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Zusammenfassung: Lacan analysiert in »Le mythe individuel du nevrosec( Wiederholun
gen in zwei >Krankengeschichten< IFreuds »_Rattenmann« und eine Episode aus Goethes 

Dichtung und WahrheitJ. welche die Frage der Schuld aufwerfen. Seine Studie besteht 

ihrerseits aus einer Folge theoretischer Verdoppelungen. Ausgehend von Lacans zwei 

Definitionen des Mythos untersucht der Beitrag die theoretischen Wiederholungen. ihre 

>Schuldeni und ihre Bedeutung für die Analyse der beiden >Krankengeschichten< 

Schlüssetwarter: Mythos. »Rückkehr zu Freud«, Liwi-Strau5s. Schuld 

Summary:-!n »Le mythe individuel du nevrose« Lacan analyses repetitions in two >cases( 
IFreud's »Rattenmann«( and an episode of Goethe's Dichtung und Wahrheit!. which raise 
the question of debt. His artide itself consists in aseries of theoretic::al doubJing~ Begin
ning with Lacan's two definitions of myth the article examines the repetitions, their thea
retical >debts< and their significance for the analysis of the two >cases<, 
Keywards: Myth, nReturn to Freud((. Uvi-Strauss, debt 

Si j'hesite si souvent entre le moi et 1e je 
Si je balance entre.l'cmoi et le jeu 
Cest que mon propre equilibre mental en est "enjeu 

Serge Gainsbourg 

Trösten wir uns damit, indem wir davon ausgehen, dass das, was man in 
den analyti.schen Studien %UIIl Thema des Dichters oder des Philosophen 
liest, W1S beweise, dass die Psychoanalytiker sich manchmal damit befas
sen; selbst wenn diese Beschäftigung erbärmlich ist, wenigstens garantiert 
sie uns. dass sie, zumindest teilweise. den Autor, von dem sie sprechen, 
gelesen haben, und darin liegt der grosse Vorteil für ihre Patienten. 

Jacques lacan I 

Am 4. MäIZ 1953 hält Jacques Lacan in Jean Wahls College philosophique 
den Vortrag »Le mythe individuel du nevrose«(,lZu diesem Zeitpunkt steht 

der Zweiundfünfzigjährige am Anfang seiner fast drei Jahrzehnte währen-
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den Lehre und seiner »Rückkehr zu Freud«.3 Es ist ebenfalls der Moment, 
in dem Lacan mit anderen zusammen (wie Fraru;oise Dolto und Daniel Lag

ache) aus der Societe psychanalytiquc de Paris austritt und die Sociite 

franf'lise de psychanalyse gründet." 
Nach Elisabeth Roudinesco ist Lacans Referat .ein »schwerfälliger und 

dunkler Kommentar« zu Sigrnund Freuds Analyse des »Rattenmannes«, das 
Thema von Lacans >Seminar< zu dieser Zeit, und zu einer Episode auS 

Johann Wallgang von Goethes DichtUng und Wahrheit, der» Verkleiaungs
intrigue« in s.esenheim.s In den zwei.)~ankengeschichteu' untersuci:lt Lacan 

Wiederholungen, welche. die rrage At;r ~chuld·a~er.f~n: Den )~D:!d.ividuel
len« und den »FamilieruIiythos« des »Rattenmaruies« sowie Gomes zwei
malige Maskerade. Lacans Untersuchung dieser Wiederholungen besteht 
ihrerseits aus einer Folge theoretischer Verdoppelungen: Lacan definiert den 
Mythos zweimal, fügt sein »)$piegelstadium« dem Ödipuskomplex hinzu 
und enthüllt drei Jahre nach seinem Referat, dass er darin Claude Uvi
Srrauss' Formel des Mythos auf den »Rattenmann" anzuwenden versucht 

habe. 
In seinen einleitenden Bemerkungen bittet Lacan die Zuhörer um Ver

ständnis für d.ie »Schwierigkeit« seiner Ausführungen. Sie sei seinem Vor

trag nicht »so sehr eigen", sondern rühre daber, dass es skh um »etwas 
Neues« handle, das ihm seine »analytische Erfahrung<' und sein Versuch, . 
beim »Unterrichten« (enseignement) »die grundlegende Realität der Ana- . 
lyse« zu vertiefen, zu erkennen erlaubt hätten {M S. 291).6 

Sicherlich rührt die »Schwierigkeit« VOll Lacans Referat einerseits daher, 
dass er »etwas Neues" behandelt. Andererseits legt aber gerade der Vortrag 
eine zweite, zusätzliche Deutung nahe: Die »Schwierigkeit« hängt ebenfalls 
mit den Themen seiner Ausführungen zusammen, mit der Wiederholung 
und mit der Schuld. Um sie und die Verbindung, die zwischen ihnen und 
Lacans theoretischen Wiederholungen und )Schulden< bestehen, in einer 

weiteren Wiederholung analysieren zu können, erweist es sich als hilfreich, 

von Lacans zweifachei: Definition des·Mythos auszugehen und zu überprü-
fen, wie ~r sie in seiner Untersuchung aQ.wendet. . . . 

. Zunächst definiert Lacan, was seinem Vortrag den Titel gibt: den 
Mythos. So sei die »analytische Erfahrung« nie »eindeutig objektivierbar« 

(decisivement objectiva"ble), weil sie immer eine Wahrheit beinhalte, die 
nicht gesagt werden könne. Die Wahrheit werde durch das Sprechen 

(parole) bedingt. Um die Wahrheit sagen zu können, müsste daher das Spre
chen selbst gesagt werden, was nicht möglich sei, da die Wahrheit des Spre

chens die Wahrheit des Sprechens des Sprechens wäre (M S. 292). Es gibt 
jedoch kein Sprechen >ausserhalb; der Sprache, das Sprechen des Sprechen. 

ist immer Sprechen, oder wie Lacan es sieben Jahre später lapidarer formu-
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liert: Es gibt keine Metasprache.7 Dlese »unerschöpfliche«, »innere.ot<, »zykli
sche« Beziehung von Wahrheit und Sprache macht für Lacan den Menschen 

und das Besondere der Psychoanalyse aus, da sie diese als einzige ,bewahrt 

habe. Der Mythos: fasst die Unmöglichkeit, die Wahrheit des $prechens zu 
formulieren, cl.h. mitzuteilen, »was nicht von der Definition der Wahrheit 
weitergegeben werden kann«, in eine »diskursive Formel« (M S. 292). 

Damit ändert Lacans Bestimmung des Mythos den berühmten Schlusssatz 

des Tractatus' logico-philosophicus ab: Wovon man nicht sprechen kann, 

darüber mtlS$ man nic~t .mehr schweigen, darüber 'spricht der Mythos.3 

.:. Lacans J?efinitioo" w.eist.dadurch· -: ahnlieh der ~Kessel1ogik~, die im 

Traum Anwendung findet - dreifacli widersprüchliche Züge auf.9 So besteht 

Lacans Bestimmung erstens im Paradoxon, dass der Mythos etwas Unsag
bares zu sagen versucht. Wie soll aber etwas, das nicht "weitergegeben wer
den kann«, in eine "diskursive Formel« gefasst werden? Zweitens hebt sich 
die Definition wie das berühmte )Lügner-ParadoxoD( ("Alle Kreter sind 
Lügner, ich bin ein Kreter«) selbst auf, da sie sich selbst defIniert, indem sie 
einen weiteren Versuch darstelk,· in eine "diskursive For~el« zu fassen, 
»)was nicht von der Definition der Wahrheit weitergegeben werden kann{<.~o 

Sch!iesslich muss drittens, wenn die Wahrheit nicht gesagt werden kann, 

jedes Wort, jede Rede, jede Erzählung - was den übersetzungen von 
)Mythos( entspräche - und damit einmal mehr auch die Definition selbst 

mythisCh sein. Ausgeschrieben würde Lacans doppelt paradoxe Definition 

deswegen lauten: Jede Aussage ist mythisch, auch die, dass jede Aussage 
mythisch sei; das Mythische daran ist weiterzugeben, was nicht weitergege.:. 
beQ. werden kann.1I 

Lacans >lsinnlose«, "aber nicht unsinnig[e]« D~finition veranschaulicht 
die von ihm postulierte »unerschöpfliche«, »)innere«, »)zyklische« B~iehung 

von Wahrheit und Sprache perfekt und hebt ihre eigene >Mythik< hervo.t:.I2 

So führt Lacan in seinem Vortrag auch an, dass in der Psyc;hoanalyse 
·»etwas, das eigentlich ein Mythos« sei, existiere oder dass der Ö&puskom
'plex den "Wert eines Mytlios« aufWeise (M S. 292). ~ ist deswegen auch 

nicht weiter erstaunlich, dass Lacan seine eigenen Überlegungen und 
Modelle als Mythen bezeichnet und in Telivision kund tut: »Ich sage immer 
die Wahrheit: Nicht die ganze, weil die ganze zu sage~ das schafft ~man 
nicht«Y 

Nach seiner Definition des Mythos wendet sich Lacan dem Ödipuskom

plex zu, an dem »gewisse strukturale Umformungen« vorzunehmen seien 
(M S. 292), die er am Ende seines Vortrages ausführlicher erläutert. Lacans 

erste Änderung besteht darin, dem Freudschen Komplex sein Spiege1sta
dium hinzlEOtlfiigen. In seinem Referat beschreibt Lacan zwar das Spiegel

stadium, nennt es aber nicht beim Name~ obwohl er sonst nie vergisst, auf 
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seine Entdeckung hinzuweisen. So spricht Lacan davon, dass die ersten 
sechs Monate der menschlichen Existenz von einem »ursprünglichen 
Durcheinander aller motorischen und affektiven Funktionen (c geprägt seien. 
Das Ich finde erst mit Verspätung über den anderen, sein eigenes Spiegel
bild, zu einer imaginären Einheit; eine »tiefgreifende Unzulänglichkeit«, 
»ein Riss« zeichne es daher aus. Lacans zweite Modifik.atio~ bettiffr den 
Vater, welcher der » Repräsentanr, die Inkarnation eiI).~r symbolischen Funk
tion<, sein müsstCj die nden kulturell determinierten und begründeten fried
lichen Genuss der Liebe der ~utter« regelte. Da es sich in »einer sozialen 
Struktur« wie der zeitgenössischen jedoch immer um einen »m~ngelnden«, 
»gedemütigten« Vater handle, könne der:: Va~er djese »symbolischen Funk
tion«_nicht mehr übernehmen: Nimmt man di~ beiden Neuerungen zUsam
meri, erhält man den Lacanschen Ödipusmythos: Das Kind wird zum ima
ginaren Rivalen des »mangelnden Vaters« {M S. 305-306).14 

Nach seiner ersten, kurzen Kritik am Ödipuskomplex (M 5. 292-293) 
bestimmt Lacan plötzlich, ohne dass er die Notwendigkeit dafür erklärte 
oder sonst seinen zweiten Versuch konunenrierre, nochmals den Mythos: 

Wenn wir uns auf die Definition des Mythos als einer bestimmten objek
tivierten Repräsentation eines Epos oder Heldengedichts verlassen, die auf 
imaginäre Weise die grundlegenden, charakteristischen Beziehungen einer 
gewissen Seinsart (mode d'etre) in einer bestimmten Epoche ausdrückt, 
wenn wir ihn als latente oder manifeste, virtuelle oder realisierte, sinnvolle 
oder sinnlose soziale Erscheinung dieser Seinsart auffassen, dann ist es 
gewiss, dass wir seine Funktion sogar im Erleben eines Neurotikers wie~er
finden können (M S. 293). 

An Lacans zweiter Definition fällt auf, dass die Unmöglichkeit, die 
»unerschöpfliche«, »zyklische« BeziehWlg von Wahrheit und Sprache, die er 
in seiner ersten Bestimmung und sonst bei Ausführungen zum Mythos 
betont, fehlt. lS Die zweite Defmirion muss die erste aber nicht unbedingt 
ausschliessen. Gerade wenn man von Lacans Kritik. am Ödipuskomplex 
ausgeht, die er zwischen den beiden Bestimmungen des M~s ein erstes 
Mal ski:zzi.ert, pnd .si~ als Beispiel für seine beiclen D~firurionen auffasst, 
köID1en die Bestimmungen auch miteinander verbunden werden. So können 
die bgr:undlegenden, charakteristischen Beziehungen einer gewissen Seinsart 
in einer, bestimmten Epoche(!, ihre bsoziale Erscheinung« lUld »-imaginäre« 
»Repräsentation« aus der zweiten' mit »was nicht· von der Definition der 
Wahrheit weitergegeben werden kann« aus der ersten zu einer ~ritten( 
Bestimmung vereinigt werden. Dann wäre - mit, Lacans »methodischer 
Unterscheidung« von: Realem, Imaginärem und Symbolischen - der Mythos 
als imaginäre »Repräsentation<l der Versuch, das jeweilige reale, historisch, 
sozial bedingte Verhaltnis zur »u,nerschöpfliche[n]«, ),zyklisch[n]«, symboli-
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schen Wahrheit auszudrücken.16 Zeitgenössische Mythen müssten dann 
nach Lacan die durch die »Figur des Vaters«, die sich in einem »konkreten 
Niedergang«( befindet (!vi S. 293), bestimmte Beziehung zur unmöglichen 
symbolischen Wahrheit beschreiben. 

Im Gegensatz. zu Lacan halten sich Psychoanalytiker sonst nicht weiter 
mit der De~inirion des Mythos auf. So bezeichnet etwa Otto Rank im 
Mythus von der Geburt des Helden, den Mythos als einen )}Massentraum«) 
und Karl Abraham kündigt denselben Vergleich schon im TItel semer Unter
suchung Traum und Mythus. Eine Studie zur Völkerpsychologie an.1? Beide 
Forscher gehen von »psychologische[n] Analogien« (Wurischerfü1lung, Sym
bolik, ZensuiJ"und einer »innere[n] Vt;rwandtschaft« von Mythos und 

:Traum aus, wekhe die »Übertragung der Methode und zum Teil auch der 
Resultate "der Freudschen Traumdeutungstechnik« auf den Mythos 
zulassen.

l8 
Mit demselben Titel wie Abrahams Studie ist auch ein Beitrag 

Ranks in der Traumdeutung überschrieben. »Traum und Mythus« macht 
zusammen mit »Traum und Dichtung« Ranks Anhang zum sechsten Kapitel 
iiber ),Die Traumarbeit« aus. Es ist kein Zufall, dass »Traum und Dich
tung« und »Traum und Mythus<1 aufeinander foIgen und in der Traumdeu
tung zeitweiliges Gastrecht geniessen:19 Wenn sich nämlich allein Traum und 
Mythos entsprächen, käme man nur vom Regen in die definitorische 
Traufe. 

Die Erklärung, weshalb Traum,"Mythos, Dichtung und andere "psychi
sche Aktion[en]« ähnlich funktionieren und analysiert werden können, skiz
ziert Freud gegen Ende der Traumdeutung, als er sich })in die Fiktion eines 
pri~tiven psychischen Apparates vertieft,«.20 Er hebt dabei hervor, dass es 
kernen Unterschied mache, ob man gesund oder krank sei, dieselb~ psychi
schen Gesetzmässigkeiten sich nicht nur beim. Traum, sondern auch bei Tag
träumen, neurotischen Symptomen und Halluzinationen beobachten 
liessen.21 

. Freuds »Deutungskunst« versucht, })aus den Erzen der unbe~bsichtigten 
"Einfälle«, Träume, Symptome etc., »den Metallgehalt an verdrängten 
Gedanken« zu lösen und die scheinbare »Willkür« »im Seelischen« auf 
J)GeSetzeQ« zuruckführen.22 Da Psychoanalyse also" »nichts anderes bedeu
tet, als fe~tzuste"llen, dass keine -Unserer Handlungen ausserhalb des Feldes 
des Unbewussten liegt«, befindet sie &ich in der komfortablen theoretischen 
Lage, den Mythos wie alle andereh psychischen Phänomene nicht genau 
definieren zu müssen: Das Entscheidende sind die Gesetze des Seelischen, 
nach denen sie funktionieren.2J Diese )Universalität< der Regeln des Unbe
wussten bedeutet jedoch auch, dass, wenn der Traum Freud ),zur Kenntnis 
der Struktur« und der allgemeinen Gesetzmässigkeiten »unseres Seelenin
struments« führt und Lacan dieser »EntdeckuD.g~reuds« (wie er sie immer 
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wieder nennt) die Treue halten will, der Mythos auch bei ihm denselben 
»theoretische[n] Wert als Paradigma(! aufweisen muss:24 Traum und 
Mythos müssen auch bei Lacan denselben psychischen Gesetzen untery.ror

fen sein. 
In der Traumdeutung führt Freud einen,Traum seiner neUI!Zehn Monate 

alten Tochter Anna als Beispiel dafür an, dass »TräUme der kleinen Kinder 
[ ... } häufig simple Wunscherfüllungen« seien.li Anna Freud hatte am Mor
gen erbrechen müssen und deshalb während des Tages nichts zu ,essen 
bekommen: 

In der Nacht, die diesem Hungertag folgte, hörte man sie erregt aus dem Schlaf 
rufen: Anna F.eu~, -Er(d)beer, 'Hochbeer, Eier(s)p~is. Papp. Ih.ren Namen 
gebrauchte sie damals. um die Besitzergreifung auszudrücken; der Speisezettel 
umfasste wohl alles. was ihr als begehrenswerte M~hlzeit erscheinen musste 
[ ... 1." 

Nach Lacan geht es bei diesem Traum rucht nur um eine »simple Befriedi~ 
gung« eines natürlichen Bedürfnisses, sondern bei den ;Erdbeeren, der Eier
speise etc. handelt es sich auch um »transzendente Objekte«. Denn der 
Traum drückt neben dem Wunsch nach Erdbeeren, Eierspeise etc. ebenfalls 
»das Begehren des Unmöglichen« aus. Die halluzinierte »Befriedigung«, die 
Freud postuliert, ist bei Lacan auch ein »Ersatz«, eine »Kompensation«, die 
verdeckt, was »grundlegend enttäuschend« am Symbolischen, der »uner
schöpfliche[n]«, »innere[n]{(, »zyklische[n]« Beziehung von Wahrheit und 
Sprache ist?7 Im Gegensatz zu Freud kommt es bei La.can dadurch zu einer 
Verdoppelung der Wunscherfüllung: Neben dem Wunsch nach der »sim
ple[n] Befriedigung« gibr es, da der Mensch spricht, ebenfalls »das Begeh
ren des Unmöglichen({. 

Die theoretische Doppelung, die Lacan in seiner Traumdeutung einführt, 
bestätigt die ,dritte( Bestimmung, nach der Mythen »Repräsentation[en]{( 
st;ien, die versuchten, das jeweilige historisch und sozial bedingte Verhältnis 
zur unmögUchen Wahrheit des Sprechens auszudrücken. Die Erdbeeren, die 
Eierspeise etc. Y{ären so als die durch die reale Situation bedingten ima

.ginären Objekte auch ein Versuch, die uninögliche Bezichung zur.symboli
sehen Wahrheit darzustellen. Lac~ )zWeifache< Iitterpretation von Anna 
Freuds Traum erklärt ebenfalls, weshalb ci den Mythos definiert, obwohl er 
ihn als Psychoanalytiker nicht genauer hätte besti~en müssen. Laans 
erste Definition des Mythos stellt den ,~assischen( »~ple[n] WunscherfUl
lungen« ein ,kompliziertest »)Begehren des Unmöglichen« zur Seite, 
..yährend seine zweite Bestimmung die historische und soziale Bedingtheit 
von Wünschen und ihrer hall~inierten Erfüllung hervorhebt. Lican ist 
gezwungen, dieses neue ,doppeltet »Paradigma«, seine »Rückkehr zu 
Freud«, von »)den vorherrschenden psychoanalrctschen Theorien« abzuset-
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zen, die nichts von einer }>unerschöpfliche[n]«, »innere[n]«, »zyklische[n]« 
Beziehung von Wahrheit und Sprache wissen wollen und meist nur von ahi~ 
starischen und >asozialenmsimple[n] Wunscherfüllungen{( ausgehen.la 

Um einen »indi~duellen« Mythos zu untersuche.n, wählt Lacan den Fall 
des »Rattenm.annes«, dieses ),komplizierte Gefüge eines schweren Falles 
van Zwangsneurose« (R S. 382).29 Der ),individuelle Mythos« des »Ratten
mannes« besteht in semen verzweifelten Versuchen, seinen Eid zu erfüllen 
(M 5. 298). So wird der »Rattenmann« im Manöver von Oberleumant A. 
als er ihm· das Geld für ein abgeholtes Paket zurückzahlen will, an Ober: 
leutnant B. verwiesen.

3D ~~ der. »Rattenmann« gegen den Zwang l>Nicht 
das Geld zurückgeben« .den Schwur abgelegt hat, Oberleutnant A~ a~szu~ 
zahlen, nimmt er sich VOl; mit beiden Offizieren zur Post zu gehen. A. 
würde das Geld dem »Postfräulein« geben, das l>Postfräulein« würde es B. 

aushändigen, und er könnte seinen Eid erfüllen, indem er A. die Auslage 
zurückerstattete (R S. 393-394). Dabei schuldet der »Rattenmann«, wie er 
Von Anfang an )weiss f , das Geld dem »Postfräuleiri« (R 5.397): Das )Arran
gement<, das er sich ausdenkt, unterstreicht seine zentrale Rolle. 

Nach Lacan ist dieser ),individuelle Mythos« durch den »Familienmy
rhos« bedingt (M S. 296). So weisen die »grundlegenden Familienbeziehun
gen« »einen sehr genauen Bezug«, der vielleicht sogar mit »einer Transfor
marionsregel« beschrieben werden kann, zu dem auf, was am »Kontingen
testen« scheint, dem »imaginären Szenario{( (M S. 295). Lacan hebt zwei 
Elemente des »Familienmyrhos« hervor (M S. 295-296): Erstens ist dem 
»Rattenmann« durch »Neckereien zwischen den in vortrefflicher Ehe leben
den Eltern« bekannt, dass der Vatet; Oer durch die Heirat zu Wohlstand 
gekommen ist, vor der Verbindung »einem hübschen annen Mädchen aus 
bescheidener Familie den Hof gemacht hatte« (R S. 420). Zweitens hat der 
Vater, der während mehrerer Jahre diente, »einmal eine kleine Su~~e Gel
des, über die er als Unteroffizier verfügen sollte, im Kartenspiel verloren~. 
Ein Kamerad streckt ihm cl.en B~trag vor. Als der Vater die .Armee·· verlässt, 
versucht er seine Schulden zu begleichen, kann seinen Helfer jedoch nicht 
mehr ausfindig·inachen· (R S. '130). Nach Lacan versucht der ».Rattenmann« 
m seinem "individuellen Mythos« die ;,doppelte Schuld« des .»Famllienmy
thos«, die »FrustJ:ation«, »eine Art Kastration« des Vaters durch die reiche 
Frau, und die »soziale Schuld« g~ber dem Helfer zu begleichen. 

Der »Ratten.mann« scheitert an der )'Unmöglichkeit« die beiden Formen 
von »Schuld« zur Deckung zu bringen. So handelt es sich bei seinem Ver
such, mit den Offizieren zur Post zu gehen, um »ein Schema, das, ergänzend 
in bestimmten Punkten, erweiternd in .anderen, in einer gewissen Weise par
allel und in anderer Weise umgekehrt der ursprünglichen Situation ent
spricht«: Die .,Gläubiger< haben sich verdopp·elt, so wie es beim Vater zwei 
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Frauen gib'4 die. reiche und die arme, der »Rattenmann« schuldet aber kei
nem der Kameraden Geld, sondern dem »Postfräulein«. Be.tm »Ratten
mann« kommt es »zu etwas wie einem Austausch« der Wahl des Vaters, er 

zahlt die Schuld der >armen< Frau zurück (M S. 297-299): 
Alles läuft so ab, als würden sich die Dilemmata (impasses) der 

ursprünglichen Situation an eine andere Stelle des ·mythischen Netzes ver

schieben, wie wenn das, was hier nicht gelöst wird, sich dort immer repro

duzierte (M S. 299). 
Vergleicht man Lacans Ausführungen mit seinen beiden Definitionen des 

Mythos, fällt auf, dass er neu den »Familienmythos« einführt und dass sich 
damit die in der ersten Bestimmung ·postulierte Unmöglichkeit verschiebt: 
Statt »was nicht von der Deflnition der Wahrheit weitergegeben werden 

kann« wird in Lacans Interpretation des »Rattenmannes« die uru:ilögliche 
»Schuld« des Vaters in eine »diskursive Formel« gefasst. Lacans Erläuterun
gen sind hingef?en leicht mit seiner zweiten BestU:nmung und mit der )drit
tene vereinbar. So kann in den Versuchen des·» Rattenmannes«, die vom 
Vater übernommene »Schuld« in seinem )unmöglichene »imaginären Szena
rio« )abzubezahlen<, eine »sinnvolle oder sinnlose soziale Erscheinung« 
»einer gewissen Seinsart in einer bestimmten Epoche« gesehen werden 

(zweite Definition), die wie ein Traum auch »das Begehren des Unmögli-

chen« ausdrücken kann ()dritte<). . 
Lacan beh.auptet, dass der Fall des »Rattenmannes«, dieses »ganz 

besondere Beispiel«, für die »klinische Realität« der Neurose wichtig sei 
und zur »Orientierung« diene. Es handle sich um die .»Situation eines Quar
tetts«, »die sich unablässig wiederholt«: Wenn das neurotische Subjekt seine 
Rolle übernimmt, »in gewisser Weise mit sich selbst identisch« ist) verdop
pelt sich sein Liebesobjekt. Im Gegenzug kann das )Liebesleben< des Sub
jekts einheitlich erscheinen, in diesem Fall dupliziert sich jedoch »seine 

eigene soziale Funktion«: Neben dem neurotischen Subjekt taucht ein ande
rer auf, »an den es die .verpflichtung delegiert, es l;U repräsentieren«, Das 
Subjekt »fühlt sich ausgescl:dossen) ausserhalb seines eigenen Erlebens« (M 

S. 300-301). 
LaCaD. führt in se~em Vortrag ein weitere.s »Beispiel« an. Es handelt sich 

um eiI;le ·Episode au~.Goethes Dichtung und Wahrheit, die.der »Ratten
mann« in seiner Analyse anführt (M S. 301; R S. 425). Goethe erzähl'4 wie 
Lucinde seine Lippen veiwünscht, » Unglück über Unglück für immer und 
immer auf diejenige«, die i,h.n zum ersten Mal nach ihr küssen werde (nw S. 
397).31 Dieses »Gebot und das Sichhinaussetzen über-ein Gebot« (R s. 425) 

werden .im zehnten und elften Buch erzählt. Bevor Goethe mit seinem 
»TIs·chgenosse[n] Weyland« zu :einer »Exkursion[l« zu einem »Landgeistli
chen« aufbricht, der »im Besitz einer ~ten Pfarre mit einer verständigen 
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Frau und ein paar liebenswürdigen Töchtern« lebt (ow S. 430), verkleidet 
er sich. Er gibt die Rolle des »zwar fleissigen und geschickten aber armen 
Studiosen der Theologie« (ow S. 437). Am nächsten· Morgen, nach einem 
abendlichen Spazi~rgang im Mondschein mit der jüngeren Tochter 

Friedrike, bricht er auf, zuerst um überhaupt wegzl1:gehen, dann um sich in 
der Stadt umzuziehen, schliesslich um mit einem »sehr sauber gekleideten 
Wutssohn« die Kleider zu tauschen, erneut maskiert zurückzukehren und 
einen »IGndtaufkuchen« zu überbringen (DW S. 438444). Die »hypochon

drischen abergläubischen Grillen« Goethes verschwinden mit der Zeit) 
zumindest für 'einen Moment: »[A]ls sich die Gelege~~eit gab, [sleine so 
zärtlich Geliebte recht herzlich zu küssen~, versäumr er es nicht. In der dar

auf folgenden Nacht wacht er auf und malt sich aus, wie Lucindes Fluch 
wirkt (DW S. 459460). 

Lacans Beitrag zur Lösung der »Frage, die in tausend Büchern über 
Goethe immer wieder auftaucht«, besteht darin zu unterstreichen, dass der 

»Kindtaufkuchen« die »väterliche Funktion« impliziere, Goethe damit aber 
gerade erkläre, nicht der Vater zu sein,32 Lacan· erklärt, dass Goethe Angst 

habe: »[D]ie Flucht vor dem begehrten Objekt« führe zur »VerdoppelWlg~< 
der Person. Durch die ältere Schwester werde »die mythische Struktur~( 
vervollständigt. Lacans Interpretation der )~ Verkleidungsintrigue« verschiebt 
die Unmöglichkeit erneut: Als Goethe seine >,Verdoppelung«, seinen "Ersatz«, 
durch den er sich gegen den Fluch schützen will) »reintegriert«, konunt es 
zur "Verdoppelung« der Frau, zur »Unmöglichkeit das Ziel zu erreichen« 
(M S. 303-304). 

In Lacans Ausführungen wird die »unerschöpfliche«, »zyklische« Bezie

hung von Wahrheit und Sprache dadurch ein zweites Mal )verdrängt<. 
Lacans Erörterung lassen sich hingegen wieder mit seiner zweiten Bestim

mung des Mythos - und damit auch der ldritten< - in übereins~~ung 
bringen. So wendet Lacan in seiner Analyse sein» Vierersystem« (syst~e 
quaternaire), das »Quartett« der Neurose, an (M S. 300, 304): das als 
»Erscheinung« »einer gewissen Seinsart in einer be.stimmten Epoche« aufge
fasst werden kann, weil es »bis zu einem gewissen: Grad« die-»existenzielle 

Haltung, die für den modemen Menschen charakt~ristisch ist« (M S. 307), 
beschreibt. Diese »Erscheinung« kann wiederum wie ein Traum ·auch »das 
Begehren des Unmöglichen« ausdrücken (>drit:tee). 

Am 26. Mai 1956 - Wahl leitet als VlZepräsident der »Societe fran~se 
de Philosophie« die Sitzung - spricht Levi-5trauss »Über die Beziehungen 
zwischen Mythologie Wld Ritual«.33 Lacan beteiligt sich an der anschliessen

den Diskussion und erklärt, dass seine futeressen seit langem durch viele 
Dinge, die er von Levi-Strauss gelernt habe, genährt und erweitert woraen 
seien.14 So erwähnt Lacan die »Mytheme« und zitiert Levi-Strauss' Artikel 
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»The Sttuctural Study of Myth«.JS Lacan behauptet, er habe »fast sofort« 

versucht, Uvi-Srrauss' »Raster.fl (grille) auf die )$ymptome der Zmmgs
neurose« anzuwenden. Seine Studie sei dem » Rattenmann « gewidmet gewe

sen und-habe »Le mythe individuel du nevrose« geheissen: 
Es war mir sogar möglich, den Fall nach der von Levi-Strauss aufgestell

ten Formel exakt formalisieren zu können, nach der ein a, das zuerst mit 
einem b verbunden ist, während ein c mit einem d verbunden ist, in der 

zweiten Generation mit ihm seinen Partner rauscht, aber nicht ohne dass ein 
nicht zu reduzi~render Rest (residu) in Form der Negativierung (negativa
tion) einer der vier Begriffe bleibt, der korrelativ zur Transformation der 

Gruppe ist: Daran kann man sehen, was ich das Zeichen einer Art Unmög

lichkeit der vollständigen Lösung des Problems des Mythos nennen 

WÜ!de.
36 

Uvi-Sttauss' Studie ).The strUctUra.l Study of Myth«, in der er den Ödi-
usmythos als Beispiel für seine Mythenanalyse verwendet und seine For

~el des Mythos präsentiert, wird 1955 veröffentlicht.
l7 

Es kann daher 
kaum sein, dass Lacan 1953 Levi-Strauss' »Raster«»fast sofort« anwendet, 
und es ist fraglich, ob die »Transformationsregel«, die er 1953 bei der Ana
lyse des »Rattenmannes« erwähnt (M S. 295), Levi-Strauss~ Formel ent
spricht. Wie Lacan jedoch in der Diskussion äussert, hat Levi-Strauss sein 
Denken »seit langem« beeinflusst.ll Um 1949 lernen sich Lacan und Levi

Strauss kennen, und während einiger Jahre verbindet sie eine enge Freund
. schaft.39 Eine erste Erklärung wäre daher, dass Lacan Levi-Strauss' Arbeiten 
zur Mythologie schon vor ihrer Publikation gekannt hat .. Dafür spricht, 

dass er den Ausdruck >Mythem< verwendet, der in Levi-Strauss' Artikel 
nicht vorkommt. So beschäftigt Uvi-Strauss sich auch schon 1952 mit 

Mythologie und überprüft seine Theorie des Mythos 1953 durch eine Ana
lyse aller beka~nten Varianten eines Zum-Mythos.4/) Eine zweite Erklärung 
wäre Roudinescos Interpretation derselben Stelle: Indem sie davon ausgeht, 
dass Lacan sich, »ohne es zu sagen«, auf Levi-Strauss' Beschreibung der 
Crow-Omaha-Heirarssysteme aus.Les structures elementaires de la PaTente 
(1949.) bezieht, beantwortet sie die Frage, ohne sie gestellt zu h~be~:n Eine 
dritte mögliche Erklärung wäre schliesslich, dass es sich um. eine Fehllei-

stung Lacans handelt.42 . 
An der verworrenen Chronologie und Lacans Reverenz fällt auf, dass er 

in seinem Vortrag 1953 Uvi-Strauss nicht erwähnt und in seinem Diskussi

onsbeitrag 1956 übergeht, dass er in »Le mythe individuel« auch Goetbe 
behandelt. Bei seiner Ehrbezeugung 1956 unterlässt es Lacan zudem, darauf 
hinzuweisen, .dass Levi-Strauss seine Formel des Mythos für )höchst 

bedeutsam« für die Psychoanalyse hält~ und dass er die Umschreibung 
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);individuelle[r] Mythos, in dem die Neurose besteht« schon 1949 verwen
det.43 

Muss, da sich die· »Dilemmata« »der ·ursprünglichen Situation an eine 

andere Stelle des mythisChen l'fetzes verschieben«, der Titel von Lacans Vor
trag auf sein eigenes Referat angewandt werden? Versucht man Lacans Vor
trag mit Uivi-Strauss' Hilfe zu »fo~alisieren{{, treten VerdoppelWlgen her
vor: die zwei Definitionen des Mythos, das Spiegelstad~um, das dem Ödi
pusmythos hinzugefügt wird, die zweimalige Kritik am Ödipuskomplex, die 

Reverenz, die Lacan Uvi-Strauss und diejenige, die er Freud in seinem Vor
trag erweist (M S. 293-294) etc. Lacans Referat weist zudem die Struktur 
eines »Quartett[s11< {M S. 30D} auf: Gliedert man nämlich »Le mythe indivi
duel{{ in )Mytheme(, zeigt sich, dass die Verdoppelung des Subjekts eine 
Variante der Verdoppelung der Frau in »Über die allgemeinste Erniedrigung 
des Liebeslebens« ist, und dass das Thema und der Aufbau >Patient-Goetbe< 

eine »Negativierung« eines weiteren Freud-Artikels darstellen.44 So beginnt 
Freud seine Abhandlung »Eine Kindheitserinnerung aus )Dichtung und 
WahrheitH( mit einem »Schabernack zum Schaden der häuslichen Wirt
schaft«, bei dem der kleine Goethe Schüsseln, Teller und Töpfe auf die 
Strasse wirft. 45 Um diese Erinnerung analysieren zu können, nimmt Freud 

eine ähnliche Kindh~itserinnerung eines Patienten zu Hilfe: Die »magische 
Handlung« drückt )die Erbitterung des Kindes über das erwartete oder 
erfolgte Auftreten eines Konkurrenten« aus.46 

»Kann man sich VOn der Unart der Psychoanalyse nicht frei machen, 
Kleinigkeiten als Beweismaterial heranzuziehen, die auch andere, weniger 
tiefgreifende Erklärungen zulassen«, liesse sich auf diese Weise eine 

Erklärung finden, weshalbLacan 1953 Levi-Strauss und 1956 Goethe nicht 
erwähnt, den Ausdruck .Spiegelstadium< nicht verwendet und die Unmög
lichkeit des Mythos, die »unerschöpfliche«, )zyklische{( Beiieh~ng von 
Wahrheit und Sprache - und ~t die eigene )Mythik< - im Verlauf seiner 
Analysen verloren geht:47 Lacans )Rückkehr zu Freud« ist genau so ambi
valent wie seine Übernahme von U~vi-Strauss' Mythenanalyse.48 Nach 

Freud handeit es sich dabei um »ein psychologisches Verhängnis«, das sich 
»ohne gewaltsame Unter~rückung 4er Wahrheit nicht ändern« lasse: 
»Unsere Einstellung zu Vätern und Lehrern ist nun einmal.eine ambiva
lente, denn unsere Verehrung für sie deckt regelmässig eine Komponente 
von feindseliger Auflehnung<{.49 Aber natürlich würde auch diese Erklärung 

nur eine weitere zwiespältige Doppelung hinzufügen, bliebe auch bei ihr 
»ein nicht zu reduzierender Rest«, )Zeichen einer Art Unmöglichkeit der· 
vollständigen Lösung des Problems«. 
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'orientalischen. Fonn" suggeriert (11. S. 391). Freuds »Originalnorizen« enthalten die Prizi
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Lacan, »lDlskusslOnsbeltrag zu eIßem Vortrag von Uvi...5traussJ« S. 115, 117. 
3' Lacan, »[Diskussionsbeitrag zu einem VOrtrag von Levi-StraussJ .. S. 115 •. 
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auf. Siehe Alain Cöre, »Qu'est-ce que la fonnule canonique?«, L'Homme, 35, N" 135, 
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über den Mythos«. Siehe Lacan. Ecrits S. 72. Auch Zafiropoulos bezieht die Formel auf 
Levi-Sttauss' »Thc: Suuctmal Study of Myth«, Er geht davon aus, dass ,.Le mythe indivi
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