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Der Mythos des Mythos

Jacques-Lacans »Le mythe individuel du névrosé«

PATRICK BUHLER

Zusammenfassung: Lacan analysiert in »l.e mythe individuel du névrosée Wiederholun-
gen in zwei sKrankengeschichtent {Freuds »Rattenmann« und eine Episode aus Goethes
Dichtung und Wahrhelt], welche die Frage der Schuld aufwerfen. Seine Studie besteht
inrerseits aus einer Folge theoretischer Verdoppelungen. Ausgehend von Lacans zwet
Definitionen des Mythos untersucht der Beitrag die theoretischen Wiederhelungen, ihre
»Schuldens und ibre Bedeutung fiir die Analyse der beiden »Krankengeschichtens
Schiisselwirter: Mythos, »Riickkehr zu Freude, Lévi-Strauss, Schuld

Summary: In »Le mythe individuel du névrosé« Lacan analyses repetitians in two »cases«
{Freud's »Rattenmann« and an episode of Gaethe's Dichtung und Wahrheit], which raise
the question of debt, His article itself consists in a sefies of thearetical doublings: Begin-
ning with Lacan’s two definitions of myth the article examines the repetitions, their thea-
retical >debts« and their significance for the analysis of the two scases,

Keywords: Myth, »Return to Freud«, Lévi-Strauss, delit

Si *hésite si souvent entre le moi et le je
5i je balance entre Pémoi et le jeu
C'est que mon propre équilibre mental en est I'enjeu
Serge Gainsbourg

Trésten wic uns damit, indem wir davon ausgehen, dass das, was man in

den analytischen Studien zum Themz des Dichters oder des Philosophen

liest, uns beweist, dass die Psychoanalytiker sich manchmal damir befas-

sen; selbst wenn diese Beschiftipung erbidrmlich ist, wenigstens garantiert

sie uns, dass sie, zumindest teiiweise, der Autor, von dem sie sprechen,

gelesen haben, und darin liegt der grosse Vorteil fiir ihre Patienten.
Jacques Lacan'

Am 4, Mgz 1953 hilt Jacques Lacan in Jean Wahls College philosophique

den Vortrag »Le mythe individuel du névrosé«.*Zu diesem Zeitpunke steht
der Zweiundfiinfzigjihrige am Anfang seiner fast drel Jahrzehnte wilhren-
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den Lehre und seiner »Riickkehr zu Freud«.” Es ist ebenfalls der Moment,
in dem Lacan mit anderen zusammen (wie Frangoise Dolto und Daniel Lag-
ache) aus der Société psychanalytique de Paris austite und die Société
frangaise de psychanalyse griindet.!

Nach Elisabeth Roudinesco ist Lacans Referat ein »schwerfalliger und
dunkler Kommentar« zu Sigmund Freuds Analyse des »Rarrenmannes«, das
“Thema von Lacans »Seminarc zu dieser Zeit, und zu einer Episo_de aus
Johann Wolfgang von Goethes Dichtung und Wabrbeit, der »Verkleidungs-
intrigue« in Sesenheim.® In den zwei sKrankengeschichten: untersucht Lacan
Wiederholungen, welche die Frage der Schuld-aufwerfen: Den »ir}dividuel-
len« und den »Familienmythos« des »Rattenmanries« sowie Goethes zwei-
malige Maskerade. Lacans Untersuchung dieser Wiederholungen besteht
ihrerseits aus einer Folge theoretischer Verdoppelungen: Lacan definiert den
Mythos zweimal, fiigt sein »Spiegelstadium« dem Qdipuskomplex hinzu
und enthilllt drei Jahre nach seinem Referar, dass er darin Claude Lévi-
Strauss’ Farmel des Mythos auf den »Rattenmann« anzuwenden versuchr
habe.

In seinen einleitenden Bemerkungen bittet Lacan die Zuhorer um Ver-
stindnis fir die »Schwierigkeit« seiner Ausfithrungen. Sie sei seinem Vor-
trag michr »so sehr eigen«, sondern rithre daher, dass es sich nm »etwas

Neues« handle, das ihm seine »analytische Erfahrunge und sein Versuch,.'
beim »Unterrichtene {enseignement) »die grundlegende Realitit der Ana-

lyse« zu vertiefen, zu erkennen erlaubt hitten (M S. 291).°
Sicherlich rithrt die »Schwierigkeit¢ von Lacans Referat einerseits daher,
dass er »etwas Neues« behandelt. Andererseits legt aber gerade der Vortrag
cine zweite, zusitzliche Dentung nahe: Die »Schwierigkeit« hangt ebenfalls
mit den Themen seiner Ausfithrungen zusammen, mit der Wiederholung
und mit der Schuld. Um sie und die Verbindung, die zwischen ihnen uad
Lacans theoretischen Wiederholungen und »Schuldenc bestehen, in einer
weiteren Wiederholung analysieren zu kénnen, erweist es sich als hilfreich,
- ven Lacans zweifacher Definition des-Mythos auszugehen und zu iberpri-
fen, wie er sie in seiner Untersuchung anwendet. . }
Zunschst definiert Lacan, was seinem Vortrag den Titel gibt: den
Mythos. So sei die »analytische Erfahrungs nie »eindeutig objektivierbar«
{décisiventent objectivable), weil sic immer eine Wahrheit beinhaite, die
nicht gesagt werden konne. Die Wahrheit werde durch das Sprechen
{parole) bedingt. Um die Wahrheit sagen zu kénnen, miisste daher das Spre-
chen selbst gesagt werden, was nicht mbglich sei, da die Wahrheit des Spre-
chens die Wahrheit des Sprechens des Sprechens wire (M 5. 292). Es gibe
jedoch kein Sprechen sausserhalb« der Sprache, das Sprechen des Sprechens
ist immer Sprechen, oder wie Lacan es sieben Jahre spater lapidarer formu-
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liert: Bs gibt keine Metasprache.” Diese »unerschipfliche«, »innere«, »zykli-
sche« Beziehung von Wahrheit und Sprache macht fiir Lacan den Menschen
und das Besondere der Psychoanalyse aus, da sie diese als einzige bewahrt
habe. Der Mythos' fasst die Unmdglichkeit, die Wahrheit des Sprechens zu
formulieren, d.h. mitzuteilen, »was nicht von der Definition der Wahrheit
weitergegeben werden kann«, in eine »diskursive Formele (M 5. 292).
Damit indert Lacans Bestimmung des Mythos den beriihmten Schiusssatz
des Tractatus logico-philosophicus ab: Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber muss man nicht mehr schweigen, daritber spricht der Mythos.?
Lacans Definition weist.dadurch: — dhnlich der ‘Kessellogiks, die im

- Traum Anwendung findet — dreifach widersprichliche Ziige auf.? So besteht

Lacans Bestimmung erstens im Paradoxon, dass der Mythos etwas Unsag-
bares zu sagen versucht. Wie soll aber etwas, das nicht »weitergegeben wer-
den kann«, in eine »diskursive Formel« gefasst werden? Zweitens hebt sich
die Definition wie das beriihmte sLiigner-Paradoxon« {»Alle Kreter sind
Liagner, ich bin ein Kreter«} selbst auf, da sie sich selbst definiert, indem sie
einen weiteren Versuch darstellr, in eine »disknrsive Formel« zu fassen,
»was nicht von der Definition der Wahrheit weitergegeben werden kann«. ™
Schliesslich muss drittens, wenn die Wahrheit niche gesagr werden kann,
jedes Wort, jede Rede, jede Erzihlung ~ was den Ubersetzungen von
sMythos: entspriche — und damit einmal mehr avch die Definition selbst
mythisch sein. Ausgeschrieben wiirde Lacans doppelt paradoxe Definition
deswegen lauten; Jede Aussage ist mythisch, auch die, dass jede Aussage
mythisch sei; das Mythische daran ist weiterzugeben, was nicht weitergege-
ben werden kann." )

Lacans »sinnlose«, »aber nicht unsinnig{e]« Definition veranschaulicht
die von ihm postulierte »unerschépfliche«, »innere«, »zyklische « Beziehung
von Wahrheir und Sprache perfekt und hebt ihre eigene sMythik: hervor™
So fiihrt Lacan in seinem Vortrag auch an, dass in der Psychoanalyse

-»etwas, das eigentlich ein Mythos« sei, existiere oder dass der Oa.ipuskom-
" plex den »Wert eines Mythos« aufweise (M 8. 292). Es ist deswegen auch

nicht weitér erstaundich, dass Lacan seine eigenen Ubetlegungen und
Maodelle als Mythen bezeichnet und in Télévision kund tut: »Ich sage immer
die Wahrheit: Nicht die ganze, weil die ganze zu sagen, das schafft man
nicht«." ]

Nach seiner Definition des Mythos wendet sich Lacan dem (dipuskom-
plex zu, an dem »gewisse strukturdle Umformungens vorzunehmen seien
{M S. 292), dic er am Ende seines Vortrages ausfiibrlicher erlfutert. Lacans
erste Anderung besteht darin, dem Freudschen Komplex sein Spiegefsta-
dium hinzusmfiigen. In seinem Referar beschreibr Lacan zwar das Spiegel-
stadium, nennt es aber nicht beim Namen, obwohl er sonst nie vergisst, auf
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seine Entdeckung hinzuweisen. So spricht Lacan davon, dass die ersten
sechs Monate der menschlichen Existenz von einem »urspriinglichen
Durcheinander aller motorischen und affektiven Funktionen« geprigt seien.
Das Ich finde erst mit Verspdtung tber den anderen, sein eigenes Spiegel-
bild, zu einer imaginiren Einheit; eine »tiefgreifende Unzulinglichkeit«,
»ein Riss« zeichne es daher aus. Lacans zweite Modifikation bewiffe den
Vater, welcher der »Reprisentant, die Inkarnation einer symbolischen Funk-
tione« sein miisste; die »den kulturell determinierten und begriindeten fried-
lichen Genuss der Liebe der Mutter« regelte, Da es sich in »einer sozialen
Struktur« wie der zeitgendssischen jedoch immer um einen »mangelndens,
»gedemiitigten« Vater handle, kinne der Vater diese »symbolische[] Funk-
tion« nicht mehr tibeenchmen: Nimmr man die beiden Neuerungen zusam-
men, erhilt man den Lacanschen Odipusmythos: Das Kind wird zum ima-
giniren Rivalen des »mangelnden Vaters« {M 5. 305-306).™

Nach seiner ersten, kurzen Kritik am Odipuskomplex {M §. 292-293)
bestimmt Lacan plétzlich, chne dass er die Notwendigkeit dafile erklirte
oder sonst seinen zweiten Versuch kommentierte, nochmals den Mythos:

Wenn wir uns anf die Definition des Mythos als einer bestimmten objek-
dvierten Reprisentation eines Epos oder Heldengedichts verlassen, die auf
imagindre Weise die grundlegenden, charakteristischen Beziehuingen einer
gewissen Seinsart (mode d’étre) in einer bestimmten Epoche ausdriicke,

~wenn wir ihn als latente oder manifeste, virtuelle oder realisierte, sinnvolle
oder sinnlose soziale Erscheinung dieser Seinsart auffassen, dann ist es
gewiss, dass wir seine Funktion sogar im Exleben eines Neurotikers wieder-
finden kénnen {M S. 293}. .

An Lacans zweiter Definition fillt auf, dass die Unmbglichkeit, die
»unerschipfliche«, »zyklische« Beziehung von Wahrheit und Sprache, die er
in seiner ersten Bestimmung und sonst bei Ausfihrungen zum Mythos
betont, fehle.”® Die zweite Definition muss die erste aber nicht unbedingt
ausschliessen. Gerade wenn man von Lacans Kritik am Odipuskomplex
ausgeht, die er zwischerr den beiden Bestimmungen des Mythios ein erstes
Mal skizziert, und sie als Beispiel fiir seine beiden Definitionen auffasst,
Lkénnen die Bestimmungen auch miteinander verbunden werden, So kéinnen
die »gmndlegenden, charakteristischen Bezichungen einer gewissen Seinsart
in einer bestimmten Epoches, ihre »soziale Erscheinungs und »imaginire«
»Reprisentation« aus der zweiten mit »was nicht von der Definition der
Wahrheit weitergegeben werden kann« aus der ersten zu einer »dritrenc
Bestimmung vereinigt werden. Dann wire — mit' Lacans »methodischer
Unterscheidung« von Realem, Imagindrem und $ymbolischen - der Mythos
als imagindre »Reprisentation« der Versuch, das jeweilige reale, historisch,
sozial bedingte Verhalmis zur »unerschépflichefn]«, »zyklischin]«, symboli-
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schen Wahrheit auszudriicken.'® Zeitgenossische Mythen miissten dano
nach Lacan die durch die »Figur des Vaterse, die sich in einem »konkreten
Niedergang« befinder (M S. 293}, bestimmte Beziehung zur unméglichen
symbaolischen Wahrheit beschreiben.

Im Gegensatz zu Lacan halten sich Psychoanalytiker sonst nicht weiter
mit der Definition des Mythos auf. So bezeichnet erwa Otto Rank im
Mythus von der Geburt des Helden, den Mythos ais einen »Massentraume,
und Karl Abraham kiindigt denselben Vergleich schon im Titel seiner Unter-
suchung Traum und Mythus. Eine Studie zur Vélkerpsychologie an.” Beide
Forscher gehen von »psychologische[n] Analogien« {Wunscherfillung, Sym-

 bolik, Zensur) und eirer »innere[n] Verwandrschaft« von Mythos und

"Traum aus, welche die »Ubertragung der Methode und zum Teil auch der

Resultate der Freudschen Traumdeutungstechnik« auf den Mythos
zulassen,”™ Mit demselben Titel wie Abrahams Studie st auch ein Beitrag
Ranks in der Traumdentung Gberschricben. »Traum und Mythus« macht
zusammen mit » Traum und Dichtung« Ranks Anhang zum sechsten Kapitel
tiber »Die Traumarbeit« aus. Es ist kein Zufall, dass »Traum und Dich-
tung« und »Traum und Mythus« auvfeinander folgen und in der Tranmden-
tung zeitweiliges Gastrecht geniessen:”” Wenn sich nmlich allein Traum und
Mythos entsprichen, kime man nur vom Regen in die definitorische
Traufe.

Die Erklarung, weshalb Traum, Mythos, Dichtung und andere »psychi-
sche Aktion[en]« dhnlich funktionieren und analysiert werden kénnen, skiz-
ziert Freud gegen Ende der Traumdeutung, als er sich »in dic Fiktion eines
primitiven psychischen Apparates vertiefe«.® Er hebt dabei hervor, dass es
keinen Unterschied mache, ob man gesund oder krank sei, dieselben psychi-
schen Geserzmissigkeiten sich nicht nur beim Traum, sondern anch bei Tag-
triumen, neurctischen Symptomen und Halluzinationen beobachten
liessen, ™

Freuds »Deurungskunst« versucht, »aus den Erzen der unbeﬁbqichtigten

Einfille«, Triume, Symptome etc., »den Metallgehalt an verdringten

Gedanken« zu lssen und die scheinbare »Willkiir« »im Seelischen« auf
»Geserzel]« :r.u:.-ﬁ&:kfi.'llu:f.jn.22 Da Psychoanalyse also »nichts anderes bedeu-
tet, als festzustellen, dass keine vnserer Handlungen ausserhalb des Feldes
des Unbewussten liegt«, befindet sie sich in der komfortablen theoretischen
Lage, den Mythos wie alle anderen psychischen Phinomene nicht genan
definieren zu miissen: Das Entscheidende sind die Geserze des Seelischen,
nach denen sie funktionieren,” Diese >Universalitit: der Regeln des Unbe-
whussten bedeutet jedoch auch, dass, wenn. der Traum Freud »zur Kenncais
der Struktur« und der allgemeinen Gesetzméssigkeiten »unseres Seelenin-
struments« fithrt und Lacan dieser »Entdeckung Freuds« (wie er sie immer
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wieder nennt) die Treue halten will, der Mythos auch bei jhm denselben
sthearetische[n] Wert als Paradigmae aufweiser muss:®® Traum und
Mythos miissen auch bei Lacan denselben psychischen Gesetzen unterwot-
fen sein.

In der Traumdentung fithrt Freud einen Traum seiner neunzehn Monate
alten Tochter Anna als Beispiel dafiir an, dass »Triume der kleinen Kinder
[-..] hiufig simple Wonscherfiillungen« seien.” Anna Freud hatte am Mor-
gen erbrechen miissen und deshalb wihrend des Tages nichts zu essen
bekommen:

In der Nache, die diesern Hungertag folgte, hiirte man sie erregt aus dem Schlaf

rafen; Anna Feud, Er{d)beér, Hochbeer, Eier(s)p;eis, Papp. Ihren Namen

gebrauchte sie damals, um die Besitzergreifung auszudriicken; der Speisezettel
umfasste wohl alles, was ihr als begehrenswerte Mahlzeit erscheinen musste

[..%

MNach Lacan gehr es bei diesem Traum nicht nur um eine »simple Befriedi-
gung« eines natiirlichen Bediirfnisses, sondern bei den Erdbeeren, der Fier-
speise etc, handelt es sich auch um »transzendente Objekte«. Denn der
Traum driickt neben dem Wunsch nach Erdbeeren, Eierspeise etc. ebenfalls
»das Begehren des Unmoglichen« aus. Die halluzinierte »Befriedigungs, die
Freud postuliert, ist bei Lacan auch ein »Ersatz«, eine »Kompensation«, die
verdeckt, was »grundlegend enttZuschend« am Symbolischen, der »uner-
schipflichefn}«, »innere[n]«, »zyklische[n]« Beziehung von Wahrheit und
Sprache ist.” Im Gegensarz za Freud komumt es bei Lacan dadurch zu einer
Verdoppelung der Wunscherfillung: Neben dem Wunsch nach der »sim-
ple[n] Befriedigung« gibt es, da der Mensch sprichs, ebenfalls »das Begeh-
ren des Unmdéglichens,

Die theoretische Doppelung, die Lacan in seiner Traumdeurung einfithrt,
bestitigt die »dritte Bestimmung, nach der Mythen »Reprasentationfen]«
seien, die versuchten, das jeweilige historisch und sozial bedingte Verhiltnis
zur unméglichen ‘Wabrheit des Sprechens auszudriicken. Die Erdbeeren, die
Eierspeise etc. wiren so als die durch die reale Situation bedingten ima-

_gindren Objekee auch ein Versuch, die unmbgliche Bezichung zur symboli-
schen Wahrheit darzustelien. Lacans »zweifache Interpretation von Anna

" Freuds Traum erklirt ebenfalls, weshalb er den Mythos definiert, obwohl er

ihn als Psychoanalytiker nicht genauer hirté bestimmen miissen. Lacans
erste Definition des Mythos stellt den >kiassischen« »simple[n] Wunscherfal-
lungen« ein >kompliziertes: »Begehren des Unméglichen« zur Seite,
wihrend seine zweite Bestimmung die historische und soziale Bedingtheic
von Wiinschen und ihrer hallyzinierten Erfiilllung hervorhebt. Lacan ist
gezwungen, dieses neue »doppeltec »Paradigma«, seine »Riickkehr zu
Freud«, von »den vorherrschenden psychoanalytischen Theorien« abzuset-
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zen, die nichts von einer »unerschépfliche[n]«, »innerefn]«, »zyklische[n]«
Beziehung von Wahrheit und Sprache wissen wollen und meist nur von ahi-
storischen und »asozialen«»simplefn} Wunscherfiillungen« ausgehen.”

Um einen »individuellen« Mythos zu untersuchen, wihilt Lacan den Fall
des »Rattenmannes«, dieses »komplizierte Gefiige eines schweren Falles
von Zwangsneurose« (R S. 382).% Der »individuelle Mythos« des »Ratten-
mannes« bestéht in seinen verzweifelten Versuchen, seinen Eid zu erfitllen
{m S. 298). So-wird der »Rattenmann« im Manéver von Oberleurnant A,
als er ihm das Geld fiir ein abgeholtes Paket znriickzalilen will, an Ober-
lentnant B. verwiesen.™ Da der »Rattenmanne« gegen den Zwang »Nicht

" das Geld zuriickgeben « _i:ie'n Schwite abgelegt har, Oberleumant A, auszu-

zahlen, nimmt er sich vor, mit beiden Offizieren zur Post zu gehen. A.
wiirde das Geld dem »Postfriulein« geben, das »Postfriulein« wiirde es B,
aushindigen, und er konnte seinen Eid erfilllen, indem er A, die Auslage
zuriickerstattete (R S. 393-394). Dabei schulder der »Rattenmann«, wie er
von Anfang an »weiss¢, das Geld dem »Postfriuleiri« (r S. 397): Das >Arran-
gement:, das er sich ausdenkr, unterstreiche seine zentrale Rolle.

Nach Lacan ist dieser »individuelle Mythos« durch den »Familienmy-
thos« bedingr (M S, 296). So weisen die sgrundlegenden Familienbezichun-
Ben« »einen sehr genauen Bezuge, der vielleicht sogar mit seiner Transfor-
mationsregel« beschrieben werden kann, zu dem auf, was am »Kontingen-
testen« scheint, dem »imaginiren Szenaric« (M S. 295). Lacan hebt zwei
Elemente des »Familienmythos« hervor {M §. 295-296): Erstens ist dem
»Rattenmann« durch »Neckereien zwischen den in vortrefflicher Ehe leben-
den Eltern« bekannt, dass der Vater, der durch die Heirat zu Wohlstand
gekommen ist, vor der Verbindung »einem hitbschen armen Midchen ags
bescheidener Familie den Hof gemacht hatte« (& S. 420). Zweitens hat der
Vater, der withrend mehrerer Jahre diente, »einmal eine kleine Summe Gel-
des, iber die er als Unteroffizier verfiigen sollte, im Kartenspiel verloren«.
Ein Kamerad streckt ihm den Betrag vor. Als der Vater die Armee’ verlisst,
versucht er seine Schulden zu begleichen, kann seinen Helfer jedoch nicht
mehr ausfindig machen (R S. 430). Nach Lacan versucht der »Rattenmann «
in seinem »individuellen Mythos dic »doppelte Schuld« des »Familienmy-
thos«, die »Frustrations, »eine Art Kastration« des Vaters durch die reiche
Frau, und die »soziale Schuld« gegeniiber dem Helfer zu begleichen.

Der »Rattenmann« scheiter: an der »Unmdglichkeit« die beiden Formen
von »Schulde zur Deckung zu bringen. So handel: es sich bei seinem Ver-
such, mit den Offizieren zur Post zu gehen, um »ein Schema, das, erginzend
in bestimmten Punkien, erweiternd in anderen, in einer gewissen Weise par-
allel und jn anderer Weise umgekehrr der urspriinglichen Situation ent-
spricht«: Die »Gliubiger« haben sich verdoppelt, so wie es beim Vater zwei
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Frauen gibt, die reiche und die arme, der »Rattenmann« sc.hu.lfiet aber kei-
nem der Kameraden Geld, sondern dem »Postfraulein«. Beim »Ratten-
manne kommt €5 »2Zu etwas wie einemn Anstansch« der Wahl des Vaters, er
zahlt die Schuld der »armenc Fraun zuriick (M S. 297-259}:

Alles lauft so ab, als wiirden sich die Dilemmata (impasses) der
wrspriinglichen Situation an eine andere Stelle des ‘mythischen Netzes ver-
schicben, wie wenn das, was hier nicht geldst wird, sich dort immer repro-
duzierre (M 5. 299). - E

Vergleicht man Lacans Ausfithrungen mit seinen beiden Definitionen des
Mythos, fillt auf, dass ex nen den »Familienmythos« einfilhst und dass sich
damit die in der ersten Bestimmung postulierte Unmaglichkeit verschiebt:
Statr »was nicht von der Definition der Wahrheit weitergegeben _werden
kamn« wird in Lacans Interpretation des »Rattenmannes« die nnmégliche
»Schulde des Vaters in eine »diskursive Formel« gefasst. Lacans Erliuterun-
gen sind hingegen leicht mit seiner zweiten Bestimmung und mit der »drit-
tent vereinbar. So kann in den Versuchen des-»Rattenmannes«, die vom
Vater iibernommene »Schuld« in seinem >unméglichent »imaginiren Szena-
rio« sabzubezahlens, eine »sinnvolle oder sinnlose soziale Erscheinunge«
»einer gewissen Seinsart in einer bestimmten Epoche« gesehen wctdefl
{zweite Definition), die wie ein Traum auch »das Begehren des Unmogli-
chen« ausdriicken kann (’dl’itte(). . )

Lacan behauptet, dass der Fall des »Ratténmannes«, dieses »ganz
besondere Beispiels, fiir die »kiinische Realitite der Neurose wichtig sei
und zur »Orientierung« diene. Es handle sich am die »Situation eines Quar-
tetts«, »die sich unablissig wiederholt«: Wenn das neurotische Subjekt scine
Rolle iibernimmt, »in gewisser Weise mit sich selbst identisch« ist, verdop-
pelt sich sein Licbesobjekt. Im Gegenzug kann das »Liebeslebens des Sub-
jekts einheitlich erscheinen, in diesem Fall dupliziert sich jedoch »seine
cigene soziale Funktion«: Neben dem neurotischen Subjeke taucht ein ande-
rer auf, »an den es die _Verpﬂichmng delegiert, es zu reprisentieren«, Das
Subjeke »fithle sich ausgeschlossen, ausserhalb seines cigenen Erlebens« (M
S. 300-301). . . ] .

Lacan fithrt in seinem Vortrag ein weiteres »Beispiel« an. Es handelt sich
um eine Episode aus Goethes Dichtung und Wahrheit, die der »Ratten-
marin« in seiner Analyse anfihet (M S. 301; R 5. 425). Goethe erzihlt, wie
Lucinde seine Lippen verwiinsche, »Unglck iiber Ungliick fiir immer und
jmmer auf diejenige«, die thn zum ersten Mal nach ihr kiissen werde (DW 5.

397).%! Dieses »Gebot und das Sichhinaussetzen fiber ein Gebot« ( S. 425)
werden im zehnten und elften Buch erzdhlt. Bevor Goethe mic seinexfl
»Tischgenosse[n] Weyland« zu ‘einer »Exkursion[]« zu einem »Landgeistli-
chen« aufbricht, der »im Besitz einer gaten Pfarre mit einer verstindigen
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Frau und ein paar liebenswiirdigen Tochtern« lebt {pw S. 430), verkleidet
er sich. Er gibt die Rolle des »zwar fleissigen und geschickten aber armen
Stmdiosen der Theologie« (bW 5. 437). Am nichsten Morgen, nach einem
abendlichen Spazigrgang im Mondschein mit der jiingeren Tochter
Friedrike, bricht er auf, zuerst um tiberhaupt wegzngehen, dann um sich in
der Stadr umzuziehen, schliesslich wm mir einem »sehr sauber gekleideten
Wirtssohn« die Kleider zu tauschen, erneut maskiert zuriickzukehren und
einen »Kindtaufkuchen« zu iiberbringen {DW S. 438-444). Die »hypochon-
drischen abergliubischen Grillen« Goethes verschwinden mit der Zeit,
zumindest filr einen Moment: »[A]ls sich die Gelegenheit gab, Is]eine so
zirtlich Geliebte recht herzlich zu kiissen«, versiumt er és nicht. In der dar-
auf folgenden Nacht wacht er auf und malt sich aus, wie Lucindes Fluch
witke (pw 5. 459-460).

Lacans Beitrag zur Losung der »Frage, die in tausend Biichern fiber
Goethe immer wieder auftaucht«, besteht darin zu unterstreichen, dass der
»Kindtaufkuchen« die »viterliche Funktion« impliziere, Goethe damit aber
gerade erklire, nicht der Vater zu sein.”® Lacan erklart, dass Goethe Angst
habe: »[D}ie Fluchr vor dem begehrten Objekt« fithre zar »Verdoppelunge
der Person. Durch die iltere Schwester werde »die mythische Struktur«
vervollstindigt. Lacans Interpretation der » Verkleidungsintrigue« verschiebt
die Unméglichkeit ernent: Als Goethe seine » Verdoppelunge, seinen »Ersatze,
durch den er sich gegen den Fluch schiitzen will, »reintegriert«, kommt es
zur »Verdoppelung« der Frau, zur »Unméglichkeir das Ziel zu erreichen«
(M S. 303-304), '

In Lacans Ausfithrangen wird die »unerschdpfliche«, »zyklische« Bezie-
hung von Wahrheit und Sprache dadurch ein zweijtes Mal »verdriingt-.
Lacans Erdrterung lassen sich hingegen wieder mit seiner zweiten Bestim-
mung des Mythos — und damit auch der »drittens — in Uibereinstimmung
bringen. So wendet Lacan in seiner Analyse sein »Vierersysteme (systéme
guaternaire), das »Quartett« der Neurose, an (M S. 300, 304), das als
»Erscheinung« »einer gewissen Seinsart in einer bestimmten Epoche« aufge-
fasst werden kann, weil es »bis zu einem gewissen Grad« die »existenzielle
Haltung, die fiir den modernen Menschen charakreristisch ist« (M S. 307),
beschreibt. Diese »Erscheinung« kann wiederum wie ein Traum -auch »das
Begehren des Unmoglichen« ausdriicken {»dritted, :

Am 26, Mai 1956 — Wahl leitet als Vizeprisident der »Société francaise
de Philosophie« die Sitzung - spricht Lévi-Strauss »Uber die Bezichungen
zwischen Mythologie und Rituale.” Lacan beteiligt sich an der anschiiessen-
den Diskussion und erklirt, dass seine Interessen seit langem durch viele
Dinge, die er von Lévi-Stranss gelemnt habe, genidhrt und erweitert worden
seien.® So erwihnr Lacan die »Mytheme« und zitiert Lévi-Strauss’ Artikel
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»The Structural Study of Myth«.* Lacan behauptet, er habe »fast sofort«
versucht, Lévi-Strauss’ »Raster« (grille) auf die »Symptome d.er Zwangs-
neurose« anzuwenden. Seine Studie sei dem »Rattenmann« gewidmet gewe-
sen und.habe »Le mythe individuel du névrosé« geheissen:

Es war mir sogar moglich, den Fall nach der von Lévi-Strauss aufgcstel%
ten Formel exakt formalisieren zu kénnen, nach der ein 2, das ?uer-st mit
cinem & verbunden ist, wiihrend ein ¢ mit einem d verbunden ist, in df'.r
zweiten Generation mit thm seinen Partmer tauscht, aber nicht ohne dasslem
picht zu reduzierender Rest (résidu) in Form der Negativierung (ﬂe:gatwa—
tion) einer der vier Begriffe bleibt, der korrelativ zur Tra-nsformanon (jer
Gruppe ist: Daran kann man sehen, was ich das Zeichen einer Art Unmig-
lichkeit der vollstindigen Losung des Problems des Mythos nennen
wiirde.* .

Lévi-Strauss’ Studie »The Structural Study of Mythe, in der er den Odi-
pusmythos als Beispicl fiir seine Mythenanalyse verwendet und seine For-

mel des Mythos prisentiert, wird 1955 verdffentlicht.”” Es kann daber

kaum sein, dass Lacan 1953 Lévi-Strauss’ »Raster«»fast sofort« anwendet,
und es ist fraglich, ob die »Transformationsregel«, die er 1953 bei der Ana-
lyse des »Rattenmannes« erwihat {M S. 295), Lévi—StrauSS’. Formel en.t-
spricht. Wie Lacan jedoch in der Disknssion dussert, hat Lévi-Strauss s’exln
Denken »seit langeme beeinflusst.”® Um 1949 lernen sich Lacan und Lévi-
Srauss kennen, und wihrend einiger Jahre verbinder sie eine enge Freund-

“schaft.” Eine erste Erklémng wire daher, dass Lacan Lévi-Strauss’ Arbeiten

zur Mythologie schon vor ihrer Publikation gekannt hat. Dafiir sprit_:ht,
dass er den Ausdruck >Mythem« verwendet, der in Lévi-Stranss’ Am.k:.al
nicht vorkommt. So beschiftigt Lévi-Strauss sich auch schon 1?52 mit
Mythologie und itberpriift scine Theorie des Mythc:: 1?53 dur.ch eme_Ana—
lyse aller bekannten Variznten eines Zuni-Mythes.™ Eine zweite Erklarung
wire Roudinescos Interpretation derselben Stelle: Indem sie davon ausgeht,
dass Lacan sich, »ohne es zu sagen«, auf Lévi-Strauss’ Beschreibung der
Crow-Omaha-Heiratssysteme aus.Les structures élémentaires de la ;:.c:refzté
{1949) bezieht, beantwortet sie die Frage, ohne sie gestellt zu h;:beq. Em_e
dritte mogliche Erlldrung wire schliesslich, dass es sich um eine Fehllel-

" . stung Lacans handele.”

An der verworrenen Chronologie und Lacans Reverenz fillt auf, dass er
in seinem Vostrag 1953 Lévi-Strauss nicht erwﬁhpt und in seinem Diskussi-
onsbeitrag 1956 fibergeht, dass er in »le raythe individuel« auch Goethe
behandelt. Bei seiner Ehrbezeugung 1956 unterldsst es Lacan zudem, darauf
hinzuweisen, dass Lévi-Strauss seine Formel des Mythos fiir »hochst
bedeutsame fiir die Psychoanalyse hilt, und dass er die Umschreibung
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>;int§§viduelle[r] Mythos, in dem die Neurose besteht« schon 1949 verwen-
det.

Muss, da sich die »Dilemmata« »der urspriinglichen Situation an eine
andere Stelle des mythischen Netzes verschieben«, der Titel von Lacans Vor-
trag auf sein eigenes Referat angewandt werden? Versucht man Lacans Vor-
trag mit Lévi-Strauss’ Hilfe zu »formalisierenc, treten Verdoppelungen her-
vor: die zwei Definitionen des Mythos, das Spiégelstad‘ium, das dem Odi-
pusmythos hinzugefiigt wird, die zweimalige Kritik am Odipuskomplex, die
Reverenz, die Lacan Lévi-Strauss und diejenige, die er Freud in seinem Vor-
trag erweist {M S. 293-294) etc, Lacans Referat weist zudem die Struktur
eines »Quartett[s]« {8 S, 300) auf: Gliedert man ndmlich »Le mythe indivi-
duef« in -Mytheme:, zeigt sich, dass die Verdoppelung des Subjekts eine
Variante der Verdoppelung der Frau in »Uber die allgemeinste Frniedrigung
des Licbeslebens« ist, und dass das Thema und der Aufbau sPatient-Goethe:
eine »Negativierung« eines weiteren Frend-Artikels darstellen.** So beginnt
Frend seine Abhandlung »Eine Kindheitserinnerung aus :Dichrung und
Wahrheites mit einem »Schabernack zum Schaden der hiuslichen Wirt-
schaft«, bei dem der kleine Goethe Schiisseln, Teller und Topfe auf die
Strasse wicft.” Um diese Erinnerang analysieren zu kénnen, nimmt Freud
eine dhnliche Kindheitserinnerung eines Patienten zu Hilfe: Die »magische
Handlung« driickt »die Erbitterung des Kindes iiber das erwartete oder
erfolgte Auftreten eines Konkurrenten« aus.*

»Kann man sich von der Unart der Psychoanalyse nicht frei machen,
Kleinigkeiten als Beweismaterial heranzuziehen, die auch andere, weniger
tiefgreifende Erklirungen zulassen«, liesse sich auf diese Weise eine
Erklarung finden, weshalbLacan 1953 Lévi-Strauss und 1956 Goethe nicht
erwihnt, den Ausdruck »Spiegelstadiume nicht verwendet und die Unmég-
lichkeit des Mythos, die »unerschdpfliche«, »zyklische« Bezichung von
Wahrheit und Sprache — und damit die eigene >Mythike — i Verlauf seiner
Analysen verloren geht:*’ Lacans »Riickkehr zu Freude ist genait so ambi-
valent wie seine Ubernahme von Lévi-Strauss® Mythenanalyse.”® Nach
Freud handelt es sich dabei um »ein psychologisches Verhdngnis«, das sich
»ohne gewaltsame Unterdriickung der Wahrheit nicht Zndern« lasse:

- »Unsere Einstellung zu Vitern und Lehrern ist nun einmal eine ambiva-

lente, denn unsere Verehrung fiir sie deckt regelmissig eine Komponente

von feindseliger Auflehnung«.”” Aber natiirlich wiirde auch diese Erklarang

nur eine weitere zwiespiliige Doppelung hinzufiigen, bliebe auch bei ihr
»ein nicht zn reduzierender Rest«, »Zeichen einer Art Unméglichkeir der

vollstindigen Lsung des Problems«.
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Theodor Reik »Waram verliess Goethe Friederike? Eine psychoanalytische Monogra-
phie«, Imdgo, 15, 1929, §. 428,

¢ Die Sigle M verweist auf Jacques Lacan, »Le mythe individuel du néveosé [1953}«, Ormi-
car?, 17/18, 1979, 5. 289-307.

? Jacques Lacan, Eerits, Pais: Sexil 1966, 5. §13. Im Juli 1953 sagt Lacan in »Le symboli-
que, ['imaginaire et le réel« dber den »Ursprung der Sprache«: »Wohlverstanden, die
Frage des Ursprungs der Sprache ist eines der Themen, das sich am besten fiir organisiccte
Delirien, kollektive oder individuelle, eignet. [...] Die Sprache ist da. Sie erscheint. Jetzt da
sie da ist, werden wir nie mehr wissen, wann und wie sie begonnen hat, noch wie es war,
bevor sic war«. Jacques Lacan, Des Noms-du-Pére. Paris: Senil, 2005, 5. 27.
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stein, »Tractatus logxco-phllosoph!cusx, in: ders., Schtiften, 1. Band, Frankfu:t am Main:
Suhrkamp, 1963, 5. 83.

® Der Traum von »lrmas Injektions, ¢in »Plaidoyer«, erinners Freud an das Saphisma des

»Kessel[s] in schadhaftem Zustande«, Die Verteidigung des Nachbarn lautet: »Erstens
habe er ihn unversehrt zurfickgebracht, zweitens war der Kessel schon durchlécherr, als er
ihn entlehnte, drittens hat er nic einen Kessel vom Nachbam entlehnt«. Sigmund Freud,
cw I S, 125,
* Zum sLiigner-Paradoxon« und seinen verschiedenen Interpretationen (Russell, Wittgen-
stein etc.) siche John Forrester, Truth Games, Lies, Money, and Psychoanalysis, Cam-
bridge, London: Harvard University Press, 1997, 5, 38-52. Lacan verbinder damic in sei-
ner Definition des Mythos eine Kontradiktion, die nie wahr ist, mit einer Tautologle, die
immer zutrifft: »Tautologic und Kontradiktion sind die Grenzfille der Zeichenverbin-
dung, namlich ihre Aufldsung«. Wittgenstein, »Tractatus logico-philosophicus« §. 43.
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" Was an Lacans spitere Bestimmung der Licbe erinnert: Sie besteht darin zu geben, was
man nicht hat. Siche Jacques Lacan, Le séminaire, Livre VIII. Le transfers, Paxis: Seuil,
1991,5.46,

' Nach Wingenstein sind Koneradiktion und Tautologie »sinnlose, »aber nichr unsin-
nige. Witigenstein, = Tractatus logico-philosophicus« S, 41-42.

3 Jacques Lacan, Awtres derits, Paris: Seuil, 2001, 5. 509. Fir Stellen, an denen er seine
eigenen Theorien als Mythen bezeichnet, siehe z.B. Jacques Lacan, Le séminaire, Livre III.
Les psychoses, Paris: Seuil, 1981, 8. 110, 172, Gerade das Wissen um die eigene >Mythik«
ist entscheidend, denn wenn niemand die Wahrheit des Sprechens sprechen kann, was
machr danm den Unterschied zwischen dem individuellen Mythos eines Nearottkers und
dem eines Nicht-Neurotikers aus? Wie Lacans Definition des Mythos helegt, fithet er
keine Trennung zwischen gesund und krank ein. Frend hat diese Unterscheidung von
Anfang an.aufgeldst: »Gesundheit und Krankheic {sind] miche prinziplell geschieden, son-
dem nur durch eine praktisch bestimmbare Summationsgrenze gesondert«. Deshalb kann
man sich »auch nie etwas anderes zum Ziel der Behandlung setzten als die praktische
Genesung des Kranken, die Herstellung seiner Leistunps- und Genussfihigkeite, Frend,
6w V §. 8. Freud umschreibt daher seine Tatigkeit auch mit der Formel, das »hysterische
Elend in gemeines Ungliick zu verwandeln«. Freud, 6w I §. 312. Der graduelle Unter-
schied zwischen »hysterische[m]« und »gemeine[m]« Ungliick und zwischen Mythen von’
»Gesunden« und >Kranken« besteht im unterschiedlichen Umgang mit der unmdglichen
Wahrheit des Sprechens: »Die Wahrheit, man spricht sie zus, so gut mén kann, das heisst
nuz zum Teil. Nur so wie sie sich darstellt, sieht sie wie &in Ganzes aus. Und genau hier
liegt die Schwierigkeit: Das ist, was man demjenigen, der in der Analyse ist, spiren lassen
muss, dass diese Wahrheit nicht ganz ist, dass sie nicht fiir alle stimmt, dass sie nicht ~ das
ist eine alte Idee — allgemein ist, niche fiir alle gilc«. Jacques Lacan, »Conférences et entre-
tients dans des imiversités nord-américaines«, Seilicet, N” 6/7, 1976, 5. 43-44. Oder wis es
Miller formuliert; »Man lemt durch das strukrurale Entziffern des Mythos, dass das, was
sich verweigert, nicht das Subjeke, sondern vielmehr die Strukrur iste. Jacques-Alain Mil-

"ler, »Die Lacansche Arbeit Gber den Mythoss, in: Walter Ruprechter (Hrsg.), Reinbard

Priessnitz Symposion Paris 1990, Graz, Wien: Droschl, 1992, 5. 45.

* Zu den Problemen, die der Odipuskomplex bei Freud und Lacan aufwirft — die Asym-
metrie, die zwischen den Geschlechtern besteht und die zur selben heterosexuellen Lésung
fihren soll, oder der Umstand, dass die Losung des Komplexes darin besteht, sich mit
dem Elternteil zu identifizieren, der einem die Identifikation verbietet ~, siche Mikkel
Borch-Jacobsen, »The QOedipus Problem in Freud and Lacane, Critical Inguiry, 20, 1994,
5. 267-282, Nach Borch-Jacobsen ist der Odipuskomplex nicht die Lasung eines Pro-
blems, sondern das Problem selbst und Lacan einer von Freuds tceusten Schiilern, wenn
man darunter die Treue zu einem Dilemma und nichr zu dessen Lasung verseeht. Siehe -
Borch-Jacobsen, »The Oedipus Problem in Freud and Lacan« 8, 274, 268, '

¥ $o fiihrt Lacan aus, dass der »individuelle Mythos« im Kleinen den sgrundlegenden
Charakter« des Mythos nachbilde: »Er besteht im Allgemeinen darin, sich einer unmégli-
chien Siruation durch die sukzessive Artikulation aller unméglichen Losungsformen zu
stellen.« Jacques Lacan, Le séminaire. Livre-IV. La relation d'objet, Paris: Seuil, 1994, 5.
330. Der Mythos erklire nie erwas, sondern helfe, »die Antinomien gewisser psychischer
Verhiltnisse« zu ertragen. Jacques Lacan, Le séminaire. Livre VIL L'éthigue de la psych-
analyse, Paris: Seuil, 1986, S. 172. In Télévision stellt Lacan fest, dass der Mythos ader
Versuch [sei], in eine epische Form zu bringen, was von der Strukeur her wickt«. Lacan,
Antres éerits 8. 532, Und im Vortrag an der Columbia Yniversity sagt er, dass die Wahe-
heit eine fikrionale Struktur aufweise, die man normalerweise Mythos nenne, da mnan die
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Wahcheit, den Mythos nie erschépfen, nie ganz sagen kénne. Lacan, »Canférences ez
entretiens dans des universités nord-américaines« 5. 43-44,

1 Zur »methodische[n] Unterscheidunga siche Lacan, Ecrits $. 720. Fir diese »drittes
Definition spricht auch Lacans spitere Analyse des Phantasmas und des unmoglichen
»Dings«, Er gehe dabei von »den spezifisch historischen, geselischaftlichen Formen [aus],
in denen die Elemente a, imagindre Elemente des Phantasmas, das Subjekt am Ort selbst
des Dings tiuschen, es verdecken«, Lacan, Le séminaire. Livke VII 5. 119.

' Otte Rank, Der Mythus von der Geburt des Helden. Versuch einer psychologischen
Mythendeutung, Nachdruck der zweiten Auflage von 1922, Wien: Turia 8 Kant, 2000, S.
1%; Karl Abraham, »Traum und Mythus. Eine Studie zur Vélkerpsychologie [1908]«, in:
ders., Psychoanalytische Studien, 1. Band, 2., erginzte Auflage, Frankfurt am Main:
Fischer, 1971, 5. 261-323,

' Abraham, »Traum und Mythus« S. 263, 288; Rank, Der Mythus von der Gebart des
Helden 5. 19.
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nelli, sNachwort«, in: One Rank, Trawm und Dichtung. Traum und Mythus. Zwei unbe-
kannte Texte aus Sigmind Frends »Traumdeutung«, Wien: Turia & Kant, 1995, S, 71-
77,

* Breud Gw 111 5, 233, 604

U Frend qw IVIH 5. 613, 549-555, 572-578. So wie es fir die Theorie keinen Unterschied
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gerriumi, erfunden ist oder aus einer Mischung von »Dichtung und Wahcheit besteht.
Freud schliige vor, »Phantasie und Wirklichkeir gleichzustellen«. Freud, cw XI S. 382-
383,

¥ Freud, cw V 5. 7; 6W VIL 5. 33,

* Lacan, Ecrits 5. 514. »Freud gelangre dazu, diese scheinbar heterogenen Produkte der
menschlichen Psyche [Neurosen, Witze, »Dichrerwerk(]«] unter gemeinsamen Gesiches-
punkren zu betrachten. Thaen allen sind gemeinsam die Beziehung zum Unbewussten, zum
Seetenleben der Kindheit und zur Sexualitde; gemeinsam ist ihnen die Tendenz, einen
Wunsch des Individuums als erfiille darzustellen; gemeinsam sind die Mitte! der Darstel-
lung, deren sie sich zu dieserm Zwecke bedienens. Abraham, »Traum und Mythus« S.
262,

* Freud, w IVHI §. 613, VIL

* Freud, ow IV 5. 132

* Freud, Gw IVIIL S, 135, :

" ¥ Lacan, Le séminaire, Livre IV $. 183, So gehr Lacan auch bef der Analyse des Traumes

der »hiibschen Fleischhauerin«, wie et sie tauft, aus der Traumdeutung vor: Sie wiinsch
sich Kaviar, aber versagt sich gerade diesen Wunsch, Diesclbe Interpretation nimmt er
" auch bei der Analyse des Traumes der ¥rau vor, die w3umt, dass sie »anf den Mazke zu
spit komme und beim Fleischhauer sowie der Gemfisefrau nichts bekomune«. Freud, 6w
T/OL: 189. Siche Jacques Lacan, Le sémingire. Livre V. Les formations de Pinconscient.
Paris: Seuil, 1998, S, 360-368, 375-380,
% Die Umschreibung »vorherrschende psychoanalytische Theorien« stammt aus Lacan, Le
sémingire, Livre IV 8. 179. Den Freudschen Odipuskomplex als Mythos aufzufassen, hat
daher den grossen Vorteil, dass man ikn interpretieren kann und nicht verwerfen muss.
Schliesslich versucht er mitzuteilen, »was nicht von der Definition der Wahrheit weiterge-
geben werden kann«. Eine solche »mythische« Lekritre Freuds macht einen Grossteil von

Lacans >Seminarcans.
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Js_’ierung: »mir czechischemn Namen aber Wiener«. Freud Gw Nachitragsband 8. 512,

Das Sigle pw verweist Johann Wolfgang von Gaethe, Aus meinerm Leben. Dicbtung und
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Die Formulierung »Frage, die in tausend Biichern her Goethe immer wieder auf-
rauchta stammr von Reik — seine Untersuchung teige sie auch jm Titel — » Warum verliess
Goethe Friederike?« S. 404, Reik beantworeer die Frage ansfiihclicher, siche zu Verklei-
dung und rKindraufkuchen« Reik, »Warum verliess Goethe Friederiked« S, 420-429,
;1329—436. Gaethe verwendet die Schreibung Friedrike, Reik Friederike. ‘

Claude Lévi-Strauss, »Sur les rapports eutre la mythologie et le rituel. Séance du 26 mai
314956«, Bulletin de la Société frangaise de Philosophis, 48, N° 3, 1956, 5. 99-109,

]'acqucs Lacan, »[Diskussionsbeitrag zu einem Vortrag von Lévi-Strauss. Séance du 26
glal 1956]«, Bullstin de la Société francaise de Philasophie, 48, N" 3, 1956, 5. 114.

N Lacan, »|Diskussionsbeitrag zu einem Vorrrag von Lévi-Stranss]« §. 115, 117.
. Lacan, »[Diskussionsheitrag zu cinem Vortrag von Lévi-Strause]« 5. 115,

Lévi-Strauss’ Formel beschreibt die Transformationen von Mytheavarianten. Sie geht
von zwei Begriffen uad Fuaktionen avs und lauer f& () : fy (b} = fx (&) : fa-1(y). Die For-
mel ist alles andere als klar, sie weisst in Lévi-Steauss’ Werk auch verschiedene Varianten
auf. Siche Alain C6té, »Qu'estce que la formule canonique?«, L’Homme, 35, N* 135,
1995, S. 38; Solomon Marcus, »Vers une apprache axiomatico-déductive de la formule
canonique du mythes, L'Homme, 35, N° 135, 1995, 8. 9-15. Lévi-Strauss vergleicht seine
Forme] mit dem M&bius-Band. Siche Cate, »Qu'estce que l2 formule canonique?« 5. 40,
# Lacan, »[Diskussions beitrag zu einem Vortrag von Lévi-Stranss]« §, 114.
¥ Roudinesco, facques Lacan 5. 280. :

“ Clande Lévi-Stranss, »The Structural Study of Mythe, Journal of American Folklore,
68, N° 270, Ocraber-December 1955, S. 436, Die VYorlesung 19521953 uige den Titel
»Recherches de mythologie américaine«. Im folgenden Jatir fihre Lévi-Strauss mit demsel-
ben Thema forr. 1954-1955 behandelk er, wie in seinem Vortrag vor der Socidted francaise
de Philosophie, die »Beziechungen zwischen Mythologie und Ritual«. Siche Claude Lévi-
Strauss, »Annexe: Neuf résumés de cours«, in: ders., Paroles donndes, Paris: Plon, 1984,
S, 249.257.

*' Raudinesco, Jacqutes Lacan $. 285. Zwar erwahnt Lacan auch diese Untersuchung Lévi-
Strauss’, in den beiden Abschnitren vor dem Zitat spriche er jedoch vom Mythos und der
griechischen Mythologie. Gegen Roudinescos Hypothese spricht ebenfalls, dass Lacan im
Verlauf seiner Ausfiihrungen nochmals die svon Lévi-Strauss aufgestellre]] Formel«
erwihnt und sie ausdriicklich auf »The Structural Study of Myth« bezieht. Siehe Lacan,
»[Diskussionsbeitrag zu einem Vortrag von Lévi-Strauss]« 5. 117, Tn den Ecrits verweist
Lacan bei »Le mythe individuel du névrosé« auf »den ersten Text von Claude Lévi-Strauss
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iiber den Mythos«. Siche Lacan, Ecrits $. 72, Auch Zafiropoulos bezieht die Formel auf
Lévi-Strauss’ »The Structural Study of Myth«, Er gehr davon aus, dass »Le mythe indivi-
ducl« vor allem durch Lévi-Strauss® Artikel »Les structures sociales dans le Brésil ceneral
et oriental« {1952} beeinflusst wird, Siehe Markos Zafiropoulos, Lacar et Lévi-Strauss ou
{e retour & Freud (1951-1957), Paris: Presses Universitaires de France, 2003, $. 190, 193.
1 Wie Lacans Vortrag vom Juli 1953 »Le symbolique, Fimaginaire et le réef« belegt, hat
er versucht, den »Rareenmann« in eine Formel zu fassen, Nur haben weder dic im Vortrag
vorgestellten »Elemente«, noch ilire Abfolge etwas mit Lévi-Strauss' Formel des Mythos
zu tun. Siehe Lacan, Des Nowts-du-Pére S. 45-50. Von Lacans sSeminar« Gber dén »Rat-
tenmann« sind nur Lacans Natizen und die einiger Hérer echalten, Siehe Millers sIndica-
tions bio-bibliographiques= in Lacan, Des Noms-du-Pére $. 105-106; Roudinesco, Jac-
qutes Lacan 8. 653. i .

** Lévi-Strauss, »The Structural Study of Myth« S, 443. Den Ausdruck sindividueller
Mythos« des Neurotiker verwendet Lévi-Strauss schon 1949 in seinem Artikel »Leffica-
cité symbolique«, der Schamanismus und Psychoanalyse veegleicht, Siehe Claude Lévi-
Strauss, Amthropologie structurale, 1. Band, Paris: Plon, 1958, S. 219, 220, 225. Lévi-
Strauss hilr auch Freuds Tozem und Tabu fir einen Mythos. _Siehe Claude Lévi-Strauss,
Les structures élémentaires de la parenté, Paris: Presses Universitaires de France, 1949, 5.
609-611. Lacan ist derselben Meinung und unterstreicht dabei nochmals seine Auffassung
des Mythos als unméglich, undenkbar. Siche Lacan, Le séminaire. Livre IV S. 211.

* wUber die allgemeinste Erniedrigung des Liebestehens« in Freud, Gw VIII 5. 73-91.

** Freud, cw X118.18.

* Freud, Gw X1I S, 21, 25. Um seine Untersuchung nicht nur »auf eine einzige Analogie
zu begriinden«, zitiert Freud am Schiuss zwei weitere Patienten und eine Patientin.

% Das Zitar »Unart der Psychoanalyse« findet sich in Freud, aw XIV §. 395,

*' Ein weiteres gutes Beispiel dafir ist Lacans berithmee Formel »Der Sender empfingt
vom Empfinger seine eigene Aussage in umgekehiter Form«. Zwar weist Lacan von
Anfang an daranf hin, dass er sic einem seiner »scharfsinnigsten Zuhdrer« verdanke, es
vergehen aber 21 Jahre bis er den -Sender« mit Namen nennt; Lévi-Strauss. Siche Zafizo-
poulos, Lacan et Lévi-Strauss 5. 175-177.

* Freud, 6w XIV §. 550.



