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Patrick Biihler

Ein ,,unméglicher Beruf* — Psychoanalytische
Pidagogik zu Beginn des 20. Jahrhunderts

,Jm groBen und ganzen bleibt also die psychoanalytische P4dagogik hinter dem Ziel zuriick,
das sie sich eingangs gesteckt hat. Die unter dem neuen Regime aufgewachsenen Kinder
mdgen in mancher Hinsicht anders sein als die Kinder fritherer Generationen.

Sie sind aber nicht freier von Angst und von Konflikten“,

Anna Freud'

1 Psychoanalyse und Pédagogik

Dass Psychoanalyse schon erstaunlich friih ,,in vielfacher Verkleidung ihren
Eingang? in die pidagogische Literatur fand, zeigt bereits ein kurzer Blick in
zeitgenossische Lexika. Schon 1911 gibt es im ,,Enzyklopddischen Handbuch
der Heilpiddagogik” das Lemma ,Psychoanalyse“.” Nicht einmal zehn Jahre
spiter scheint sich die Bedeutung der Psychoanalyse nicht nur fiir die Heil-
pidagogik, sondern fiir die Pddagogik fout court erwiesen zu haben: 1917

wird der Eintrag ,,Psychoanalyse“ ins fiinfbdndige Standardwerk ,Lexikon

der Padagogik® aufgenommen.’ Das Stichwort ,Psychoanalyse® wird 1920 -

auch im ,,Handwérterbuch des Volksschulwesens®, 1926 im ,,Heilpiddagogi-
schen Taschen-Woérterbuch®, 1930 im ,,Pddagogischen Lexikon“ sowie im
,.Enzyklopadischen Handbuch des Kinderschutzes und der Jugendfiirsorge®
und 1931 im ,Pddagogischen Worterbuch* verzeichnet.” Das beriihmte re-
formpadagogische ,,Handbuch der Pidagogik® bietet 1929 eine ausfiihrliche
Darstellung der ,,Fehlentwicklung des Kindes unter dem Gesichtspunkt der
psychoanalytischen Schulen®.® Und 1932 hilt das ,,Lexikon der Pidagogik
der Gegenwart“ die Verbindung von ,,Psychoanalyse u. Pddagogik” schlief3-
lich sogar schon fiir gewichtig genug, um ihr zum ersten Mal einen eigenen
Eintrag zu widmen.” Sucht man nicht nur nach Eintrigen, die direkt auf Psy-

Freud 1965/1987, S. 2128.

Freud 1987, S. 3.

Vgl. Anonym 1911.

Vgl. Lindworsky 1917.

Vgl. Grimm 1920; Hehlmann 1931; Isserlin 1930; Jahn 1930; Nonne 1926.
Vgl. Kroh 1929.

Vgl. Bopp 1932.
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choanalyse verweisen, sondemn auch nach ,,verwandten“ Stichwortern wie
»Biologie und Psychologie, ,,Gefiihl“ oder ,,Verwahrlosung®, dann zeigt
sich ein #hnlicher Befund. Wie eine Studie an sechs einflussreichen pidago-
gischen Nachschlagewerken zwischen 1903 und 1941 nachweist, kann in den
zwanziger und frithen dreifiger Jahren eine deutliche Zunahme von Verwei-
sen auf Psychoanalyse beobachtet werden.® Auch mit pidagogischen Hand-
biichern l4sst sich also Stefan Zweigs Apercu von 1931 stiitzen, demzufolge
,Freudische Gedanken — vor zwanzig Jahren noch Blasphemie und Ketzerei
—* inzwischen ,,v6llig fliissig im Blut der Zeit und der Sprache* zirkulierten.’
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts iibt jedoch nicht nur die Psychoanalyse einen
gewissen Reiz auf die Pddagogik aus, sondern auch die Psychoanalyse selbst
findet an der Pddagogik zunehmend Gefallen. Am Anfang des Jahrhunderts
dauerte es, wie Anna Freud feststellt, nur ,,ein bis zwei Jahrzehnte[]*, bis es
»die Analytiker aus guten Griinden dringte, sich in der praktischen Pidago-
gik zu versuchen®."® Wie Anna Freuds Vater selbst erklrt, hat von ,,allen
Anwendungen der Psychoanalyse [...] keine so viel Interesse gefunden, so
viel Hoffnungen erweckt und demzufolge so viele tiichtige Mitarbeiter her-
angezogen wie die auf die Theorie und Praxis der Kindererziehung“.!" Es
fillt tatséichlich auf, dass neben der ,,allgemeinen ,,Imago* (1912-1937), die
den Untertitel ,,Zeitschrift flir Anwendung der Psychoanalyse auf die Geis-
teswissenschaften trégt, nur fiir Pddagogik ein besonderes psychoanalyti-
sches Organ existiert: die ,,Zeitschrift fiir psychoanalytische Pidagogik*
(1926-1937). Die ,,Hoffnungen®, zu denen ,,die Theorie und Praxis der Kin-
dererziehung Anlass gaben, fithrten auch zu eigens fiir Pddagogen verfassten
Uberblicksdarstellungen. Innerhalb von nur gut zehn Jahren erschienen z.B.
Oskar Pfisters ,,Was bietet die Psychanalyse dem Erzieher?* (1917),* Her-
mine Hug-Hellmuths , Psychoanalytische Vorlesungen fiir Eltern, Lehrer,
Erzieher, Schulirzte, Kindergértnerinnen und Fiirsorgerinnen® (1924), Au-
gust Aichhorns Einfithrung in die Fiirsorgeerziehung ,,Verwahrloste Jugend*
(1925) oder Anna Freuds ,,Einfiihrung in die Psychoanalyse fiir Pidagogen®
(1930). Dartiber hinaus zeigte sich die psychoanalytisch-piddagogische Be-
geisterung auch daran, dass es ausschlieBlich fiir PAddagoginnen und Pidago-
gen entworfene Ausbildungsginge gab. So wurden z.B. an dem 1922 von der
»Wiener Psychoanalytischen Vereinigung“ gegriindeten Ambulatorium pé-

8 Vgl Wininger 2011, S. 231 ff.

®  Zweig 1931, S. 321.

1 Freud 1965/1987, S. 2124.

1 Freud 1925b/1963, S. 565.

Oskar Pfister besteht auf der Bezeichnung ,,Psychanalyse®, da es sich seiner Meinung nach
beim Kompositum mit ,,0 um eine falsche Ableitung aus dem Griechischen handle. Vgl.
Pfister 1913, S. 16. :
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dagogische Lehrkurse angeboten; 1934 wurde sogar ein zweijdhriger pida-
gogischer Lehrgang geschaffen, den bis 1938 180 Teilnehmer absolvierten. "
Auch am 1920 gegriindeten ,Berliner Psychoanalytischen Institut“ gab es
spezielle Kurse, in denen Siegfried Bernfeld ,,vor Pddagogen jeder Art in
regelméfigen Seminarien® ,,die Méglichkeiten der praktischen Anwendung
der Psychoanalyse in der Erziehung und der theoretischen Anwendung in der
Pidagogik® behandelte. Im letzten Trimester 1929 arbeiteten von 117 Hére-
rinnen und Horern des Einfithrungskurses rund ein Fiinftel in einem pédago-
gischen Beruf: 11% der Teilnehmer wurden als ,,Fiirsorger und Fiirsorgerin-
nen“ und 10% als ,,Pddagogen” (wie ,,.Lehrerinnen und Lehrer* oder ,,Kin-
dergirtnerinnen®) gefiihrt.'* SchlieBlich kam es sogar zu einer Reihe psycho-
analytisch-padagogischer Schulversuche, die allerdings meist nur von kurzer
Dauer waren und nur wenige Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten. Zu
bekannten ,,Experimenten® zihlen etwa das von Aichhorn geleitete Jugend-
heim in Oberhollabrunn, das 1921 nach St. Andrd ,,umzieht* (1919-1923),
oder das von Bernfeld geflihrte Kinderheim ,,Baumgarten® (1919-1920).
Historisch gesehen ist dieser psychoanalytisch-piddagogische Elan nicht wei-
ter verwunderlich, erlag doch am Anfang des letzten Jahrhunderts nicht allein
die psychoanalytische Tiefenpsychologie, sondern die Psychologie insgesamt
dem Zauber der Pddagogik. So begann man um 1900 iiberhaupt die Jugend
zu erforschen und wollte die neu gewonnenen FErkenntnisse auf die Erziehung
anwenden, wie es z.B. William Stern in Hamburg, die ,Biihler-Schule® in
Wien, die Forscher des Genfer Institut Jean-Jacques Rousseau oder Emnst
Meumann und Wilhelm August Lay mit ihrer experimentellen Piddagogik
versuchten. Die Ubertragung der Psychoanalyse auf Pidagogik ist also Teil
der generellen, internationalen Psychologisierung der Padagogik, die sich zu
Beginn des 20. Jahrhunderts beobachten lasst.®

Im Folgenden soll eine Facette der gegenseitigen ,,Anziehung“ von Psycho-
analyse und Piddagogik untersucht werden, ndmlich wie die Anwendung der
Psychoanalyse in der Pddagogik von der akademischen Piddagogik — also
gleichsam die offizielle Stellungnahme der Disziplin — auf der einen und der
Psychoanalyse auf der anderen Seite selbst beurteilt wurde.

B Vgl Aichhorn 2004, S. 15, 23, 29.

4 Miiller-Braunschweig 1930, S. 25, 28, 30.

S Zur Geschichte der Jugendforschung, der pidagogischen Psychologie und der experi-
mentellen P4ddagogik vgl. z.B. Benetka 2004; Depaepe 1993; Dudek 1990; Ohayon 2006.
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2 Anregende Theorie, unsinnige Praxis

Von akademischen Pidagogen wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts Psy-
choanalyse als praktische ,Erziehungsmethode® , direkt fiir verhiingnisvoll*
gehalten.'® Schon 1913 verurteilte z.B. Stern, Extraordinarius fiir Philoso-
phie, Psychologie und Pidagogik in Breslau, in einem ,,Protest” die Anwen-
dung der Psychoanalyse auf Kindheit und Jugend scharf. Stern war iiber-
zeugt, dass ,,schwere Schidigung[en]“ durch die Psychoanalyse entstiinden,
die allein im Dienst des ,,allseitigen Wittern[s] von Sexuellem* stehe. Gerade
diese ,,Hypertrophie der Sexualgedanken fiihre zu einer grauenhaften ,,Ver-
zerrung und Verddung des Seelenbildes“: Die Psychoanalyse ,,vergreift sich
an der werdenden Seele®. Aber selbst ein so rabiater Widersacher wie Stern
anerkannte, dass die Psychologie der Psychoanalyse ,,manches Wertvolle zu
verdanken“ habe: ,,Gerade wer in gewissen Grundgedanken der Theorie
etwas Wertvolles zu erblicken glaubt, muss nun doppelt bedauern, dass diese
hier und da sprossenden Bliiten von einem tippig wuchernden Unkraut ver-
deckt” werden."’

Dass Stern die Psychoanalyse nicht rundweg ablehnte, sondern zumindest
ihrer Theorie etwas abgewinnen konnte, wurde auch schon in einer zeitge-
nossischen Besprechung hervorgehoben. Die Rezension von Sterns ,,Protest
in der ,,Zeitschrift fiir pddagogische Psychologie und experimentelle Pidago-
gik® betont gleich zu Beginn, dass Stern picht ,,unrecht in der wissenschaftli-
chen Bewertung der Freudschen Lehre” werde. Schlieflich wiirdige Stern
durchaus die Bedeutung der ,,Grundprinzipien der psychoanalytischen Theo-
rie” und verkenne keineswegs, dass ,,die Kinderforschung der Psychoanalyse
manches zu danken“ habe. Mit ,aller berechtigten Erregung“ erhebe Stern
aber ,,Binspruch gegen die Ubertreibung und Verallgemeinerung der Lehre
von der Kindersexualitit”, gegen die ,,ungeheuerliche Deuterei“ der Psycho-
analyse sowie gegen deren ,,unsinnige praktische Anwendung*."®

Diese Unterscheidung einer ,unsinnigen praktische[n] Anwendung® von
einer stellenweise ,,wertvollen* Theorie kennzeichnet insgesamt die Psycho-
analyse-Rezeption der akademischen Pidagogik. So konnte sich rund zehn
Jahre nach Stern auch Eduard Spranger in seiner erfolgreichen ,,Psychologie
des Jugendalters* (1924) kaum fiir Psychoanalyse erwéirmen. Nach Spranger,
Professor in Berlin fiir Philosophie und Pddagogik, ist Freuds ,,Tiefenpsycho-
logie” ,,in Wahrheit Oberflichenpsychologie®, da sie in ,,psychologische[m]
Materialismus“ und ,,naturalistische[m] Pansexualismus“ gipfle. Aber auch

16 Bithler 1922/1923, S. 127.
7 Stern 1913/1914, S. 72 ff,, 77 f.
8 Anonym 1913, S. 579.
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wenn Freud ,,ein Verwandlungskiinstler ersten Ranges sei, der es schaffe,
»schlieflich das Harmloseste als irgendwie verkappte sexuelle Wiinsche
erscheinen” zu lassen, lobte Spranger dennoch zwei methodische, theoreti-
sche Aspekte der ,,Freudschen Lehre“. Erstens sei ihr ,,grofler Vorzug gegen-
iiber dlteren Theorien“, dass sie wirklich psychologisch verfahre. Zweitens
werde ,,die seelische Struktur” ,)bis in Sinnzusammenhinge hinabverfolgt®,
die nicht bewusst seien: ,,Die beiden bezeichneten Tendenzen der Freudschen
Psychologie halte ich fiir wesentliche Bereicherungen unserer Methode*."
Spranger und noch stirker Herman Nohl konnen zur neuen ,,Pufferschicht®
gezihlt werden, die sich nach‘Freud in den zwanziger Jahren ,,zwischen der
Analyse und ihren Gegner[n]“ bildete: ,Leute, die etwas an der Analyse
gelten lassen, es auch unter ergétzlichen Verklausulierungen bekennen, dafiir
anderes ablehnen, was sie nicht laut genug verkiinden kénnen®.”® Wahrend
Stern rund zehn Jahre zuvor noch ,,die Gefihrdung herausstellen® wollte,
»die fiir unsere heranwachsende Jugend und fiir das Erziehungswesen von
jener Bewegung zu befiirchten ist,” gestand Nohl der Psychoanalyse im-
merhin eine gewisse pddagogische Berechtigung zu. Als Professor fiir P4da-
gogik in Géttingen wiirdigte Nohl ,,die groBe Bedeutung der Freud-Schule*
fiir die ,,neue[] Padagogik®, die ,,jhren Augenpunkt unbedingt im Zgling*
habe. Nohl betont jedoch auch, dass es ,,falsch® sei, ,alle selbstéindigen Be-
ziige des Lebens* — wie etwa Nohls eigenen pidagogischen Bezug — ,,blof
als Derivate einer ,,priméren Libido“ aufzufassen. Die ,,psychoanalytischen
Schulen® hitten zwar ,,ungemein anregend gewirkt®, ihre libidindse ,,Einsei-
tigkeit brauchte man aber nicht zu teilen:** , Die psychoanalytische Literatur
leidet zur Zeit noch an der Monomanie der Entdecker, aber es steckt doch in
ihr bereits ein erstaunlicher Reichtum an Erfahrung, beobachteter Gesetzlich-
keit und Erkenntnis ihrer piadagogischen Bedeutung trotz aller Ubertreibung,
Willkiir der Deutung und ,Dichtung“.”

Eine #hnlich vornehme Zuriickhaltung, die nicht die Psychoanalyse in
Bausch und Bogen verdammt, sondern sich nur an deren ,,Ubertreibung® in
der Praxis stoft, auferlegten sich 1913 auch schon die Mitglieder der ,,Sekti-
on fiir Jugendkunde im Bunde fiir Schulreform* in ihrer ,,Warnung vor den
Ubergriffen der Jugend-Psychoanalyse®. Die ,,Warnung® hielt unmissver-
standlich fest: ,,Die Freigabe der psychoanalytischen Methode zur Anwen-
dung in der Praxis der normalen Erziehung ist verwerflich®. Wie es hingegen
um die ,anormale Erziehung stand, lie die ,,Warnung“ offen. Sie nahm

1 Spranger 1924, S. 107, 130, 132 ff.
2 Freud 1933/1961, S. 149.

2 Stern 1913/1914, S. 72.

2 Nohl 1926/1949, S. 152, 154 ff.

¥ Nohl 1924/1949, S. 177.
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auflerdem ausdriicklich nicht Stellung zur ,,wissenschaftlichen Bedeutung der
psychoanalytischen Grundgedanken und zu der therapeutischen Anwendung
der Methode auf Erwachsene“ und suggerierte so zumindest, dass die Psy-
choanalyse doch nicht ganz bedeutungslos und ihre Anwendung bei Erwach-
senen nicht vollstidndig ,,verwerflich“ sein konne.?*

Gerade weil Psychoanalyse nicht in toto zu verdammen sei, blickte Friedrich
Wilhelm Foerster zuversichtlich in die Zukunft. Zwar warnte Foerster, au-
Berordentlicher Professor fiir Pddagogik in Wien, 1913 ebenfalls ,,aufs aller-
nachdriicklichste vor der verhéngnisvollen Einseitigkeit und Oberflichlich-
keit* der Psychoanalyse, wie viele Kritiker erkannte aber auch Foerster in der
Psychoanalyse trotz allem ,,berechtigte und brauchbare Moment[e]. So hielt
er Freud etwa fiir einen ,,durchaus ehrliche[n] und scharfsinnige[n] For-
scher®, der ,,jedenfalls gerade die psychologische Deutung nervoser Erschei-
nungen und die psychotherapeutische Einwirkung auf diese Erscheinungen
auBerordentlich angeregt” habe. Gerade weil es in der Psychoanalyse einen
»Kemn von Wahrheit in einem Wust von phantastischen, verschrobenen, ein-
seitigen und grundfalschen Hypothesen und Theorien* gébe, konnte Foerster
die Hoffnung hegen, dass das ,,Brauchbare[]* und ,,Anregende[]“ an ihr ,,von
einer tieferen Seelenkenntnis gesichtet und fruchtbar gemacht werden kénn-
te, ,,die nicht von der sexuellen Sphire ausgeht“.25

Die paradoxe, ambivalente Kritik, die der psychoanalytischen Theorie einen
gewissen Respekt zollte und gleichzeitig vor deren Anwendung in der Péda-
gogik warnte, findet sich nicht nur bei bekannten Pddagogen, sondern war
schon frith Teil des piddagogischen ,,Allgemeinwissens®, wie piddagogische
Lexika zeigen. So handelte es sich bei der Anwendung der Psychoanalyse in
der Pddagogik nach dem ,,Lexikon der P4ddagogik “ 1917 um eine gefihrliche
»Verirrung[]“. Und obwohl die Einschitzung von Freuds ,,unwissenschaftli-
che[n]“, ,,phantastische[n]* Theorien nicht weniger harsch ausfillt, wurde der
Psychoanalyse dennoch das Verdienst zugestanden, dass sie ,,anregend* auf
,den besonnenen Fachmann“ wirken konne.?® Eine dhnlich widerstrebende
Reverenz wurde der Psychoanalyse auch im ,,Pddagogischen Lexikon* und
im ,,Enzyklopddischen Handbuch des Kinderschutzes und der Jugendfiirsor-
ge*“ 1930 erwiesen.”” Wie das ,,Pidagogische Worterbuch® 1931 betont, muss
zwischen ,,psychoanalytische[n] Erkenntnisse[n], die zweifellos die Einsicht
in den Aufbau des kindlichen Trieb- und Gefiihlslebens bereichert haben, und
einer Anwendung der Kinderanalyse in der Erziehung, die nur in den seltens-

% Anonym 1913/1914a, S. 378. .

% Foerster 1913, S. 119, 135. Fiir weitere Beispiele dieser ambivalenten Kritik vgl. etwa
Hiberlin 1928; Hoffmann 1922, S. 24 f,, 144 f,; Lindworsky 1915.

% YLindworsky 1917, Sp. 1164 f.

2 Vgl. Isserlin 1930, S. 565; Jahn 1930.
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ten Fillen ohne schwerste Schddigung des Kindes moglich ist“, unterschie-
den werden.?®

In der akademischen Piddagogik beschiftigte man sich also durchaus schon
frith und nicht nur ablehnend mit Psychoanalyse.” Der insbesondere von der
psychoanalytischen Geschichtsschreibung gepflegte Mythos, dass Freud
lange Zeit totgeschwiegen worden sei, trifft auf die Piddagogik genauso wenig
wie auf andere Disziplinen zu.>® Was Freud 1925 von der Psychiatrie behaup-
tete, ldsst sich daher auch auf die Pidagogik iibertragen: Es kam zu einer
»pénétration pacifiqgue mit analytischen Gesichtspunkten®. Unter der Beteue-
rung, nicht ,an das tibermichtige sexuelle Moment zu glauben®, machten
viele Forscher ,,dies oder jenes Stlick der analytischen Lehre zu ihrem Ei-
gen“’! Zu den ,Eigenheiten® der Psychoanalyse-Rezeption der akademi-
schen Piddagogik gehért dabei die doppelbsdige Einschitzung, dass die Psy-
choanalyse fiir die Pddagogik einen gewissen theoretischen Wert aufweise —
wanregend ist das epitheton constans —, ihre praktische Anwendung aber
schidlich sei. Dieses Urteil ist nicht zuletzt auch deswegen bemerkenswert,
weil die Verfechter einer psychoanalytischen Pidagogik zum selben Schluss
gelangten.

3 Erziehungsarbeit versus Psychoanalyse

Was die Moglichkeiten einer psychoanalytischen P#idagogik jenseits einer
psychoanalytischen Therapie betrifft, lasst ein ,,Riickblick auf das erste halbe
Jahrhundert psychoanalytischer Erziehungslehre® auch bei einer der bekann-

testen Kinderanalytikerinnen, die viele Jahre psychoanalytische Heime gelei- .

tet und sich fiir eine psychoanalytische Pi#dagogik engagiert hat, ,keinen
Zweifel” aufkommen am ,unfertigen und widerspruchsvollen Charakter
dieser ,,Erziehungslehlre“.32 Anna Freud war nicht die Einzige, die nach dem
bekannten ,,Scherzwort” ihres Vaters schloss, dass, wenn ,.erziechen“ und
Hkurieren” an sich schon ,;unmégliche[] Berufe[]* seien, deren versuchte
Verbindung nur noch ,,unmdéglicher” ausfallen konne.** Schon 1930, nach-
dem seit rund zwei Jahrzehnten psychoanalytisch-pddagogische Forschung
betrieben wurde, unterstrich Anna Freud in ihrer ,,Einfithrung in die Psycho-
analyse fiir Pddagogen®, dass es noch keine ,,pddagogisch analytischen Vor-
schriften” gidbe und die Psychoanalyse nicht imstande sei zu sagen, ,,welche

% Hehlmann 1931b, S. 162.

¥ Vgl. Wininger 2011, S. 231 ff.

* ypgl. zB. Elliger 1986; Scheidt 1986; Tichy/Zwettler-Otte 1999.
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Erziehungsmittel die empfehlenswertesten wiren®. Optimistisch glaubte
Anna Freud damals, dass es nur noch ,,eine Weile dauern” wiirde, bis man
,praktische Rezepte ,zur allgemeinen Anwendung“ finde. Einstweilen
leiste die Psychoanalyse fiir die Padagogik aber immerhin ,,schon dreierlei®:
,Sie eignet sich zur Kritik der schon bestehenden Erziehungsformen. Als
psychoanalytische Psychologie [...] erweitert sie [...] die Menschenkenntnis
des Erziehers [...]. Als eine Behandlungsmethode schliefllich, als Kinderana-
lyse, bemiiht sie sich, Schiden wieder auszubessern, die dem Kind wihrend
des Erziehungsprozesses zugefiigt wurden®.** 1925 gelangte Nelly Wolftheim
zum selben negativen ,Befund*: ,,Eine ,psychoanalytische* Erziehungskunst
gibt es noch nicht; es ist noch alles im Werden begriffen, aber Anfinge, Ver-
suche weisen neue Wege“.> Und auch z.B. nach Hans Zulliger steckte 1927
die ,,Fruchtbarmachung der Freudschen Lehren fiir die Volksschulpddago-
gik* noch ;,in den Anfingen und muss erst ausprobiert werden®.*®

Dieses Einvernehmen, das zwischen bekannten dsterreichischen, deutschen
und Schweizer psychoanalytischen Pidagoginnen und P#ddagogen in den
zwanziger Jahren herrschte, findet sich nicht nur verstreut in Biichern und
Artikeln, sondern auch in deren offizieller Zeitschfift. So schrieb etwa Edu-
ard Hitschmann 1927 in der ,,Zeitschrift flir psychoanalytische Padagogik®:
,Wenn Vertreter der psychoanalytischen Wissenschaft aufgefordert werden,
zu Fragen der Erziehung oder sexuellen Aufklirung endgiiltig Stellung zu
nehmen, so tun sie dies meist nur zdgernd [...]. Uns scheint es so schwierig
zu sagen, was sein soll, da wir doch erst daran sind festzustellen, was ist<?
1932 unterstrich Alice Balint: ,.Die Untersuchung der Beziechung der Psycho-
analyse zur Pidagogik ist indessen durchaus keine leichte Aufgabe. Es ist
sogar im Grunde genommen eine der kompliziertesten und am wenigsten
gelsten Fragen der Psychoanalyse“.® Um Klarheit in dieser schwierigen
Frage zu gewinnen, schlug Fritz Redl 1932 vor, zwischen ,analytische[r]
Pidagogik® und ,,analytische[r] Erziehung® zu unterscheiden. Die Bedeutung
der Psychoanalyse fiir die Pddagogik lige ,,offensichtlich® darin, ,,dass aus
ihren Ergebnissen eine Reihe von wertvollen Folgerungen flir die piddagogi-
schen Forschungsgebiete gezogen werden* kénnten, so aus der Kenntnis des
kindlichen Trieblebens, dem Verstindnis der Verdringung etc.: ,.In diesem
Sinne gibt es also ohne Zweifel analytische Padagogik®. Hingegen gibe es
keine ,,pidagogische Erziehung®, ,ein solcher Begriff enthalte ,geradezu
eine contradictio in adjecto’: ,,Was wir aber auf Grund solcher aus der Ana-

3 Freud 1930, S. 90, 98 f.
35 Wolffheim 1925, S. 249.
% Zzulliger 1927, S. 4.
37 Hitschmann 1927, 199 £,
3% Balint 1932, S. 55.
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lyse gewonnener Einsichten pddagogisch fun, bleibt immer noch Erziehung
im ganz gewShnlichen Sinne. Mit Analyse hat das noch nichts zu tun®.*

1939 stellte Michael Balint schlieflich sogar fest, dass ,,die immer wieder
nachweisbare verhdngnisvolle, oft schwer pathogene Wirkung der Erziehung
einerseits, die Unmdglichkeit, eine praktisch brauchbare psychoanalytische
Pidagogik auszuarbeiten, andererseits“ zu einer Art piadagogischer ,,Phobie*
der Psychoanalyse gefiihrt hitten.*® Dabei verwies Bélint auch auf die zweite
,»Vierlindertagung®, die iiber Pfingsten 1937 in Budapest stattfand. Ein
»Symposion“ war der ,,Revision der psychoanalytischen Pddagogik gewid-
met und wurde durch ein Referat Anna Freuds erdffnet.* Wie es in der Be-
sprechung der Konferenz in der ,,Zeitschrift flir psychoanalytische P4ddago-
gik* heifit, war ,,diese Tagung besonders bedeutungsvoll, weil hier zum ers-
ten Mal ein Thema [...] gewdhlt worden war, das direkt Fragen der psycho-
analytischen Padagogik zim Inhalt“ hatte.” ,[Blesonders bedeutungsvoll*
war dieser erste psychoanalytisch-piddagogische Kongress aber auch deswe-
gen, weil nach Balint schon gleich das Eréffnungsreferat zu einer ebenso
klaren wie niichternen Einschitzung der Frage gelangte, wie weit die Verbin-
dung von Psychoanalyse und Pidagogik gediehen sei: ,Der Vortrag Anna
Freuds gipfelte in der Feststellung, dass wir, nach Jahren intensivster Arbeit,
geleistet durch eine ausgewdhlte Schar unserer besten Krifte, wenigstens
bestimmt wissen, dass es noch keine praktisch brauchbare psychoanalytische
Pidagogik gibt“.*

Dass, was die direkte piddagogische Verwendung der Psychoanalyse anbe-
langte, Gegner und Beflirworter eigentlich einer Meinung waren, auch wenn
sie aus ganz unterschiedlichen Griinden zum selben Schluss gelangten, zeigte

z.B. auch schon die ,,Verwahrung gegen irrtiimliche Beurteilung der Jugend- °

Psychanalyse®, die sich 1913 gegen die ,,Warnung vor den Ubergriffen der
Jugend-Psychoanalyse® wandte. Die ,,Pddagogen®, welche die ,,Verwahrung*
unterzeichneten, ,,verwarfen“ nidmlich genauso wie die Unterstiitzer der
»Warnung® jede ,,direkte Anwendung® der Psychoanalyse ,,am normalen
Kind“. Sie betonten jedoch, dass sie sich von einer ,,indirekten® sehr viel
verspriachen: ,,Die Pddagogik hat ein starkes Interesse” an der Psychoanalyse,
da ,,die an kranken Kindern und Jugendlichen sowie an Erwachsenen gewon-
nenen Analysen wichtige Riickschliisse auf die psychologischen Vorginge
und die pidagogische Beeinflussung normaler Kinder zulassen“.** Der Um-
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stand, dass sich die Psychoanalytiker eigentlich nicht von ihren Opponenten
unterschieden, wenn es um die Einschitzung der Anwendung der Psychoana-
lyse in der Pidagogik ging, wurde denn auch gegen die psychoanalytische
Pidagogik ins Feld gefiihrt. So unterstrich Maria Dorer 1939 in ihrem — iibri-
gens antisemitischen — , kritischen Riickblick® ,.Der Irrweg der ,psychoanaly-
tischen Padagogik*“, dass es die Psychoanalytiker selbst gewesen seien, wel-
che ,,die innere Unmoglichkeit einer psychoanalytischen Padagogik im ei-
gentlichen Sinne“ bewiesen htten.*

Dass psychoanalytische Pidagogik nicht etwa bedeute, dass der Pidagoge
,sbestindig an seinen Zoglingen herumanalysiere®, bekraftigte 1921 auch
Zulliger in ,,Psychanalytische Erfahrungen aus der Volksschulpraxis®.
Zulliger zufolge werde der Lehrer ,,nur sehr selten oder vielleicht tiberhaupt
nie selber analysieren®. Der ,,Gewinn®, den der Lehrer ,,aus dem Studium der
Psychoanalyse* ziehen kénne, bestiinde darin, dass der Padagoge seelische
Erkrankungen erkennen konne: ,,[W]o er dank seines Wissens eine ernste
seelische Stérung wahrnimmt®, konne er ,,die Eltern darauf aufmerksam
machen® und sie veranlassen, ,,die Hilfe eines kundigen Arztes in Anspruch
zu nehmen®. Zudem wiirde der Erzieher dank der Psychoanalyse die ,,Geis-
teswelt der Kinder anders beurteilen und sich darum auch anders dagegen
verhalten®. So zeichnete psychoanalytisch geschulte Pddagogen ein ,,vertief-
te[s] Verstindnis der Kinderseele* aus.*® Der Beitrag der Psychoanalyse zur
Pidagogik ist daher nach Heinrich Meng, einem der Begriinder der ,,Zeit-
schrift fiir psychoanalytische Padagogik®, auch, dass ,bis zur Ara der Psy-
choanalyse* , Kinderneurosen® ,iibersehen oder als ,Unarten‘ aufgefasst und
dementsprechend bekdmpft“ worden seien. Statt ,moralische[r] Verurtei-
lung®, ,,der bloBen Annahme eines schlechten Willens®, ,,schlechter Erbanla-
ge und Degeneration férdere Psychoanalyse sowohl das ,,Verstindnis“ und
den geschickten Umgang mit solchen Neurosen als sie auch ,,in besonders
schweren Fillen“ dank ihrer ,neue[n] Art von Therapie” Heilung versprd-
che.*” Aus diesem Grund besteht der allergroBte Teil der Abhandlungen zur
psychoanalytischen Pédagogik auch entweder aus Schilderungen von Einzel-
fillen oder in allgemeinen Darstellungen der freudschen Theorie. So schrieb
Johannes Lindworsky denn auch vollig zu Recht iiber Pfisters ,,Die
psychanalytische Methode®, die 1913 als erster Band in der Reihe ,,Pédago-
gium: Eine Methoden-Sammlung fiir Erziehung und Unterricht“ erschien:
,Doch wie steht es mit der Praxis des pddanalytischen Heilverfahrens? — Die
vielgepriesene neue ,Erziehungsmethode ist nimlich im Grunde nur ein
Heilverfahren. Uble Gewohnheiten, nervose Tics, Angstzustinde und &hnli-

4 Dorer 1939, S. 280.
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4 Meng 1926, S. 20 ff.



44 Patrick Biihler

ches will sie beseitigen. Was flir die normale Erziehung von Pfister verspro-
chen wird, ist kaum der Rede wert“.*8

Dass die ,,bisherige Erfahrung in der Anwendung der Ergebnisse der Neuro-
senanalyse auf die Padagogik” zur ,,groBten Vorsicht“ mahne,* war in den
zwanziger Jahren keineswegs eine marginale, héretische Ansicht, sondern
erhielt die hochsten Wiener Weihen. Kein Geringerer als Freud selbst sprach
1925 nimlich eine ,,Mahnung® aus, die mit den Warnungen seiner piddagogi-
schen Gegenspieler iibereinstimmte: Freud betonte, dass Psychoanalyse allein
als theoretische, nicht aber als praktische Grundlage der Piddagogik tauge.
Wire Freud fiir diese Erkldrung der Beifall seiner Kritiker sicher gewesen,
diirften sie mit der pddagogischen Ausbildung, wie sie Freud vorschwebte,
kaum einverstanden gewesen sein. Um die Theorie kennenzulernen, sei es am
Besten, wenn ,,sich der Erzieher selbst einer Analyse unterwirft. So sollte
der ,Erzieher* also zwar ,,psychoanalytisch geschult” sein, ,,weil ihm sonst
das Objekt seiner Bemithung, das Kind, ein unzugingliches Ritsel bleibt*,
»die Erziehungsarbeit® aber sei ,,etwas sui generis®, ,,das nicht mit psycho-
analytischer Beeinflussung verwechselt und nicht durch sie ersetzt werden
kann“: ,,Die Psychoanalyse des Kindes kann von der Erziehung als Hilfsmit-
tel herangezogen werden. Aber sie ist nicht dazu geeignet, an ihre Stelle zu

treten.* ‘

4 Hoffnungen und Enttiuschungen

Wenn Freud sich gezwungen sah, die ,,Mahnung“ auszusprechen, ,Erzie-
hungsarbeit” diirfe ,,nicht mit psychoanalytischer Beeinflussung verwechselt*
werden, dann lieferte er damit natiirlich auch den indirekten Beleg dafiir, dass
es zu dieser Verwechslung gekommen sein musste. Da jede ,analytische
Stunde ,,neue Beweise” dafiir erbringe, ,,wie verhdngnisvoll erzieherische
Einwirkungen die Lebensfreude, die Genussfihigkeit, die seelische Gesund-
heit des Menschen beeintréichtigen kénnen®, erstaunt es kaum, dass man
schon frith von einer psychoanalytischen Pddagogik triumte, die nicht nur in
Lhegative[r] Kritik“ bestiinde, sondern mit ,,positiven Ratschldge[n]* aufwar-
tete.”! Ein frithes Beispiel dafiir, was von einer solchen positiven psychoana-
lytischen Pddagogik erhofft wurde, gab Sandor Ferenczi 1908 auf dem ersten
psychoanalytischen Kongress in Salzburg. Nach Ferenczi zeigten die psycho-
analytischen Therapien, ,,dass die heutige Kindererziehung die verschiedens-
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ten Neurosen formlich hochziichtet®. Das ,,vorldufig ins Auge zu fassende
Ziel“ konne daher nur in einer ,,pidagogische[n] Reform“ bestehen, welche
,die kindliche Seele von der Belastung unnétiger Verdringung® verschone.
Als praktische Mafregel mahnte Ferenczi etwa zur Vorsicht beim Schaukeln
und Wiegen der Kinder, da die ,srhythmischen Erschiitterungen zu einer
,Jibertriebenen Reizung einer erogenen Zone“ fithren konnten.*> Wie Ferenc-
zi wiinschte sich auch Ernest Jones eine ,rationellere Kindererziehung®, die
dank der Psychoanalyse ,einen groBen Teil der driickenden psychischen
Lasten wegriumen® wiirde:> ,,[A] fuller knowledge of the primary interests
and tendencies of the child would enable us to devise methods of education
that would [...] link on the tendencies we wish to implant to those already
existing.>* Wie Jones jedoch genau die Sublimierung eines Kindes steuern
wollte, lieB sein Artikel offen. Demgegeniiber wartete Oskar Messmer mit
einem geradezu konkreten MaBnahmenkatalog auf, auch wenn schleierhaft
bleibt, was mit ,,allzuhaufig[]“ oder ,,iibermaBig[]“ genau gemeint ist und wie
man vorzugehen hitte: ,Man bewahre die Kinder peinlich vor iibler Beein-
flussung, vermeide iibergroBe Zirtlichkeit, stiirmische Liebkosungen und
allzuhsufiges Insbettnehmen der Kinder und trete tiberméBiger Masturbation
rechtzeitig entgegen. Von entscheidender Bedeutung ist aber, dass man an
die Kinder keine allzu strengen Verdrdngungsforderungen stelle“.> Von
solchen Appellen hielt Freud allerdings nicht erst 1925 wenig. Die ,,Protokol-
le der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung“ verzeichnen beim ,,Vor-
tragsabend® vom 15. Dezember 1909: ,,Prof. FREUD betont, dass er es im-
mer mdglichst vermieden habe, aus unseren Erkenntnissen Schliisse oder gar
Vorschriften fiir die Erziehung zu schéjp’fen“.56

Die pidagogisch-didaktische Liicke, die darin bestand, dass es keine konkre-
ten pidagogisch-psychoanalytischen Rezepte gab, wurde nun in den Zwanzi-
ger Jahren meist durch eine reformp#dagogische Methodik und Rbetorik
gestopft. Man zitierte z.B. Montessori, propagierte Gesamtunterricht oder
veranstaltete Schulgemeinden. So spielte Freud in Bernfelds Kinderheim
,Baumgarten“, wenn es um die Praxis ging, eben iberhaupt keine Rolle
mehr; , Wir waren bemiiht, in Kindergarten, Schule und Heimleben die Er-

" ziehungsideen und Unterrichtsgrundsétze Maria Montessoris, Berthold Ottos

52 Rerenczi 1908/1970, S. 1 ff. — In den zwanziger Jahren teilt Séndor Ferenczi dann die Mei-
nung seiner Kollegen: ,,Ich muB gestehen, wir sind noch nicht in der Lage, den erzieheri-
schen Wert der Psychoanalyse genau zu umschreiben; wir kénnen auch noch keine prakti-
schen Vorschriften im einzelnen fiir die Erziehung geben®. Ferenczi 1928/1972, S. 213.
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und Gustav Wynekens zu einer lebendigen Synthese® zu bringen.”’ Etwa
auch Meng sah Psychoanalyse als Teil der ,,neuen Schule®, die statt Zwang
auszuiiben, dem Kind Freiheit schenke und auf , Kameradschaft von Erzieher

und Kind“ beruhe. Psychoanalyse wird so Teil jener ,,Bewegung®, die ,,unab- -

héngig voneinander in vielen Kulturlindern“ entstanden sei und ,,z.B. die
Erziehung nach Frébel, nach Montessori, die freie Schulgemeinde, die Werk-
schule usw.“ umfasse. Dank der Psychoanalyse gelang es Meng auch zu
erkldren, weshalb die viel besseren Methoden der ,,neuen Schule® trotz allem
manchmal versagten: Die ,,alte Schule® entspriche einer ,konstitutionell im
Menschen liegenden Zwangsneigung®.®

Der ,,psychoanalytisch orientierte[] Pddagoge[]*“ Zulliger betonte 1936 sogar,

dass in seinem Unterricht keine direkte ,,Auswirkung der ,psychoanalytischen

Pidagogik‘“ zu erkennen sei. Seine Besucher kénnten deswegen auch ihre
»Enttduschung kaum verb'érgen“. So stellte eine schwedische Lehrerin, die
bei ihm hospitierte, nur fest, dass Zulliger viel ,,Gemeinschaftsarbéit ma-
chen lasse und ein ,ungezwungene[r] Ton*“ in der Klasse herrsche, woran
aber ,,nicht die Psychoanalyse schuld zu sein“ brauche. Zulliger selbst fand,
dass ,,[s]olche Resultate [...] wirklich mager® seien: ,,Ich kann nichts dafiir,
daBl man die Wirkungen meiner speziellen psychoanalytischen Bemiihungen
in der Klasse nicht augenfilliger sieht“.*® Auch an der Wiener Burlingham-
Rosenfeld Schule (1927-1932) gab es ,keine spezifische, dem ,setting Klas-
senzimmer‘ angepasste ,Technik‘ der Psychoanalyse. Es wurden im Unter-
richt nicht etwa die Beitrige der Schiiler analytisch gedeutet”, stattdessen
wurde Reformpiddagogik betrieben. So kamen etwa ,,an das Vorbild der
,project method‘, wie sie von den Vertretern der ,progressive education® in
den USA propagiert wurde“, angelehnte Unterrichtsmethoden zum Einsatz.
Die Schule, die von rund zwanzig Schiilern besucht wurde — darunter Freuds
Enkel —, wurde von Anna Freuds Freundin Dorothy Burlingham gegriindet.
Zu den Lehrern der Schule zihlten auch Peter Blos und Erik H. Erikson.* In
ihren Erinnerungen an die Schule betonen Erikson und dessen Frau denn
auch wie Zulliger, dass der Unterricht von einem ,,casual observer* nie hitte
als psychoanalytisch wahrgenommen werden konnen: ,,In what respect, then,
was this a ,psychoanalytical school‘? One was aware of some of the child-
ren’s near-daily appointments®. Dass die Schule ,,quite obviously psycho-
analytically oriented“ gewesen sei, zeigte sich also allein daran, dass die
Schiilerinnen und Schiiler sowie ihre Lehrerinnen und Lehrer sich Analysen
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unterzogen: ,,[TThere was hardly any clinical talk, and certainly no individual

interplmetation“.61

Die , direkte Anwendung der Psychoanalyse in der Pidagogik wurde von
Anfang an von der akademischen Padagogik bekdmpft, die bekanntlich ihre
eigene Schwierigkeit mit der Praxis hatte. Bei den nur zum Teil optimisti-
scheren Psychoanalytikerinnen und Psychoanalytikern machte sich spitestens
Ende der zwanziger Jahren eine hnliche Erniichterung breit, wie sie in den
gleichzeitig mit der padagogischen Psychoanalyse entstandenen Pidologie,
pidagogischen Psychologie und experimentellen Pidagogik zu beobachten
war: In den zwanziger Jahren wurde es offensichtlich, dass die bruchstiick-
haften und hiufig widerspriichlichen Resultate dieser Forschungsrichtungen
ebenfalls die anfinglich gehegte Hoffnung nicht zu erfiillen vermochten, eine
wissenschaftliche Erziehungslehre zu begriinden.62 Dass die Nachfolgerin der
,Zeitschrift fiir psychoanalytische Padagogik 1945 nur noch schlicht »1he
Psychoanalytic Study of the Child“ hieB, war also nur konsequent. In ihrer
ersten Nummer stellte tibrigens Willie Hoffer, der in Bernfelds , Baumgarten®
mitgearbeitet hatte, fest: ,,[I]t would be a mistake to assume that the relation

between psychoanalysis and education has developed beyond its infancy“.®
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