Der zunehmende Einsatz von Fachsoftware zur Falldokumentation
unterliegt dem Spannungsverhidltnis zwischen der einzelfallorien-
tierten Darstellung und der Subsumtion der Fille unter Kategorien
und Schemata. Aus der Perspektive fallangemessener Darstellungs-
moglichkeiten wirft der Beitrag einen Blick auf einhergehende po-
tenzielle Problemfelder der Standardisierung.

Softwarebasierte Falldokumentation
im Balanceakt um die
fallangemessene Darstellung
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Pédagogische Falldokumentation muss sich in der
praktischen Umsetzung der Frage einer angemes-
senen Standardisierung stellen: Eine Uberbetonung
standardisierender Dokumentation geht zulasten
addquater Falldarstellungen, eine Uberbetonung
der freien Dokumentation zulasten der Systematik
und Vergleichbarkeit (vgl. Moch 2004).

In der Praxis liegen digitale Dokumentationssyste-
me im Trend (vgl. Frih 2012). Mit dem Wechsel
von analoger zu digitaler Dokumentation verstarkt
sich die Frage nach einer angemessenen Standar-
disierung. Softwarebasierte Dokumentationssys-
teme Uben Uber Pflichtfelder oder vorgegebene
Auswahlkategorien einen stirkeren Zwang zur
Exaktheit aus und begrenzen die Méglichkeiten zur
Dokumentation. Sie greifen somit in pddagogische
Prozesse ein, indem sie Teile des fallbezogenen
Wissens formen und die Fallbearbeitung struktu-
rieren (vgl. Ley/Seelmeyer 2014). Obwohl dieser

(vgl. Kutscher/Seelmeyer 2017).
steht vor der Herausforde-

von Fachsoftware in

angemessener Weise in der Praxis einzubetten (vgl.
Kutscher et al. 2011).

Der Softwareeinsatz birgt Chancen und Risiken zu-
gleich. Die Positionen zur Standardisierung kreisen
um die Frage der Standardisierbarkeit der Fallbear-
beitung. Beflrwortende Stimmen argumentieren,
dass mit dem Softwareeinsatz die professionel-
le Praxis unterstltzt werden kann. Die in der
Software vorgegebenen Rahmungen werden zur
Orientierung herangezogen und als Reflexionshilfe
angesehen, da sie einer Beliebigkeit der Erkenntnis-
gewinnung und der daraus abgeleiteten Hilfeent-
scheidungen entgegenwirken (vgl. Poguntke-Rauer
et al. 2007) oder qualitatssichernd und standard-
setzend wirken (vgl. Frih 2012). Kritische Stim-
men hingegen befiirchten eine Begrenzung von
Handlungs- und Entscheidungsspielrdumen (vgl.
Poseck 2001). Damit verbunden sei die Gefahr
einer technokratischen Anwendung im Sinne einer
Entscheidungsprogrammierung der Professionellen
(vgl. Bahnmdller/Faust 1992).

Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, fur die
potenziellen Problemfelder zu sensibilisieren, die
bei der Beantwortung der Frage nach dem MaR



falladdquater Standardisierung in Fachsoftware in
den Blick genommen werden kénnen. Zunéchst
wird die Problematik der Standardisierung und
Einzelfallorientierung auf das Spezifikum der soft-
warebasierten Falldarstellung Ubertragen. Schwer-
punktmaRig sollen im Anschluss drei Schnittstellen
in den Fokus riicken, an denen die Standardisie-
rungsmomente sozial relevant werden kénnen: Die
Softwareentwicklung als die der Standardisierung
formgebende Instanz, die Uberfiihrung von Féllen
in die so standardisierte Software sowie die Arbeit
mit in der Software standardisiert dargestellten
Féllen.

Softwarebasierte Dokumentation
zwischen Fallangemessenheit und
Standardisierung

Bei der Falldokumentation stehen Sozialarbeitende
vor der Aufgabe, vorliegende Einzelfélle in Doku-
mentationsraster der Software einzulassen. Diese
Widerspriichlichkeit zwischen Subsumtion und
Rekonstruktion, die fir das professionelle Han-
deln allgemein kennzeichnend ist, zeichnet sich
durch die ,Einordnung des Falls unter Kategorien
bei gleichzeitiger Notwendigkeit, den Einzelfall in
seiner spezifischen Logik zu erschlieBen" (Thieme
2011, S. 243), aus. Die Vereinseitigung zugunsten
des Einzelfalls fuhrt in der Dokumentationspraxis
zu groRen, beliebigen und unstrukturierten Da-
tensammlungen. Die Vereinseitigung zugunsten
der kategoriengeleiteten Falldarstellung lasst Félle
wiederum nur innerhalb dessen erfassen, was im
Dokumentationsraster definiert wurde — nicht im
Raster abgebildete Ereignisse fallen heraus.

Der Einsatz softwarebasierter Dokumentationssys-
teme leistet kategoriengeleiteter Dokumentation
Vorschub (vgl. Moch 2004), denn Software spielt
ihre Vorteile dort aus, wo sie sich auf standardi-
sierte Informationen beziehen kann (vgl. Krei-
denweis 2004). Verstarkt wird die Tendenz zur
Quantifizierung dadurch, dass die Einfihrung von
Softwaresystemen meist nicht fachlich motiviert
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ist. Haufig stehen Interessen der Steuerung oder
der Legitimation Pate fur die Implementation (vgl.
Ley 2010). Diesen Interessen sind die Vorteile der
Software durch die Standardisierung nutzlich, denn
erst durch die Digitalisierung wird kleinteilige und
skalierbare Leistungsdokumentation maéglich. Die-
se bergen die Gefahr, dass sie Malstdbe schaffen,
an denen sich die lohnende von der weniger loh-
nenden Betreuung von Klientinnen und Klienten
unterscheidet, und sie damit eine Selektionsleis-
tung beférdern (vgl. Axhausen 2001).

Viele Fachsoftwareanwendungen neigen daher
dazu, moglichst viele und standardisierte Daten
zu erheben. Dies fuhrt in der Tendenz zur Verein-
seitigung kategoriengeleiteter Dokumentation und
kann bewirken, dass Fachkrafte genétigt werden,
Eingaben der Darstellungslogik der Software an-
zupassen. Aus professionellen Gesichtspunkten
ist jedoch zu beftirworten, dass der Grat zwischen
Vagheit und Exaktheit fir eine angemessene Austa-
rierung der Standardisierung und Fallangemessen-
heit in der Falldokumentation den Organisationen
und Fachkriften (berlassen, und nicht von vorn-
herein durch die Softwareentwicklung entschieden
wird (vgl. Merchel/Tenhaken 2015).

Definitionsmacht der
Softwareentwicklung

Softwareentwicklung Ubertragt in komplexitatsre-
duzierender Weise Fachlichkeit in die Technik (vgl.
Ley 2010). “To re-present 'reality’ in software, in-
formation about clients and interactions [...] has to
be transformed into a new formalised order" (Ley/
Seelmeyer 2008, S.344). Diese Transformation
geht einher mit einer Reduktion komplexer Ver-
héltnisse auf abstrakte Kategorien. Umgesetzt wird
dies mithilfe von Algorithmen. Sie sind Ergebnis
der Uberfuhrung der abzubildenden Verhiltnisse
in wiederholbare Operationen und beschreiben
exakte Vorschriften, wie diese Operationen durch
den Computer auszufiihren sind (vgl. Rolf 2003).
,Das Ergebnis ist eine Software, die—wenn sie
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Softwareentwicklung hat durch Selektion und Formgebung der zu
technisierenden Inhalte hohen Einfluss auf die Falldokumentation

akzeptabel programmiert worden ist — das wieder-
erkennen lasst, was Theorie und Praxis im Vorfeld
als Konzept zugrunde gelegt hat. Leider entstehen
hier erneut Briiche, die besonders durch den hohen
Abstraktionsgrad durch Software bedingt [sind]"
(Poguntke-Rauer 2007, S.50). Softwareentwick-
lung bt demzufolge empfindsamen Einfluss auf die
Falldokumentation aus. Dabei geraten zwei poten-
zielle Problemfelder in den Blick: die Selektion und
die Formgebung der zu technisierenden Inhalte.
Aufgrund der Heterogenitdt von Begriffen, Konzep-
ten und Methoden in der Jugendarbeit ist zunéchst
die Frage angebracht, welche Auswahl Eingang in
eine Software finden soll. Die einmal getroffene
Entscheidung fur bestimmte Begriffe, Konzepte
und Methoden ist zumeist final, das heift ausge-
schlossene Méglichkeiten bleiben ausgeschlossen.
Eingabemasken mit vorgegebenen Begriffskatalo-
gen zur Kennzeichnung von Fallen kénnen alterna-
tivios bleiben (vgl. Schulz-Schaeffer/Funken 2008)
und ein bestimmtes Nutzungskonzept eingeschrie-
ben werden (vgl. Ley/Seelmeyer 2014).

Das zweite potenzielle Problemfeld liegt in der
informationstechnischen Formgebung begriindet.
Vor dem Hintergrund der (Nicht-)Standardisier-
barkeit einzelner Aspekte des Arbeitsprozesses gilt
es, die konkrete informationstechnische Ausge-
staltung technisierter Aspekte auf den Grad ihrer

Standardisierung hin zu analy-
sieren (vgl. Weber 2016). Unter-
schiede existieren dahingehend,
ob zur Falldarstellung auszuwah-
lende Kategorien in (vorgege-
benen) Katalogen definiert sind
oder ob eine freie Beschreibung

Uber (méglicherweise begrenzte)

Textfelder im Vordergrund steht

(vgl. Axhausen 2001). Auch ist

eine Kombination denkbar, in-

dem Fdlle zunédchst standardi-
siert eingetragen und zusatzlich
die fachliche Kommentierung
in Freitextbereichen erméglicht
werden (vgl. Poguntke-Rauer et
al. 2007). Der Aufbau und die Struktur der Da-
tenmasken sind ebenfalls auf die Frage hin zu
betrachten, unter welchen Bedingungen welche

Eingabefelder sichtbar und bearbeitbar sind. Zu

denken ist etwa an Trigger oder Filterfihrungen.

Beide potenziellen Problemfelder weisen nach-

driicklich auf die Relevanz einer Praxis der Soft-

wareentwicklung hin, die sozialarbeitswissen-
schaftlich und -praktisch informiert ist und fallada-
quate Dokumentation ermoglicht. Drei maégliche

Formen der Einlésung dieses Anspruchs sind unter

anderem denkbar:

B Die Tatigkeit der "social work informatician®
(Parker-Oliver/Demiris 2006, S. 132), ein Li-
aisondienst zwischen Informatik und Sozialer
Arbeit, der eine advokatorische Funktion fir
die Profession gegentiber der Softwareentwick-
lung einnimmt.

@ Eine partizipativ entwickelte Software, die die
konkreten fachlichen Arbeitsprozesse vor Ort
zu berticksichtigen vermag. Die Herausforde-
rung besteht hier darin, dass implizites Wissen
der Sozialarbeitenden nur zu gewissen Graden
expliziert werden kann. Versuche, die fachli-
chen Arbeitsprozesse aus der Praxis zu extra-
hieren und fur die Programmierung zugénglich
zu machen, stellen daher eine hohe Anforde-
rung dar (vgl. Meyer 2007).



B In der Unterscheidung von zwei Softwaretypen
liegt die dritte Moglichkeit begriindet. Von
durch die Hersteller fest programmierten Pro-
grammen lassen sich Customizing-Programme
mit variablen Datenstrukturen und Bildschirm-

Masken unterscheiden. Diese konnen durch
die Anwendenden an die eigenen Bediirfnisse
angepasst werden (vgl. Kreidenweis 2005). Die
Softwareentwicklung stellt gewissermaBen ei-
nen Baukasten zur Verfiigung, welcher durch die
Professionellen der Jugendarbeit anzuordnen
und fachlich zu fllen ist.

Bislang ist die gdngige Praxis jedoch zumeist durch
mangelnden Einbezug padagogischer Fachkrifte
gekennzeichnet, sodass IT-Fachkréfte in der Regel
die Ubersetzungsarbeit vornehmen (vgl. Merchel/
Tenhaken 2015).

Die Klientin auf dem Weg
in die Software

Als problematisch wird bei der Falldokumenta-
tion vor allem das Argument der Reduktion von
Einzelfillen angesehen, denn die in der Soft-
ware vorgegebenen Kategorien und Raster zur
Dokumentation nehmen Einfluss auf die Kon-
struktion des Falls. Sie entscheiden wesentlich
uber zu Dokumentierendes, Uber Gewichtungen
und zuldssige Ausfuhrlichkeit (vgl. Ley/Seelmeyer
2014). Zwangsldufig kommt es zu Situationen, in
denen die Dokumentation an die Moglichkeiten
der Softwareldsung angepasst werden muss. Das
heiflt, die vorhandenen Fallspezifika kénnen nur
in ungentigender Weise in vorgegebene Raster in-
tegriert werden (vgl. Friih 2012). Mit steigendem
Grad der Standardisierung nimmt diese Gefahr, die
fallangemessene Dokumentation zuungunsten des
Einzelfalls aufzulosen, zu.

Kategorisierungsprozesse sind konstitutiv fur die
Soziale Arbeit. Bei der Bewertung der Falldarstel-
lung in der Software gilt es, die Form der kategori-
sierten Informationen zu unterscheiden. In Bezug

auf bereits unabhingig von der Dokumenta-
tionssoftware standardisierte Daten lassen sich die
Vorteile der Softwarebasierung bedenkenlos aus-
spielen. Die Form der Angaben kann zur grund-
satzlichen Kennzeichnung des Falls als problemlos
angesehen werden, da sie allgemeiner Natur sind
und relativ konstant bleiben (vgl. Geiser 2009).
Problematisch koénnen Kategorisierungen jedoch
in jenen Féllen werden, in denen die Falle auf
standardisierte Faktoren reduziert und als Merk-
malstrager von Auspragungen (vgl. Ley/Seelmeyer
2008) digital konstruiert werden, ohne deren je
eigene Fallstrukturgesetzlichkeit einzubeziehen.
Bei fachlich begriindeten Kategorisierungen gilt es,
diese aus der Praxis in die Fachsoftware zu trans-
ponieren und nicht umgekehrt.

Bei der Nutzung softwaregestitzter Falldokumen-
tation besteht (ber den Einzelfall hinaus die Ge-
fahr, dass sich der Interessensfokus nach und nach
auf die von der Software geforderten Informations-
formen verschiebt, wihrend narrative Elemente in
den Hintergrund treten (vgl. Hansen 2010). Bei
neuerlichen Fallaufnahmen, so wird befirchtet,
kénnen die Gesprache zum Verhér entlang der
geforderten Informationen verkommen (vgl. Brack
2009). In dieser Funktion liegt gleichzeitig die
Chance, dass Software Uber die Bereitstellung von
Rastern Orientierung und Anknlpfungspunkte zur
Reflexion bietet (vgl. Merchel/Tenhaken 2015).

Es wird deutlich:
ausreichend Spielraum zur Dokumentation fall-
bezogenen Wissens implementiert sein (vgl. Ley/
Seelmeyer 2014). Es sollten stets Freitextfelder
vorgehalten werden, um mittels qualitativer In-
formationen eine angemessene Falldarstellung
zu ermoglichen. Ein empirischer Vergleich hand-
schriftlicher und in Software vorstrukturierter
Dokumentation zeigt Uiberdies, dass freie Eintrige
ein vollstandigeres Bild erkennen lassen als Ein-

In einer Fachsoftware sollte

trage in einer Software. Eine mégliche Erklarung
ist, dass der Abstraktionsgrad und die Relevanz
der Kategorien sowie die Notwendigkeit der
Zuordnung die Eintragshaufigkeit und -quantitit
negativ beeinflussen (vgl. Kreidenweis 2008).



Zur Arbeit mit dem Klient
aus der Software

Dokumentation ist eine Form der Konstruktion so-
zialer Wirklichkeit (vgl. Merchel/Tenhaken 2015).
Digitale Falldokumentationen sind Ausdruck sub-
jektiv und organisational gepragter Fallkonstruktio-
nen innerhalb der in der Software zur Verfligung
stehenden Dokumentationsmoglichkeiten.
Falldarstellungen wird dennoch hdufig objektive
Qualitat unterstellt (vgl. Merchel 2004). Falle
der Jugendarbeit laufen damit Gefahr, quasi im
Schatten ihrer Daten wahrgenommen zu werden,
sodass vordergrindig nur noch zdhlt, was auf
dem Bildschirm steht (vgl. Kirchlechner 2001).
Je nach Grad der Standardisierung in der Doku-
mentationssoftware und den innerhalb dieser in-
formationstechnischen Méglichkeiten vorgenom-
menen Eintragungen besteht das Risiko, dass die
Jugendlichen lediglich aufgrund der ihnen digital
zugewiesenen Merkmale behandelt und entspre-
chend etikettiert werden. Erschwerend kommt
hinzu, dass die dokumentierten Tatsachen relativ
stabil sind, das heif8t diese Etikettierungen stark
wirken und nur schwer riickgangig gemacht wer-
den kénnen. Dokumentationen neigen dazu, sich
selbst weiterzutragen und sich zu verselbstan-
digen (vgl. Merchel/Tenhaken 2015). Verkirzte
Dokumentationen engen die Wahrnehmungen
und Interpretationen der Félle ein und strukturie-
ren Handlungen in einer mit dem Etikett verbun-
denen Weise (vgl. Merchel 2004). Nicht nur das
Dokumentierte, auch das Nicht-Dokumentierte
entfaltet Konsequenzen: Es gerat aus dem Blick
und wird unsichtbar (vgl. Ley 2010).

Besonders folgenreich kénnen diese Dynamiken
sein, wenn der digitale Fall ohne oder mit ungenu-
gender Kenntnis des realen Falls Grundlage weite-
rer Arbeit wird, beispielsweise in Vertretungsféllen
oder bei Entscheidungen nach Aktenlage. Daher
ist es notwendig, den konstruierenden Charakter
von Typisierungen und Kategorisierungen nach-
vollziehbar innerhalb der Falldokumentation aus-
zuweisen (vgl. Merchel 2004).

Fazit

Im Bewusstsein, dass zur Beantwortung der Frage
nach einer angemessenen Standardisierung von
Falldarstellungen in Fachsoftware weitere Faktoren
eine wichtige Rolle spielen, wurde hier die Techni-
sierung und Technik der Fachsoftware fokussiert.
Erst aus dem ,Verhaltnis von Subjekten, die unter
jeweils spezifischen individuellen Voraussetzungen
in einem vorgegebenen strukturellen Rahmen und
sozialen Kontext mit bestimmten Zielen beschreib-
bare Inhalte unter Einsatz von Technik bearbeiten
ergeben sich [...] Aneignungsprozesse und Nut-
zungsweisen von Informations- und Kommunika-
tionstechnologien" (Kutscher et al. 2011, S. 195).
Insgesamt geht es weder um die Polarisierung fir
oder gegen die Standardisierung in der Falldoku-
mentation. Vielmehr ist eine fachlich begriindete
teilweise Standardisierung zu begriffen. Freitexte
sind notwendig, da nie abschlieRend zukinftige Fal-
le vorweggenommen und begrifflich in Kategorien
gefasst werden kénnen. Ein Datensatz, der lediglich
Uber standardisierte Kennziffern digital erfasst ist,
sagt zudem nichts Uber den spezifischen Fall aus.
Es mussen qualitative Informationen hinterlegt
werden, um ein vertieftes Fallverstandnis auch nach
Aktenlage zu ermoglichen. Wenn die Falldokumen-
tation umgekehrt nur aus FlieRtext bestiinde, waren
Auswertungen oder Vergleiche und damit Zugang-
lichmachungen fur die fachliche Reflexion nur mit
sehr viel Aufwand moglich (vgl. Brack 2009).

Im Idealfall gilt es, eine Software auszuwahlen bzw.
in Auftrag zu geben, die den eigenen Arbeitsan-
forderungen entspricht —auch bezogen auf das
fachlich begriindete MaR der Standardisierung bei
der Dokumentation. Die Frage danach, was das
angemessene MaRk nun auszeichnet und ob die be-
schriebenen negativen Folgen eintreten, kann nicht
normativ entschieden werden, sondern ist abhin-
gig von den fachlichen Uberlegungen sowie der
qualifizierten und reflexiven Dokumentationspraxis
vor Ort (vgl. Ley/Seelmeyer 2014).

Es bedarf der Klarheit Uber die Anforderungen
und Ziele der eigenen Dokumentationspraxis, um
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eine Fachsoftware wahlen und nutzen zu kon-
nen, die die Erfullung dieser Ziele ermoglicht und
mit dem identifizierten angemessenen Mal an
Standardisierung kompatibel ist (vgl'. Poguntke-
Rauer 2007). Die Frage der hierzu notwendigen
Ubersicht ber den Markt kénnte mit der For-
derung des bereits angedeuteten
informatician” beantwortet werden.

"social work

Das mit der Softwareeinfihrung vermutete Interes-
se der Steuerung und Legitimation und der damit
einhergehende Fokus auf quantitative Daten sollte
durch das Anbringen fachlicher Uberlegungen
erweitert werden (vgl. Merchel/Tenhaken 2015).
Der umgekehrte Weg, die eigene Dokumenta-
tionspraxis an Inhalte und Funktionalitdten einer
Fachsoftware anzupassen, scheint problematisch.

Zentral ist, dass Soziale Arbeit die Definitions-
macht tber Software-Konstruktionen aktiv austibt
(vgl. Kreidenweis 2004). ,Viele Softwarefirmen,
die im Bereich der ,Sozialinformatik’ tatig sind, set-
zen verstarkt auf Instrumente, die auch den Kern
der Prozessgestaltung, die Interaktion zwischen
Klient, unterstiitzen sollen”
(Hansen 2010, S. 10). Dies erzwingt eine stirkere
Positionierung der Disziplin und Profession im
Sinne einer gegentiber der Technik kritisch-aufge-
schlossenen Haltung, die den Technikeinsatz samt
seiner Bedingungen und Folgen systematisch un-
tersucht, in der Praxis fortwéhrend reflektiert, bei
der Softwareentwicklung partizipiert und auf Basis
fachlicher Diskurse die (Nicht-)Nutzung steuert.
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