Der zunehmende Einsatz von Fachsoftware zur Falldokumentation
unterliegt dem Spannungsverhidltnis zwischen der einzelfallorien-
tierten Darstellung und der Subsumtion der Fille unter Kategorien
und Schemata. Aus der Perspektive fallangemessener Darstellungs-
moglichkeiten wirft der Beitrag einen Blick auf einhergehende po-
tenzielle Problemfelder der Standardisierung.
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Pédagogische Falldokumentation muss sich in der
praktischen Umsetzung der Frage einer angemes-
senen Standardisierung stellen: Eine Uberbetonung
standardisierender Dokumentation geht zulasten
addquater Falldarstellungen, eine Uberbetonung
der freien Dokumentation zulasten der Systematik
und Vergleichbarkeit (vgl. Moch 2004).

In der Praxis liegen digitale Dokumentationssyste-
me im Trend (vgl. Frih 2012). Mit dem Wechsel
von analoger zu digitaler Dokumentation verstarkt
sich die Frage nach einer angemessenen Standar-
disierung. Softwarebasierte Dokumentationssys-
teme Uben Uber Pflichtfelder oder vorgegebene
Auswahlkategorien einen stirkeren Zwang zur
Exaktheit aus und begrenzen die Méglichkeiten zur
Dokumentation. Sie greifen somit in pddagogische
Prozesse ein, indem sie Teile des fallbezogenen
Wissens formen und die Fallbearbeitung struktu-
rieren (vgl. Ley/Seelmeyer 2014). Obwohl dieser

(vgl. Kutscher/Seelmeyer 2017).
steht vor der Herausforde-

von Fachsoftware in

angemessener Weise in der Praxis einzubetten (vgl.
Kutscher et al. 2011).

Der Softwareeinsatz birgt Chancen und Risiken zu-
gleich. Die Positionen zur Standardisierung kreisen
um die Frage der Standardisierbarkeit der Fallbear-
beitung. Beflrwortende Stimmen argumentieren,
dass mit dem Softwareeinsatz die professionel-
le Praxis unterstltzt werden kann. Die in der
Software vorgegebenen Rahmungen werden zur
Orientierung herangezogen und als Reflexionshilfe
angesehen, da sie einer Beliebigkeit der Erkenntnis-
gewinnung und der daraus abgeleiteten Hilfeent-
scheidungen entgegenwirken (vgl. Poguntke-Rauer
et al. 2007) oder qualitatssichernd und standard-
setzend wirken (vgl. Frih 2012). Kritische Stim-
men hingegen befiirchten eine Begrenzung von
Handlungs- und Entscheidungsspielrdumen (vgl.
Poseck 2001). Damit verbunden sei die Gefahr
einer technokratischen Anwendung im Sinne einer
Entscheidungsprogrammierung der Professionellen
(vgl. Bahnmdller/Faust 1992).

Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, fur die
potenziellen Problemfelder zu sensibilisieren, die
bei der Beantwortung der Frage nach dem MaR






