Die Funktion des Kerngeschéfts. Eine Besichtigung der ,Null*
der Organisation und ihre Folgen fiir betriebliche
Gleichstellungsdiskurse

Nathalie Amstutz/ Ralf Wetzel

1 FEinleitung

,, Gleichstellung ist nicht unser Kerngeschdft, deshalb steht sie auch nicht
im Zentrum unserer Aktivititen. " Unter den zahlreichen empirischen Be-
funden des hier referierten Forschungsprojektes!, tiberraschte uns der Ver-
weis auf das ,prioritire Kerngeschift 2, der wiederholt in AuBerungen
von Fiihrungskriften und Mitarbeitenden der beteiligten Organisationen in
Einzelinterviews wie in Gruppendiskussionen auftrat. Mit der Antwort,
,»Qleichstellung ist nicht unser Kerngeschaft™, wird diskursiv ein Abgren-
zungsgestus — also eine Trennung zwischen organisationsrelevanten und
weniger relevanten Aufgaben — vollzogen. Das sogenannte Kerngeschift
wird als eigentliche ,Raison d’étre* der Organisation definiert und positio-
niert. Gegeniiber dieser Priorisierung wird Gleichstellung in einen sekun-
diiren und peripheren Raum verwiesen. Implizit geht die AuBerung davon
aus, dass beides nicht kompatibel ist, aus Griinden der Priorisierung auf

1 ,,Gender Cage — Revisited*: Zur Rekonfiguration von Geschlechterdifferenzierun-
gen in Organisationen postmoderner Gesellschaften (D-A-CH-Kooperationsprojekt
3/2013 — 3/2017). Das Projekt beschiftigte sich mit der Bedeutung der Organisation
als einem sozialen Mechanismus im Hinblick auf den Wandel und die Persistenz
von Geschlechterarrangements. Zentrale Fragestellung war die Rolle der Organisa-
tion als Verarbeitungsort von organisationsexternen und -internen Gleichstellungs-
erwartungen vor dem Hintergrund neo-institutionalistischer Ansétze. Das Projekt
untersuchte For-Profit-Organisationen und Non-Profit-Organisationen in der
Schweiz, in Deutschland und in Osterreich mit einem Mehrebenen-Ansatz. Die im
Beitrag angesprochenen AuBerungen entstammen den Gruppendiskussionen und
Einzelinterviews. Zur ausfiihrlicheren Beschreibung des Projekts siche www.gen-
dercage-revisited.eu; siche auch Amstutz/ Eberherr/ Funder (Hg.) 2017 (i.E.).

2 Mit dieser Aussage wurde auf die Frage, wie intensiv organisationale Gleichstel-
lungspolitiken verfolgt werden und mit welchen Ressourcen sie ausgestattet sind,
geantwortet. Dies geschah in offen-strukturierten Interviews und in Gruppendiskus-
sionen mit Organisationsmitgliedern.
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das Wesentliche und mit Verweis auf knappe Ressourcen, finanzielle,
technologische, zeitliche, personelle.

Bevor diese Aussage auf ihre Wirkung in der gleichstellungspolitischen
Diskussion iiberpriift wird, soll sie in diesem Beitrag in eine geschlechter-
theoretische und neo-institutionalistische Perspektive gestellt werden. Da-
bei werden wir auch auf systemtheoretische Erklarungsansitze Bezug neh-
men, die unseres Erachtens zur Analyse unserer Befunde beitragen. These
unseres Beitrags ist, dass dieser Abgrenzungsgestus eine Abwehr-Rhetorik
darstellt, die nicht nur das Kerngeschéft vor Verdnderungserwartungen
schiitzt — eine These, die bereits die frithen klassischen Texte des Neo-In-
stitutionalismus (im Weiteren NI) vorschlagen. Vielmehr wird mit dem
Term des ,Kerngeschifts® auch eine Differenz konstruiert, die metapho-
risch einen Kern von einer Peripherie trennt, einen Vorder- von einem
Hintergrund, und diese Differenz mit der Unterscheidung von primér/ se-
kunddr bzw. relevant/ nicht-relevant bewertet. Mit der Metapher des Kern-
geschéfts wird diskursiv ein nicht Kritisierbarer Raum vorausgesetzt. Der
Diskurs iiber das Kerngeschift stellt dieses als etwas in sich Geschlosse-
nes, als etwas prioritdr zu Behandelndes in dieser Form erst her. Organisa-
tionen kreieren mit der Vorstellung der Kernaktivitit einen intangiblen
Raum, gewissermalien ein Tabu. Die vorausgesetzte hohe Relevanz dieses
Raums ist Begriindung fiir die Unzumutbarkeit von Anforderungen von
aullen (wie auch von innen). Im Kern des Kerngeschifts wird die 6kono-
misch-technisch konnotierte Kraft der Organisation verortet, ihr Innovati-
onspotential und ihr Knowhow. Uns interessiert hier das Zustandekommen
des Anspruchs an die Nicht-Hinterfragbarkeit. Die Erinnerung an maskuli-
ne Bilder im Verweis auf das Kerngeschéft ist nicht zuféllig, sondern Teil
des gleichstellungspolitischen Problems, wie sich im Beitrag zeigen wird.

Mit der Differenzsetzung von Kern und Peripherie, so lautet hier die fiir
gleichstellungspolitische Interventionen folgenreiche These, werden nicht
nur situativ Gleichstellungsansinnen in einen Raum der Peripherie verwie-
sen, sondern der Diskurs schafft eine bindre Logik entlang von Kernge-
schift/ Nicht-Kerngeschift, das als organisationales Interpretationsmuster
allen Argumentationen potentiell zur Verfiigung steht. Damit hat sich jed-
wedes Ansinnen dieser Logik zu unterziehen. Diese diskursive Praxis der
,Relevanzsetzung®™ (Kotthoff 2001: 165ff.) verdeutlicht eine weitere Vor-
aussetzung dieses Interpretationsmusters, ndmlich die Frage nach dessen
Vergeschlechtlichung: Welchen Beitrag zur ,.gendered organization®
(Acker 1990) leistet dieses bindre Interpretationsmuster? Inwiefern wer-
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den im Diskurs um das ,Kerngeschéft® vergeschlechtlichte Bilder aktiviert
und damit traditionelle Narrative der Biirokratietheorie reaktiviert?

Es stellt sich fiir uns weiter die Frage, inwiefern diese Unterscheidung,
die wir in der empirischen Beobachtung angetroffen haben, in organisati-
ons- und geschlechtertheoretischen Texten bearbeitet wird und welche Re-
levanz sie fiir geschlechterpolitische, betriebliche Programme haben kann.

Eine dieser theoretischen Beobachtungsperspektiven ist der NI, inzwi-
schen eine organisationstheoretische Basistheorie, die mit einigem Genuss
die breit vorherrschende 6konomisch-technische Rationalitdt als einfluss-
reichen gesellschaftlichen Mythos dekonstruiert. So rationalitdtskritisch
sie selbst auch ist, so sehr fanden wir in ihren Grundlagentexten selbst ra-
tionalistische Semantiken, die die Theorie als nicht frei von dem zeigen,
was sie begriffskritisch erst freilegt. Auch die Theorie referiert den Begriff
des technisch-rationalen Kerngeschifts und beobachtet Entkopplungspro-
zesse zum Schutz dieses Kerngeschiéfts.

Die zweite Beobachtungsperspektive ist die Beschéftigung mit der ge-
schlechtertheoretisch zentralen These der rhetorischen Modernisierung:
Vordergriindig wirkt eine rhetorische Fassade der Egalitit und Geschlecht
wird als soziale Zuweisungskategorie de-thematisiert (vgl. Wetterer 2003).
Hinter der Fassade wirken jedoch, der Geschlechterforschung durchaus
zugénglich, Strukturen geschlechterspezifischer Hierarchisierungsprozesse
und heteronormative Zuweisungen. Diese sozialen Mechanismen organi-
sationaler Hierarchisierungsprozesse entlang heteronormativer Strukturen
sind als intersektional verfasste Dominanzmatrix (vgl. Butler 2009;
Collins 2009; Ahmed 2012; Amstutz/ Spaar 2014), vergeschlechtlichte or-
ganisationale Subtexte und ,,inequality regimes* (Acker 2006) oder ,,gen-
der factories” (Williams 2010; Calas/ Smircich/ Holvino 2014; Funde
2014 a) beschrieben. Die Legitimation, die Gleichstellungsprogramm
und deren entsprechende Modernisierungsrhetorik Organisationen ver-
schaffen, kreieren zugleich eine Fassade, einen Vorhang, hinter dem sich
widerspriichliche Organisationslogiken abspielen. Die Ambivalenz, in die
institutionalisierte Gleichstellungspolitiken eingebunden sind, wurde
langst Thema der Geschlechterforschung (vgl. u.a. Heintz 2008; Wilz
2008; Andresen/ Koreuber/ Liidke 2009). Wie ist der Vereinnahmung
gleichstellungspolitischer Diskurse durch die Modernisierungsrhetorik
entgegenzuwirken? Unter welchen Bedingungen kann der Vorhang beisei-
te gezogen werden und jene Transparenz hergestellt werden, die nétig ist
fiir Einsicht und Entwicklung? Oder kann gleichstellungspolitischen Inter-
ventionen der Zugang weg von der Fassade zum Kern des Geschehens
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durch subversivere Strategien, gleichsam mit einem ,Trojanischen Pferd
verschafft werden (vgl. Woodward 2001)? Das Problem, das uns beschaf-
tigt, ist dabei die Unterscheidung von Kerngeschift und Peripherie. Es
stellt sich vor allem die Frage, was genau das Aufbrechen dieser Logik
und das Setzen einer moglicherweise anderen Unterscheidung erschwert.

In diesem Beitrag soll die These, dass das Kerngeschéft als intangibler
Raum diskursiv hergestellt wird, geschlechtertheoretisch und neo-institu-
tionalistisch reflektiert und weiter entwickelt werden. Nach wie vor spielt
die Vorstellung der Rationalitét betrieblichen Handelns dabei eine zentrale
interpretatorische Leitplanke, die uns die Rede von Hintergrund und Vor-
derfassade, von Kern und Schale zu lesen gibt. Dabei werden wir zeigen,
dass der Term des Kerngeschifts inhdrent heteronormativ aufgeladen ist
und damit eine zentrale Funktion erfiillt, nimlich die der De-Thematisie-
rung von Geschlechterdifferenzen und von Gleichstellungsforderungen.
Zur Erklarung rekurrieren wir auf Bordmittel der Systemtheorie, so dass
wir am Ende zur Fortfilhrung einer der zentralen Erkenntnisse der Ge-
schlechterforschung gelangen. Kurzum, wir gehen davon aus, dass das
Kerngeschift als Nullmethodologie der Organisation beschrieben werden
kann, als eine kommunikative Figur, die es erlaubt, die Geschlechtlichkeit
der Organisation zu bezeichnen und gleichzeitig kommunikativ zu 16-
schen. Das Kerngeschift ist die Figur, iiber die etwas sozial verrechenbar
wird, was nicht thematisierbar ist; eben jene Geschlechtlichkeit der Orga-
nisation. Stabilisiert wird der Kerngeschéftsmythos, diese kommunikative
Leerstelle, durch das organisationale Vertrauensgebot, das die Adressier-
barkeit bzw. De-Thematisierung von Gleichstellungsansinnen in Organisa-
tionen implizit regelt.

Im Folgenden wollen wir zundchst an zwei Vorhdngen ziehen, ndmlich
erst an jenem, den die Geschlechterforschung als Fassadenwerk von Legi-
timationsprozessen analysiert, und dann an jenem des NI, in dessen Web-
muster wir Bruchstiicke einer rationalistischen Eigensemantik entdecken.
AnschlieBend referieren wir kurz Max Weber, in dessen Umschreibung
der Rationalitdtsparadigmen moderner Biirokratien immer wieder stratifi-
zierte, patriarchalische soziale Strukturen manifest werden — sei es in der
Darstellung der Rationalitit als deren Uberwindung oder in der Feststel-
lung vormoderner Uberreste — und der damit die implizite (Zwei-)Ge-
schlechtlichkeit der Organisation in die neo-institutionalistische Theorie
wieder einfiihrt. SchlieBlich setzen wir Peter Fuchs’ Vorschlag der ,,Null-
methodologie™, mit der sich die Funktion des Kerngeschéftsmythos be-
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stimmen ldsst, in Bezug zu den Strategien der Aufrechterhaltung des
Kerngeschiftsmythos.

2 Entwicklungslinien und Evklirungsansdtze: Gleichstellung —
geschlechtertheoretische und neo-institutionalistische Reflexionen

2.1 Ein erster Vorhang: rhetorische Modernisierung der
Geschlechterdifferenz

Unterschiedliche Modernisierungsprozesse, wie beispielsweise die
Rechtsentwicklung (vgl. u.a. Arioli et al. 2008), und der gleichzeitige Be-
fund von Beharrungstendenzen, die sich etwa in der Persistenz der Lohn-
ungleichheit zwischen Frauen und Mannern oder der geschlechterspezifi-
schen Verteilung unbezahlter Arbeit (vgl. u.a. Liebig/ Gottschall/ Sauer
2016) widerspiegeln, zeigen Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten auf,
fiir die die These der ,rhetorischen Modernisierung‘ von Angelika Wette-
rer (2003) eine nach wie vor iiberzeugende Diagnose darstellt. Die seit
Jahren bestechende These verdient es in dieser Diskussion, nochmals ge-
nauer betrachtet zu werden: Gleichstellungserwartungen erfahren eine rhe-
torische Verarbeitung der ,,Gleichstellungsnormen (vgl. Heintz/ Miiller/
Roggenthin 2001) vor dem Hintergrund einer praktischen Resistenz. Die
Rhetorik der Modernisierung hat sich z.T. iiber Diversity-Politiken und
Mainstreaming-Diskurse einen Weg in die Organisationen gebahnt. Die
Frage nach ihrer gleichstellungspolitischen Wirksamkeit stellt sich nicht
weniger virulent (vgl. Ahmed 2012). Der Widerspruchscharakter, der in
Anlehnung an Brunsson (1989) als ,Scheinheiligkeit* bezeichnet werden
kann, ist der zwischen Sprechen und Tun, aber ebenso jener zwischen
Sprechen und Schweigen.

Obwohl es wenig gibt, was Nils Brunssons Texte mit der modernen Ge-
schlechterforschung direkt verbindet, kann man die ,Scheinheiligkeit der
Organisation‘ — Brunssons 1989 erschienener Beitrag zu organisationalen
Verarbeitungsformen von Erwartungen — durchaus als einen Befund der
organisationalen Geschlechterforschung lesen. Definiert Brunsson ,Talk,
Decisions und Action® als je unterschiedliche Verarbeitungsformen von
Erwartungen, so beschéftigen sich geschlechtertheoretische Ansitze u.a.
mit der Frage nach Widerspriichlichkeiten zwischen Modernisierungspro-
zessen und der — vielfach gleichzeitig auftretenden — Beharrungstendenz
von Geschlechterstrukturen, gerade wenn es darum geht, einen gesell-
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schaftlichen Wandel in der Differenzsetzung von Geschlecht zu beschrei-
ben (vgl. u.a. Acker 2006; Heintz 2008; Funder 2014 b). Was hier in den
Blick genommen wird, ist das Verhéltnis von dem, was beziiglich ,,Ge-
schlechterwissen® thematisiert wird, den ,,kulturellen Deutungsmuster und
Selbstkonzepten, Geschlechterdiskursen und mit ihnen der diskursfahige,
der explizite und explizierbare Teil der Geschlechternormen‘® und dem,
,»was nicht zur Sprache kommt“ (Wetterer 2003: 289 ff.). Es geht mit an-
deren Worten um diskursive Ein- und Ausschlussprozesse beziiglich Ge-
schlechter(un)gleichheiten, um die Gestaltung von Diskursen der Gleich-
stellung, der Modernitét und ihrer Selbstversténdlichkeiten. Dieser Selbst-
verstandlichkeit steht eine andere, latente Selbstverstindlichkeit gegen-
iiber, es ist die ,Reproduktion der Geschlechterdifferenz’, u.a. als Effekte
geschlechtersegmentierter Berufssysteme, der beruflichen Bildung, der
Vergeschlechtlichung der Care-Arbeit und der unbezahlten Arbeit. Die Re-
levanz dieser vergeschlechtlichten Strukturen wird unter der rhetorischen
Modernisierung verdeckt, hier beispielhaft unter den Diskursen um freie
Maglichkeiten der Berufswahl, deren Vergeschlechtlichung dann aber an-
hand von Lebensldufen von Frauen und Ménnern ablesbar sind (vgl. ebd.:
289; Baumgarten et al. 2016 (i.E.)). Die rhetorische Modernisierung dient
der Verdeckung der Widerspriichlichkeit zwischen Anspruch und Sozial-
struktur (vgl. Wetterer 2003: 296). Auch die Uberlegungen zu De-Institu-
tionalisierung der strukturellen Geschlechterdifferenz und der Bedeutung
von Gleichberechtigungsnormen (vgl. Heintz 2001) setzen sich mit der
Widerspriichlichkeit von Gleichstellungserwartungen bei gleichzeitiger
Reproduktion von Geschlechterdifferenzen im Prozess des Wandels aus-
einander. Wahrend Heintz eine Verschiebung der strukturellen Differenz
auf die Ebene der Interaktion feststellte, kommt Wetterer zu dem Schluss,
dass trotz De-Institutionalisierungsprozesse von Geschlechterdifferenz
keine substantiellen Verdnderungen angezeigt werden kdnnen, sondern vor
allem ,,Schieflagen und Asymmetrien® (Wetterer 2007: 202), die in Wider-
spruch zu den verkiindeten Modernisierungsrhetoriken stehen.

3 Wetters Kritik an dekonstruktiven Ansétzen im Beitrag von 2003 geht von einem
engen auf verbale AuBerungen bezogenen Diskursbegriff aus. In dieser Perspektive
ist die Referenz auf eine nicht-diskursive, auBBer-diskursive Praxis nachvollziehbar,
auch wenn wir diese Voraussetzung nicht teilen und in unserem Beitrag einen wei-
teren Diskursbegriff verwenden, der soziale Praxen bezeichnet und an den Begriff
des Dispositivs ankniipft. Damit sind auch Korper und Artefakte einbezogen (vgl.
Hofmann 2014 a; Michalitsch 2012).
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Wetterers These, dass die rhetorische Modernisierung als Deutungspra-
xis der Nicht-Thematisierbarkeit von struktureller Geschlechterdifferenz
Vorschub leistet, ist auf Organisationen iibertragbar. Die scheinbare Ratio-
nalitdt von Organisationen fiihrt zu ,,Rationalititsfassaden* (Meyer/ Ro-
wan 1977) und impliziert vergleichbare Effekte der Tabuisierung von
nicht-funktionalen Differenzen — auch im Hinblick auf Geschlechterdiffe-
renzierungen (vgl. u.a. Ranftl 2014) wie spéter gezeigt werden soll. Gera-
de vergeschlechtlichte Strukturen verschwinden damit vielfach aus dem
Blick und entziehen sich in Anbetracht der Herausbildung von ,,Egalitéts-
mythen” (Funder/ May 2014) einer Thematisierung. Der Bezug zu Goff-
mans ,,Arrangements der Geschlechter fiihrt nochmals eine andere Lesart
der ,Scheinheiligkeit® ein: Mit dem Begriff der institutionellen Reflexivitdt
werden Arrangements bezeichnet, welche sich als ,,Mittel zur Anerken-
nung, wenn nicht gar zur Erschaffung dieses Unterschieds* (Goffman
2001: 134) bzw. der ,,Geschlechtsklassen™ erweisen, sich aber als natiirli-
che Folgen ,der* heterosexuellen Geschlechterdifferenz ausgeben (vgl.
ebd.). Die Hypokrisie besteht in diesem Fall in der Naturalisierung von so-
zialen Machtstrukturen via Geschlecht und Korper. Mit dieser diskursiven
Praxis werden Macht- und Herrschaftsbeziige legitimiert und institutiona-
lisiert.

Waihrend zahlreiche Studien sich darum bemiihen, den metaphorischen
Vorhang der rhetorischen Modernisierung beiseite zu schieben und die da-
hinter liegenden Strukturen zu entbldfen, lohnt es sich ebenfalls das Au-
genmerk auf die diskursive Praxis zu richten, die diesen Vorhang zur Auf-
rechterhaltung der Rationalititsmythen schafft. Diese diskursive Praxis
wird nun mit Blick auf den NI und, in einem zweiten Schritt, auf Implika-
tionen organisationaler Gleichstellungspolitiken explorativ durchgespielt.

2.2 Ein zweiter Vorhang: Zur Entkopplungsthese im Neo-
Institutionalismus

Die Instruktion des NI lag u.a. in seiner Provokation. Den organisations-
theoretischen klassischen Texten (vgl. u.a. Powell/ DiMaggio 1991;
Meyer/ Rowan 1977) ging es darum, die These der externen Ressourcen-
abhingigkeit von Organisationen anders zu setzen und von einer operati-
ven, materiellen und personellen Abhingigkeit (Giiter, Rohstoffe, Geld,
Personal) auf eine symbolische, legitimative Ebene zu iibersetzen. Sie
zielten maB3geblich auf den Umbau der Beziehung von Organisation und

445



Nathalie Amstutz/ Ralf Wetzel

Gesellschaft mit gesellschafts- und kulturtheoretischen Mitteln, vor allem
um eine andere Erkldrung der Existenz formaler Regelsysteme zu finden
(vgl. Scott 2008: 427). Die Einfithrung der Differenz von Formal- und Ak-
tivitétsstruktur sowie die Entkopplungsthese* war ein {iberraschender und
unmittelbar plausibler Zug, der selbst nicht ohne Polemik und Zuspitzung
auskam, und der auch ein spezifisches Forschungsinteresse zum Ausdruck
brachte: das Verhiltnis von Organisation und Gesellschaft eben als Sozial-
und Kulturbeziehung zu begreifen. Die Wahrnehmung, dass die symboli-
sche Wirkung und Zeremonisierung von Formalstrukturen wichtiger ist als
die faktische Entscheidungswirkung, ist nach wie vor provokativ, ebenso
wie jene Idee der Liicke, der Entkopplung von symbolischer und fakti-
scher Ebene einer Organisation. Dies ging bekanntlich mit einer anderen
Setzung, der Frage nach den Hintergriinden eines organisationalen ,im-
pression managements® einher. Es wurde vermutet, dass Organisationen
einem generellen, gesellschaftlichen Hang zur Mystifizierung von Ratio-
nalitdt folgen, wollten sie im kommunikativen Vollzug ernst genommen
werden. Hinter der These der Entkoppelung stand die Vermutung, dass die
Organisation ihre Binnenlogik, die hier als Kerngeschéft verstanden wer-
den kann, von einer AuBBenlogik unterscheiden muss. Gesellschaftliche Er-
wartung erfordert das Zur-Schau-Stellen einer rationalen Entscheidungslo-
gik. Objektiv — rational — formal, so hiel der daran anschlieBende Drei-
schritt des Organisationsdesigns. Verbunden damit war die Vermutung des
NI, dass die Organisation im Binnenverhéltnis genau der gesellschaftli-
chen Erwartung nach rationalen Entscheidungslogiken nicht entsprach
und, wiirde sie derartig funktionieren, rasch ins Straucheln kdme. Organi-
sationen verhalten sich diesen gesellschaftlich dominanten Semantiken
dennoch keineswegs indifferent gegeniiber. Mit anderen Worten: Sie wis-
sen sich ihnen zu entziehen, ohne sich ihnen generell zu verweigern. Sie
erfiillen sie zur Beruhigung gesellschaftlicher Beobachter innen, schiitzen
aber durch Entkoppelung ihr operatives Geschift. Ein solchermalien
(emergent oder intentional-)taktisches Verhalten traute man bis dato einer
Kollektivakteurin wie der Organisation gar nicht zu.> Inzwischen fiigt man
dem gesellschaftlichen Rationalitdtsmythos auch jenen der Individualisie-
rung und, wenn man weitergeht, auch jenen der Egalitét, der Gleichheit

4 Siehe hierzu auch den Beitrag von Katja Hericks in diesem Band.

5 Der NI hat es lange Zeit versdaumt, daraus eine Mindestautonomie fiir die Organisa-
tion zu entwickeln, so wie Brunsson sie implizit vorschldgt und wie systemtheoreti-
sche Orientierungen dies nahelegen.
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hinzu (vgl. Funder/ May 2014; Bromley/ Powell 2012). Das heif3t, dass
zum Schutz eines internen Modus Operandi, der gerade nicht durchratio-
nalisiert, sondern ,taken for granted® ist, Gleichheitsfassaden und legitimi-
tatsfordernde Formalstrukturen aufgebaut werden, die entscheidungstech-
nisch nicht notwendigerweise einflussreich sein miissen.

Die Idee und Konzeption von Entkoppelung hat dabei im Laufe der Zeit
einige Verdnderungen erfahren. Klassisch ist zunéchst die Sicht von
Meyer/ Rowan (1977), die Entkopplung als Losldsung einer zeremonisch
genutzten Formal- oder Policy-Struktur von einer informellen Aktivitéts-
struktur vorschlagen. Dies geschieht vor allem, um widerspriichlichen An-
forderungen und Erwartungen der Organisationsumwelt zu begegnen.
Dies wurde spiter von Nils Brunsson (1989) ausdifferenziert, indem er ne-
ben einer ,Action-Ebene‘ des Faktisch-Informellen und einer ,Talk-Ebene*
der Fassade noch jene der ,Decisions‘ postiert, die die eigentliche Ent-
scheidungsebene der Organisation darstellt und in mehr oder minder loser
Kopplung zwischen Fassade und Handlungsebene einer Organisation ope-
riert. Im Stile eines Literaturreviews der letzten Dekade an neo-institutio-
nalistischer Forschung verabschieden sich Bromley/ Powell (2012) gleich-
wohl von der alten Formal-/ Aktivitdtsdifferenz, um sie mit jener von Ziel/
Mittel-Strukturen zu ersetzen. Hintergrund dieser Differenzverschiebung
ist, dass nicht nur Implementierungsfehler formaler Vorgaben augenfillig
wurden. Vielmehr ist angesichts breiter Auditierungs- und Standardisie-
rungsbemiihungen offensichtlich geworden, dass diese Bemiihungen nur
lose an klare Zielvorgaben gekoppelt sind. Dementsprechend wird der Fo-
kus nunmehr auf die Darstellung des Mitteleinsatzes und weniger auf die
der Zielerreichung gelegt, was eine ganz andere Skepsis im Hinblick auf
Organisationen erzeugt, ndmlich die eines legitimatorischen Aktionismus
und der Erzeugung von Scheinheiligkeit angesichts gegebener Erwar-
tungs- und Zielpluralitéten.

Eine kategorische Verschiebung oder Transformation der urspriingli-
chen Differenz von Vorder- und Hintergrund respektive -bithne kann je-
doch nicht ausgemacht werden. Wéhrend an allerhand anderen Orten des
neo-institutionellen Theoriegebdudes erhebliche Umbauarbeiten stattfan-
den (es sei nur an den Akteur innenbezug oder die Autonomie der Organi-
sation erinnert), blieb dieser Punkt, diese kategoriale Unterscheidung der
Theorie verhdltnisméBig unberiihrt, von Bromley/ Powells leichter Adapti-
on und Ergénzung einmal abgesehen.
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3 Neue Entwicklungen und Konzepte: Rationalititsmythos ,Kerngeschift*
und die Nullmethodologie der vergeschlechtlichten Organisation

3.1 Augenmerk I: Rationalitdtsmythos und Kerngeschift: der , Talk " des
Neo-Institutionalismus

Hauptthese des NI ist die Unterscheidung von ,Auflen und Innen‘, von
Fassade und Aktivitétsstruktur. Hasse und Kriicken (2005) weisen darauf
hin, dass die ersten Texte des NI das Verhiltnis von Aktivitatsstruktur und
formaler Struktur im Sinne der klassischen Organisationsforschung als
Differenz zwischen organisatorischen Strukturen und einem Kernbereich
der Aktivitdten verstanden: ,,Dieser klassische Ansatz nahm an, dass orga-
nisatorische Strukturen die Funktion haben, Aktivitdten im Kernbereich
einer Organisation gegeniiber potentiell storenden Umwelteinfliissen zu
schiitzen™ (Hasse/ Kriicken 2005: 49). Sie zeigen auf, dass dieser ,,Grund-
gedanke sich miihelos auf legitimatorische Rahmenbedingungen iibertra-
gen“ lie} (ebd.), denn die ,,Aktivitdten im Kernbereich einer Organisation
(ebd.) werden durch Erwartungen in Frage gestellt. Nun geht es darum,
diesen ,Kernbereich® und seine Produktionsprozesse vor Anspriichen zu
schiitzen. Die Differenzsetzung, die in fritheren Organisationstheorien laut
Meyer und Rowan (1977) durch Entkopplungsprozesse deutlich wird, ist
jene zwischen ,,formal structures and actual work activities* (Meyer/ Ro-
wan 1977: 341). Letztere werden auch als ,,ongoing work activities” bzw.
»actual day-to-day work activities” (ebd.) bezeichnet. Spiter wurde von
einigen Autor innen ein ,gap‘ zwischen formaler und informeller Organi-
sation (vgl. ebd.: 342) oder ,,routine work activity* (ebd.: 343) beobachtet.
Die Kernaktivitdten sind tendenziell aus dem Blickfeld offentlicher Erwar-
tungen und Kritik zu nehmen, dadurch entstehen zahlreiche Abschottungs-
strategien und zugleich Legitimationsmanifestationen von Organisationen:
,»Ebenso wird fiir legitimatorisch bedeutsame Umwelten angenommen,
dass sich Organisationen mit den entsprechenden Umweltsegmenten aus-
einandersetzen und zum Beispiel Offentlichkeitsabteilungen griinden oder
Sozialbilanzen oder andere Bereiche verfassen, die dem Umgang mit sol-
chen Erwartungen dienen‘ (Hasse/ Kriicken 2005: 49).

Die Unterscheidung von Aktivitdt und Struktur, von Kernbereich und
Legitimationsfassade wiederholt eine bindre Logik, die mit der Entkopp-
lungsthese immer wieder vorausgesetzt wird. Die klassischen Texte des NI
befassen sich, ihrer Hauptthese entsprechend, vor allem mit der Formal-
struktur als Ort der Legitimationsprozesse und der Bedienung von Ratio-
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nalitdtserwartungen. Unser Interesse soll hier dem Kernbereich oder dem
Kerngeschift gelten und insbesondere dessen Bedeutung und Rolle im Le-
gitimationsprozess.

Aus einer diskurstheoretischen Sicht ist nun nicht von einer Diskursebe-
ne zu einer praktischen Ebene zu unterscheiden, sondern der Gegenpol zu
den gegen auBlen gerichteten Darstellungsseiten, ndmlich der zu schiitzen-
de Kernbereich, ist genauso Teil des Legitimationsdiskurses. Der ,Kernbe-
reich’, die ,Kernaktivitdt wird in der Beobachtung des NI als Gegenpol
zur Auseinandersetzung der Organisation mit Erwartungen und Stérungen
konstruiert. Fiir uns verbliiffend an dieser Stelle ist, wie implizit rational
aufgeladen insbesondere der Kernbereichsbegriff ist. Ihm wird eine innere
Konsistenz und Effizienz, eine eigene Form von Rationalitdt (man kdnnte
mit Luhmann 1973 von Systemrationalitét sprechen) zugestanden, die sich
in Durchschlagskraft und Konsistenz nur unwesentlich in diesen Eigen-
schaften von der gesellschaftlich erwarteten Rationalitdt unterscheidet. Es
geht um ,technical requirements® (Bromley/ Powell 2012: 484), um den
»technical core® (ebd.: 498) und dessen ,,internal logic & practice (ebd.:
489). Die rhetorische Erscheinung dieses ,technological core®, dieses
Kerngeschifts innerhalb der neo-institutionalistischen Theorie &hnelt da-
bei durchaus jener Form, die die Theorie als ,Talk® fiir die rhetorische
Ummantelung der Entkoppelung vorsieht. Die Theorie benutzt in ihrem
Binnenbereich, in ihrer Beschreibung implizit die Form der Auflendekon-
struktion. Die Beschaffenheit dieses ,Kernbereichs® bleibt in den NI-Ana-
lysen hingegen un(ter)bestimmt, den ,Kern‘ schiitzt die Organisation, in-
dem sie mittels Rationalititsmythen eine Fassade errichtet, was sich hin-
gegen im ,Kern® abspielt, ist nicht das Hauptinteresse des NI. Die Theorie
scheint in ihren Instrumenten nicht frei von dem, was sie auf gesellschaft-
licher Ebene erkennt. Konstruieren Organisationen auf der einen Seite
einen Rationalititsmythos, so baut dieser andererseits auf dem Mythos
,Kerngeschift® auf — also einer Gleichsetzung von Rationalitit und Kern-
geschift. Ein ,eigentlicher Bereich® bzw. Kernbereich der Organisation
wird so erst einmal konstruiert, dem dann die Beschaffenheit eines Kern-
geschifts zugeordnet wird und nochmals mit dem Pradikat der Rationalitét
ausgestattet wird. Es geht um eine ,taken for granted-Qualitdt® dieses
Kernbereichs, um eine nicht weiter zu spezifizierende innere Logik und
Konsistenz, die sich technisch und administrativ selbst erklart.

Zentral fiir unsere Fragestellung ist die Analyse der ,Stabilisierung* und
,Nicht-Hinterfragung® derartiger Bereiche als ,,Resultat institutioneller
Orientierungen; auch sie ist legitimatorisch, symbolisch und sinnhaft be-
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griindet” (Hasse/ Kriicken 2005: 50). Insofern lésst sich hier die These des
Kerngeschiftsmythos ableiten: Die Definition und Sicherstellung von Sta-
bilitdt, Kontinuitét, von Anforderungen aller Art unbelasteter Effizienz des
Kerngeschifts gehort zu den Grundmythen wirtschaftlicher Legitimation.
Verorteten die frithen Texte neo-institutionalistischer Ansétze Legitimi-
tits- und Abschottungsprozesse noch auf der Seite der Formalstrukturen,
von denen der Kernbereich verschont wurde, wird nunmehr klar, dass
selbst der strukturelle Kernbereich nicht frei von institutionellen Erwar-
tungszusammenhéngen existiert. Hasse und Kriicken weisen darauf hin,
dass dieser Bruch von Kernbereich und formeller Anpassung an die Um-
welterwartungen nicht weiter aufrechterhalten wird, sondern dass die ,,ver-
meintlich unbeeinflussbaren Kernbereiche von Wirtschaftsorganisationen
deutlicher mit institutionellen Orientierungen in Beziehung gesetzt™ (Has-
se/ Kriicken 2005: 50) werden miissen. Es geht hier darum, ,,dass man
einen zu schiitzenden Kernbereich annimmt, der von diesen Turbulenzen
unbeeinflusst bleiben soll“ (ebd.). Versteht man den Begriff des Mythos
nach Wiesenthal, der annimmt, dass ,,im Mythos (...) das komplexe Ge-
flecht der beteiligten Variablen und ihrer u.U. zufilligen und fliichtigen
Relationen auf markante ,Grundtatsachen‘ reduziert (ist, d.V.), die einen
unkontroversen Sinngehalt suggerieren” (Wiesenthal 1996, zitiert nach
Hasse/ Kriicken 2005: 106 f.), wird eines klar: Der Begriff des ,Kernge-
schifts® ist Teil der Mythenproduktion. Wichtig ist der Suggestionscharak-
ter: Mythen geben sich als Wahrheiten aus, die es nicht zu hinterfragen
gilt. Sie werden aber immer genau da aktiviert, wo Kritik und Unsicher-
heit bestimmte Verhiltnisse stéren konnten. Das ,Kerngeschaft® wirkt ge-
wissermafen als ,Reflexionsblockade* (vgl. Luhmann 1984).

Hier interessiert nicht in erster Linie der Effekt einer Bewiltigungsstra-
tegie, wie die der Entkopplung, sondern die theoriearchitektonische Vor-
stellung, die implizite Konturierung des ,Kernbereichs‘. Wéhrend der NI
in seinen Analysen den Fokus auf die Legitimationsprozesse der Formal-
strukturen und Isomorphien legt, ist der Bedeutung des Kernbereichsmy-
thos bisher noch weniger Aufmerksamkeit zuteil geworden. Es scheint
uns, als fiele es der Theorie schwer, sich selbst von jenem rhetorischen
Druck zu distanzieren, den sie sich anschickt offenzulegen. Die Entkopp-
lungsthese, wie sie in den klassischen Texten des NI vorgestellt wird, ver-
filhrt dazu, etwas als in sich stimmig und konsistent anzunehmen, was
auch anders sein kann. Das implizite Konzept des ,Kerngeschéfts® wird
theoretisch nicht problematisiert und bleibt in seiner Definition unbe-
stimmt, ist gewissermalen der ,Talk® der Theorie, bei dem noch nicht klar
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ist, wie ,,deliberate or emergent” dieser ,Talk® auftritt (vgl. Mintzberg
1985).

Im Kontext der vorliegenden Fragestellung zeigt sich, dass sowohl die
klassische Organisationstheorie mit der Differenzierung von Formal- und
Aktivitétsstruktur wie auch die Unternehmen (ablesbar in empirischen Re-
sultaten) an der Erwartung des ,Kerngeschéfts® aktiv beteiligt sind. In
einem ersten Ubertragungsversuch kann man fiir Gleichstellungspolitiken
Folgendes festhalten:

1. Die Rede von Formalstruktur und Kerngeschéft stellt nach wie vor eine
vielbenutzte Logik in Offentlichen, betrieblichen und wissenschaftli-
chen Diskursen dar, die als Interpretationsmuster jederzeit zur Verfii-
gung steht.

2. Der Mythos ,Kerngeschéft® schafft einen vermeintlich un-diskutierba-
ren Ort, wo das ,eigentliche Geschéft‘, die eigentliche Rationalitdt der
Effizienz angesiedelt ist. Damit reaktiviert der Kerngeschéftsmythos
den traditionellen, wie gezeigt werden soll via Negation, verge-
schlechtlichten Rationalitdtsbegriff, der ,Frauen‘, ,Weiblichkeit* und
,Geschlecht® daraus verbannt.

3. Der Mythos ,Kerngeschéft® schafft einen (utopischen) Ort, der von Er-
wartungen, wie Nachhaltigkeitsstandards, Gleichstellungspolitiken
oder Kontrollprozessen, ferngehalten werden kann.

Die Parallelen im empirischen Material unserer Forschung, in dem mana-
gerialer ,Talk‘ eben jenes buchstibliche Kerngeschift gegen Gleichstel-
lungsansinnen verteidigen kann, verwundert nun nicht mehr. Es kommt zu
einer Rationalitdtshierarchie, die die technologische, 6konomische Unter-
nehmensfiihrung als primédre Themen, sprich als das ,Kerngeschift‘, klas-
sifiziert und von sekundéren Themen, in unserem Projekt insbesondere der
Frage nach vergeschlechtlichten Strukturen, abgrenzt und diese zudem ge-
geneinander ausspielt. Bevor wir uns nun der Funktion des Kerngeschéfts
zuwenden, ist es aufschlussreich, auf einen fiir unsere Diskussion folgen-
reichen blinden Fleck des NI hinzuweisen: die Spuren ausgeldschter Ge-
schlechtlichkeit in Max Webers Konzeption der formalen Organisation.
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3.2 Augenmerk II: Geschlechternormativitdt, Max Weber und die Grenzen
des Neo-Institutionalismus

Rationalititsmythen werden bemiiht, um ,hochste Produktivitit anzuzei-
gen (Weber 2000: 131). Zur Illustration von Rationalititsmythen ein Bei-
spiel, das Max Weber anfiihrt: die Vermeidung der ,,Zeitvergeudung®.
Dies wird am besten gewihrleistet durch die Beschrankung der Anzahl der
Stunden Schlaf und — im Sinn von ,,Zeit ist Geld” — der Einschrinkung
des allgemeinen Miiliggangs, dem Schranken zu bieten sind. ,,Wir sind es
gewohnt®, schreibt Max Weber im 1904 erstmals erschienenen Text, ,,dem
modernen Berufsmenschen anzusehen, dass er ,keine Zeit hat*‘ (Weber
2000: 124 f., Anmerkung 232). Mit anderen Worten: ,,Keine Zeit™ ist ers-
tens etwas, das zur Schau gestellt wird und zweitens eine Erwartungsge-
wohnheit, ein erster Rationalitdtsmythos. Bezeichnend dabei ist seine
Struktur. ,Keine Zeit® heiflt folglich: Abwesenheit von Ablenkung, MiiB3ig-
gang und Bereichen, die nicht der Beruflichkeit unterstellt sind.

Wenn sich, wie gesehen, Organisationen via Strukturen, Programmen
und Politiken legitimieren und als rationale Akteurinnen ausweisen, stellt
sich die Frage, inwiefern Geschlecht in die diskursive Herstellung des Ra-
tionalitditsmythos eingewoben ist. © Hier interessiert, welchen Beitrag Ra-
tionalitdtsmythen zu vergeschlechtlichten Strukturen leisten. Dazu ist es
notwendig, einen Blick auf die Konzeption von Rationalititsmythen zu
werfen. Bezug nehmend auf Max Weber richtet sich die Kritik der Ratio-
nalitdtsmythen der klassischen NI-Texte entweder auf die Ebene individu-
eller — nach James G. March — , handlungsbezogener Pramissen rationalis-
tischer Entscheidungstheorien, oder auf die Ebene organisationaler Ad-
aptationen der ,,(welt)kulturellen Verankerung von Rationalitédtsvorstellun-
gen®, um an John W. Meyer anzukniipfen (vgl. Tacke 2006: 90).

Wie ausgefiihrt, geht die friihe Debatte zum Thema Rationalitdtsmythen
— insbesondere das Konzept von Meyer und Rowan — von einer organisa-
tionalen Orientierung an gesellschaftlich vorherrschenden rationalen
(Zweck-Mittel und organisationalen) Logiken aus, d.h. Entkopplung ver-
deckt eine andere ,,irrationale* Praxis. Dies gilt auch fiir die implizite Ver-
geschlechtlichung dieses Mythos, genauer, dessen heteronormative Kon-
notation. Ein implizites Beispiel fiir diese Heteronormativitit liefern Mey-

6 Zum Thema Rationalitidt und Geschlecht siche auch den Beitrag von Edeltraud
Ranftl in diesem Band.
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er/ Rowan: ,,Thus, some can say that the engineers will solve a specific
problem that the secretaries will perform certain tasks, without knowing
who these engineers or secretaries will be or exactly what they will do.
Both the speaker and the listener understand such statements to describe
how certain responsibilities will be carried out” (Meyer/ Rowan 1977:
349). Die Differenz beider Berufe wird identifiziert, die ebenso gegebene
Vergeschlechtlichung bleibt jedoch ausgespart. Die Geschlechterforschung
hat die ,gendered sub-structures‘ (vgl. Acker 2006; Miiller 2005) dieser
Elemente ldngst aufgezeigt, wie die Vergeschlechtlichung von Professio-
nen und Berufssystemen (vgl. u.a. Beaufays/ Krais 2007; Teubner 2010;
Wetterer 2007), aber auch von neuen Technologien und Programmen (vgl.
u.a. Cockburn 2001; Kahlert/ Kajatin 2004). Die Fortsetzung horizontaler
und vertikaler Segregation in Organisationen entlang der Geschlechterlini-
en bekriftigt die Zweigeschlechtlichkeit als Ordnungsprinzip. Was dem-
nach — trotz aller De-Thematisierung von Geschlecht und in Anbetracht
der zunehmenden Verbreitung der ,,Gleichberechtigungsnorm® (Heintz
2001: 15; Wetterer 2007: 234) — nicht stattgefunden hat, ist ein ,De-Gen-
dering‘, also ein Wandel des heteronormativen Geschlechterverstindnis-
ses.” Mit der Fortsetzung des heteronormativen Paradigmas scheint sich
vielmehr auch implizit ein auf Polarisierung ausgerichtetes Geschlechter-
verstidndnis fortzusetzen (vgl. Hofmann 2014 b).

Rationale Mythen reklamieren Funktionalitidt und De-Personalisierung
(vgl. Heintz 2008). Es stellt sich daher die Frage, inwiefern die Vorstel-
lung der ,,.De-Personalisierung™ ohne Geschlecht auskommt, zumal sich
Rationalitét, implizit und explizit ex negativo, liber die Negation der Per-
son, iiber ,formalistische Unpersonlichkeit® und damit auch explizit in
einer Negation von Emotionen, definiert. Oder wie Weber es mit Blick auf
die Biirokratie formuliert, wenn er schreibt, sie sei ,,ohne Hass und Lei-
denschaft, daher ohne Liebe und Enthusiasmus* (Weber 2000: 152).

An anderer Stelle wird das Ideal der Sachlichkeit der Amtspflicht dhn-
lich charakterisiert: ,,,sine ira et studio‘, ohne allen Einfluss personlicher
Motive oder gefiithlsmaBiger Einfliisse, frei von Willkiir und Unberechen-
barkeiten, insbesondere ,ohne Ansehen der Person‘ streng formalistisch
nach rationalen Regeln und — wo diese versagen — nach sachlichen
,ZweckmaBigkeitsgesichtspunkten® zu verfiigen* (Weber 2009: 330).

7 Siehe hierzu auch die Beitrige von Helga Eberherr und Roswitha Hofmann in die-
sem Band.
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Obwohl Weber die Fundamente einer unpersonlichen Biirokratietheorie
vorlegte, die vom NI weiterentwickelt wurde, so fehlt in den Weber-Refe-
renzen der klassischen neo-institutionalistischen Texte der Umstand, dass
Weber die patriarchalischen Fundamente der Vor-Biirokratie beschrieb und
zwischen beiden einen Zusammenhang herstellt: ,,Bureaucratic and patri-
archal structures are antagonistic in many ways, yet they have in common
a most important peculiarity: permanence. In this respect they are both in-
stitutions of daily routine (...) the patriarch is the ,natural leader® of the
daily routine. And in this respect, the bureaucratic structure is only the
counter-image of patriarchalism transposed into rationality” (Weber zitiert
nach Ramsay/ Parker 1992: 252). Weber deutet, vielleicht unbeabsichtigt,
folglich bereits den Fassadencharakter dieser freiwilligen, gleichberechtig-
ten Beziehung im Machtverhiltnis der Biirokratie an. Das Paradigma der
einflussreichen Dualismen des 18. Jahrhunderts wird fortgesetzt, die sich
entlang der Geschlechter definierten und damit Geschlecht als heteronor-
mativ und bindr festschrieb. ,,Geschlecht hat dabei eine konstitutive Rolle
in der Legitimation der Konzepte durch deren Naturalisierung (vgl. Rich-
ter 2009: 95). Der Einwand, dass sich Rationalitdt heute nicht mehr auf die
Geschlechterdifferenz stiitzt, liegt auf der Hand. Ganz tiickisch stellt sich
aber eine Beobachtung in den Weg einer modernen, gelduterten und des-
halb unvergeschlechtlichten Rationalitdt: Rationalitét, ex negativo im Ab-
grenzungsgestus definiert, war schon immer als Resultat einer Abstraktion
von — ,,ohne Ansehen der Person® — begriffen, es ist das Prinzip der Ratio-
nalitit selbst, ,Geldutertheit‘ in Anspruch zu nehmen.® Acker formuliert es
folgendermallen: ,,The abstract, bodiless worker, who occupies the ab-
stract, gender-neutral job has no sexuality, no emotions, and does not pro-
create” (Acker 2013: 95).

Eine Diskussion der ,strukturellen Bedeutung geschlechtersegregieren-
der Stratifizierung fehlt génzlich in der Diskussion des NI zu Rationali-
taitsmythen. Ein Blick auf feministische Lektiiren von Webers Rationali-

8 Die Okonomie hat noch heute das Ziel, den rationalen Umgang mit knappen Giitern
zu lehren, antwortet Stephan A Jansen in einem Interview in BRAND EINS. Die
Okonomie habe sich dem Widerspruch nicht gestellt, ,,habe nicht versucht, diese
Spannung als Balance aufrechtzuerhalten, sondern gerierte sich als uneingeschrénkt
rational und leidenschaftslos“ (Jansen 2015: 126). Dazu werde laufend Komplexitt
reduziert und vereinfacht, besonders interessant sei nun, ,,was zum Zwecke der
Komplexititsreduktion unabsichtlich nicht beriicksichtigt bzw. absichtlich als An-
nahme ausgeschlossen werde® (ebd.).
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tatsbegriff kann diese Perspektive jedoch wieder einbringen. So zeigen
Kathy Ferguson (1984) und ausfiihrlicher der Band von Savage und Witz
(1992) die Verschridnkung von Geschlecht und Rationalitét in Webers Bii-
rokratietheorie auf (vgl. dazu auch Gildemeister/ Hericks 2012: 69 ff.).
Ferguson kritisiert das biirokratische Modell als eine Organisationsform,
in der rechtliche Belange der Gleichstellung mit administrativen Struktu-
ren im Widerstreit seien, wo ,,authority of legal discourse compete with
administrative discourse (Ferguson 1984: 39). Macht ist laut Ferguson in
den Strukturen angelegt (ebd.: 60), sie ist manifest in ,,patterns of racial,
sexual and class stratification (ebd.: 106). Einer allfalligen Reformierbar-
keit der biirokratischen Strukturen steht sie skeptisch gegeniiber, feminis-
tisch-egalitdre Organisationsformen hétten sich vom Biirokratiemodell zu
verabschieden, andernfalls wiirden die biirokratischen Stratifizierungs-
muster reproduziert (ebd.: 211). Diese Stratifizierungsmuster wurden in
beiden Publikationen als Organisation von Macht entlang der intersektio-
nellen Matrix von Sexualitdt, Race und Class beschrieben. Savage und
Witz weisen in ihrem Uberblick iiber feministische Texte zum Rationali-
titskonzept auf die Analysen zur Bedeutung heteronormativer Prigung
biirokratischer Strukturen hin. Diese &uBern sich im Verstindnis von Kar-
riere, in der Definition vergeschlechtlichter Berufe, Jobs und Aufgaben
mit unterschiedlichem Entgelt, Status und entsprechender Verortung in der
Hierarchie, in der Trennung von Privat- und Berufswelt sowie der Konfi-
guration traditioneller Paarkonstellationen in Arbeitskonstellationen.
Kurzum Analyseergebnisse, die es sich lohnt, sowohl fiir die heutigen me-
thodologischen Herausforderungen der Intersektionalititsforschung wie
auch zu anderen Fragen, etwa zum ,Glass Ceiling-Phédnomen*, wieder zu
lesen (vgl. Savage/ Witz 1992: 10ff.; Ramsay/ Parker 1992: 2611f.).

Mit Webers Rationalitdtsbegriff scheint weniger ein normatives Kon-
zept als ein heuristisches Modell zur Analyse historischer Entwicklungen
vorzuliegen. Die rationale Legitimitit und Zweckrationalitit von Autoritét
wurde von Weber weniger als normativer Idealzustand beschrieben, denn
als Glaubenssystem, auf dem die Biirokratie beruht (vgl. Tacke 2006) und
dessen Wurzeln im religiosen Verweissystem protestantischer Ethik liegen
(vgl. Weber 2000). Oder, wie es Ramsay und Parker 1992 formulierten, als
»~Problemstellung, das alle komplexen Organisationen beschéftigt (Ram-
say/ Parker 1992: 255). Die mogliche analytische Distanz Webers zum Er-
kldrungsmodell von Rationalitdt und Macht ist von Belang.

Zu den oft zitierten Stellen gehdrt auch Webers Unterscheidung der
,materialen Rationalitdt” in Abgrenzung zur eng auf finanzielle Belange
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gefassten ,,formalen Rationalitdt (vgl. Weber 2009). Er verweist damit
darauf, ,,dafl zweckrational, mit technisch tunlichst addquaten Mitteln, ge-
rechnet wird®, sich damit aber ,nicht begniigt, sondern ethische, politi-
sche, utilitarische, hedonische, stdndische, egalitire oder irgendwelche an-
deren Forderungen stellt und daran die Ergebnisse des — sei es auch formal
noch so ,rationalen‘, d.h. rechenhaften — Wirtschaftens wertrational oder
material zweckrational bemifit“ (Weber 2009: 252). Das kritische Potenzi-
al, mit Webers Biirokratiestudien iiber ,Organisationen als Sicherung der
Herrschaft® (vgl. Weber 2009: 336) nachzudenken und seine Beobachtung
der Bedeutung patriarchaler Strukturen einzubeziehen, ist deshalb von Be-
deutung, weil der NI in den Texten um Legitimitdt und Rationalitit diesen
konstitutiven Aspekt auller Acht ldsst. Weder Webers Hinweis auf die Be-
deutung patriarchaler Fundierung von Herrschaftsbeziehungen noch das
kritische Potenzial, das im Begriff der ,materialen Rationalitdt” steckt,
werden in den Texten des NI trotz Referenz auf seinen Rationalitéts- und
Herrschaftsbegriff aufgenommen. Die Theorie wie die Praxis scheint sich
auf einen Rationalitdtsmythos zu bezichen, der seine Historizitit vergisst
und einen traditionellen und engen Rationalitdtsbegriff wiederherstellt.

Die notwendige Erweiterung der neo-institutionalistischen These des
Rationalitidtsmythos aus unserer Perspektive hieBe, diese Verschrinkung
von Rationalitdtsmythos, Geschlecht und Kerngeschéft aufzuzeigen — oder
pragnanter formuliert: Der Rationalitdtsmythos, den Organisationen per-
manent inszenieren, bedeutet ein fortwahrendes implizites, stilles Zitieren
einer heteronormativen Stratifizierung nach Geschlecht, Rasse und Klasse.

3.3 Statt eines Vorhangs: Die Nullmethodologie der vergeschlechtlichten
Organisation und der Vertrauensvorschuss

Wenn nun der Rationalitdtsmythos im Weiteren und das Kerngeschift im
engeren Sinne implizit mit Zweigeschlechtlichkeit aufgeladen ist, dann
steht beides fiir etwas, was es eigentlich verschweigt bzw. zum Verschwin-
den bringt: die vergeschlechtlichte Organisation. Das Kerngeschéft ist das,
was es gerade nicht vorgibt zu sein, eine Referenz auf die Geschlechtlich-
keit der Organisation. Das ldsst sich schirfer stellen, wenn man sich kurz-
zeitig das Theoriestiick einer naheliegenden anderen Theorie ausleiht. Das
systemtheoretische Theoriestiick der ,Nullmethodologie® (vgl. Fuchs
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2010) zielt auf die Identifikation von Nichtbesprechbarkeiten in Syste-
men.?

Urspriinglich wurde die Nullmethodologie hingegen entwickelt, um zu
priifen, ob bestimmte Sozialphdnomene (Popmusik, Terror, Beratung etc.)
den Charakter eines Sozialsystems aufweisen oder nicht. Dies ist fiir Orga-
nisationen léngst klar, allerdings wurde der Systemstatus Organisationen
zuerkannt, als der Kanon der Priifkriterien (wie Code, Programm, symbio-
tischer Mechanismus etc.) noch nicht um die Nullmethodologie erweitert
war. Die Nullmethodologie sucht nun nach dem, was analog zur Null in
der Mathematik in Sozialsystemen erforderlich ist. Die Figur, das genera-
lisierte Symbol der Null, erlaubt das Rechnen mit dem, was es im System
eigentlich nicht gibt, womit man eigentlich nicht rechnen kann. Indem
man dem, womit nicht gerechnet werden kann, plétzlich einen Zahlenwert
verleiht, kann es eingesetzt und in den iiblichen Rechenoperationen des
Systems verwendet werden. Dies ist in Organisationen und sozialen Zu-
sammenhédngen nicht anders. Es existieren Themen in Organisationen, mit
denen nicht gerechnet werden kann in jenen Entscheidungen, die das Sys-
tem am Laufen halten. Systeme miissen Themen ausschlieBen kénnen, die
ihre jeweilige Operativitdt bzw. ihr Machtgefiige untergraben, die generel-
le Kontingenz von Kommunikation aufblenden kdnnen. Wiirde Kommuni-
kation in Reichweite kommen, die die Codierung des Systems als kontin-
gent, also auch anders moglich erscheinen lieBe, kime das System ins
Stottern und Stocken, eventuell sogar zum Erliegen, sobald Anschliisse
ausfallen. Entsprechend brauchen Systeme eine ,Null‘, die genau diese
Leerstelle so behandelt, dass das System damit umgehen, es einerseits
zum Verschwinden aber gleichwohl in die eigenen Rechenoperationen ein-
fiihren kann. Beratung etwa als Sozialsystem darf nicht sehen, dass Dinge
in Organisationen geschehen, die ohne Intention erfolgen, ohne Ambition.
Wiirde thematisiert werden, dass es ein solches Verhalten und Entscheiden
gibt, konnte Beratung gar nicht greifen, geriete ins Stocken. Entsprechend
ist die Nullmethodologie der Beratung die Volition, die stillschweigend
vorausgesetzte Willentlichkeit organisationalen Handelns. Ahnlich verhilt
es sich in Organisationen. Organisationen, die systematisch mit der Se-
mantik der Zielorientierung und, wiederum, der Unpersonlichkeit operie-

9 Carole Hagemann-White zieht die ,,Nullhypothese* bei zur Formulierung einer
Grundannahme der Geschlechterforschung, dass ,.es keine naturhaft vorgeschriebe-
ne Zweigeschlechtlichkeit gibt, sondern nur verschiedene kulturelle Konstruktionen
von Geschlecht* (Hagemann-White 1988: 230).
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ren, diirfen systematisch nicht sehen, dass Ziellosigkeit, Subjektivitit und
zuweilen Irrationalitét herrschen. Die Null der Organisation kdnnte in die-
sem Sinne genau jenes ,Kerngeschift® sein, jene rationalistische und ob-
jektivistische Reflexions- und Thematisierungsblockade. Die Organisation
muss insofern die Vorstellung einer rationalen und unpersonlichen Aus-
wahl erzeugen, da sie meint, ansonsten rasch ihre gesellschaftliche Legiti-
mitit zu verlieren. Sie braucht die Unpersonlichkeit als Kontingenzformel,
auf die Weber bereits hingewiesen hat, ohne die inhédrente Geschlechtlich-
keit aufblenden zu miissen. Das Kerngeschéft hilft nun, diese Geschlecht-
lichkeit abzudecken und zum Verschwinden zu bringen, auch und gerade
weil damit im alltdglichen Vollzug stindig operiert wird. In diesem Sinne
ist es in der Tat nicht weiter erstaunlich, wenn Gleichstellungsbemiihun-
gen ins Leere laufen, sobald sie sich dieser Semantik anndhern. Interventi-
onsversuche, die Gleichstellungsansinnen iiber die vermeintliche Stirkung
des Kerngeschifts anpeilen, fallen genau in diese Null, sie 16sen sich se-
mantisch faktisch darin auf und bleiben entsprechend wirkungslos. Die
oben attestierte ,Sprachlosigkeit® der gesellschaftlichen Gleichstellungsbe-
mithung kann also so gefasst werden, dass sie in die Null der Organisation
féllt und insofern schlicht nicht greifen kann. Das Kerngeschift ist also die
Nullmethodologie der vergeschlechtlichten Organisation. Die Kategorie
Geschlecht konfrontiert die Organisation mit etwas, was sie nicht sein
darf. Wird diese Nullmethodologie durch Gender Mainstreaming ange-
peilt, wird dessen Wirkung vereitelt, da der Kerngeschéaftsmythos die Neu-
tralisierung dieser Intervention bewirkt.

Ein Blick auf den Kerngeschiftsmythos hilft nun, sowohl den ,blinden
Fleck® des NI etwas auszuleuchten und die These Max Webers weiter fort-
zufiihren und auszubauen. Der Umstand, dass Geschlechtlichkeit in orga-
nisationaler Kommunikation nicht nur nicht vorkommt, sondern systema-
tisch verbaut wird, liegt in der Rationalitétsorientierung der Organisation.
Sie muss sich rationalistisch ausflaggen, weil sie sich damit zu legitimie-
ren meint. Geschlechtlichkeit wird implizit mitgefiihrt aber abgeblendet
um die Operationalitdt, d.h. den Rationalitdtsmythos der Organisation,
nicht zu beeindrucken. Mit fortschreitender Durchsetzung von Individuali-
tatsanspriichen der Moderne wird nun nicht nur Rationalitidt und Unper-
sonlichkeit von Organisationen erwartet, sondern auch Egalitit. Dieser
Egalitit steht allerdings die implizite Zweigeschlechtlichkeit und die ver-
geschlechtlichte Grundverfassung der Organisation im Weg, was aber
nicht aufscheinen darf, um neuerliche Legitimitétsprobleme zu vermeiden.
Versteht man das Kerngeschéft als Nullmethodologie der vergeschlecht-
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lichten Organisation, wird klar, welche Funktion dieser Begriff hat: Er
macht berechenbar, was unberechenbar ist, er verdeckt, was konstitutiv fiir
Organisationen, aber gleichzeitig nicht besprechbar ist.

3.4 Vertrauensbeweise: Avoiding, discretion & overlooking

Ohne eine andere Figur der Unterscheidung hier schon liefern zu kénnen,
wollen wir zumindest einen weiteren Schritt bei der Diagnose der ,mythi-
schen Verhiltnisse® organisatorischer Vergeschlechtlichung beitragen. Wir
starten dabei nochmals bei Meyer und Rowan. Recht nahe an dieser Figur
der Abdeckung bzw. des Vorhangs steht nach ihnen die Notwendigkeit der
Aufrechterhaltung der Fassade, also ,,das Gesicht zu wahren“ (Meyer/ Ro-
wan 1977: 358). In diesem Geflige spielt das Vertrauen, das Organisati-
onsmitglieder einander zugestehen, eine ambivalente Rolle. Vertrauen
wird in der Organisationsforschung als zentrale Voraussetzung von Ko-
operationserfolgen bezeichnet (vgl. Mdéllering 2006). Das Forschungsin-
teresse zu Vertrauen in Organisationen bewegt sich von Studien zu Ver-
trauen als Gradmesser organisationskultureller Kooperationsfahigkeit bis
hin zu Diskussionen zur Bedeutung der ,,Rhetorik des Vertrauens“ in Or-
ganisationen. Mollering fokussiert auf die Rhetorik des Vertrauens mit der
These, Priifstein des Vertrauens sei der ,,leap of faith*, der Vertrauensvor-
schuss (vgl. ebd.: 105 ff.). Statt der Tiefe des Vertrauensgefiihls oder der
Voraussetzungen des Vertrauens wird die Rhetorik des Vertrauens befragt.
Fiir die diskursive Herstellung des Kerngeschéfts ist diese rhetorische Lo-
gik des Vertrauens von Bedeutung, da {iber die Gewdhrung von Vertrauen
Handlungsspielraum entsteht (vgl. ebd.: 105). Auch in neo-institutionalis-
tischen Ansdtzen wird diesem Handlungsspielraum Bedeutung im Prozess
der Legitimation zugestanden. Laut Meyer/ Rowan (mit Verweis auf Goff-
man) sind drei Praktiken zu unterschieden, um Vertrauen in die strukturel-
len Elemente der Organisation aufrechtzuerhalten: ,,avoidance, discretion,
and overlooking® (Meyer/ Rowan 1977: 358). In den Prozess des aktiven
Vermeidens, der Schweigepflicht und dem Ubersehen sind interne und ex-
terne Akteur innen involviert. Diese Praktiken dienen der Aufrechterhal-
tung der Legitimation und der Vermeidung von Konflikten, die die Legiti-
mation mindern konnten. Diese Praktiken sind demnach Strategien des
Verzichts auf Kontrollprozesse und Koordination und etablieren eine Dis-
tanz, d.h. sie wirken als Entkopplung. Sie sind mit der Logik des Vertrau-
ens eng verbunden und griinden wiederum auf einem ,,symbolischen Un-
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terpfand*, wie Hericks formuliert, der ,,in der glaubhaften Darstellung von
Rationalitit“ bestehe (Hericks 2011: 38). Fiir unsere Uberlegungen zum
organisationalen Vertrauen stellt sich demnach weniger die Frage, wie ver-
trauenswiirdig die Organisation ist und wie vertrauensvoll ihre Mitglieder,
sondern welche Rolle ,,Vertrauen™ im Prozess der diskursiven Herstellung
des Kerngeschiéfts einnimmt.

Fiir Gleichstellungspolitiken ist der Zusammenhang von Vertrauensvor-
schuss und Praktiken der Konfliktvermeidung von Bedeutung. Die Unan-
tastbarkeit des Kerngeschifts wird so mehrfach garantiert: durch den Aus-
weis seiner Rationalitét, die Inanspruchnahme des Vertrauensvorschusses
sowie durch die Praktiken der Distanznahme und Konfliktvermeidung.
Die Praktiken der avoidance, ignorance and overlooking sind im Kern dia-
gnostisch wichtig zur Entdeckung von diskursiven Praktiken zur still-
schweigenden Perpetuierung und Plausibilisierung des Kerngeschifts. Wo
auch immer diese Techniken auftreten, ist die Null der Organisation und
die Geschlechtlichkeit der Organisation nicht weit, da sie einen Hand-
lungsspielraum andeuten, der unhinterfragt ist und legitimativ durch Ver-
trauensvorschuss freigestellt wird. Schweigen und implizite Plausibilisie-
rung sind méchtige diskursive Praktiken in der Regulierung der Bedingun-
gen von Kritik.

4 Fazit und Ausblick: Vertrauensvorschuss als Schweigetechnik

Fassen wir an dieser Stelle zusammen: Mit dem Studium von Grundlagen-
texten der Organisations- und Geschlechterforschung, mit Referenz auf
die Basistexte dieser Diskussionen und durch den einen oder anderen
theoretischen Einschub wurde nicht nur klarer, wo ein blinder Flecken
klassischer neo-institutionalistischer Organisationstheorien liegt, sondern
auch eine These aufgestellt, die einen Erklarungsbeitrag fiir die Aushebe-
lung von Gleichstellungsprogrammen bietet. Je mehr die Intervention ver-
sucht, dem Kerngeschéft dhnlich zu werden, die Sprache zu sprechen, den
technologischen 6konomischen Mythos der Organisation zu bedienen,
umso leichter wird es der Organisation, dieses Ansinnen abzuwehren und
zu neutralisieren. Wenn sich die Gleichstellungsdebatte dem Kerngeschift
rhetorisch anndhert, verliert sie ihre Wirksamkeit, weil ihre Kernvokabeln
vom Managementdiskurs (Rationalitét, Effektivitdt, Relevanz) aufgenom-
men und so dem Gleichstellungsdiskurs entzogen werden (vgl. Soiland
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2008, 2009).10 Beispiel dafiir ist jenes Statement in einem Interview mit
dem Diversity Management einer Organisation, das den Verzicht auf eine
innerbetriebliche Lohngleichheitsiiberpriifung zwischen Frauen und Mén-
nern mit der knappen finanziellen Situation der Firma begriindet: Kdmen
Lohnungleichheiten bei einer Uberpriifung zum Vorschein, die Organisati-
on hitte nicht die finanziellen Ressourcen, diese zu korrigieren, so lautete
die Argumentation. Hier hat sich das Diversity Management nicht nur
einen Legitimationsdiskurs zu eigen gemacht, sondern, dem oben be-
schriebenen Interpretationsmuster folgend, wird mit Rekurs auf das Kern-
geschéft, verbunden mit dem Verweis auf Ressourcenknappheit, ein mog-
licher Gesetzesverstofl in Kauf genommen.

Zu den von Meyer/ Rowan aufgefiihrten Praktiken der Distanznahme
zu Kontroll- und Koordinationsaktivititen sind, so schlagen wir vor, Prak-
tiken der Einforderung von Distanznahme zu unterscheiden. Uber den Ver-
weis auf Rationalitdt wird eine Erwartung an einen Kritikverzicht hinsicht-
lich des Kerngeschéfts konstruiert, in den sich interne Change Agents
bzw. Diversity- oder Gleichstellungsbeauftragte involviert sehen. Insofern
bezeichnen jene Begriffe des avoiding, der discretion und des overlooking
exakt jene Sozialtechniken, die die Nullmethodologie erkennbar machen
und die Gleichstellungsansinnen ins Leere laufen lassen. Treten diese
Techniken auf, so befinden wir uns im ,Kern der Null‘, dort, wo es um
Absorption und entsprechend um die Entscheidung des Systems zwischen
Anverwandlung der Intervention an die eigene Semantik oder um Abwehr
geht. Diese sind Schweigetechniken, Techniken der De-Thematisierung
von Geschlecht und Macht, die als solche zundchst in der Analyse der
Herstellung von Machtkonstellationen erkannt sein wollen. Die Diagnose
und der Umgang mit diesem Schweigen sind entsprechend fiir den gleich-
stellungspolitischen kommunikativen Vollzug von immanenter Wichtig-
keit.
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