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Abstract |

Abstract

Die vorliegende Arbeit behandelt die Erfassung der Bedirfnisse von Mitgliedern der ref.
Kirchgemeinden Dielsdorf, Regensberg und Steinmaur-Neerach in Abhé&ngigkeit von lhren
religiésen Einstellungen sowie im Hinblick auf das Projekt ,,KirchGemeindePlus®, das eine
Fusion dieser Kirchgemeinden abklart. Gemeinsamkeiten und Unterschiede bezuglich des

Religiositatsprofils in diesen Gemeinden werden herausgearbeitet und diskutiert.

Die Befunde belegen den Einfluss der Zentralitét religioser Konstruktsysteme auf die Be-
wertung des kirchlichen Angebots. Ein Zusammengehen der 3 Kirchgemeinden im Rahmen
einer Gemeindefusion findet unter den Teilnehmenden eine deutliche Mehrheit.

Die Beteiligung von 5.6% der stimmberechtigten Mitglieder zeigt allerdings, dass ein gros-
ser Teil der Gemeindemitglieder nicht erreicht wurde. Der Anteil der hochreligiésen Per-
sonen in allen Gemeinden liegt deutlich tber dem des Schweizer Religionsmonitors von
2012 und ist ein Hinweis, das hauptsachlich Personen an der Umfrage teilgenommen ha-
ben, die der Kirche nahe stehen. VVon den kirchenfernen Mitgliedern, die ein Hauptziel die-

ser Umfrage waren nahmen nur sehr wenige teil.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Hintergrund

Die reformierte Landeskirche des Kantons Ziirich verliert jahrlich um die 5000 Mitglieder
infolge der Austritte und Altersstruktur. Das fiihrt dazu, dass die Ressourcen neu gebiindelt
werden miissen und auch strukturelle Verdnderungen vorgesehen sind. Konkret bedeutet
das eine Reduktion der 177 Kirchgemeinden des Kantons Ziirich auf 30- 40 Kirchgemein-

den.

Begonnen hat der Prozess von ,,KirchGemeindePlus* 2012 mit einem Postulat der Kirchen-
synode zur gemeindeilibergreifenden Zusammenarbeit. Der bisherige Prozess hat ver-
schiedenste Phasen durchlaufen. Das Ziel von , KirchGemeindePlus“ hat der Kirchenrat
aktuell wie folgt formuliert: ,,Die Kirchgemeinden sollen ,,Rahmenorganisationen* werden,
die zwar institutionell verankert bleiben, aber flexibler werden fiir neue Formen des kirch-
gemeindlichen Lebens.* Die strukturellen Konzepte zur Neugestaltung der Kirchgemein-
den sollen bis 2017 vorliegen, damit bis 2022 eine Umsetzung erfolgen kann (vergl. ref.

Kirche Kanton Ziirich, 2015)

Vor diesem Hintergrund haben die Kirchgemeinden Dielsdorf, Regensberg und Steinmaur-
Neerach im Januar 2016 mit dem Projekt ,,KirchGemeindePlus- Ligern Mitte* begonnen
um eine mogliche gemeinsame Zusammenarbeit abzukldren. Der Grundsatzentscheid soll
im Oktober 2016 durch die Kirchgemeindeversammlung geféllt werden. Bis dahin sollen

folgende Ziele erreicht werden:

* In der neu zu gestaltenden kirchlichen Einheit mit mehr Menschen aus mehr unter-
schiedlichen Milieus in Beziehung zu kommen als bis anhin, und diese fiir die Teil-
nahme und die Mitarbeit am kirchlichen Leben zu gewinnen.

* Durch Anpassen der Strukturen einen echten Mehrwert fiir die Mitglieder der drei
Gemeinden und die Region schaften.

* Synergien und Potentiale einer moglichen Zusammenarbeit oder Fusion erkennen

» Erstellen eines Grobkonzeptes fiir eine mogliche Zusammenarbeit bis Herbst 2016

» Konkrete Ansitze fiir die Umsetzung des Favoritenkonzeptes bis Ende 2017 erar-

beiten
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Es handelt sich bei den oben genannten benachbarten Kirchgemeinden im Rahmen des
Landeskirchlichen Projektes ,,KirchGemeindePlus* um 3 Kirchgemeinden mit ausgespro-
chen unterschiedlichen Ausrichtungen und Angeboten. Das theologische Profil wird sehr
stark von den Mitgliedern der Kerngemeinde geprégt. Der Grossteil der Mitglieder gehort
aber zu den sogenannten ,kirchenfernen* Mitgliedern, von denen nicht bekannt ist, wel-
chen Zugang sie zur Religion haben. Moglicherweise ist der Unterschied nicht so ausge-
prigt wie bei den jeweiligen Kerngemeinden. Als Teilprojekt der Abklarungsphase wurde

daher eine Gemeindebefragung beschlossen.

In diesem Zusammenhang wurde der Autorin der vorliegenden BA-Arbeit der Auftrag er-
teilt dieses Teilprojekt durchzufiihren und eine Gemeindebefragung vorzunehmen. Die Ge-
meindebefragung soll von der Autorin mit folgendem Auftrag und Zielen durchgefiihrt wer-

den:

1. Der Auftraggeber mochte wissen, welche Gruppierungen es hinsichtlich der Religiosi-
tdt in den verschiedenen Gemeinden gibt (religids, hochreligids, nicht religids) und wie
sich die Bediirfnisse der Mitglieder in den 3 Gemeinden hinsichtlich ihres religiosen

Zugangs unterscheiden.

2. Um beziiglich der Angebotsstruktur gezielt neue Synergien der beteiligten Gemeinden
zu entwickeln, sollen weiterhin die Bediirfnisse und aktuellen Interessen der Kirchge-
meindemitglieder an kirchlichen Angeboten erhoben werden. Die Ergebnisse iiber die
Interessen an kirchlichen Angeboten sollen mit den bestehenden Angeboten der drei

Gemeinden abgeglichen und ggfs. ergiinzt werden.

3. Des Weiteren sollen alle Mitglieder der drei Kirchgemeinden zum aktuellen Projekt

»KirchGemeindePlus- Ligern — Mitte* befragt werden.

Im Zentrum der Bachelorarbeit stehen die ersten beiden Auftrage. Die Gemeinden erhalten

einen separaten Bericht zu den Ergebnissen aller drei Aufgabenstellungen.

1.2 Fragestellung

Die Fragestellung, die sich aus obigem Auftrag und den Zielen ergibt, lautet wie folgt:
Hauptfrage:

Welche Erwartungen haben Kirchenmitglieder an das kirchliche Angebot in Abhingigkeit

von ihren personlichen religiosen Einstellungen, Sichtweisen und Deutungsmustern?
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Unterfragen:

1. Lassen sich spezifische Angebotsprofile bei den Gruppen der nicht religiosen, religio-

sen und hoch religiésen Kirchgemeindemitglieder identifizieren?

2. Wie konnte die Ubereinstimmung zwischen der aktuellen Angebotsstruktur und den
Bediirfnissen der religidsen, nicht religiosen und hochreligiésen Kirchenmitglieder opti-

miert werden?

1.3 Aufbau der Arbeit

Im ersten Kapitel wird die Situation der evangelisch reformierten Kirchengemeinden im
Kanton Zurich dargestellt und der Hintergrund fir die durchgefuhrte Befragung der Ge-

meindemitglieder erklart.
Kapitel 2 gibt einen Uberblick beziiglich des theoretischen und empirischen Hintergrundes.

Dabei werden bekannte Forschungsergebnisse zusammengefasst und Theorien vorgestelit,

die zum Verstandnis und zur Auswertung derartiger Studien entwickelt wurden.

Das 3. Kapitel geht ausfihrlicher auf das in der Arbeit verwendete multidimensionale
Messmodell der Religiositat ein. Das Konzept der Zentralitdt und der darauf basierende
Religiositats-Strukturtest werden vorgestellt. Die Auswahlkriterien fur die theoretischen

und methodischen Konzepte der vorliegenden Arbeit erldutert.

Kapitel 4 zeigt das Erhebungsdesign und geht auf das verwendete Erhebungsinstrument
ein. Dabei handelt es sich um einen Fragebogen, der bereits in der Praxis bewahrt ist aber
speziell fir diese Umfrage auf die Bediirfnisse der Gemeinden angepasst wurde.

Eine Darstellung ausgewahlter Ergebnisse in Form von Graphiken und Tabellen befindet

sich in Kapitel 5.

In Kapitel 6 werden diese Resultate diskutiert, es wird ein Fazit gezogen und Handlungs-

empfehlungen fur die Gemeinden présentiert.
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2 Theoretischer und empirischer Hintergrund

2.1 Forschungsstand

Mit Religiositat und mit der Frage, wie religids die Menschen sind, haben sich schon eine
grosse Zahl von Studien im europdischen- und aussereuropdischen Raum befasst. Z. B.
haben Reinhold und Sellmann (Sellmann & Reinhold, 2011) das Gemeindeleben der ka-
tholischen Kirche in der USA und Deutschland verglichen und die Unterschiede herausge-
arbeitet. Demnach ist die Entkirchlichung in der USA weit weniger vorangeschritten als in
Deutschland, auch ist das religiose Leben grundsétzlich viel starker ausgepragt. Zu nennen
sind auch zwei Kirchenstudien in Deutschland, 2012, die 5.Erhebung tber Kirchenmit-
gliedschaft mit dem Titel ,,Engagement und Indifferenz. Kirchenmitgliedschaft als soziale
Praxis“ der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) von Kladen (Kladen)sowie die
Sinus- Studie, ,,Evangelisch in Baden Wiirtemberg® von 2012, die Einstellungen zu Glaube
und Kirche erhoben hat und die versucht hat, diese, den verschiedenen gesellschaftlichen

Lebens — Milieus, auch Lebenswelten genannt, zuzuordnen.

Die Bertelsmann Stiftung (2007) legt mit dem Religionsmonitor 2008 erstmalig eine glo-
bale reprasentative Erhebung uber die religiosen Dimensionen vor. Weltweit nahmen aus
19 L&ndern 21000 Menschen teil, die zu ihrem Glauben, Gottesvorstellungen und Werten
interviewt wurden. Seither haben in den Jahren 2012, 2015 themenspezifische Folgeerhe-
bungen stattgefunden, um die religiése Entwicklung erfassen und analysieren zu kénnen.
Der Fragebogen wurde in einem interdisziplindren Team aus Psychologen, Religionswis-
senschaftlern, Soziologen sowie Theologen erarbeitet. Der Aufbau und die strukturierenden
Prinzipien des Monitors grinden auf den Religiositats-Struktur- Test (R-S-T), nach Huber
(2003). Im Gegensatz zur S&kularisierungstheorie (vergl. Kapitel 2.3.1), zeigen die Ergeb-
nisse des Religionsmonitors 2013 eine Zunahme von religidsen Indikatoren im Vergleich
zu 2008. Die relevanten Ergebnisse fiir die vorliegende Arbeit werden bei der Auswertung

im Kapitel 5 aufgefihrt. Sie bieten aktuelle Vergleichsdaten fiir die vorliegende Erhebung.
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2.2 Empirische Forschungsergebnisse in der Schweiz

Die Religionslandschaft der Schweiz hat sich seit 40 Jahren strukturell sehr verdndert. Seit
1970 bis 2000 ist die Mitgliederzahl der traditionellen christlichen Konfessionen kontinu-
ierlich gesunken, die Anzahl der Konfessionslosen ist prozentual von 1% auf 25% gestie-
gen. Demgegeniiber erleben andere protestantische Gruppierungen (Freikirchen, Pfingst-
gemeinden) und Religionsgemeinschaften einen deutlichen Zulauf. Die Ergebnisse der
Strukturerhebung von 2011 bis 2013 des Bundesamts fiir Statistik (2015) bestdtigen den
Trend. Fiir diese Entwicklung finden sich unterschiedliche Einflussfaktoren und Erkla-
rungsansitze. Es sind soziokulturelle, demografische Griinde, welche zur Abnahme der
Mitgliedschaften fiihren und gleichzeitig tragen Migration und Zuwanderung zum Auf-

schwung anderer Glaubensgemeinschaften bei (ebenda).

Vor diesem Hintergrund wurden empirische Analysen zu religiosen Einstellungen in der
der Schweiz durchgefiihrt mit dem Ziel, Handlungsempfehlungen fiir Behorden, Politik,
Kirchen und Religionsgemeinschaften sowie Schulen zu erarbeiten. Zudem ermdoglichen
die Ergebnisse eine breite Verstdndnisgrundlage fiir die verschiedenen Religionsgemein-
schaften und die religiosen bzw. nicht religiosen Menschengruppen. Exemplarisch wird
nachfolgend hingewiesen auf die Milieustudie 2011, das Nationale Forschungsprogramm
NFP28. Auch der Religionsmonitor der Bertelsmann Stiftung 2008, 2012, 2015 erhebt Da-

ten in der Schweiz.

2.2.1 Studie Lebenswelten

Die Studie zu Lebenswelten (Diethelm, Krieg, & Schlag, 2012) wurde 2011 im Auftrag der
Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich von der Sinus Markt — und So-
zialforschung GmbH, Heidelberg ausgefiihrt. Dabei wurden Personen gemdss ihren spezi-
fischen ,,Lebenswelten®, charakterisiert z.B. durch Bildungsstand, sozialer Schichtung,
Einstellungen und Interessen, und den damit bestimmten Milieus zugeordnet. Diese wurden

in der Folgezeit allgemein als Sinus Milieus bezeichnet.

Basierend auf dieser milieutheoretischen Analyse in der Schweiz, sollten die Resultate be-
ziiglich der lebensweltlichen, religidsen und kirchlichen Orientierungen der Bevolkerung
im Kanton Ziirich dazu beitragen, zielgruppenspezifische bzw. ,,milieuspezifische* Ange-
bote zu entwickeln. Die explorativ-qualitative Erhebung erfolgte mittels 60 Einzelinter-

views und anschliessenden Gruppenwerkstétten. Die Stichprobe umfasste insgesamt 100



2 Theoretischer und empirischer Hintergrund 6

Teilnehmende. Die Resultate miinden in einer grafischen Darstellung von 10 Sinus-Milieus

in den jeweiligen Bezirken nach sozialer Lage und Grundorientierung.

2.2.2 Nationales Forschungsprogram NFP 58 zum Thema
»Religionsgemeinschaften, Staat und Gesellschaft*

Im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms NFP 58 zum Thema ,,Religionsgemein-
schaften, Staat und Gesellschaft” wurde eine Vielzahl von Forschungsprojekten durchge-

fiihrt, welche 2011 abgeschlossen wurden.

Die Ergebnisse belegen einerseits das veradnderte Verhéltnis der christlichen Bevélkerung
in Bezug zu den Landeskirchen, sowohl die Zunahme der Konfessionslosen als auch den
Auftrieb der Freikirchen, sowie die Zunahme der religiésen Vielfalt durch Migration und

Einwanderung (Religionsgemeinschaften, Staat und Gesellschaft, 2016).

Das Forschungsprojekt ,,Religiositét in der modernen Welt unter der Leitung von (Stolz,
Kdnemann, & Engelberger, 2011) ergab auf der Basis von quantitativen und qualitativen
Erhebungen vier verschiedene Religiositatstypen in der Schweiz: Distanzierte, Institutio-

nelle, Alternative und Sakulare.

Die grosste Gruppe bilden die Distanzierten (64% der Bevolkerung). Fir sie hat Religion
keine zentrale Stellung im Leben, selbst wenn sie an eine transzendente Lebensenergie oder
hohere Macht glauben. Sie bekennen sich formell zu einer Religion, gehéren einer Konfes-
sion an, nehmen gelegentlich, zu den Festtagen, an Gottesdiensten teil und schéatzen das

soziale und kulturelle Engagement der Kirche.

Im Gegensatz zu den Distanzierten, nehmen der christliche Glaube und religiose Praktiken
im Leben der Institutionellen (17%) eine zentrale Stellung ein. Es sind die aktiven Mit-
glieder der grossen Konfessionsgemeinden und der Freikirchen, welche mehrmals im Mo-
nat in die Kirche gehen oder an religiosen Aktivitaten teilnehmen. Sie glauben an einen
einzigen Gott und sind von Gott und Jesus Christus als alleinige, fir das Leben sinnstif-

tende, oberste Instanz tberzeugt.

Fur die Alternativen (9%) sind ganzheitliche und esoterische Glaubensvorstellungen von
grosser Bedeutung. Sie bekennen sich zu keiner Religion, bezeichnen sich aber selber als
spirituelle Person und haben religidse Erfahrungen, wie beispielsweise den Kontakt mit
Engeln oder Geistern. Das Wissen um Reinkarnation, Karma gehdért ebenso in ihr ganzheit-

liches Denken, wie die ganzheitlichen Bewegungs- und Heilungstechniken, zu denen u. a.
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Tai Chi, Kinesiologie, Yoga und Meditation, bzw. Reiki, Massage oder Akupressur gezahlt

werden.

Die Sékularen (10% der Schweizer Bevolkerung) sind nicht religios. Sie bekennen sich
nicht zu einer Religion, bezeichnen sich weder als spirituell noch sind sie an gottlichem
oder ubersinnlichem interessiert. Innerhalb dieser Gruppe lassen sich zwei Untergruppen
unterscheiden. Die Indifferenten, fur welche Religion, Kirche, Glaube und religidse Praxis
géanzlich bedeutungslos ist. Dahingegen présentieren sich die Religionsgegner als vehe-
mente Kritiker sowohl von institutionellen Religionen als auch von alternativen Formen

der Spiritualitat.

Innerhalb der reformierten Kirche nehmen die Distanzierten mit 70% den grdssten Mitglie-
deranteil ein, gefolgt von den Institutionellen, mit 15%. Der Anteil der Alternativen betragt
8% und der der Sékularen 7%. (Stolz et al. 2011, S.15)

2.3 Religionssoziologische Erklarungsansatze

Mit den Austritten von Kirchenmitgliedern befassen sich auch Religionssoziologische Er-
klarungsansatze. Erlautert werden nachfolgend die, fur die vorliegende Arbeit als relevant
erachteten Erklarungsansétze zur S&kularisierung (Abschnitt 2.3.1), Individualisierung
(2.3.2), Pluralisierung (2.3.3) sowie Markttheoretische Erklarungsansatze (2.3.4).

2.3.1 Sakularisierungstheoretische Erklarungsanséatze

Als Sékularisierung wird die abnehmende Bedeutung der Religion auf gesellschaftlicher
und individueller Ebene bezeichnet (Stolz, Kénemann, & Engelberger, 2011).Der Blick
richtet sich dabei auf die abnehmende Sozialisation religidser Inhalte und Praxis. Demnach
beriicksichtigen empirische Studien zur Sakularisierungstheorie Merkmale zum Glauben
an religiose Vorstellungen und der Umsetzung religiéser Vorschriften wie z.B. Kirchen-
mitgliedschaft und Gottesdienstbesuche (Huber S. , 2014).

Die Séakularisierung ist ein Phdnomen westeuropdischer Staaten (Sellman & Reinhold,
2011)und beschréankt sich auf ein schmales Band von Skandinavien bis ans Mittelmeer.
Darlber, in alle Himmelsrichtungen hinaus, kann nicht mehr von einer zunehmenden Be-
deutungslosigkeit der Religion gesprochen werden, wie die Ergebnisse des Religionsmoni-
tors 2008 belegen.
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2.3.2 Individualisierungstheoretische Erklarungsansatze
Individualisierungstheoretische Ansétze basieren auf der Annahme, dass Religiositét nicht
abnimmt, sondern lediglich in anderer Form zum Ausdruck kommt. Religiése Erfahrungen
werden als Quelle religidsen Erlebens und Verhaltens angesehen. Sie greifen auf Individu-
alisierungstheorien zurick, die die zunehmende Selbstbestimmung als ein zentrales Merk-
mal moderner Gesellschaften betrachten (Huber, 2014). Der Prozess der Individualisie-
rung, insbesondere die Individualisierung der Religion, wird sowohl im theologischen als
auch im religionssoziologischen Diskurs sehr kontrovers gewertet. Die Einen sehen darin
ein Zeichen gesellschaftlichen Verfalls und beklagen den Verlust einer gemeinschaftsbil-
denden institutionell ,,verankerten Religionsausiibung™ (Weyel, 2008, S. 23). Die Anderen
sehen darin lediglich eine Verlagerung des Ortes, an dem Religion stattfindet: weg von
Institutionen und wissenschaftlichen Erkl&arungen hin zum Subjekt, welches Religion selbst
generiert (Gréab, 2008). Dass die Individualisierung der Religiositat zu einer Pluralisierung
fuhrt, liegt auf der Hand.

2.3.3 Pluralisierungstheoretische Erklarungsansatze

Religiose Pluralitat beschreibt religitse Vielfalt und die Existenz vieler verschiedener ne-
beneinander bestehender Glaubensrichtungen, welche nicht zuletzt auf die zunehmende In-
dividualisierung der Religiositat zurtickgefuhrt werden kann. Im Gegensatz zur Sékulari-
sierungstheorie thematisieren Pluralisierungstheoretische Ansdtze nicht die abnehmende
Bedeutung von Religion sondern umgekehrt die Wiederkehr des Religiésen. Zumindest
wird religidse Pluralisierung als eine Ursache angesehen, warum auch in westlichen Ge-

sellschaften Religion mehr Aufmerksamkeit und Bedeutung erhalt (Krech, 2008).

2.3.4 Markttheoretische Anséatze

Die Kernthese der Markttheoretischen Anséatze, welche sich an den 6konomischen Modell-
vorstellungen des Marktgeschehens orientiert besagt, dass ,,die religiose Vitalitét einer Ge-
sellschaft von der ,,Qualitit und Diversitit des religiosen Angebots abhédngt*™ (Stark, 2006,
zitiert nach Huber 2014). Menschen sind eher bereit, sich auf das bestehende religiose An-
gebot einzulassen, wenn dieses vielféltig ist und gleichzeitig ihren Bedirfnissen entspricht.
Das bedeutet im Gegenzug, dass eine starke Regulierung des religiésen Angebots, wie sie
aus einer Art Monopolstellung der Kirche resultieren kann, die religiose ,,Vitalitit einer
Gesellschaft® einschrankt. In diesem Sinne kann die Abnahme des religidsen Lebens in

Westeuropa interpretiert und verstanden werden. Als Gegenbeispiel liesse sich die religiose
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Vitalitat Nordamerikas anfuihren, die infolge eines breiten deregulierten religiosen Marktes
und eines grossen Konkurrenzangebotes verschiedener Anbieter entstanden ist (Huber,
2014, S. 74).

2.4 Schlussfolgerung, Fragestellungen und Auswahlkriterien
fur ein geeignetes theoretisches und methodisches
Konzept der vorliegenden Arbeit.

Die Befunde aus der Studie von Stolz et al. (2011) sowie die Religionssoziologischen Er-

klarungsansitze zeigen auf, dass weder die Mitgliedschaft zur evangelischen oder katholi-

schen Kirche selbstverstandlich ist, noch das eine religiése oder spirituelle Sinnsuche im

Rahmen der christlichen Tradition erfolgt. Stattdessen besteht ein vielfiltiges Angebot an

religiosen und spirituellen Glaubensangeboten.

Ein Ziel des Projekts KirchgemeindePlus-Lagern Mitte® ist es, mit mehr Menschen aus
mehr unterschiedlichen Milieus in Beziehung zu kommen. Dafiir gibt die Milieustudie Hin-
weise fiir einen Losungsweg. Um gleichzeitig die kirchenfernen Gemeindemitglieder, die
sog. ,,Distanzierten* zu erreichen, braucht es Einblicke in deren religiose Einstellungen,
Bediirfnisse und Sichtweisen. Im Sinne des pluralisierungstheoretischen- und vor allem des
individualisierungstheoretischen Erklidrungsansatzes bedarf es der Analyse des individuel-
len Zugangs zur Religion und religiésen Inhalten. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden
und um die eingangs erwahnten Fragestellungen quantitativ beantworten zu kénnen, muss

auf geeignetes theoretisches und methodisches Konzept zurlickgegriffen werden.

Im Rahmen einer Fachtagung am 23. November 2015 wurde zum Thema: ,,Lebenswelten
auf Distanz-Wie weit reicht der Blick der Kirche?* in der reformierten Landeskirche Zi-
rich, am Hirschengraben 50 eine neuer Ansatz zur resonanzorientierten Analyse und Bera-
tung von Kirchgemeinden vorgestellt. Dieser Ansatz fusst auf dem neuen Messmodell der

Religiositat nach Huber (2003), welches die obigen Kriterien beriicksichtigt.

Da der vorliegenden Arbeit eben dieses das Modell zugrunde liegt wird das Konzept im
Kapitel 3 gesondert und ausfihrlich dargestellt.



3 Theoretische und methodische Grundlagen zu einem multidimensionalen Messmodell von Religiositat 10

3  Theoretische und methodische Grundlagen zu
einem multidimensionalen Messmodell von
Religiositat

Die Entwicklung von psychometrischen Messinstrumenten zur Religiositat wird seit ca. 70
Jahren vorangetrieben, mit dem Ziel, religiose Einstellungen und Verhaltensweisen des
Menschen erfassen zu konnen. Ihre Religiositatsskalen weisen oft hohe Gutekriterien auf.
Erklart wird das damit, dass der Mensch immer wieder mit religidsen Fragen und kirchli-
chen Institutionen in Berlihrung kommt, und deshalb davon ausgegangen werden kann,
dass seine Haltung und Einstellung in dieser Beziehung relativ konsistent sind und nicht

erst spontan durch die Présentation von Items hervorgerufen werden (Huber, 2003, S. 15).

In der vorliegenden Arbeit wird theoretisch von dem Multidimensionalen Messmodell der
Religiositat nach Huber (2003) ausgegangen. Es ist ein interdisziplindares Modell, basierend
auf dem persdnlichkeitspsychologischen Messmodell der Religiositat von Gordon Allport
und dem religionsphanomenologischen Messmodell von Charles Glock. Beide sind in dem
neuen Messinstrument integriert, welches die Zentralitatsparameter religioser Konstrukt-
systeme des Menschen erfasst. Huber definiert Religiositat aus psychologischer Perspek-
tive ,,als ein personliches Konstruktsystem (...), das eine orientierende Funktion fir Men-
schen hat“ (2003, S.17). Konstruktsysteme beschreiben in diesem Zusammenhang die reli-

giosen Einstellungen und Deutungsmuster des Individuums.

Die methodische Grundlage der Erhebung bildet der ,,Religiositéts-Struktur-Test™ (R-S-T)
nach Huber (2008a, 2008b; Huber und Huber (2012), welches bereits mehrfach empirisch

erprobt und validiert ist



3 Theoretische und methodische Grundlagen zu einem multidimensionalen Messmodell von Religiositat 11

3.1 Theoretisches Rahmenmodell fiir das multidimensionale
Modell der Religiositat: Religiositat als personliches
Konstruktsystem

Wie einleitend erwéhnt, basiert Hubers multidimensionales Messmodell der Religiositat

auf den Skalen von Allport und Glock, welche innerhalb der Religionspsychologie und

Religionssoziologie eine bedeutende Stellung eingenommen haben (Huber, 2003). Deren

Modell sowie auch deren Synthese durch Huber werden nachfolgend dargestelit.
Das personlichkeitspsycholgische Modell nach Allport

Im Fokus des personlichkeitspsychologischen Modells von Allport, dessen Skalen in reli-
gionspsychologischen Studien angewendet werden, steht die motivationale Verankerung
der Religiositat in der Personlichkeit des Menschen. Dabei werden zwei Formen von reli-
giéser Motivation unterschieden: die intrinsische und die extrinsische Motivation. Der
Mensch ist intrinsisch religiés motiviert, wenn Religion einen zentralen Wert in seinem
Leben einnimmt. Religion wird in dem Fall zum ,,Hauptmotiv* in der Persdnlichkeit des
Menschen und beeinflusst das religiése Erleben und Verhalten des Menschen. Allport
spricht, so Huber, von einem ,,funktionell autonomen religiosen Motivsystem* (2003,
S.169). Es bestimmt das Selbstbild des Menschen und damit das religiose Erleben und Ver-
halten. Je zentraler dieses Motiv in der Personlichkeit verankert ist, desto starker beeinflusst
die Religiositat die Ausformung anderer Lebensbereiche und Werte — bis dahin, dass Reli-
gion zu einem funktional autonomen Bedurfnis im Menschen wird, welches um seiner
selbst willen praktiziert wird (vergl. Huber, 2003, S16, 51 (Friedrich-Killinger, 2014, S.
37).

Extrinsische Motivation hingegen fusst auf Motiven, die ausserhalb der Religiositat liegen.
Im Selbstbild ist der Stellenwert der Religiositat gegentiber anderen Werten und Interessen
nicht hoch ausgepragt und wirkt somit auch nicht bestimmend auf das Verhalten des Men-

schen.
Das religionsphanomenologische Messmodell von Glock

Das religionssoziologische bzw. religionsphdnomenologische Messmodell von Glock, auf
welches sich Huber in seinem multidimensionalen Messmodell bezieht, definiert Grund-
formen, in denen sich die Religiositat des Menschen ausdriicken kann (Glock, 1962, nach

Huber, 2003). Religiositat ist darin als ein mehrdimensionales Konstrukt verfasst, welches
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das individuelle religitse Erleben und Verhalten spiegelt und fur alle Kulturreligionen gul-
tig ist. Darauf aufbauend haben Glock und Stark fiinf allgemeine Kerndimensionen entwi-
ckelt, welche das religidse ,,commitment™ ausdriicken (Stark &Glock, 1968, zitiert nach
Huber, 2003, S. 172): Die Dimension des Intellekts (Wissen), der Ideologie, religitse Er-
fahrung, Konsequenzen und Ritual (vergl. Huber 2003, S; 100, Killinger-Friedrich, 2016).
Diese funf Kerndimensionen nutzt Huber in seinem Modell, welche im Kapitel 3.3.1 ge-

nauer ausgefihrt werden.
Die Synthese der Modelle von Allport und Glock

In seiner Synthese der Modelle von Allport und Glock verbindet Huber deren zentrale
Kerngedanken miteinander. Als theoretischen Rahmen fiir seine Synthese zu dem neuen
multidimensionalen Messmodell der Religiositat zieht Huber vier Kernpostulate aus der
Psychologie der personlichen Konstrukte von Georg A. Kelly bei, die Huber folgendermas-

sen zusammenfasst:

1. Das Erleben und Verhalten des Menschen wird durch Konstrukte und Konstruktsysteme
gesteuert. Definition: Ein Konstrukzsystem ist dann religids, wenn in seiner Semantik ,, et-
was “ auf ,, Letztgiiltiges ** bezogen wird.

2. Die Starke der erlebens-und verhaltenssteuernden Effekte eines religiésen Konstruktsys-
tems hangt von seiner Zentralitat in der Personlichkeit eines Menschen ab.

3. DieRichtung der erlebens-und verhaltenssteuernden Effekte eines religidsen Konstruktsys-
tems hangt von (alternativ konstruierbaren) Inhalten und Deutungsmustern ab, die in ihm
wirksam sind.

4. Religitses Erleben und Verhalten ist eine Funktion der Zentralitat des Inhalts religioser
Konstruktsysteme R= f (Zrk, | rx) (2003, S. 180).

Im ersten Kernpostulat knlipft Huber an die Arbeiten von Kelly (1955) an. Demnach bildet
ein Mensch im Laufe seines Lebens sogenannte Konstrukte, die es ihm ermdglichen sein
Erleben zu strukturieren. Er kann mit Hilfe dieser Konstrukte Ereignisse und Erfahrungen
besser einordnen und situationsadaquate Verhaltensweisen fiir sich ableiten. Durch die spe-
zifische Konfiguration der Konstrukte eines Menschen und deren Hierarchie bzw. Ver-
kniipfung miteinander ergeben sich Hinweise auf die Personlichkeit des Menschen. Solche
Konstruktsysteme existieren fir alle Lebensbereiche. Nach Hubers Definition sind sie dann
als religios zu bezeichnen, wenn der Mensch seine Umwelt aus dem Blick religioser As-

pekte wahrnimmt und beurteilt, die letztgiltigen Charakter haben (ebenda).
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In seinem zweiten Kernpostulat geht Huber davon aus, dass die Auspréagung der Religiositat
eines Menschen von der Stellung des religidsen Konstruktsystems innerhalb der Hierarchie
weitere Konstruktsysteme abh&ngt. Mit anderen Worten heisst dies, dass das Empfinden
und Handeln eines Menschen umso mehr von religiésen Inhalten und Wertmassstaben ge-

pragt ist, je weniger andere Konstrukte eine hohere Stellung haben.

Wahrend das zweite Kernpostulat tber die Starke bzw. Intensitat der Religiositat Auskunft
gibt, bezieht sich das dritte Kernpostulat auf die Inhalte des religiosen Konstruktsystems.
Diese bestimmen, wie die Person empfindet und handelt. Selbst innerhalb der gleichen Re-
ligion kann dieses Konstrukt aber vollig unterschiedlich ausgeprégt sein. So gab es z.B. im
Christentum immer wieder verschiedene Ansichten zur ,richtigen* Auslegung der bibli-
schen Botschaft. Auch ist es so, dass in der Christlichen Lehre Gott mit verschiedenen, teils
gegensatzlichen Attributen beschrieben wird. Daher kann es im Individuum zu ganz unter-
schiedlichen Konstrukten kommen, je nachdem in welcher Reihenfolge diese Eigenschaf-
ten im Konstrukt hierarchisch angeordnet werden und ob demnach zum Beispiel ,,Liebe

und Barmherzigkeit* oder ,,Zorn und Strafe* im Vordergrund stehen.

Das vierte Kernpostulat bildet gewissermassen eine Zusammenfassung der drei anderen,
indem gesagt wird, dass fir das religiose Verhalten und Empfinden sowohl die Zentralitat
als auch der Inhalt eines entsprechenden Konstruktsystems bestimmend sind. Dies ist dann
schliesslich auch der Ausgangspunkt fiir ein multidimensionales Modell, mit welchem Re-
ligiositat quantitativ gemessen werden kann. Die Perspektive auf die Zentralitdt und den
Inhalt des religiésen Konstrukts berticksichtigt nicht alle Einfliisse der Umwelt auf das In-
dividuum, die das religidse Erleben und Verhalten bestimmen. Diese kénnen jedoch z.B.
durch ein Schicksalsschlag erheblichen Einfluss auf das Erleben und Verhalten einer Per-
son zeigen (Huber, 2003 S.193).

3.2 Das Konzept der Zentralitat

Kern des Messmodells von Huber (2003) ist die Messung des Zentralitatsparameters der
individuellen, religidsen Konstruktsysteme. Die Zentralitat beschreibt mit welcher Intensi-
tat Religiositat in der Personlichkeit des Menschen prasent ist, indem, mit dem Zentralitats-
grad als Mass, die Aktivierung religioser Ausdrucksformen quantitativ erfasst wird. Das
Modell bezieht sich dabei auf die, von Glock und Stark 1968 definierten religidsen Aus-
drucksformen, den finf Kerndimensionen: Gottesdienst (Ritual), kognitives Interesse

(Wissen), Ideologie (Glaube), Gebet und Erfahrung. Huber geht von der Annahme aus, je
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héaufiger und intensiver diese Kerndimensionen aktiviert werden, desto haufiger wird das
religiése Konstruktsystem im Menschen aktiviert und habe damit auch eine zentrale Stel-
lung in der Personlichkeit des Menschen. Das bedeutet auch, dass mit der Zentralitat des
religiésen Konstruktsystems im Menschen ebenfalls dessen intrinsische religiése Motiva-
tion zunimmt. Diese Uberlegung bildet das Bindeglied zwischen den Messmodellen von
Allport und Glock und damit die Grundlage zu deren Synthese zu Hubers neuem multidi-

mensionalen Messmodell der Religiositét.

Die Abbildung 3.1 veranschaulicht in Anlehnung an Huber (2003) die fiinf Kerndimensio-

nen! des multidimensionalen Modells der Religiositat.

Ritual Wissen

Zentralitat

§ Theologische Inhalte E
P Deutungsmuster !

_\_der Religiositat
Erfahrung Ideologie

[ Gebet

Abbildung 3.1Konstruktion des multidimensionalen Messmodels der Religiositit

Die Zentralitat der Religiositat ist darin als eindimensionaler Faktor definiert, der sich auf
die subjektive Bedeutsamkeit theologischer Inhalte und Deutungsmuster bezieht und zu-
gleich stark die Intensitét der fiinf Kerndimensionen beeinflusst (vergl. Huber 2003, S.153).

Unter Zentralitat der Religiositat verstehe ich die Position des religiésen Konstruktsystems
im Ensemble der Konstruktsysteme einer Personlichkeit. Je zentraler diese Position ist, desto
starker wird das Selbst—und Weltbild eines Menschen durch religiése Konstruktion bestimmt.
Entsprechend gross ist ihr Einfluss auf sein Erleben und Verhalten (S.323).

Gemass Huber sind die fiinf Kerndimensionen sowohl relativ autonom als auch relativ ab-
h&ngig voneinander. Wie in Abb. 3.1 zu sehen ist, haben die einzelnen Dimensionen einen
gewissen Grad an Autonomie. Verstandlich wird dies aus der Uberlegung, dass z.B. ein

Mensch der privat sehr haufig betet, auf der anderen Seite nur selten oder gar nicht den

! Die fiinf Kerndimensionen differenziert Huber in spateren Arbeiten aus.
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Gottesdienst besucht oder besuchen kann. Die Dimensionen lassen demnach eine individu-
elle Gewichtung zu, je nachdem, welche Position und Funktion sie analog zum kon-
struktpsychologischen Ansatz der Religiositat einnehmen. Zum anderen stehen sie aber
nach der Theorie von Huber in Wechselwirkung mit der Zentralitat und damit indirekt auch
untereinander. Wie bereits erwahnt und wie auch aus dem obigen Zitat hervorgeht, nimmt
Huber dabei an, dass die Zentralitat der Religiositat zunimmt, je 6fter und intensiver ein
Individuum religiose Ausdrucksformen ausfiihrt. D.h. jede Steigerung der Intensitat einer
der Dimensionen flhrt insgesamt zu hoheren Bedeutung des religiésen Konstruktsystems
in der ,,kognitiven Hierarchie der Personlichkeit” (vergl. auch Friedrich-Killinger, 2014, S.
40). Andererseits werden die religiosen Ausdrucksformen insgesamt gestarkt, wenn das

religidse Konstrukt eine zentralere Stellung hat (vergl. Huber, 2003, S. 323).

Je nach Auspragung der Zentralitat werden bei Huber drei Funktionstypen unterschieden:
funktional autonom, funktional heteronom und marginal (Huber 2003, S.200). Menschen
mit ,,autonomer Funktionsweise* des religiosen Konstruktsystems, werden von ihm als
hochreligios bezeichnet. Da es in diesem Fall keinem anderen Konstruktsystem tibergeord-
net ist, werden das Handeln und die Empfindung tberwiegend von religiosen Inhalten und
Interpretationen bestimmt. Je hoher die Zentralitdt desto mehr gleichen sich auch die Aus-

pragungen aller flinf Kerndimensionen auf hohem Niveau an.

Bei ,,heteronomer Funktionsweise* spricht Huber von religidsen Menschen, flr die aber in
der Regel die einzelnen Kerndimensionen ungleich gewichtet sind. Je nach Situation und
den dabei aktivierten tibergeordneten Konstrukten, sind es aber nicht religidse Wertmass-

stabe, die das Individuum beeinflussen.

Ist das religiose Konstruktsystem nur ,,marginal ausgepragt®, spricht man von nicht religi-
0sen Personen, bei denen alle Kerndimensionen gleichermassen schwach ausgepréagt und

fiir das jeweilige Handeln nicht relevant sind.

Ein Messinstrument fur die Zentralitat - darauf sei an dieser Stelle hingewiesen - gibt nur
ein Mass fur die Starke der Religiositat des Individuums, sagt aber nichts tber die Glau-
bensinhalte aus. Diese werden z.B. durch die fundamentalen Schriften einer Religion oder
deren Auslegung durch die Religionsfiihrer und -stifter bestimmt.

Aufbauend auf diesen theoretischen Uberlegungen entwickelte Huber (2003) die Zentrali-

tatsskala mit dem Ziel ein Messinstrument vorzulegen, welches auf der theoretischen
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Grundlage des religiosen Konstruktsystems den motivationalen Status der Religiositét ka-
tegorial, anhand der funf Kerndimensionen erfasst. Die Zentralitatsskala ist ein Abbild der

allgemeinen Religiositét.

Mit dieser Ausfiihrung zur Methodischen Grundlage wird im nachfolgenden Kapitel die
Operationalisierung religidser Inhalte beschrieben, fir die Huber den Religiositats-Struk-

tur-Test konzipierte.

3.3 Der Religiositats-Struktur-Test (R-S-T)

Fur die Operationalisierung religiéser Inhalte hat Huber den Religiositats-Struktur-Test (R-
S-T) entwickelt (Huber 2003, 2008a, 2008b; Huber und Huber 2012). Er ist ein standardi-
siertes und normiertes Instrument, mit dem sich ein differenziertes Bild der individuellen
Relevanz der Religiositat gewinnen l&sst. Es erlaubt einen Vergleich zwischen der erfassten
individuellen religiésen Struktur eines Menschen in Bezug auf Normpopulationen. Sein

Gultigkeitsbereich wurde fiir die christliche Religiositét definiert.

Die Konzeption basiert systematisch auf drei Konstruktionsprinzipien, die auf dem inter-
disziplinaren Modell der Religiositéat fussen und im Religiositéts-Struktur-Test Anwendung
gefunden haben. Huber fasst diese folgendermassen zusammen(Huber 2008a, 2008b):

1. Aus der Religionssoziologie stammt die Frage nach allgemeinen Sozialformen des Re-
ligiésen. Darauf bezieht sich als erstes Konstruktionsprinzip die Differenzierung zwi-

schen religidsen Kerndimensionen

2. Aus der Religionspsychologie stammt die Frage nach der Relevanz des Religiésen im
kognitiv-emotionalen System der menschlichen Persdnlichkeit. Darauf bezieht sich als
zweites Konstruktionsprinzip die Differenzierung zwischen qualitativ unterscheidbaren

Zentralitatsstufen.

3. Aus Theologie und Religionswissenschaft stammt die Frage nach der Materialitat und
den darauf aufbauenden Eigenlogiken des Religiosen. Darauf bezieht sich als drittes
Konstruktionsprinzip die Differenzierung zwischen allgemeinen und spezifischen in-
haltlichen Gestalten. In Bezug auf die allgemeine Gestalt des Religidsen wird im R-S-
T sowohl eine theistische als auch ein pantheistische Basissemantik berticksichtig.
(S.138).
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Die Tabelle 3.1 stellt das Schema zur Systematik des Religiositats-Struktur-Tests (R-S-T)
und die wechselseitige Verschrankung der genannten Konstruktionsprinzipien dar und ver-

ortet die operationalen Konstrukte (Huber, 2008a)

Tabelle 3.1 Systematik des interdisziplindren Modells der Religiositdt und die Operationalen Konstrukte des
Religiositét-Struktur Tests (R-S-T)

INHALTE

SPEZIFISCHE INHALTE
(Themen, Einstellungen, Hal-

ALLGEMEIN INHALTE

Basissemantiken tungen, Stile)
theistisch pantheistisch
KERN Intellekt Interesse an religiésen. Themen .Bellglose Reflexivitat, religi
DIMENSIONEN ose Suche,
religitse Sozialisation Sinnsuche
Ideologie (Glaube)* Gottesbilder; religioser Plura-
Glaube an Gott oder etwas Gottliches; lismus, - Fundamentalismus *
(Plausibilitat der Transzendenz)
o6ffentliche Praxis* . . | Religiose Zugehdrigkeit,
Gottesdienst, Gemeinschaftsgebet, spiri-
tuelle Rituale
religitse Sozialisation
private Praxis Gebet Meditation Gebetsinhalte

religitse Sozialisation

Erfahrung* Du-Erfahrung All-Erfahrung Religiose Gefiihle, Themen
religioser Erfahrung, (wie Ehr-
furcht, Hilfe, Geborgenheit,
Hader, Schuld, Vergebung,
Angst)

Konsequenzen Religion in verschiedenen Le-

bensbereichen.
allgemeine Alltagsrelevanz der Religion

ZENTRALITAT Religidses uns spirituelles
Zentralitatsskala (Z-Skala) Selbstkonzept**

Anmerkung: *Kerndimensionen, welche in der vorliegenden Arbeit fiir die Erstellung der Zentralitiét ge-
maéss der Z-7ner Skala verwendet wurden.

Anmerkung** in der Arbeit verwendete Spezifische Skala zum Pluralismus, Fundamentalismus. Im Kontext
der Arbeit als ,,entschieden christlich* und ,,pluralistisch religios* benannt. Sowie die Skala zum religiosen
und spirituellen Selbstkonzept.

Ausgehend von der allgemeinen multidimensionalen Struktur der Religiositat, bilden die
religionssoziologisch definierten Kerndimensionen Kognitives Interesse (Intellekt), Ideo-
logie (Glaube), o6ffentliche Praxis (Gottesdienstteilnahme), Private Praxis (Gebet), Erfah-
rung und Konsequenzen im Alltag? das Riickgrat des R-S-T. Es sind allgemeine Sozialfor-
men, in denen sich religidses Erleben und Verhalten offenbaren kann. Im Schema sind sie

in den ersten sechs Zeilen platziert. In den Zellen unterhalb der Hauptspalte ,,Inhalte® wird

2 Im Unterschied zu den urspringlichen finf Kerndimensionen nach Glock und Stark wurden in dieser sche-

matischen Darstellung die Dimension ,,Ritual“ in die Dimensionen éffentliche und private Praxis von Huber
(2008) ausdifferenziert.
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die Operationalisierung religidser Inhalte angegeben, wobei Huber zwischen ,,allgemeiner
Intensitdt™ und ,,spezifischen Themen* unterscheidet. So kann beispielsweise in einem ers-
ten Schritt nach der Intensitét religiéser Du- und All Erfahrung gefragt werden und in einem
zweiten Schritt, werden mittels einer Subskala die damit verbundenen religiosen Geflhle
erfasst, wie u. a. Ehrfurcht, Geborgenheit oder Angst und Zorn. Spezifische Inhalte zur
Dimension Ideologie wiaren dementsprechend ,,religioser Fundamentalismus* oder ,,religi-

Oser Pluralismus‘‘.

Fir die Unterscheidung zwischen allgemeinen Inhalten und spezifischen Themeninhalten
setzt der R-S-T die Definition von religiésen Basissemantiken voraus, die ein hohen Gene-
ralisierungsrad fur verschiedene religiose Kulturen erméglichen (vergl. Huber 20083, S. 5).
Das Konzept der religiosen Basissemantik bestimmt die inhaltliche Form der Transzen-
denz, die in einer theistischen bzw. pantheistischen Basissemantik zum Ausdruck kommt:

e Bei der theistischen Basissemantik wird die ,, Transzendenz in der Gestalt eines 'Ge-
genubers' konstruiert, das im Gebet ansprechbar und in der Lebenspraxis als inter-
aktive Instanz erfahrbar ist (Huber, 2008, S. 5).

e Bei der pantheistische Basissemantik wird die Transzendenz in der Form eines ,,al-
les durchdringenden Prinzips konstruiert, das in kontemplativen Praktiken verge-
genwartigt werden kann und das in der Lebenspraxis als innere Kraft erfahrbar ist*
(ebenda).

Je nach Form vollzieht sich die Beziehung zur Transzendenz im Rahmen eines Dialogs
oder sie erhélt eine ,,partizipative Struktur, bei der der Mensch sich als Teil eines géttlich-
Ganzen versteht. (Huber, S. 140).

Die Zentralitat, welche die Starke der Religiositét in der Persdnlichkeit beschreibt, wird
abgeleitet aus einer gleichgewichteten Messung der Intensitéten der ersten fiinf Kerndimen-
sionen unter Anwendung der Zentralitatsskala (Z-Skala). Die Z- Skala liegt in verschiede-
nen Versionen vor, mit 7, 14, 15 oder 20 Indikatoren (Items), (Huber und Huber 2012).
Basierend auf der Zentralitatsskala wird zwischen hochreligidsen, religiésen und nicht re-

ligibsen Menschen unterschieden, wie es im Kapitel 3.2 konzeptionell beschrieben wurde.

Kerndimensionen im Einzelnen

Die Intellektuelle Dimension ist ein Indikator, inwieweit sich der Mensch gedanklich mit
religiésen Inhalten und Fragestellungen auseinandersetzt. Sie spiegelt seinen Wissensstand,
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nicht aber seine Glaubenshaltung beziiglich der Inhalte wider (Huber S. , 2003, S. 225).
Jedoch ist es wahrscheinlich, dass mit der Intensitat der intellektuellen Dimension auch
religidse Inhalte an Bedeutung im allgemeinen Leben des Menschen zunehmen und gemass
dem 2. Kernpostulat (Kapitel 3.1) dessen Weltanschauung, Deutungsmuster und Verhalten
bestimmen (Huber S. , 2008, S. 143).

Die ideologische Dimension misst die Starke des Glaubens an eine transzendente Wirk-
lichkeitsschicht bzw. Instanz. Nach Huber wird ,,im psychologischen Medium des Glau-
bens gewissermassen Unsichtbares sichtbar, Gott oder Gottliches erhalten einen subjekti-
ven Realitdtsgehalt™ (Huber S. , 2014, S. 169). Je starker diese Dimension ausgeprégt ist,
desto stérker bilden die Glaubensinhalte die Basis fiir sowohl das individuelle Handeln als

auch fur Erfahrungen.

Die Dimension der religiésen Erfahrung beinhaltet den Aspekt, dass eine transzendente
Instanz konstruiert wird, welche sich direkt dem Menschen zuwenden kann und dadurch
von ihm erfahrbar wird als Du-Erfahrung oder als All-Erfahrung. Religiése Erfahrung be-
zieht sich auf die Wahrnehmung und den Kontakt mit der Transzendenz und stellt gemass
Huber in religionspsychologischer Perspektive einen zentralen Faktor der Religiositat dar
(vergl. Huber 2003, S.225, Huber 2011, S170).

Mit der Dimension der privaten Praxis baut der Mensch aktiv eine persénliche Beziehung
zu Gott bzw. zu einer transzendenten Wirklichkeit auf. Dies kann sowohl im Gebet als auch
durch Mediation geschehen. Das Gebet bezieht sich auf ein ,,Gegeniiber* im Sinne der the-
istischen Basissemantik, die Meditation hingegen bezieht sich eher auf ein ,,alles durch-

dringendes Prinzip“ (Huber, 2003, S. 225; Huber, 2008, S.5). (Huber S. , 20084, S. 5).

Sowohl das Gebet als auch die Meditation sind Ausdruck daftr, wie stark Transzendente

Inhalte im Alltag von Bedeutung sind bzw. die Wahrnehmung des Alltags beeinflussen.

Die Dimension der 6ffentlichen Praxis (Gottesdienst) beschreibt, inwieweit die Religiosi-
tat nach aussen sichtbar wird, bzw. sich in gemeinschaftlichen Handlungen ausdriickt, wie
dies zum Beilspiel im Gottesdienst oder bei 6ffentlich ausgetibten spirituellen Ritualen der
Fall ist. Dadurch findet eine religiose Sozialisation statt, da sich eine Gruppe zu gemeinsa-
men religiosen Werten bekennt. Die Dimension der ¢ffentlichen Praxis vollzieht sich im
Gegensatz zur privaten religidsen Praxis in halboffentlichen Rdumen, in denen der Trans-
zendenzbezug im Rahmen einer Gemeinschaft gesucht wird. Die Verbundenheit zu einer

religiésen Gemeinschaft ist bei dieser Dimension von wesentlicher Bedeutung.
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4  Methode

Im Folgenden werden allgemeine Grundiiberlegungen erlautert, welche in die Fragebogen-

konzeption einflossen.

4.1 Auftraggeber und Rahmen der Gemeindebefragung

Die Befragung fand wahrend einer Abklarungsphase statt, in der die drei ref. Kirchgemein-
den ein Grobkonzept fur die Zusammenarbeit und einer moglichen Fusion ausarbeiten. Das
Projekt ,,KirchGemeindePlus Lagern Mitte™ wird getragen und durchgefiihrt von der Pro-
jektleitung, bestehend aus den Kirchgemeindeprasidenten der jeweiligen Gemeinde, den
Pfarrern, sowie einer Person aus der Kirchenpflege. Zusatzlich wurde ein externer Prozess-

begleiter engagiert.

4.2 Erhebungsdesign und Auswahl der zu befragenden
Personen

Die Befragung richtete sich an Mitglieder der drei beteiligten reformierten Kirchgemein-
den: Dielsdorf (1793 Mitglieder), Regensberg (241 Mitglieder) und Steinmaur-Neerach
(2548 Mitglieder). Der Fragebogen wurde computergestutzt als Onlinefragebogen konzi-
piert, d.h. als ,,Web- Survey* (Schnell, Hill, & Esser, 2013, S. 269) Zusétzlich waren auf
Anfragen Konventionelle Fragebogen erhaltlich. Die Komponenten und Konstruktion wird
im Kapitel 4.3. Erhebungsinstrumente beschrieben. Da die Internetgestiitzte Umfrage auf
einer willkurlichen Auswahl der Rezipienten basiert, d.h. die Befragung nicht auf der Basis
einer echten Zufallsstichprobe erfolgte, kénnen aus den Ergebnissen keine allgemeinguilti-
gen, reprasentativen Ruckschlisse auf die Grundgesamtheit aller Mitglieder gezogen wer-
den (Schnell et al. 2013, S. 269). Die Aussagen sind lediglich repréasentativ fur die tatséch-
liche Stichprobe. Sie ergab sich aus dem Riicklauf der Umfrage und wird im Kapitel 5.1

eingehend beschrieben.
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4.3 Erhebungsinstrument

Fur die Umfrage wurde ein mehrteiliger Fragebogen (Teil A-D) konzipiert, fur den sowohl
ausgewadhlte empirisch belegte und validierte Skalen verwendet als auch eigene Fragen ent-
wickelt wurden. Fir die Antwortkategorien wurden verbale vierstufige Ordinalskalen bzw.
fiinf- und mehrstufige Likert-Skalen angewendet, kombiniert mit numerischen Skalen. Die
Kombination erfolgte im Hinblick auf die spatere Datenauswertung: bei der Likert—Skala
handelt es sich um eine Ordinalskala, deren Daten nur ein niedriges Interpretationsniveau
zulassen. In den Sozialwissenschaften werden sie trotzdem oft als intervallskalierte Daten
verwendet. So auch bei der Auswertung der Zentralititsskala und spezifischen Subskalen.
Mit der numerischen Skala sollen die Abstédnde zwischen den Antworten d. h. deren Diffe-
renzen fur den Anwender als gleich dargestellt werden, was strenggenommen eine Inter-
vallskale nur vortauscht. (Jankisz & Moosbrugger, H., 2008). Zusatzlich zu den Antwort-
kategorien der Likert — Skala wurde die Antwortmoglichkeit ,,weiss nicht* eingefiigt. Das
Tool fur den Onlinefragebogen ist so programmiert dass die Folgefrage erst erscheint, wenn
eine Antwort gegeben wird. Mit der Antwortkategorie ,,weiss nicht* soll Reaktanz bei den
Teilnehmenden vermieden und die Moglichkeit eingerdumt werden, auf eine Frage nicht
zu antworten, statt das irgendeine Antwort ausgewéhlt und damit die Daten verfélscht wer-

den.

Nach diesen Grundiiberlegungen zur Fragebogenentwicklung wird im Folgenden ein Uber-
blick Uber die spezifischen Kernelemente des Fragebogens gegeben, der Gesamtfragebogen
findet sich im Anhang A-1.

4.3.1 Fragen zur gemeindeilbergreifenden Zusammenarbeit.

Teil A beinhaltet Fragen zur gemeindelbergreifenden Zusammenarbeit und zur Nutzung
von gemeindetibergreifenden Angeboten. Ebenfalls wurden die Gemeindezugehdrigkeit
und die Verbundenheit zur betreffenden Gemeinde erfasst. Es sind insgesamt 25 Items. Die
Festlegung dieser Items erfolgte auf der Basis von Fragestellungen aus den einzelnen Ge-
meinden bzw. deren Vertreter in der Projektleitung. Die konkrete Ausformulierung der

Items wurde in Zusammenarbeit mit einem Mitglied der Projektleitung ausgearbeitet.

4.3.2 Allgemeine Fragen zur Religiositat:

Fiir den Teil B, ,,Allgemeine Fragen zur Religiositit™ wurden Skalen aus dem Religiositats-

Struktur-Test von Huber hinzugezogen. Verwendet wurde daraus die Zentralitatsskala mit
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7 Items, (CRSI-7), ergénzt mit zwei Items aus der Z-15-Skala (CRS-15), (Huber und Huber,
2012, S. 717). Aus der Z-Skala (CRSI-7) wird die Zentralitat der Religiositét in der Person-
lichkeit - und damit das ,,Religiosititsprofil* abgeleitet. Die Items sind in der Tabelle 4.1
aufgelistet. Obwohl Skalen mit mehr Items eine hohere Reliabilitat aufweisen bzw. die Re-
liabilitat erhoht, fiel die Wahl im Hinblick auf die Gesamtlange des Fragebogens auf die
Version mit 7 Items, nicht zuletzt auch, weil die Vergleichswerte mit dem aktuellen Reli-
gionsmonitor 2012 ebenfalls auf dieser Skala basieren. Die Erhebung des Religiositatspro-
fils wird abgeschlossen mit der Skala zum religidsen und spirituellen Selbstkonzept, einer

spezifischen Subskala zur Allgemeinen Zentralitiatsskala (Huber, 2008).

Tabelle 4.11tems zum Religiosititsprofil

Zentralitidtsskala mit 7 Iltems und Skala zum religiosen und spirituellen Selbstkonzept

Item Dimension/Skala

1. Wie oft denken Sie Uber religiése Fragen nach?* Intellekt
2. Wie stark glauben Sie daran, dass es ,,Gott™ oder etwas ,,G6ttli- Ideologie

ches® gibt?**
3. Wie oft nehmen Sie an Gottesdiensten teil?* Offentliche Praxis
4. Wie oft beten Sie?* Private Praxis
5. Wie hdufig meditieren Sie?* Private Praxis
6. Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben, Erfahrung

dass Gott oder etwas Gdéttliches in Ihr Leben eingreift?*

7. Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben, Erfahrung
mit Allen Eins zu sein?*

8. Alles in Allem: als wie religios wirden Sie sich selbst bezeich- religioses Selbstkonzept
nen?
Einmal abgesehen davon, ob Sie sich selbst als religiose Person spirituelles Selbstkonzept
bezeichnen oder nicht, als wie spirituell wiirden Sie sich be-
zeichnen?

* Antwortkategorien: fiinfstufige Likert-Skala, sehr oft — oft — gelegentlich — selten — nie. Die Ant-
wortkategorien zur Hdufigkeit des Gebets und der Meditation wird auf einer 8 Stufigen Skala an-
gegeben von ,,mehrmals am Tag*“ bis ,,nie . Die Teilnahme an Gottesdiensten auf einer 7 Stufigen
Antwortskala von ,,mehrmals in der ,, Woche “ bis , nie“** Antwortkategorie: fiinfstufige Likert-
Skale sehr — ziemlich — mittelmdssig — wenig — gar nicht.

Im Teil B wurden weitere Fragen aus der Projektleitung aufgenommen: So bestand der
Wunsch, die Frage einzubinden: ,,welche Bedeutung hat Jesus fiir Sie*? Sowie etwas Uber
die Dialogbereitschaft der Mitglieder mit anderen Religionen zu erfahren. Um letzteres zu
erheben, wurden aus dem Religiositat- Struktur- Test sowohl die Kurzskala ,,religioser Plu-
ralismus® und Items aus der Skala zum ,religiosen Fundamentalismus® verwendendet
(Huber, S. 28). Die Items zum Pluralismus und Fundamentalismus gehdren Subskalen der

Dimension ,,Ideologie (Glaube)“ an. Im Kontext der Gemeindebefragung wurden diese
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Skalen bezeichnet als ,,pluralistisch-religios‘ und ,,entschieden-christlich®, wie fortlaufend

auch in der vorliegenden Arbeit.

Tabelle 4.2Spezifische Subskalen der Dimension Ideologie (Glaube)

Items der Subksalen zur “pluralistisch- religiosen” und “entschieden christlichen” Einstellungen.

Item Skala

1. Fur mich hat jede Religion einen wahren Kern pluralistische-religits

2. Ich finde, man sollte gegeniiber allen Religionen offen sein pluralistische-religits

3. Ich greife fir mich auf Lehren verschiedener religidser Tradi- pluralistische-religios

. tionen zuriick

4. Ich bin bereit flr meine Religion auch grosse Opfer zu bringen entschieden-christlich

5. Ich versuche moglichst viele Menschen fur meine Religion zu entschieden-christlich
gewinnen

6. lch bin davon uberzeugt, dass in religiésen Fragen vor allem  entschieden-christlich
meine eigene Religion Recht hat und andere Religionen un-
recht haben.

7. Fur meine Religion ist es wichtig, dass ich das Bose entschie-
den bekampfe

entschieden-christlich

Antwortkategorien: stimme voll und ganz zu — stimme eher zu — stimme eher nicht zu — stimme gar nicht
Zu.

4.3.3 Fragen zum kirchlichen Angebot

Ergénzend zu Teil A des Fragebogens, wurden im Teil C Fragen zum Kirchlichen Angebot
erhoben, um diese besser mit den Interessen und Bedirfnissen der Mitglieder abstimmen
zu konnen. Dafur wurden die Teilnehmenden gefragt, wie wichtig flr Sie das Engagement
der Kirche ist in Bezug auf die kirchlichen Handlungsfelder: Verkiindigung und Gottes-
dienst, Diakonie und Seelsorge, sowie Bildung und Spiritualitat. Grundlage fur die Kon-
struktion dieses Fragebogenteils bildet die IV.EKD-Erhebung tber Mitgliedschaft (2002),
aus der Items zur Erwartung an die Kirche verwendet wurden. Zudem wurden Elemente
des bestehenden Angebotes der Gemeinden aufgefihrt. Insgesamt umfasst dieser Teil 26

Items.

4.3.4 Soziodemografische Daten

Die Soziodemografischen Daten wurden im Teil D erhoben. Relevante Daten bildeten Fra-
gen zu Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss, die spezifische Gemeindezugehdrigkeit so-
wie Konfessionszugehorigkeit im allgemeinen, da Personen teilnehmen, die aus anderen
Gemeinden stammen, sich aber mit einer der spezifischen Gemeinden zugehorig fiihlen.

Die Angaben zum Alter wurden aus Datenschutzgriinden direkt mit der Zuordnung zu einer
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Altersgruppe erhoben, da die beteiligten Gemeinden teilweise sehr klein sind und eine Al-
tersangabe in Kombination mit dem Bildungsabschluss schnell Riickschliisse auf einzelne

Teilnehmer zulassen wirde.

4.4 Pretest und Durchfiihrung

Der Online-Fragebogen wurde von Mitarbeitern des Instituts flr praktische Theologie der
Universitat Bern programmiert. Die Software dafur wurde von der Arbeitsgruppe fur em-
pirische Religionsforschung zur Verfligung gestellt. Nach einem Pretest wurden und Riick-

meldungen zur Verstandlichkeit und zur Usability des Onlinetools aufgenommen.

Fur die Befragung wurde an 315 Mitglieder per Email der Link zum Fragebogen, ,,Web.
Survey* zugeschickt. Zusatzlich wurde die Befragung mittels eines Flyers mit dem
Weblink beworben, welcher in 6000 Haushalte der beteiligten Gemeinden ging. Somit
konnten auch diejenigen Mitglieder erreicht werden, deren Emailadressen nicht bekannt
waren. Ausserdem bestand die Mdglichkeit, dass Internetferne Mitglieder auf Anfrage ein
Fragebogenexemplar in Papierform erhalten konnten. Weitere Bekanntmachungen erfolg-
ten an einer Gemeindeveranstaltung, uber das Gemeindeblatt und die Homepage der Kir-
chen. Zusétzlich lagen Infoflyer und Fragebdgen in den Kirchgemeinden aus. Auch folgten
Erinnerungen durch die Pfarrer und per Email. Der Erhebungszeitraum betrug 3 Wochen
(27. April bis 17. Mai 2016). Als persdnlichen Anreiz und Dankeschon fir die Teilnahme
konnten sich die Teilnehmenden ihr personliches Religiositatsprofil als PDF ausdrucken,
bei dem zugleich Normdaten (Vergleichsdaten) der Schweiz hinterlegt waren, welche aus

dem Religionsmonitor 2008 und 2012 stammten.

4.5 Auswertung

Die Auswertung erfolgte quantitativ mittels des Datenverarbeitungsprogramms SPSS, Ver-

sion 23 und Excel.

Die Befunde zu den soziodemografischen Daten, den religidsen Dimensionen sowie zum
Konstrukt der Zentralitat wurden deskriptiv anhand von Haufigkeitsverteilungen darge-
stellt. Ebenso die Ergebnisse zu den Projektspezifischen Fragen, im Fragebogenteil A und

den Fragen zum kirchlichen Angebot.
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Berechnung der Zentralitatsstufen

Die Unterscheidung zwischen nichtreligiosen, religidsen und hochreligiésen Personen er-
folgt auf der Basis der Z-Skala. Die Antwortkategorien der Items sind mit den Werten 1-5
codiert, und bilden den Zentralitatsgrad ab. Ein hoher Wert entspricht einem hohen Zent-
ralitdtsgrad. Die Zentralitatsstufen werden mittels der Schwellenwerte 2,0-4,0 berechnet.
Der Index fiir die Gruppe der nichtreligidsen ist 1.0-2.0; der religiosen 2.1-3.9 und fiir die
hochreligiosen 4.0-5 (Huber & Huber, 2012, S. 720).

Um bei der Auswertung der Zentralitdt und Berechnung von Durchschnittswerten fur das
Religiositatsprofil eine bessere Vergleichbarkeit mit den anderen Dimensionen zu ermdg-
lichen, werden von den Items Gebet, Meditation und 6ffentliche Praxis die die 7 bzw. 8
Antwortstufen auf 5 Stufen gemass Definition nach Huber und Huber recodiert (ebenda).
Bei den Dimensionen der privaten Praxis und der religiésen Erfahrung welche jeweils mit
zwei Items erhoben werden, wird flr die Berechnung das Item mit dem héheren Wert ver-
wendet (Huber, 2008a, S. 7).

Berechnung der Ideologischen Ausrichtung.

Fur die Auswertung der Bipolaren Skala zum ,,Pluralismus-Fundamentalismus®, (pluralis-
tisch religios-entschieden christlich* wird die, aus 7 Items bestehende Skala so recodiert,
dass niedrige Werte fiir eine pluralistische Haltung stehen und hohe Werte fir eine ent-
schieden christliche Haltung. Die ,,weiss nicht“ Antworten wurden in die Kategorie der

indifferenten einbezogen.
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5 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse entlang der Fragestellung dargestellt. Im Kapitel
5.1 wird der die effektive Stichprobe beschrieben. Kapitel 5.2 legt die Ergebnisse zu den
einzelnen Dimensionen dar, bevor im Kapitel 5.3 die Zentralitat der Religiositat per Ge-
meinde abgebildet wird. Im Kapitel 5.4 folgt die Darstellung des gemeindespezifischen

Religiositatsprofils. Im Kapitel 5.5

5.1 Rucklauf und effektive Stichprobe

Insgesamt wurde die Web-Seite zur Umfrage 552 mal aufgerufen. Dabei gibt es drei Arten
von Fallen. Falle, in denen die Personen schon bei der Anleitung abgebrochen haben und
somit keine einzige Frage beantwortet wurde, bzw. Falle, wo nur die ersten 3-8 Fragen
beantwortet wurden. Diese wurden insgesamt entfernt, sodass noch N=302 Datensatze vor-
lagen, welche fir die Auswertung bertcksichtigt werden konnten. Das entspricht 5,6% aus
den drei Kirchgemeinden (Mitgliederstand 2015:4582). 18 Personen haben mittels konven-
tionellen Fragebogen teilgenommen. Fir die effektive Stichprobe ergibt sich folgendes
Bild:

Beteiligung nach Gemeindezugehdrigkeit

Gemass Tabelle 5.1, haben 301 Personen Angaben zur Kirchgemeindezugehorigkeit ge-
macht. 259 konnten den drei Zielgemeinden zugeordnet werden. Die tbrigen Teilnehmer
gaben an einer anderen, bzw. keiner reformierten Kirchgemeinde anzugehéren. Aus Stein-
maur-Neerach haben sich in absoluten Zahlen gemessen mit 155 Personen die meisten be-
teiligt. Gemessen an der Grosse der reformierten Gemeinde, hatte Regensberg mit 21,2%

die hochste Beteiligung.

Tabelle 5.1 Angaben zur Kirchgemeindezugehorigkeit. Haufigkeitsverteilung in Prozent

Giltige Beteiligung in

Welcher reformierten Kirchgemeinde gehoren Sie an? Haufigkeit Prozente Prozent

Dielsdorf 53 17,6 2,95
Regensberg 51 16,9 21,20
Steinmaur-Neerach 155 51,5 6,08
einer anderen, namlich: 17 5,6 n.a.
ich gehore keiner reformierten Kirchgemeinde an 25 8,3 n.a.
Gesamt 301 100,0 n.a.
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Geschlecht und Altersstruktur

Von den Teilnehmenden (N= 276) sind 47,3% weiblich, 52,7% méannlich. Wie aus Tabelle
5.2 zu entnehmen ist, hat aus der Kirchgemeinde Steinmaur-Neerach hat eine grosserer
Anteil an jingeren Gemeindemitgliedern teilgenommen, im Vergleich zu den beiden ande-
ren Gemeinden. Auf der anderen Seite betragt dann auch der Anteil der Teilnehmer ab dem
65. Lebensjahr in Dielsdorf und Regensberg tiber 40 %, wahrend es in Steinmaur-Neerach

nur 30% sind.

Tabelle 5.2 Altersgruppen. Haufigkeitsverteilung in Prozent (N=282)

Alter Gesamt Dielsdorf Regensberg | Steinm.-N.
14-23 3.5 0 0 6
24-33 8.2 2 4.4 10.7
34-42 11 14.3 11.1 10
43-54 22.7 18.4 26.7 22.7
55-64 20.9 24.5 13.3 20.7
65-73 18.1 16.3 24.4 17.3
74+ 15.6 24.5 20 12.7

Bildungsabschluss

Aus der Tabelle 5.3 ist zu entnehmen, dass der Anteil an hoheren Bildungsabschliisssen in
Regensberg am hdchsten ist. Dort haben 65.9% der Teilnehmer mindestens einen Fach-
hochschulabschluss, wahrend dieser Anteil in Steinmaur-Neerach bei 46.6% liegt und in

Dielsdorf mit 40.8% noch etwas tiefer.

Tabelle 5.3Bildungsabschluss gesamt und per Gemeinde. Haufigkeitsverteilung in Prozent (N=276)

hochste Ausbildung Gesamt Dielsdorf Regensberg | Steinm.-N.
in Ausbildung 0,4 0,0 0,0 0,0
Primarschule 1,1 2 4,5 0,0
Real/Sek/Bezirksschule. 4,3 10,2 0 4,8
Lehre od. Berufsschule. 32,6 38,8 13,6 34,9
Mittelschule. Gym.(Matura) 12,7 8,2 15,9 13,7
Fachhochschule 30,1 30,6 40,9 28,1
Universitat, ETH 14,9 8,2 20,5 13,7
Univ. Nachdiplom (MBA, Dissertation) 4 2 4,5 4,8

5.2 Ergebnisse der Dimensionen im Einzelnen

Wie im Kapitel 3 beschrieben, sind die Dimensionen Intellekt (kognitives Interesse an Re-
ligion), Glaube (Ideologie), religiése Erfahrung, private und 6ffentliche Praxis, verschie-
dene Formen, in denen sich die individuelle Religiositat eines Menschen ausdriicken kann.

Nachfolgendend werden die Ergebnisse der einzelnen Dimensionen tabellarisch dargestellt.
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Fur das Verstandnis der Ergebnisse und deren Interpretation ist immer die Frage leitend,
wie stark die einzelnen Dimensionen im Leben des Menschen vorhanden sind und aktiviert
werden. Die Frage fokussiert die Stellung und Bedeutung von Religion bzw. von religiosen
Werten im Lebensalltag des Menschen.

Dimension Intellekt

Die Dimension des Intellekts, bzw. des kognitiven Interesses wurde gemass der Z-7 Skala
mit einem Item operationalisiert. Das Item ,, wie oft denken Sie iiber religidse Fragen nach*
fragt sehr allgemein nach der Haufigkeit des Nachdenkens und der intellektuellen Ausei-
nandersetzung mit religiésen Themen ohne dass die Inhalte nach ihrem Wahrheitsgehalt
bewertet werden. Eine hohe Auspragung dieser Dimension deutet auf eine starke Veranke-
rung (Préasenz) dieser Dimension in der Personlichkeit hin und beeinflusst geméss dem 2.
Kernpostulat von Huber (vergl. Kapitel 3.3.1) Weltanschauung und Deutungsmuster. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 5.4 abgebildet.

Tabelle 5.4 Dimension Intellekt. Haufigkeitsverteilung in Prozent

Wie oft denken Sie liber religiose Fragen nach?

Antwortskala
Gemeinde nie selten gelegentlich oft sehr of
Dielsdorf 1,9 15,1% 32,1 32,1 18,9
Regensberg 0,0 10,0% 32,0 38,0 20,0
Steinmaur-Neerach 0,0 3,9% 24,0 31,2 40,9
Prasenz im Leben minimal mittel stark

Die Ergebnisse zeigen, dass diese Dimension in Steinmaur-Neerach mit Abstand am stérks-
ten ausgepragt ist. Die Kategorie ,,sehr oft“ ist bei den Teilnehmenden aus Steinmaur-Nee-
rach. etwas mehr als doppelt so hoch, wie in den beiden anderen Gemeinden. Werden die
beiden oberen Kategorien, wie in Tab.5.4 gezeigt zusammengefasst, erhalt man 51% fiir
Dielsdorf, 58% fiir Regensberg und fiir Steinmaur-Neerach mit 72% wiederum den deutlich
hochsten Wert. In der Kategorie ,,minimal®, welche die Antworten ,,nie* und ,,selten* zu-
sammenfasst, zeigt sich dementsprechend das umgekehrte Bild. Steinmaur-Neerach liegt
mit knapp 4% am unteren Ende wéhrend in Regensberg mit 10% und Dielsdorf mit 17%
der Anteil der Personen, die selten tber religiose Fragen nachdenkt, deutlich grosser ist.

Dimension Glaube - Ideologie

Mit dieser Dimension wurde die Starke des Glaubens an eine transzendente Instanz gemes-
sen. Je starker diese Dimension ausgepragt ist, desto starker bilden die Glaubensinhalte
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Basis fur sowohl das individuelle Handeln als auch fiir religiése Erfahrungen. Die Ergeb-

nisse sind in Tabelle 5.2 abgebildet.

Tabelle 5.5 Dimension Glaube. Haufigkeitsverteilung in Prozent

Item: Wie stark glauben Sie daran, dass es «Gott» oder etwas «Gottliches» gibt?
Gemeinde Antwortskala

gar nicht wenig mittel ziemlich sehr
Dielsdorf 2,0 22,0 10,0 26,0 40,0
Regensberg 2,0 16,0 16,0 22,0 44,0
Steinmaur-Neerach 0,7 4,6 5,3 13,2 76,3

Grundsatzlich glauben fast alle Teilnehmenden an die Existenz von Gott oder etwas Gott-
lichem. Nur fur 0,7-2 % ist die Existenz nicht plausibel. Mit 76,3% ist diese Dimension bei

den Teilnehmenden aus Steinmaur-Neerach am starksten ausgepréagt.

Dimension religiose Erfahrung

Bei dieser Dimension werden zwei verschiedenen Formen von Transzendenzwahrnehmun-
gen unterschieden: die Du- und All-Erfahrungen. Entsprechend wurde diese Dimension mit
zwei Items erfasst. In der Tabelle 5.6 werden die Ergebnisse zur ,,Du- Erfahrung® darge-
stellt, in der die Transzendenz als ein ,,gegeniiber” wahrgenommen wird, In Tabelle 5.7 die

Hé&ufigkeiten der ,,All-Erfahrung®.

Tabelle 5.6 Religiose Du- Erfahrung. Hiufigkeitsverteilung in Prozent

Item: Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefiihl haben, dass «Gott» oder etwas
«Gottliches» in Ihr Leben eingreift?
Gemeinde Antwortskala

nie selten gelegentlich oft sehr of
Dielsdorf 5,9 23,5 27,5 21,6 21,6
Regensberg 12,2 20,4 24,5 34,7 8,2
Steinmaur-Neerach 2,6 11,8 15,8 38,8 30,9

Die Ergebnisse belegen eine starke Auspréagung dieser Dimension besonders bei den Teil-
nehmenden aus Steinmaur-Neerach. Werden die beiden obersten Kategorien ,,oft* und
,»sehr oft” zusammengefasst, liegen Regensberg und Dielsdorf fast gleichauf, allerdings ist
in Regensberg die Kategorie ,,sehr oft mit 8.2% deutlicher schwécher vertreten als in
Dielsdorf (21.6%). Bei den Teilnehmenden aus Dielsdorf sind die hdchsten vier Kategorien

relativ gleich ausgeprégt, im Gegensatz zu Teilnehmenden aus den anderen Gemeinden.



5 Ergebnisse 30

Tabelle 5.7 Religiose All- Erfahrung. Haufigkeitsverteilung in Prozent

Item: Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das Gefilihl haben, mit Allem Eins zu sein?
Gemeinde Antwortskala

nie selten gelegentlich oft sehr of
Dielsdorf 4,1 26,5 40,8 20,4 8,2
Regensberg 16,7 16,7 39,6 20,8 6,3
Steinmaur-Neerach 13,0 23,2 31,9 26,1 5,8
Intensitat minimal mittel stark

Hier sind die Unterschiede weniger deutlich ausgepragt als bei der ,,Du-Erfahrung. Werden
auch hier ,,oft“ und ,,sehr oft* zusammen gefasst, liegt zwar Steinmaur-Neerach noch knapp
an der Spitze, bei ,,sehr oft™ hingegen liegt Dielsdorf vor Regensberg und Steinmaur-Nee-
rach. Werden die Antwortkategorien ,,selten* und ,,nie” zusammengefasst, trift diese Kate-
gorie fur 36% der Personen aus Steinmaur-Neerach zu, gefolgt von Regensberg mit 33,4%
und Dielsdorf mit 30.6%. Alle 3 Gemeinden haben gemeinsam, dass bei ihnen die ,,Du‘
Erfahrung stiarker ausgeprégt ist als die ,,All* Erfahrung. Am deutlichsten zeigt sich dies
bei den Ergebnissen von Steinmaur-Neerach.

Dimension private Praxis

Die Dimension der privaten Praxis wurde mit zwei Items erfasst. In der Tabelle 5.8 sind
die Ergebnisse zur Intensitat d.h. Haufigkeit des Gebets und in der Tabelle 5.9 zur Haufig-
keit der Meditation abgebildet. Sowohl das Gebet als auch die Meditation sind Ausdriicke
dafur, wie stark transzendente Inhalte im Alltag von Bedeutung sind, bzw. die Wahrneh-

mung des Alltags beeinflussen.

Tabelle 5.8 Dimension privaten Praxis- Gebet. Haufigkeitsverteilung in Prozent
Wie haufig beten Sie?

Gemeinde Antwortskala
Nie seltener | mehrmals ein- bis einmal mehr als einmal mehrmals
im Jahr dreimal im in der einmal in am Tag am Tag
Monat Woche der Woche
Dielsdorf 15,7 13,7 9,8 7,8 2,0 19,6 17,6 13,7
Regensberg 12,2 10,2 12,2 8,2 2,0 24,5 14,3 16,3
Steinmaur- 4,0 6,0 4,6 2,6 0,7 9,3 26,5 45,7
Neerach
Tabelle 5.9 Dimension private Praxis-Meditation. Hdaufigkeitsverteilung in Prozent
Wie hadufig meditieren Sie?
Gemeinde Antwortskala
Nie seltener mehrmals ein- bis einmal mehr als einmal mehr-
im Jahr dreimal in der einmal in am Tag mals am
im Monat Woche der Woche Tag
Dielsdorf 33,3 15,7 7,8 11,8 5,9 9,8 9,8 5,9
Regensberg 23,4 25,5 10,6 4,3 6,4 12,8 10,6 6,4
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Steinmaur- 32,1 13,9 9,5 8,8 8,8 11,7 10,9 4,4
Neerach

Werden beide Items dieser Dimension betrachtet, fallt auf, dass das Gebet bei allen Teil-
nehmenden der Gemeinden im Vergleich zur Meditation deutlich den VVorzug erhélt. Wah-
rend bei der Meditation die Unterschiede zwischen den Gemeinden relativ gering sind, tritt
beim Gebet wiederum der Fall auf, dass es in Steinmaur-Neerach deutlich h&ufiger prakti-
ziert wird als in Dielsdorf und Regensberg. Die Umfrageteilnehmenden, welche mindestens
einmal am Tag beten, stellen in Steinmaur-Neerach mit 72.2% einen deutlich grésseren
Anteil als in Dielsdorf (31.3%) und Regensberg (30.6%).

Um bei der Auswertung der Zentralitdt und Berechnung von Durchschnittswerten fur das
Religiositatsprofil eine bessere Vergleichbarkeit mit den anderen Dimensionen zu ermdg-
lichen, wurden die 7 bzw. 8 Antwortkategorien auf 5 Kategorien reduziert. Die neuen Ta-
bellen ,,Gebet” und ,,Meditation* sind im Anhang B-1.

Dimension der o6ffentlichen Praxis

Die Dimension der 6ffentlichen Praxis vollzieht sich im Gegensatz zur privaten religiésen
Praxis in halboffentlichen Rdumen, in denen der Transzendenzbezug im Rahmen einer Ge-
meinschaft gesucht wird. Die Verbundenheit zu einer religiésen Gemeinschaft ist bei dieser

Dimension von wesentlichen Bedeutung. In Tabelle 5.10 sind die Ergebnisse aufgefiihrt.

Tabelle 5.10 Dimension 6ffentliche Praxis. Haufigkeitsverteilung in Prozent

Wie haufig nehmen Sie an Gottesdiensten teil?
Gemeinde Antwortskala

nie seltener mehrmals ein- bis einmal in mehr als

pro Jahr dreimalim | der Woche einmal in
Monat der Woche

Dielsdorf 9,6 26,9 25,0 21,2 15,4 1,9
Regensberg 12,0 12,0 36,0 28,0 12,0 0,0
Steinmaur-Neerach 3,3 13,7 19 24,2 35,3 4,6

Wie auch in der privaten Praxis zeigt sich hier eine deutlich grossere Aktivitat der Teilneh-
menden aus Steinmaur-Neerach im Verhaltnis zu Dielsdorf und Regensberg. Wahrend in
Steinmaur-Neerach fast 40% der Umfrageteilnehmer mindestens einmal pro Woche einen
Gottesdienst besuchen, sind es in Dielsdorf 17,3 und in Regensberg lediglich 12%. Umge-
kehrt liegt der Anteil der Personen, die nach eigenen Angaben nie einen Gottesdienst besu-
chen in Steinmaur-Neerach lediglich bei 3.3% wéhrend es in Dielsdorf 9.6% und in Re-

gensberg sogar 12% sind.
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5.3 Zentralitat der Religiositat

Wie im Kapitel 3.2 und 4.5 erlautert, werden im Konzept der Zentralitat drei Typen von
Religiositat unterschieden: Hoch-religios, religios und nicht- religiés. Die Ergebnisse sind
in Abbildung 5.1 dargestellt.
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Abbildung 5./ Zentralitéit. Vergleich der Gemeinden Dielsdorf, Regensberg, Steinmaur-Neerach mit den
Daten der ref. Kirche Schweiz aus dem Religionsmonitor 2012.

Im Vergleich der Werte fir die 3 untersuchten Kirchgemeinden zeigt sich, dass die prozen-
tualen Werte fur die Teilnehmenden aus Dielsdorf und Regensberg jeweils sehr dhnlich
sind, bzw. der Anteil der als hochreligits eingestuften Personen mit 44% genau gleich ist.
Bei Steinmaur-Neerach liegt letzterer Wert mit 71.5 % deutlich héher. Dies ist umso be-
merkenswerter, wenn der vom Religionsmonitor 2012 schweizweit erhobenen Anteil von
18% an hochreligiosen Personen zum Vergleich aufgefiihrt wird. Die Gegenlberstellung
mit dem Religionsmonitor zeigt, dass bereits der Anteil der ,,hoch-religiésen Personen aus
Dielsdorf und Regensberg deutlich héher ist als der Durchschnitt der ref. Kirchenmitglieder

in der Schweiz von 2012.

Der Anteil der nicht religiosen Personen liegt gemaéss der vorliegenden Umfrage dement-
sprechend unter dem schweizerischen Durchschnitt, im Falle von Steinmaur-Neerach mit
2.6% sogar ausserordentlich tief, im Vergleich mit dem Wert von 22.1% aus dem Reli-

gionsmonitor 2012.

5.4 Gemeindespezifisches Religiositatsprofil

Die einzelnen Teilnehmenden konnten sich nach Beendigung des Fragebogens ihr person-

liches Religiositatsprofil als PDF ausdrucken.
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Um ein Gemeindeprofil zu erstellen, wurden die individuellen Profile zum jeweiligen Ge-
meindeprofil verdichtet und der Durchschnittswert aufgetragen. Dafur wurden die Durch-
schnittswerte mittels der Codierung der einzelnen Antwortenkategorien (Zahlenwerte von

0-4) tber die jeweiligen Gemeindemitglieder gemittelt.
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Intellekt Ideologie Eingreifen Alleinheit Gebet Meditation  Offentliche
(Nachdenken) (Glauben) Praxis

Dimensionen

H Dielsdorf ® Regensberg Steinm.-N.

Abbildung 5.2 Zentralitit und Inhalt. Religiositdtsprofil per Gemeinde.

Anmerkung: Codierung der Antwortkategorien. ,,sehr oft - 4.00 (100%), ,,oft“- 3.00 ( 75)%, ,,gelegent-
lich“-2.00 (50%; ,,selten” — 1.00 (25%); ,, nie “-0.00 (0%,).

In Abb. 5.4.1 ist zu erkennen, dass die Dimensionen Intellekt, Ideologie und Gebet relativ
gesehen am stérksten ausgepréagt sind, d.h. das Nachdenken tber religidse Fragen, der prin-
zipielle Glaube daran, dass es ,,Gott* oder etwas ,,Gottliches™ gibt sowie die individuelle
Praxis. Bei letzterer ist auffallig, dass das Gebet in allen 3 Gemeinden gegeniiber der Me-
ditation bevorzugt wird. Ausserdem ist in Steinmaur-Neerach diese Dimension nochmals
deutlicher ausgepragt als in den beiden anderen Gemeinden, die annéhernd gleiche Werte
erzielen. Auch bei den Dimensionen Intellekt, Ideologie, eingreifen und 6ffentliche Praxis,
also dem Gottesdienstbesuch, weisst Steinmaur-Neerach jeweils hohere Werte als Diels-

dorf und Regensberg auf.

5.5 Angebote

Im Teil C des Fragebogens wurden Fragen zum kirchlichen Angebot erhoben, um diese
besser mit den Interessen und Bedurfnissen der Mitglieder abstimmen zu kénnen. Dafiir
wurden die Teilnehmenden gefragt, wie wichtig fur Sie das Engagement der Kirche im

Hinblick auf die bestehenden Angebote in den Gemeinden ist. In einer vertieften Analyse
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wurde das Interesse bzw. der Stellenwert der kirchlichen Angebote in Abhéngigkeit der

Zentralitat untersucht.

5.5.1 Engagement der Kirche

Die Frage lautet: ,, Wie wichtig ist fiir Sie das Engagement der Kirche? *“ Antwortkatego-
rien: Wichtig- eher wichtig- eher unwichtig- unwichtig — weiss nicht.

In der Abbildung 5.3 wurde die Antwort aller Teilnehmenden berlcksichtigt und die Be-

funde zum Engagement mit den fiinf hochsten — bzw. niedrigsten Werten aufgetragen.
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Abbildung 5.3. Die jeweils 5 kirchlichen Angebote mit der héchsten sowie der geringsten Zustimmung. Hdiu-
figkeitsverteilung in Prozent. Die Antworten ,,wichtig* bzw. ,,sehr wichtig“ wurden in dieser Darstellung
zusammengefasst.

Es zeigt sich, dass es den meisten Teilnehmenden vor allem wichtig ist, dass die Kirche
soziales Engagement zeigt, wie beispielsweise Menschen in Not oder alten und kranken
Menschen zu helfen. Einen ebenfalls hohen Stellenwert hat das religiése Bildungsangebot
fur Kinder und Jugendliche. Interessant ist, dass die verschiedenen Gottesdienstformen da-
hingegen deutlich niedriger gewichtet werden. Fir 65,5% gehdren das Halten von Vortra-
gen zu einer wichtigen Aufgabe der Kirche. Die Durchfiihrung von Konzerten oder Ex-
kursionen werde als weniger zentral eingeschatzt. Bis auf den Punkt ,,Exkursionen® erhal-

ten alle Angebote vor mehr als der Halfte der Teilnehmer ein zustimmendes Votum.

5.5.2 Stellenwert der kirchlichen Angebote in Abhangigkeit der Zentralitat.

Um die einzelnen Angebote numerisch vergleichen zu kdnnen wurden die Mittelwerte er-

rechnet, obwonhl es sich strenggenommen um keine Intervallskala sondern um eine Ordi-
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nalskala handelt. Angabe des sonst Giblichen Medianwertes erscheint hier aufgrund der we-
nigen Auswahlmdglichkeiten nicht sinnvoll — er wiirde bei allen Items entweder bei 2 oder

bei 3 liegen und somit keine differenzierte Unterscheidung erméglichen.

In der Abbildung 5.4 sind die Angebote der Kirche in der Rangfolge geordnet, wie sie sich
nach den Umfragewerten der hochreligiésen Personengruppe ergeben und jeweils den Wer-
ten der religiosen Personen gegentibergestellt. In Abbildung 5.5 wird die Rangfolge geord-
net nach den religidsen Personen dargestellt. Bei fast allen Angeboten zeigt sich, dass sie
fiir die hochreligiosen Personen prinzipiell wichtiger sind als sie von den religiésen Perso-
nen eingestuft werden. Ausnahmen sind lediglich die Stellungnahme zu 6kologischen Fra-
gen und die Konzerte. Beides Angebote der Kirche, die nicht zu ihrem eigentlichen Kern-

gebiet gehoren.

Interessant ist ebenfalls die Reihenfolge der Wichtigkeit fiir die beiden Personengruppen.
Steht bei den ,,hochreligiosen® Personen das Feiern des Gottesdienstes an erster Stelle, ge-
folgt vom Religionsunterricht, ist es fiir ,,religiose* Personen am wichtigsten, dass sich die
Kirche um Menschen in Notlagen kimmert. An zweiter Stelle steht hier das Angebot der
Kasualien — also das Angebot der Kirche, welches Taufe, Konfirmation, Hochzeit und Be-
erdigung umfasst.

Die Zentralitat hat demnach gemass der vorliegenden Auswertung grossen Einfluss auf das

Antwortverhalten.
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Abbildung 5.4 Stellenwert der kirchlichen Angebote in Abhdngigkeit der Zentralitdit. Die Rangfolge wird
bestimmt durch die Mittelwerte der hoch-religiosen Personen. Im Vergleich dazu ist die Bewertung der reli-
giosen Personen angegeben. Fehlerbalken reprdsentieren die Standardabweichung.
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Abbildung 5.5 Stellenwert der kirchlichen Angebote in Abhdingigkeit der Zentralitdit. Die Rangfolge wird
bestimmt durch die Mittelwerte der religiosen Personen. Im Vergleich dazu ist die Bewertung der hoch-reli-
gidsen Personen angegeben. Fehlerbalken reprdsentieren die Standardabweichung.
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Ergénzend zu den Abbildungen 5.4 und 5.5 ist im Anhang B-2 eine Tabelle mit den Mittel-
werten der Antworten zu den Angeboten der religiésen und hochreligiésen Personen auf-
gefuhrt. Dort sind ebenfalls die Signifikanzwerte angegeben, die flr die meisten Angebote
einen Wert unter 0.05 aufweisen. Exemplarisch hingewiesen sei an dieser Stelle auf die
Angebote ,,Gottesdienst feiern* und die ,,Christliche Botschaft verkiinden®. Hier sind die
Differenzen der Mittelwerte mit 1.05 und 1.03 besonders hoch und die Signifikanz ergibt
in beiden Fallen den Wert 0.000. In der Abbildung 5.5 ist ebenfalls deutlich zu sehen, dass
der Mittelwert der hochreligidsen Personen fir diese Angebote ausserhalb des Streuinter-

valls der religiésen Gruppe liegt.

Eine weitere Visualisierung der unterschiedlichen Bedurfnisstruktur von religiésen und
Hochreligidsen Personen ist in den Tabelle 5.9 und 5.10 gegeben. Hier sind die jeweils 5
wichtigsten Angebote fir die beiden Personengruppen dargestellt und es ist gleichzeitig
aufgelistet, welchen Rang das Angebot bei den anderen Gemeindemitgliedern einnimmt.
Dabei fallt auf, dass sich zwei Angebote sowohl bei den hochreligidsen als auch bei den
religiésen Personen auf den vorderen Rangen befinden: der Religions- und der Konfirma-
tionsunterricht. Daraus kénnte man schliessen, dass es beiden Gruppen wichtig ist, dass die

Lehre und die Glaubensinhalte auch den nachfolgenden Generationen vermittelt werden.

Ausserdem zeigt sich, dass bei den hochreligitésen Personen unter den wichtigsten Punkten
mit ,,Gottesdienst feiern* und ,,die christliche Botschaft verkiinden* Angebote angespro-
chen sind, die spezifisch mit einer Religion verknupft sind, wahrend bei den religiésen Per-
sonen die Themen ,,Menschen in Notlagen helfen” sowie ,,Alte, Kranke und Behinderte
unterstiitzen eine grosse Rolle spielen, die sich {ibergreifend bei den meisten Religionen

finden bzw. sozialethische Grundlage in den meisten Gesellschaften sind.

Tabelle 5.11 Rangliste der unterschiedlichen Bediirfnissstrukur, nach Zentralitit. Gegeniiberstellung der Po-
sition bei hoch-religidsen Personen vs. religidsen Personen

Rang bei Angebot Rang bei religiésen
hoch-religiésen

1 Gottesdienst feiern 14

Religionsunterricht 4

Angebote an Kinder und Familien

2
3
4 Konfirmationsunterricht 5
5

christliche Botschaft verkiinden 17
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Tabelle 5.12 Rangliste der unterschiedlichen Bediirfnissstrukur, nach Zentralitit. Gegeniiberstellung der Po-

sition bei religiosen Personen vs. Hoch-religiésen Personen

Rang bei-religiosen Angebot Rang bei hoch- religio-
dsen
1 Menschen in Notlagen helfen 7
2 Kasualien 8
3 Alte, Kranke, Behinderte betreuen. 11
4 Religionsunterricht
5 Konfirmationsunterricht 4

5.6 Ideologische Ausrichtung

Die Ergebnisse zur ideologischen Ausrichtung wurden mittels Subskalen der Dimension

Ideologie erhoben und in Abbildung 5.7 dargestellt.
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entschieden christlich indifferent pluralistisch religiés

ideologische Ausrichtung

M Dielsdorf ® Regensberg Steinm.-Neerach

Abbildung 5.6 Ideologische Ausrichtung der Teilnehmenden aus Dielsdorf, Regensberg und Steinmaur-Nee-

rach. Entschieden christlich vs. pluralistisch religios. In der Mitte die Indifferenten. Hiufigkeitsverteilung
in Prozent. Antwortkategorien: stimme voll zu, stimme ehr zu, stimme ehr nicht zu, stimme gar nicht zu.

Die Resultate zeigen, dass in diesem Punkt ein sehr deutlicher Unterschied zwischen den

Gemeinden besteht, da in Regensberg mit 74,5% deutlich mehr Personen der pluralisti-

schen-religiésen Ausrichtung zugeordnet werden kdnnen als in Steinmaur-Neerach, wo

diese Personengruppe gerade 21,7% ausmacht. Die Mehrheit (52.6%) der Teilnehmer aus

Steinmaur-Neerach entsprechen den Kriterien fiir ,,entschieden Christliche Personen. Die-

ser Anteil liegt sowohl in Regensberg (8,5%) als auch in Dielsdorf (13,5%) deutlich tiefer.
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5.7 Projektspezifische Fragen:

Obwohl die Auswertung der Projektspezifischen Fragen nicht zum Kern dieser Arbeit ge-
hort, sei exemplarisch die Frage nach der Beflirwortung eines Gemeindezusammenschlus-
ses aufgefiihrt. Auch wenn die bisherigen Befunde Abschnitten aufzeigten, dass sich die
religiésen Einstellungen der Personen in den Gemeinden untereinander teilweise deutlich
unterscheiden, beftirwortet eine deutliche Mehrheit aller Teilnehmenden, der drei Gemein-
den das Zusammengehen der Kirchgemeinden. zeigt sich, dass in allen Dielsdorf 90,6%;

Regensberg: 88,2% und Steinmaur-Neerach: 72,1%.

Tabelle 5.13 Ergebnis der Frage: ,,Befiirworten Sie grundsétzlich das Zusammengehen der Kirchgemein-
den? Héaufigkeitsverteilung der Antworten in Prozent von alle Teilnehmende.

andere keiner
Dielsdorf Regensberg | Steinm.-N | ref.Kirche ref.Kirche
nein 3,8 3,9 6,5 6,7 12,5
eher nein 5,7 7.8 21,4 6,7 12,5
eher ja 28.3 333 383 40,0 29,2
ja 62,3 54,9 33,8 46,7 458
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6 Diskussion

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Gemeindebefragung im Hinblick auf die Fra-

gestellung diskutiert und mogliche Empfehlungen daraus abgeleitet.

In der vorliegenden Arbeit wurde im Rahmen einer Abklarungsphase des Projektes Kirch-
GemeindePlus der ref. Kirche Kanton Zirich eine Mitgliederbefragung durchgefiihrt. Ziel
war es zu untersuchen, welche Erwartungen Kirchenmitglieder in Abhangigkeit von ihrer
Religiositat an das kirchliche Angebot haben. Dabei sollte eruiert werden, ob sich spezifi-
sche Angebotsprofile der Kirchgemeindemitglieder bezuglich ihrer Religiositatsprofile
identifizieren lassen. Es sollte also die Frage geklart werden ob Kirchenmitglieder mit un-
terschiedlich ausgepragter Religiositat auch andere Anforderungen an die kirchlichen An-
gebote haben. Ausserdem war die Erwartung, dass die Mitgliederbefragung es ermdglichen
wirde, eine bessere Passung zwischen der aktuellen Angebotsstruktur und den Bedurfnis-
sen der Kirchgemeindemitglieder mit unterschiedlicher religiosen Auspragungen herzustel-
len. Letzteres konnte jedoch durch die Umfrage nicht erfullt werden. Ein Grund ist, dass
nur Angebote in den Fragebogen aufgenommen wurden, die bereits heute angeboten wer-
den. Eine weitere Ausweitung des Fragenkataloges tber die 80 bestehenden Fragen hinaus
wurde verworfen, weil man flrchtete, dass sich die Lange unglnstig auf die Ricklaufquote

auswirken wirde.

Mogliche Griunde fir die relativ geringe Beteiligung

Die relativ geringe Beteiligung der Kirchgemeindemitglieder kénnte darauf zurtick zu fih-
ren sein, dass mit der Umfrage zwei Ziele zugleich verfolgt wurden. Zum einen sollte die
Umfrage ermdglichen, dass sich die Mitglieder zu den Projektspezifischen Fragen &ussern
kdnnen. Zum anderen war es das Ziel, die Kirchenferne zu erreichen, welche aller Wahr-
scheinlichkeit nach jedoch nicht im gleichen Masse an der Zukunft der Kirche mitwirken

wollen.

Fur die Mitgliederbefragung wurde ein Onlinefragebogen konzipiert. Grundsétzlich ermdg-
licht eine online Befragung, eine schnelle Durchfiihrung der Umfrage, was im Rahmen der
gegebenen personellen und finanziellen Ressourcen der Untersuchung ein klarer Vorteil
war. Allerdings birgt eine online-Befragung auch das Risiko, dass nicht alle Kirchenmit-

glieder erreicht werden, da mit gewissen Barrieren zu rechnen ist: Eine Onlinebefragung
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schliesst derjenigen von der Befragung aus, die keinen Internetzugang haben oder bei denen
der Umgang mit dem Internet und Computer nicht zum Alltag gehort. Tatséchlich zeigte es
sich, dass sich wéhrend die Umfrage lief, einige Personen gemeldet haben, die die Webseite
zur Befragung nicht 6ffnen konnten. Grund daftir waren veraltete Browser, oder dass das
Betriebssystem den gangigen Sicherheitsvorkehrungen nicht mehr gentigte, da es veraltet

war. Ihnen wurde ein konventioneller Fragebogen zugeschickt.

Zentralitat der Religiositat und Religiositatsprofil

Bemerkenswert ist, dass sich die drei Gemeinden bezlglich der Religiositatsprofile der an
der Untersuchung Teilnehmenden signifikant unterscheiden. So sind zwar wie bereits er-
wéhnt insgesamt die Hochreligitsen in der Befragung tberdurchschnittlich vertreten, den-
noch zeigt sich, dass die Verteilung sich je nach Gemeinde deutlich unterscheidet. Die Ge-
meinde Steinmaur-Neerach hat demnach einen weitaus héheren Anteil an hochreligiésen
als die Gemeinden Regensberg und Dielsdorf, die sich diesbeziiglich insgesamt sehr ahn-
lich sind. Uber die Griinde hierzu kann nur spekuliert werden. Um signifikante Korrelatio-
nen herstellen zu kénnen, mussten Erhebungen fur weitere soziodemographische Daten
durchgefuhrt werden. Auch mdsste die religiése Landschaft der drei Gemeinden jenseits
der offiziellen Landeskirchen analysiert werden. Bei der Interpretation dieser Werte ist al-
lerdings zu beachten, dass in dieser Umfrage nur ein relativ geringer Teil an kirchenfernen
Personen erreicht wurde. Es ist zu vermuten, dass der Anteil der hochreligiésen Personen
in allen 3 Gemeinden deutlich geringer ausgefallen ware, wenn man alle Personen hatte

befragen kdnnen.

Erwartungen an die kirchlichen Angebote

Aufgrund der Ergebnisse lassen sich Aussagen bezuglich der Frage nach der Erwartungen
der Kirchenmitglieder an das kirchliche Angebot in Abh&ngigkeit von ihrer Religiositat
machen. So sind die Personen, die teilggnommen haben, offenbar tiberwiegend mit dem
Angebot der Kirche zufrieden. Bis auf ein einziges Item (Exkursionen), finden die Ange-
bote jeweils tber 50% Zustimmung. Nicht tiberraschend ist, dass fiir Personen die hochre-
ligios sind, die meisten Angebote generell einen hoheren Stellenwert einnehmen als bei den

religiésen Personen.
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Stellt man eine Reihenfolge der kirchlichen Angebote aufgrund der numerischen Durch-
schnittswerte auf, zeigt sich, dass diese stark vom Grad der Zentralitat abhangt. Hochreli-
giose Personen haben andere Prioritaten als religiése Personen. Letztere geben Angeboten
einen hoheren Stellenwert, die einen starken sozial-ethischen Aspekt haben (Menschen in
Notlagen, Alte und Kranke unterstitzen, wéhrend bei den hochreligiosen Personen Themen
wie die Verklndigung der christlichen Botschaft und das Feiern von Gottesdiensten ver-

gleichsweise stark gewichtet werden.

Dennoch gibt es einige Themen, die fur beide Personenkreise fast gleich wichtig sind, wie

z.B. Konfirmation oder insgesamt die religidse Bildung.

Ein erklartes Ziel der Umfrage war es auch die kirchenfernen Mitglieder zu erreichen und
deren Bediirfnisse zu erfahren. Da der Ricklauf der Fragebdgen bezogen auf die Anzahl
der offiziell registrierten Gemeindemitgliedern nur bei 5.6 % liegt und davon ein Anteil
von uber 75% als hochreligiés und nur wenige Personen als nicht religios eingestuft wur-
den, liegt die Vermutung nahe, dass der grosste Teil der kirchenfernen Personen nicht an
der Umfrage teilgenommen hat. Um die Grinde daftr zu ermitteln, misste eine gezielte

Nachbefragung durchgefihrt werden.

Ideologische Ausrichtung

Die Betrachtung der ideologischen Ausrichtung zeigte am auffalligsten die Unterschiede
zwischen den Teilnehmenden der Gemeinden auf und unterstreicht damit die Erkenntnisse,
die aus dem Vergleich beziiglich der Dimensionen und der Zentralitat der Religiositat ge-

wonnen wurden.

Einstellung zur Gemeindefusion

Trotz der aufgezeigten unterschiedlichen Auspragungen der Religiositat wird ein Zusam-

mengehen der drei Kirchgemeinden zu mehr als 60% beftrwortet.

6.1 Fazit

Zusammenfassende Schlussfolgerungen

e Die kirchenfernen Personen wurden nur in einem sehr geringen Umfang erreicht
e Bezogen auf die teilnehmenden Personen, lassen sich bei den meisten Punkten sig-

nifikante Unterschiede zwischen den Gemeinden feststellen
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Die Gemeinden Dielsdorf und Regensberg sind untereinander &hnlicher als Stein-
maurNeerach

Der Anteil an hoch religiésen Personen ist in allen 3 Gemeinden deutlich héher als
bei der Schweizweiten Befragung im Religionsmonitor 2012

In Steinmaur-N ist der Anteil nochmals deutlich héher als in Regensberg und Diels-
dorf

Das bestehende kirchliche Angebot in den 3 Gemeinden wird durchaus positiv be-
urteilt, jedoch gibt es deutliche Unterschiede zwischen religiésen und hochreligio-
sen Personen

Trotz der aufgezeigten Unterschiede, der Verbundenheit mit der jeweils eigenen
Gemeinde und der unterschiedlichen (theologischen) Ausrichtung befiirwortet eine
deutliche Mehrheit das geplante Zusammengehen der Gemeinden.

Durch den mit rund 80 Fragen doch recht umfangreichen Fragebogen ist es nicht
maoglich im Rahmen einer Bachelorarbeit alle Korrelationen zu betrachten und zu
interpretieren. Das vorhandene Datenmaterial von knapp 300 Teilnehmern bietet
noch weiteres Potential zur Analyse, welches in den nachsten Monaten in der Ge-
meindearbeit genutzt werden sollte.

So wurden bisher nur Bedurfnisse nur nach Gemeindezugehérigkeit oder dem Grad
der Zentralitat analysiert, nicht jedoch beziglich Alter, Geschlecht oder Bildungs-
stand.

Handlungsempfehlungen:

Um bei einer kunftigen Umfrage mehr kirchenferne Personen zu erreichen, sollte
man eine solche auch bei Veranstaltungen bewerben, die ausserhalb der kirchlichen

Aktivitaten stattfinden, z.B. ein allgemeiner Gemeindeanlass.

Man sollte auch eine verkirzte Version des Fragebogens zur Verfugung stellen, da-

mit die Hemmschwelle fir das Ausfullen geringer ist.

Maoglicherweise wére eine langere Ankindigungszeit und ein wiederkehrendes
Zeitfenster in denen die Umfrage lauft hilfreich, weitere Teilnehmende zu aktivie-

ren.

Bei einer weiteren Onlinebefragung sollte vorab gekl&rt und informiert werden wel-
che Voraussetzungen beziglich der Browser und Betriebssysteme gelten mussen

um eine reibungslose Teilnahme am Websurvey zu gewéhrleisten.
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e Zusétzlich die Mdglichkeit einer Telefonbefragung oder eines klassischen Inter-

views mit einbeziehen. Personliche Kontakte stiitzen das Vertrauen.
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Anhang A: Fragebogen

A-1  Instruktion

A-2  Fragebogen
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A-1 Instruktion

Ihre Meinung ist gefragt!
Geschatzte Teilnehmerinnen
Geschatzte Teilnehmer

Der vorliegende Fragebogen ist Bestandteil des Projektes KirchGemeindePlus und richtet sich an alle Mit-
glieder der Kirchgemeinden Dielsdorf, Regensberg und Steinmaur-Neerach, die
a) mehr Gber Ihre eigene Religiositat erfahren und reflektieren wollen

b) sich zum aktuellen Projekt KirchGemeindePlus aussern wollen

Das Ziel der Befragung ist herauszufinden, welchen Zugang die Mitglieder zur Religion und zur Kirche haben
und inwieweit die aktuellen kirchlichen Angebote mit den individuellen Interessen und Bedrfnissen tiber-
einstimmen. Weiterhin soll die Befragung die Mdglichkeit bieten, sich zum aktuellen Projekt KirchGemein-

dePlus dussern zu kénnen. Ihre Meinung ist uns sehr wichtig.

Auf der individuellen Ebene kdnnen Sie am Schluss ihr eigenes ,,Religiositétsprofil* erhalten. Auf Gemein-

deebene fliessen die Ergebnisse bei der Grobplanung eines gemeinsamen Kirchenkonzeptes mit ein.

Die Beantwortung der Fragen erfolgt vollkommen anonym. Die erhobenen Daten lassen keine Rickschliisse

auf die einzelnen Teilnehmenden zu.

Bitte beachten Sie folgende Hinweise zum Ausfillen des Fragebogens:

Der Fragebogen umfasst 4 Teile (A - D). Flr die Beantwortung der Fragen bendtigen Sie ca.15 Minuten Zeit.
Bitte beantworten Sie alle Fragen ehrlich, offen und spontan. Es gibt kein ,,Richtig* oder ,,Falsch®. Wenn Sie
eine Frage nicht beantworten wollen oder keine Meinung dazu haben, dann kreuzen Sie bitte die Antwort-

moglichkeit ,,weiss nicht™ an.

Lediglich diejenigen, die sich am Ende ihr eigenes ,,Religiositatsprofil® als PDF ausdrucken mdchten sollten
die Frage 1-11 im Fragenblock B ,,Allgemeine Fragen zur Religiositat“ nicht mit ,,weiss nicht* beantworten,

sonst stimmt nachher die Auswertung nicht.

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme!

Den ausgefillten Fragebogen senden Sie bitte bis zum 16. Mai 2016 an meine Anschrift (Christiane Held,
Oberburg 16, 8158 Regensberg) oder geben ihn in Threr Kirchengemeinde ab. Das kann in beiden Féllen
Anonym erfolgen. Wer sein Religiositasprofil ausgedruckt haben mdchte, misste mir allerdings bitte seine
Anschrift angeben.
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A-2
Teil A:
Fragen zur gemeindeiibergreifenden Zusammenarbeit
Bitte kreuzen Sie die jeweils fiir Sie zutreffende Antwort an:
ja eherja  eher nein nein weiss
nicht
01 Beflirworten Sie grundsatzlich das Zu-
sammengehen der Kirchgemeinden @ ® @ @ ©
Dielsdorf, Regensberg und Steinmaur-
Neerach?
02 Kénnen Sie sich vorstellen, dass Pfarr-
personen und Mitarbeitende als Team @ ® @) @ ©
zusammen fir alle beteiligten Kirchge-
meinden tatig sind?
wichtig eher eher un- unwich- weiss
wichtig wichtig tig nicht
03 Wie wichtig ist Ihnen die geografische
Zuteilung der Pfarrpersonen und Mitar- @ @ @ @ @
beitenden?
04 Was ist lhnen bei einem Zusammenge-
hen wichtig?
04a Die Gemeinsamen Angebote ® ® @ @ ©
04b  Gemeinsame Gottesdienste abwech- @ ® @ ® ©
selnd in den Gemeinden
04c Gemeinsame Verwaltung und Administ- ® ® @ @ ©
ration
04d Zentrale Liegenschaften und die Liegen-
schaftsbewirtschaftung @ ® @ @) ©
Gemeindeiibergreifende Angebote
Bitte kreuzen Sie die jeweils fiir Sie zutreffende Antwort an:
ja eherja eher nein nein weiss
nicht
05 Sind Sie grundsatzlich bereit, kirchliche
Angebote auch in Nachbargemeinden zu @ ® @ ® ©
nutzen?
06 Und wie ist das ganz konkret bei folgen-
den Angeboten?
06a Gottesdienste O ©) @ @ ©
06b  Kasualien ( Taufe, Konfirmation, Trau- @ @ @ @ @
ung..)
06¢ Kulturelle Anlasse, z. B. Konzerte, Vor- @ @ @ @ @
trage
07 Angeboten der kirchlichen Erwachsenen-
bildung?
07a  Meditation @ ® @ ® ©
07b  Glaubenskurse, Bibelgesprache @ ® @ @) ©
07c  Hauskreise @ ® @ @) ©
08 Angebote zur Bildung, Spiritualitat und
gemeinsamen Anldssen?
08a fir Kinder ®@ ® @ ® ©
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08b  fir Jugendliche ® ® ©) ® ©
08c  furJunge Erwachsene @ ©) @ @ ©
08d  Frauentreff @ ©) @ @) ©
08e  Mannertreff O) ® @ @ ©
08f  flr Senioren ® ® @) ® ©
wichtig eher eher un- unwichtig weiss
wichtig wichtig nicht

09 Wie beurteilen Sie die unterschiedlichen
theologischen Ausrichtungen der betei- @ ® @) @) ©
ligten Kirchgemeinden?

10 Welcher ref. Kirchenge-
meinde gehodren Sie an?
Bitte Zutreffendes ankreu-
zen

10a Dielsdorf a
10b Regensberg O
10c Steinmaur-Neerach O
10d andere O
10e ich gehore keiner reformier- m
ten Kirchgemeinde an
11_1 Mit welcher Ortskirche fiih-
1eN SIE SICN VEFDUNAENT? ettt e bt s st et s s et s b s et eae e b sesbebere st sesbesaneabenenen
sehr ziemlich Mittelmas- wenig gar weiss
sig nicht nicht
11_2 Wie verbunden flhlen Sie ® ® ® @ @) ©

sich mit ihrer Ortskirche?

Teil B:

Allgemeine Fragen zur Religiositat
Bitte kreuzen Sie das fiir Sie Zutreffende an. Beachten Sie, dass die Antwortalternativen wechseln.

sehr oft oft gelegent- selten nie weiss
lich nicht
01 Wie oft denken Sie liber religiose
Fragen nach? ® @ ® @ @) ©
02 Wie oft erleben Sie Situationen, in
denen Sie das Gefiihl haben, dass @ @ @ @ @ @

«Gott» oder etwas «Gottliches» in
Ihr Leben eingreift?
04 Wie oft erleben Sie Situationen, in
denen Sie das Gefiihl haben, das @ @ @ @ @ @
Gott oder etwas Gottliches anwe-
send ist? Allem Eins zu sein?
04 Wie oft erleben Sie Situationen, in
denen Sie das Gefiihl haben, das @ @ @ @ @ @
Gott oder etwas Gottliches anwe-
send ist?
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06 Wie haufig beten Sie?
mehrmals einmal mehr als einmal ein- bis mehrmals  seltener nie weiss
am Tag am Tag einmal in in der dreimal pro Jahr nicht
der Wo- Woche im Monat
che
@ ® ® @ ® ©) @ ©
07
Wie haufig meditieren Sie?
mehrmals einmal mehr als einmal ein- bis mehrmals  seltener nie weiss
am Tag am Tag einmal in in der dreimal pro Jahr nicht
der Wo- Woche  im Monat
che
@ ® ® @ ® @ @ ©
08 mehr als einmal ein- bis mehrmals selte- nie weiss
haufig nehmen Sie an einmal in in der dreimal pro Jahr ner nicht
Gottesdiensten teil? der Woche @ Woche im Mo-
nat
® ® @ ® ©) @ ©
sehr ziemlich mittelmas- wenig gar weiss
sig nicht nicht
09 Wie stark glauben Sie da-
ran, dass es «Gott» oder et- ® @ ® @ ® ©
was «Gottliches» gibt?
10 Wie wichtig ist Ihnen die
Verbindung zu einer religio- ® @ ® @ ® ©
sen Gemeinschaft?
11 Alles in Allem: Als wie reli-
gios wirden Sie sich selbst ® @ ® @ @) ©
bezeichnen
12 Einmal abgesehen davon,
ob Sie sich selbst als religi- ® @ ® @ ® ©
Ose Person bezeichnen oder
nicht, als wie spirituell wir-
den Sie sich bezeichnen?
13 Welche Bedeutung hat Jesus fiir Sie?
Bitte zutreffendes ankreuzen. Mehrfachantworten méglich
13a Erloser O
13b Gottessohn O
13c Menschensohn O
12d Menschheitslehrer O
13e Mystiker a
13f Rebell O
13g €iNE aNdEre, NAMIICN: ettt e et e besbe e besbesbesbesbe e e e e be s b s benbesbene et s ensenenee
13h weiss nicht O



Anhang A

52

stimme voll stimme e- stimme e- stimme gar weiss
und ganz her zu her nichtzu nicht zu nicht
zu
14 Fiir mich hat jede Religion ei- ® ® ® @ ©
nen wahren Kern.
15 Man sollte gegentiber allen
Religionen offen sein. @ ® ©) @) ©
16 Ich greife flr mich selbst auf
Lehren verschiedener religio- @ ® @) @) ©
ser Traditionen zurtick.
17 Ich bin bereit, fur meine Reli-
gion auch grosse Opfer zu @ @ @ @ @
bringen.
18 Ich versuche, moglichst viele
Menschen fir meine Religion @ ® ©) @) ©
zu gewinnen.
19 Ich bin davon Uberzeugt,
dass in religiosen Fragen vor @ ® @ @) ©
allem meine eigene Religion
recht hat und andere Religio-
nen eher Unrecht haben.
20 Fiir meine Religiositat ist es

wichtig, dass ich das Bose @ ® ©) @) ©

entschieden bekampfe.

Teil C:
Fragen zum kirchlichen Angebot

Ergdnzend zum ersten Teil des Fragebogens folgen jetzt noch ein paar Fragen zum kirchlichen
Angebot, um dieses besser mit lhren Interessen und Bediirfnissen abstimmen zu kénnen.

Wie wichtig ist fur Sie das Engagement der Kirche?
Kreuzen Sie dabei die jeweils fiir Sie zutreffende Antwort an:

wichtig eher eherun-  unwich- weiss
wichtig wichtig tig nicht
01 Die christliche Botschaft verkiin- @ ©) @ @) ©
den
02 Gottesdienste feiern @ ® @ @) ©
03 Welche Form der Gottesdienste
ist lhnen wichtig:
03a Traditioneller Gottesdienst @ ® @ @ ©
03b Moderner Gottesdienst @ ® @ @) ©
03c Abwechslung mit verschiedenen @ ©) @ @ ©
Gottesdienstformen
04 Raum fir Gebet, Stille und innere @ ® @ @) ©
Zwiesprache geben
05 Kasualien: Menschen durch Taufe,
Konfirmation, Hochzeiten und Ab- @ @ @ @ @
dankung an den Wendepunkten
des Lebens begleite
06 Bildung und Spiritualitat:
06a Religionsunterricht fur die Kinder @ ©) @ ® ©
06b Konfirmationsunterricht @ ® @) @) ©
06¢ Angebote fir Kinder und Familie @ ® @ @) ©
06d Angebote Unterstufe, Mittelstufe, O) ® @ @ ©

Jugend, junge Erwachsene
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07

08

09

10
11

12

13

14

14a

14b

15
15a
15b
15¢
16

Teil D:

Elternbildung, wo Themen wie
Gott, Lebenssinn, Tod und Aufer-
stehung behandelt werden.
Erwachsenenbildung und Theolo-
gie

Sich zu Gegenwartsfragen dus-
sern.

Einsetzen fir dkologische Aspekte
Uberlieferung und Pflege der
christlichen Kultur

Sich um Probleme von Menschen
in sozialen Notlagen kiimmern
Das Gesprach mit nicht christli-
chen Religionen verstarken

Pflege der Gemeinschaft (Gemein-
same Anldsse):
Zielgruppenspezifisch (separat fiir
Kinder, Jugendliche, Frauen- Man-
ner, Senioren)
Generationsubergreifende Ange-
bote

Kulturelle Angebote :

Konzerte

Vortrage

Exkursionen

Alte, Kranke und Behinderte be-
treuen

Angaben zur Person:

01

02

03

03a
03b
03c
04d
03e

03f
03g
03h

03i

Geschlecht weib-
lich
Welcher Alters- 14-23
gruppe gehoren Sie
an?
O

Was ist lhr hochster Schul-
bzw. Bildungsabschluss?

Bitte kreuzen Sie die jeweils fiir
Sie zutreffende Antwort an:
noch Schiiler

Primarschule
Real-, Sekundar-, Bezirksschule
Berufsschule

Mittelschule, Gymnasium, Se-
minar

Fachhochschule

Universitat, ETH

Universitat Nachdiplom, Ab-
schluss MBA, PhD

weiss nicht

@

@

wichtig

24-33

O 0O ood

O o

@

® ® ©® O

CICICICIOMO

®

®

eher

@

©)

eher un-

wichtig wichtig

®

© ® © O

POOEe ©®

mannlich

34-42

® ® © 06

POOEE ©

43-54

m]
weiss nicht O

@

®

unwich-

tig

@

® ® 6 006

PO ©

55-64

65-73

weiss
nicht

© ©®@ © 06

CICICICIOMNC)

74+



Anhang A 54

04 Welcher Religionsgemein-
schaft oder KONESSION BENG- oottt s es e s s st ssaeses e ses e es et aseseseassessseennsesasenns
ren Sie an?

Was ich schon immer sagen wollte:

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Anhang B: Erganzende Ergebnisse

B-1

Gebet
Gemeinde Antwortskala

nie selten gelegentlich oft sehr of
Dielsdorf 15,7 23,5 9,8 19,6 31,4
Regensberg 12,2 22,4 10,2 24,5 30,6
Steinmaur-Neerach 4,0 11,3 3,3 9,3 72,2
Meditation
Gemeinde Antwortskala

nie selten gelegentlich oft sehr of
Dielsdorf 33,3 23,5 17,6 9,8 15,7
Regensberg 23,4 36,2 10,6 12,8 17,0
Steinmaur-Neerach 32,1 23,4 17,5 11,7 15,3
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B-2

Tabelle B-2: Absolute Haufigkeiten, Mittelwerte und Signifikanz zum Stellenwert der kirchlichen Angebote
in Abhéngigkeit der Zentralitét

ONEWAY deskriptive Statistiken
N Mittelwert Signifikanz
Die christliche Botschaft ver- | 'religits' und *nicht religios' 111 2,68 ,000
kiinden hoch religits 171 3,73
Gesamt 282 3,32
Gottesdienste feiern 'religiés' und *nicht religios' 110 2,77 ,000
hoch religios 171 3,80
Gesamt 281 3,40
Traditioneller Gottesdienst 'religios' und *nicht religios' 108 2,44 ,000
hoch religios 167 2,91
Gesamt 275 2,72
Moderner Gottesdienst 'religiés' und *nicht religios' 108 2,47 ,000
hoch religios 163 3,13
Gesamt 271 2,87
Abwechslung mit verschie- 'religiés' und *nicht religios' 110 2,69 ,000
denen Gottesdienstformen hoch religios 170 3,28
Gesamt 280 3,05
Raum fiir Gebet, Stille und 'religiés' und *nicht religios' 109 2,61 ,000
innere Zwiesprache geben hoch religios 166 3,42
Gesamt 275 3,09
Kasualien: Menschen durch 'religiés' und *nicht religios' 111 3,34 ,000
Taufe, Konfirmation, Hoch- hoch religios 169 3,67
zeiten und Abdankung an Gesamt 280 3,54
den Wendepunkten des Le-
bens begleiten
Bildung und Spiritualitat 'religios' und *nicht religios' 105 2,76 ,000
hoch religios 151 3,38
Gesamt 256 3,13
Religionsunterricht fir die 'religiés' und *nicht religios' 111 3,21 ,000
Kinder hoch religios 168 3,79
Gesamt 279 3,56
Konfirmationsunterricht 'religios' und *nicht religios' 111 3,17 ,000
hoch religios 169 3,75
Gesamt 280 3,52
Angebote fir Kinder und Fa- 'religios' und *nicht religios' 108 2,97 ,000
milie hoch religios 166 3,77
Gesamt 274 3,45
Angebote Unterstufe, Mittel- | 'religids' und *nicht religios' 109 3,08 ,000
stufe, Jugend, junge Erwach- | hoch religiés 168 3,73
sene Gesamt 277 3,47
Elternbildung, wo Themen 'religiés' und *nicht religios' 107 2,55 ,000
wie Gott, Lebenssinn, Tod hoch religios 168 3,64
und Auferstehung behandelt | Gesamt 275 3,22
werden
Erwachsenenbildung und 'religioés' und *nicht religios' 107 2,39 ,000
Theologie hoch religits 166 3,43
Gesamt 273 3,02
Sich zu Gegenwartsfragen 'religios' und *nicht religios' 108 2,90 ,000
dussern hoch religits 165 3,55
Gesamt 273 3,29
Einsetzen fur 6kologische As- | 'religios' und *nicht religios' 109 2,89 ,856
pekte hoch religios 155 2,91
Gesamt 264 2,90
Uberlieferung und Pflege der | 'religiés' und *nicht religids' 110 3,02 ,000
christlichen Kultur hoch religios 166 3,40
Gesamt 276 3,25
Sich um Probleme von Men- 'religios' und *nicht religios' 110 3,43 ,000
schen in sozialen Notlagen hoch religits 169 3,68
kiimmern Gesamt 279 3,58
'religios' und *nicht religios' 110 2,83 ,505
hoch religios 163 2,90
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Das Gesprdch mit nicht Gesamt 273 2,87
christlichen Religionen ver-
starken
Zielgruppenspezifisch (sepa- 'religiés' und *nicht religios' 106 2,74 ,000
rat fur Kinder, Jugendliche, hoch religios 167 3,41
Frauen- Manner, Senioren) Gesamt 273 3,15
Generationstibergreifend 'religios' und *nicht religios' 109 2,94 ,000
hoch religios 165 3,50
Gesamt 274 3,28
Konzerte 'religios' und *nicht religios' 107 2,94 ,004
hoch religios 163 2,61
Gesamt 270 2,74
Vortrage 'religiés' und *nicht religios' 108 2,56 ,000
hoch religios 164 2,92
Gesamt 272 2,78
Exkursionen 'religios' und *nicht religios' 108 2,14 ,007
hoch religios 163 2,42
Gesamt 271 2,31
Alte, Kranke und Behinderte 'religiés' und *nicht religios' 109 3,33 ,023
betreuen hoch religits 169 3,51
Gesamt 278 3,44
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