
Künstliche Intelligenz in der 
Sozialen Arbeit
Grundlagen, Entwicklungen, Herausforderungen

Künstliche Intelligenz (KI; engl. Artificial Intelligence) ist eine Begrifflichkeit, die in der öffentlichen und 
wissenschaftlichen Diskussion in den letzten Jahren zunehmend präsent, inhaltlich oft aber diffus und 
mit unterschiedlichen Konnotationen behaftet ist. Auch in der Sozialen Arbeit wird der Einsatz von KI zur 
Unterstützung der Leistungserbringung diskutiert und es bestehen bereits erste Anwendungsfälle sowie 
Pilotprojekte, die die Potenziale, Grenzen und Risiken von KI für die Soziale Arbeit ausloten.

Künstliche Intelligenz ist ein weites, interdiszi-
plinäres und wenig übersichtliches Teilgebiet 
der Informatik (Lenzen 2018). KI zu definieren 

ist daher kein leichtes Unterfangen. Rich (1983) um-
schreibt das Ziel des Fachgebiets damit, Computer so zu 
konstruieren, dass sie Dinge tun können, die Menschen, 
zum jeweiligen Zeitpunkt, besser tun können. Diese 
Definition bringt zum Ausdruck, dass die Grenzen des 
Machbaren und damit der Gegenstand der Künstlichen 

Intelligenz immer wieder neu definiert werden, wobei 
die Geschichte der KI auch durch mehrere Phasen der 
Stagnation gekennzeichnet ist.
Das intelligente Verhalten von Systemen unterschei-

det sich davon (zumindest bislang), intelligent im Sinne 
menschlicher Intelligenz zu sein. Bis heute zielt der größ-
te Teil der KI-Forschung auf die Entwicklung von spe-
zialisierten Systemen in bestimmten, eher eng gefassten 
Anwendungsbereichen (z. B. Software für die Sprach-
übersetzung). Man spricht in diesem Zusammenhang 
von enger Künstlicher Intelligenz. Im Gegensatz dazu 
steht generelle Künstliche Intelligenz, die mehrere Berei-
che der Intelligenz umfasst und diese im Sinne mensch-
licher Flexibilität in unterschiedliche Anwendungsberei-
che einbringen kann.

Begriffe im Kontext von Künstlicher Intelligenz
Um einen groben Einblick in die Funktionsweise ak-

tueller KI-Technologien zu geben, werden im folgenden 
Abschnitt einige zentrale Begriffe kurz dargestellt:
•	Algorithmus: Die öffentliche Debatte um KI hat ins-

besondere den Begriff des Algorithmus bekannt ge-
macht. Algorithmen sind generell Gegenstand der 
Informatik und nicht exklusiv im Bereich der KI ver-
ortet. Ein Algorithmus ist eine (programmierte) An-
leitung, die beschreibt, wie man Schritt für Schritt ein 
Ziel erreicht. Die Absicht dahinter ist, einen Prob-
lemlösungsprozess digital zu automatisieren (Lenzen 
2020).

•	Machine Learning/Maschinelles Lernen: Das For-
schungs- und Anwendungsfeld der Künstlichen Intel-
ligenz hat in den letzten Jahrzehnten eine ganze Band-
breite an methodischen Verfahren hervorgebracht. In 
jüngster Zeit erhalten vor allem maschinelle Lernver-
fahren viel Aufmerksamkeit, wobei das maschinelle 
Lernen keine Kopie der Vorgänge im menschlichen 
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Gehirn darstellt, sich allenfalls grob daran orientiert 
(Lenzen 2020). Beim maschinellen Lernen kommen 
Algorithmen zum Einsatz, mit denen Computer ei-
genständig lernen, ohne dass in den laufenden Prozess 
eingegriffen werden muss (Kreutzer und Sirrenberg 
2019). Der Algorithmus lernt dabei durch Beispie-
le und Versuche, ein Problem möglichst gut zu lösen 
(Lenzen 2020). Maschinelles Lernen kommt dort zum 
Einsatz, wo keine Regel bekannt ist, mit der sich die 
vorliegende Problemstellung lösen ließe. Im Gegen-
zug bedarf es für diesen Prozess meist große Daten-
mengen bzw. qualitativ hochwertiges Trainingsmate-
rial, anhand dessen ein KI-System lernen kann. Der 
maschinelle Lernprozess zielt auf Optimierung ab: 
Die Lernverfahren liefern eine möglichst gute Annä-
herung, keine perfekte Lösung. Es liegt in der Aufga-
be der Programmierer_innen oder der Anwender_in-
nen, zu entscheiden, welche Fehlerquote bzw. welcher 
Grenzwert für einen konkreten Anwendungsfall ak-
zeptabel ist (Lenzen 2020).

•	Künstliche neuronale Netzwerke: Im Kontext des ma-
schinellen Lernens haben sich einige gängige Lernver-
fahren entwickelt. Besondere Aufmerksamkeit kommt 
aktuell dem Deep Learning auf Basis von künstlichen 
neuronalen Netzwerken zu. Der Begriff neuronales 
Netzwerk stammt ursprünglich aus den Neurowis-
senschaften. Er bezeichnet dort die Verbindung zwi-
schen Neuronen, welche als Teil des Nervensystems 
bestimmte Funktionen ausüben (Kreutzer und Sir-
renberg 2019). In der Informatik versteht man unter 
einem künstlichen neuronalen Netzwerk ein System 
von Hard- und Software, welche bestimmte Eigen-
schaften natürlicher neuronaler Netzwerke simu-
liert (Lenzen 2020). In der Regel verfügt ein künst-
liches neuronales Netzwerk über eine große Anzahl 
von Prozessoren, die parallel arbeiten und in mehre-
ren Schichten angeordnet sind (Kreutzer und Sirren-
berg 2019). Die Verbindungen bzw. die Signalstärke 
zwischen den künstlichen Neuronen können unter-
schiedlich gewichtet sein. Im Trainingsprozess wird 
diese Feinstruktur des Netzwerks optimiert (Lenzen 
2020). Das System lernt selbstständig dazu und eman-
zipiert sich auf Basis der gewonnenen Erfahrungen zu-
nehmend von den ursprünglichen Eingaben, um auf 
diesem Weg bessere Ergebnisse zu erzielen (Kreutzer 
und Sirrenberg 2019).

•	Deep Learning: Deep Learning ist wie bereits an-
gedeutet ein Teilgebiet von Machine Learning. Das 
„Deep“ (Tiefe) bezieht sich auf die große Anzahl der 
Schichten der dabei eingesetzten künstlichen neurona-
len Netzwerke. Jede nachfolgende Schicht erhält den 
Output der vorgehenden Schicht. Bei jedem Übergang 

von einer zur nächsten Schicht lernt das KI-System 
(idealerweise) dazu (Kreutzer und Sirrenberg 2019). 
Das System lernt so nach und nach, komplexe Kon-
zepte aus einfacheren Elementen zusammenzusetzen 
(Lenzen 2020). Deep Learning-Verfahren haben da-
her den Vorteil, dass Trainingsdaten vorgängig nicht 
mehr manuell gekennzeichnet (gelabelt) werden müs-
sen (z. B. physiologische Anomalien in radiologischen 
Aufnahmen). Sie können auch bei unstrukturierten 
Daten zu guten Ergebnissen führen. Somit kann eine 
größere Bandbreite an Daten verarbeitet werden. In 
vielen Fällen können Deep Learning-Verfahren zu 
genaueren Ergebnissen führen als herkömmliche ma-
schinelle Lernansätze. Zugleich steigt jedoch der Be-
darf an Trainingsdaten und an Rechenleistung. Mit 
der zunehmenden Komplexität von künstlichen neu-
ronalen Netzwerken wird es zudem schwieriger, nach-
zuvollziehen, wie ein System zu einem bestimmten Er-
gebnis kommt (Lenzen 2020).

Im Folgenden werden am Beispiel von zwei Anwen-
dungsszenarien von KI in der Sozialen Arbeit Potenzia-
le, Grenzen und Risiken der Technologieanwendung für 
die Leistungserbringung diskutiert. Das erste Anwen-
dungsszenario betrifft das Predictive Risk Modeling, 
d. h. die KI-gestützte Voraussage von Risiken in Fall-
verläufen bzw. die KI-gestützte Risikoeinschätzung, die 
erst Fälle in der Sozialen Arbeit generieren. Das zweite 
Anwendungsszenario betrifft den Einsatz von KI zur Be-
ratung von Klient_innen, insbesondere deren Verwen-
dung als sogenannte KI-Bots oder Chatbots.

Predictive Risk Modeling in der Sozialen Arbeit
Predictive Modelling soll im sozialen Bereich datenba-

sierte Vorhersagen mittels Algorithmen über menschli-
ches Verhalten und Entwicklung treffen (hierbei kommen 
nicht ausschließlich KI-Technologien zur Anwendung, 
sondern auch „klassische“ statistische Berechnungen). 
Predictive Modelling existiert bereits seit den 1980er-
Jahren insbesondere im Gesundheitsbereich, um bspw. 
rückfallgefährdete Patient_innen zu identifizieren. Pre-
dictive Risk Modelling (PRM) hat letztlich zum Ziel, 
ein Big Data basiertes Expert_innensystem zur Entschei-
dungsunterstützung in wohlfahrtsstaatlichen Organisa-
tionen zu schaffen (Gillingham 2016). Es sollen risiko-
behaftete Lebenssituationen oder riskantes Verhalten 
von Personen unter Einbezug von elektronischen Da-
tenbeständen algorithmisch analysiert und Voraussagen 
über zukünftiges Verhalten oder die Entwicklung sozia-
ler Verhältnisse getroffen werden.
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Anwendungen von PRM-Anwendungen in der 
Sozialen Arbeit
Bisher bestehen erst wenige in der Praxis der Sozia-

len Arbeit verankerte Anwendungen des Predictive Risk 
Modellings. In einigen Fällen handelt es sich um Pilot-
versuche. Gillingham (2016) berichtet von Neuseeland, 
wo aufgrund einer Reform des Kindesschutzsystems 
vermehrt Datenbestände zur Identifikation von gefähr-
deten Kindern algorithmisch ausgewertet werden sollen. 
Die Voraussagekraft des eingesetzten neuronalen Mo-
dells wird von den Entwickler_innen auf 76 % einge-
schätzt (von 100 Fällen, von welchen während des Trai-
nings des Modells bekannt war, dass ein substanzieller 
Übergriff stattfand, hat das Modell 76 richtig erkannt). 
Während die Betreiber_innen des Modells dies als sehr 
gute Erkennungsrate bezeichnen, schlagen diese selbst 
aber den Einbezug von weiteren Polizei- und Gesund-
heitsdaten vor, um die Voraussagekraft des Modells zu 
erhöhen. Dieses Vorgehen würde allerdings neue Fra-
gen bezüglich des Datenschutzes der betroffenen Per-
sonen aufwerfen.
In den Niederlanden wurde eine Integration nationa-

ler Datenbestände aus Polizei, Gesundheits- und Wohl-
fahrtssystem zur Früherkennung von Kindeswohlge-
fährdungen angestrebt. Allerdings mussten in der Folge 
Revisionen aufgrund von Datenschutzbedenken vorge-
nommen werden (Keymolen und Broeders 2013). Bei 
dem niederländischen Alarmsystem kommen zwar nicht 
im engeren Sinne KI-Technologien zum Einsatz – die Ag-
gregierung großer und bereichsübergreifender Datenbe-
stände für die algorithmische Auswertung verdeutlicht 
aber auch über KI hinausweisende Kernprobleme der 
Schaffung nationaler Datenbestände im Kindes- und Er-
wachsenenschutz.

Herausforderungen, Problematiken und Potenziale 
von PRM
Oak (2016) diskutiert den Einsatz von PRM-Techno-

logien in Neuseeland in Zusammenhang mit der neoli-
beralen Umgestaltung der Sozialen Arbeit entlang eines 
Risikoparadigmas, in dessen Zuge das Agieren in Grau-
zonen von Sozialarbeitenden und die dafür notwendige 
Reflexivität verloren gehen bzw. selbst als problema-
tisch eingestuft werden. Die zentrale Problematik für die 
Entwicklung von PRM liegt nach Oak nicht in der Tech-
nologie selbst, sondern in der Managerialisierung Sozi-
aler Arbeit und der Entwicklung technologischer Sys-
teme nach Paradigmen der Ökonomisierung. Auch die 
eingesetzten Algorithmen selbst sind mitnichten neutral, 
sondern bilden oftmals ungerechte Lebensbedingungen 
ab und drohen diese durch ihren Bias zu verstetigen 

(de Haan und Connolly 2014; Keymolen und Broeders 
2013; Thinyane et al. 2018).
Mit dem erwartbar zunehmenden Einsatz von KI-

Technologien stellt sich für die Gesellschaft im Allge-
meinen und die Soziale Arbeit im Besonderen drängend 
die Frage nach Verantwortungszumessungen und -über-
nahmen in Entscheidungsprozessen, die vital für Inan-
spruchnehmende wohlfahrtsstaatlicher Leistungen sind 
(Steiner 2021). Eubanks (2018) verweist in diesem Zu-
sammenhang auf die katastrophalen Folgen automati-
sierter sozialer Exklusion durch Algorithmen, die die 
Rechtsansprüche ganzer Bevölkerungsschichten außer 
Kraft setzen. Mit der behördlichen Vernetzung von Kli-
ent_innendaten ergeben sich schließlich auch Probleme 
des „function creeping“: Daten, die ursprünglich zu ei-
nem spezifischen Zweck gesammelt wurden, werden zu 
neuen Zwecken verwendet, bspw. zur Überwachung 
und Kontrolle von Armutspopulationen (Keymolen und 
Broeders 2013). Eine ältere Forschungsarbeit (Schwartz 
et al. 2004) zum Einsatz neuronaler Netzwerke bei Kin-
desschutzdatensätzen zeigt weiter, dass die Qualität der 
Datensätze (Vollständigkeit, Akkuratheit der Einträge) 
eine wesentliche Voraussetzung für die Prädiktorstär-
ke eines neuronalen Netzwerks ist. Viele Datensätze 
in Kindesschutzsystemen sind allerdings unvollständig 
und könnten im Praxiseinsatz deshalb zur Prädiktion 
bestehender Risiken gar nicht verwendet werden.
Eine grundsätzliche Herausforderung besteht für die 

KI-basierte Entscheidungsunterstützung in der Sozia-
len Arbeit im „Blackbox“ Charakter neuronaler Netz-
werke. Urteilsbildungen von KI-Technologien sind da-
mit kaum nachvollziehbar und es entfällt eine zentrale 
Komponente reflexiver Professionalität in der Sozialen 
Arbeit: Die diskursive Aushandlung und Verständigung 
aufgrund nachvollziehbarer Begründungen im fachli-
chen Kontext (vgl. Dewe 2009). In diesem Zusammen-
hang besteht durch die Anwendung von KI-Technolo-
gien bspw. in der Diagnose und Anamnese die Gefahr 
der Etikettierung von Fällen, da auch algorithmische 
Verfahren – zumindest in der gegenwärtigen Verwen-
dungsweise – immer auf Standardisierung abzielen. Es 
bestehen bisher in der Sozialen Arbeit erst in Ansätzen 
Konzepte, wie eine fall- und feldsensible Fallrekonstruk-
tion durch Verwendung von KI erfolgen kann (Schnei-
der und Seelmeyer 2019).
Technologien des Predictive Risk Modelling können 

professionelle Beurteilungen im Idealfall unterstützen, 
indem der Bias Professioneller (practitioner bias) ver-
mindert und damit Dienstleistungsverfahren standar-
disiert und gerechter werden (Oak 2016). Potenziell 
können solche Technologien also dazu beitragen, dass 
Benachteiligungen früh erkannt und professionelle Un-
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terstützung sowie Förderung frühzeitig angeboten wer-
den (de Haan und Connolly 2014). Mit Blick auf den 
aktuellen Stand der Entwicklung stellt sich jedoch wei-
terhin die Frage, inwiefern die Anwendung von KI-
Systemen überhaupt eine individuellen Problemlagen 
angemessene Fallbearbeitung in der Sozialen Arbeit er-
möglichen kann.

KI-gestützte Chatbots in der Sozialen Arbeit
Chatbots sind Computerprogramme, die text- oder 

sprachbasierte, natürliche Interaktionen zwischen 
Mensch und Maschine ermöglichen sollen (Rapp et al. 
2021). Griol et al. (2013, S. 760) bezeichnen Chatbots 
als „Conversational Agents“ im Sinne einer „software 
that accepts natural language as input and generates 
natural language as output, engaging in a conversati-
on with the user“. Chatbots erhalten damit eine soziale 
Qualität, indem menschliche Kommunikation bis hin zu 
Beziehungsführung imitiert wird. Die Fähigkeiten von 
Chatbots zur Konversation haben in den letzten Jah-
ren aufgrund des Einsatzes von neuronalen Netzwer-
ken und den Fortschritten der Verarbeitung natürlicher 
Sprache deutlich zugenommen (Araujo 2018).
Zwar hat im Zuge der massiven Verbreitung von Chat-

bots in den letzten Jahren die wissenschaftliche For-
schung dazu Auftrieb erhalten. Allerdings fehlt nach 
Rapp et al. (2021) nach wie vor eine theoretisch-kon-
zeptionelle Fassung des Phänomens. Insbesondere fehlt 
ein stärkerer Einbezug des Kontextes der Kommunika-
tion, wenn Fragen der Wirkung der Mensch-Computer 
Interaktion (Human Computer Interaction, kurz HCI) 
untersucht werden. Denn die Auswirkungen von HCI 
sind immer auch stark von Kontextfaktoren weiterer 
Lebensbereiche der interagierenden Menschen beein-
flusst und sollten in zukünftigen Forschungsarbeiten 
systematischer berücksichtigt werden.

Anwendungen von Chatbots in der Sozialen Arbeit
Bisher bestehen nach Kenntnis der Autoren erst in An-

sätzen professionalisierte und wissenschaftlich beschrie-
bene Formen des Einsatzes von KI-gestützten Chatbots 
in der Sozialen Arbeit. Verbreiterter erscheint der zu-
mindest experimentelle Einsatz und die Erforschung 
von Chatbots in klinisch-psychologischen Settings 
und der Psychotherapie. So identifizieren Bendig et al. 
(2019) 148 Studien, die den Einsatz von Chatbots in 
klinisch-psychologischen Settings oder der Psychothe-
rapie untersucht haben. Bei genauerer Betrachtung der 
eingesetzten Chatbots zeigt sich allerdings, dass diese in 
den meisten Fällen nicht auf KI-Technologien wie bspw. 
neuronalen Netzwerken beruhen, sondern die Redebei-
träge der beteiligten Menschen nach Schlüsselwörtern 

durchsuchen und auf spezifisch psychologischen Model-
len beruhende Antworten bspw. in Form von Anschluss-
fragen formulieren. Dennoch attestieren die Autor_in-
nen Chatbots in diesen Settings aufgrund von sechs 
näher untersuchten Studien Praktikabilität, Machbar-
keit und Akzeptanz zur Förderung der psychischen Ge-
sundheit. Die Teilnehmer_innen scheinen von den durch 
die Chatbots bereitgestellten Inhalten zu profitieren und 
bekunden eine Zunahme des Wohlbefindens sowie Ab-
nahme von Stress und depressiven Verstimmungen.
Gabrielli et al. (2020) beschreiben den Einsatz und die 

Evaluation eines Chatbots bei 21 Jugendlichen (mittleres 
Alter 14,5 Jahre) zur Lebensberatung bei unterschied-
lichen Themen wie emotionale Selbstwahrnehmung, 
soziale Wahrnehmung, interpersonelle Beziehungen, 
Konfliktbearbeitung, selbstsichere Kommunikation, 
Traurigkeit und Einsamkeit, Führungsverhalten und 
positive Emotionen. Auch in diesem Beispiel sind die 
Fragen und Antworten der Chatbots stark prädefiniert 
und entsprechen nicht den Kriterien der Künstlichen In-
telligenz. Die Beurteilungen der Jugendlichen zu dem in 
der Studie eingesetzten Chatbot sind durchwegs positiv: 
76 % fanden die Intervention hilfreich, 90 % einfach zu 
nutzen und innovativ (81 %). Im Einzelnen zeigt sich, 
dass die Jugendlichen den Chatbot insbesondere hilf-
reich für die Bearbeitung der Bereiche der Konfliktbe-
arbeitung, der selbstsicheren Kommunikation und der 
interpersonellen Beziehungen empfanden. Zu ähnlich 
positiven Bewertungen kommen Beaudry et al. (2019) 
bezüglich eines Chatbots, der Jugendliche mit einer 
chronischen Erkrankung beraten hatte. Insbesondere 
zeigten sich die beteiligten Jugendlichen in hohem Mas-
se engagiert, die Kommunikation mit dem Chatbot im 
untersuchten Zeitraum aufrechtzuerhalten. Gleichlau-
tend beschreiben So et al. (2020) ein verstärktes Enga-
gement von Spielsucht betroffenen Personen durch den 
Einsatz eines Chatbots an einer internetgestützten The-
rapie teilzunehmen (vgl. zum hohen Engagement von 
Chatbotnutzenden auch Xiao et al. (2020) und Skjuve 
et al. (2021)).

Herausforderungen, Risiken und Potenziale 
von Chatbots in der Sozialen Arbeit
Der Einsatz von Chatbots in der Sozialen Arbeit ver-

heißt vielversprechende Potenziale für Beratungssettings 
sowie die Fallanamnese. Es sind allerdings gegenwärti-
ge Limitationen von Chatbots zu berücksichtigen, die 
spezifische Problematiken in Praxiskontexten evozieren 
können. Chatbots können Personen nicht zur Kommu-
nikation animieren, die nicht an Hilfe interessiert sind 
und damit – falls keine alternativen Zielgruppenerrei-
chungsformen verfügbar oder vorgesehen sind – tech-
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nologischer Exklusion ausgesetzt sind (So et al. 2020). 
Chatbots sollten weiter insbesondere menschliche Kom-
munikation und Beziehung unterstützende, nicht erset-
zende Funktion haben sowie begleitend zu spezifisch 
menschlichen Befähigungen eingesetzt werden: Auf-
nahme und Aufrechterhaltung von Beziehungen, Zei-
gen von Empathie, Zeit haben zu beraten und verfügbar 
für Unterstützung zu sein (Guillon et al. 2019). Damit 
ist eine wesentliche Problematik jeglichen Technologie 
Einsatzes in der Sozialen Arbeit angesprochen: Werden 
digitale Technologien dazu eingesetzt, den neo-liberal 
getriebenen Abbau sozialer Dienstleistungen vorzuneh-
men und kostengünstige, automatisierte Bearbeitungen 
sozialer Probleme herbeizuführen, drohen neue Formen 
digital mitverursachter sozialer Exklusion und Pseudo-
Lösungen sozialer Probleme (Eubanks 2018; Harlow 
et al. 2013). Schließlich sind insbesondere auch Daten-
schutzprobleme zu berücksichtigen: Eröffnen Menschen 
gegenüber den Chatbots Einblicke in ihr persönliches 
und intimes Leben, stellt sich die Frage, wie diese Daten 
übermittelt, gespeichert und ausgewertet werden (Dods-
worth et al. 2013; Goldkind et al. 2018; Reamer 2013).
Chatbots kommen für die Soziale Arbeit in der Praxis 

vielfältige Potenziale zu. Studien zeigen, dass Menschen 
oftmals sehr gut auf Chatbots ansprechen, ein hohes En-
gagement in der Kommunikation zeigen und insbeson-
dere die Unvoreingenommenheit der Interaktionspart-
ner_innen schätzen (Skjuve et al. 2021). So beschreiben 
Nutzer_innen starke Bindungsgefühle gegenüber dem 
KI-gestützten Chatbot Replika1 und berichten von stun-
denlang währenden Kommunikationen. Eine Intervie-
wpartnerin beschreibt die Nutzung des Chatbots als 
hilfreich mit Ängsten in der Öffentlichkeit umzugehen 
(ebd.). Insbesondere auch Jugendliche sprechen gut 
auf die verbreitete Form des Textmessagings an. Wei-
tere Potenziale besitzen Chatbots für die Identifikation 
von psychiatrischen Erkrankungen wie bspw. dem Au-
tismus. Gerade in der stationären Jugendhilfe sind psy-
chiatrische Erkrankungen weitverbreitet (Schmid 2008) 
und Chatbots könnten zur Unterstützung von Anamne-
sen wichtige Anhaltspunkte leisten.

Diskussion
Es bedarf weiterer Forschung dazu, wie Erbringungs-

verhältnisse in der Sozialen Arbeit durch KI-Technolo-
gien verändert werden und inwiefern die Implementati-
on und Nutzung digitaler Technologien in der Sozialen 
Arbeit durch Risikodiskurse und technologische sowie 
wohlfahrtsstaatliche Entwicklungen beeinflusst wird. 
Während bereits Studien zu der Implementation von KI-
basierten Entscheidungssystemen im Kindes- und Er-
wachsenenschutz bestehen, existiert bisher wenig Wis-

sen zu informelleren Nutzungsweisen von KI-Systemen, 
wie z. B. von Chatbots in Beratungssituationen.
Ein für die Soziale Arbeit bedeutsames Entwicklungs-

feld ist die anwendungsorientierte Forschung zu KI. 
Hier ist die Soziale Arbeit insbesondere auch gefordert, 
interdisziplinäre Kollaborationen einzugehen, um die 
Potenziale von KI-Technologien freizulegen und syste-
matisch zu nutzen. Anforderungen an die Entwicklung 
von KI-Systemen aus Perspektive der Sozialen Arbeit 
sind, wie Funktionen implementiert werden können, 
die zentrale Anliegen der Sozialen Arbeit ermöglichen. 
Hierin sollte die grundsätzliche Stoßrichtung der Ent-
wicklung und Implementation von KI-Systemen in der 
Sozialen Arbeit liegen (vgl. Eckhardt et al. 2017).
Letztlich stellt sich die Verantwortungsfrage: Wie frei 

sind die Fachkräfte in der Sozialen Arbeit, eigene Ent-
scheidungen zu treffen, wenn KI eingesetzt wird? Wer 
haftet bei Fehlern, vor allem bei menschlichen Entschei-
dungen, die von KI-Prädiktionen abweichen (Schneider 
und Seelmeyer 2018; Steiner 2021)? Im Rückgriff auf 
Jonas’ (1984) ethische Theorie der Verantwortung soll-
te die wesentliche Frage lauten: „Welche Potenziale und 
Risiken ergeben sich heute und in Zukunft in Anwen-
dung von KI-Technologien für alle an den Dienstleis-
tungen Sozialer Arbeit beteiligten?“ Das vielschichtige 
Janusgesicht der Digitalisierung (Steiner 2015) erfordert 
entsprechend auch in der Sozialen Arbeit, empirisch ge-
stützt und fachlich begründet Anwendungen, Nutzungs-
weisen und Folgen von KI-Technologien auf ihre jewei-
ligen Potenziale und Risiken zu befragen.�   s
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