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Zusammenfassung (Symposium)

Das Schulfeld ist einem starken Wandel begriffen und durch die Harmonisierung der Lehrpldne in der
Deutschschweiz und die Einflihrung des Lehrplans 21 werden Schule und Unterricht weiterentwickelt. Diese
Weiterentwicklungen haben insofern Auswirkungen auf die schulpraktischen Studien, als dass sie dem sich
wandelnden Professionalitatsprofil von Lehrpersonen lber die Redefinition von Kompetenz- und Entwick-
lungszielen Rechnung tragen missen. Auch verstehen sich die schulpraktischen Studien zunehmend als ein
von der Hochschule und Schule gemeinsam gestalteter, hybrider Raum, in dem die Wissensbestdande durch
die verschiedenen Logiken aufeinandertreffen. Dabei sollte nicht unbeachtet bleiben, dass Schul- und Un-
terrichtspraktika nicht nur Studierenden, sondern auch Praxislehrpersonen Lerngelegenheiten bieten. Bei-
spielsweise erdffnen die Interaktion mit den Studierenden und der professionelle Austausch zwischen Kol-
legium und Vertreter/innen der Hochschule Reflexionsmaoglichkeiten bezogen auf die eigene Praxis und da-
mit Professionalisierungschancen. Ebenfalls sind mit ihrer Rolle als Ausbilder/in bzw. Erwachsenenbild-
ner/in Aufgaben verbunden, die Praxislehrpersonen vor neue Herausforderungen stellen. Das Symposium
beschaftigt sich mit der Frage, welche Lerngelegenheiten sich Praxislehrpersonen im Rahmen der Begleitung
von Studierenden auf beiden Ebenen: als Lehrperson und als Ausbildner/in bieten und wie sie diese fiir sich
deuten, bearbeiten und nutzen.
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Schulpraktika gelten zentrales Element der Lehrer/innenbildung. Sie stehen im deutschsprachigen Raum
seit einigen Jahren im Fokus eines umfassenden Diskurses und sind zahlreichen konzeptuellen Veranderun-
gen unterworfen. So werden etwa zunehmend Langzeitpraktika eingeftihrt (vgl. KoSinar u.a. 2019). In der
PH FHNW wurde 2017 das einjahrige Partnerschulpraktikum als eine von drei Praxisphasen im Studium im-
plementiert. Angehende Primarlehrpersonen durchlaufen es wahrend ihres zweiten Studienjahres an den
«Partnerschulen fir Professionsentwicklung». Sie werden dabei von qualifizierten Praxislehrpersonen in de-
ren Klassen begleitet.

Mit Langzeitpraktika sind «ambitionierte Professionalisierungserwartungen» (Weyland u.a. 2019, 8) ver-
bunden, wobei von einer «Professionalisierung aller Beteiligten» (ebd. 17), also auch der Praxislehrperso-
nen, ausgegangen wird. Dem Partnerschulmodell liegt dabei das Konzept einer kollegialen Zusammenarbeit
zwischen Praxislehrpersonen und Studierenden zugrunde (vgl. Fraefel u.a. 2017, 62) — Dauer und Kontinuitat
des Partnerschulpraktikums erfordern eine intensive Einlassung aller Beteiligten darauf.

Uber die Zusammenarbeit und gegenseitigen Einfliisse ist empirisch noch wenig bekannt. Hier setzt der vor-
gestellte Beitrag an: Es werden zentrale Ergebnisse aus einer Mehrebenenanalyse der SNF-geférderten Stu-
die ,,Professionalisierungsprozesse angehender Primarlehrpersonen im Kontext berufspraktischer Studien -
eine rekonstruktive Mehrebenen- und Langsschnittanalyse” (2017-2020) vorgestellt. Mit dem Projekt wer-



den (a) Professionalisierungsprozesse von Studierenden in den Praktika mit besonderem Fokus auf das Part-
nerschuljahr rekonstruiert sowie (b) professionsbezogene Orientierungen der an Ausbildung beteiligten Pra-
xislehrpersonen untersucht.

Die Praxislehrpersonen von jenen drei Partnerschulen, aus denen die Studierenden (iber den gesamten Stu-
dienverlauf wissenschaftlich begleitet wurden, wurden am Ende des Partnerschuljahrs mittels Gruppendis-
kussionen (Bohnsack 2014) (iber ihre Erfahrungen befragt. Dabei wurden sie gebeten eine gemeinsame Dis-
kussion zu flihren, der eingangs lediglich Impulse gegeben wurden in Bezug auf die Zusammenarbeit mit
den Studierenden, mit anderen Akteur/innen des Partnerschulmodells und mit der Hochschule. Dabei war
von besonderem Interesse, wie sie ihre Zusammenarbeit als Praxislehrpersonen bzw. ihren Umgang mit den
Rahmenbedingungen und Zielsetzungen des Projekts verhandeln. Das transkribierte Datenmaterial wurde
mittels Dokumentarischer Methode ausgewertet (Bohnsack 2014, Asbrand & Martens 2018). Im Fokus der
Gruppendiskussionsanalyse lag die Rekonstruktion der Orientierungen hinsichtlich des Ausbildungsver-
standnisses der Praxislehrpersonen und ihres Umgangs mit den gewandelten Anforderungen an die Beglei-
tung Studierender im Partnerschuljahr. Aus den Interviews mit den Studierenden (n=24) wurden deren in-
dividuelle Deutungen und Losungen der sich ihnen stellenden beruflichen Anforderungen und mogliche Ent-
wicklungsprozesse im Partnerschuljahr rekonstruiert. Uber eine komparative Analyse entlang von fiinf Ver-
gleichsdimensionen wurde eine relationale Typologie gebildet. So konnten wir fiinf verschiedene Typen von
Studierenden ermitteln, die sich in Bezug auf die Bedeutung, die sie dem Partnerschuljahr zuweisen, ihre
Adressierung der Praxislehrperson und ihren Umgang mit Erfahrungskrisen unterscheiden. Mittels
Mehrebenenanalyse (Nohl 2013) wurden die Ergebnisse der Analysen beider Teilstudien zueinander in Be-
ziehung gesetzt.

Wir konnten drei divergierende Ausbildungsmilieus an Partnerschulen rekonstruieren (Partizipation, Eng-
fihrung, Ermoglichung) und zeigen im Beitrag auf, inwiefern sich Wechselwirkungen mit den Studierenden-
typen nachzeichnen lassen. So zeigt sich in den Ergebnissen, dass Praxislehrpersonen an Partnerschulen in
der Auseinandersetzung mit Studierendentypen tiber den langen Praktikumszeitraum in ihrem Ausbildungs-
verstdndnis irritiert werden. Sie beginnen ihre zumeist berufsbiographisch erworbenen Uberzeugungen in
Teilbereichen zu hinterfragen und begeben sich in eine Suchbewegung. In der Folge deuten sich Modifika-
tionen in zwei von drei Ausbildungsmilieus an, was am Kongress anhand konkreter Beispiele dargelegt wird.
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