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Wohnbedurfnisse der Generation Y

Abstract

Das Projekt LIVO will mit seinen autarken Tiny Houses Abhilfe gegen stadtische Wohnungs-
not und Umweltverschmutzung schaffen. Bevor die ersten Hauser realisiert werden, gilt es
zu prufen, ob das aktuelle Konzept die Wohnbedirfnisse der Generation Y erflllt und wie
sich potenzielle LIVO Bewohnende charakterisieren lassen. Um diese Ziele zu erreichen,
werden mit einem quantitativen Fragebogen (n = 89) die Wohnbedurfnisse der Generation Y
und deren Bewertung des LIVO Konzepts festgestellt, um daraus Produktanpassungen ab-
zuleiten. Um ein klares Bild der potenziellen LIVO Bewohnenden zu erhalten, werden mit
Personen, die sich vorstellen kénnen in einem LIVO Haus zu wohnen, qualitative Leitfaden-

interviews (n = 4) durchgefuhrt und die Resultate in Personas zusammengefasst.

Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass Personen aus der Generation Y sehr heterogene
Wohnbediirfnisse aufweisen. Die Befragten stimmen bei ihnren Wohnbedurfnissen aber da-
hingehend Uberein, dass Wohnraum als Riickzugsort insbesondere Privatsphére und Schutz
vor der Aussenwelt bieten soll. Weitere wichtige Kriterien von Wohnraum stellen fiir die Ge-
neration Y die Helligkeit, die Lage, die Kosten, die Gestaltungsmoglichkeiten, das Ermogli-
chen von sozialer Interaktion, Platz zum Arbeiten und ein privater Aussenbereich dar. Neben
baulichen Anpassungen am Konzept wird insbesondere empfohlen, das Projekt LIVO als
Mietenden-Genossenschaft an einem fixen Standort zu denken. Mit Gemeinschaftsraumen
sollen soziale Begegnungen und das Teilen von Wohnraum sowie materiellen Gitern ermdg-
licht werden. Damit wird sichergestellt, dass LIVO die Wohnbediirfnisse seiner zukuinftigen
Bewohnenden, welche sich durch die Werte Universalismus und Selbststeuerung sowie ih-
rem Wunsch nach Minimalismus, Gemeinwohl und engen Nachbarschaftsbeziehungen cha-

rakterisieren lassen, erfllt.

Anzahl Worter Abstract: 240 Worter

Anzahl Zeichen: 123’099
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1 Einleitung

Gemass Bundesamt fur Umwelt BAFU (2020) ist der Bausektor fur ein Viertel aller Treib-
hausgasemissionen in der Schweiz verantwortlich. Von den insgesamt 90 Millionen Tonnen
Abfall, welche die Schweiz jahrlich produziert, sind 74 Millionen Tonnen auf den Bausektor
zurtckzufuhren (BAFU, 2022). Seit dem Jahr 2007 leben global mehr Menschen in einem
stadtischen als einem landlichen Umfeld und die Vereinten Nationen prognostizieren fir das
Jahr 2030, dass 60% aller Menschen in Stadten leben werden (Purkarthofer & Friehs, 2022).

Das Projekt LIVO méchte mit seinen modularen Hausern autarken Wohnraum zur Verfigung
stellen und damit gegen die beschriebenen Probleme ankampfen. Die, im Rahmen einer Dip-
lomarbeit an der Hochschule fur Gestaltung und Kunst der FHNW, entstandene Idee, ver-
spricht Abhilfe gegen stadtische Wohnungsnot und Umweltverschmutzung. Die LIVO Hauser
sind mobil und kénnen dadurch eine umweltfreundliche Zwischennutzung von Brachland er-
moglichen (LIVO, 2022).

Nachdem die angedachte Funktionsweise des LIVO Hauses in zwei wissenschaftlichen Ar-
beiten (Gremlich, 2021; Senn, 2023) validiert wurde, ist das Projekt auf der Suche nach zu-
kinftigen Bewohnenden, um erste Geb&ude zu realisieren. Bei der Ausarbeitung des Kon-
zeptes fur die LIVO Hauser lag der Fokus auf der autarken Funktionsweise und der Sicher-
stellung der Umweltfreundlichkeit. Uberlegungen zu den Bewohnenden und ihren Bediirfnis-
sen wurden nicht abschliessend gemacht. Bevor die ersten LIVO Hauser realisiert werden,
mussen die Wohnbedurfnisse potenzieller Bewohnender festgestellt und die Ideen von LIVO
evaluiert werden. Da die Befriedigung der Wohnbediirfnisse wichtig fir die erlebte Wohnqua-
litdt ist und die Wohnzufriedenheit beeinflusst, missen die Bedirfnisse bereits bei der Pla-

nung von Wohngebauden bericksichtigt werden (Purkarthofer & Friehs, 2022, Feigl, 2015).

Das Projekt LIVO hat dabei die Mdglichkeit zu einem Paradigmenwechsel beizutragen: Weg
von Verboten und Druck auf die Gesellschaft, welche eine Verhaltensanderung aufgrund des
Klimawandels erzwingen und hin zum Aufzeigen der Vorteile eines umweltfreundlichen Ver-
haltens. Diese Uberlegung basiert einerseits auf der Aussage von Brehm (1966), dass Men-
schen Reaktanz zeigen, sobald sie in der freien Wahl ihres Verhaltens eingeschrankt werden
und andererseits auf einer Metaanalyse von 23 empirischen Studien (Hook, Hodge, Zhang,
Van Tongeren & Davis, 2021), die einen positiven Zusammenhang zwischen freiwilligem Mi-
nimalismus und Zufriedenheit feststellt. Daher wird angenommen, dass die Kleinwohnform
zur Zufriedenheit ihrer Bewohnenden beitragen kann und der Nachhaltigkeitsaspekt weder

das einzige noch das primare Argument fir die LIVO Hauser darstellt.
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1.1 Zielsetzung und Fragestellung

Die Bachelorarbeit hat einerseits zum Ziel, die Wohnbedirfnisse der Generation Y und deren
Beurteilung des LIVO Konzepts mithilfe eines quantitativen Fragebogens festzustellen. Die
Analyse der erhobenen Bedurfnisse und die Beurteilung der Eigenschaften von LIVO, er-
mdoglichen es, Produktanpassungen abzuleiten und dadurch sicherzustellen, dass die Hau-

ser die Bedirfnisse der zukinftigen Bewohnenden befriedigen.

Andererseits werden mit qualitativen Interviews die Werte und die Wohnbedurfnisse von Per-
sonen, welche sich vorstellen kdnnen in einem LIVO Haus zu wohnen, festgestellt. Diese Er-
kenntnisse werden in Personas zusammengefasst und vermitteln dem Praxispartner ein kla-
res Bild der mdglichen LIVO Bewohnenden. Das vertiefte Verstandnis fir potenzielle Bewoh-
nende hilft bei der Berticksichtigung derer Bedirfnisse bei der Ausgestaltung der LIVO H&au-
ser und ermdglicht, entsprechende Personen adaquat anzusprechen (Richter & Flickiger,
2014).

Um die beschriebenen Ziele zu erreichen, werden in der vorliegenden Bachelorarbeit die

nachstehenden Fragestellungen untersucht:

1. Welche Wohnbedirfnisse haben Menschen aus der Generation Y?

Wie beurteilen Menschen aus der Generation Y das Konzept der LIVO Hauser?

3. Welche Werte und welche Wohnbedirfnisse haben Personen, die sich vorstellen
kénnen in einem LIVO Haus zu leben und welche prototypischen Personas lassen
sich daraus ableiten?

4. Inwiefern werden die Wohnbediirfnisse der Menschen aus der Generationen Y durch
LIVO befriedigt?

5. Welche Produktanpassungen sind gefordert, damit LIVO die Wohnbedurfnisse der

zukunftigen Bewohnenden befriedigen kann?

Um die quantitativen Daten systematisch zu untersuchen, werden drei Hypothesen aufge-

stellt:

1. Umso hoéher Personen die Nachhaltigkeitsbedirfnisse gewichten, desto eher kénnen
sie sich vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen

2. Umso hoher Personen die Nachhaltigkeitsbedirfnisse gewichten, desto relevanter
schatzen sie die Nachhaltigkeitseigenschaften von LIVO ein

3. Umso hoher Personen Komfortbedurfnisse gewichten, desto weniger kénnen sie sich

vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen
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Neben der Erstellung von Personas werden mit den qualitativen Daten Erkenntnisse aus der
Literatur hypothesengeleitet untersucht. Basierend auf der Uberlegung des Autors, dass Per-
sonen, die sich vorstellen kdnnen in einem LIVO Haus zu wohnen, ein hohes Umweltbe-
wusstsein haben und den Aussagen von Sagiv und Schwartz (2022) wird angenommen,
dass die Interviewten den Wert Universalismus (Kapitel 2.2) ausgepragt aufweisen. Weiter
wird die Aussage von Solomon (2020), dass sich Personen aufgrund ihrer familidren Situa-
tion bei den Wohnbedurfnissen unterscheiden, untersucht. Mit einer weiteren Hypothese

werden die Erkenntnisse aus der Meta-Analyse von Hook et al. (2021) evaluiert:

1. Die interviewten Personen haben ein hohes Bewusstsein flir Nachhaltigkeit und be-
richten daher viele Verhaltensweisen, welche dem Wert Universalismus zugeordnet
werden

2. Die interviewten Personen zeigen, je nach familiarer Situation, unterschiedliche
Wohnbedurfnisse

3. Die interviewten Personen vermuten, dass das Wohnen in der Kleinwohnform zu ihrer

Zufriedenheit beitragt

1.2 Aufbau der Arbeit

In der Einleitung wird die Problemstellung und die Zielsetzung der vorliegenden Bachelorar-
beit beschrieben und daraus die Fragestellungen sowie Hypothesen abgeleitet. Um die Basis
zur Beantwortung der Fragestellungen zu schaffen, werden nachfolgend das Konzept der
LIVO Hauser beschrieben und in Kapitel 2 die theoretischen Grundlagen erlautert. In Kapitel
3 werden die Methoden diskutiert. Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Erhe-
bungen sowie die Untersuchung der Hypothesen werden in Kapitel 4 dargestellt, wodurch
die Fragestellung 1, 2 und 3 beantwortet werden. Die Diskussion der Ergebnisse in Kapitel 5
beantwortet die Fragestellung 4 und legt den Grundstein, um in Kapitel 6 Handlungsempfeh-
lungen fur den Praxispartner abzuleiten und damit die Fragestellung 5 zu beantworten.
Schlussendlich wird das Vorgehen bei der Erarbeitung der Bachelorarbeit in Kapitel 7 reflek-

tiert und dabei Limitationen und zukunftiger Forschungsbedarf festgehalten.

1.3 LIVO Hauser

Nachfolgend wird der Aufbau der LIVO Hauser im Detail beschrieben. Die Darlegung des
Konzepts schafft einerseits bei der Leserschaft ein vertieftes Verstandnis fur das Vorhaben
und wird andererseits vorausgesetzt, um ltems fir den quantitativen Fragebogen zur Beurtei-

lung des LIVO Konzepts zu erstellen.
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Ein LIVO Haus besteht aus fiinf Modulen, erfordert fir den Transport zwei LKW’s und kann
mithilfe eines Kranfahrzeugs innerhalb eines Tages auf- und abgebaut werden. Die LIVO
Hauser kénnen durch weitere Wohnmodule erganzt werden und lassen sich dadurch flexibel
an den Platzbedarf der Bewohnenden anpassen. Um den hohen Anspruch an Nachhaltigkeit
zu erfillen, sind die Hauswande sowie ein Grossteil der M6bel und der Innenraumgestaltung
aus Holz. Durch den Einsatz von Solarboiler, Pflanzenklaranlage, Minibiogasanlage, Rauch-
gasboiler, Salzwasserbatterie und Photovoltaikzellen kénnen sich die LIVO Hauser selbstan-

dig mit der benétigten Menge an Wasser und Strom versorgen (LIVO, 2022).

Die auf der Abbildung 1 visualisierten Module werden nachstehend beschrieben.

=
.Dachﬂﬁcha
:,"_4
| Terrasse
= * : ..-‘l:
Toe )
@ i}
; .:;
Kiiche
- wohnen
—— =
'Eingangn’ﬂad"smura L
EnergieboX
g,chlalB"
Fundament

Abbildung 1. Aufbau eines LIVO Hauses (LIVO, 2022)

Dachflache
Die Dachflache bietet 10m?, welche fiir Photovoltaikzellen, Solarboiler, Pflanzenklaranlage

und Dachbegriinung genutzt werden kann.
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Dachterrasse
Das Schiebedachfenster sorgt fiir Helligkeit im Innern des Hauses und die 10m? grosse
Dachterrasse lasst sich von den Bewohnenden frei gestalten. Ein schmales Fenster dient als

Abzug fir die Kiiche und sorgt fur die Durchliftung des Hauses.

Kiche
Die Kuche bietet auf 7m? zwei Kochfelder, eine Geschirrspilmaschine sowie einen Back-
ofen. Der Strom fir die Kiichenkomponenten wird aus der hauseigenen Minibiogasanlage

und dem Rauchgasboiler erzeugt.

Wohnen

Das grosse Rundfenster sorgt fir viel Licht im Raum und verfligt tGiber eine 60cm breite
Liege. Die Tischplatte bietet Platz fur vier Personen und kann zu einem Géastebett umgewan-
delt werden.

Bad / Eingang / Stauraum

Dieses Modul bietet Stauraum fir Kleider und Putzutensilien. Mit Dusche, Lavabo, Toilette
und Waschmaschine sind hier die meisten wasserfiihrenden Elemente des Hauses unterge-
bracht.

Schlafen
In diesem Raum befindet sich ein Doppelbett, ein Bilroarbeitsplatz und Stauraum unter- und
oberhalb des Bettes von insgesamt 3m2. Durch die Fenstertiire kann der Garten direkt er-

reicht werden.

Energiebox

Die Energiebox sorgt flr Strom, Wasser und Gas im Haus. Eine Pflanzenklaranlage und ein
Kohlefilter stellen sicher, dass Wasser im Kreislauf bleibt und nach der Verwendung wieder
zu Trinkwasser aufbereitet wird. Mit der Minibiogasanlage werden Essensreste und Fakalien
so aufbereitet, dass Methangas zum Kochen und Jauche zum Dingen verwendet werden
kann. Die Photovoltaikzellen auf dem Dach produzieren Strom, welcher in einer Salzwasser-

batterie gespeichert wird.

Fundament
Die Schraubfundamente aus Stahl bieten dem Haus den geforderten Halt und hinterlassen

nach dem Umzug lediglich ein Loch im Boden.
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Die Eigenschaften des LIVO Konzepts lassen sich in den auf Abbildung 2 dargestellten Kate-

Beurteilung
LIVO Konzept

gorien zusammenfassen.

M

Grundausstatung  [——

Komfort
Zusammenleben
Nachhaltigkeit
Mobilitat
Flexibilitat
Wohnen im LIVO
Haus

Abbildung 2. Kategorien zur Erhebung der Beurteilung des LIVO Konzepts (eigene Darstellung)

2 Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden die theoretischen Grundlagen der vorliegenden Bachelorarbeit be-

schrieben. Dabei werden die Themen Wohnbeduirfnisse, Werte und Generation Y diskutiert.

2.1 Wohnbedirfnisse

Um einen Fragebogen zum Abfragen von Wohnbeddrfnissen zu entwickeln, wird nachste-

hend die Literatur und Forschung zum Thema dargestellit.

In der Literatur werden verschiedene objektive, daher bauliche, wie auch subjektive und da-
her psychische Kriterien diskutiert, die unter dem Begriff Wohnbedurfnisse subsumiert wer-
den (Gritter, 2021). Wohnbedurfnisse sind nicht statisch, sondern veréndern sich einerseits
je nach Lebenssituation und andererseits durch gesellschaftlich relevante Ereignisse wie bei-
spielsweise die Corona-Krise (Purkarthofer & Friehs, 2022). Menschen zeigen grosse Unter-
schiede, da die Wohnbedurfnisse durch Lebensform, Familienstruktur (Feigl, 2015) und Ge-
nerationenzugehorigkeit (Kam, Lim, Al-Obaidi & Lim, 2018) gepréagt sind. Auch Schneider
und Spellerberg (1999) sowie Solomon (2020) betonen, dass Personen je nach Lebensstil
und Lebenssituation sehr unterschiedliche Anspriiche an ihren Wohnraum haben. Die inter-
individuellen Unterschiede kénnen weiter dadurch erklart werden, dass bei der Beurteilung
des Wohnraums weniger die tatsdchliche Gestaltung der Wohnbedingungen, sondern die

Wahrnehmung des Wohnraums ausschlaggebend ist (Galster & Hesser, 1981).
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Hieber, Oswald, Wahl und Mollenkopf (2005) postulieren, dass fir die Passung zwischen
Personen und ihrem Wohnraum verschiedene Grund-, Komfort- und soziale Wohnbed(irf-
nisse relevant sind. Schneider und Spellerberg, (1999) haben mit ihrer reprasentativen Be-
volkerungsumfrage festgestellt, dass sich Personen aufgrund des Nachhaltigkeitsanspruchs
an ihren Wohnraum unterscheiden und die Nachbarschaft die Zufriedenheit mit der Wohnsi-
tuation beeinflusst. Auch Gritter (2021) betont die Relevanz der Nachbarschaft und erganzt,
dass die geografische Lage des Wohnraums ein weiteres relevantes Kriterium darstellt. Ge-
mass Purkarthofer und Friehs (2022) sind die Kosten des Wohnraums sowie das Eigentums-
verhaltnis weitere Aspekte, welche die Zufriedenheit beeinflussen und wichtige Wohnbedurf-

nisse darstellen.

Menschen gewichten die Relevanz der beschriebenen Wohnbeddrfnisse sehr unterschied-
lich (Feigl, 2015). Dabei steigt die Wohnzufriedenheit nicht dadurch, dass alle Wohnbediirf-
nisse befriedigt sind, sondern wenn eine hohe Passung zwischen den individuellen Wohnbe-
darfnissen und den Wohnbedingungen vorliegt (Hieber et al., 2005).

Abbildung 3 zeigt, welche Kategorien von Wohnbeddrfnissen in der vorliegenden Arbeit un-

tersucht und durch den quantitativen Fragebogen festgestellt werden.

Wohnbedtrfnisse

—

Sozialbedurfnisse
bedurfnisse
Ortlichkeits-
bedurfnisse

Nachbarschafts-
bedurfnisse

Grundbeduirfnisse  fr—
Nachhaltigkeits-

Eigentumsbedurfnis
Kostenbedurfnis

Komfortbedurfnisse

Abbildung 3. Relevante Wohnbedurfnis-Kategorien der vorliegenden Arbeit (eigene Darstellung).

Nachstehend werden die verschiedenen Kategorien von Wohnbedurfnissen beschrieben.

Grundbedurfnisse
Damit ein Wohnraum die Grundbediirfnisse befriedigt, muss dieser als Ruckzugsort dienen
und Schutz von der Aussenwelt bieten (Gratter, 2021). Dabei sollte der Wohnraum Pri-

vatsphére erméglichen (Purkarthofer & Friehs, 2022).
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Komfortbedirfnisse

Die Komfortbedirfnisse gehen Uber die Grundbedurfnisse hinaus und haben dabei die Be-
friedigung des mentalen und koérperlichen Wohnbefindens im Fokus (Purkarthofer & Friehs,
2022). Hierzu gehoren die Fragen, ob der Wohnraum viel Sonne und Platz flr Sport und
Hobbies bietet und nach den eigenen Bediirfnissen gestaltet werden kann (Purkarthofer &
Friehs, 2022). Weiter kann der Wohnraum Komfortbedirfnisse befriedigen, wenn ein Privat-
Parkplatz, ein Gaste WC, ein Gemiusegarten, ein exklusiver Riickzugsort (Schneider & Spel-

lerberg, 1999) oder ein privater Aussenbereich (Gritter, 2021) vorhanden ist.

Sozialbedurfnisse

Der Wohnraum leistet einen Beitrag zur Befriedigung der Sozialbedurfnisse, wenn dieser er-
moglicht, die eigene Personlichkeit darzustellen (Gritter, 2021). Weiter soll Wohnraum das
Zusammensein mit anderen Menschen und Anerkennung von diesen zu erfahren, ermogli-
chen (Purkarthofer & Friehs, 2022).

Nachhaltigkeitsbedirfnisse

Die Nachhaltigkeitsbedurfnisse an den Wohnraum werden befriedigt, wenn dieser eine hohe
Umweltvertraglichkeit hat, aus nachhaltigen Baustoffen gebaut und mit nachhaltigem Strom
versorgt wird (Schneider & Spellerberg, 1999).

Ortlichkeitsbedrfnisse

Die Lage des Wohnraums ist ein wichtiges Kriterium zur Befriedigung der Ortlichkeitsbediirf-
nisse (Feigl, 2015). Dabei stellt sich die Frage, ob dieser in der Nahe eines Naherholungsge-
bietes sowie Einkaufsmdglichkeiten liegt und einen einfachen Zugang zum 6ffentlichen Ver-

kehr bietet (Gritter, 2021). Ob sich der Wohnraum an einer verkehrsfreien Strasse befindet,

stellt ebenfalls ein Ortlichkeitsbediirfnis dar (Schneider & Spellerberg, 1999).

Nachbarschaftsbedirfnisse

Die Nachbarschaftsbedirfnisse werden befriedigt, wenn die Nachbarschaft als Gemeinschaft
erlebt wird (Grutter, 2021) und sich gegenseitig im Alltag unterstitzt (Schneider & Speller-
berg, 1999). Einige wiinschen sich Gemeinschaftsraume in der Nachbarschaft und haben
das Bedirfnis Uber l&ngere Zeit in der selben Umgebung zu wohnen (Purkarthofer & Friehs,
2022).

Eigentumsbedurfnis
Das Eigentumsbeddrfnis beschreibt, ob Personen den Anspruch haben, Eigentiimer oder Ei-

gentiimerin ihres Wohnraums zu sein (Purkarthofer & Friehs, 2022).
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Kostenbedurfnis

Die Zufriedenheit mit dem Wohnraum ist davon abhangig, ob die Kosten den individuellen
Vorstellungen und Mdéglichkeiten entsprechen, wie viel eine Person fir den Wohnraum inves-
tieren mochte und kann (Purkarthofer & Friehs, 2022).

2.2 Werte

In der vorliegenden Arbeit werden die Werte von Personen, die sich vorstellen kénnen in ei-
nem LIVO-Haus zu wohnen, mithilfe qualitativer Interviews erhoben. Dies setzt die klare De-
finition von Werten sowie die Diskussion der dazugehdrigen Theorie voraus.

Szmigin und Piacentini (2015) verstehen unter Werten tief verwurzelte und dauerhafte Uber-
zeugungen oder Ideale daruber, was gut und wiinschenswert ist und was nicht. Geméass den
Autorinnen sind Werte situationsibergreifend und lenken das Verhalten von Menschen. So-
lomon (2020) definiert Werte als die Uberzeugung, dass einige Bedingungen ihrem Gegen-
teil vorzuziehen sind. Gemass Sagiv und Schwartz (2022) formen und rechtfertigen Werte
individuelle und Gruppenuberzeugungen, Handlungen, Normen und Ziele. Nach Schwartz
(1992) sind Werte kognitive Reprasentationen von Zielen, welche die Befriedigung von ent-
weder biologischen, zwischenmenschlichen oder Gruppenbedirfnissen zum Wohlergehen
und Uberleben erreichen wollen. Die Definitionen stimmen dahingehend iiberein, dass Werte
zu Préaferenzen fuhren und das Verhalten von Menschen beeinflussen. Daher ermdglicht die

Analyse von Verhaltensweisen die Feststellung der Werte von Personen (Gutman, 1982).

Konsumverhalten wird durch Werte beeinflusst, da sich Personen oft flir ein Produkt ent-
scheiden, um damit ein werteverbundenes Ziel zu erreichen (Solomon, 2020). Das Means-
End Chain-Model von Gutman (1982) geht davon aus, dass Produkte (Means) ein Mittel zum
Zweck darstellen, um einen gewiinschten Zustand (End) zu erreichen, wobei diese Zustande
jeweils einem Wert entsprechen. Beispielsweise entscheiden sich Personen in ein Tiny
House zu ziehen, da sie dadurch dem Wert Minimalismus entsprechen kénnen (Solomon,
2020).

Schwartz (1992) unterteilt Werte in die vier Hauptkategorien Offenheit fir Veranderung ge-
genlber Erhaltung und Selbsttranszendenz gegentiiber Selbstverbesserung, welche wiede-
rum in zehn Subkategorien unterteilt werden. Abbildung 4 zeigt den Wertekreis nach
Schwartz (1992), wobei die Wertekategorien, welche nahe beieinander liegen, harmonieren,
wéhrend die gegentiberliegenden in Konflikt zueinander stehen (Sagiv & Schwartz, 2022).
Werte sind dabei nicht starr einer Kategorie zuzuordnen, sondern kénnen auch mehreren

Kategorien angehdren (Schwartz, 1992).
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Selbsttranszendenz

Wohlwollen: Erhaltung und | Universalismus: Verstandnis,
Verbesserung des Wertschatzung, Toleranz und
Wohlergehens von Menschen| Schutz zum Wohle aller

Menschen und der Natur

Konformitat: Handlungen, Neigungen und
Impulse zurtckhalten, die andere Menschen verargern oder

Selbststeuerung: selbststandiges Denken, A "
soziale Erwartungen oder Normen verletzen kdnnten

Handeln, Auswahlen, Gestalten und

Erforschen Tradition: Respekt vor und Verpflichtung

gegenuber traditionellen Ideen

Offenheit fir Veranderung Erhaltung

Sicherheit: Sicherheit, Harmonie und
Stabilitat der Gesellschaft,
Beziehungen und des Selbsts

Stimulation: Aufregung, Neuheit
und Herausforderungen im Leben

Hedonismus: Vergniigen und sinnliche

Befriedigung fiir einem selbst Macht: sozialer

Leistung:

personlicher Status und
Erfolg durch Prestige, Kontrolle
Zeigen von Uber Menschen und

Kompetenz Ressourcen

Selbstverbesserung

Abbildung 4. Wertekreis nach Schwartz (1992) (eigene Darstellung).

Fur die vorliegende Arbeit scheint die Aussage, dass insbesondere der Wert Universalismus
positiv mit umweltfreundlichem Verhalten zusammenhangt (Sagiv & Schwartz, 2022), von In-
teresse. Der Autor nimmt an, dass Personen, die sich vorstellen kdnnen in einem LIVO Haus
zu wohnen ein hohes Bewusstsein fur Nachhaltigkeit haben, woraus sich die Hypothese ab-
leiten l1&sst, dass bei den interviewten Personen insbesondere der Wert Universalismus fest-

gestellt werden kann.

Obschon Werte als universell angesehen werden, unterscheidet sich deren Wichtigkeit je
nach Kultur (Solomon, 2020). Hofstede (1994) hat vier Dimensionen ausgearbeitet, welche
er als bipolare Kontinua versteht, wobei sich Kulturen in deren Auspragung unterscheiden.

Die Dimensionen sind in der Tabelle 1 beschrieben.

Tabelle 1
Wertedimensionen nach Hofstede (1994)
Dimension Beschreibung
Machtdistanz Grad an Ungleichgewicht (von relativ gleich bis extrem un-

gleich) zwischen Personen, welcher als normal angesehen

und daher von der Gesellschaft akzeptiert wird.
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Unsicherheitsvermeidung | Grad, inwiefern Personen strukturierte Situationen mit klaren
geschriebenen und ungeschriebenen Regeln gegeniber un-
strukturierten Situationen bevorzugen. Dabei werden die Pole

als starr respektive flexibel bezeichnet.

Individualitat Grad, inwiefern Personen bevorzugen, individuell (im Gegen-
satz zu kollektivistisch) zu handeln. In individualistischen Kul-
turen vertrauen die Personen priméar auf sich selbst, wahrend
in kollektivistischen Kulturen hohe Loyalitat und Vertrauen

gegenuber der Gruppe besteht.

Maskulinitéat Grad, inwiefern maskuline Eigenschaften wie Durchsetzungs-
vermdogen, Erfolg, Leistung und Konkurrenz gegentber femi-
ninen Eigenschaften wie Beziehungspflege, Solidaritat und

Unterstitzung von Schwécheren bevorzugt werden.

Neben den kulturellen Hintergrinden erklart die Generationenzugehoérigkeit die unterschiedli-
chen Wertvorstellungen, da Werte von der Sozialisation und generationsspezifischen Ent-
wicklungen, wie beispielsweise der Etablierung des Smartphones, abhéngig sind (Solomon,
2020). Im folgenden Kapitel werden die Werte und wichtige Pragungen der Generation Y dis-

kutiert.

2.3 Generation Y

In diesem Kapitel wird die Generation Y beschrieben und dabei erlautert, weshalb diese fur

die geplanten Erhebungen in Frage kommit.

Alternative Bezeichnungen fur die Generation Y sind Millennials oder auch Echo Boomers
(Solomon, 2020). Je nach Quelle werden die Personen aus der Generation Y den Jahrgan-
gen 1980 — 1995 (Einramhof-Florian & Zepke, 2017), 1980 — 2000 (Westermayer, 2021)
oder auch 1986 — 2002 (Solomon, 2020) zugeordnet.

Die Generation Y sorgt sich neben der Angst vor Terrorismus insbesondere um Themen wie
Klimawandel, Naturkatastrophen und Umweltverschmutzung und zeigt ein starkes Bediirfnis
die Welt zu verbessern (Mangelsdorf, 2015). Derselbe Autor beschreibt die Nachhaltigkeit
als einen der zentralen Werte der Generation Y. Dabei wird den Menschen aus der Genera-
tion Y ein héheres Umweltbewusstsein als den vorangehenden Generationen zugeschrieben
(Gurau, 2012).
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Die von Globalisierung, Technologisierung und Social Media gepragte Generation Y zeigt
grosse Bereitschaft fur Veranderung: Eine grossangelegte Studie von Pepsi aus dem Jahr
2008 mit Teilnehmenden aus der Generation Y zeigt, dass fir 95% das Wort Veranderung

positiv konnotiert ist und mit neu, Fortschritt und Hoffnung assoziiert wird (Solomon, 2020).

Die umweltbewusste Generation Y kommt daher fir die Erhebung insbesondere in Frage,
weil das Projekt LIVO mit seinem Vorhaben umweltfreundliches Wohnen ermdglicht und das
Leben in der Kleinwohnform Veranderungsbereitschaft voraussetzt. Basierend auf den Defi-
nitionen von Einramhof-Florian und Zepke (2017), Westermayer (2021) und Solomon (2020)
werden in der vorliegenden Arbeit Personen mit den Jahrgéngen 1980 — 2002 als Zugeho-
rige der Generation Y untersucht. Diese werden aufgrund ihres Alters als potenzielle Bewoh-
nende der LIVO H&auser angesehen.
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3 Methoden

In diesem Kapitel wird das Untersuchungsdesign der vorliegenden Arbeit und die dazugeho-
rigen Methoden vorgestellt. Dabei werden die Konstruktion, die Stichprobe, die Erhebungs-
und Auswertungsstrategien fir den quantitativen Fragebogen und die qualitativen Interviews

erlautert.

3.1 Untersuchungsdesign

Da quantitative und qualitative Erhebungen eingesetzt werden, entspricht das Untersu-
chungsdesign dem Mixed Methods Ansatz nach Flick (2011). Abbildung 5 zeigt den For-
schungsablauf der vorliegenden Bachelorarbeit. Das methodische Vorgehen der einzelnen
Schritte wird in den folgenden Kapiteln detailliert beschrieben.

Forschungsgegenstand
Wohnbedurfnisse der Generation Y und Werte der potenziellen
LIVO Bewohnenden

v

Quantitative Forschung
Fragebogen zum Feststellen der Wohnbedurfnisse der
Generation Y und Beurteilung des LIVO Konzepts

v

Auswertung des quantitativen Fragebogens
Deskriptive und explorative Statistik sowie Untersuchung von
Zusammenhangshypothesen

v

Qualitative Forschung
Interviews (laddering technique) mit Personen, die sich
vorstellen kénnen in einem LIVO Haus zu wohnen

v

Auswertung der qualitativen Interviews
Feststellen der Werte der Interviewten mithilfe inhaltlich
strukturierender Inhaltsanalyse

v

Diskussion
Interpretieren der quantitativen und qualitativen Ergebnisse
sowie Ableitung von Handlungsempfehlungen

Abbildung 5. Forschungsablauf (eigene Darstellung)
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3.2 Fragebogen

Mithilfe des quantitativen Fragebogens werden die Wohnbedurfnisse von Menschen aus der
Generation Y festgestellt und zusatzlich erhoben, wie die Teilnehmenden das Konzept LIVO
beurteilen. Die Auswertung des Fragebogens lasst Aussagen Uber die Relevanz der ver-
schiedenen Wohnbediirfnisse zu und kann mithilfe statistischer Auswertungsverfahren Zu-

sammenhange und Unterschiede bei der Beurteilung von LIVO evaluieren.

Wie von Moosbrugger und Kelava (2020) empfohlen, wurde bei der Itemformulierung darauf
geachtet, dass diese sprachlich klar, verstéandlich, einfach und eindeutig formuliert sind. Da-
her wurde auf Fach- und Fremdworter verzichtet und je Item immer nur ein Wohnbedurfnis,
respektive eine Komponente des LIVO Hauses abgefragt. Obschon negativ gepolte Items
die Validitat eines Fragebogens erh6hen, wurde bewusst auf negative Iltems verzichtet, da
diese das Itemverstandnis schmélern kdnnen (Moosbrugger & Kelava, 2020).

Verschiedene Studien zeigen, dass sich fiinf- bis sieben-stufige Antwortskalen besonders
eignen, um eine hohe Reliabilitat und Validitat zu erreichen (Moosbrugger & Kelava, 2020).
Um eine hohe Differenzierung und mit der Stufe 4 tendenzfreie Antworten zu ermdglichen,
wurde beim Fragebogen eine sieben-stufige Intervallskala verwendet. Die Intervallskala er-
mdoglicht weiterhin komplexe statistische Verfahren anzuwenden und dadurch die Hypothe-
sen adaquat zu untersuchen (Heimsch, Niederer & Zofel, 2018).

Wie in Tabelle 2 dargestellt, wurde zur Erhebung der Wohnbediirfnisse eine sieben-stufige
Intervallskala von Ist mir gar nicht wichtig bis Ist mir sehr wichtig eingesetzt. Um die Beurtei-
lung des LIVO Konzepts abzufragen, wurden die Endpunkte mit Beurteile ich als gar nicht

wichtig und Beurteile ich als sehr wichtig beschriftet (Tabelle 3).

Tabelle 2
Ratingskala zum Abfragen der Wohnbedurfnisse

1 2 3 4 5 6 7

Ist mir gar Ist mir sehr

nicht wichtig wichtig
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Tabelle 3

Ratingskala zum Abfragen der Beurteilung des LIVO Konzepts
1 2 3 4 5 6 7
Beurteile Beurteile
ich als gar ich als sehr
nicht wichtig wichtig

Der quantitative Fragebogen beinhaltet drei Teile: Demografische Daten, Wohnbedrfnisse
und Beurteilung LIVO Konzept. Die einzelnen Fragebogenabschnitte werden nachstehend

erlautert. Der vollstandige Fragebogen ist in Anhang A einsehbar.

Demografische Daten

Im ersten Fragebogenteil werden die demografischen Daten der Teilnehmenden abgefragt,
um sicherzustellen, dass diese der gewiinschten Stichprobe entsprechen. Weiter ist die
Wohnform der Teilnehmenden von Interesse, da diese, wie unter Kapitel 3.3.4 beschrieben,
fur die Rekrutierung der qualitativen Leitfadeninterviews relevant ist. Tabelle 4 zeigt die erho-

benen Items mit den dazugehdorigen Skalenniveaus und den Auswahlmdglichkeiten.

Tabelle 4
Items inkl. Skalenniveau und Auswahlmdglichkeiten zur Erhebung der demografischen Daten

Iltem Skalenniveau | Auswahlmdglichkeiten
Jahrgang Verhaltnis Beliebige 4-stellige Zahl
Geschlecht Nominal e Weiblich
e Mannlich
e Divers
Wohnort Nominal e Stadt
e Agglomeration
e Land
Wohnform Nominal e Alleine
e Ineiner WG
e Beiden Eltern
e Mit Partner:in
e Mit Partner:in und Kind/Kindern
e Andere (mit offenem Eingabefeld)
Anzahl Personen | Verhéltnis 1-n
Jahrliches Haus- | Ordinal e Ich mochte keine Angaben zu meinem

Einkommen machen

Weniger als 40'000 CHF jahrlich
Zwischen 40'000 und 60'000 CHF jahrlich
Zwischen 60'000 und 80'000 CHF jahrlich
Zwischen 80'000 und 100'000 CHF jahr-
lich

e Mehr als 100'000 CHF

halteinkommen
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Wohnbedirfnisse

Der zweite Teil des Fragebogens stellt die Wohnbedirfnisse der Teilnehmenden fest. Die
Items werden aufgrund der Literaturrecherche unter Einbezug unterschiedlicher Autoren-
schaft und Studien abgeleitet, welche unter Kapitel 2.1 erlautert werden. Alle Items sowie die
dazugehorigen Quellen und Kategorien sind dem Anhang B zu entnehmen. Tabelle 5 zeigt,
wie viele Items je Wohnbediirfnis-Kategorie abgefragt wurden. Die variierende Anzahl der
Items ist einerseits durch die Komplexitéat der Kategorien und andererseits mit der unter-

schiedlichen Menge an theoretischen und empirischen Erkenntnissen zu den einzelnen Ka-

tegorien begrindet.
Tabelle 5

Anzahl Items je Wohnbedurfnis-Kategorie

Kategorie

Anzahl ltems

Grundbedirfnis

Komfortbedirfnis

Sozialbedirfnis

Nachhaltigkeitsbedirfnis

Ortlichkeitsbediirfnis

Nachbarschaftsbedirfnis

Eigentumsbedirfnis

Kostenbediirfnis

Rl R AR W W

Beurteilung LIVO Konzept

Im dritten Teil des Fragebogens werden die einzelnen Eigenschaften des LIVO Konzepts

textlich und visuell vorgestellt und von den Teilnehmenden beurteilt. Tabelle 6 zeigt, wie viele

Items die einzelnen Kategorien beinhalten.

Tabelle 6
Anzahl Items je LIVO Eigenschatft

Kategorien Anzahl Iltems
Grundausstattung 3

Komfort 13
Zusammenleben 2
Nachhaltigkeit 9

Mobilitat 1

Flexibilitat 2

Wohnen im LIVO Haus 1

Nach der Beurteilung der einzelnen Eigenschaften von LIVO bietet ein Freitextfeld die Mog-

lichkeit Verbesserungsvorschlage einzubringen oder anzumerken, falls im LIVO Haus etwas
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Wesentliches fehlt. Abschliessend beurteilen die Teilnehmenden auf der sieben-stufigen In-

tervallskala, ob sie sich vorstellen kdnnen in einem LIVO Haus zu wohnen.

Auf Abbildung 6 sind die Items zum Wohnbereich exemplarisch dargestellt. Die Items wur-

den aufgrund der in Kapitel 1.3 diskutierten Eigenschaften der LIVO Hauser erstellt.

Wohnen

Bitte geben Sie auf einer Skala von 1-7 an, als wie wichtig Sie die Eigenschaften des Wohnbereichs beurteilen.

1 Beurteile
7 Beurteile
ich als

2 > 4 5 6 ich als sehr
Uberhaupt
wichtig
nicht wichtig

Der Wohnbereich bietet eine Tischplatte mit

@) ©) O O O @) ©)
Platz far 4 Personen.
Die Tischplatte kann zu einem Gastebett

o O O (@) O (@] (@]
umgewandelt werden
Das Rundfenster bietet eine 60cm breite Liege O O @) O O O (@]
Grosse Fenster sorgen fur viel Tageslicht im

O o O @) o o (@]

Raum

Abbildung 6. Items zum Wohnbereich von LIVO (Screenshot aus Tivian)

Mit dem Ziel die Items auf Verstandlichkeit zu prifen und den Umfang des Fragebogens zu
reduzieren, wurde mit zwei Personen je ein Pretest nach der Think-Aloud-Methode (Solo-
mon, 1995) durchgeftihrt, wobei der Fragebogen von den Versuchspersonen ausgefiillt
wurde und diese jeweils ihre Gedanken frei ausserten. Dabei wurde gepruft, ob beim Frage-
bogen technische Probleme vorliegen, die Instruktionen und Items verstéandlich sind und ob
diese differenziert beantwortet werden.

Aufgrund der Pretests wurde die Fragebogeninstruktion um den Hinweis erganzt, dass im
zweiten Teil des Fragebogens nicht die aktuelle Wohnsituation der Befragten, sondern ihre
Wohnbediirfnisse abgefragt werden. Weiter wurden redundante Items geléscht und die For-

mulierungen teilweise angepasst. Die geldschten Items sind in Anhang C ersichtlich.

Zur Erhebung wurde der Fragebogen mittels der Software Tivian online gestellt. Der Erhe-

bungszeitraum fand vom 11. Januar 2023 bis zum 8. Februar 2023 statt. Der Autor machte
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sein privates, geschéftliches und studentisches Umfeld Gber Whatsapp und E-Mail auf den

Fragebogen aufmerksam.

Die Wahl der Generation Y als Untersuchungsgruppe wird in Kapitel 2.3 begriindet. Da LIVO
urbanen Wohnraum zur Verfigung stellen moéchte (LIVO, 2022) sind Personen, die in der
Stadt oder Agglomeration wohnen von Interesse. Der Fragebogen wurde mit Personen ge-

teilt, welche die demografischen Voraussetzungen der Generation Y erfullen.

Der Fragebogen wurde von 213 Personen aufgerufen. 131 Personen haben die Umfrage ge-
startet und 105 beendet. Von den 105 Personen wurden 16 ausgeschlossen, da diese die
demografischen Voraussetzungen fir die Stichprobe nicht erfillt haben: 13 aufgrund ihres
Wohnorts und drei aufgrund ihres Alters. Somit wurden 89 giiltige Teilnahmen ausgewertet,
daher gilt bei den nachstehenden Angaben n = 89.

Mit 49% mannlichen und 51% weiblichen Teilnehmenden ergibt sich eine geschlechtlich fast
gleichverteilte Stichprobe (Abbildung 7). Mit 69% wohnt der Grossteil der Teilnehmenden in
einem stadtischen Umfeld und die Minderheit mit 31% in der Agglomeration (Abbildung 8).
84% der Teilnehmenden teilen sich ihren Haushalt mit anderen Personen. Dabei leben 33%
mit Partner:in, 22% in einer Wohngemeinschaft, 15% mit Partner:in und Kind/Kindern und
12% bei den Eltern. Auch die Personen aus der Kategorie Andere Wohnform (2%) teilen sich
ihren Wohnraum mit Anderen, wobei eine Person angegeben hat, beim Bruder zu wohnen
und die andere mit Partner und Kind in einer WG zu leben. Die restlichen 16% wohnen allein
(Abbildung 9).
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Geschlecht Wohnort

Agglomeration

31%
Mannlich
49%
Abbildung 7. Verteilung nach Geschlecht Abbildung 8. Verteilung nach Wohnort
(eigene Darstellung) (eigene Darstellung)

Wohnform

Andere
2%

Alleine
16%

Bei den Eltern
12%

Mit Partner:in und
Kind/Kindern
15% In einer WG
22%

Mit Partner:in
33%

Abbildung 9. Verteilung nach Wohnform

(eigene Darstellung)

Der Fragebogen wurde von Personen mit Jahrgang 1980 bis 2002 ausgefillt, wobei der Me-
dian bei 1994 liegt. Bei der Anzahl Personen im Haushalt erstrecken sich die Antworten von
1 bis 12; der Median liegt bei Md = 2 und der Mittelwert bei M = 2.61. Der Median des jahrli-
chen Haushalteinkommens liegt bei Md = 80'000 — 100'000 CHF. In Tabelle 7 werden die
Werte zu den Merkmalen Jahrgang, Anzahl Personen und jahrliches Haushaltseinkommen
Ubersichtlich dargestellt. Details zu den demografischen Merkmalen sind dem Anhang D zu

entnehmen.
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B%Z?Qiigt der Jahrgénge, Anzahl Personen im Haushalt und jéhrliches Haushaltseinkommen der Stichprobe
Merkmal Minimum Maximum Median
Jahrgang 1980 2002 1994
Anzahl Personen 1 12 2
Jahrliches Haus- Weniger als 40000 | Mehr als 100°000 Zwischen 80000
haltseinkommen jahrlich jahrlich und 100000 jahrlich

In den nachstehenden Unterkapiteln werden das Vorgehen und die dazugehdrigen Metho-
den der quantitativen Auswertung beschrieben.

3.2.7.1 Datenbereinigung

Vor der Auswertung des Fragebogens mit SPSS wurde der Datensatz bereinigt. Dazu wur-
den Uberflissige Variablen, wie beispielsweise das verwendete Gerat oder die Uhrzeit beim
Ausflllen geléscht und alle Variablen selbsterklarend benannt, um die anschliessende Aus-

wertung zu vereinfachen.

3.2.7.2 Reliabilitatsanalyse
Mit der Reliabilitatsanalyse wird festgestellt, wie hoch die Messgenauigkeit eines Messinstru-
mentes ist (Moosbrugger & Kelava, 2020).

Cronbachs Alpha

Ein verbreitetes Mass zur Feststellung der Reliabilitat eines Fragebogens ist Cronbachs Al-
pha, wobei mit a > .8 die hohe Genauigkeit des Fragebogens angenommen wird (Cronbach,
1951).

Da die Iltems zu den Wohnbediirfnissen lediglich in unterschiedliche Kategorien geclustert
wurden und dabei nicht zum Ziel haben, ein Ubergeordnetes Konstrukt aufzuklaren, ist die
Berechnung von Cronbachs Alpha hier nicht zielfihrend. Jedoch kann dieses zur Bewertung
des LIVO Konzepts berechnet werden, da die 32 Items zur Aufklarung des Konstrukts (Ge-
samtbeurteilung LIVO) beitragen wollen. Der erzielte Wert von a = .862 bestétigt die Uberein-
stimmung der Items mit dem Konstrukt und sagt aus, dass die Items die Bewertung des

LIVO Konzepts aufklaren.

Schwierigkeitsindex
Da Cronbachs Alpha bei den Items zu den Wohnbedurfnissen nicht angewendet werden

kann, wird hier der Schwierigkeitsindex zur Beurteilung der Items herangezogen. Iltems mit
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einer angemessenen Schwierigkeit stellen die unterschiedlichen Auspragungen von Perso-

nen fest (Blhner, 2010), was dem Ziel der Items zu den Wohnbedurfnissen entspricht.

Der Schwierigkeitsindex gibt an, ob die Teilnehmenden eines Fragebogens die Items unter-
schiedlich beantworten oder ob diese von allen bejaht respektive negiert werden. Dabei be-
deutet ein hoher Schwierigkeitsindex, dass ein Item zu leicht ist und daher von vielen Test-
personen Zustimmung erfahrt (Moosbrugger & Kelava, 2020). Der Schwierigkeitsindex kann
Werte von 0 — 100 annehmen und Items mit einer Schwierigkeit von >95 oder <5 sollten bei
einem Fragebogen nicht berlicksichtigt werden (Buhner, 2010).

Wie in Anhang E ersichtlich, weisen die Iltems zu den Wohnbedirfnissen Schwierigkeiten
zwischen P; = 25.47 und P; = 90.7 auf, womit diese bei der Auswertung bericksichtigt wer-

den konnen.

3.2.7.3 Deskriptive Analyse
Um die Items zu den Wohnbedirfnissen und der Beurteilung der LIVO Eigenschaften priori-
sieren und gegeneinander abwagen zu kénnen, werden mit deskriptiver Analyse Mittelwerte

und Standardabweichungen der einzelnen Items sowie der Kategorien berechnet.

3.2.7.4 Explorative Analyse

Um ein besseres Verstandnis fur Personen zu erhalten, welche sich vorstellen kénnen in ei-
nem LIVO Haus zu wohnen, wird explorativ untersucht, ob sich Personen, aufgrund der Be-
wertung des Items Ich kann mir vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen bei der Beurtei-
lung der restlichen Items oder aufgrund ihrer demografischen Daten unterscheiden. Hierzu
werden je nach statistischen Voraussetzzungen u- oder t-Tests bei unabhangigen Stichpro-
ben gerechnet, wobei das Item Ich kann mir vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen als
Gruppierungsvariable dient. Personen, welche das Item grésser oder gleich sechs beurtei-
len, werden der Gruppe 1 zugeteilt und diejenigen, die das Item mit finf oder weniger beur-
teilen, der Gruppe 2. Um die Varianzhomogenitat als Voraussetzung fir den t-Test zu Uber-
prifen, wird wie von Heimsch et al. (2018) empfohlen, der Levene-Test verwendet.
Zusatzlich zur Signifikanz der Unterschiede wird die Effektstarke gepruft, wobei ein Co-
hen’s d von 0.2 als kleiner, 0.5 als mittlerer und 0.8 als grosser Effekt interpretiert wird
(Heimsch et al., 2018).

3.2.7.5 Test auf Normalverteilung
Neben des Skalenniveaus ist die Normalverteilung der Werte zwingend zu bestimmen, damit

die passenden statistischen Tests durchgefihrt werden (Heimsch et al., 2018).
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Kolmogorov-Smirnov-Test

Gemass Heimsch et al. (2018) ist der Kolmogorov-Smirnov-Test insbesondere geeignet, um
die Normalverteilung bei kleinen Fallzahlen zu berechnen. In Anhang F ist ersichtlich, dass
alle Items beim Kolmogorov-Smirnov-Test signifikante Resultate aufweisen und somit fur alle

Items keine Normalverteilung angenommen werden kann.

Q-Q-Diagramme

Um sicherzustellen, dass die Normalverteilung nicht falschlicherweise aufgrund der Stichpro-
bengrésse (n = 89) abgelehnt wird, werden zusatzlich Q-Q-Diagramme analysiert. Auch
wenn sich die Punkte auf den Q-Q-Diagrammen in der Nahe der Geraden befinden, zeigt ein
Blick auf die trendbereinigten Q-Q-Diagramme, dass keine Normalverteilung angenommen
werden kann. Abbildung 10 zeigt die Q-Q-Diagramme des Items Ich kann mir vorstellen in
einem LIVO Haus zu wohnen exemplarisch. Die restlichen Q-Q-Diagramme sind in Anhang
F abgelegt.

Q-Q-Diagramm von Ich kann mir vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen Trendbereinigtes Q-Q-Diagramm von Ich kann mir vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen

Erwarteter Normalwert

Abweichung von Normal

Beobachteter Wert Beobachteter Wert

Abbildung 10. Q-Q-Diagramme zu Item Ich kann mir vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen (Screenshot aus
SPSS).

3.2.7.6 Rangkorrelation nach Spearman

Um die quantitativen Hypothesen zu untersuchen, werden Zusammenhange zwischen ver-

schiedenen Items untersucht. Da die Skalen intervallskaliert und die Items keine Normalver-
teilung aufweisen, werden wie von Heimsch et al. (2018) empfohlen, Spearman-Rangkorre-
lationen gerechnet.

Nach Cohen (1988) werden Spearman-Korrelationen von rs = .1 als schwache, rs = .3 als

mittlere und rs = .5 als starke Zusammenhéange interpretiert.

24 Teilnehmende des Fragebogens haben einen Kommentar zur offenen Frage Fehlt aus Ih-
rer Sicht etwas Wesentliches im LIVO Haus oder haben Sie sonstige Verbesserungsvor-
schlage? hinterlassen. Die Aussagen wurden aufgrund ihrer Ahnlichkeit geclustert, woraus
sieben Ubergeordnete Kategorien entstanden sind. Alle Aussagen sowie die Kategorien sind
in Anhang G ersichtlich.
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3.3 Leitfadeninterviews

Um ein besseres Verstandnis fiir Personen, welche sich vorstellen konnen in einem LIVO
Haus zu wohnen, zu erhalten und ihre Werte sowie WohnbedUirfnisse festzustellen, werden

Leitfadeninterviews durchgefihrt.

Der Leitfaden fur die qualitativen Interviews wurde nach dem SPSS-Prinzip (Sammeln, Pri-
fen, Sortieren, Subsumieren) von Helfferich (2011) erstellt. Dabei wurden aufgrund des For-
schungsinteresses, der Erkenntnisse aus dem quantitativen Fragebogen und den theoreti-
schen Grundlagen moglichst viele Fragen gesammelt. Diese wurden dahingehend Utberprift,
ob sie zur Aufklarung der Forschungsfragen beitragen und offen formuliert sind. Die Fragen
wurden anschliessend thematisch geclustert und in sinnvolle Themenblocke subsumiert. Ne-
ben den Leitfragen respektive Erzahlaufforderungen wurden, wie von Helfferich (2011) emp-
fohlen, konkrete sowie Aufrechterhaltungs- und Steuerungsfragen in den Leitfaden aufge-
nommen. Der Leitfaden ist in Anhang J einsehbar und die einzelnen Interviewphasen werden
nachstehend beschrieben.

Einstieg

Um das Eis zu brechen und eine angenehme Atmosphére zu schaffen, stellt sich der Inter-
viewer eingangs vor. Anschliessend wird die zu interviewende Person Uiber die Rahmenbe-
dingungen aufgeklart. Dabei wird informiert, wie lange das Interview ungefahr dauert, welche
Rolle der Interviewer einnimmt, welche Rechte die befragte Person hat und welche Bestim-

mungen flr die erhobenen Daten gelten.

Fragen zur Person
Mit den Fragen zur Person soll festgestellt werden, welchen beruflichen und privaten Aktivi-
taten die Person nachgeht und was dieser wichtig ist.

Aktuelle Wohnsituation
Mit Fragen zur aktuellen Wohnsituation soll festgestellt werden, in welcher Wohnsituation
sich die Person befindet, was sie an dieser schatzt, was ihr fehlt und fir welche Aktivitaten

der Wohnraum typischerweise genutzt wird.
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Leben in einem LIVO Haus
Mit den Fragen zum Leben im LIVO Haus soll erhoben werden, was den Personen am Kon-
zept gefallt und welche allfélligen Mangel sie sehen. Weiter wird abgefragt, mit welchen Ei-

genschaften die Personen LIVO in Verbindung bringen.

Abschluss
Abschliessend wird die Teilnahme am Interview verdankt und der interviewten Person die
Mdglichkeit eingeraumt, sich zum Interview zu aussern und Relevantes, was nicht diskutiert

wurde, anzubringen.

Um die Werte der Interviewten festzustellen, bedient sich der Autor der laddering technique
(Breakwell, 2004). Diese geht davon aus, dass hinter konkreten Verhaltensweisen oder Ei-
genschaften jeweils der Wunsch steckt, einen hohergestellten Wert zu erreichen. Beispiels-
weise wollen Personen einen frischen Atem haben (Eigenschaft), um angenehme zwischen-
menschliche Interaktionen (Wert) zu erleben (Gutman, 1982).

In den Leitfadeninterviews werden mit wiederholtem Nachfragen, weshalb der Person eine
berichtete Eigenschaft oder Verhaltensweise wichtig ist, schlussendlich Werte festgestellt,
welche hinter dem tatsachlichen oder gewiinschten Verhalten stehen. Dasselbe Vorgehen
wird verwendet, um aus der Beschreibung der aktuellen Wohnsituation und der Erlauterung,
was die Personen an ihrer aktuellen Wohnsituation schatzen oder missen, Wohnbeddirfnisse

festzustellen.

Abbildung 11 zeigt beispielhaft anhand eines Auszugs aus dem Interview mit Person 1, wie
Uber das Verhalten «handwerklich zu arbeiten» der Wunsch «Gedanken zu verwirklichen»

schlussendlich der Wert Selbststeuerung (Schwartz, 1992) festgestellt wurde.

I: Weshalb ist es dir wichtig, handwerklich zu arbeiten?

B1: Ich glaube es sind viele Sachen.. es hat angefangen, dass ich mir Sachen in meinem Kopfvorstellen konnte und das einfach soja... ich wollte nichtzu
jemandem gehen und erkldren, sondern ich habe das Geflihl es ist moglich, dassich dasselber kann. Und jaich bin halt.. ich finde es auch schdn mit dieser
Materie etwas zu machen und schon einfach so Dinge entstehen lassen. Es ist wahrscheinlich ein wenig ahnlich wie mit dem Malen. Wenn ich ein Bild habe
von einem Mébelstiick anstatt das ich esirgendwo suchen gehe, habe ich das Gefiihl ich suche etwas Ahnliches und &ndere das ab oder so.

I:Weshalb willst du deine Gedanken verwirklichen?

B1: Boah, das habe ich mich noch gar nie gefragt (lacht). Ehm einerseits hat essicher damitzu tun, dass ich mich nicht auf andere verlassen will, also ein wenig
die Selbststandigkeit

Abbildung 11. Exemplarisches Beispiel zur Anwendung der laddering technique in Interview 1 (Screenshot aus
MAXQDA)
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Aufgrund der Diskussion mit der Betreuungsperson wurde das Intro so angepasst, dass das
Forschungsinteresse und daher die Erhebung der Werte nicht explizit erwahnt werden. Wei-
ter wurde das Intro um einen Ice-Breaker erweitert, wobei sich der Autor vorstellt, um eine
angenehme Gesprachsatmosphare zu schaffen. Nach dem ersten Interview wurde das Erle-
ben der Interviewten abgefragt, um allfallige Mangel am Leitfaden festzustellen und diesen
fur die folgenden Interviews anzupassen. Die Diskussion fuihrte jedoch zu keiner Anpassung

des Leitfadens, weshalb die folgenden Interviews unverandert durchgefiihrt wurden.

Fur die qualitativen Interviews sind Personen von Interesse, die sich vorstellen kénnen in ei-
nem LIVO Haus zu wohnen. Um entsprechende Personen fur die Interviews zu rekrutieren,
wurde im Fragebogen das Item Ich kann mir vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen ab-
gefragt. Personen, welche das Item auf der sieben-stufigen Intervallskala von stimme gar
nicht zu bis stimme voll und ganz zu mit sechs oder sieben bewertet haben, wurden, wie auf

Abbildung 12 dargestellt, fiir ein Leitfadeninterview angefragt.

Interview

Um die Erkenntnisse aus dem Fragebogen zu vertiefen, sind im Marz 2023 ca. einstindige qualitative Leitfadeninterviews geplant.

Machten Sie an der Interviewstudie teilnehmen?
(O Ja, ich nehme gerne teil

O Nein, ich méchte nicht teilnehmen

Abbildung 12. Item zur Interviewanfrage (Screenshot aus Tivian)

Insgesamt haben 26 Personen angegeben, dass sie sich vorstellen kdnnen in einem LIVO
Haus zu wohnen. Davon haben sich 12 fir ein Interview bereit erklart.

Da sich die Bedurfnisse von Personen aufgrund ihrer familiaren Situation unterscheiden,
(Solomon, 2020) wurden von den zwolf Personen flnf mit unterschiedlicher Wohnform fir
die Interviews angefragt. Tabelle 8 gibt einen Uberblick zu Merkmalen der interviewten Per-
sonen.

Tabelle 8
Ubersicht der interviewten Personen
Kennung | Jahrgang | Wohnform Anz. Personen im Haushalt
Person 1 1993 Mit Partner:in 2
Person 2 1983 Alleine 1
Person 3 2001 In einer WG 3
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Person 4 1984 Mit Partneriinund | 5
Kindern

Person 5 1991 Mit Partner:in und | 12
Kind in einer WG

Obschon sich Person 5 fiir ein Interview bereit erklart hat und eine erste Kontaktaufnahme
erfolgreich war, hat diese auf zwei Terminanfragen Uber unterschiedliche Kanéale (E-Mail und
Whatsapp) nicht reagiert und konnte daher nicht interviewt werden. Da Person 5 als einzige
die Wohnform Mit Partner:in und Kind in einer WG aufweist, konnte kein Ersatzinterview
durchgefuhrt werden.

Die Personen wurden per Mail fiir die Interviews angefragt. Die Einverstandniserklarung (An-
hang K) wurde den interviewten Personen jeweils mit der Termineinladung zugesendet, da-
mit diese ihre Rechte kennen und sich vorgangig informieren kénnen.

Wahrend des Gesprachs stellt der Interviewleitfaden sicher, dass der Fokus auf der For-

schungsfrage bleibt und der Interviewer durch das Gesprach leiten kann.

Die Interviews dauerten zwischen 31 und 44 Minuten und wurden auf Mundart durchgefihrt.
Drei Interviews haben vor Ort (eines zu Hause beim Autor, eines bei einer Interviewten zu
Hause und eines in den Geschéaftsraumlichkeiten des Autors) und eines online per Teams
(der Autor war zu Hause und die Interviewte im Zug) stattgefunden. Wahrend des Onlinein-
terviews fuhrten Verbindungsprobleme, Zugdurchsagen sowie ein- und aussteigende Passa-

giere zu Unterbriichen, welche im Transkript entsprechend vermerkt sind.

Eine Person sendete dem Autor drei Stunden nach dem Interview eine E-Mail mit ergéanzen-
den Gedanken, welche bei der Auswertung mitberticksichtigt wurde und in Anhang M abge-
legt ist.

In den nachstehenden Unterkapiteln werden die Gutekriterien der qualitativen Sozialfor-
schung diskutiert sowie das Vorgehen und die dazugehdrigen Methoden der qualitativen

Auswertung beschrieben.

3.3.6.1 Gitekriterien in der qualitativen Sozialforschung
Die Gutekriterien wie Reliabilitédt und Objektivitat aus der quantitativen Forschung kénnen bei

der qualitativen Sozialforschung nicht angewendet werden (Helfferich, 2011). Flick (2017)
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diskutiert verschiedene alternative Gutekriterien, welche in der qualitativen Forschung An-
wendung finden, wobei die intersubjektive Nachvollziehbarkeit ein wichtiges Kriterium dar-
stellt. Diese kann beispielsweise dadurch sichergestellt werden, indem der Analyseprozess
transparent aufgezeigt wird (Radiker & Kuckartz, 2019). Um die intersubjektive Nachvollzieh-
barkeit sicherzustellen, wird in den folgenden Kapiteln beschrieben, wie der Autor bei der

Auswertung der qualitativen Daten vorgeht.

3.3.6.2 Transkribieren

Zur spateren Auswertung werden alle Interviews unter Achtung der Transkriptionsregeln von
Rédiker und Kuckartz (2019) in MAXQDA transkribiert: Die Aussagen der befragten Perso-
nen werden wortwortlich transkribiert, wahrend die Aussagen des Interviewers nur sinnge-
mass und vereinfacht festgehalten werden. Die Dialekte werden ins Hochdeutsche Ubersetzt.
Zur eindeutigen Identifikation werden alle Aussagen des Interviewers mit | und die der be-
fragten Personen mit B gekennzeichnet und die Sprechbeitrage jeweils durch Leerzeilen ab-
getrennt. Relevantes nonverbales Verhalten wie beispielsweise ein Lachen oder Gesprachs-
unterbriiche werden in Klammern erwahnt und langere Sprechpausen durch drei Punkte
ausgewiesen. Werden in der vorliegenden Arbeit Zitate aus den Transkripten referenziert,
wird nach der Aussage jeweils die Person sowie die Position hach dem Muster (Pers. X,

Pos. X) angegeben. Alle Transkripte sind dem Anhang L zu entnehmen.

3.3.6.3 Kategorienbildung

Die Leitfadeninterviews werden nach der deduktiv-induktiven Methode (Mayring & Fenzl,
2014) analysiert. Dazu werden in einem ersten Schritt aus dem Interviewleitfaden und auf-
grund des Forschungsinteresses deduktiv Hauptkategorien gebildet. Bei den Hauptkatego-
rien Werte und Wohnbedurfnisse werden die Sub-Kategorien ebenfalls deduktiv definiert, da

die unterschiedlichen Werte und Wohnbedrfnisse theoriegeleitet erstellt werden kénnen.

Die Transkripte werden nach den deduktiven Kategorien in MAXQDA codiert. Anschliessend
werden mithilfe der Textfragmente induktiv Sub-Kategorien gebildet, wobei die 100%-Regel
nach Kuckartz (2018) angewendet wird und alle Codes schlussendlich einer Sub-Kategorie
zugeordnet sein sollen. Mithilfe der Kategorienbildung kénnen die Werte und Wohnbedirf-
nisse festgestellt sowie die Inhalte fir die Personas generiert werden. Dabei stehen die indi-
viduellen Merkmale im Vordergrund, wahrend die intersubjektiven Ubereinstimmungen fiir
die Erstellung der Personas nicht von Interesse sind. Das Kategoriensystem mit allen Haupt-

und Subkategorien ist dem Anhang O zu entnehmen.
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Angelehnt an Radiker und Kuckartz (2019) wird in Tabelle 9 fir jede Hauptkategorie die An-
wendung definiert und ein Beispiel anhand eines konkreten Codes angegeben. Damit wird
einerseits sichergestellt, dass der Autor einheitlich codiert und andererseits, dass der Vor-

gang bei der Codierung fur Dritte nachvollziehbar wird (Radiker & Kuckartz, 2019).

Tabelle 9
Beschreibung der Hauptkategorien und dazugehdrige Beispielcodes

Selbstbeschreibung

Alle Aussagen, wobei sich die Interviewten selbst beschreiben. Dabei geht es nicht um
konkrete Aktivitaten, sondern Eigenschaften, welche sich die Personen selbst zuschrei-

ben. «Ich bin ein lebensfroher Mensch, meistens» (Pers. 1, Pos. 2).

Berufliche Aktivitaten

Alle Aussagen, wobei die Interviewten Aktivitaten beschreiben, die in Zusammenhang mit
ihrer Erwerbstatigkeit stehen. «Ehm ja und sicher ein wichtiger Punkt ist, dass ich TCM-
Arztin bin» (Pers. 1, Pos. 2).

Womit sich die Person beschéaftigt

Alle Aussagen, wobei die Interviewten Aktivitaten beschreiben, womit sie sich in ihrem
ausserberuflichen Leben beschéftigen. «In der Natur sein, Natur anschauen, das ist auch

etwas, was ich sehr gerne mache» (Pers. 1, Pos. 14).

Werte der Person

Alle Aussagen, wobei die Interviewten einen konkreten Wert beschreiben, welcher ihnen
wichtig ist. Die Werte werden festgestellt, indem bei den Aussagen der Kategorie Womit
sich die Person beschaftigt nachgefragt wird, weshalb die Person etwas tut oder ihr dieses
Verhalten wichtig ist. «Es gibt mir ein Gefiihl von Freiheit» (Pers. 4, Pos. 4).

Aktuelle Wohnsituation

Alle Aussagen, wobei die Interviewten beschreiben, wie ihr Wohnraum aufgebaut ist, an
welcher Lage sich dieser befindet, wie die Atmosphére ist und mit wem sie zusammen-
wohnen. «Ich wohne in einer Dreieinhalb-Zimmer Wohnung in einer Parterre Wohnung mit

eigenem Garten» (Pers. 1, Pos. 24).

Zusammenleben mit Mitbewohnenden

Alle Aussagen, wobei die Interviewten die Mitbewohnenden, die Beziehung zu ihnen und
die Organisation mit diesen beschreiben. «<Ehm wir haben so ein wenig die Amtli aufgeteilt
und jetzt ich zum Beispiel gehe immer in den Gemuisegarten und deshalb ist es ein wenig

meine Aufgabe geworden, Gemuse und Friichte einzukaufen (lacht)» (Pers. 3, Pos. 26).

Positives an aktueller Wohnsituation

Alle Aussagen, wobei die Interviewten Aspekte beschreiben, welche sie an ihrer aktuellen
Wohnsituation schatzen und worauf sie sich freuen, wenn sie nach Hause kommen. «<Ehm

zum Einen, dass es glnstig ist» (Pers. 2, Pos. 26).
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Negatives an aktueller Wohnsituation

Alle Aussagen, wobei die Interviewten Aspekte beschreiben, welche sie an ihrer aktuellen
Wohnsituation vermissen, als stérend empfinden oder Dinge, die verhindern, dass sich die
Personen in ihrem Wohnraum wohl fiihlen kénnen. «lch wirde sagen, vielleicht so einrich-

tungsmassig oder so Bilder» (Pers. 3, Pos. 52).

Aktivitaten im Wohnraum

Alle Aussagen, wobei die Interviewten Aktivitdten beschreiben, welche sie in ihrem Wohn-
raum durchfuhren und welche Méglichkeiten ihnen der Wohnraum bieten muss. «Ehm ja
am Home-Office Tag arbeite ich im Buro» (Pers. 4, Pos. 47).

Wohnbedurfnisse

Alle Aussagen, wobei die Interviewten ein Wohnbediirfnis beschreiben, welches ihnen
wichtig ist. Diese werden festgestellt, indem bei den Aussagen der Kategorien Positives an
aktueller Wohnsituation und Negatives an aktueller Wohnsituation nachgefragt wird, wes-
halb die Person etwas an der aktuellen Wohnsituation schéatzt oder vermisst. «Die Woh-
nung, wenn ich so sage das ist meine Oase und das ist dort, wo ich wieder Energie holen
muss und nach vielen Menschen zu sehen, kann ich mich dort zurtickziehen» (Pers. 1,
Pos. 44).

Reizvolles an der Kleinwohnform

Alle Aussagen, wobei die Interviewten beschreiben, was sie grundsatzlich an der Klein-
wohnform reizt. «lch habe wie das Gefiihl, man braucht eigentlich gar nicht so viel» (Pers.
2, Pos. 60).

Positive Aspekte des LIVO Konzepts

Alle Aussagen, wobei die Interviewten beschreiben, was ihnen am LIVO Konzept gefallt
und wie sie sich ein Leben im LIVO Haus vorstellen. «Was ich sehr cool finde ist dieser
Nachhaltigkeitsgedanke, auch mit Selbstversorgung, dass du wie vollig unabhéngig bist»
(Pers. 2, Pos. 64).

Negative Aspekte des LIVO Konzepts

Alle Aussagen, wobei die Interviewten beschreiben, was ihnen am LIVO Konzept fehlt und
was sie aufgeben mussten, falls sie in ein LIVO Haus ziehen wirden. «lch weiss nicht, wie

realistisch es ware, all meine Sachen dort unterzubringen (lacht)» (Pers. 3, Pos. 73).

Subjektive Beschreibung des LIVO Konzepts

Alle Aussagen, wobei die Interviewten beschreiben, wie sie das LIVO Konzept wahrneh-
men und wie sie dieses einer Drittperson erklaren wirden. «Ehm ja, dass es ein cooles

Projekt gibt, wo nachhaltige, kleine, modulare Hauser kreiert» (Pers. 4, Pos. 76).
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3.3.6.4 Personas

Um die Resultate aus den Leitfadeninterviews darzustellen, werden Personas erstellt. Per-
sonas zeigen eine fiktive prototypische Person und beschreiben deren Bedirfnisse, Verhal-
tensmuster und Charakteristiken, welche fiir die Entwicklung eines Produktes oder Dienstleis-
tung von Bedeutung sind (Richter & Fllckiger, 2014). Mit der Zusammenfassung von Erkennt-
nissen aus unterschiedlichen Erhebungen wird ein realistisches Bild der zukiinftigen Kund-
schaft vermittelt, welches dabei hilft, zu prifen, ob ein angedachtes Produktkonzept den Win-
schen der zuklnftigen Kundschatft entspricht (Lewrick, Link & Leifer, 2018). Richter & Flickiger
(2014) beschreiben unterschiedliche Merkmale, welche sich je nhach Anwendungsfall unter-
scheiden. Bei der vorliegenden Bachelorarbeit enthalten die Personas die nachstehenden

Merkmale:

e Fiktiver Name und Sketch der Persona
e Demografischer Hintergrund

e Werte der Person

e Beschaftigungen der Person

e Aktuelle Wohnsituation

e Wohnbedurfnisse

e Meinung zum LIVO Haus

e Zitate aus den Interviews
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der unter Kapitel 3 beschriebenen Erhebungen auf-
gezeigt. Dabei werden zuerst die quantitativen Ergebnisse aus dem Fragebogen und an-

schliessend die qualitativen Resultate aus den Leitfadeninterviews dargelegt.

4.1 Fragebogen

In folgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse aus dem Fragebogen zu den Wohnbe-
durfnissen der Generation Y und der Beurteilung des LIVO Konzepts sowie der Untersu-
chung der Hypothesen dargestellt und damit die Fragestellungen Welche Wohnbedirfnisse
haben Menschen aus der Generation Y?, Wie beurteilen Menschen aus der Generation Y
das Konzept der LIVO Hauser? und Welche Werte und welche Wohnbedirfnisse haben Per-
sonen, die sich vorstellen kdnnen in einem LIVO Haus zu leben und welche prototypischen
Personas lassen sich daraus ableiten? beantwortet.

Die deskriptive Analyse ermdglicht die Priorisierung der unterschiedlichen Wohnbedurfnis-
Kategorien durch die Teilnehmenden darzustellen. Abbildung 13 zeigt die Mittelwerte und die
Standardabweichungen der unterschiedlichen Wohnbedurfnis-Kategorien. Werden die Kate-
gorien gemass ihren Mittelwerten in eine Reihenfolge gebracht, zeigt sich, dass der Genera-
tion Y die Grundbedurfnisse (M = 6.2, SD = .9), die Kosten- (M = 5.7, SD = 1.2) und die Orts-
bedirfnisse (M = 5.3, SD = .9) besonders wichtig sind. Die Nachhaltigkeits- (M = 4.7,

SD = 1.4), die Komfort- (M = 4.4, SD = .8) und die Sozialbedurfnisse (M = 4.4, SD = 1.2) be-
finden sich im Mittelfeld, wahrend die Nachbarschaftsbedurfnisse (M = 3.8, SD = 1.2) und
das Eigentumsverhaltnis (M = 3.2, SD = 1.9) am tiefsten beurteilt werden, wobei hier die
hohe Standardabweichung zu erwahnen ist. Die Beurteilung aller ltems unter Angabe des

Mittelwerts, Standardabweichung, Minimum, Maximum sowie dazugehdriger Kategorie ist in

Anhang H abgelegt.
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Abbildung 13. Mittelwerte und Standardabweichungen der Wohnbeddirfnis-Kategorien (eigene Darstellung).

Die Abbildung 14 zeigt, wie die Teilnehmenden die Eigenschaftskategorien des LIVO Kon-
zepts beurteilen. Die Grundausstattung erzielt die hochsten Werte (M = 6.4, SD = .6). Die
Flexibilitat (M = 5.7, SD = 1.2) sowie die Komfort- (M = 5.5, SD = .7), Zusammenleben-

(M =5.4, SD = 1.1) und Nachhaltigkeitseigenschaften (M = 5.2, SD = 1) belegen das Mittel-
feld. Die Mobilitdt wurde am tiefsten beurteilt (M = 3.9, SD = 1.6), wobei eine hohe Stan-
dardabweichung vorliegt. Das Item, ob sich die Teilnehmenden vorstellen kénnen in einem
LIVO Haus zu wohnen, zeigt einen Mittelwert von M = 4.8 und eine Standardabweichung von
SD = 1.6. Die Beurteilung aller Items unter Angabe des Mittelwerts, Standardabweichung,

Minimum, Maximum sowie dazugehdoriger Kategorie ist in Anhang H abgelegt.
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Abbildung 14. Mittelwerte und Standardabweichung der Eigenschaften von LIVO (eigene Darstellung).

Die aufgestellten Hypothesen werden mithilfe der Spearman-Rangkorrelation untersucht. Die
signifikanten Korrelationen, welche nachstehend berichtet werden, sprechen dabei fur das
Beibehalten, wahrend die nicht-signifikanten Korrelationen fir die Verwerfung der Hypothese
sprechen. Die nicht-signifikanten Zusammenhange sowie alle Berechnungen zur Untersu-

chung der Hypothesen sind dem Anhang | zu entnehmen.

4.1.3.1 Hypothese 1

Da zwei von den drei untersuchten Zusammenhangen, wenn auch nur schwache bis mitt-
lere, signifikante Resultate zeigen, wird die Hypothese Umso hoher Personen die Nachhal-
tigkeitsbedurfnisse gewichten, desto eher kdnnen sie sich vorstellen in einem LIVO Haus zu
wohnen beibehalten.

e Zwischen den Items Ich kann mir vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen und Mein
Wohnraum hat eine hohe Umweltvertraglichkeit wird eine Korrelation von rs = .211 bei
einem Signifikanzniveau von p = .048 festgestellt, was einem schwachen bis mittleren
Zusammenhang entspricht.

e Zwischen den Items Ich kann mir vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen und Mein
Wohnraum besteht aus nachhaltigen Baustoffen wird eine Korrelation von rs = .239
bei einem Signifikanzniveau von p = .024 festgestellt, was einem schwachen bis mitt-

leren Zusammenhang entspricht.
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4.1.3.2 Hypothese 2
Da alle der drei untersuchten Zusammenhange signifikante und mittlere bis starke Korrelatio-
nen zeigen, wird die Hypothese
beibe-
halten.
e Zwischen der Beurteilung der Nachhaltigkeitseigenschaften von LIVO und dem Item
Mein Wohnraum hat eine hohe Umweltvertraglichkeit wird eine Korrelation von
rs = .52 bei einem Signifikanzniveau von p = <.001 festgestellt, was einem starken
Zusammenhang entspricht.
e Zwischen der Beurteilung der Nachhaltigkeitseigenschaften von LIVO und dem Item
Mein Wohnraum wird mit nachhaltigem Strom versorgt wird eine Korrelation von
rs = .48 bei einem Signifikanzniveau von p = <.001 festgestellt, was einem mittleren
bis starken Zusammenhang entspricht.
e Zwischen der Beurteilung der Nachhaltigkeitseigenschaften von LIVO und dem Item
Mein Wohnraum besteht aus nachhaltigen Baustoffen wird eine Korrelation von
rs = .515 bei einem Signifikanzniveau von p = <.001 festgestellt, was einem starken

Zusammenhang entspricht.

4.1.3.3 Hypothese 3

Da lediglich drei der zehn untersuchten Zusammenhé&nge signifikante Korrelationen zeigen,
wird die Hypothese Umso hdher Personen Komfortbedurfnisse gewichten, desto weniger
koénnen sie sich vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen verworfen.

e Zwischen den Items Ich kann mir vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen und Mein
Wohnraum verfligt tber einen Privat-Parkplatz wird eine negative Korrelation von
rs = - .353 bei einem Signifikanzniveau von p = <.001 festgestellt, was einem mittleren
bis starken Zusammenhang entspricht.

e Zwischen den Items Ich kann mir vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen und Mein
Wohnraum verfligt tGber ein Gaste WC wird eine negative Korrelation von rs = - .227
bei einem Signifikanzniveau von p = .032 festgestellt, was einem schwachen bis mitt-
leren Zusammenhang entspricht.

e Zwischen den Items Ich kann mir vorstellen in einem LIVO Haus zu wohnen und Mein
Wohnraum hat einen Raum, der nur mir zur Verfligung steht wird eine negative Kor-
relation von rs = - .232 bei einem Signifikanzniveau von p = .028 festgestellt, was ei-

nem schwachen bis mittleren Zusammenhang entspricht.
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Die Tabelle 10 zeigt, wo sich die Personen, welche sich vorstellen kénnen in einem LIVO

Haus zu wohnen (Gruppe 1, n = 26), bei der Beurteilung der Items signifikant von Personen

unterscheiden, die sich eher weniger oder nicht vorstellen kénnen in einem LIVO Haus zu

wohnen (Gruppe 2, n = 63). Unter Anhang N sind zusatzlich die Items und die dazugehdri-

gen statistischen Werte einsehbar, wo keine signifikanten Unterschiede vorliegen. In der Ta-

belle 10 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der jeweiligen Gruppen sowie die

Signifikanz und die Effektstarke der t-Tests angegeben.

Tabelle 10

Unterschiede bei der Itembeurteilung durch Gruppe 1 und 2

Iltem Gruppe 1l | Gruppe 2 | p-Wert | Cohen’s d
n =26 n =63

Mein Wohnraum verfugt tber einen Pri- M=231 |M=359 |.011 -.6

vat-Parkplatz SD=198 | SD=2.18

Die Dachflache bietet Platz fir Photovol- | M=6.27 | M =554 |.002 .62

taikzellen (Solarzellen) SD=.83 |SD=1.29

Die Dachflache bietet Platz fur einen So- |[M=581 |M=5.1 .038 491

larboiler SD=1.36 | SD=1.35

Die Dachflache bietet Platz fur eine Pflan- | M =6.12 | M=4.79 | <.001 1

zenklaranlage zur Trinkwasseraufberei- SD=.99 |SD=141

tung

Die Kuche bietet zwei Kiichenelemente M=654 |M=6 .008 5

(Herdplatten) zum Kochen SD=.65 |SD=121

Die Kuche bietet eine Geschirrwaschma- | M =523 |M=6 .034 -.53

schine SD=1.63 | SD=1.36

Der Strom fir die Kiiche kommt aus der M=535 |M=4.62 |.039 49

hauseigenen Minibiogasanlage und dem | SD=1.36 | SD =1.54

Rauchgasboiler

Das LIVO Haus bietet Stauraum fir Klei- | M = 6.65 M =6.02 .002 .62

der und Putzutensilien SD=.69 |SD=113

Das LIVO Haus bietet eine Pflanzenklar- | M =6 M=462 |<.001 .95

anlage zur Aufbereitung des Wassers SD=123 | SD=1.53

Das LIVO Haus bietet eine Salzwasser- M=6.19 |M=503 |.001 g7

batterie zur Stromspeicherung SD=1.13 | SD=1.63
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24 Personen haben Méangel oder Verbesserungsvorschlage am LIVO Konzept geaussert.

Aus den 24 Aussagen ergeben sich sieben Kategorien, die in der Tabelle 11 erlautert wer-

den. Neben der Kategorie und der Beschreibung wird jeweils angegeben, wie viele Aussa-

gen in den entsprechenden Kategorien getroffen wurden. Die dahinterstehenden Einzelaus-

sagen sind dem Anhang G zu entnehmen.

Tabelle 11

Kategorien inkl. Beschreibung und Anzahl Aussagen der offenen Fragen

Kategorie Anz. | Beschreibung

Wohnflache 7 Forderung nach mehr Wohnflache, wobei insbesondere die Forde-
rung nach einem grosseren Esstisch gedussert wird.

Stauraum 4 Forderung nach mehr Stauraum, wobei das Fehlen eines Kellers
oder Estrichs beméngelt wird.

Herdplatten Forderung nach mehr Herdplatten.

Energie- Vorschlage werden geaussert, um die Energieproduktion des Hau-

produktion ses zu steigern. Dabei werden Windréader und eine Erdsonde emp-
fohlen. Zwei Personen empfehlen einen Kaminofen, obschon das
beim LIVO Konzept bereits angedacht ist.

Badewanne |3 Forderung nach einer Badewanne.

Aussen- 3 Anspriche an den Aussenbereich, wobei eine Garage, ein Uber-

bereich dachter Sitzplatz, ein Gemeinschaftsgarten sowie eine Velo-Zufahrt
und ein Unterstand gefordert werden.

Sonstiges 7 Unter Sonstiges werden eine intelligente Tageslichtregulierung,
Larmschutz, eine flexible Gestaltung des Aufbaus, hochwertiges
Baumaterial, eine Garderobe, hohe Wohnungsdichte und eine
fensterlose Hausseite eingebracht. Die hohe Wohnungsdichte soll
Autos Uberflissig machen und zwischenmenschliche Kontakte er-
moglichen. Die fensterlose Hausseite soll verdichtetes Bauen er-
moglichen.
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4.2 Leifadeninterviews

In den folgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse der Leitfadeninterviews, mit Perso-

nen, die sich vorstellen kénnen in einem LIVO Haus zu wohnen, dargestellt.

Die Analyse der Transkripte erméglicht je befragte Person eine Persona zu erstellen und de-
ren Werte zu erlautern. Die Personas zeigen dabei jeweils den demografischen Hintergrund,
die Werte, die Beschaftigungen, die aktuelle Wohnsituation, die Wohnbeddrfnisse sowie die
Meinung zum LIVO Konzept. Die Inhalte der Personas sind aus Sicht des Autors selbstspre-
chend und werden daher nicht weiter erlautert. Die aufgefuhrten Werte jedoch werden zur

besseren Nachvollziehbarkeit im Detail beschrieben.

4.2.1.1 Wohnen mit Ehemann
Die Abbildung 15 zeigt die Persona der Befragten, welche mit ihrem Ehemann zusammen-

/l r Aktuelle Wohnsituation [6 Das mag ich am LIVO Konzept

wohnt.

Anna Mayangi

Demografischer Hintergrund
+ 30Jahre alt
- verheiratet
- schwanger mit Zwilingen

- ich lebe gemeinsam mit Ehemann und unserer

Katze in einer 3.5 Zimmer Wohnung mit Garten in
der Stadt Bern

« Wir haben ein Schlafzimmer, Wohnzimmer,

zukUnftiges Kinderzimmer und Kiiche

- Ich schmeisse den Haushalt, verteile aber auch Amtli
- Die hohen Wénde und der Fischgeratboden sind

zwar ein Luxusding, mag ich aber sehr

« In meiner Wohnung male ich, mache Yoga, pflege

den Garten und verbringe gemeinsame Stunden mit
meinem Mann

- Ich finde es schén, wenn ich nach einem Arbeitstag

von meiner Katze erwartet werde

« TCM-Arztin / Zeichnerin ¢
Werte /y Wohnbediirfnisse
- Universalismus
- Selbststeuerung + Mein Wohnraum soll schén eingerichtet und
- Tradition aufgeraumt sein, damit ich meine Oase als
« Sicherheit Riickzugsort habe und Energie tanken kann

+ Hedonismus
Beschaftigungen

- Familie

-« Handwerken und den

- Eine Badewanne als Oase in der Oase
- Ich brauche einen Garten, damit ich Gemtse

anbauen und handwerklich aktiv sein kann

« Meine Katze muss selber raus konnen

+ In meinem Wohnraum soll Natur drin sein

Garten pflegen
« Yoga und malen
+ In der Natur sein

- Ich méchte nachhaltiger wohnen
- Ich brauche Platz um zu malen, Yoga zu machen und

Gaste zu empfangen

I 66 | zitat

« Minimalistisches Wohnen hilft beim Loslassen
« Die natlrlichen Materialien gefallen mir sehr
+ Hilft schlechtes Gewissen zu vermeiden, da das

Haus sehr nachhaltig ist

« Ein Hauschen hat mehr Charme als eine Wohnung
- Die Dachterasse mit viel Sonne und Privatsphéare

L

-Q- Meine Ideen fiir LIVO

+ Fur meine Kinder brauche ich einen Anbau
« Einen grosseren Tisch, um Gaste zu empfangen
+ Am LIVO Haus mochte ich rumbasteln kénnen und

meine selbstgebauten Moébel mitnehmen

"es alles hat, was es zum Leben
braucht!"

Abbildung 15. Persona: Wohnen mit Enemann (eigene Darstellung)

Bei der Person konnten inshesondere die Werte Universalismus, Selbststeuerung, Tradition,

Sicherheit und Hedonismus festgestellt werden, welche nachstehend begriindet werden.
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Universalismus

Der Universalismus ist bei der Person sehr stark ausgepréagt und zeigt sich insbesondere bei
der Wertschéatzung von Natur und dem Wunsch diese zu schiitzen «ich finde die Natur
macht schon so viel perfekt und ich verstehe halt viel nicht, weshalb man es abandern muss
in etwas Unnaturliches, weil ich finde, ein Stiick Holz ist vollkommen.» (Pos. 83). Dabei
nimmt sie eine kritische Haltung ein «wir Menschen leben auf zu grossem Fuss» (Pos. 79)
und zeigt eine hohe Wertschatzung fur ihnre Umwelt «Dass du dir einfach bewusst bist, mit
was du dich umgibst und das auch sauber behéltst» (Pos. 30). Auch in Bezug auf die Men-
schen wiinscht sich die Person Toleranz und Wertschatzung zwischen Kulturen «ich finde
einfach Essen bringt Leute zusammen und auch Kulturen [...] und das finde ich sehr schén.»
(Pos. 10).

Selbststeuerung

Dass der Wert Selbststeuerung bei der Person stark ausgepragt ist, zeigt sich insbesondere
daran, dass sie handwerklich aktiv sein und dadurch selbstéandig gestalten will «ich finde es
auch schon mit dieser Materie etwas zu machen und [...] Dinge entstehen lassen.» (Pos.
16). Dabei ist sie Uberzeugt, dass sie ihre Gedanken umsetzen kann «es hat angefangen,
dass ich mir Sachen in meinem Kopf vorstellen konnte [...] ich habe das Geflhl, es ist még-
lich, dass ich das selber kann.» (Pos. 16). Dabei spielt der Wunsch nach Selbstandigkeit
eine Rolle: «einerseits hat es sicher damit zu tun, dass ich mich nicht auf andere verlassen

will, also ein wenig die Selbststandigkeit» (Pos. 18).

Tradition

Die Person begriindet viele Verhaltensweisen oder Vorlieben mit ihrer Familie «das hat auch
wieder viel mit Familie zu tun. Wir haben eigentlich immer schon als Familie gemeinsam am
Abend gegessen» (Pos. 10) oder «mein Grossvater hat schon immer einen Garten gehabt
und das habe ich auch immer mega schon gefunden» (Pos. 22). Weiter ist es ihr wichtig tra-
ditionelle Werte zu leben «Mit meinem Mann zusammen zu wohnen. Das ist mir auch sehr
wichtig.» (Pos. 42), was sich weiter dadurch zeigt, dass sie mit der Verantwortung fur den
Haushalt einem traditionellen Rollenbild entspricht «ich bin schon ein wenig die bei uns, die

den Haushalt schmeisst.» (Pos. 28).

Sicherheit

Das Bedurfnis nach Sicherheit zeigt sich bei der Person daran, dass ihr ihre Vertrauensbe-
ziehungen wichtig sind «ich habe ein sehr enges Verhaltnis mit meiner Familie, das ist mir
auch mega wichtig» (Pos. 2) und diese langfristig und stabil sind «es war schon immer so,

dass das meine vertrautesten Personen sind» (Pos. 4). Sie schéatzt, wenn ihr Bedurfnis nach
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Sicherheit befriedigt wird: «Schon ein wenig zusammen gegen die Welt und [...] ich finde im

Schlaf ist man ja eigentlich sehr verletzlich oder angreifbar. Und eh.... ich schlafe sehr tief mit

ihm und das finde ich etwas sehr schdnes.» (Pos. 60).

Hedonismus

Der Hedonismus zeigt sich bei dieser Person an inrem Wunsch nach Asthetik «Mir ist es

wichtig, mich mit Schénem zu umgeben» (Pos. 2) und sich selbst zu verwdéhnen «wenn ich

ein Bad nehme, dann ziinde ich auch Kerzen an und habe ein spezielles Salz im Wasser

und ja einfach so eine Art mich zu verwéhnen» (Pos. 103).

4.2.1.2 Wohnen allein
Die Abbildung 16 zeigt die Persona des Befragten, welcher allein wohnt.

ﬁ Das mag ich am LIVO Konzept

+ Minimalistisches Wohnen zwingt zum Reduzieren
und férdert die Auseinandersetzung, was man
wirklich braucht

q)
b‘,

)

/I r Aktuelle Wohnsituation

« ich lebe alleine in einer 2.5 Zimmer Wohnung mit
Balkon und Gemeinschaftsgarten in Biel
« Ich habe ein Schlafzimmer, Kiche und ein

- Selbstversorgung und dadurch unabhangig sein und
die Umweltbelastung reduzieren
« Die Technik, die dahintersteckt

Wohn-/Esszimmer
- Mein Wohnraum ist preisgunstig, dafir eher kalt
und zum Duschen muss ich zwei Stockwerke runter

Jonas Vorderer

Demografischer Hintergrund
« 39 Jahre alt
- single
«+ Frontend-Entwickler

- Das Sofa ist der Mittelpunkt meiner Wohnung: dort
esse ich, schaue Filme, mache Power-Naps und lese
(viel zu selten)

« In meinen eigenen Vier-Wanden mache ich Sport,
studiere und arbeite ab und zu

N

MWohnbedUrfnisse

-

- Das viele Holz gibt ein heimeliges Gefiihl

+ Bei schénem Wetter ware ich viel auf der
Dachterrasse

- Die Kuiche ist sehr cool

- Weniger Wohnraum, weniger Haushaltsarbeiten

4

Meine Ideen fiir LIVO

Werte
S e « Einen unbeheizter Schopf, fir meine Outdoor-
: ; g - In meinem Wohnraum will ich nicht nur Ausrustung
- Stimulation

+ Universalismus

Beschaftigungen
« In der Natur Sport
machen oder Zelten
+ In Europa reisen
- Freunde treffen

konsumieren, sondern auch etwas (er)schaffen
kénnen

- Ich will direkt raus in die Sonne gehen kénnen

« Eine Dusche in meiner Wohnung ware super

- Eine Kochinsel, um mit meinen Gasten im Gesprach
zu bleiben, ware ein Traum

+ Mein Wohnraum muss in der Nahe von meinen
Leuten sein

« In meinen Wohnraum will ich Sport machen kénnen

Abbildung 16. Persona: Wohnen allein (eigene Darstellung)

- Wo wird das Haus hingestellt? Ich kann mir nicht
vorstellen tberall zu wohnen
- LIVO Siedlungen mit gleichgesinnten Leuten

13

Zitat

"Was ich sehr cool finde ist dieser
Nachhaltigkeitsgedanke, auch mit

Selbstversorgung, dass du wie vollig unabhdngig

bist"

Bei der Person konnten insbesondere die Werte Selbststeuerung, Stimulation und Universa-

lismus festgestellt werden, welche nachstehend begriindet werden.

Selbststeuerung

Die Person hat ein grosses Bewusstsein dafiir, dass sie vielen Informationen ausgesetzt ist

und halt mit selbstandigem Denken und Handeln dagegen: «wenn ich wandern gehe zum

Teil auch fur mich alleine, dann ist das gut, um tber mich selber nachzudenken.» (Pos. 8)

oder «man wird eigentlich immer mit Informationen berieselt, mit Unterhaltung und beim
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Wandern ist es [...] dann bist du am Wandern» (Pos. 12). Dabei hat sie das Bedurfnis etwas
zu erschaffen und nicht nur passiv zu konsumieren «mir ist schon wichtig, dass ich zu Hause
irgendeinen Space habe, wo ich auch etwas machen kann. Also nicht nur konsumieren»
(Pos. 52).

Stimulation

Der Wunsch nach Stimulation und Neuheit zeigt sich bei der Begriindung, weshalb der Per-
son Reisen wichtig ist «es gibt einem wie mega viel, wenn man neue Sachen kennenlernt,
neue Eindricke kriegt» (Pos. 4) oder beim Etablieren neuer Gewohnheiten «Auch seit
Herbst oder so, nehme ich dann meist eine kalte Dusche» (Pos. 18). Beim Sport befriedigt
die Person ihr Wunsch nach Aufregung «Wenn ich jetzt kajake, ist es auch Adrenalin» (Pos.
8) und nach neuen Herausforderungen «allgemein ein wenig fitter werden, etwas fiir den

Korper zu tun» (Pos. 16).

Universalismus

Nachhaltigkeit ist der Person sehr wichtig, was sie einerseits im berichteten Verhalten
«Hauptséachlich aber auch in Europa, weil ich aufs Klima schaue und nicht die ganze Zeit
tberall hinfliegen will.» (Pos. 2), aber auch in der Bewertung des LIVO Konzeptes zeigt:
«Das ich von einem coolen Projekt gehort habe, wo es um Kleinwohnformen geht, wo auf
Nachhaltigkeit setzt» (Pos. 74). Weiter hat die Person ein hohes Bewusstsein fir die Umwelt
und den Wunsch diese zu schiitzen «das Wohnen einen ziemlich grossen Faktor ausmacht,
was Umweltbelastung betrifft. Und dass man hier mega beitragen kann, indem man ein we-

nig kleiner wohnt» (Pos. 62).
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4.2.1.3 Wohnen in einer WG
Abbildung 17 zeigt die Persona der Befragten, welche mit zwei Freundinnen in einer Wohn-

gemeinschaft wohnt.

@ /I r Aktuelle Wohnsituation [& Das mag ich am LIVO Konzept

- ich lebe mit zwei Freundinnen in einer 4.5 Zimmer + Minimalistisches Wohnen heisst weniger Materielles
Wohnung mit Balkon in der Stadt Bern und dadurch weniger Stress zu haben
- Wir haben drei Schlafzimmer, Wohnzimmer und + Das Holzhaus sieht sehr ruhig und schon aus
einen Zwischenraum (Esszimmer) « Das Wiederverwenden von begrenzten Ressourcen
- Mein Zimmer ist klein, aber so eingerichtet, dass ich - Fordert die Aufmerksamkeit und das Bewusstsein
mich wohl fiihle fur die begrenzten Ressourcen
. + Zu meinen Mitbewohnerinnen habe ich eine » Nur ein kleiner Eingriff in die Natur
Francesca ROSSI familidre Bindung + Das LIVO Haus animiert zum Lernen und kreativ zu
Demografischer Hintergrund + Jede von uns hat ihr Lieblingsamtli sein
. 21Jahre alt - Leider sind wir alle so verplant, dass es selten zu . 1 P
+ in einer Beziehung einem spontanen Znacht kommt - Q = Meine Ideen fiir LIVO
- Geografie Studentin - In meinem Wohnraum wird gelernt, Musik und
Sport gemacht, getanzt und ab und zu gelesen

Werte . . 7 .
5 : + Gemeinschaftsraume flir spontane Begegnungen in
+ Universalismus

. Stimulation /ywohnbedﬁrfnisse der stadtnahen "LIVO-Siedlung"
+ LIVO Hauser auf Stelzen, damit man auch mit
angestiegenem Meeresspiegel im Trockenen ist
- Wo bringe ich meine Gaste unter, wenn es regnet?
+ Geschutzt vor Erdbeben und Naturkatastrophen?

« Selbststeuerung

+ Hedonismus + Zu Hause brauche ich einen exklusiven Riickzugsort
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Abbildung 17. Persona: Wohnen in einer WG (eigene Darstellung)

Bei der Person konnten insbesondere die Werte Universalismus, Stimulation, Selbststeue-

rung und Hedonismus festgestellt werden, welche nachstehend begriindet werden.

Universalismus

Der Universalismus der Person zeigt sich im Verstandnis und der Toleranz gegentiber Men-
schen, mit anderen Lebensrealitaten und dem Wunsch, sich aktiv mit anderen Meinungen
auseinanderzusetzen «also ich bin in dieser Bubble aufgewachsen und meine Freunde ge-
horen sicher auch zu dieser Bubble aber ehm ich brauche auch diesen Input von aussen,
dass ich auch meine Position hinterfragen kann» (Pos. 20). Dabei versteht die Person die
Menschen als Einheit und winscht sich entsprechende Toleranz «Man ist ja eh alle hier auf
dieser Erde, an diesem Ort [...] dass man diesen Austausch hat. Ich denke das ist noch
wichtig oder schon.» (Pos. 65). Auch gegentber der Natur zeigt sie grosse Wertschatzung
und den Wunsch diese zu schitzen «Ressourcen sind begrenzt und wir missen vielleicht
lernen, besser mit denen umzugehen und Wege finden, diese wiederzuverwenden» (Pos.
69) Die Person schatzt weiter, dass LIVO hierzu einen wichtigen Beitrag leisten kann «dass
halt alles wieder gebraucht wird. Dass es so gemacht ist, dass du nicht noch mehr Ressour-
cen [...] brauchst.» (Pos. 67).
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Stimulation

Die Person ist sehr interessiert «ich wirde sagen ich bin ein vielfaltig interessierter Mensch»
(Pos. 2) und hat den Drang Neues zu lernen «Ich denke es ist interessant, weil ich wirde
auch daruber lernen [...] ich méchte mein Haus ja kennen und das heisst ich wirde auch be-
stimmte Ablaufe besser kennenlernen» (Pos. 71) oder «Dass man einfach Gber Sachen
spricht und vielleicht eine neue Sicht auf Dinge bekommt, dass man auch mehr weiss tber
das Leben der Anderen [...] oder eben auch Uber ernste Themen spricht und dann am
Schluss mehr weiss.» (Pos. 18). Die Person mdchte fortlaufend neue Bekanntschaften
schliessen «Dass man Leute kennenlernt, mit verschiedenen Leuten in Kontakt kommt»
(Pos. 63) und Aufregendes erleben «Ich finde auch die Kulturbranche sehr interessant, ich

finde es immer wieder schon an Kulturevents mitzumachen oder dabei zu sein» (Pos. 2).

Selbststeuerung

Der Wunsch nach Selbststeuerung zeigt sich bei dieser Person dadurch, dass sie selbstan-
dig denken und ihre Umwelt aktiv mitgestalten will «wenn du die Einbtrgerung hast und du

stimmen kannst, [kannst] du viel mitreden und dann finde ich es wichtig als aktive Burgerin

mitzumachen und mich zu informieren» (Pos. 8).

Hedonismus

Die Wichtigkeit kultureller Events begriindet die Person damit, dass sie einen Ausgleich fin-
det sowie Vergniigen und sinnliche Befriedigung erlebt: «Musik, Kunst und andere Sachen
einfach gefordert werden. Weil die Dinge sehr wichtig sind fiir den Ausgleich. (lacht)» (Pos.
4). Mit dem Sport findet sie einen Ausgleich und Vergniigen «diese[n] Ausgleich brauche ich
und weil es mir Freude macht und ich mich dann gut und fit fihle» (Pos. 12). Auch der Aus-
tausch mit Freunden und Familie befriedigt ihren Wunsch nach Vergnligen «einfach Spass
macht (lacht).» (Pos. 14).
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4.2.1.4 Wohnen mit Ehemann und drei Kinder
Abbildung 18 zeigt die Persona der Befragten, welche mit ihrem Ehemann und drei gemein-

samen Kinder wohnt.

/l r Aktuelle Wohnsituation [ﬁ) Das mag ich am LIVO Konzept

~ « ich lebe mit Ehemann und den drei gemeinsamen « Die Kleinwohnform hilft den 6kologischen
Kindern in einer 4.5 Wohnbaugenossenschafts- Fussabdruck zu verringern
wohnung mit Balkon in Winterthur - Bewusste Einstellung gegenlber Nachhaltigkeit und
« Wir haben ein Familienschlafzimmer, Energiebedarf, was ich meinen Kindern mitgeben
Waschezimmer, Blro und Esszimmer mochte
- Mit meinen Nachbarn bin ich taglich im Gesprach - Der modulare Aufbau und damit die Erganzung um
und wir helfen einander mit Eiern und Mehl aus weitere Zimmer
B r|g|tte Stepe r - In meiner Wohnung findet viel Familienzeit aber
auch Home-Office, Erholung und Besuch von Gasten . 1 *
Demografischer Hintergrund Statt - = Meine Ideen fiir LIVO
-+ 38]Jahre alt
verheiratet ¢
- drei Kinder (1, 1 & 3) Wohnbedurfnisse - Stauraum fiir unsere Outdoorausriistung
+ UX-Architektin /y + Unterstand fiir meine Velos und den Kinderwagen

« Der Wohnraum sollte auf Bodenebene sein um das
umliegende Land besser zu nutzen
« Das LIVO Haus an einem fixen Standort mit 6V

- Meine Wohnung sollte nicht 0815 aufgebaut sein
werte und sobald die Kinder grésser sind, schéne Mabel

+ Selbststeuerung haben
+ Universalismus - Unsere Velos, der Kinderwagen und die énbmduni ol ) ‘ ’
L Outdoorausriistung brauchen Platz : hen;emsil‘ah ST? e 175 R R A R A 07
Bescnaitizunzen - Néhe zur Kita, Geschéften und dem 6V ist mir sehr cnOwerkialiakiv 20 Sein
+ Familie und ‘ wichtig
Sl e - Ein enges Verhéltnis zur Nachbarschaft und €6 | zitat
+ Aktiv 'g der fl\:atur d Gemeinschaftsraume fiir Feste und Handwerken
+ Freunde treffen uni 0 ; : 2 < i - 2
e wiinsche ich mir "Ich finde es mega wichtig, dass sie [meine
e - Eine Terasse soll mir ermdéglichen, "drinnen, Kinder] noch eine Zukunft haben oder eine

draussen zu sein"

schwatzen - Bl Alissenberaich lim Gemiise anzubation dhnliche, weil ich meine Welt schén finde.

Abbildung 18. Persona: Wohnen mit Ehemann und drei Kinder (eigene Darstellung)

Bei der Person konnten insbesondere die Werte Universalismus und Selbststeuerung festge-

stellt werden, welche nachstehend begriindet werden.

Universalismus

Der Universalismus zeigt sich bei dieser Person insbesondere an ihrem Nachhaltigkeitsan-
spruch, wobei Verzicht ausgetbt «aus dem Nachhaltigkeitsgedanken, kaufen wir jetzt nicht
einfach neue Mdbel, schmeissen die alten Weg» (Pos. 43) oder Secondhand eingekauft wird
«fast ausschliesslich tiber ehm Tutti und Ricardo Portale» (Pos. 55). Die Wertschatzung und
den Schutz der Natur mochte sie ihren Kindern weitergeben «man hat allgemein eine be-
wusstere Einstellung von Nachhaltigkeit und Energiebedarf, wo ich eigentlich meinen Kin-
dern mitgeben mdchte» (Pos. 63) und ist bemuht ihren dkologischen Fussabdruck zum
Wohle der Natur zu verringern «Dass man moglichst den Fussabdruck [...] im globalen
Sinne verringern kann, weil wir ja Sachen konsumieren und diese eigentlich vor Ort vorhan-
den sind.» (Pos. 66).

Selbststeuerung
Der Person ist es wichtig, neben dem Familienleben «als Ausgleich von der Familienarbeit»

(Pos. 22) im Arbeitsleben zu bleiben und dort selbstandig denken zu kénnen «weil ich eine
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Weiterbildung gemacht habe und das Wissen jetzt eigentlich anwenden und nicht einfach
verlieren mochte» (Pos. 22). Beim Sport findet die Person eine Mdglichkeit selbstandig zu
handeln «Ich finde es ein sehr schénes Gefuhl den Kdrper zu spiiren, weil ich etwas leisten

kann mit eigener Muskelkraft.» (Pos. 8).

Die Hypothesen werden mithilfe des Datenmaterials aus den qualitativen Interviews unter-
sucht. Dabei werden exemplarische Aussagen aus den Interviews zitiert und dargestellt, ob

die Ergebnisse fur das oder die Verwerfung der Hypothese sprechen.

4.2.2.1 Hypothese 1
Wie die Ergebnisse in den Kapiteln 4.2.1 ff. zeigen, berichten alle Befragten von nachhalti-
gen Verhaltensweisen und sagen explizit aus, dass ihnen Nachhaltigkeit wichtig ist. Bei allen

wird der Wert Universalismus ausgepragt festgestellt, weshalb die Hypothese

beibehalten und der

Aussage von Sagiv und Schwartz (2022) zugestimmt wird.

4.2.2.2 Hypothese 2

Die Ergebnisse aus den Leitfadeninterviews zeigen, dass die Anwesenheit von Kindern die
Wohnbediirfnisse wesentlich beeinflusst — exemplarisch dafiir steht die Aussage «die
Grosse ist wirklich ein wenig klein fur drei Kinder, wenn jedes seinen Platz will» (Pers. 4,
Pos. 66). Dabei wird die Lage des Wohnraums von den Kindern beeinflusst «Wir haben vier
Minuten in die Kita [...] das ist wichtig» (Pers. 4, Pos. 18), «wenn ich jetzt keine Kinder hatte
[...] finde ich einen mega Mehrwert, nahe an der Arbeitsstelle zu wohnenx» (Pers. 4, Pos. 84)
aber auch wie dieser eingerichtet ist. Beispielsweise wiinscht sich Person 4 eine Waschma-
schine in den eigenen vier Wanden da «ich die Kinder einfach nicht alleine in der Wohnung
lassen kann» (Pers. 4, Pos. 39) und einen Garten, damit ihr Enemann den Umgang mit
Pflanzen den Kindern mitgeben kann. Im Gegensatz dazu, ist der Person, welche allein
wohnt, nur die Region des Wohnorts wichtig und nicht die genaue Lage «Irgendwo Biel,
Bern, vielleicht noch in solothurnische, so kdnnte ich mir glaube ich, gut vorstellen» (Pers. 2,
Pos. 70). Betreffend Einrichtung bertcksichtigt die Person 2 nur ihre individuellen Bedurf-
nisse und muss dabei auf keine Drittperson Riicksicht nehmen. Bei den anderen Personen
zeigt sich, dass jeweils eine Abwagung mit den Interessen der Mitbewohnenden gemacht
werden muss. Exemplarisch dafiir die Aussage, der Person 1, auf die Frage, was bei einem
Einzug ins LIVO Haus aufgeben werden musste «lch musste das mit meinem Mann... es

brauchte sehr viel Uberzeugungskraft von meiner Seite» (Pers. 1, Pos. 105).
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Es zeigt sich, dass die familiare Situation die Lage und die Anspriiche an den Wohnraum
stark beeinflusst, weshalb die Hypothese

beibehalten und damit die Aussage von Solo-
mon (2020) bestatigt wird.

4.2.2.3 Hypothese 3

Auf die Frage, was die Interviewten an der Kleinwohnform reizt, werden nicht nur Nachhaltig-
keitsaspekte thematisiert. Drei Personen erhoffen sich personliche Vorteile, da sie zum Re-
duzieren gezwungen werden «dann hast du weniger Zeugs, mit welchem du dich ablenken
kannst» (Pers. 2, Pos. 62), «Ich bin fan von minimalistischem Wohnen [...] wenn du deinen
Raum verkleinerst, dass du auch viele Sachen wieder loswerden musst» (Pers. 1, Pos. 79)
und «weniger [...] materielle Sachen zu haben und das finde ich eine sehr schéne Idee und
ich denke es hilft [...] Stress zu reduzieren» (Pers. 3, Pos. 61).

Weiter wird die Asthetik des LIVO Hauses sehr positiv beurteilt «die natiirlichen Materialien,
das ist etwas, was mir extrem gefallt» (Pers. 1, Pos. 81), wobei eine Person darin das pri-
mare Argument fur LIVO sieht «Erstens sieht es sehr schon aus mit dem Holz» (Pers. 3,
Pos. 67). Auf die Frage, wie sich die Interviewten das Leben im LIVO Haus vorstellen, folgen
viele Aussagen, die direkt oder indirekt auf das Wohlergehen der potenziellen Bewohnenden
abzielen: «Ich stelle es mir eigentlich sehr gemiitlich vor» (Pers. 1, Pos. 85) oder «ein heime-
liges Geflihl» (Pers. 2, Pos. 66). Dabei erwahnen die Personen auch praktische «durch dass
es klein ist [...] musst du auch nicht so viel machen» (Pers. 2, Pos. 66) und soziale Griinde
«Dass man Leute kennenlernt, mit verschiedenen Leuten in Kontakt kommt» (Pers. 3, Pos.
63).

Die Interviewten erwéhnen viele Aspekte der Kleinwohnform und des LIVO Hauses, bei wel-
chen sie sich einen persdnlichen Nutzen erhoffen, weshalb die Hypothese

beibehalten wird.
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5 Interpretation der Ergebnisse

Um Schlussfolgerungen zu den Wohnbeddurfnissen, der Beurteilung des LIVO Konzepts und
den potenziellen LIVO Bewohnenden zu ziehen, werden in diesem Kapitel die theoretischen,

die quantitativen und qualitativen Erkenntnisse interpretiert.

5.1 Wohnbediurfnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass die Generation Y keinesfalls als homogene Masse angesehen
werden kann, da die hohen Standardabweichungen bei den Items nahelegen, dass die Beur-
teilung der Wohnbeddrfnisse starken interindividuellen Unterschieden unterliegen. Diese Er-
kenntnis stimmt mit der Theorie Uberein, dass sich Menschen in Bezug auf ihnre Wohnbeddirf-
nisse stark unterscheiden (Feigl, 2015) und priméar die Passung zwischen den Anspriichen
der Bewohnenden und den Bedingungen des Wohnraums zur Wohnzufriedenheit fiihrt, wes-
halb keine allgemeingultigen Wohnbedurfnisse festgestellt werden kénnen (Hieber et al.,
2005).

Eine differenzierte Betrachtung aller Items, welche einen Mittelwert von 5 oder héher aufwei-
sen, zeigen dennoch Tendenzen, was der Generation Y an ihrem Wohnraum wichtig ist. Die
Iltems werden unter Angabe des Mittelwerts sowie der Standardabweichung in Tabelle 12
dargestellt und im Folgenden interpretiert. Zur Beantwortung der Fragestellung Inwiefern
werden die Wohnbediirfnisse der Menschen aus der Generationen Y durch LIVO befriedigt?,
wird mit einem Ampelsystem angegeben, ob LIVO die Wohnbedurfnisse mit dem aktuellen
Konzept befriedigt. Die griinen Items kénnen vollumfanglich, wahrend die orangen teils, res-

pektive bedingt, und die roten Items nicht durch LIVO befriedigt werden.

Tabelle 12
Wohnbediirfnisse mit einem Mittelwert von 5 oder hdher

Item MW | SD

6,40 | ,97

6,38 | 1,08

6,11 1,1

6,08 | 1,04

5,96 | 1,09

583|125

576 | 1,21

Meinen Wohnraum kann ich nach meinen eigenen Bedrfnissen gestalten 5,71 1,23

560|142

5,37 | 1,56

520 1,45

5,00 1,85
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Es zeigt sich, dass Eigenschaften, welche den Grundbedurfnissen zugeordnet werden, allge-
mein eine hohe Zustimmung erfahren. Die Privatsphére (M = 6.4, SD = .97), der Wohnraum
als Rickzugsort (M = 6.38, SD = 1.08) und der Schutz vor der Aussenwelt (M = 5.83,

SD = 1.25) scheinen fur die Generation Y unabdingbar. Die Resultate wurden in den Leitfa-
deninterviews bestatigt und damit begrindet, dass die Personen in ihrem Wohnraum Ruhe
und Abstand von ihrem hektischen Alltag brauchen: «wenn ich draussen war und viel mit
Menschen watr, ist es flr mich absolut wichtig, dass ich nhach Hause kommen kann in meine
Oase und mich wirklich auftanken» (Pers. 1, Pos. 20) oder «jetzt im Moment bin ich viel un-
terwegs und dann ist es einfach schon einen Ort zu haben wo ich sein kann und ankomme»
(Pers. 3, Pos. 42). LIVO kann diese Bedurfnisse befriedigen, was exemplarisch an der Aus-
sage «Es [Das LIVO Haus] gibt dann auch so ein heimeliges Gefiihl» (Pers. 2, Pos. 66) auf-

gezeigt werden kann.

Die Lage des Wohnraums ist den Personen aus der Generation Y ebenfalls sehr wichtig, wo-
bei dieser nahe von einem Zugang zum o6ffentlichen Verkehr (M = 6.11, SD = 1.1), von Ein-
kaufsmaglichkeiten (M = 5.96, SD = 1.09) und einem Naherholungsgebiet (M = 5.2,

SD = 1.4) sein soll. Da der Zugang zum o6ffentlichen Verkehr deutlich h6her gewichtet wird
als das Vorhandensein eines Privat-Parkplatzes (M = 3.2, SD = 2.19), auch wenn die hohe
Standardabweichung eine sehr unterschiedliche Gewichtung zeigt, ist anzunehmen, dass die
Generation Y tendenziell den 6ffentlichen Verkehr gegentiber dem Individualverkehr mit dem
Auto bevorzugt und der Wohnort daher nicht abgeschieden liegen darf. Wahrend die Lage
des Wohnraums bei Personen ohne Kinder gewisse Kriterien erflillen muss, diese gegen-
Uber dem genauen Standort aber offen sind, wenn sich dieser in einem gewissen Radius be-
findet, zeigt sich, dass wenn Kinder vorhanden sind, der Wohnraum uber léangere Zeit am
selben Ort sein sollte: «weil [den] Standort, wo ich wohne finde ich wichtig, weil es in der
Néhe ist, verschiedene Sachen, Arbeiten, 6V und es gar nicht so viele Orte gibt, wo diese
Kriterien erftillen. Und wenn man mal einen solchen Ort gefunden hat, ist es schade wieder
zu gehen» (Pers. 4, Pos. 78). Die Lagebedirfnisse werden durch LIVO nur bedingt erfillt, da
aktuell noch unklar ist, an welchem Standort die LIVO Hauser stehen sollen und wie dort die
ortlichen Bestimmungen aussehen werden. Weiter sollen die LIVO Hauser gemass aktuel-
lem Konzept Brachland zwischennutzen und werden daher nach einiger Zeit an einen ande-

ren Ort gestellt, was dem Bedurfnis einen passenden Wohnort beizubehalten, widerspricht.
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Die hohe Zustimmung beim Item Meinen Wohnraum kann ich nach meinen eigenen Bedurf-
nissen gestalten (M = 5.71, SD = 1.23) zeigt, wie wichtig es ist, den Personen aus der Gene-
ration Y Gestaltungsfreirdume zu ermdglichen. Diesen Gestaltungsraum braucht es einer-
seits, da die Wohnbedurfnisse sehr heterogen sind (Feigl, 2015) und andererseits, da sich
der Sinn fir Asthetik unterscheidet «also schénes Wohnen nach meinem Empfinden» (Pers.
1, Pos. 18) und das Bedurfnis nach Individualitat «es ist nicht so 0815» (Person 4, Pos. 35)
vorhanden ist. Da LIVO keine Individualisierung vorsieht, kann dieses Bedurfnis mit dem ak-

tuellen Konzept nicht befriedigt werden.

Der Generation Y ist wichtig, dass die monatliche Miete des Wohnraums einen Drittel des
Einkommens nicht Gbersteigt (M = 5.76, SD = 1.21). In den qualitativen Interviews wurde
festgestellt, dass gunstiger Wohnraum geschétzt wird «zum einen, dass es ginstig ist»
(Pers. 2, Pos. 26). Aufgrund der tiefen Beurteilung des Items Von meinem Wohnraum bin ich
Eigentumer:in (M = 3.21, SD = 1.89), wird festgehalten, dass sich Personen aus der Genera-
tion Y ein Mietverhaltnis zu einem fairen Preis wiinschen. Da aktuell noch keine Preiskon-
zepte zu LIVO vorliegen, kann nicht beurteilt werden, inwiefern das Kostenbeddrfnis befrie-
digt wird.

Die Resultate zeigen, dass nicht alle Sozialbedirfnisse fiir die Generation Y relevant sind.
Wahrend es den Befragten sehr wichtig ist, dass Wohnraum Zusammensein mit anderen
Menschen ermdglicht (M = 5.6, SD = 1.42), wollen sie fiir diesen keine Anerkennung erfah-
ren (M =2.87, SD = 1.47). Der Wohnraum der Generation Y muss daher kein Prestigeobjekt
sein, sondern soziale Interaktionen erméglichen und sicherstellen, dass sich Gaste wohl fuh-
len «wenn ich Leute einlade, dass sie sich auch gerade wohl fiihlen» (Pers. 3, Pos. 54),
ohne von diesen Bestatigung erhalten zu wollen. Mit dem begrenzten Platz im LIVO Haus
und insbesondere dem Esstisch, welcher nur Platz fir vier Personen bietet, kann das aktu-

elle Konzept das Bedurfnis nach Zusammensein mit Menschen nur bedingt erfillen.

Der Generation Y ist Komfort, im Sinne von viel Sonne und Tageslicht (M = 6.08, SD = 1.04),
eines Platzes zum Arbeiten (M = 5.37, SD = 1.56) und dem Vorhandensein eines privaten
Aussenbereichs (M = 5, SD = 1.85), wichtig. Insbesondere der Wunsch nach einem privaten

Aussenbereich wird in den qualitativen Interviews oft erwahnt — exemplarisch: «Das finde ich
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etwas sehr Wichtiges. Entweder direkt ein Garten oder ein Balkon, also irgendetwas wo ich
direkt raus kann, die Sonne geniessen» (Pers. 2, Pos. 26).

Es zeigt sich, dass die Generation Y keinesfalls auf Komfort verzichten méchte, jedoch ein
eigenes Verstandnis davon hat, was Komfort bedeutet. Dabei scheint insbesondere Asthetik
«wenn man schéne Sachen um sich hat, dann macht es einfach Freude» (Pers. 3, Pos. 54)
und praktischer Nutzen wichtig, wahrend materieller Luxus, wie beispielsweise ein Gaste WC
(M =2.7,SD = 1.87), von der Generation Y nicht gefordert wird. Die Personen aus der Gene-
ration Y verstehen auch das Vorhandensein einer Badewanne oder eines Sofas als Komfort-
bedurfnis und brauchen dies «um runterzukommen» (Pers. 1, Pos. 103) oder um «ein wenig
Zu entspannen» (Pers. 2, Pos. 32).

LIVO erfiillt die Bediirfnisse nach Asthetik und praktischem Nutzen und kann die Badewanne
und das Sofa bedingt durch die Rundliege erfillen, weshalb die Komfortbedirfnisse teilweise
befriedigt werden.

5.2 Beurteilung des LIVO Konzepts

Es ist davon auszugehen, dass die Eigenschaften, welche einen Mittelwert von 5 oder héher
aufweisen, von den Befragten gewiinscht respektive vorausgesetzt werden und daher nicht
weiter diskutiert werden muissen. Interessanter scheint es, die ltems mit einer tieferen Be-
wertung zu betrachten, da diese zeigen, was die Befragten am aktuellen Konzept von LIVO
kritisieren. Die Tabelle 13 zeigt unter Angabe des Mittelwerts und der Standardabweichung,

alle Items, die nachstehend diskutiert werden.

Tabelle 13
Eigenschaften von LIVO mit einem Mittelwert unter 5
Item MW | SD
Der Strom fir die Kiiche kommt aus der hauseigenen Minibiogasanlage und
. 4,831 1,52
dem Rauchgasboiler
Die Dachflache bietet Platz fir Dachbegriinung 4,78 | 1,68
Die Tischplatte kann zu einem Géstebett umgewandelt werden 4,75 1,67
Das Schlafzimmer bietet einen Blroarbeitsplatz 4,67 1,73
Das Rundfenster bietet eine 60cm breite Liege 463 |1,71
Das LIVO Haus lasst sich ortlich verschieben 427 | 1,75
Das LIVO Haus bietet eine Minibiogasanlage zur Herstellung von Methangas
. ) 4,18 | 1,72
und Dingungsmittel
Das Schlafzimmer bietet einen direkten Zugang zum Garten 3,66 1,9
Das LIVO Haus kann innerhalb eines Tages aufgebaut werden 3,58 | 1,85

Die hohe Beurteilung der Umweltvertraglichkeit (M = 5.65, SD = 1.44) und der autarken
Funktionsweise (M = 5.54, SD = 1.42) des LIVO Hauses im Gegensatz zur tieferen Beurtei-

lung der technischen Details - Das LIVO Haus bietet eine Minibiogasanlage zur Herstellung
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von Methangas und Diingungsmittel (M = 4.18, SD = 1.72), Der Strom fur die Kiiche kommt
aus der hauseigenen Minibiogasanlage und dem Rauchgasboiler (M = 4.83, SD = 1.52) und
Die Dachflache bietet Platz fir Dachbegriinung (M =4.78, SD = 1.68) lasst vermuten, dass

Personen aus der Generation Y zwar unterstiitzen, dass LIVO nachhaltig ist, sich aber nicht
daflr interessieren oder verstehen, wie die Umweltvertraglichkeit sichergestellt wird. Die be-
statigte quantitative Hypothese 2 zeigt, dass Personen, die ausgepragte Nachhaltigkeitsbe-
durfnisse haben, auch besser verstehen, welche Eigenschaften von LIVO einen Beitrag zur

Umweltvertraglichkeit leisten und diese daher auch héher beurteilen.

Dass sich das Haus ortlich verschieben lasst (M = 4.27, SD = 1.75) und dass dieses inner-
halb eines Tages aufgebaut werden kann (M = 3.58, SD = 1.85) sind Faktoren, welche die
umweltfreundliche Zwischennutzung von Brachland ermdglichen. Hier liegt die Vermutung
nahe, dass den Befragten bei der Beurteilung der Items nicht klar war, dass diese Eigen-
schaften zur Umweltvertraglichkeit beitragen, was die Aussagen unter Kapitel 5.2.1 bestarkt,
dass sich die Personen nicht dafur interessieren oder verstehen, wie die Umweltvertraglich-
keit sichergestellt wird. Daher erkennen die Befragten in der Mobilitat des Hauses auch kei-
nen Vorteil, da wie unter Kapitel 5.1.2 diskutiert, den Menschen aus der Generation Y die
Lage ihres Wohnraums sehr wichtig ist. Weiter kann festgehalten werden, dass diese Eigen-

schaften nicht zur Befriedigung der Wohnbedurfnisse beitragen kénnen.

Interessanterweise beurteilen die Personen das Item Das Schlafzimmer bietet einen Buroar-
beitsplatz (M = 4.67, SD = 1.73) relativ tief, obschon diesen wichtig ist, in den eigenen vier
Wanden arbeiten zu kénnen, was quantitativ mit dem ltem Mein Wohnraum bietet mir Platz
zum Arbeiten (M = 5.37, SD = 1.56) aber auch in den Leitfadeninterviews «mir ist schon
wichtig, dass ich zu Hause irgendein Space habe, wo ich auch etwas machen kann» (Pers.
2, Pos. 52) festgestellt wurde. Daraus wird interpretiert, dass sich Personen aus der Genera-
tion Y einen Buroarbeitsplatz in ihrem Wohnraum wiinschen, dieser aber nicht im Schlafzim-

mer sein soll.

Ein &hnlicher Umstand zeigt sich bei der tiefen Beurteilung des direkten Gartenzugangs vom
Schlafzimmer (M = 3.66, SD = 1.9). Die quantitativen Daten und die qualitativen Interviews
zeigen, wie wichtig den Personen aus der Generation Y das Vorhandensein eines Aussen-
bereichs ist und dass dieser ein wichtiges Komfortbedirfnis darstellt (Kapitel 5.1.6). Daher
wird vermutet, dass der Gartenzugang fur die Generation Y im aktuellen Konzept falsch posi-

tioniert ist. Eine Interviewte dussert explizit, weshalb der Zugang zum Aussenbereich auf
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Ebene der Wohnflache sein sollte «weil wenn du die Tire offen hast kann [ich meine] Kinder
[...] rauslassen und ich kann drinnen kochen» (Pers. 4, Pos. 74).

Auch die Komforteigenschaft Das Rundfenster bietet eine 60cm breite Liege (M =4.63,

SD = 1.71) wird eher tief beurteilt, obschon festgestellt wurde (Kapitel 5.1.6), dass sich die
Personen der Generation Y in ihrem Wohnraum einen gemiitlichen und bequemen Ort zum
Entspannen wiinschen.

Es zeigt sich daher, dass LIVO die Bedirfnisse nach einem Arbeitsplatz, einem direkten Zu-
gang zum Aussenbereich und einem gemitlichen und bequemen Ort zwar erkannt hat, diese

aber mit den aktuellen Ideen nicht adaquat befriedigt.

Die Mdglichkeit, dass der Esstisch zu einem Gastebett umgewandelt werden kann (M = 4.75,
SD = 1.67) stosst bei den Befragten weniger auf Anklang. Die Antworten auf die offene
Frage im Fragebogen sowie die Interviews — beispielhaft: «ich fande es wirklich schon, wenn
mehr als vier Personen Platz haben» (Pers. 1, Pos. 97) — zeigen, dass sich die Personen al-
ternativ zu dieser Option einen grosseren Esstisch wiinschen, der Platz fur mehr als vier Per-
sonen bietet und somit einen Beitrag zum Befriedigen der Sozialbedurfnisse (Kapitel 5.1.5)
leistet.

5.3 LIVO Bewohnende

Wahrend bei den Personas unter Kapitel 4.2.1 der Fokus auf den Eigenheiten der prototypi-
schen LIVO Bewohnenden liegt, werden nun deren Gemeinsamkeiten diskutiert. Im folgen-
den Unterkapitel wird aufgezeigt, wie sich diese von den restlichen Personen aus der Gene-
ration Y unterscheiden. Darauf aufbauend werden Merkmale der potenziellen LIVO Bewoh-

nenden festgestellt.

Wie die Ergebnisse der explorativen Datenanalyse zeigen, kdnnen die Personen, die sich
vorstellen kénnen in einem LIVO Haus zu wohnen (n = 26), nicht durch demografische Merk-
male von den restlichen Personen (n = 63) abgegrenzt werden. Damit wird die Aussage von
Solomon (2020) bestéatigt, dass fur Konsumentscheidungen — hier im Sinne der Wahl des

Wohnraums — die demografischen Merkmale keine zentrale Rolle spielen.

Personen, die sich vorstellen kdnnen in einem LIVO Haus zu wohnen unterscheiden sich
aber signifikant bei der Beurteilung von zehn der insgesamt 60 Items des quantitativen Fra-

gebogens. Dabei zeigen sich neun der zehn Unterschiede bei der Beurteilung des LIVO
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Konzepts, wobei die Gruppe 1 die Items jeweils hdher beurteilt. Es ist nachvollziehbar, dass
Personen, welche die LIVO Eigenschaften positiver beurteilen, sich auch eher vorstellen
koénnen in einem LIVO Haus zu wohnen.

Eine differenzierte Betrachtung der neun Unterschiede zeigt, dass sechs davon Nachhaltig-
keitseigenschaften von LIVO beschreiben. Diese Aussage stimmt mit der Erkenntnis Uberein,
dass, anders als von Mangelsdorf (2015) und Gurau (2012) postuliert, die Nachhaltigkeitsbe-
durfnisse der befragten Personen aus der Generation Y im Durchschnitt eher tief beurteilt
wurden (M = 4.7, SD = 1.4), wahrend bei den interviewten potenziellen LIVO Bewohnenden
ein hohes Bewusstsein und der Wunsch nachhaltig zu leben, berichtet wurde. Unter Berlick-
sichtigung der bestatigten quantitativen Hypothese 1 lasst sich festhalten, dass den potenzi-
ellen LIVO Bewohnenden im Vergleich zu den restlichen Personen Nachhaltigkeit wichtiger

ist.

Besonders interessant scheint die Erkenntnis, dass sich die Gewichtung der Wohnbedirf-
nisse, abgesehen vom Privat-Parkplatz (Gruppe 1: M = 2.31, SD = 1.98, n = 26; Gruppe 2:

M =3.59, SD =2.18, n = 63; p = .011, d = -.6), der potenziellen LIVO Bewohnenden nicht von
den restlichen Personen unterscheidet. Die Verwerfung der quantitativen Hypothese 3 zeigt,
dass Personen, die sich vorstellen kdnnen in einem LIVO Haus zu wohnen, zwar eher bereit
sind auf einen Privat-Parkplatz (rs = - .353, p = <.001), einen exklusiven Raum (rs = - .232,

p =.028) und ein Gaste WC (rs = - .227, p = .032) zu verzichten, sich ansonsten in Bezug auf

ihre Komfortbedirfnisse aber nicht von den restlichen Personen unterscheiden.

Somit lasst sich zusammenfassend festhalten, dass Personen, die sich vorstellen kdnnen in
einem LIVO Haus zu wohnen, das LIVO Konzept positiver beurteilen und ein héheres Nach-
haltigkeitsbewusstsein haben. Erstaunlicherweise konnten in Bezug auf die Wohnbedirf-

nisse, keine grossen Unterschiede zu den restlichen Personen aus der Generation Y festge-

stellt werden.

Die Aussage von Gremlich (2021), dass sich potenzielle LIVO Bewohnende insbesondere in
den Sinus-Milieus Postmaterielle und Digitalen Kosmopoliten (SINUS, 2023) finden lassen,
lasst sich aufgrund der Resultate aus den Interviews bestatigen. Die folgende Interpretation

der Resultate erlaubt, die potenziellen LIVO Bewohnenden noch spezifischer zu definieren.

Die Ergebnisse zeigen, dass es nicht die respektive den LIVO Bewohnenden gibt und diese
sich, wie die Bestatigung der qualitativen Hypothese 2 zeigt, beispielsweise aufgrund der fa-

miliaren Situation in ihren Wohnbedurfnissen unterscheiden. Dennoch lassen sich einige
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intersubjektive Uberschneidungen feststellen, die ermdoglichen, die LIVO Bewohnenden zu
charakterisieren. Wie die bestatigte qualitative Hypothese 1 zeigt, haben die Personen, die
sich vorstellen kdnnen in einem LIVO Haus zu wohnen, ein hohes Bewusstsein fiir Nachhal-
tigkeit und zeigen hohe Auspragungen des Werts Universalismus. Diese Erkenntnis kann
mithilfe des Means-End Chain-Model von Gutman (1982) interpretiert werden, wobei das
LIVO Haus den Personen ermdglicht, ihren Werten Nachhaltigkeit, respektive Universalis-

mus, zu entsprechen und diese auszudricken.

Der ausgepragte Universalismus der Personen zeigt sich aber nicht nur im hohen Nachhal-
tigkeitsbewusstsein, sondern auch in deren Toleranz und Verstandnis gegentber anderen
Menschen. Dies manifestiert sich bei den Personen dadurch, dass sie sich ein enges, ver-
trautes und familiares Verhaltnis zu ihrer Nachbarschaft winschen, offen gegeniiber dem
Schliessen neuer Bekanntschaften sind und sich auch vorstellen kdnnen, Gemeinschafts-
raume mit anderen Menschen zu teilen — beispielhaft: «Ich finde es einfach schén, wenn
man die Wohnraume teilen kann und die Leute auch wissen, wie man wohnt und ja so ein

wenig diese offene Ture» (Pers. 4, Pos. 49).

Ein weiteres charakteristisches Merkmal der potenziellen LIVO Bewohnenden zeigt sich im

Wert Selbststeuerung, wobei diese den Wunsch haben, ihre Umgebung und den Wohnraum
aktiv zu gestalten und sich dabei handwerklich sowie kreativ zu betéatigen. Die autarke Funk-
tionsweise der LIVO Hauser und die damit verbundene Unabhangigkeit und Selbstandigkeit

zahlt auf den Wert Selbststeuerung ein.

Wie die Bestétigung der qualitativen Hypothese 3 zeigt, sind die potenziellen LIVO Bewoh-
nenden davon Uberzeugt, dass die Kleinwohnform, unter anderem durch die Reduktion ihres
Besitzes zu ihrer Zufriedenheit beitragen kann. Damit wird der von Hook et al. (2021) in ihrer
Meta-Analyse nachgewiesene Zusammenhang zwischen freiwilligem Minimalismus und Zu-
friedenheit bestéatigt. Die Verwerfung der quantitativen Hypothese 3 zeigt erganzend dazu,
dass ein Leben im LIVO Haus nicht als Verzicht interpretiert wird und stiitzt das Argument,
dass LIVO zur Zufriedenheit der Bewohnenden beitragt oder diese zumindest nicht ein-

schréankt.

Die nahere Betrachtung der qualitativen Aussagen in Bezug auf die Hypothese 3, zeigt, dass
sich die Personen in ihrem Sinn fir Asthetik ahneln und gegeniiber Minimalismus positiv ein-

gestellt sind.
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6 Handlungsempfehlungen

Die Diskussion der Ergebnisse unter Kapitel 5 ermdglicht es, Handlungsempfehlungen fir
den Praxispartner abzuleiten. Dabei wird einerseits diskutiert, welche Anpassungen am LIVO
Konzept vorzunehmen sind und andererseits, welche Zielgruppe aufgrund der Ergebnisse

bestimmt werden kann.

6.1 Anpassungen am LIVO Konzept

Nachstehend werden Empfehlungen abgegeben, was am aktuellen Konzept von LIVO, auf-

grund der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit, angepasst werden sollte.

Auch wenn mit der Zwischennutzung von Brachland ein wichtiger Beitrag zur Wohnungs-
knappheit in den Stadten und der Umweltvertraglichkeit von Wohnraum geleistet werden
kann (LIVO, 2022), zeigen die Resultate, dass der Standort des Wohnraums der Generation
Y und den potenziellen LIVO Bewohnenden sehr wichtig ist. Daher wird empfohlen, neben
den mobilen Hausern, zu prifen, ob diese auch an einem fixen Standort aufgestellt werden
konnen, wobei die Ortlichkeitsbedurfnisse wie Anbindung an den offentlichen Verkehr, Nahe
zu Einkaufsmdoglichkeiten und einem Naherholungsgebiet erflillt werden. Diese Empfehlung
steht mit der Aussage von Gremlich (2021) in Einklang, dass die LIVO Hauser mdéglichst sel-
ten den Standort wechseln sollen, damit die Umweltvertraglichkeit sichergestellt werden

kann.

Auch wenn Personen, welche sich vorstellen kénnen in einem LIVO Haus zu wohnen, gerne
in Kauf nehmen, sich von materiellen Gitern zu trennen, zeigt sich, dass der angedachte
Stauraum nicht ausreicht, um beispielsweise Fahrrader, Kinderwagen, Ski und sonstige Out-
doorausriistung oder auch Reisekoffer unterzubringen. In einem Interview wurde der rele-
vante Hinweis gegeben, dass ein solcher Stauraum zwar zwingend ist, aber unbeheizt sein
kann. Deshalb wird empfohlen, ausserhalb der LIVO Hauser ein unbeheiztes Modul aufzu-

bauen, um das Bedurfnis nach Stauraum zu befriedigen.

Die Resultate haben gezeigt, dass sich Personen aus der Generation Y einen Biroarbeits-

platz in den eigenen vier Wanden, ausserhalb des Schlafzimmers, wiinschen. Daher wird



Wohnbedurfnisse der Generation Y 55

empfohlen den Biroarbeitsplatz im Wohnbereich zu planen oder wie unter dem nachfolgen-

den Kapitel 6.1.7 ausgefuhrt, einen genossenschaftlichen Working Space einzuplanen.

Insofern die Technik des LIVO Hauses erlaubt die Anordnung der Module anzupassen, wird
empfohlen, den Zugang zum Garten aus dem Wohnbereich anstelle des Schlafzimmers zu
ermdglichen. Dadurch wird LIVO dem Anspruch gerecht, dass es zwar einen direkten Zu-

gang zu einem Aussenbereich braucht, dieser aber nicht beim Schlafzimmer sein soll.

Den Personen aus der Generation Y ist wichtig, dass ihr Wohnraum soziale Interaktionen er-
moglicht. In diesem Zusammenhang wird beméngelt, dass der Tisch im LIVO Haus zu wenig
Platz fir die gesamte Familie oder Gaste bietet. Damit das Bedurfnis nach sozialer Interak-
tion befriedigt wird, sollte im LIVO Haus ein grdsserer Tisch eingeplant werden.

Um den individuellen Wohnbedirfnissen und dem Wunsch nach Gestaltungsmoglichkeiten
gerecht zu werden, sollten einige Komponenten des LIVO Hauses individualisierbar sein.
Hier ist denkbar, dass die Bewohnenden beispielsweise die Grisse des Tisches, die Veror-
tung des Biroarbeitsplatzes oder das Vorhandensein eines privaten Lagerraums bestimmen

kdnnen.

Die Leitfadeninterviews mit Personen, die sich vorstellen kénnen in einem LIVO Haus zu
wohnen haben gezeigt, dass diesen ein guter Umgang mit der Nachbarschaft wichtig ist und
sie sich wiinschen, Wohnraum zu teilen. Weiter bevorzugt die Generation Y ein Mietverhalt-
nis zu einem fairen Preis gegeniber Wohneigentum. Deshalb wird empfohlen, LIVO als Mie-
tenden-Genossenschaft zu denken und damit den Sozial- und Kostenbediirfnissen gerecht
zu werden. Dadurch wird die Empfehlung von Gremlich (2021) erfllt, dass durch den Zu-
sammenschluss mehrerer LIVO Gebaude Synergien genutzt und damit die Umweltbilanz

verbessert werden kann.

Wird die Idee von LIVO als Genossenschaft umgesetzt, bietet sich die Moglichkeit, neben
den LIVO Hausern als personliche Rickzugsorte, Gemeinschaftsraume aufzubauen und da-

mit die Sozial- und Komfortbedurfnisse der LIVO Bewohnenden zu befriedigen. Um den
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festgestellten Bedirfnissen gerecht zu werden, ist der Aufbau von vier unterschiedlichen Ge-
meinschaftsrdumen und einem Garten gefordert:
o Die Werkstatt bietet die Moglichkeit handwerklich oder kreativ aktiv zu sein und Gar-
tenwerkzeug unterzubringen
¢ Das Genossenschaftswohnzimmer mit einer Kiiche, grossem Esstisch und beque-
men Sofas ermdglicht das unkomplizierte Beisammensein mit Bewohnenden oder
Gasten und bietet einen Ort zum Entspannen
e Der Working Space ermdglicht den Bewohnenden ausserhalb ihres Schlafzimmers
Home-Office zu machen und gemeinsame Projekte mit den Personen aus der LIVO-
Genossenschaft voranzutreiben
e Das unbeheizte Share-Lager befriedigt einerseits das Bedurfnis nach mehr Stauraum
und andererseits den Wunsch, Gegenstande des nicht-taglichen Gebrauchs, wie bei-
spielsweise Reisekoffer, zu teilen
e Der Genossenschaftsgarten ermdglicht den Bewohnenden gemeinsame Gartenpro-

jekte zu verfolgen und Gemiise anzubauen

Wird diese Empfehlung umgesetzt, werden die unter Kapitel 6.1.3 und 6.1.5 diskutierten bau-

lichen Massnahmen obsolet.

6.2 Bestimmen der Zielgruppe

Nachstehend wird gezeigt, wie sich die Zielgruppe von LIVO zusammensetzt.

Da die demografischen Daten zur Charakterisierung der LIVO Bewohnenden nicht aus-
schlaggebend sind, liegt die Vermutung nahe, dass sich potenzielle Bewohnende auch in an-
deren Kohorten und nicht nur in der Generation Y finden lassen. Daher wird empfohlen, die
Zielgruppe nicht aufgrund des Alters oder anderen demografischen Merkmalen einzuschran-

ken.

Auch die Einkommensschicht stellt a priori kein einschrénkendes Kriterium dar. Sobald die
Preise fur LIVO festgelegt sind, werden diese die Bestimmung der Zielgruppe beeinflussen,
da die Personen nicht bereit sind, mehr als ein Drittel ihres Einkommens fir die Miete des
Wohnraums aufzuwenden. Daher wird empfohlen, beim Festlegen der Preise neben der
Wirtschaftlichkeit zu beachten, dass diese determinierend auf die Zielgruppenbestimmung

wirken.
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Die Resultate haben gezeigt, dass sich LIVO Bewohnende unter Singles sowie Personen in

einer Partnerschaft mit oder ohne Kinder finden lassen.

Die potenziellen LIVO Bewohnenden zeigen die Werte Universalismus und Selbststeuerung
ausgepragt. Daher besteht die Zielgruppe aus Personen, denen ein wertschatzender Um-
gang mit der Natur sowie Mitmenschen wichtig ist und aus solchen, die unabhangig sein und

ihre Umwelt aktiv gestalten wollen.

Es kdnnen auch Personen angesprochen werden, welche kein tiberdurchschnittliches Nach-
haltigkeitsbewusstsein aufweisen, sondern aus Selbstnutzen vom Minimalismus und der
Wohnqualitéat in den LIVO Siedlungen Uberzeugt sind und sich enge Nachbarschaftsbezie-

hungen wiinschen.

7 Limitationen und Ausblick

Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass Forschung zur Generation Y in der Schweiz und ins-
besondere spezifisch zu deren Wohnbedtirfnissen aktuell fehlt, weshalb sich der Autor auf
Studien aus anderen Landern beziehen musste. Hier stellt sich die Frage, inwiefern die Le-
bensrealitaten von Personen in der Schweiz mit denen aus beispielsweise den USA Uberein-
stimmen und daher, ob die Erkenntnisse fiir die Generation Y in der Schweiz Gliltigkeit bean-
spruchen kénnen. Gemass Hofstede (1994) spielt die kulturelle Pragung fir die Bildung von
Wertvorstellungen eine zentrale Rolle. Mit dieser Arbeit konnten erste Aussagen zu den
Wohnbediirfnissen der Generation Y in der Schweiz getroffen werden. Diese Studie zeigt je-

doch nur die Wohnbediirfnisse einer nicht reprasentativen Stichprobe.

Der Fragebogen zu den Wohnbediirfnissen hat dem Zweck der vorliegenden Arbeit gedient,
kann aber insofern beméngelt werden, dass die einzelnen Wohnbediirfnisse jeweils aus un-
abhangigen Items bestehen und daher kein tGibergeordnetes Konstrukt aufklaren und eher
aufzeigen, wie verschiedene Wohnkriterien von der Stichprobe aus der Generation Y bewer-
tet werden. Daher sollte in zukinftiger Forschung ein Fragebogen entwickelt werden, der die
einzelnen Wohnbediirfnisse zuverlassig aufklaren und fur reprasentative Bevolkerungsum-

fragen, im Sinne der Marktforschung, genutzt werden kann.
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Eine Limitation in Bezug auf das methodische Vorgehen stellt der Umstand dar, dass je
Wohnbediirfnis-Kategorie nicht dieselbe Anzahl an Items abgefragt wurden. Auch wenn die
ungleiche Anzahl an Items mit der Menge an theoretischen Hintergriinden und der unter-
schiedlichen Komplexitat der Kategorien begriindet ist, fragt sich, ob dadurch Verzerrungen

verursacht wurden.

In Bezug auf die Erhebungen stellt insbesondere die hohe Abbruchrate des Onlinefragebo-
gens eine Limitation dar. Von den insgesamt 213 Personen, konnten schlussendlich nur die
Daten von 89 Teilnehmenden ausgewertet werden. Eine Analyse der Abbruchgriinde zeigt,
dass der Fragebogen grosstenteils nach Abfrage der Wohnbedurfnisse beendet wurde und
lasst vermuten, dass dieser vielen Teilnehmenden zu lang war. Um zukinftig dem vorzeiti-
gen Abbrechen einer Umfrage entgegenzuwirken, kénnen die unabhangigen Teile eines lan-
gen Fragebogens separat verschickt oder mit Incentivierungen gearbeitet werden.

Dass die Person, welche mit Partner und Kind in einer 12-kdpfigen Wohngemeinschaft
wohnt, nicht interviewt werden konnte, wird vollstandigkeitshalber als Limitation festgehalten.
Jedoch vermutet der Autor hierbei keine limitierenden Effekte auf die Ergebnisse der vorlie-
genden Arbeit.

Um die diskutierten Produktanpassungen zu verifizieren und allenfalls zu erweitern, kdnnen
die Personas genutzt werden, um das Leben im LIVO Haus gedanklich zu simulieren. Bei-
spielsweise kann dabei ein Tag im Leben der Persona Anna Mayangi im LIVO Haus durch-
gedacht und dabei allfallige Liicken des Konzepts festgestellt werden. Weiter kénnen die
Empfehlungen mithilfe eines quantitativen Fragebogens mit Personen, die sich vorstellen

kdnnen in einem LIVO Haus zu wohnen, verifiziert werden.

Die Eigenschaften der Zielgruppe kénnen ebenfalls mit weiteren Erhebungen verifiziert wer-
den, da die Resultate aus den Leitfadeninterviews Einzelmeinungen zeigen und daher keine
Allgemeingultigkeit beanspruchen kdnnen. Hierzu bietet sich ebenfalls ein quantitativer Fra-
gebogen an, wobei bei der Auswertung untersucht werden kénnte, ob Personen, die sich
vorstellen kénnen in einem LIVO Haus zu wohnen, die entsprechenden Eigenschaften auf-
weisen. Dabei sollte der Fragebogen auch an Personen ausserhalb der Generation Y ver-
schickt werden, um die Vermutung, dass sich potenzielle LIVO Bewohnende in unterschiedli-

chen Kohorten finden lassen, zu Uberprifen.

Werden die Handlungsempfehlungen der vorliegenden Arbeit umgesetzt, kann LIVO einen

Wohnraum bieten, der die Wohnbedurfnisse der Zielgruppe befriedigt und mit einer hohen
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Wohnqualitat tberzeugt. Dass damit ein wichtiger Beitrag zum Klima geleistet wird, stellt
nicht das primare Argument fur LIVO, sondern lediglich einen positiven Nebeneffekt dar,
weshalb auch Personen mit einem geringen Nachhaltigkeitsbewusstsein als potenzielle LIVO
Bewohnende in Frage kommen. Somit leistet LIVO einen Beitrag zum Paradigmenwechsel,
dass umweltfreundliches Verhalten nicht einschrankend wirken muss, sondern die Vorteile

fur die Menschen in den Fokus riickt.
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