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Abstract: Der Beitrag befasst sich mit den Potenzialen, Herausforderungen und
Risiken, die sich aus der Entwicklung und Verbreitung von Kinstlicher Intelli-
genz fir die Inklusion marginalisierter und benachteiligter Menschen ergeben.
Im ersten Teil des Beitrags wird ein kritisches Verstindnis von Inklusion und Ex-
klusion als notwendige Grundlage fiir eine differenzierte Bewertung von KI-Tech-
nologien entwickelt. Nach einer kurzen Einfithrung in die Kiinstliche Intelligenz
als vielversprechende, aber auch problematische Technologie werden im zweiten
Teil des Beitrags Potenziale, Herausforderungen und Risiken Kiinstlicher Intel-
ligenz fir die Inklusion marginalisierter und benachteiligter Menschen disku-
tiert. Dabei werden technologische, wohlfahrtsstaatliche, individualisierte und
gemeinwohlorientierte Ebenen der Analyse der Auswirkungen von KI-Technolo-
gien auf Inklusion unterschieden. Im Diskussionsteil werden Empfehlungen fiir
eine ethisch, sozial und praxisbezogen sensible Entwicklung und Implementati-
on inklusiver KI-Technologien formuliert.
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1 Einfiihrung

Der Beitrag befasst sich mit den Potenzialen, Herausforderungen und Risiken,
die sich aus der Entwicklung und Verbreitung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) fiir
die Inklusion marginalisierter und behinderter Menschen? ergeben. Im ersten
Teil des Beitrags wird ein kritisches Verstindnis von Inklusion und Exklusion zur
Grundlegung einer differenzierten Bewertung von KI-Technologien entwickelt.
Nach einer kurzen Einfithrung in die KI als vielversprechende, aber auch proble-
matische Technologie werden im zweiten Teil des Beitrags Potenziale, Herausfor-

1 © DieAutor:innen 2025, veriffentlicht im Verlag Beltz Juventa, Open Access: CC BY 4.0
Gesa Linnemann /Julian Lohe/Beate Rottkemper (Hg.), Kiinstliche Intelligenz in der Sozialen Arbeit
10.3262/978-3-7799-8562-4_010

2 Behinderung entsteht gemiss der WHO (2001) im Zusammenwirken individueller Einschrin-
kungen und gesellschaftlicher Barrieren. Der Begriff , behinderter Mensch“ beriicksichtigt hier
also immer auch die Formen der gesellschaftlich verursachten , Behinderung* von Menschen.
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derungen und Risiken von KI fiir die Inklusion marginalisierter und von Behinde-
rung betroffener Menschen diskutiert. Dabei werden technologische, wohlfahrts-
staatliche, individualisierte und gemeinwohlorientierte Ebenen der Analyse der
Auswirkungen von KI-Technologien auf Inklusion unterschieden. Im Diskussi-
onsteil werden Empfehlungen fiir eine ethische, soziale und praxisbezogen sen-
sible Entwicklung und Implementation inklusiver KI-Technologien formuliert.

2 Zur Grundlegung: eine kritische Fassung von Inklusion
und Exklusion

Die Inklusion und Exklusion von Menschen in und aus der Gesellschaft ist seit
der Entwicklung der biirgerlichen Offentlichkeit im 19. Jahrhundert ein viel dis-
kutiertes Thema (vgl. Habermas 1996; Imbusch / Heitmeyer 2008). Angesichts der
Verelendung breiter Bevolkerungsschichten im Zuge der industriellen Revoluti-
on gewann die ,soziale Frage“ im biirgerlichen Bewusstsein zunehmend an Be-
deutung (Landhdufler 2009). Das teilweise normwidrige Verhalten der Arbeiter-
schaft, die Folgen des Alkoholkonsums und die durch Armut zerriitteten Fami-
lienverhiltnisse weckten Bestrebungen, diesen Entwicklungen entweder durch
verschirfte Strafmafinahmen oder durch fromme Hilfe entgegenzuwirken. In-
tegrationsdiskurse und -bemithungen in einer kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung sind daher hiufig stark normativ und disziplinierend gepragt (Bendle 1996;
Krimer 2008). Mit der Einfithrung des Begriffspaares Inklusion und Exklusion
in den soziologischen Diskurs durch Niklas Luhmann sind gegeniiber quantifi-
zierenden, feingliedrigen Konzepten sozialer Ungleichheit die normativen und
disziplinierenden Aspekte des sozialen Ein- und Ausschlusshandelns hervorge-
hoben worden (vgl. Stichweh 1997): Es sind die Funktionssysteme, beispielweise
das Wirtschaftssystem, die Subjekte adressieren oder nicht adressieren und da-
mit ein- oder ausschliefRen. Die Subjekte erscheinen somit als gesellschaftliche
erst, wenn sie itberhaupt von Funktionssystemen adressiert werden — andernfalls
bleiben sie unsichtbar, existieren fiir die Funktionssysteme nicht - sie sind exklu-
diert (Seifert 2013). Damit ist dem Inklusionsbegriff eine Machtdimension einge-
schrieben — es bedarf immer eines sozialen Systems, das inkludiert; und damit
sind immer Entscheidungen verbunden, wer aufgrund welcher zugeschriebenen
Merkmale adressiert, d. h., inkludiert wird oder nicht.

Diese Konzeption von Inklusion unterscheidet sich erheblich von in den letz-
ten Jahren vielfach skizzierten Ansitzen, die wir als idealistische Interpretatio-
nen von Inklusion charakterisieren kénnen. Inklusion wird hier gewissermafien
voraussetzungslos als Idealzustand einer gesellschaftlichen Verfassung angese-
hen, in der alle Menschen umfassend am Sozialen teilhaben (Felder 2018; Wil-
son 1999). Konzeptionen von Inklusion als normative Setzung etwa eines biirger-
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lichen Selbstverstindnisses oder als disziplinierendes Verfahren zur Integration
in (post)industrielle Wirtschaftsorganisationen, werden dabei kaum beriicksich-
tigt (vgl. Rojas 2024). Im idealistischen Verstindnis von Inklusion ist die Inklusion
von Menschen in Systeme immer positiv — unabhingig davon, in welche Systeme
inkludiert werden soll und welche normativen oder disziplinierenden Setzungen
damit verbunden sind. Joshi (2014) kommt vor dem Hintergrund unterschiedli-
cher Definitionen von Inklusion, die Inklusion wahlweise als Strategie, Politik,
Wert, Norm, Prinzip, Lebensstil oder Handlung verstehen, zu dem Schluss, dass
der Begriff ebenso wie sein Pendant Exklusion wissenschalftlich auffallend unbe-
stimmt ist und unterschiedlich verwendet wird.

Diese hier einleitend kritischen Vorbemerkungen sollen dazu anregen, im
weiteren Verlauf der Diskussion um KI und Inklusion auch problematische
Setzungen und Entwicklungen in Betracht zu ziehen — ganz im Sinne einer
kritischen Theorie, die nicht jeden Einsatz von Technologie fiir ein oftmals kaum
expliziertes Ziel als erstrebenswert ansieht (Park 2023). Damit soll an dieser
Stelle natiirlich nicht behauptet werden, dass Inklusion ein grundsitzlich pro-
blematisches Konzept sei. Es ist anzuerkennen, dass mit der Intensivierung des
Inklusionsdiskurses insbesondere der systematische Ausschluss von Menschen
mit Behinderungen aus gesellschaftlichen Funktionssystemen wie Wirtschaft,
Bildung und Offentlichkeit deutlich an Aufmerksamkeit gewonnen hat und in
westlichen Gesellschaften u.a. mit der Verabschiedung der UN-Behinderten-
rechtskonvention entscheidende Entwicklungen angestoflen wurden, um die
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen an gesellschaftlicher Produktion
und Kommunikation zu verbessern (Wesselmann 2022). Insofern ist gegeniiber
idealistischen und wenig kritischen Inklusionskonzepten mit Rojas (2024, S. 162)
ein radikaleres Verstindnis von Inklusion zu formulieren als ,concept of re-
sistance against injustice, inequity, and social inequality, from an intercultural
perspective: respect, tolerance, and positive acceptance of others’ differences®.
Die Notion von Widerstindigkeit im Konzept von Inklusion sensibilisiert fiir
Aspekte der Sozialdisziplinierung, die mitunter auch iber Technologien wie
KI in als inklusiv verstandene Strategien und Handlungen einflief}en kénnen.
Eine solche Sensibilisierung ist gerade vor dem Hintergrund der zunehmenden
Implementierung managerialistischer Verfahren in der Sozialen Arbeit notwen-
dig, die eine Qualititssteigerung und Kostensenkung sozialer Dienstleistungen
versprechen, letztlich aber ,die Herstellung von Nutzbarmachung von Indivi-
duen fiir den Arbeitsmarkt als oberstes Postulat und [...] auf diese Weise neue
Selektions- bzw. Ausgrenzungsprozesse“ hervorrufen (Seifert 2013). Es bleibt
also zu kliren, welche Funktionen KI fiir die Durchsetzung normalisierender
und disziplinierender Anspriiche in Inklusionsparadigmen einnimmt - und
potenziell einnehmen wird.
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3 Potenziale, Herausforderungen und Risiken von K fiir Inklusion

KI ist ein multidisziplinires Forschungs- und Entwicklungsfeld, das sich mit
der Entwicklung von Systemen beschiftigt, die menschenihnliche Intelligenz-
leistungen erbringen konnen (sollen) (Lenzen 2018; 2020). KI umfasst heute eine
Vielzahl von Techniken und Methoden, darunter Maschinelles Lernen, neuronale
Netze und natiirliche Sprachverarbeitung (siehe fiir eine differenzierte Diskus-
sion den Beitrag von Beate Rottkemper in diesem Band). Allerdings gibt es bis
heute keine einheitliche Definition von KI (Roth et al. 2024). Nach Alan Turing
(1950) ist ein System dann als intelligent anzusehen, wenn es menschliches Ver-
halten so erfolgreich nachahmen kann, dass ein:e menschliche:r Beobachter:in
den Unterschied nicht feststellen kann.

An KI werden derzeit hohe Erwartungen gekniipft, dringende Probleme un-
serer Zeit wie u. a. ungleiche Bildungschancen, die Bekimpfung von Krankheiten
oder die Klimakatastrophe zu l6sen. Zuweilen ist ein regelrechter KI-Hype zu be-
obachten (Markelius et al. 2024). Gegeniiber den in der Offentlichkeit oft hoch-
gesteckten Erwartungen an die Leistungen der KI fur Gesellschaft und Umwelt
wird ihre Entwicklung zunehmend auch kritisch kommentiert. Im Vordergrund
stehen dabei u. a. Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes, des geistigen Eigen-
tums, der Substitution menschlicher Arbeitskraft durch KI, ethische Bedenken
beziiglich des Einsatzes u. a. in sozial sensiblen Bereichen, der Ausbeutung und
psychischen Belastung billiger Arbeitskrifte in Niedriglohnlindern fiir die Auf-
bereitung von Daten fiir das Training von KI, der automatisierten Ausgrenzung
benachteiligter Bevolkerungsgruppen durch KI sowie 6kologische Bedenken hin-
sichtlich des exorbitanten Energieverbrauchs fiir das Training und den Betrieb
grofler KI Modelle (Eubanks 2018; Leech et al. 2024; Markelius et al. 2024; Shams/
Zowghi/Bano 2023).

Beziiglich Potenzialen, Herausforderungen und Risiken von KI fiir die In-
klusion sind mindestens vier Ebenen zu unterscheiden (vgl. Zhnlich Fosch-
Villaronga/Poulsen 2022): a) KI-Technologien als Reprisentationen margina-
lisierender Diskurse und gesellschaftlicher Exklusion, b) KI-Technologien zur
staatlichen Verwaltung benachteiligter Bevolkerungsgruppen oder Menschen mit
Behinderungen, c) KI-Technologien zur Unterstiitzung von Subjekten, um gesell-
schaftliche Zugiange oder Teilhabe zu erméglichen, und d) KI-Technologien fiir
das Empowerment und die gesellschaftliche Inklusion lokaler Gemeinschaften.

Im Folgenden werden fiir die einzelnen Ebenen Potenziale, Herausforderun-
gen, Risiken und diskutierte Losungsansitze beschrieben.

a) Kl-Technologien als Reprasentationen marginalisierender Diskurse und
gesellschaftlicher Exklusion

Eine grundsitzliche Herausforderung KI-basierter Technologien in Hinblick

auf Inklusion besteht im Training von Modellen mit Datensitzen, die durch
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Selektion und Gewichtung gesellschaftlich-normative Kernbestinde sozioma-
terieller Phanomene, sozialer Handlungen und Werte iiberreprasentieren und
hierdurch marginalisierte Diskurse oder soziale Gruppen unterreprisentieren.
So sind nach Fosch-Villaronga und Poulsen (2022) u.a. beispielsweise Frauen,
LGBTQIA+-Communitys, dltere Menschen und Menschen mit Behinderungen
in oder durch KI geprigte(n) Technologien systematisch unterreprisentiert.
Solche Verzerrungen (,Bias“) entstehen bereits auf Ebene der Auswahl der Daten,
des Designs der Modelle (u.a. auch durch die soziale Zusammensetzung der
Forschenden® und Entwickelnden begriindet), des Modelltrainings sowie der
Implementierung und Evaluation der Technologien. Eine Metastudie zur Frage
der Beriicksichtigung von Inklusion und Diversitit in KI-Technologien (Shams/
Zowghi/Bano 2023) zeigt auf, dass die Problematik der Unterreprisentation
marginalisierter Gruppen nicht in der Technologie sui generis begriindet ist,
sondern durch die Menschen verursacht wird, die die Technologie gestalten. So
gibt es derzeit zwar vergleichsweise umfangreiches Wissen iiber die Problematik
der mangelnden Inklusivitit und Diversitit von KI-Technologien, aber kaum
konkrete Losungsansitze, wie diese Technologien verbessert werden konnen, um
Inklusivitit und Diversitit zu férdern (ebd.). Als Folge der Monopolisierung und
Kommerzialisierung von KI-Technologien durch multinationale Unternehmen
ist eher zu befiirchten, dass die Unterreprasentation marginalisierter Grup-
pen bestehen bleibt (vgl. McQuillan et al. 2024). Dies bedeutet allerdings nicht,
dass fiir spezifische Anwendungsfille, z. B. die Erkennung von Kindeswohlge-
fahrdungen, die Sprachausgabe fiir Menschen mit Sehbehinderungen oder das
Empowerment sozialer Bewegungen, keine hohen Inklusionspotenziale durch
KI-Technologien bestehen.

b) Kl-Technologien zur staatlichen Verwaltung benachteiligter
Bevolkerungsgruppen oder Menschen mit Behinderung

Datenbasierte, algorithmische Vorhersagen zu Gefihrdungen oder riskantem
Verhalten marginalisierter Bevolkerungsgruppen werden in westlichen Wohl-
fahrtssystemen seit den 1980er-Jahren eingesetzt. In jiingerer Zeit sind weltweit
verstirkte Bestrebungen zu beobachten, automatisierte Systeme fiir das Ma-
nagement exkludierter oder von Exklusion bedrohter Menschen einzusetzen
(Bastian/Schrodter 2015; Gillingham 2016, 2019; Seelmeyer 2020). Insbeson-
dere in den USA werden solche Systeme bereits eingesetzt. Virginia Eubanks
(2018) hat die Auswirkungen automatisierter Technologien auf vulnerable und
benachteiligte Bevolkerungsgruppen untersucht und beschreibt eindringlich,
wie diese Technologien bestehende Ungleichheiten hiufig verschirfen, anstatt

3 Beispielsweise sind nur 14 % der Editor:innen des Journals , Artificial Intelligence Frauen, sehr
wenige stammen aus sogenannten Schwellen- oder Entwicklungslindern (Fosch-Villaronga/
Poulsen 2022:115).
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sie abzubauen. Laut Eubanks fithren diese Systeme zu einer intensiveren Uber-
wachung und Stigmatisierung benachteiligter Bevolkerungsgruppen. Wahrend
dies fiir einige der von Eubanks beschriebenen Systeme zutrifft und diese unter
anderem aufgrund 6ffentlichen Widerstands bereits wieder deaktiviert wurden,
erscheint es dennoch wichtig, im Einzelfall auch mogliche Potenziale solcher
Technologien fiir wohlfahrtsstaatliche Systeme unvoreingenommen zu priifen.
So stellt beispielsweise das Allegheny Family Screening Tool (AFST), das u.a.
auf KI-Technologien basierende Gefihrdungserkennungen von Kindern in Fa-
milien unterstiitzt, ein unabhingig evaluiertes Verfahren dar, das bei niherer
Betrachtung durchaus Potenziale zur Reduktion des ,Practitioner Bias®, also
von Fehleinschitzungen durch Fachkrifte, aufweist (Goldhaber-Fiebert/Prince
2019). Ein unerwartetes Ergebnis der Evaluation des Systems ist, dass Benach-
teiligungen aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit der Klient:innen in den
Abldufen der Organisation dadurch offenbar reduziert werden konnten. Im Fall
des AFST werden KI-Technologien zur Entscheidungsunterstiitzung eingesetzt
und nicht als Ersatz fiir das professionelle Urteil von Fachkriften (vgl. Seelmeyer
2020). Es stellt sich damit die grundsitzliche Frage: Wenn durch den Einsatz
von KI-Technologien Kinder — und insbesondere Kinder, die z. B. aufgrund ihrer
ethnischen Herkunft ohnehin schon marginalisiert sind — vor familidrer Gewalt
geschiitzt werden konnen und damit — auch durch wohlfahrtsstaatliche Insti-
tutionen (mit)verursachte — soziale Exklusion verhindert werden kann, wire es
dann nicht ethisch fragwiirdig, einen fachlich reflektierten und kontinuierlich
evaluierten Einsatz von KI-Technologien in Wohlfahrtssystemen kategorisch
auszuschliefRen?

c) KiI-Technologien zur Unterstiitzung von Subjekten, um gesellschaftliche
Zugéange oder Teilhabe zu ermdglichen

Vielversprechend erscheinen KI-Technologien beispielsweise fir Menschen mit
Behinderungen, marginalisierte Menschen oder Menschen in der Rehabilitation,
um gesellschaftliche Teilhabe zu ermdéglichen oder zu verbessern. So besteht
mittlerweile eine Vielzahl von KI-basierten Anwendungen zur Unterstiitzung
von Menschen mit Seh- oder Sprachbehinderungen (vgl. Burghardt/Kieslinger
2025; Deka et al. 2022; Griffen et al. 2024; Gupta et al. 2024; Montanha et al. 2022;
Wang et al. 2023), Menschen mit psychischen Beeintrichtigungen (vgl. Camp
et al. 2022; Lejeune et al. 2022; Lenton-Brym et al. 2024; Prescott/Barnes 2024;
Zhou et al. 2022), zur Unterstiitzung marginalisierter Menschen wie isolier-
ter alter Menschen (vgl. Marziali et al. 2024; Salomé/Monfort 2023), devianter
Jugendlicher (vgl. Frey et al. 2020) sowie zur Unterstiitzung von Menschen in
Rehabilitation oder medizinischer Langzeitpflege (vgl. Jiang et al. 2024; Lukkien
et al. 2023; Medenica et al. 2024). Ohne an dieser Stelle einen Anspruch auf
Vollstindigkeit der mittlerweile vielfiltigen Forschungs- und Entwicklungsar-
beiten in unterschiedlichen Disziplinen erheben zu kénnen, verdeutlicht ein
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erster Uberblick, dass KI-Technologien grundsitzlich ein grofRes Potenzial in
verschiedenen Anwendungsfeldern. u. a. in der psychischen Gesundheitsversor-
gung, assistiven Technologien fiir Menschen mit sensorischen, kognitiven oder
korperlichen Behinderungen sowie in der neuropsychologischen Rehabilitation,
haben. KI-Technologien kénnen die menschliche Unterstiitzung erginzend ver-
bessern sowie die Zuganglichkeit zu Angeboten und Dienstleistungen erhdhen.
Gleichzeitig bestehen wesentliche Herausforderungen fiir die Realisierung dieser
Potenziale, die in der Diskussion dieses Beitrags zusammenfassend aufgegriffen
werden. Bislang wenig diskutiert sind allerdings mogliche Problemfelder wie
die durch individualisierte KI-Technologien hervorgerufenen Verzerrungen der
Wahrnehmungs-, Erfahrungs- und Deutungsleistungen der unterstiitzten Sub-
jekte aufgrund der Konstruktion und des Trainings der Modelle. Schliefilich ist
im Riickgriff auf die eingangs formulierte inklusionskritische Perspektive im-
mer auch zu hinterfragen, in welche sozialen Systeme mittels KI-Technologien
inkludiert werden soll und in welchen Machtkonstellationen Soziale Arbeit auf
Subjekte zielende KI-Technologien einsetzt.

d) KlI-Technologien fiir das Empowerment und die gesellschaftliche Inklusion
lokaler Gemeinschaften

Ein bislang wenig diskutiertes Anwendungspotenzial von KI-Technologien fiir
Inklusion stellt die Nutzung durch NGOs und Graswurzelbewegungen dar.
Damit verbunden ist der Anspruch, die Nutzung von KI-Technologien zu de-
mokratisieren und KI-gestiitzte Inklusionspotenziale auch fir benachteiligte
gesellschaftliche Gruppen zu erdffnen. KI-Technologien sollen danach das Em-
powerment lokaler Gemeinschaften fordern, indem diese in die Lage versetzt
werden, KI-gestiitzte Losungen fiir ihre eigenen Herausforderungen zu entwi-
ckeln. Ziel der meist unter dem Schlagwort ,Grassroots AI“ diskutierten Ansitze
ist es, marginalisierte Gruppen und unterreprisentierte Gemeinschaften in
die Technologieentwicklung einzubeziehen und damit soziale Ungleichheiten
abzubauen (vgl. beispielsweise https://chej.org/how-ai-can-help-strengthen-
grassroots-organizing; Abfrage: 14.04.2025).

Empirische Arbeiten zu den tatsichlichen Nutzungsweisen und Konse-
quenzen des Einsatzes von KI fiir solche Organisationen und Bewegungen sind
jedoch spirlich. Eine erste Studie legen Ibison et al. (2024) zu der Frage vor,
welche Potenziale und Herausforderungen NGOs und Graswurzelbewegungen in
KI-Technologien fiir ihre Arbeit sehen. Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere
grofle NGOs und Bewegungen bereits KI-Technologien nutzen, kleineren Orga-
nisationen oder Bewegungen jedoch die Ressourcen und Kompetenzen fehlen,
um diese zielgerichtet einzusetzen. Die Anwendungsszenarien liegen vor allem in
den Bereichen Marketing, Kommunikation sowie dem Abbau von Barrieren (z. B.
Alternativtexte fiir Bilder). Die befragten Mitarbeiter:innen stehen dem Einsatz
von Kl in ihrer Arbeit durchaus ambivalent gegeniiber: 70 % der Befragten sorgen
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sich um den Datenschutz der Adressat:innen, 63% sind unsicher beziiglich der
Genauigkeit der durch KI erstellten Inhalte. Dementsprechend folgern die Au-
tor:innen, dass KI nicht das Wundermittel fiir die Herausforderungen darstellt,
vor denen NGOs und Graswurzelbewegungen heute stehen. Es muss daher auch
festgehalten werden, dass die hohen Ideale des Empowerments lokaler Gruppen
durch KI hiufig durch den tiberwiegenden Einsatz von KI zur Rationalisierung
der Inhaltsproduktion konterkariert werden. Dennoch verweisen erste Projekte
wie beispielsweise die KI-gestiitzte Interpretation von Luftverschmutzungs-
daten, die von betroffenen Gemeinschaften gesammelt werden (,crowd data®),
auf das Potenzial von KI, technologisch unterstiitztes Empowerment gerade in
marginalisierten Gemeinschaften zu etablieren (Hsu et al. 2022). Dazu bedarf
es weiterer, insbesondere partizipativ angelegter Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte, die die Erfolgsbedingungen solcher Projekte beschreiben und
schliefilich auch KI-Technologien entwickeln und 6ffentlich verfiigbar machen,
um soziale Bewegungen und NGOs weltweit weiter zu ermachtigen.

4 Diskussion

Fragen nach den Auswirkungen von KI auf die Inklusion benachteiligter und von
Behinderung betroffener Menschen in die Gesellschaft lassen sich nicht mit ein-
fachen Antworten aufklaren. KI steht noch am Anfang ihrer technologischen und
gesellschaftlichen Ausgestaltung, wesentliche Fragen zum Verhiltnis von Men-
schen und KI, zu den Auswirkungen auf soziale Systeme und die Umwelt wer-
den in ihrer Tragweite erst erkannt und diskutiert. Inklusion als ein gerade in
der Sozialen Arbeit hiufig hochgradig normativ verwendeter Begriff kann mit
ebenso normativ und machtvoll geprigten KI-Technologien potenziell eine un-
heilvolle Allianz eingehen. Problematisch wire der Einsatz von KI-Technologien
unter dem Duktus der Inklusion, wenn diese als rationalisierende und effizienz-
steigernde Mafinahmen eingesetzt werden, um die Spannungen, die durch be-
stehende und sich verschirfende Inklusions- und Exklusionsverhiltnisse in der
Gesellschaft entstehen, zu befrieden. In einem radikalen Verstindnis (vgl. Rojas
2024), das Inklusion auch als Widerstand gegen soziale Ungerechtigkeit versteht,
ist in der Sozialen Arbeit daher stets zu priifen, ob ein als inklusiv verstandener
Einsatz von KI tatsichlich advokatorisch die Bediirfnisse der Adressat:innen auf-
greift und diese ermichtigt, oder ob nicht vielmehr durch bestehende Mandate
gesellschaftlicher Funktionssysteme Inklusions- und Exklusionsverhiltnisse per-
petuiert oder gar verschirft werden (vgl. Lenzen 1999; Meseth 2021).

Auch wenn, wie gezeigt, KI-Technologien durchaus hohe Potenziale fiir die
Inklusion benachteiligter oder behinderter Menschen bieten, sind jeweils ethi-
sche, soziale und praxisbezogene Fragestellungen eingehend zu priifen. Folgende
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Anforderungen an zukiinftige Entwicklungen im Bereich inklusiver KI-Technolo-
gien sind aus fachlicher Perspektive zu stellen:

e Technologieentwicklung: Ausgangs- und Zielpunkt ist die Entwicklung ver-
antwortungsvoller, subjekt- und kontextsensibler KI-Technologien. Entspre-
chende Leitlinien, Zielformulierungen und Bewertungskriterien sind stets im
Vorfeld der Technologieentwicklung zu formulieren (vgl. Floridi et al. 2020;
Macsenaere 2024).

e Einbezug der Stakeholder: Die Entwicklung von KI-Technologien sollte alle
Stakeholder einbeziehen, um die Bediirfnisse von Adressat:innen zu verste-
hen und fir diese sinnstiftende und angepasste Losungen zu schaffen. Usa-
bility-Studien sind nétig, um verschiedene Bereitstellungsformen zu evaluie-
ren.

e Interdisziplinire Zusammenarbeit: Fachexpert:innen unterschiedlicher Dis-
ziplinen sind in die Entwicklung einzubeziehen, um Modelle zu entwickeln,
die Exklusion und soziale Ungleichheiten nicht verstirken. Dies gilt insbeson-
dere fiir marginalisierte Gruppen und die Beriicksichtigung intersektionaler
Aspekte, vor allem im Bereich Behinderung.

e Ethische Uberlegungen und Datenschutz: Bei der Integration von KI in ver-
schiedene Bereiche, insbesondere in die Soziale Arbeit, Medizin und Psycho-
therapie, miissen ethische Aspekte und der Datenschutz beriicksichtigt wer-
den. Richtlinien zur ethischen Anwendung und deren transparente Kommu-
nikation sind erforderlich, um Vertrauen bei Adressat:innen zu schaffen.

e Grundlagenforschung: Trotz vielversprechender Entwicklungen gibt es Her-
ausforderungen, die weitere Forschung zu spezifischen Anwendungen, zur
Validierung von KI-Technologien und zur Erschliefdung neuer Technologien
(z.B. Open-Source-Modelle) erfordern. Ein weiterer Schwerpunkt sollte auf
der Schaffung flexibler KI-Modelle liegen, die an neue Erkenntnisse angepasst
werden konnen. Dariiber hinaus besteht ein dringender Bedarf an Grundla-
genforschung zur digitalen Ungleichheit, um den Zugang zu und die Nutzung
von KI-Technologien u. a. fiir Menschen mit Behinderungen zu verbessern.

Verstehen wir Inklusion mit Felder (2018) als aktive Partizipation unterschiedli-
cher Menschen in einem gemeinsamen Bildungsumfeld, wiren KI-Technologien
entsprechend zur Unterstittzung von Bildungsprozessen fir die Ausgestaltung
demokratisch-inklusiven Handelns zu entwickeln und einzusetzen (vgl. Rashid
et al. 2023). KI konnte damit — im Idealfall — als Teil soziotechnischer Systeme
zur Ausgestaltung einer kollektiven und partizipatorischen Form (post)humaner
Intelligenz beitragen.
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