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Zur Padagogik des mLearnings

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Lernstick ist ein Lerninstrument. Im Unterricht mochte
ich ihn als Lernbehelf oder als Lernwerkzeug sinnvoll ein-
setzen. Darum bendtige ich ein didaktisches und ein medi-
enpadagogisches Ziel. Das didaktische lautet: Es gilt, mit
dem Lernstick die Lernprozesse von Kindern und Jugend-
lichen zu unterstitzen. Das ubergreifende medienpadago-
gische lautet: Die Heranwachsende sind fur ein ,,souvera-
nes Leben mit Medien stark zu machen* (Theunert 2009, S.
45).

Der mobile Lernstick ist - wie andere Lerninstrumente auch
— heute Teil einer ,,konvergenten Medienwelt (ebda., S. 32).
Unsere Kinder und Jugendliche gehen mit ihr taglich um
(Moser 2008).

Und die Schule - erfiillt sie die beiden Ziele: Lernprozess-
unterstiutzung und Medienbildung?

Nein, denn sie nutzt die elektronischen Medien als Lern-
werkzeuge oft unzureichend. Sie tragt auch wenig dazu bei,
die Medienkompetenz der Jugendlichen zu starken (Moser
2008).

Ich fokussiere:

-Welche Antworten auf die Frage des Kompetenzerwerbs-
prozesses bei Schilerinnen und Schulern ermaoglicht das
Lernen mit einem Lernstick?
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-Welches didaktisch-methodische Problem Iost das Lernen
mit dem Lernstick (Grunder 2011)?

Eine 'Padagogik des mLearnings' hat diese Fragen zu eror-
tern. Das will ich in der gebotenen Zeit tun.

Einleitung

Mit jedem 'neuen Medium’', das in die Schulen kommt - seit
dem Buch - dominiert eine Konstante die Debatte: Man
wirft der Schule vor, sie nutze die Medien im unterrichtli-
chen Alltag kaum oder unprofessionell. Jungere Studien
aus Deutschland (Neff 2009) und der Schweiz (Barras, Pet-
ko 2007) belegen aber: Heute arbeiten drei Viertel der be-
fragten Lehrkrafte wochentlich mit ICT. In Schweizer Pri-
marschulen dominiert dabei der Einsatz von Lernpro-
grammen. Deutlich weniger fuhrt man dort allerdings Inter-
netrecherchen durch. In der Sekundarstufe | nutzt ein er-
heblicher Anteil der Lehrkrafte auch Textverarbeitung. In
der Sekundarstufe Il zeigt sich ein hoherer Anteil elektroni-
scher Prasentationen und Tabellenkalkulation (Barras, Pet-
ko 2007). Im Unterricht geht es also haufig um das Anwen-
den technischer Moglichkeiten (Uben mit Lernsoftware, mit
dem Computer einmal etwas schreiben oder zeichnen,
PPPs, Tabellen). Dagegen fehlt das padagogisch begriinde-
te, gezielte und zeitintensive Arbeiten mit computerbasier-
ten Lernarrangements. Das heisst: Schulen tendieren oft
zur ‘Geratepadagogik’ (Moser 2008). Auf der Suche nach
Anwendungsmoglichkeiten jedes neuen Mediums verfluch-
tigt sich dagegen das padagogische, (fach)didaktische
oder unterrichtsmethodische Problem, das im Unterricht
jeweils zu bearbeiten ware. Dieser Fokus auf den techni-
schen Sachverhalten legt die Erwartungen auf die Technik
und nicht auf eine Padagogik, - sie hatte die Potentiale der
digitalen Medien systematisch zu ergrunden.

Der Ansatz des ‘mobilen Lernens’ (Vavoula et al. 2009)
setzt sich vom PC als dominierendem Gerat ab. Betont wird
die Notwendigkeit der digitalen Vernetzung einer Vielzahl
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von Geraten, die damit den Austausch von ehemals ge-
trennten Datenformaten (Bild, Ton, Musik) ermaoglichen. In-
folgedessen sind vor allem partizipative und konstruktivis-
tische Uberlegungen zum Lernen zentral geworden, gerade
seit sich das ursprungliche Web zum kooperationsorien-
tierten ,Web 2.0’ gewandelt hat. Schelhowe (2007) zufolge
hat sich der Computer von einer ,Maschine zur Informati-
onsverarbeitung’ zu einem ,Medium der Kommunikation
und Interaktion’ entwickelt. Damit gewinnt eine interakti-
onstheoretisch begriindbare Debatte um die Einfihrung
von digitalen Medien in der Schule und ausserhalb eine
neue Qualitat.

Man muss also die ,Medienbildung’ ins Zentrum’ riicken
(Schelhowe 2007) und fragen: Inwieweit lasst sich mit den
digitalen Medien produktives, herstellendes Tun mit dem
Reich der Fantasie verbinden? Denn: Stehen Computer als
Interface zwischen den Subjekten und der realen Welt, geht
es weniger um Anwenderkompetenzen als um das Verhalt-
nis von Subjekt und Welt, d.h., um das Verhaltnis von Sub-
jekt- und Weltbildung sowie Welterfahrung - um genuin pa-
dagogische Fragen. Nicht mehr Trainingsanlasse stehen
dann im Vordergrund, sondern das Lernen, das Entdecken,
d.h., die Unterstutzung des eigenen Tuns des Kindes.

Zur erweiterten Arbeitssphare der Lernenden gehodrend,
sind die digitalen Medien Vermittler einer ,digitalen Litera-
litat“ (Mayr et al. 2009, S. 126). Die ,Kinder des digitalen
Zeitalters’, die ,digital natives’ (Theunert 2009), haben es
dabei leichter als die heute Erwachsenen: Sie gehen in der
Schule und ausserhalb mit Medien, darunter Lernwerkzeu-
gen wie dem Lernstick, selbstverstandlich und ohne Be-
rihrungsangste, aber eben auch oft kritiklos um.

Welche Theoriebestandteile zahlen zu einer ,Padagogik des
mLearnings‘?

1 So argumentiertim (ibrigen auch die Hasler Stiftung, diein ihrer jingsten Einlassungzum Thema (Mai 2009) fiir
das Gymnasiumeine in der Stundentafel verankerte, grundlegende Informatikausbildung verlangt, wahrend far
die Volksschule eine ICT-Ausbildunggentge.
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1. Die theoretische Basis

Ich schildere mit Blick auf den Lernstick vier Aspekte, die
eine 'Padagogik des mLearnings' enthalten sollte: erzie-
hungswissenschaftliche (1.1.) und kompetenztheoretische
(1.2.), lerntheoretische (1.3.) und (fach)didaktische (1.4.)
Sachverhalte positionieren elektronische Lerninstrumente
als Bestandteil einer persdnlichen Lernumwelt und eines
personlichen Lernraums.

Ins Zentrum der theoretischen Rahmung stelle ich eine
subjektwissenschaftliche Lerntheorie (Holzkamp 1995). Ich
favorisiere einen moderaten, von Piaget beeinflussten,
konstruktivistischen Akzent. Dort gilt das Kind als aktiver
Konstrukteur seiner Lernprozesse (Diesbergen 2000).
Damit lande ich bei einem ‘erziehenden Unterricht' mit ei-
nem klugen Aussenbezug, der auf vielfaltige Perspekti-
venwechsel abhebt. Seine Inhalte sind didaktisch zu legiti-
mieren (vgl. die 'didaktische Analyse’, Klafki 1969). Ideal
stelle ich mir einen lernpsychologisch effizient verlaufen-
den Lernprozess (Helmke 2003, 2009) vor in einer lernkli-
magunstigen Atmosphare (Grunder 2010). Damit wird der
Umgang mit dem Lernstick zu einem ,Ort der translokalen
Medienaneignung’ (Theunert 2009, S. 35) innerhalb der ei-
genen Lebenswelt (Grunder 2001, Grunder 2010, Grunder
2011).

Der Lernstick ist im Kontext einer ,Medienpadagogik an
den ,Bildungsorten’ zunachst am ,Bildungsort Schule’ ein-
setzbar, dann aber auch in der ,personlichen Bezugsgrup-
pe der Familie’ und der ,personlichen Bezugsgruppe der
Peers’ (Theunert 2009, S. 35).

1.1 Erziehungswissenschaftliche Aspekte

Was ich bisher gesagt habe, kristallisiertin zwei Termini, in
einem ,padagogisch definierten Leistungsbegriff’ und ei-
nem ,erweiterten Lernbegriff’ (vgl. zur Debatte: Grunder,
Bohl 2004, Jurgens, Sacher 2009). Beide sind vereinbar mit
der in jungerer Zeit verlangten Kompetenzorientierung
schulischen Lernens. Die Arbeit mit dem Lernstick lasst
uber den Erwerb von Fachwissen (inhaltlich fachlicher
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Lernbereich) hinaus den Aufbau breiterer, weiterfihrender
Kompetenzen (methodisch-strategischer Lernbereich, so-
zial-kommunikativer Lernbereich, personlicher Lernbe-
reich) erhoffen.

Wenn wir mehrere Kategorien von Lernleistungen padago-
gisch sinnvoll kombinieren (die balancierte Bewertung von
inhaltlichen, methodisch-strategischen, sozialkommunika-
tiven und/oder personalen Lernleistungen von Schiilerin-
nen und Schilern) folgen wir als Lehrkrafte einem ,erwei-
terten Lernbegriff’.

Auf der Grundlage ethischer, humaner, solidarischer und demokratischer Prin-
zipien, sowie inhaltlicher Zielsetzungen, zielen die miteinander verbundenen
Lernbereiche...

inhaltlich— methodisch - sozial- personlicher
fachlicher strategischer kommunika- Lernbereich
Lernbereich Lernbereich tiver Lernbe-
reich
Teil- |Wissen (Fakten, exzerpieren, einfiihlsam Selbstver-
kom- (Begriffe, Definiti- nachschla- wahrnehmen, trauen entwi-
pe- onen...) gen, zuhéren, ckeln,
ten- |Verstehen (Pha- strukturieren, argumentie- |ein realisti-
zen nomene, Argu-  organisieren, ren, sches
mente...) planen, fragen, Selbstbild
Erkennen (Zu- entscheiden, diskutieren, entwickeln,
sammen- gestalten, kooperieren, Identifikation
hange...) Ordnung hal- integrieren, und Engage-
Urteilen (Thesen, ten, Gesprache ment entwi-
Themen visualisieren leiten, ckeln,
...beurteilen) prasentieren, Werthaltun-
Konflikte 16- gen aufbau-
sen en,
Kritikfahigkeit
entwickeln

...auf den Erwerb von Handlungskompetenz

(vgl. Grunder, Bohl2004; verandert aufder Grundlage von Klippert 1994, 31, v.Saldem 1997, Feiks/ Krauf3 1992)

Abb. 1: Der erweiterte Lernbegriff (vgl. Grunder, Bohl 2001, S. 12, 2. Auflage 2004)

Orientiert am Terminus ,Handlungskompetenz’ sollen
Schilerinnen und Schiiler vier Kompetenzbereiche aus-
bauen, indem sie neben inhaltlichen Kenntnissen auch me-



thodische, sozial-kommunikative und personliche Fahigkei-
ten erwerben?

Der erweiterte Lernbegriff verlangt nach einem padagogi-
schen Leistungsbegriff, den acht Aspekte charakterisieren

Padagogischer Leistungsbegriff

Leistung gruindet auf einer vertrauensvollen Beziehungsstruktur
Leistung ist subjektbezogen und individuell

Leistung ist solidarisch

Leistung ist vielfaltig, sie ist produkt- und prozessorientiert
Leistung ist auf systemische Unterstitzung angewiesen
Leistung ist nicht wertfrei (beschreibbar)

Leistung bedarf der Kommunikation und Reflexion

Leistung unterliegt einer Fremd- und Selbstbeurteilung

ONoghkwh =

Abb. 2: Der padagogische Leistungsbegriff (vgl. Grunder, Bohl 2001, S. 12, 2. Auflage 2004)

Im padagogisch-erziehungswissenschaftlichen Horizont ist mit dem Lernstick der An-
spruch verknupft, Uber ein erziehungswissenschaftlich fundiertes, padagogisch und
lerntheoretisch sinnvoll einsetzfahiges, mediendidaktisch verantwortbares und fach-
didaktisch legitimierbares Instrument zur Unterstitzung von Lernprozessen von Kin-
dern und Jugendlichen im schulischen (und familidren) Kontext zu verfugen (Demm-
ler et al. 2009).

1.2 Kompetenztheoretische Aspekte

Der ,erweiterter Lernbegriff’ und der ,padagogische Leis-
tungsbergriff’ verweisen auf ein schulisches Kompetenz-
modell (vgl. Jurgens, Sacher 2008). Kompetenzen verstehe
ich als ,,die bei Individuen verfugbaren oder durch sie er-
lernbaren kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um be-
stimmte Probleme zu losen, sowie die damit verbundenen
motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften
und Fahigkeiten, um Problemlosungen in variablen Situati-
onen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kon-
nen.”“ Diese Sicht deckt sich inhaltlich und terminologisch
mit den ,Lernbereichen’ im Ansatz des erweiterten Lernbe-
griffs - bei aller Vorsicht und Skepsis in Bezug auf die
schulpadagogische Relevanz von Kompetenzmodellen.

2 Dies bedingt, dass Lehrkrafte sie langfristigin einer schiilerorientierten und entwicklungsférderndem Unterrichts-
und Schulkultur begleiten. Vorausgesetzt ist damit zweifellos ein veranderter Unterricht, den wir seit etwa finf-
zehn Jahren auch an staatlichen Schulen beobachten: das Lehren und Lernen in differenzierten settings. Diesen
Unterrichtzeichnen Formen aus, in denen die Lernenden zunehmend selbstandig handeln, im offenen Unterricht,
der Freiarbeit, in der Wochenplan-und der Stationenarbeit,im Lernen durch Lehren sowiein projektorientierten
und kooperativen Verfahren, aber auch in frontalunterrichtlichen und fragend-entwicklenden Phasen.
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Kompetenz- | Fach- Methoden- Sozialkompetenz Selbst- bzw.
theore- kompetenz kompetenz und emotionale Persdnlichkeits-
tischer An- Kompetenz kompetenz
satz  (vgl.
Jirgens,
Sacher
2008)

Theorie des | inhaltlich — methodisch- sozial- personlicher
erweiterten | fachlicher strategischer kommunikativer Lernbereich
Lernbe- Lernbereich Lernbereich Lernbereich
griffs (vgl.
Grunder,
Bohl
2001/2004

Abb. 3: Vergleich des kompetenztheoretischen Ansatzes mit dem Ansatz eines ,erweiterten
Lernbegriffs’

Was heisst dies fir eine ,Padagogik des mLearnings‘?

Kompetenztheoretisch betrachtet, spielt sich das Arbeiten
mit dem Lernstick in vier Bereichen ab.

-Der inhaltlich-fachliche Lernbereich (Fachkompetenz) um-
fasst die fachlichen Lern- und Handlungsziele.

Inwieweit sie erfullt sind, dokumentieren fach- und be-
reichsspezifische Leistungsiuberpriufungen. Neben den
Fachzensuren® lasst sich Fachkompetenz mittels schuli-
scher Leistungstests (etwa dem DL-KG; vgl. Kleber et al.
0.J.) erheben;

inhaltlich —
fachlicher
Lernbereich

8 Zensuren sind als Indikatoren fiir Schulleistung hinsichtlich ihrer messtechnischen Qualitat (Helmke 1992) inso-
fern valide Leistungsindikatoren, als Eltern etwa die Noten als Grund fiir Nachhilfeunterrichtim Allgemeinen an-
geben (Haag 2001, Davies, Aurini 2006), obschon bekanntist, dass Noten die erbrachte Schulleistung nicht zu-
friedenstellend abbilden.



Wissen (Fakten, Begriffe, Definitionen...)
Verstehen (Phanomene, Argumente...)
Erkennen (Zusammenhange...)
Urteilen (Thesen, Themen ...beurteilen)

-Der methodisch-strategische Lernbereich (Methodenkom-
petenz) bezieht sich auf die Kenntnis geeigneter Lernin-
strumente und Lernverfahren. Ich verstehe darunter Lern-
und Arbeitsstrategien sowie metakognitive Lernstrategien.
Je breiter das Methodenrepertoire eines Lernenden ist,
desto besser gelingt es ihm, angemessene Lern- und Ar-
beitstechniken einzusetzen.

Die Auspragung des Organisierens und Planens innerhalb
des methodisch-strategischen Lernbereichs ist etwa uber
die Erhebung des Lern- und Arbeitsverhaltens eruierbar,
z.B. mit dem ,Lern- und Arbeitsverhaltensinventar’ (LAVI;
Keller, Thiel 1998).

methodisch —

strategischer

Lernbereich

exzerpieren, nachschlagen, strukturieren, organisieren, planen, entscheiden, gestal-
ten, Ordnung halten, visualisieren

-Der sozial-kommunikative Lernbereich (Sozialkompetenz
und emotionale Kompetenz) ist ein ,Fahigkeitsbindel*
(Jurgens, Sacher 2008, S. 42), das sich auf das Leben, Ar-
beiten und Lernen in gemeinsamer Verantwortung und ge-
meinsamer Auseinandersetzung mit anderen bezieht. Es
geht um Kooperation, Teamhandeln, Einfihlungsvermogen
und emotionale Authentizitat.

Indem man die Hilfsbereitschaft und den Grad der Schul-
angst der Schilerinnen und Schiiler abklart, etwa mit dem
FKW 4-8 (Littig, von Saldern 1989) und der ‘Lehrerein-
schatzliste fur Sozial- und Lernverhalten (LSL; vgl. Peter-
mann, Petermann o.J.) oder dem Angstfragebogen flr
Schuler (AFS; Wieczerkowski, Nickel, Janowski, Fittkau,
Rauer 1980), lassen sich Sozialkompetenz und emotionale
Kompetenz erfassen.

sozial-
kommunikativer




Lernbereich
einfiihlsam wahrnehmen, zuhéren, argumentieren, fragen, diskutieren, kooperieren,
integrieren, Gespréache leiten, prdsentieren, Konflikte I6sen

-Der personliche Lernbereich (Selbst- bzw. Persénlich-
keitskompetenz) umfasst die Fahigkeit, eigene Starken und
Schwachen wahrzunehmen und in einem realistischen
Selbstbild auszudrucken. Dazu kommen Verantwortungs-
ubernahme fiur das eigene Handeln, Kritik- und Selbstkritik-
fahigkeit.

Die Entwicklung von Selbstvertrauen etwa lasst sich do-
kumentieren als Auspragung des ,schulischen Selbstkon-
zepts’, die man mit den ,Skalen zur Erfassung des schuli-
schen Selbstkonzepts’ (SESSKO) erfassen kann.

personlicher

Lernbereich

Selbstvertrauen entwickeln

ein realistisches Selbstbild entwickeln
Identifikation und Engagement entwickeln
Werthaltungen aufbauen

Kritikfahigkeit entwickeln

Auf welche lerntheoretischen Grundlagen stiitzt sich eine
,Padagogik des mLearnings‘ ab?

1.3 Lerntheoretische Grundlagen

Bereits Kinder kennen das Multi-Tasking. Sie sind fahig,
nicht-linear zu denken und Informationen (Sprache, Ton,
Bild) multimodal zu verarbeiten. Sie kooperieren, auch in
ortsungebundenen Lernsettings. Das Lernen und Arbeiten
der ,Netzgeneration’ (Moser 2008, S. 49) verlauft zusehends
orts-unabhangiger: es ist nicht mehr lokal gebunden; es
bezieht sich auf vielerlei Lebensbereiche; es erfolgt zu un-
terschiedlichen Zeiten. Die mobilen Technologien (Note-
books, Organizer, Handys, WLan, Lernstick, ipad) ermogli-
chen zeitliche und ortliche Flexibilitat. Sie erlauben es
Schulerinnen und Schiulern, sich uberall und zu jeder Zeit
online oder offline zu betatigen. Lernen lasst sich so flexi-
bel gestalten, dass man ,just-in-time’ dort lernt, wo die
Probleme anfallen, weniger ,just-in-case’, auf Vorrat, um
dereinst Probleme zu I6sen (Moser 2008, S. 49, S. 50). Die
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Nachteile dieser Entwicklung liegen ebenso wie ihre Vortei-
le auf der Hand. Ich breite sie hier nicht aus.

Auf diesem Hintergrund hat in der Mediendidaktik eine Debatte um das ,mobile
Lernen’ eingesetzt. Sie bezieht sich auf alle Medien, welche sich vernetzt, flexi-
bel und nicht mehr ortsgebunden, einsetzen lassen (Moser 2008, S. 8, Vavoula
et al. 2009).

Mit der Entwicklung des World Wide Web zum ‘Web 2.0’, einem ‘Mitmach-Netz’,
liegt eine neue Palette von Werkzeugen vor, welche das aktive Mitgestalten von
digitalen Angeboten erlaubt. Eine gestaltungsorientierten Mediendidaktik (Ger-
res (2007, S. 173) miisste Wege weisen, wie die vermuteten Potentiale der neu-
en Medien einlésbar und die erwarteten Probleme bearbeitbar sind.

Mit Vertreterinnen und Vertretern der englischsprachigen
Mediendidaktik (Salmon 2000, Salmon 2002) bin ich uber-
zeugt: Die Kombination von neuen Technologien und be-
wahrten Konzepten der Didaktik wird dem schulischen
Lehren und Lernen einige Aspekte hinzufugen. Der Lern-
prozess aber wird dadurch nicht einfacher oder leichter,
sondern verlauft - wie immer - erst aufgrund des kombinier-
ten Einsatzes von Kraft und Zeit erfolgreich.

Das Lernen mit digitalen Medien, also auch mit dem Lern-
werkzeug Lernstick lasst sich als Lernumgebung ausge-
stalten. Deren situative Einbettung ist lerntheoretisch und
lernpraktisch noch nicht optimal: Den Lehrerinnen und
Lehrern muss es gelingen, die digitalen Medien in einen
lern- und entwicklungsfordernden Rahmen einzufiigen
(Moser 2008, S. 9). Dazu ist ein didaktisch ausgewogener,
methodisch sinnvoll rhythmisierter, fachdidaktisch verant-
worteter und mediendidaktisch aufgeschlossener Unter-
richt (Tulodziecki, Herzig 2002) unabdingbar.

Zur Didaktik

1.4 Didaktische und fachdidaktische Grundia-

gen

Aufgrund der jungsten Erkenntnisse der Lehr-
Lernforschung (u.a. Helmke 2009) unterstelle ich, dass das
Lernen mit einem Lernstick gewisse didaktische Formen
(Moser 2008) unterstiutzt. Das sind didaktische Formen, die
kooperativ, kollaborativ und partizipativ angelegt sind
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(Meyer 2004, Helmke 2007, Moser et al. 1997, Walberg
1990). Der Lernstick lasst sich jedoch auch in traditionellen
Arrangements einsetzen: in der Einzelarbeit, im Klassenun-
terricht. Ein weiterer Aspekt ist beachtenswert:

Als ,Universalinstrument’ ist der Lernstick vielfaltig ver-
wendbar. Er enthalt eine breite Palette an Applikationen.
Was deren unterrichtliche Nutzung betrifft, lassen sie sich
in funf Kategorien, einteilen, erganzt um Moglichkeiten ih-
rer ausserunterrichtlich-ausserschulischen Nutzung: Ar-
beitswerkzeuge*, Lehrprogramme®,  Lerninstrumente®,
Lernprogramme’ und Spiele?.

4 Die Arbeitswerkzeuge sind die klassischen Anwendungsprogramme (Office-Applikationen, Bildbearbeitungspro-
gramme, Editierprogramme fir Audio). Dazu kommen Standard-Applikationen firr das Internet (Browser, Instant
Messaging). Die Arbeit mit ICT-Arbeitswerkzeugen im Unterricht hat sich in den letzten Jahren allmahlich etab-
liert. Viele Lehrkrafte nutzen sie mit ihren Schilerinnen und Schilernvielfaltigund didaktischangemessen - sei
es, um Arbeiten zu erledigen (Aufsatz schreiben), Arbeitsergebnisse darzustellen (Prasentation) oder um Kreativi-
tat zu fordern (Bildbearbeitung, Audiobearbeitung). Die Nutzung von ICT-Werkzeugen im Fachunterrichtl&asst sich
als Erganzung des Umgangs mittraditionellen Medien in der Schule einstufen (Neff 2009). In diesem Bereich sind
neben dem Verweis auf zahlreiche Datenbanken mit Best-Practice-Beispielen keine besonderen didaktischen Hil-
festellungen fiir Lehrkréfte erforderlich.

5 Lehrprogramme entfalten ihr Potential vor allem kombiniert mit Vermittlungsmedien’ (Moser 2008, vgl. Abb. 1).
Dabei nutzt die Lehrperson den Mehrwert von 3D-Modellen und interaktiven und multimedialen Medien (3D-
Atlanten, interaktive Simulationsmodelle, multimediale Wissensinhalte). Solche Applikationen kennzeichnen kom-
plexe Steuerungsmechanismen und Parameter, welche eine fundierte Auseinandersetzung mitder Applikation er-
fordern, bevorsieim Unterrichtdidaktisch adaquat einsetzbar sind. Diesbeziiglich giltes, den Lehrkraften prakti-
kable Bedienungshilfen zur Verfligung zu stellen und den Mehrwert solcher Lehrprogramme gegentber traditio-
nellen Medien zu belegen (z.B. im Geographieunterricht: Schulwandkarte ,Die Alpen’ 2D- gegeniiber den 3D-
Alpenmodellen bei Google Earth). Bei guten Kenntnissen der Lernprogramme stellt deren didaktische Einbindung
Lehrkrafte nichtvor besondere didaktische Herausforderungen, erganzen sie doch traditionelle Vermitttungsme-
dien, die in Phasen des frontalen und fragend-erarbeitenden Unterrichts sowie anderen instruktionalen Unter-
richtsformen eingesetzt werden.

6 Lerninstrumente zeichnen einerseits ihre bisweilen ungewohnten Bedienungs- und Steuerungselemente aus,
andererseits liegtihr Fokus auf der Wissensverarbeitung.

Auf dem Lernstick finden sich zahlreiche Lernprogramme, die besondere didaktische Aufmerksamkeiterfordern.
Dies giltetwa fiir die Applikation CMap®. Mit CMap lassen sich komplexe Wissensnetze konstruieren, die Lernen -
de Uber Verbindungsworter und Zentralbegriffe konstruieren sollen. Verglichen mit statischen, auf Papier erarbei-
teten Wissensnetzen, weist CMap einen erheblichen Mehrwert auf- dies dank kontinuierlicher Erganzung, Umge-
staltung und Weiterentwicklung der Wissensnetze. In der Tradition der Mathetik (vgl. Papert 1993) geht es bei
Lernwerkzeugen vorwiegend darum,das Lernen zu lernen’.

Die Arbeit mit Lerninstrumenten stellt Lehrpersonen vor komplexe didaktische Herausforderungen, weil sie vieler-
lei Kompetenzen voraussetzt. Zum einen missen Lehrende eine Applikation erstkennenlernen, dieoftder Logik
von Standard-Applikationen nicht folgt. Weiter miissen sie sich mit komplexen Fragen der Aufbereitung adaqua-
ten Informationsmaterials, aber auch der Wissensverarbeitung auseinandersetzen. Schliesslich gilt es, die Ler-
nenden systematisch mitder Methodik der Wissensverarbeitung vertraut zu machen. Vergleichbare Herausforde-
rungen stellen sich auch bei anderen Applikationen, die auf dem Lernstick zu finden sind (z.B. Lernkarteipro-
gramme, interaktive Simulationsprogramme bis hin zu dynamischen Programmierapplikationen).

Soll dies den gewilinschten Lernerfolg erbringen, sind didaktische Hilfestellungen unerlasslich - sowohlbezlglich
des Erwerbs erforderlicher Kompetenzen zur Nutzung der Applikationen als auch kognitionspsychologischer und
mediendidaktischer Theoriebestdnde zu deren Einsatz.

7 Die ,Gestaltungsorientierte Mediendidaktik’ (Kerres 2001) kategorisiert Lernprogramme nichtals unbrauchbar’
oder produktiv’. Vielmehrliege es am didaktischen Setting, ob miteinem Lernprogrammdie erwiinschten Lernef-
fekte erzielbar sind: ,The key is the teacher.” (Fosnot 1992, S. 175, zit. nach Schulmeister 2002, S. 12) Geht es
um Lernprogramme, bendtigen Lehrkrafte zweierlei didaktische Hilfestellungen. Zumeinen sollten sie tUber Infor-
mationen dariber verfiigen, welche Lernziele mit einem Lernprogramm einzulésen sind (inhaltliche Ebene). Zum
anderen sollten sie didaktisch-fachdidaktisches-methodisches Wissen Uber die Lernprogramme erworben haben.
Besonders auf der Primarschulstufe hat sich die Arbeit mit medialen Lernhilfen (vgl. Moser 2008 und Abb. 1)
etabliert. Heute zahlt sie zum didaktischen Repertoire einer Lehrperson.
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Jede Kategorie verlangt spezifische didaktische Massnah-
men. Diese ermoglichen der Lehrkraft, vielschichtige und
vielfaltige Einsatzszenarien zu planen und zu realisieren.
Allerdings ist zu bedenken, dass die funf Kategorien ein
unterschiedliches Ausmass (fach)didaktischen Wissens
und Konnens einer Lehrkraft im Umgang mit Medien und
ICT erfordern.

Fazit: Wir mussen den Einsatz des Lernsticks mit didakti-
schen Hilfestellungen begleiten. Wir miussen die Program-
me inhaltlich-fachbezogen, lernzielbezogen und fachdidak-
tisch adaquat positionieren.

2. Lebensweltliche Aspekte

Neben den didaktischen und fachdidaktischen Implikatio-
nen im schulischen Unterricht, eroffnet der Lernstick neue
Verbindungen von schulischem mit ausserschulischem
Lernen. Er musste das selbstgesteuerte Lernen im schuli-
schen, aber auch im ausserschulischen Feld fordern.

In einer Padagogik des Lernsticks durfen Hinweise zum
mobilen Lernen, zur Funktion personlicher Lernumgebun-
gen und der Charakteristika des ,Lernsticks als Lernraum’
nicht fehlen (Grunder 2011).

2.1 Mobiles Lernen, mLearning

Die alteren Definitionsversuche des Terminus ,Mobile
Learning’ (Kuszpa, in O’Malley et al. 2005, S. 6) beschran-
ken sich auf Geratetypen (Mobile Devices, z.B. iPhone). Sie
verweisen auf die didaktischen Einsatzszenarien in techni-
scher, weniger in padagogisch-didaktischer Perspektive
(vgl. Kerres 2001, 2006). Weil die technischen Moglichkei-
ten attraktiv sind, wurde bislang die Diskussion der didak-
tischen Einsatzszenarien ausgeblendet (Doring, Kleeberg
2006, Stucky, Schiefer 2005).

8 Bei der Auswahl| der Spiele ist darauf zu achten, dass sie padagogisch wertvoll sind. Spiele sind weitgehend
nicht firden Einsatz im Unterrichtvorgesehen. Sie bieten den Schiilerinnen und Schiilern aber die Chance, den
Lernstick auch einmal zum Spass’ und ohne unmittelbaren schulischen Bezug zu nutzen.
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Eine ,geratedominierte’ Definition fur das mLearning greift
aber zu kurz. Zwischenzeitlich hat sich eine Begriffsbes-
timmung etabliert: "Any sort of learning that happens when
the learner is not at a fixed, predetermined location, or
learning that happens when the learner takes advantage of
the learning opportunities offered by mobile technologies."
(Ebda.,) Dieser Ansatz ist schulpadagogisch sinnvoll. Er
fokussiert die ,Mobilitat des Lernenden’. Die elektronischen
Gerate stuft er als nachrangig ein.

Damit eroffnet der Lernstick als mLearning-Instrument
Lernszenarien und didaktische Settings sowohl im schuli-
schen als auch im ausserschulischen Bereich (Ernst 2007).
Gleichzeitig steht fest (Ernst 2007, Bailicz et al. 2006): Al-
lein die Verwendung eines mLernmediums verheisst noch
nicht nachhaltig verandertes Lernverhalten. Denn die Mobi-
litat der Lerninhalte im ausserschulischen Bereich nutzen
Schilerinnen und Schiiler oft erst, sobald sie einen Bezug
zu schulischen Lerninhalten erkennen. Es genuigt also
nicht, den Heranwachsenden den Lernstick nach Hause
mitzugeben und darauf zu hoffen, sie nutzten ihn nun selb-
standig als Arbeits- und Lernmedium. Dieses Fazit ruckt
das ‘Personal Learning Environment’ (PLE) ins Zentrum.

2.2 Personal Learning Environment (PLE)

Eine neue Generation von Lernenden nutzt die neuen Me-
dien aktiv, partizipativ und selektiv. Heutige Kinder kon-
struieren sich ihre eigenen ,Personal Learning Environ-
ments’ (PLE) entsprechend ihren individuellen Bedurfnis-
sen (Kerres 2001). Es wird aber auch deutlich, dass die
Orientierung in diesem Lernraum und dessen sinnvolle
Strukturierung Lernende betrachtliche herausfordert: Um
eine eigene Lern- und Arbeitsumgebung einzurichten, be-
nétigen Heranwachsende ausgepragte Kompetenzen.®

Was bedeutet dies fiir den Lernstick als Lernraum?

® Siehe http://mediendidaktik.uni-duisburg-essen.de/system/files/web20-a.pdf, S. 7 (Zugriff 16.5.2009)
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2.3 Der Lernstick als Lernraum

Grundschulkinder sind erst eingeschrankt fahig, an-
spruchsvolle Prozesse selbstge-steuerten Lernens zu or-
ganisieren: Zur Nutzung des Internets etwa ist eine grund-
legende Medien- und Nutzungskompetenz der Lernenden
aber unerlasslich.

Setzt man drei bekannte Lernparadigmen auf ein lineares
Kontinuum, so nimmt vom Behaviorismus uber den Kogni-
tivismus zum Konstruktivismus das Ausmass der Lehrer-
steuerung ab, wahrend die erforderliche Nutzerkompetenz
gegenlaufig zunimmt: Die Ergebnisse der modernen Neu-
robiologie oder der Wahrnehmungspsychologie lassen
zwar gute Griunde fur die konstruktivistischen Grundan-
nahmen individueller Wirklichkeiten und der Bedeutung ei-
gener Weltkonstruktionen erkennen. Doch die lange Ge-
schichte der Didaktik zeigt ebenso, dass die Lehrkraft Gber
geeignete didaktische Massnahmen Lernprozesse durch-
aus unterstutzen und fordern oder aber behindern, gar un-
terbrechen kann (Wockel 2002, S. 132-133). Im Bielefelder
Medienkompetenzmodell (Treumann et al. 2007, S. 145 ff.)
wird festgehalten, es sei in der Schule von einer erhebli-
chen Heterogenitat auszugehen, weil die Kompetenzen der
Kinder und Jugendlichen stark divergierten. Insoweit ist
anzunehmen, dass die oben geschilderten Kompetenzen
zur Organisation, Pflege und Nutzung einer Personlichen
Lernumgebung, eines PLEs, bei Kindern nicht voraussetz-
bar sind.

Hier zeigt sich einer der Vorziige des Lernsticks als eines
Lernwerkzeugs gegenuber dem reinen Online-Lernen: Mit
dem Lernstick greifen Schilerinnen und Schiiler so-wohl in
der Schule als auch zuhause auf denselben ‘personlichen’
Lernraum zu. Begonnene Arbeiten lassen sich offline wei-
terfihren (Text weiterschreiben, Prasentation verfeinern),
Lernprogramme lassen sich offline wiederholen und vertie-
fen, Lernkarten offline weiter erfassen, Concept Maps wei-
terentwickeln?,

0 Dijes schliesstnichtaus, dass der Lernstick (als miniaturisierter, kontrollierter und Gberschaubarer,in sich ge-
schlossener Lernraum) entsprechend den individuellen Kompetenzen und Fahigkeiten der Schilerinnen und
Schiler Uber den Zugang zum Internet um den ,Lernraum Internet’ erweiterbar ist.
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3. Fazit

Inwieweit gelingt es Schilerinnen und Schiilern - medien-
didaktisch und fachdidaktisch abgesichert und vor dem
Hintergrund moderner Lerntheorien sowie mit Blick auf die
Gehalte einer ,Medienbildung’ - mit einem Lernstick Infor-
mationen zu erarbeiten und zu verarbeiten und diese in ihre
Wissensbestande zu inkorporieren? Fuhren diese medial-
basierten Lernprozesse zu mehr Fachkompetenz, Metho-
denkompetenz, Sozialkompetenz und emotionaler Kompe-
tenz sowie Selbst- bzw. Personlichkeitskompetenz als jene
Lernprozesse, die nicht-lernstickunterstutzt verlaufen
sind?

Ich bejahe die Frage bei aller Skepsis gegenuiber der Quali-
tat medial unterstutzter Lernprozesse, die bei uns immer
als per se produktiv eingestuft oder dann als durchwegs
unnutz apostrophiert werden. Ich verweise auf die Notwen-
digkeit einer theoretischen und empirischen Absicherung
einer ,Padagogik des mLearnings’.

Darum bin ich so vorgegangen: Nach einleitenden Bemer-
kungen habe ich die theoretische Basis einer 'Padagogik
des Lernsticks' im Rahmen des mLearnings skizziert. Zu
ihr zahlen erziehungswissenschaftliche und kompetenz-
theoretische, lerntheoretische, didaktische und fachdidak-
tische Grundlagen, lebensweltliche Facetten wie das Per-
sonal Learning Environment und die Sicht des Lernstick
als eines Lernraums.

Aufgrund dieser Herleitung erachte ich eine Padagogik des
mLearnings als konzipierbar, ausbaubar, sicher aber als
unabdingbar - verfolgt man das Ziel, den Lernstick als ein
Lerninstrument padagogisch, medienpadagogisch, didak-
tisch, fachdidaktisch und unterrichtsmethodisch zu be-
grunden.
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Zur Padagogik des mLearnings

Gang der Argumentation

Gelingt es der Schule - mediendidaktisch und fachdidaktisch abgesichert und vor dem Hin-
tergrund moderner Lerntheorien sowie mit Blick auf die Gehalte einer ,Medienbildung’ — Kin-
der und Jugendliche mit einem Lernstick Informationen erarbeiten und verarbeiten zu lassen,
so dass sie diese in ihre Wissensbestande zu inkorporieren fahig sind? Fuhren medialbasier-
te Lernprozesse zu mehr Fachkompetenz, Methodenkompetenz, Sozialkompetenz und emo-
tionaler Kompetenz sowie Selbst- bzw. Persdnlichkeitskompetenz als jene Lernprozesse, die
nicht-lernstickunterstutzt verlaufen sind?

Meine Antwort ist positiv - bei aller Skepsis Uber die Qualitdt medial unterstutzter Lernpro-
zesse. In dieser Perspektive gilt es, eine ,Padagogik des mLearnings* theoretisch zu konzi-
pieren und empirisch abzusichern.

Nach einleitenden Aussagen skizziere ich Bestandteile der theoretischen Basis einer 'Pada-
gogik des Lernsticks'. Dazu zahle ich erziehungswissenschaftliche und kompetenztheoreti-
sche, lerntheoretische, didaktische und fachdidaktische Grundlagen sowie lebensweltlich
wichtige Sachverhalte.

Eine (unerlassliche) ,Padagogik des mLearnings‘ halte ich flr konzipierbar — beabsichtigt
man, das Arbeiten mit dem Lernstick als einem Lerninstrument padagogisch, medienpada-
gogisch, didaktisch, fachdidaktisch und unterrichtsmethodisch zu begriinden.

Im padagogisch-erziehungswissenschaftlichen Horizont ist mit dem Lernstick der Anspruch
verknupft, Uber ein erziehungswissenschaftlich fundiertes, padagogisch und lerntheoretisch
sinnvoll einsetzfahiges, mediendidaktisch verantwortbares und fachdidaktisch legitimierbares
Instrument zur Unterstitzung von Lernprozessen von Kindern und Jugendlichen im schuli-
schen (und familidren) Kontext zu verfugen (Demmler et al. 2009).
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Fragen

-Welche Antworten auf die Frage des Kompetenzerwerbsprozesses bei Schilerinnen und
Schulern ermdglicht das Lernen mit einem Lernstick?

-Welches didaktisch-methodische Problem I6st das Lernen mit dem Lernstick (Grunder
2011)?

Begriffe

Kompetenzen:..,die bei Individuen verfuigbaren oder durch sie erlermbaren kognitiven Fahig-
keiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu I6sen, sowie die damit verbundenen mo-
tivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fahigkeiten, um Problemlésungen
in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kdnnen® (vgl. Jurgens,
Sacher 2008, S. 40 ff.).

mLearning: "Any sort of learning that happens when the learner is not at a fixed, predeter-
mined location, or learning that happens when the learner takes advantage of the learning
opportunities offered by mobile technologies." (Doéring, Kleeberg 2006, Stucky, Schiefer
2005)
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Der erweiterte Lernbegriff

Auf der Grundlage ethischer, humaner, solidarischer und demokratischer Prin-
zipien, sowie inhaltlicher Zielsetzungen, zielen die miteinander verbundenen
Lernbereiche...

inhaltlich - methodisch - sozial- personlicher
fachlicher strategischer kommunika- [Lernbereich
Lernbereich Lernbereich tiver Lernbe-
reich
Teil- |Wissen (Fakten, exzerpieren, einfiihlsam Selbstver-
kom- |Begriffe, Definiti- nachschla- wahrnehmen, trauen entwi-
pe- onen...) gen, zuhéren, ckeln,
ten- |Verstehen (Pha- strukturieren, argumentie- ein realisti-
zen nomene, Argu-  organisieren, ren, sches
mente...) planen, fragen, Selbstbild
Erkennen (Zu- entscheiden, diskutieren, entwickeln,
sammen- gestalten, kooperieren, Identifikation
hange...) Ordnung hal- integrieren, und Engage-
Urteilen (Thesen, ten, Gespriche mententwi-
Themen visualisieren leiten, ckeln,
...beurteilen) prdsentieren, Werthaltun-
Konflikte 16- gen aufbau-
sen en,
Kritikfahigkeit
entwickeln

...auf den Erwerb von Handlungskompetenz

(vgl. Grunder, Bohl2004; verandert aufder Grundlage von Klippert 1994, 31, v.Saldern 1997, Feiks/ Krauf3 1992)

Abb. 1: Der erweiterte Lernbegriff (vgl. Grunder, Bohl 2001, S. 12, 2. Auflage 2004)
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Der padagogische Leistungsbegriff

Padagogischer Leistungsbegriff

Leistung griuindet auf einer vertrauensvollen Beziehungsstruktur
Leistung ist subjektbezogen und individuell

Leistung ist solidarisch

Leistung ist vielfaltig, sie ist produkt- und prozessorientiert
Leistung ist auf systemische Unterstitzung angewiesen
Leistung ist nicht wertfrei (beschreibbar)

Leistung bedarf der Kommunikation und Reflexion

Leistung unterliegt einer Fremd- und Selbstbeurteilung

Nk wd =

Abb. 2: Der padagogische Leistungsbegriff (vgl. Grunder, Bohl 2001, S. 12, 2. Auflage 2004)

Vergleich des kompetenztheoretischen Ansatzes mit dem Ansatz eines ,erwei-
terten Lernbegriffs’

Kompetenz- | Fach- Methoden- Sozialkompetenz Selbst- bzw.
theore- kompetenz kompetenz und emotionale Personlichkeits-
tischer An- Kompetenz kompetenz
satz  (vgl.
Jirgens,
Sacher
2008)

Theorie des | inhaltlich — methodisch- sozial- personlicher
erweiterten | fachlicher strategischer kommunikativer Lernbereich
Lernbe- Lernbereich Lernbereich Lernbereich
griffs (vgl.
Grunder,
Bohl
2001/2004

Abb. 3: Vergleich des kompetenztheoretischen Ansatzes mit dem Ansatz eines ,erweiterten
Lernbegriffs’
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Kompetenzbereiche beim Arbeiten mit dem Lernstick

-inhaltlich-fachlichen Lernbereich (Fachkompetenz)

inhaltlich —

fachlicher

Lernbereich

Wissen (Fakten, Begriffe, Definitionen...)
Verstehen (Phanomene, Argumente...)
Erkennen (Zusammenhange...)
Urteilen (Thesen, Themen ...beurteilen)

-methodisch-strategischen Lernbereich (Methodenkompetenz)

methodisch —

strategischer

Lernbereich

exzerpieren, nachschlagen, strukturieren, organisieren, planen, entscheiden, gestal-
ten, Ordnung halten, visualisieren

-sozial-kommunikativen Lernbereich (Sozialkompetenz und emotionale Kompe-
tenz)

sozial-

kommunikativer

Lernbereich

einfiihlsam wahrnehmen, zuhéren, argumentieren, fragen, diskutieren, kooperieren,
integrieren, Gesprédche leiten, prasentieren, Konflikte I6sen

-personlichen Lernbereich (Selbst- bzw. Persénlichkeitskompetenz)

personlicher

Lernbereich

Selbstvertrauen entwickeln

ein realistisches Selbstbild entwickeln
Identifikation und Engagement entwickeln
Werthaltungen aufbauen

Kritikfahigkeit entwickeln

23




	Diesbergen, C. (2000). Radikal-konstruktivistische Pädagogik als problematische Konstruktion: Eine Studie zum Radikalen Konstruktivismus und seiner Anwendung in der Pädagogik. Bern.
	Grunder, H.U. (2001).Schule und Lebenswelt. Ein Studienbuch. Münster.
	Grunder, H.U. (2011). Der Lernstick als 'Lernwerkzeug' in der Schule im Kontext des mLearnings. In: medien&erziehung.1, S.
	Kleber, E.W., Kleber, G., Hans, O. (o.J.). Differentieller Leistungstest – KG (2. korrigierte Auflage). Göttingen
	Petermann, U. Petermann, F (o.J.). Lehrereinschätzliste für Sozial- und Lernverhalten (LSL). Göttingen.

	Diesbergen, C. (2000). Radikal-konstruktivistische Pädagogik als problematische Konstruktion: Eine Studie zum Radikalen Konstruktivismus und seiner Anwendung in der Pädagogik. Bern.
	Grunder, H.U. (2001).Schule und Lebenswelt. Ein Studienbuch. Münster.
	Grunder, H.U. (2011). Der Lernstick als 'Lernwerkzeug' in der Schule im Kontext des mLearnings. In: medien&erziehung (peer-reviewed, angenommen, im Druck).
	Kleber, E.W., Kleber, G., Hans, O. (o.J.). Differentieller Leistungstest – KG (2. korrigierte Auflage). Göttingen
	Petermann, U. Petermann, F (o.J.). Lehrereinschätzliste für Sozial- und Lernverhalten (LSL). Göttingen.


