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Abstract

The regulatory focus according to Higgins (1997) postulates two self-regulatory orientations
towards the goal pursuit: the prevention focus and the promotion focus. Depending on the
regulatory orientation, this can lead to different influences on behavior. In this paper, the incre-
mental validity of the regulatory focus compared to personality in the work context for general
risk behavior is investigated. For this purpose, a heterogeneous sample (N = 130) was sur-
veyed by means of online questionnaires. Subsequently product-moment correlations and
multiple regressions were calculated. The results showed the particular importance of the pre-
dictor honesty-humility followed by openness to new experiences and conscientiousness in
significantly predicting risk-taking behavior. Promotion focus was found to be an incremental
predictor. Gender proved to be an important significant predictor as well. The results suggest
a personality profile that predicts risk behavior to a considerable amount of variance. Preven-
tion focus did not make a significant explanatory contribution to risk behavior. Possible reasons

for this will be discussed.

Keywords
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Zusammenfassung

Der Regulationsfokus nach Higgins (1997) postuliert zwei Selbstregulierungsorientierungen
auf dem Weg der Zielverfolgung: den Praventions- und den Promotionsfokus. Je nach regula-
torischer Orientierung kann dies zu unterschiedlicher Beeinflussung des Verhaltens flhren. In
dieser Arbeit wird die inkrementelle Validitat des Regulationsfokus im Vergleich zur Person-
lichkeit im Arbeitskontext fur allgemeines Risikoverhalten untersucht. Dazu wurde mittels On-
line-Fragebogen eine heterogene Stichprobe (N = 130) befragt und anschliessend wurden
Produkt-Moment-Korrelationen sowie multiple Regressionen gerechnet. Die Ergebnisse zei-
gen die besondere Bedeutung des Pradiktors Ehrlichkeit-Bescheidenheit, gefolgt von Offen-
heit fur neue Erfahrungen und Gewissenhaftigkeit fir die signifikante Vorhersage von Risiko-
verhalten. Der Promotionsfokus wurde als inkrementeller Pradiktor eruiert. Zudem erwies sich
das Geschlecht als wichtiger signifikanter Pradiktor. Die Ergebnisse lassen ein Personlich-
keitsprofil ableiten, welches das Risikoverhalten zu einem beachtlichen Varianzanteil vorher-
sagen lasst. Der Praventionsfokus leistete keinen signifikanten Erklarungsbeitrag fur das Risi-

koverhalten. Mdgliche Griinde hierflr werden diskutiert.

Schliisselworter
Regulationsfokus, Selbstregulierung, GRFM, Persénlichkeit, HEXA-WPI, allgemeines Risiko-
verhalten, DOSPERT, inkrementelle Validitat



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Inhaltsverzeichnis
1 EINLEITUNG .....iiiieece e e s me s ssme s ms s smm e s m e e s e s eme e e mn e s me e e mn e s emmnnenns 1
1.1 Ziel der Arbeit und Fragestellung...........ccuviiiiiiiiiiii e 3
1.2 Aufbau der Arbeit..... .o 4
2 LI 1 =0 | 4
21 Die Theorie zum Regulationsfokus nach Higgins ... 4
21.1  Variabilitdt des RegulationsfoKUS ...........coooiiiiiiiiiii e 6
21.2 Regulationsfokus und Risikoverhalten ............cccocciiiiiiiiii e 8
2.2 Faktorenanalytische Personlichkeitsmodelle als Grundlage der
Personlichkeitsbeschreibung ............oooeeiiii 9
2.2.1  BIG FIVE ittt e s 9
222  FiVe-FaCOr-TREOIY .....oiiiiiiiiie e 12
2.2.3  HEXAGCO ...ttt ettt e e te e e e ae e e ereeeanes 14
23 Die Theorie zum Risikoverhalten ... 16
2.3.1  Begriffsdefinition Risikoverhalten ... 16
2.3.2 Entscheiden unter Unsicherheit ..o 17
2.3.3  SenSatioN-SEEKING ........cciiiiuiiiiiiiiiie et 19
2.3.4 Bereichsspezifisches Risikoverhalten .............cccoociiiiiiiiiiiici e 20
2.3.5 Personlichkeit und Risikoverhalten .............ccccooii e 21
2.3.6 Zusammenhange zwischen Regulationsfokus, Personlichkeit und
RISIKOVEINAIEN ... 25
3 = L0 27
3.1 STUAIENAESIGN ..ot e e e e e e s naeeeeens 27
3.2 DatenerNEDUNG .......coooiiii e 28
3.2.1 FragebOgen ... ..o 28
3.2.2  SHCNPIODE ... aaaas 33



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

3.2.3  Zugang ZUm Feld ... 34
.24 PreteSt .. 34
3.2.5 Rucklauf, Datenbereinigung und -aufbereitung.............ccccooiiiiiii i 34
3.3 DatenaUSWEITUNG .......ooiiiiiie e a e e e e 35
3.3.1 Produkt-Moment-Korrelation ..............oueiiiiiiiiiee e 35
3.3.2  Multiple RegressionSanalySe............cccuuuiiiiiiiiiiiiiiieeee e 37
ERGEBNISSE ...t e s 41

4.1 Deskriptive StatistiK.............eiiiie i 41
4.2 Ergebnisdarstellung ...........oeeiiiiiii e 47
421 Regulationsfokus und Risikoverhalten ..............ccccooiiiiiiiii e, 47
4.2.1.1  H1: Promotionsfokus und Risikoverhalten..................cccccoovooiiiiiiciiiiincen. 47
4.2.1.2  H2: Préventionsfokus und Risikoverhalten.................cccccooooiiiiiiicciiiincenn. 47
4.2.2  Personlichkeit und Risikoverhalten ..o 48
4.2.2.1  H3: Extraversion und Risikoverhalten ................ccccocooociiiiiiiiieeiieeeee 48
4.2.2.2  H4: Offenheit fiir neue Erfahrungen und Risikoverhalten............................. 48
4.2.2.3 H5: Emotionale Stabilitdt und Risikoverhalten...................cccccuiiviiiiniinnenn. 49
4.2.2.4  H6: Vertréglichkeit und RiSikoverhalten...............cccoocciiiiiiciiieeiie e 49
4.2.2.5 H7: Gewissenhaftigkeit und Risikoverhalten ..............ccccccoooiiiiiiciiniinnenn. 50
4.2.2.6  H8: Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Risikoverhalten .............c....cc..cccceeuunne. 50
4.2.3 Personlichkeit, Regulationsfokus und Risikoverhalten...............cccoccciiiiiiennnnn. 51
4.2.3.1  Regression Persénlichkeit und Risikoverhalten .................cccoooeeeiiiinnninnnnn. 51
4.2.3.2 H9: Regression Persénlichkeit, Regulationsfokus und Risikoverhalten ....... 54
DISKUSSION........ceeiiiiiieiier s s as s mn e s amn e s mn e s e 56

5.1 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse ... 56
5.1.1  Regulationsfokus und Risikoverhalten ...............cccccoiiiiii e 57
5.1.2  Personlichkeit und Risikoverhalten ............cccoooie 60

5.1.3  Regulationsfokus als Pradiktor fiir Risikoverhalten.............ccccccceeveiiiiiciinenn.n. 67



514

5.2

5.3

n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Gesamtfazit und Beantwortung der Fragestellung...........ccccooeiiiiiiiiiniiinncnee 68
Reflexion der Methodik .............oooiiiiiiiii e 71
AUSDIICK ...t e e e as 73
LITERATURVERZEICHNIS ... e se e me s emme s 75
ABBILDUNGSVERZEICHNIS......... e 86

TABELLENVERZEICHNIS..........oiiiiitiirnrs it 86



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

1 EINLEITUNG

Wahrend unseres Lebens, sei es im Alltag oder bei der Arbeit, werden wir immer wieder mit
Situationen konfrontiert, welche eine Bewertung von Risiken und Chancen verlangen. Diese
Beurteilung geschieht oft unbewusst und wird von Emotionen begleitet, die unser Verhalten
beeinflussen und uns zu einer Anndherung oder Vermeidung gegenuber der Situation bewe-
gen. Dabei spielt die Selbstregulierung eine entscheidende Rolle. Selbstregulierung ist fir das
adaptive Funktionieren von entscheidender Bedeutung, da Kognition und Verhalten von Men-
schen wahrend der Zielverfolgung reguliert werden mussen (Higgins, 2001). Die Regulations-
fokustheorie des Psychologieprofessors Edward Tory Higgins bietet fur das Verstandnis der
Selbstregulierung einen hilfreichen Erklarungsansatz. Menschen regulieren sich selbst ge-
mass der regulatorischen Theorie durch zwei koexistierende regulatorische Systeme, die un-
terschiedliche Bedurfnisse wahrend der Zielverfolgung berlcksichtigen (Higgins & Spiegel,
2004). Selbstregulierung Uber einen Promotionsfokus reguliert die Bedurfnisse nach Aufstieg
und Leistung. Im Gegensatz dazu regelt die Selbstregulierung Uber einen Praventionsfokus
das Bedurfnis nach Sicherheit sowie die Erflullung von Aufgaben und Verpflichtungen durch

wachsame und verantwortungsbewusste Verhaltensweisen.

Die Regulationsfokustheorie besitzt besonders in Leistungsbereichen Bedeutung, da der Pro-
motions- beziehungsweise Praventionsfokus Strategien beeinflusst, die zur Erreichung von
Leistungszielen oder zur Umgehung von Hindernissen, welche das Erreichen dieser Ziele be-
hindern, eingesetzt werden (Lanaj, Chang & Johnson, 2012). Aufgrund seiner Relevanz fur
Leistungsbereiche gewinnt der Regulationsfokus zunehmend an Bedeutung flir Forschungs-
arbeiten in der Arbeits- und Organisationspsychologie (Brockner & Higgins, 2001; Johnson,
Chang & Yang, 2010). Je nach Arbeitsbranche werden von Mitarbeitenden unterschiedliche
Aufgaben gefordert. Einige Disziplinen verlangen die Einhaltung von Sicherheitsvorschriften
und Verhaltensregeln, wahrend bei anderen Leistung im Vordergrund steht (Lanaj et al., 2012).
Empirische Belege legen nahe, dass der Praventions- beziehungsweise Promotionsfokus in
einem Zusammenhang mit Arbeitsverhalten wie Aufgabenproduktivitat, Innovation und Sicher-
heitstreue steht (de Cremer, Mayer, van Dijke, Schouten & Bardes, 2009; Neubert, Kacmar,
Carlson, Chonko & Roberts, 2008). So konnte etwa eine starke positive Beziehung zwischen
dem Praventionsfokus und dem Sicherheitsverhalten bestatigt werden. Im Gegensatz dazu
korreliert der Promotionsfokus schwach negativ mit dem Sicherheitsverhalten (Wallace &
Chen, 2006).

Wie Schaper (2014) erklart, liegt die Verantwortlichkeit eines sicheren Arbeitsumfeldes nicht

nur in den Handen von Management und Politik, sondern auch das sichere Verhalten von
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Mitarbeitenden im Unternehmen spielt eine zentrale Rolle. Besonders in komplexen Organi-
sationen mit hohem Gefahrdungspotenzial sind sicheres Verhalten und das Treffen sinnvoller
Entscheidungen von grosser Bedeutung (Badke-Schaub, Hofinger & Lauche, 2012). Offen-
sichtlich ist, dass sich Menschen bei arbeitsbezogenen oder persdnlichen Entscheidungen,
die mit Risiko und Unsicherheit verbunden sind, unterschiedlich verhalten (Weber, Blais &
Betz, 2002). Das Fachgebiet, welches sich mit den Unterschieden im Verhalten und Erleben
von Menschen im Berufsleben befasst, ist dasjenige der Personalpsychologie. Die Grundlagen
dafir bietet die Differentielle Psychologie, welche sich auf die Messung psychischer Merkmale
und deren Unterschiede sowie Prognostizierbarkeit fokussiert (Schuler, 2001). Folgerichtig
wird Personlichkeitseigenschaften eine hohe Relevanz in der Berufseignungsdiagnostik zuge-
sprochen. Persodnlichkeitseigenschaften fungieren als valide Pradiktoren fur Verhalten im Ar-
beitskontext, jedoch auch fur diverse andere Verhaltensbereiche. So bestatigten empirische
Befunde Personlichkeitseigenschaften als Pradiktoren fiir Risikoverhalten (Joseph & Zhang,
2021; Nicholson, Soane, Fenton-O’Creevy & Willman, 2005). Das Risikoverhalten konnte ei-
nerseits durch den Einsatz des Big-Five-Modells der Persdnlichkeit, welches die Dimensionen
Extraversion, Neurotizismus, Offenheit fir neue Erfahrungen, Vertraglichkeit und Gewissen-
haftigkeit umfasst, erklart werden (Nicholson et al., 2005; Joseph & Zhang, 2021). Andererseits
eignet sich auch das HEXACO-Modell der Personlichkeit, welches die zusatzliche Dimension
Ehrlichkeit-Bescheidenheit beinhaltet, fir die Ermittlung statistischer Zusammenhange zwi-

schen der Persodnlichkeit und dem Risikoverhalten (de Vries, de Vries & Feij, 2009).

Das Interesse an der Erforschung des Regulationsfokus im Arbeitskontext lasst sich durch den
Anstieg an Forschungsarbeiten im Bereich der Arbeits- und Organisationspsychologie besta-
tigen. Insofern weckt der Regulationsfokus das Forschungsinteresse fiir diese Arbeit und bei-
spielsweise fur das Gebiet der Berufseignungsdiagnostik, da er als inkrementeller Pradiktor
fur das Risikoverhalten fungieren kénnte. Im Rahmen dieser Arbeit soll der Frage nachgegan-
gen werden, ob der Regulationsfokus im Vergleich zu den Personlichkeitseigenschaften einen

Vorhersagegewinn fiir das Risikoverhalten bewirken kann.

Begleitung und Praxispartner vorliegender Arbeit ist Prof. Dr. Benedikt Hell. An der Fachhoch-
schule Nordwestschweiz in Olten ist er als Professor flir Personalpsychologie mit dem Schwer-

punkt Berufs- und Studieneignungsdiagnostik in Angewandter Psychologie tatig.
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1.1 Ziel der Arbeit und Fragestellung

Als Ubergeordnetes Ziel dieser Arbeit gilt es Pradiktoren zu analysieren, welche das Risiko-
verhalten von Menschen vorhersagen. Erstens werden dazu statistische Zusammenhange
zwischen Personlichkeitseigenschaften und dem Risikoverhalten ermittelt. Zweitens wird die
Beziehung zwischen dem Regulationsfokus und dem Risikoverhalten analysiert und in einem
dritten Schritt wird Gberprift, ob durch die Hinzunahme des Regulationsfokus in die erwartete
bestehende Beziehung zwischen den Personlichkeitseigenschaften und dem Risikoverhalten
ein Vorhersagegewinn fur das Risikoverhalten erzielt werden kann. Vor diesem Hintergrund

wurde fur die vorliegende Arbeit folgende Fragestellung formuliert:

Ist der Regulationsfokus im Vergleich zu Persénlichkeitsmerkmalen inkrementell valide fiir

allgemeines Risikoverhalten?

Die Erforschung der Art und Weise, wie Menschen ihre Ziele erreichen, in Kombination mit
dem individuellen Risikoverhalten und der Personlichkeit weist praktische wie auch wissen-
schaftliche Relevanz auf, beispielsweise im Anwendungskontext der Differenziellen Psycholo-
gie, speziell in der Berufseignungsdiagnostik. Der Umgang mit Risiken ist zum Beispiel fur
Start-ups oder fir Unternehmen mit hohem Gefahrdungspotenzial hoch relevant (beispiels-
weise in Branchen wie Luftfahrt, Kerntechnik, Medizin oder Militar). In komplexen Systemen
ist der Umgang mit Unsicherheit auf verschiedenen Ebenen der Organisation eine zentrale
Handlungsanforderung an Mitarbeitende (Manser, 2012). Sich an Sicherheitsvorschriften zu
halten und eine Bewertung des eigenen Handelns hinsichtlich des Risikos vorzunehmen, ist
folglich von besonderer Bedeutung. In praktischer Hinsicht tragt die vorliegende Arbeit somit
zu einem besseren Verstandnis des allgemeinen Risikoverhaltens von Menschen bei und bie-
tet Erkenntnisse beispielsweise fur die Personalauswahl. Ferner sind gemass Badke-Schaub
et al. (2012) Emotion und Motivation als Grundlage fir menschliches Handeln in der Human-
Factors-Forschung noch wenig beforscht. Die Untersuchung des Regulationsfokus im Zusam-
menhang mit dem Risikoverhalten kénnte hierfiir neue wissenschaftliche Erkenntnisse liefern,
welche fur die Selektion von Personal in Branchen mit hohem Gefahrdungspotenzial relevant
sein konnten. Methodisch betrachtet setzt die Erforschung der Beziehung zwischen dem Re-
gulationsfokus und dem Risikoverhalten an bestehender Forschung an und erweitert die Er-
kenntnisse in diesem Bereich, indem der Regulationsfokus und grundlegende Personlichkeits-
merkmale in Form des innovativen HEXACO-Modells gemeinsam analysiert werden. Uberdies
treibt die Untersuchung der inkrementellen Validitat des Regulationsfokus im Vergleich zu den

Persdnlichkeitseigenschaften die pradiktive Forschung zum Regulationsfokus voran.
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1.2 Aufbau der Arbeit

Im Anschluss an die Einleitung (erstes Kapitel) wird im zweiten Kapitel das theoretische Fun-
dament dieser Arbeit vorgestellt. Dazu z&hlen die Theorie zum Regulationsfokus, die Beschrei-
bung faktorenanalytischer Personlichkeitsmodelle sowie theoretische Grundlagen zum Risiko-
verhalten. Anschliessend werden vor dem Hintergrund der Theorie Hypothesen abgeleitet.
Das dritte Kapitel befasst sich mit der Methodik und beschreibt das Studiendesign, die Daten-
erhebung und Datenauswertung der durchgefihrten Studie. Weiter werden die Ergebnisse der
Studie im vierten Kapitel prasentiert. Darauf folgt im flinften Kapitel die Diskussion und Inter-
pretation der Ergebnisse. Die Reflexion der Methodik sowie ein Ausblick schliessen vorlie-

gende Arbeit ab.

2 THEORIE

Dieses Kapitel erlautert das theoretische Fundament dieser Arbeit. Vor dem Hintergrund der
Theorie werden Hypothesen abgeleitet. In Kapitel 2.1 wird die Theorie zum regulatorischen
Fokus nach Higgins vorgestellt. Das Kapitel 2.2 befasst sich mit den faktorenanalytischen Per-
sOnlichkeitsmodellen als Grundlage der Personlichkeitsbeschreibung. In Kapitel 2.3 werden
theoretische Grundlagen zum Risikoverhalten vorgestellt. Der theoretische Zusammenhang
zwischen dem Regulationsfokus, der Personlichkeit und dem Risikoverhalten schliesst dieses

Kapitel ab.

2.1 Die Theorie zum Regulationsfokus nach Higgins

Menschen verfolgen in ihrer Lebensspanne unterschiedliche Ziele. Einige sind von Natur aus
engagiert Anreize zu finden, wahrend andere auf Bedrohungen und Gefahren fixiert sind. All-
gemein strebt der Mensch auf dem Weg der Zielerreichung nach dem Erreichen von Positivem
und dem Vermeiden von Negativem, folgt also dem sogenannten hedonistischen Prinzip (Hig-
gins, 1998). Die Forschung, wie Menschen Ziele verfolgen, geht etwa ein Jahrhundert zurtick
(Freud, 1950; Thorndike, 1911, 1935). Mit dem hedonistischen Prinzip wird versucht mensch-
liche Motivation und weitere Folgen des menschlichen Handelns zu erklaren. Das hedonisti-
sche Prinzip bietet deshalb nicht nur in der Psychologie, sondern auch in Fachrichtungen wie
der Philosophie oder der Soziologie ein Fundament fir Theorien (Festinger, 1957; Kahneman
& Tversky, 1979). Die alleinige Bertcksichtigung des hedonistischen Prinzips, um strategi-
sches Verhalten von Menschen zu erlautern, hinterfragt Edward Tory Higgins. Er beschreibt
in der Theorie des Regulationsfokus zwei verschiedene Strategien, wie das hedonistische

Prinzip funktioniert, wenn es um das Erreichen von Grundbedurfnissen (Sicherheit und Schutz

4
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oder Wachstum und Selbstverwirklichung) geht (Higgins, 1998). Je nach Auspragung dieser
Bedurfnisse werden unterschiedliche hedonistische Prinzipien wirksam. Gemass Higgins
(1998) verfolgen Menschen entweder das Streben nach Positivem (Gewinn) oder das Vermei-
den von Negativem (Verlust). Der Regulationsfokus fasst diese zwei selbstregulierenden Aus-
richtungen zukinftiger Selbstzusténde unter dem Promotions- und dem Praventionsfokus zu-

sammen.

Menschen, die einen Promotionsfokus verfolgen, stufen Szenarien in Gewinn- und Nicht-Ge-
winn-Situationen ein. Im Vordergrund stehen Idealziele, die durch Leistung erreicht werden
kénnen. Folglich motivieren Wachstums- und Aufstiegsbedurfnisse diese Menschen dazu, das
Selbst in Einklang mit dem gewlinschten Selbstzustand (dem Ideal-Selbst) zu bringen (Hig-
gins, 1998). In emotionaler Hinsicht sind einerseits Frohlichkeit wie auch Bedriickung ande-
rerseits dominante Zustande. Weiter ist Eifer fir Menschen mit einem Promotionsfokus fur die
Zielerreichung wichtig. Higgins (1998) erklart, dass potenzielle Gewinne und der Einsatz von
Mitteln zu deren Erreichung flr promotionsorientierte Menschen von zentraler Bedeutung sind.
Der positive Endzustand ist im Promotionsfokus das Eintreten eines positiven Ereignisses
(Werth & Forster, 2007). Higgins, Friedman, Harlow, Ayduk und Taylor (2001) erlautern als
Beispiel einer promotionsorientierten Zielverfolgungsstrategie, dass eine Person, die eine
hohe Prifungsnote als Leistungsziel verfolgt, zusatzlichen Prufungsstoff lernen oder eine
Lerngruppe bilden wirde, um eine hohe Prufungsbeurteilung zu erzielen.

Andererseits konzentrieren sich Menschen mit einem Praventionsfokus auf Verluste (Higgins,
1998). Szenarien werden in Verlust- und Nicht-Verlust-Situationen eingestuft. Sicherheit und
Verantwortung stehen im Zentrum. Demzufolge setzen sich Menschen mit einem Préaventions-
fokus Pflichtziele, die den Ansatz von Verantwortung und Sicherheit verfolgen. Da das Bedurf-
nis nach Sicherheit ein dominanter Zustand ist, veranlasst dieser die Anpassung des Selbst
(Soll-Selbst). Unerwiinschte Selbstzustande werden gemass Higgins (1998) weiter durch den
pflicht- und verantwortungsbewussten Selbststandard gemieden. Der Autor erlautert, dass der
Praventionsfokus in einer Beziehung zur Vermeidung potenzieller Verluste steht. Zu diesem
Zweck befinden sich Menschen mit einer Praventionsorientierung in einem Zustand dauernder
Aufmerksamkeit. Im Praventionsfokus ist demzufolge das Ausbleiben eines negativen Ereig-
nisses ein positiver Endzustand (Werth & Forster, 2007). Als Beispiel einer praventionsorien-
tierten Zielverfolgungsstrategie erldutern Higgins et al. (2001), dass das Ziel einer hohen Pru-
fungsnote durch das Lernen des verlangten Prifungsstoffs und durch das Vermeiden von Ab-
lenkung vor dem Leistungsnachweis verfolgt werden koénnte. Tritt das angestrebte Ziel ein,
wird die Selbstregulation durch das Individuum als gelungene Strategie bewertet, welche auf
emotionaler Ebene ein beruhigendes Geflhl auslést (Higgins, 2002).
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Die Tabelle 1 gibt eine Ubersicht zu den Charakteristiken des Praventions- beziehungsweise
Promotionsfokus.

Tabelle 1

Charakteristiken Préventions- und Promotionsfokus

Promotionsfokus Praventionsfokus

Orientierung Wachstum & Selbstverwirklichung  Sicherheit & Verantwortung

Ziele Ideal- / Maximalziele Pflicht- / Minimalziele

Zielerreichung Gewinn Nicht-Verlust

Zielverfehlung Nicht-Gewinn Verlust

Zielstrategie Eifer Vorsicht

Sensitivitat fiir An-.un.d Abwesenheit positiver An-. upd Abwesenheit negativer
Ereignisse / Konsequenzen Ereignisse / Konsequenzen

Anmerkungen. Aus «Regulatorischer Fokus. Ein Uberblick» von L. Werth & J. Férster, 2007, Zeitschrift fiir Sozial-
psychologie, 38(1), S. 34.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die regulatorische Orientierung, welche durch
individuelle Werte und Uberzeugungen bestimmt wird, den Weg der Zielerreichung beein-
flusst. Je nach Orientierung im Regulationsfokus werden entweder Annaherungsstrategien,
um voranzukommen (Promotionsfokus), oder Vermeidungsstrategien, um sich vor Verlusten
zu schitzen (Praventionsfokus), fur die Zielerreichung wirksam (Higgins et al., 2001). Higgins
(2002) erlautert, dass der Regulationsfokus als chronische wie auch als situative Variable auf-
treten kann. Im Folgenden wird auf die situative Variabilitdt des Regulationsfokus eingegan-
gen.

2.1.1 Variabilitat des Regulationsfokus

Obwohl die meisten Menschen eine chronische Praferenz fir eine praventionsorientierte be-
ziehungsweise promotionsorientierte Orientierung besitzen, kann diese wie bereits erwahnt je
nach Situation variieren (Higgins, 2002). Uberdies betont Higgins (2002), dass der Praven-
tions- respektive Promotionsfokus nicht als bipolares Konstrukt zu verstehen ist. Die Fokusse
sind eher unabhangig voneinander, was bedeuten kann, dass eine Person hohe Werte in
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beiden Fokussen, nur in einem Fokus oder in keinem der beiden Fokusse aufweist (Scholer &
Higgins, 2008).

Die chronische Form des Regulationsfokus entsteht durch frihkindliche Erziehungsstile (Hig-
gins & Silberman, 1998). So entwickelt ein Kind die Praferenz fiir einen Promotionsfokus, wenn
in der Erziehung beispielsweise die Befriedigung des Ernahrungsbedirfnisses, des Wachs-
tums und die Entfaltung individueller Fahigkeiten des Kindes im Fokus stehen. Der Erzie-
hungsstil ist darauf ausgerichtet, wie das Kind idealerweise sein sollte; dafir wird es belohnt
respektive bestraft, indem positive Konsequenzen prasentiert werden oder aber fernbleiben
(Higgins, 1997). Der Praventionsfokus entwickelt sich im Gegensatz dazu unter anderem
durch das Befriedigen von Sicherheitsbedirfnissen sowie das Vermitteln von Verantwortlich-
keit und Verpflichtung. Im Fokus des Erziehungsstils steht, welchen Normen das Kind geni-
gen sollte, und die Belohnung respektive Bestrafung erfolgt durch das Prasentieren oder Fern-
bleiben negativer Konsequenzen (Higgins, 1997). Folglich wird der chronische Regulationsfo-
kus durch Erfahrungen, die ein Individuum angesichts vergangener Zielerreichung erfahren
hat, bestimmt. Je nach Entwicklung und Erziehung einer Person entsteht demgemass eine
Tendenz zur Pravention oder zur Promotion (Werth & Forster, 2007).

Der situative Regulationsfokus hingegen lasst sich beispielsweise je nach Aufgabenformulie-
rung aktivieren (Higgins, 2002). Bereits im Jahr 1998 belegten Forster, Higgins und Idson,
dass Aufgaben, welche in Form von Verlusten oder Nicht-Verlusten formuliert sind, einen si-
tuativen Praventionsfokus auslésen, wahrend Aufgaben, die in Form von Gewinnen und Nicht-
Gewinnen formuliert werden, einen Promotionsfokus aktivieren. Der situative Regulationsfo-
kus wurde in unterschiedlichen Studien, meist mittels Experiment, beforscht (Lockwood, Jor-
dan & Kunda, 2002; Werth, Mayer & Mussweiler, 2006), der chronische Regulationsfokus hin-
gegen lasst sich mittels Fragebogen erfassen. Gorman et al. (2012) geben eine Ubersicht zu
den meistverwendeten Regulationsfokus-Fragebdgen in Metaanalysen.

Der chronische Regulationsfokus steht in einem unkorrelierten Zusammenhang mit dem situ-
ativen Regulationsfokus. Daher kdnnen konvergente oder divergente Kombinationen auftreten
(Higgins & Spiegel, 2004). Eine konvergente Kombination bezieht sich auf einen chronischen
und einen situativen Praventionsfokus oder einen chronischen und einen situativen Promo-
tionsfokus. Wenn eine Person hingegen einen chronischen Promotionsfokus und einen situa-
tiven Praventionsfokus beziehungsweise einen chronischen Praventionsfokus und einen situ-
ativen Promotionsfokus besitzt, ist die Kombination divergent. Empirische Befunde zeigen,
dass diese unterschiedlichen Kombinationen Effekte auf die Motivations- und Emotionsstarke
einer Person zeigen (Higgins, Shah & Friedman, 1997; Keller & Bless, 2006).
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Im Folgenden werden bisherige Befunde zwischen dem Regulationsfokus und dem Risikover-
halten prasentiert. Vor diesem Hintergrund werden Hypothesen fiir die vorliegende Arbeit ab-
geleitet.

2.1.2 Regulationsfokus und Risikoverhalten

Verschiedene Autoren kommen zum Schluss, dass praventionsorientierte Personen eher ein
vorsichtiges Verhalten zeigen, wahrend Menschen mit einem Promotionsfokus risikobereiter
sind (Crowe & Higgins, 1997; Forster, Higgins & Taylor Bianco, 2003). In einer Untersuchung
von Friedman und Férster (2001) konnte dies mithilfe von Signalentdeckungsaufgaben in den
Fehlerarten von Versuchspersonen bestatigt werden. Weiter konnten Forster et al. (2003)
durch Geschwindigkeit-Genauigkeit-Aufgaben zeigen, dass promotionsorientierte Personen
zugunsten der Geschwindigkeit Unterlassungsfehler oder Fehlantworten in Kauf nehmen. Ver-
gleichsweise tendierten Personen im Praventionsfokus eher dazu, in einer Aufgabe wachsam
und langsam zu sein, daflr jedoch genau und mit méglichst wenig Unterlassungsfehlern oder
Fehlantworten vorzugehen. Uberdies untersuchten Zhou und Tuan Pham (2004) in ihrer Stu-
die die Risikobereitschaft in Kombination mit dem Regulationsfokus bei Investmententschei-
dungen. Die Ergebnisse zeigten, dass promotionsorientierte Personen eher in einzelne risiko-

reiche Aktien, praventionsorientierte Personen dagegen in sichere Rentenfonds investieren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Personen mit einem ausgepragten Promotionsfokus
auf dem Weg der Zielerreichung weniger vorsichtig und wachsam sind (Higgins, 1998). Das
Streben nach Wachstum und die Gewinnorientierung sind zentrale Strategien, um ihr Ziel zu
erreichen. Bestehende Befunde bestatigen eine erhohte Risikobereitschaft von Menschen im
Promotionsfokus in gewissen Bereichen (Forster et al., 2003; Zhou & Tuan Pham, 2004). Fir
die vorliegende Arbeit wird somit angenommen, dass Menschen mit einem Promotionsfokus

dazu tendieren, allgemeine Risiken einzugehen, um ein gewlnschtes Ziel zu erreichen.

Hypothese 1:

Der Promotionsfokus korreliert signifikant positiv mit allgemeinem Risikoverhalten.

Im Gegensatz dazu verfolgen Menschen mit einem Praventionsfokus einen vorsichtigen und
sicherheitsgerichteten Ansatz in ihrer Zielerreichung (Higgins, 1998). Minimalziele dienen
dazu, Nicht-Verluste zu gewahrleisten. Sicherheit und Aufmerksamkeit spielen fur pravention-
sorientierte Menschen eine grosse Rolle. Bisherige Studienergebnisse bestatigen ein risiko-
vermeidendes Verhalten von Menschen mit Praventionsfokus in gewissen Bereichen (Forster

et al., 2003; Zhou & Tuan Pham, 2004). Aufgrund dieses Vermeidungsverhaltens und der
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dominierenden Zustanden von Sicherheit und Geborgenheit ist flr diese Arbeit anzunehmen,
dass das Eingehen allgemeiner Risiken von praventionsorientierten Menschen vermieden

wird.

Hypothese 2:

Der Préaventionsfokus korreliert signifikant negativ mit allgemeinem Risikoverhalten.

2.2 Faktorenanalytische Personlichkeitsmodelle als Grundlage der Personlichkeits-

beschreibung

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten Persénlichkeitsmodelle, die als Grund-
lage der eigenschaftsorientierten Personlichkeitsbeschreibung in der Literatur beschrieben

werden.

2.21 Big Five

Das Big-Five-Personlichkeitsmodell gilt als eine Art Referenzmodell in der Theorie, aber auch
in der diagnostischen Praxis, und gehdrt zu den bekanntesten und wichtigsten in der Persén-
lichkeitspsychologie (Herzberg & Roth, 2014). Wie der Name des Modells bereits sagt, um-
fasst das Big-Five-Modell fiinf Dimensionen der Personlichkeit: Offenheit fir neue Erfahrungen
(openness to new experience), Gewissenhaftigkeit (conscientiousness), Extraversion (extra-
version), Vertraglichkeit (agreeableness) und Neurotizismus (neuroticism). Anhand der engli-
schen Anfangsbuchstaben der funf Dimensionen lasst sich das Akronym « OCEAN» bilden,

welches als einfache Merkhilfe fir die funf Faktoren dient (Rauthmann, 2017).

Wenn wir uns selbst oder andere Personen beschreiben, verwenden wir Eigenschaftsbezeich-
nungen wie beispielsweise beharrlich, risikoscheu oder unberechenbar. Die Erforschung der
Ahnlichkeit beziehungsweise Unahnlichkeit solcher Begriffe erfolgt durch die statistische Me-
thodik des psycholexikalischen Ansatzes (Schmidt-Atzert & Amelang, 2012). Der psycholexi-
kalische Ansatz basiert auf der systematischen Analyse eines gesamten Lexikons einer Spra-
che nach Eigenschaftsbezeichnungen (Asendorpf & Neyer, 2012). In einem schrittweisen,
mehrstufigen Verfahren werden identifizierte Eigenschaftsworter auf eine Uberschaubaren
Menge reduziert. Damit werden Selbst- und Fremdbeurteilungen an einer grossen Stichprobe
durchgefiihrt. Die entstandene Ahnlichkeitsstruktur wird sodann mittels einer Faktorenanalyse
zu wenigen unabhangigen Faktoren verdichtet (Asendorpf & Neyer, 2012). Nach dieser Me-

thodik kristallisierten sich allmahlich die Big-Five-Dimensionen heraus. Jeder Big-Five-
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Dimension sind noch einmal verschiedene Facetten untergeordnet. Extraversion umfasst bei-
spielsweise die Eigenschaften Herzlichkeit, Geselligkeit, Durchsetzungsfahigkeit, Aktivitat, Er-
lebnishunger und Frohsinn (Schmidt-Atzert & Amelang, 2012). Die Abbildung 1 gibt einen

Uberblick tber die Big-Five-Personlichkeitsfaktoren mit den dazugehérigen Facetten.

Offenheit fiir Phantasie

Offenheit fir Asthetik

Offenheit fir Gefihl

Offenheit fir Handlungen

Offenheit fir Ideen

Offenheit des Normen- und Wertesystems

Offenheit fiir
neue
Erfahrungen

o

éngstlichkeit Kompetenz
eizbarkeit i i .
Depression Neurotizismus Gemsie:haftl Ordnungsliebe
Soziale Befangenheit ~gkel Pﬂlghtbewusstseln
Impulsivitst N Lelstungsgtreb(a_n
Verletzlichkeit c Selbstdisziplin
Besonnenheit
Vertrauen . . X Herzlichkeit
Freimittigkeit Vertraglichkeit Extraversion Geselligkeit
Altruismus Durchsetzungsfahigkeit
Entgegenkommen A E Aktivitat
Bescheidenheit Erlebnishunger
Gutherzigkeit Frohsinn

Abbildung 1. Big-Five-Modell mit Facetten, eigene Darstellung

Erste Forschungsansatze, die sich damit befassten, aus der Fulle von Eigenschaftsbezeich-
nungen ein reduziertes Strukturmodell abzubilden, um so die Persdnlichkeit zu beschreiben,
lieferten die Persoénlichkeitsforscher Raymond Cattell und Hans Jirgen Eysenck (Eckardt,
2017). Cattells faktorenanalytische Bearbeitung aus einer grossen Menge an Eigenschaftsbe-
zeichnungen erbrachte zunachst eine Struktur von 16 Dimensionen. Als Grundlage dafur ver-
wendete Cattell die von Allport und Odbert im Jahr 1936 entwickelte Liste von Eigenschafts-
beschreibungen (Rauthmann, 2017). Neben Cattell, welcher sich auf die Beschreibung und
Messung der Personlichkeit konzentrierte, fokussierte Eysenck auf biologische Faktoren zur
Untermauerung faktorenanalytisch identifizierter Personlichkeitseigenschaften (Rauthmann,
2017). Daten von Personlichkeitstests und deren faktorenanalytische Auswertung fiihrten Ey-
senck zu einer Liste von drei Eigenschaftsdimensionen: Psychotizismus (P), Extraversion (E)
und Neurotizismus (N), auch PEN-Modell genannt (Eckardt, 2017). Als Vorgangermodell des
PEN-Modells prasentierte Eysenck zunachst ein Modell mit den zwei Dimensionen Extraver-
sion und Neurotizismus (Rauthmann, 2017). Trotz grosser Anerkennung in der Persdnlich-

keitspsychologie avancierte Eysencks PEN-Modell gemass Rauthmann (2017) nicht zur
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dominanten Taxonomie. Costa und McCrae fligten dem PEN-Modell im Jahr 1985 zusatzlich
zu den Dimensionen Neurotizismus (N) und Extraversion (E) die Dimension Offenheit fur Er-
fahrungen (O) hinzu und liessen Psychotizimus (P) aus. Einige Primarfaktoren aus der Dimen-
sion Psychotizismus blieben jedoch auch im NEO-Modell enthalten. Haufig ergab sich aller-
dings eine Struktur aus flnf Faktoren, weshalb daraus das Big-Five-Modell mit den zusatzli-

chen Dimensionen Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit entstand (Rauthmann, 2017).

Im Jahr 1990 wurde die Big-Five-Struktur von Angleitner, Ostendorf und John fiir den deut-
schen Sprachraum anhand «Wahrigs deutschem Lexikon» untersucht. Die ersten 5092 Ad-
jektive, welche als personlichkeitsbeschreibend identifiziert wurden, reduzierten sich durch die
Bewertung von Versuchspersonen auf 430 Verhaltensdispositionen. Diese wurden fir die
Selbst- und Fremdbeurteilung in weiteren grossen Stichproben benutzt. Als Ergebnis entstand
eine Big-Five-Struktur, welche weitgehend derjenigen aus dem englischen Sprachraum ent-
spricht (Asendorpf & Neyer, 2012).

Heute sind die Big Five gut beforscht und die Flinf-Faktoren-Struktur konnte mehrfach belegt
werden (Rauthmann, 2017). Mit unterschiedlichen Personengruppen, Stichprobengrdssen,
Kulturen und Sprachen entstanden Uiberwiegend diese funf Faktoren (Herzberg & Roth, 2014),
weshalb die Big Five auch als wesentliche und allgemeingultige Personlichkeitsdimensionen
bezeichnet werden. Die Big Five ermdglichten es, mehrere Taxonomien zu vereinen, und er-

wiesen damit der Persdnlichkeitspsychologie einen grossen Dienst (Rauthmann, 2017).

Zur Erfassung der Big Five existiert mittlerweile eine Vielzahl an Fragebégen. Das NEO-PI-R
und das NEO-FFI werden dabei in der Forschung und Diagnostik am haufigsten verwendet
(Rauthmann, 2017). Ersteres umfasst 240 Items zur Erfassung der Big Five, Letzteres 60
Items. Die Big Five sind als Domanen zu verstehen, welchen unterschiedliche Aspekte und
Facetten zugrunde liegen. Beispielsweise basiert das NEO-PI-R von Costa und McCrae pro
Domane auf der Erfassung von sechs Facetten. Kritisiert wird das NEO-PI-R gemass Rauth-
mann (2017), da die sechs Facetten keiner bestimmten Theorie entsprungen sind. Rauthmann
(2017) gibt weiter an, Costa und McCrae seien vielmehr davon Uberzeugt gewesen, dass jede
Big-Five-Dimension genau sechs Facetten habe. Demgegenuber kamen andere Forschende
zu einer anderen Facettenstruktur (Roberts, Bogg, Walton, Chernyshenko & Stark, 2004). Eine
abschliessend gultige Struktur der Facetten ist gemass Rauthmann (2017) noch nicht geklart
und bedarf weiterer Forschung. Der Autor erlautert, dass die verschiedenen Fragebdgen als

gut validiert gelten, jedoch nicht exakt dieselben Konstrukte messen.
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Trotz der popularen Methodik des psycholexikalischen Ansatzes gibt es gewisse Kritikpunkte.
An dieser Stelle werden einige Schwachpunkte aufgeflihrt. Anschliessend wird auf die Kritik

am Big-Five-Modell eingegangen.

Rauthmann (2017) erwahnt bezlglich des psycholexikalischen Ansatzes, dass unklar sei, wie
die Sedimentation eigenschaftsbezogener Worter in der Sprache stattgefunden hat. Weiter sei
die alleinige Fokussierung auf personlichkeitsbeschreibende Adjektive kritisch zu betrachten
und es seien haufig Wérter aus der indogermanischen Sprachfamilie, wozu beispielsweise
Englisch, Deutsch und Niederlandisch gehdren, verwendet worden. Offen bleibt demzufolge
die Generalisierung auf weitere Sprachfamilien. Gemass Rauthmann (2017) wird ferner das
Big-Five-Modell hinsichtlich mangelnder theoretischer Grundlagen kritisiert, da es ausschliess-
lich auf einer datengeleiteten Faktorenanalyse basiert. Dartiber hinaus wurde beanstandet,
dass die Big Five zu alltagspsychologisch orientiert seien und weniger die Struktur der wirkli-
chen Personlichkeit widerspiegeln. McCrae und Costa (1996) entwickelten als Reaktion auf
den Kritikpunkt eines mangelnden theoretischen Ansatzes der Big Five die Five Factor Theory.

Im nachfolgenden Kapitel wird diese naher vorgestellt.

2.2.2 Five-Factor-Theory

Anhand der Forschung zu den Big Five haben sich zwei unterschiedliche Forschungsrichtun-
gen etabliert — einerseits der bereits beschriebene psycholexikalische Ansatz, der den Fokus
auf die Beschreibung von Adjektiven legt, und andererseits die Five Factor Theory (FFT) der
Persdnlichkeit, welche ihren Ursprung in faktorenanalytischen Untersuchungen von Persén-
lichkeitsfragebdgen hat (Herzberg & Roth, 2014). Die FFT erklart geméass Rauthmann (2017)
dabei nicht, weshalb diese Big Five existieren, vielmehr ist sie als beschreibendes Rahmen-
modell fur die Big Five anzusehen. Die FFT basiert gemass Rauthmann (2017) auf einer gros-
sen Menge an empirischen Erkenntnissen und einer Zusammenfassung zahlreicher Postulate

zur Personlichkeit.

Rauthmann (2017) erklart, dass in der FFT davon ausgegangen wird, dass das System der
Persodnlichkeit durch die Kernkomponenten Basistendenzen (Big Five), Adaptionen (Interes-
sen, Werte und Rollen) und Selbstkonzepte (Produkt der Adaption) zustande komme. Diese
Komponenten beeinflussen sich gegenseitig und bilden mit biologischen und umweltlichen
Faktoren sowie der objektiven Biografie (manifestiertes Verhalten einer Person) dynamische
Prozesse. Bedeutend an dieser Annahme ist, dass die Entfaltung der Basistendenzen (Big

Five) vorwiegend durch biologische Determinanten bestimmt wird, wobei dieser Reifeprozess
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mit etwa 30 Jahren abgeschlossen ist. Die FFT postuliert somit, dass sich die Persdnlichkeit
ab dem ersten Drittel des Lebens weitgehend manifestiert. Insgesamt prasentierten McCrae
und Costa (2008) 16 FFT-Postulate. Einige davon wurden von den Autoren revidiert. Beispiels-
weise wird fur die Personlichkeitsentwicklung nun angenommen, dass diese sich Gber die ge-
samte Lebensspanne ausdehne (Rauthmann, 2017). Rauthmann (2017) erwahnt, dass jedoch
von McCrae und Costa weiterhin vorwiegend biologische Prozesse und nicht Lebenserfahrun-
gen fur Personlichkeitsveranderungen angenommen werden. Diese vereinfachte Annahme,
dass die Personlichkeit vorwiegend durch die Biologie und nur in geringem Umfang durch
Umwelteinflisse geformt wird, widerspricht gemass Rauthmann (2017) unter anderem der ge-
netischen Personlichkeitsforschung. Der Autor erklart, dass die FFT grundsatzlich eine beein-
druckend grosse Menge an empirischen Erkenntnissen zusammenfasst, was den Big Five
vorwiegend als konzeptuelle Grundlage dient. Wie bereits erwahnt, beschreibt die FFT jedoch

nicht, weshalb die Big Five existieren.

Begrifflich wird inzwischen jedoch kaum noch zwischen dem lexikalischen Big-Five-Ansatz
und dem auf Personlichkeitstests beruhenden Five Factor Model (FFM) unterschieden, und
zwar aufgrund der Konvergenz beider Ansatze (Herzberg & Roth, 2014). Folgende Bezeich-
nungen haben sich flur die finf Dimensionen der Persdnlichkeit durchgesetzt: Neurotizismus,

Extraversion, Offenheit fur neue Erfahrungen, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit.

Menschen mit einem hohen Wert auf der Dimension Neurotizismus sind empfindlich und ge-
raten unter Stress schneller aus dem Gleichgewicht. Eigenschaftsworter flr neurotische Per-
sonen fassen Herzberg und Roth (2014) mit nervds, angstlich, selbstunsicher, aufgeregt, kla-
gend und depressiv zusammen. Extraversion dagegen beschreibt die Geselligkeit, Unge-
hemmtheit und Aktivitat eines Menschen (Asendorpf, 2015). Die Suche nach Kontakt zu an-
deren Menschen, Optimismus und eine heitere Stimmung sind weitere Komponenten extra-
vertierter Personen (Herzberg & Roth, 2014). Im Gegensatz dazu sind introvertierte Personen
eher zurtickhaltend, verschlossen und kontaktscheu. Hohe Werte auf der Dimension Offenheit
fur neue Erfahrungen zeigen Menschen mit intellektueller Neugier, Gefuhl fir Kunst und Kre-
ativitat (Asendorpf, 2015). Diese Menschen sind weiter phantasievoll, unkonventionell, gebil-
det und hinterfragen bestehende Normen und Wertvorstellungen kritisch (Herzberg & Roth,
2014). Herzberg und Roth (2014) erlautern, dass eine hohe Auspragung auf der Dimension
Vertraglichkeit durch vertrauensvollen, wohlwollenden, freundlichen und hilfsbereiten Umgang
mit anderen Menschen gekennzeichnet ist. In Konflikten geben vertragliche Personen eher
nach. Demgegenuber neigen Personen mit niedriger Vertraglichkeit dazu, mit anderen Men-
schen zu konkurrieren und sich mit ihnen zu vergleichen. Uberdies sind Menschen mit niedri-

ger Vertraglichkeit unkooperativ, berechnend, kalt und sarkastisch. Gewissenhafte Personen
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sind selbstorganisiert, zielstrebig, leistungsorientiert, beharrlich, pflichtbewusst und zuverlas-
sig (Herzberg & Roth, 2014). Genauigkeit, Sorgfalt und Korrektheit sind zusatzliche Eigen-
schaften von Menschen mit hoher Auspragung in Gewissenhaftigkeit. Dies zeigt sich gemass
Herzberg und Roth (2014) beispielsweise in der Ausfiihrung von Aufgaben oder in der Befol-

gung von Regeln.

Das FFM bietet einen theoretischen Rahmen, in den sich andere Personlichkeitsmodelle in-
tegrieren lassen. So konnten Studien belegen, dass sich sowohl das PEN-Modell nach Ey-
senck (1967) als auch das 16-Faktoren-Modell nach Cattell (1965) mehr oder weniger in das
FFM integrieren lassen (Herzberg & Roth, 2014). Das FFM wird geméass Herzberg und Roth
(2014) daher auch als einheitlicher Bezugsrahmen dargestellt, welcher es erlaubt, die Menge
unterschiedlicher Konstrukte der Personlichkeit sowie Verfahren zur Messung der Personlich-

keit zu systematisieren.

Kritisiert wird das FFM unter anderem mit dem Argument, dass flnf Faktoren nicht ausrei-
chend seien, um Unterschiede in der Personlichkeit zwischen Menschen zu beschreiben
(Herzberg & Roth, 2014). Beispielsweise prasentierten Lee und Ashton im Jahr 2004 ein Per-
sOnlichkeitsmodell mit sechs Faktoren. Herzberg und Roth (2014) betonen, dass die Kritik an
der Anzahl der Faktoren jedoch nicht nur fir das FFM gelte, sondern fiir jedes Personlichkeits-
strukturmodell. Ein moglichst vollstdndiges Modell der Persdnlichkeitsbeschreibung und im
gleichen Zug ein effizientes, empirisches Modell zu prasentieren, ist gemass den Autoren ein

generelles Dilemma.

2.2.3 HEXACO

Die Persdnlichkeitsstruktur im HEXACO-Modell beruht auf sechs Dimensionen und wurde von
Lee und Ashton im Jahr 2004 prasentiert. Neben den klassischen Big-Five-Dimensionen be-
inhaltet das HEXACO-Modell eine sechste Dimension: Ehrlichkeit-Bescheidenheit (Honesty-
Humility), auch als H-Factor bekannt (Lee & Ashton, 2004).

Die Entstehung des HEXACO-Modells beruht auf lexikalischen Studien zur Personlichkeits-
struktur in mehreren Sprachen, welche zum Ergebnis eines sechsten Faktors kamen. Dieser
sechste Faktor wurde durch Inhalte definiert, welche auf Ehrlichkeit und Bescheidenheit hin-
deuteten und beispielsweise Beschreibungsmerkmale wie aufrichtig, fair, und bescheiden im
Gegensatz zu hinterhaltig, gierig und hochmiitig beinhalten (Lee & Ashton, 2004). Lee und
Ashton (2004) kamen demzufolge auf das sechsdimensionale Personlichkeitsmodell, welches

sie anhand der Anzahl und Namen der Faktoren unter dem Akronym HEXACO
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zusammenfassten: Ehrlichkeit-Bescheidenheit (H), Emotionalitat (E), Extraversion (X), Ver-
traglichkeit (A), Gewissenhaftigkeit (C) und Offenheit fur Erfahrungen (O).

Lee, Ogunfowora und Ashton (2005) betonen, dass das HEXACO-Modell nicht lediglich eine
Erweiterung der Big Five im Sinne der Hinzunahme eines zusatzlichen Faktors darstellt. Bei-
spielsweise stimmen die Faktoren Vertraglichkeit und Emotionalitat (Big Five: Neurotizismus)
aus dem HEXACO-Modell nicht mit der Struktur und dem Inhalt der Faktoren aus den Big Five
Uberein (Lee et al., 2005). Hervorzuheben ist, dass im Zuge der festgestellten inhaltlichen
Veranderungen des Faktors Emotionale Stabilitat, dem Gegenpol dieses Faktors, den Namen
Emotionalitat gegeben wurde (Ashton, Lee & Goldberg, 2004). Diese Betitelung ist gemass
Ashton et al. (2004) weniger abwertend als die Ubliche Bezeichnung Neurotizismus oder Emo-
tionale Instabilitat. Die Abbildung 2 veranschaulicht das HEXACO-Modell mit den sechs Fak-

toren und den untergeordneten Facetten.

Aufrichtigkeit
Fairness

Gier-Vermeidung
Bescheidenheit

Ehrlichkeit-
Bescheidenheit

H

Sinn fiir Asthetik
Wissenshunger
Kreativitat

Unkonventionalitat (o)

Angstlichkeit
Besorgnis
Abhangigkeit
Sentimentalitat

Offenheit Emotionalitat

E

Gewissenhafti-
gkeit

Sozialer Selbstwert
Soziale Verwegenheit
Geselligkeit
Lebendigkeit

Organisiertheit
Sorgfalt
Perfektionismus
Besonnenheit

Extraversion

c X

Vertraglichkeit

A

Vergebung
Sanftheit
Flexibilitat/Kooperation
Geduldigkeit

Abbildung 2. HEXACO-Modell mit Facetten, eigene Darstellung

Die Dimensionen des HEXACO-Modells sind beispielsweise mittels des HEXACO Personality
Inventory (HEXACO-PI) nach Lee und Ashton (2004) operationalisierbar. Die Autoren beto-

nen, dass sich die sechs Dimensionen in diversen Kulturen replizieren lassen, was dem Modell
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mehr Bedeutung verleiht. Trotz bedeutenden Ergebnissen konnte das HEXACO-Modell ge-
mass Rauthmann (2017) die Big Five als dominierende Taxonomie nicht ablésen. Der Autor
erlautert, dass das HEXACO-Modell mittlerweile in der aktuellen Forschung vielfach zum Ein-
satz komme, weshalb das Sechs-Faktoren-Modell zunehmend an Popularitat gewinne. Ferner
schlagt das HEXACO-Modell mit dem H-Factor das FFM bezlglich Vorhersagekraft fir ge-
wisse Kriterien wie beispielsweise fur die Dunkle Tetrade der Personlichkeit, bestehend aus
Psychopathie, Machiavellismus, Narzissmus und Sadismus (Lee & Ashton, 2014), aber auch
Risikobereitschaft und Berufserfolg (Ashton & Lee, 2008).

Zusammenfassend gibt die Abbildung 3 einen chronologischen Uberblick (iber die in Kapitel

2.2. beschriebenen Personlichkeitsmodelle.

16 Dimensionen der 3 Dimensionen 4 Dimensionen Big Five 6 Dimensionen
Personlichkeit PEN Modell NEO Modell OCEAN Modell HEXACO Modell
Cattell (1965) Eysenck (1967) Costa & McCrae (1985) Costa & McCrae (1992) Lee & Ashton (2004)

Abbildung 3. Chronologie der Persdnlichkeitsmodelle, eigene Darstellung

2.3 Die Theorie zum Risikoverhalten

Zu Beginn dieses Kapitels wird der Begriff Risikoverhalten definiert. Mangels einer einheitli-
chen Theorie zum Risikoverhalten werden im Anschluss an die Begriffsdefinition empirische
Hauptstromungen zum Risikoverhalten, welche in der Literatur vorwiegend zitiert werden, pra-
sentiert. Darauf aufbauend wird die damit verbundene Rolle der Persénlichkeit naher vorge-
stellt. Abschliessend werden die theoretischen Zusammenhange zwischen dem Regulations-

fokus, der Persdnlichkeit und dem Risikoverhalten dargestellt.

2.3.1 Begriffsdefinition Risikoverhalten

Eine einheitliche und pragnante Erklarung des Begriffs Risikoverhalten ist nicht einfach. In der
englischsprachigen Literatur wird der Begriff risk taking verwendet. In der deutschsprachigen
Literatur werden mehrheitlich die Begriffe Risikoverhalten und Risikobereitschaft verwendet.
Die Bereitschaft, Risiken einzugehen, hangt von der subjektiven Wahrnehmung des Ausmas-
ses ab, in dem ein Individuum sich einem Risiko ausgesetzt fuhlt (Raithel, 2011). Diese Ein-

schatzung beeinflusst, ob riskante Verhaltensweisen unterlassen oder praktiziert werden und
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ob ein bestimmtes Verhalten als Risikoverhalten bewertet wird. Nicholson et al. (2005) defi-
nieren Risikobereitschaft als die angegebene Haufigkeit, mit der ein Mensch verschiedene
Arten von Risiken eingeht. Dabei wird Risikobereitschaft als Summe des angegebenen Risi-
koverhaltens eines Menschen in unterschiedlichen Situationen und Uber einen langeren Zeit-

raum hinweg gemessen.

Als gemeinsames Merkmal der Risikodefinitionen beschrieb Yates bereits 1992 das Gefah-
renmoment und die damit verbundene Mdglichkeit eines Schadens. Unter Risikoverhalten
kann demnach ein Verhalten verstanden werden, dessen unerwinschte Konsequenzen mit

der Wahrscheinlichkeit eines Schadens oder Verlustes einhergehen (Raithel, 2011).

Auf den Arbeitskontext bezogen sprechen Rundmo und Hale (2003) von Risikoverhalten,
wenn sich Mitarbeitende bei ihrer Tatigkeit nicht an Sicherheitsvorschriften halten, verbotene

Tatigkeiten ausfuihren oder ihre Aufgaben nicht korrekt erledigen.

2.3.2 Entscheiden unter Unsicherheit

Wie vorgangig erwahnt, wird Risikoverhalten als ein Verhalten in einer Situation mit ungewis-
sen Konsequenzen definiert. Gemass Jungermann, Pfister und Fischer (2010) werden gene-
rell alle Entscheidungen unter Unsicherheit getroffen, da sich die Konsequenzen erst nach der
Entscheidung zeigen. Nachfolgend werden zwei der bedeutendsten Entscheidungstheorien

erlautert.

SEU-Theorie

Die Subjective Expected Utility (SEU)-Theorie wurde im Jahr 1954 von Edwards prasentiert.
Die SEU-Theorie postuliert, dass Personen in Entscheidungssituationen die Option mit dem
hoéchsten subjektiv erwarteten Nutzen auswahlen (Jungermann et al., 2010). Wie Vogt (2010)
erklart, hebt sich die SEU-Theorie von der bisherigen Forschung zur Entscheidungsfindung
ab, indem die Bewertung (Nutzen) und Erwartung (Unsicherheit) hinsichtlich einer Entschei-
dung subjektiv und nicht objektiv bestimmt werden. Die subjektiv wahrgenommene Wahr-
scheinlichkeit von mdglichen Konsequenzen steht demzufolge in der SEU-Theorie im Fokus.
Nach Jungermann et al. (2010) wird die Risikoeinstellung einer Person dann sichtbar, wenn
die Konsequenzen ungewiss sind. Dabei wird gemass den Autoren zwischen risiko-geneigter,

risiko-neutraler und risiko-aversiver Einstellung differenziert.
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Prospect-Theorie

Die Prospect-Theorie wurde von Kahneman und Tversky im Jahr 1979 vorgestellt und ist eine
Uberarbeitung der SEU-Theorie (Jungermann et al., 2010). Die Prospect-Theorie wird in der
Literatur zur Entscheidungsfindung in Risikosituationen vielfach zitiert (Nicholson et al., 2005).
In der Theorie werden zwei Phasen im Entscheidungsprozess unterschieden, weshalb die
Prospect-Theorie die klassischen Entscheidungstheorien erweitert. In der ersten Phase wird
das Problem gemass Jungermann et al. (2010) «nach bestimmten Regeln enkodiert, transfor-
miert und mental reprasentiert» (S. 220). Sonach werden in einer zweiten Phase die Optionen
einer Evaluation unterzogen. Konkret wird jeder Option ein subjektiver Wert zugeschrieben
und sodann eine Option ausgewahlt. Die Zuschreibung von Werten zu einer Option geschieht
unter Bericksichtigung eines individuell bestimmten Referenzpunkts. Hierbei werden Konse-
quenzen, die den Referenzpunkt Ubersteigen, als Gewinne angesehen, und Konsequenzen,
die den Referenzpunkt unterschreiten, als Verluste (Jungermann et al., 2010). Gemass
Kahneman und Tversky (1979) lassen sich Gewinne auf einer konkaven und Verluste auf einer
konvexen Wertefunktion abbilden. Dies erklart, dass sich Menschen in Bereichen des Gewinns
risikoscheu und in Bereichen des Verlusts risikoreich verhalten. Daraus folgt, dass Menschen
je nach eingeschatzter Sicherheit Risiken eingehen oder Risiken vermeiden (Kahneman &
Tversky, 1979).

Die Prospect-Theorie hat zu zahlreichen Forschungsstudien tUber Risikobereitschaft von Men-
schen angeregt (Nicholson et al., 2005), insbesondere, weil die Theorie postuliert, dass die
individuelle Risikobereitschaft in diversen Situationen unterschiedlich ist. So wird eine Person
unter bestimmten Umstanden ein Risiko eingehen und unter anderen Umstanden verhalt sie
sich risikoavers (Kahneman & Tversky, 1979). Dieses Phdnomen wurde vorwiegend in Fra-
ming-Studien untersucht. Dabei werden gleichwertige Entscheidungssituationen unterschied-
lich dargestellt und die daraus resultierenden Praferenzen von Menschen untersucht (Kihber-
ger, 1998). In einer Metaanalyse von Studien zu Framing-Effekten bestatigte Kihberger (1998)
den Framing-Effekt als konsistentes Phanomen, wenn Referenzpunkte und Ergebnisse mani-
puliert werden. Nicholson et al. (2005) beméangeln jedoch, dass in Framing-Studien eher ag-
gregierte als individuelle Daten untersucht werden. Dieser methodische Aspekt ist nach den
Autoren jedoch ein wichtiger Bestandteil in der Untersuchung des Risikoverhaltens von Men-
schen. Insbesondere habe die Persdnlichkeit unter den psychologischen Faktoren einen be-
achtlichen Einfluss auf das Risikoverhalten. Daher schlussfolgern Nicholson et al. (2005), dass
die Risikobereitschaft eher eine Persdnlichkeitseigenschaft darstellen kénnte und weniger si-
tuationsabhangig sei. Nachfolgend werden empirische Erkenntnisse prasentiert, welche sich
mit den individuellen Unterschieden im Risikoverhalten befassen. Hierbei ist das Konzept des

Sensation-Seeking von besonderer Bedeutung.
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2.3.3 Sensation-Seeking

Sensation-Seeking wird als das Streben nach vielseitigen und neuen intensiven Erfahrungen
vor dem Hintergrund, fur solche Erfahrungen physische, soziale, rechtliche sowie finanzielle
Risiken einzugehen, definiert (Zuckerman, 1994). Zuckerman, Kolin, Price und Zoob (1964)
entwickelten die Sensation Seeking Scale (SSS), mit welcher sich die Eigenschaft messen

lasst.

Bisherige Forschungsergebnisse zur Untersuchung des Konzeptes des Sensation-Seeking
und der Risikobereitschaft belegen, dass Sensation-Seeking ein konsistenter Pradiktor fir di-
verse Arten von risikoreichen Verhaltensweisen zu sein scheint (Zuckerman, 2008). In der
Literatur entstand daraufhin eine Debatte darlber, ob Sensation-Seeking und Risikobereit-
schaft eine eigene Persodnlichkeitsdimension darstellen (Zuckerman, Kuhiman, Joireman, Teta
& Kraft, 1993) oder ob die Eigenschaften Uber die Big-Five-Personlichkeitsdimensionen hin-
ausgehen (Paunonen & Jackson, 2000). Costa und McCrae (1992) argumentieren hingegen,
dass Sensation-Seeking und Risikobereitschaft einen bemerkenswerten Anteil der Varianz mit
den Big-Five-Personlichkeitsmerkmalen oder dem Flnf-Faktoren-Modell teilen. De Vries et al.
(2009) betonen, dass letztere Position den meisten Zuspruch erhalten habe, da unterschiedli-
che Studien zum Schluss gekommen sind, dass Sensation-Seeking und Risikobereitschaft
eine erhebliche Varianz mit Offenheit fur Erfahrungen und Extraversion aufweisen, jedoch eine
geringe Varianz mit den Dimensionen Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit und Neurotizismus
beziehungsweise Emotionale Stabilitat teilen (Aluja, Garcia & Garcia, 2003; Dahlen & White,
2006). Vor diesem Hintergrund versuchten de Vries et al. (2009), die Varianz von Sensation-
Seeking und Risikobereitschaft in den Persdnlichkeitsdimensionen mit dem HEXACO-Modell
zu erklaren. Die Autoren nahmen an, dass die Dimension Ehrlichkeit-Bescheidenheit, welche
das HEXACO-Modell zusatzlich zu den Dimensionen des Big-Five-Modells besitzt, dafir Er-
klarungsansatze bieten kdnnte. In ihrer Studie kommen die Autoren zum Schluss, dass Sen-
sation-Seeking und Risikobereitschaft im HEXACO-Personlichkeitsmodell fest verankert sind
— einerseits durch die Beziehung zwischen der Dimension Ehrlichkeit-Bescheidenheit mit der
Komponente Enthemmung aus dem SSS sowie andererseits aufgrund der starken Beziehung
zwischen der Dimension Emotionalitat, und insbesondere ihrer Furchtkomponente, mit Sen-
sation-Seeking. Die Ergebnisse in der Studie der Autoren legen nahe, dass durch HEXACO-
Facetten eine Skala gebildet werden kann, welche mit Sensation-Seeking und Risikobereit-

schaft konvergente Korrelationen aufweist.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass frihere Forschungsrichtungen Risikobe-

reitschaft als ein stabiles und dauerhaftes sowie bereichslbergreifendes Konstrukt ansahen
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(Weller & Tikir, 2011). Neuere Forschungsrichtungen deuten jedoch darauf hin, dass Risiko-
bereitschaft inhalts- oder bereichsspezifisch ist (Blais & Weber, 2006; Weber et al., 2002).

Nachstehend werden in einem nachsten Schritt Forschungsarbeiten prasentiert, welche den
Ansatz verfolgen, Risikoverhalten auf intraindividueller Ebene, insbesondere in verschiedenen

Bereichen des Lebens, zu betrachten.

2.3.4 Bereichsspezifisches Risikoverhalten

Die Arbeiten von Weber et al. (2002) stellen wichtige Erkenntnisse dar, wenn es darum geht,
das Risikoverhalten in unterschiedlichen Bereichen des Lebens zu untersuchen. Die Autoren
kamen in einer Studie zum Schluss, dass das wahrgenommene Risiko einer Situation je nach
Merkmalen der Situation unterschiedlich sein kann, die Einstellung zum wahrgenommenen
Risiko jedoch situationstibergreifend stabil bleibt. Weber et al. (2002) prasentierten daraufhin
die Domain-Specific Risk-Taking (DOSPERT)-Skala, die Entscheidungen und Verhaltenswei-
sen in gewissen Situationen bereichsspezifisch vorhersagen lasst. Highhouse, Nye, Zhang
und Rada (2016) erklaren, dass die DOSPERT-Skala in der Forschung zur Risikobereitschaft
eine Lucke fillt, indem sie theoriegeleitet und psychometrisch stabil anhand von Selbstein-

schatzungen die Risikobereitschaft misst.

Vor dem Hintergrund empirischer Befunde zu Determinanten von Entscheidungen unter Risiko
wurden funf Risikodimensionen definiert: Ethik, Finanzen (unterteilt in Glicksspiel und Inves-
titionen), Gesundheit respektive Sicherheit, Soziales und Freizeit (Weber et al., 2002). Als Er-
gebnis wird fur jeden Risikobereich ein Wert ausgegeben. Mit der DOSPERT-Skala ist es
moglich, die Wahrscheinlichkeit, mit der Risiken eingegangen werden (Risikoverhalten), die
Wahrnehmung dieser Risiken sowie die Wahrnehmung des Nutzens, der vom Eingehen eines
Risikos erwartet wird, zu erfassen. Trotz erst kurzer Existenz der Skala wurde diese bereits in
verschiedene Sprachen Ubersetzt und in unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen eingesetzt
(Highhouse et al., 2016). Appelt, Milch, Handgraaf und Weber (2011) bezeichnen die DOS-
PERT-Skala sogar als aktuellen Standard auf dem Gebiet der Urteils- und Entscheidungsfin-
dung.

Der Ansatz, das Risiko nicht als allgemeines Merkmal zu messen, sondern als situationsspe-
zifisch, steht gemass Highhouse et al. (2016) im Widerspruch zu Erkenntnissen der Person-
lichkeitsforschung zumal in diesem Forschungsgebiet Belege firr die Existenz allgemeiner
Faktoren zur Personlichkeit (Big Five) eruiert werden konnten. Die Autoren schlussfolgern,

dass trotz Untersuchungen, die zeigen, dass Menschen ein unterschiedliches Risikoniveau in
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diversen Bereichen aufweisen (Weber et al., 2002), eine situationstibergreifende Konsistenz
nicht auszuschliessen ist. In ihrer Studie untersuchten Highhouse et al. (2016) demzufolge die
Struktur der DOSPERT-Skala. Dabei belegten die Ergebnisse die Existenz eines General Risk
Factor (GRF) mit finf Restfaktoren, welche durch die DOSPERT-Bereiche reprasentiert wer-
den. Angesichts dieser Erkenntnis scheint eine allgemeine Risikobereitschaft zu existieren
(Highhouse et al., 2016). Dem GRF konnte weiter die beste Pradiktion unter Berlcksichtig
anderer Kriterien, besonders flr kontraproduktives Arbeitsverhalten (CWB: counterproductive
work behavior) nachgewiesen werden. Uberdies korrelierte der GRF signifikant negativ mit
sicheren Verhaltensweisen am Arbeitsplatz, also dem Ausmass, in dem Mitarbeitende sichere
Arbeitsverfahren anwenden, um ihre Tatigkeit auszufiihren (Highhouse et al., 2016). Ab-
schliessend betonen Highhouse et al. (2016), dass in Studien, in welchen allgemeine Ergeb-
nisse im Vordergrund stehen, die DOSPERT-Bereiche zu einem Wert fur einen allgemeinen

Faktor aggregiert werden kdnnen.

Im nachfolgenden Kapitel werden bisherige Forschungsarbeiten, welche die Personlichkeit
und das Risikoverhalten gemeinsam analysiert haben, prasentiert. Anhand dieser Befunde

werden Hypothesen abgeleitet, um die Fragestellung dieser Arbeit beantworten zu kénnen.

2.3.5 Personlichkeit und Risikoverhalten

In Risikosituationen unterscheiden sich Menschen in der Art und Weise, wie sie ihre Entschei-
dungen treffen. Diese unterschiedlichen Verhaltensweisen finden ihren Ursprung gemass
Nicholson et al. (2005) in der individuellen Risikoeinstellung. In ihrer Studie zeigen Nicholson
et al. (2005), dass Personlichkeitsprofile, gemessen an den Big Five, zur Vorhersage der Ri-
sikobereitschaft verwendet werden kdnnen. Weiter ist gemass den Autoren eine hohe Risiko-
bereitschaft, insbesondere bei jungen Mannern, in den Bereichen Gesundheit, Freizeit und
Sicherheit zu verzeichnen. Personen, die sich selbststandig gemacht haben, zeigen eine er-
hohte Risikobereitschaft bezuglich finanzieller und sozialer Risiken. Zudem werden berufliche
Risiken eher von Mitarbeitenden mit niedrigem Beschaftigungsgrad, in kleinen Organisationen

und mit kurzerer Betriebszugehorigkeit eingegangen.

Bezogen auf die Persdnlichkeitseigenschaften sind gemass Nicholson et al. (2005) hohe Ext-
raversion und Offenheit die antreibende Kraft fiir risikoreiches Verhalten. Extravertierte Perso-
nen besitzen Eigenschaften wie: mutig, gesellig, durchsetzungsfahig und enthusiastisch
(Watson & Clark, 1997). Weiter ist eine hohe Abenteuerlust ein Merkmal einer hohen Auspra-
gung auf der Dimension Extraversion. Ohne hohes Stimulationsniveau sind extravertierte

Menschen schnell gelangweilt (Asendorpf & Neyer, 2012). Um dieses hohe

21



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Stimulationsniveau aufrechtzuerhalten und bezugnehmend auf die weiteren Charaktereigen-
schaften wird davon ausgegangen, dass extravertierte Personen eher eine Tendenz aufwei-
sen, Risiken einzugehen. Eine positive Beziehung zu allgemeinem Risikoverhalten und Extra-
version wird weiter erwartet, da bisherige Forschungsergebnisse diesen Zusammenhang be-
statigen (de Vries et al., 2009; Joseph & Zhang, 2021). Gemass Joseph und Zhang (2021)

fungiert Extraversion insbesondere zur Vorhersage sozialer Risikobereitschaft.

Hypothese 3:

Extraversion korreliert signifikant positiv mit allgemeinem Risikoverhalten.

Menschen, die offen fir neue Erfahrungen sind, geniessen neue intellektuelle Erfahrungen
(McCrae & Costa, 1997). Sie sind nicht abgeneigt zu experimentieren und haben eine grosse
Toleranz gegenuber Veranderung, Ungewissheit sowie Innovation. Die positive Beziehung,
die Joseph und Zhang (2021) zwischen der Dimension Offenheit fiir neue Erfahrungen und
dem Eingehen von Risiken in der Freizeit sowie dem Eingehen von sozialen Risiken feststell-
ten, ist vor dem Hintergrund dieser Charaktereigenschaften nicht tiberraschend. Auch de Vries
et al. (2009) kommen zum Schluss, dass hohe Werte auf der Dimension Offenheit flr neue
Erfahrungen positiv mit der Bereitschaft, Risiken einzugehen, korrelieren. Fir die vorliegende
Arbeit wird folglich angenommen, dass neugierige und unkonventionelle Menschen eher zu
Regelverletzungen, Experimenten und Improvisationen neigen, weshalb von Menschen mit
einer hohen Auspragung auf der Dimension Offenheit fir neue Erfahrungen eine Tendenz zu

allgemeinen Risikoverhaltensweisen erwartet wird.

Hypothese 4:

Offenheit fiir neue Erfahrungen korreliert signifikant positiv mit allgemeinem Risikoverhalten.

Nicholson et al. (2005) erlautern, dass niedrige Werte auf den Dimensionen des Neurotizismus
und der Vertraglichkeit weiter zur Risikobereitschaft beisteuern, da diese Menschen eine Ab-
schirmung gegenuber Schuldgefihlen oder Angst vor negativen Konsequenzen verspiren.
Neurotizismus korreliert stark positiv mit der Intensitat und Haufigkeit negativer Emotionen (A-
sendorpf & Neyer, 2012). Neurotische Menschen sind angstlich, nervés, empfindlich, schiich-
tern, sensibel, selbstunsicher und stressanfallig. Angstlichkeit als Facette von Neurotizismus
korreliert sehr hoch mit dem Gesamtwert von Neurotizismus. Neurotizismus kann folglich
kaum von allgemeiner Angstlichkeit unterschieden werden (Asendorpf & Neyer, 2012). Bezug-
nehmend auf die Risikobereitschaft kommen Nicholson et al. (2005) zum Schluss, dass die
Dimension Neurotizismus unter anderen zum klaren Big-Five-Muster fir die allgemeine Risi-

koaversion gehort. Weiter untersuchten de Vries et al. (2009), die Beziehungen zwischen dem
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Risikoverhalten und der Personlichkeit anhand des HEXACO-Modells. Zwischen dem Faktor
Emotionalitdt und dem Risikoverhalten wird von einer tendenziell negativen Korrelation berich-
tet. Vor dem Hintergrund neurotischer Charaktereigenschaften und der bisherigen Forschung
zur Beziehung zwischen Neurotizismus respektive der Dimension Emotionalitdt und dem Ri-
sikoverhalten ist im Umkehrschluss davon auszugehen, dass Menschen mit hohen Werten auf

dem Faktor Emotionale Stabilitit Risiken vermeiden.

Hypothese 5:

Emotionale Stabilitét korreliert signifikant positiv mit allgemeinem Risikoverhalten.

Menschen mit hoch ausgepragten Werten auf der Dimension Vertraglichkeit sind angenehm,
tolerant, hilfsbereit und nicht defensiv (Hough, 1992). Grundséatzlich ist es einfach, mit ihnen
auszukommen. Elemente des Vertrauens, der Compliance und des Altruismus sind zentral
(Clarke & Robertson, 2005). Eine geringe Vertraglichkeit ist von sozial problematischem Ver-
halten gepragt und tragt gemass Salgado (2002) dazu bei, gegen Regeln zu verstossen. Im
Hinblick auf das Risikoverhalten von Menschen mit einer ausgepragten Vertraglichkeit ist da-
von auszugehen, dass der freundliche und hilfsbereite Umgang mit anderen eine allgemeine
Risikoaversion bewirkt, um einerseits soziale Beziehungen nicht zu gefahrden und anderer-
seits Regeln und Vorschriften nicht zu verletzen. Ferner zeigen empirische Befunde, dass zwi-
schen Vertraglichkeit und dem Eingehen von Risiken eine negative Beziehung besteht (Jo-
seph & Zhang, 2021). Joseph und Zhang (2021) kommen zum Schluss, dass Eigenschaften
unsympathischer Menschen unter anderem zum Persdnlichkeitsprofil eines Risikotragers oder
einer Risikotragerin gehdren. Fur diese Arbeit ist folglich davon auszugehen, dass Menschen

mit einer hohen Vertraglichkeit dazu neigen, Risiken zu vermeiden.

Hypothese 6:

Vertrdglichkeit korreliert signifikant negativ mit allgemeinem Risikoverhalten.

Gewissenhafte Personen widerspiegeln Verlasslichkeit, sie sind organisiert, pflicht-, detail-
und verantwortungsbewusst (Goldberg, 1990). Zentrale Charaktereigenschaften sind weiter:
Ordentlichkeit, Beharrlichkeit und Zuverlassigkeit (Asendorpf & Neyer, 2012). Sich an Regeln
und Normen zu halten, ist fir Menschen mit hoher Auspragung auf der Dimension Gewissen-
haftigkeit unabdingbar. Niedrige Werte auf der Dimension Gewissenhaftigkeit hingegen er-
leichtern das Uberwinden des Kontrollbediirfnisses und die Tendenz, sich nicht konform zu
verhalten, was risikofreudiges Verhalten fordert (Nicholson et al., 2005). Die gegenwartige
Forschung zeigt negative Zusammenhange zwischen Gewissenhaftigkeit und dem Eingehen

von Risiken (Joseph & Zhang, 2021). Insbesondere ermittelten Joseph und Zhang (2021) fir
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die Facette Vorsicht/Verantwortung eine starke negative Beziehung mit der Bereitschaft, Ge-
sundheitsrisiken einzugehen. Weiter korrelierte in der Studie der Autoren das Eingehen ethi-
scher Risiken am starksten negativ mit Gewissenhaftigkeit im Vergleich zu den anderen Big-
Five-Dimensionen. Vor diesem Hintergrund ist fur die vorliegende Arbeit anzunehmen, dass
gewissenhafte Personen aufgrund ihrer Eigenschaften eine Tendenz aufweisen, allgemeine

Risiken zu meiden.

Hypothese 7:

Gewissenhattigkeit korreliert signifikant negativ mit allgemeinem Risikoverhalten.

Ehrlichkeit-Bescheidenheit (H-Factor) spielt eine bedeutende Rolle zum Verstandnis sozial
bedeutender Verhaltensweisen (Ashton & Lee, 2008). Personen mit hohen Werten im H-Fac-
tor unterlassen eine Manipulation anderer, um persdnliche Vorteile zu erzielen, halten sich an
Regeln und haben ein geringes Bedurfnis nach sozialer Anerkennung (Ashton & Lee, 2008).
Menschen mit einer niedrigen Auspragung des H-Factors orientieren sich nicht an traditionel-
len Regeln und Einschrankungen. Vielmehr sind sie geneigt, gesellschaftliche Konventionen,
Gesetze und Normen zu verletzen, um dadurch einen subjektiven Vorteil zu erlangen (Weller
& Tikir, 2011). Ashton und Lee (2008) merken an, dass Personen mit einem niedrigem H-
Factor sich weniger an Sicherheitsregeln halten, wenn diese nicht ihren personlichen Interes-
sen dienen. Kontraproduktive Handlungen und unsichere Verhaltensweisen sind die Folge da-
von (Ashton & Lee, 2008). De Vries et al. (2009) kommen zu zwei zentralen Erkenntnissen
bezuglich des H-Factors. Erstens belegen sie, dass ein tiefer H-Factor-Wert Risikobereitschaft
vorhersagt, und zweitens scheint der H-Factor eine wichtige Erganzung der Persdnlichkeits-
modelle zur Erklarung der Risikobereitschaft zu sein, insbesondere durch die Korrelation eines
tiefen H-Factors mit enthemmten Verhaltensweisen. Die Autoren argumentieren, dass ent-
hemmte Verhaltensweisen von anderen als unfair empfunden werden kénnen. Folglich gehen
Menschen mit einem tiefen H-Factor das Risiko ein, blossgestellt zu werden. Angesichts em-
pirischer Befunde und der beschriebenen Charaktereigenschaften zum H-Factor wird ange-
nommen, dass Menschen mit hohen H-Factor-Werten eine Tendenz aufweisen, Risiken zu

vermeiden.

Hypothese 8:

Ehrlichkeit-Bescheidenheit korreliert signifikant negativ mit allgemeinem Risikoverhalten.
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2.3.6 Zusammenhange zwischen Regulationsfokus, Personlichkeit und

Risikoverhalten

Wie in Kapitel 2.1 erklart, spiegeln der Praventions- und der Promotionsfokus jeweils unter-
schiedliche Strategien zur Zielerreichung wider, die Uber unterschiedliche Motivationskanale
wirken (Eifer beziehungsweise Wachsamkeit). Lanaj et al. (2012) schlussfolgern daraus, dass
die Fokusse eine jeweils unterschiedliche Beziehung zu Personlichkeitsmerkmalen, Verhal-

tensweisen und Einstellungen zeigen sollten.

Empirische Befunde deuten etwa darauf hin, dass Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Offenheit
fur Erfahrungen, Vertraglichkeit, positive Affektivitat sowie Lern- und Zielorientierung in Rich-
tung Leistung in einer positiven Beziehung zum Promotionsfokus stehen. Demgegenuber wer-
den Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, negative Affektivitat und Leistungsvermeidungszielo-
rientierung durch den Praventionsfokus bestimmt (Lanaj et al., 2012). Die Studie von Lanaj et
al. (2012) zeigt, dass Gewissenhaftigkeit sowohl praventionsorientierte als auch promotionso-
rientierte Zielstrategien fordert. An dieser Stelle ist anzumerken, dass Gewissenhaftigkeit als
einer der bedeutendsten Pradiktoren fir Verhaltensweisen im Arbeitskontext gilt (Barrick &
Mount, 1991; Barrick, Mount & Judge 2001). Personen mit hoher Gewissenhaftigkeit halten
trotz Schwierigkeiten an ihren Arbeitszielen fest, zeigen eine hohe Selbstkontrolle und unter-
driicken zielgerichtete Ablenkungen (McCrae & Lockenhoff, 2010). Die Charaktereigenschaf-
ten von gewissenhaften Personen kdnnen sonach mit dem Praventions- wie auch dem Pro-
motionsfokus assoziiert werden, was gemass Lanaj et al. (2012) den Zusammenhang zwi-

schen Gewissenhaftigkeit sowie dem Praventions- und Promotionsfokus erklart.

Grant und Higgins (2003) kommen zum Schluss, dass Menschen mit einem Promotionsfokus
eifrig, risikofreudig und auf das Erzielen von Gewinnen ausgerichtet sind. Der Praventionsfo-
kus hingegen steht in einem Zusammenhang mit vorsichtigem, zurtickhaltendem und auf die
Vermeidung von Verlusten ausgerichtetem Verhalten. Dem Regulationsfokus wird folglich eine
hohe Bedeutung flr die Entscheidungsfindung und Problemlésung zugesprochen (Higgins et
al., 2001). Die Bedeutung des Regulationsfokus in Bezug auf Entscheidungen in Risikositua-
tionen gewinnt somit an Relevanz. Wie Raithel (2011) beschreibt, geht das Verhalten in Risi-
kosituationen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eines Schadens oder Verlusts einher. In-
dividuelle Bedurfnisse, Motivationen und Emotionen bei der Entscheidungsfindung respektive
auf dem Weg der Zielerreichung, im Sinne des Regulationsfokus, kdnnten demnach wesentli-
che Faktoren darstellen, die das Risikoverhalten mitbeeinflussen. Vor diesem Hintergrund be-
steht die Moglichkeit eines Vorhersagegewinns fur das Risikoverhalten, indem die Regulati-

onsfokusorientierung gemeinsam mit grundlegenden Persénlichkeitseigenschaften analysiert
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wird. Die Annahme, dass der Regulationsfokus als inkrementeller Pradiktor fungiert, ist nicht
abwegig, da in friheren Untersuchungen dem Regulationsfokus eine inkrementelle Validitat
zugesprochen werden konnte (Lanaj et al., 2012). Der Regulationsfokus erklarte in der von
Lanaj et al. (2012) durchgefuhrten Studie die Varianz der Ergebnisse Uber andere Pradiktoren
hinaus. Dem Regulationsfokus wurde dabei speziell fur die Vorhersage von innovativem Ver-
halten sowie Sicherheitsverhalten eine besondere Bedeutung zugeschrieben. Innovatives Ver-
halten steht im Zusammenhang mit dem Promotionsfokus und Sicherheitsverhalten ist mit dem

Praventionsfokus verknupft (Lanaj et al., 2012).

Zusammengefasst belegen Befunde, dass Personlichkeitseigenschaften als bedeutsame Pra-
diktoren fur Risikoverhalten fungieren (Nicholson et al., 2005). Auch zwischen dem Regulati-
onsfokus und der Tendenz zu risikoreichem respektive risikoaversem Verhalten bestehen em-
pirische Zusammenhange (Grant & Higgins, 2003). Dem Regulationsfokus kommt insofern fur
die vorliegende Arbeit eine besondere Bedeutung hinzu, als er bereits in bisherigen Studien

als zusatzlicher Pradiktor eine Varianzaufklarung bewirken konnte.

Fir diese Arbeit wird angenommen, dass Extraversion und Emotionale Stabilitat in einer sig-
nifikant positiven Beziehung zu allgemeinem Risikoverhalten stehen. Hingegen wird erwartet,
dass Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Ehrlichkeit-Bescheidenheit statistisch signifikant
negativ mit allgemeinem Risikoverhalten korrelieren (siehe Hypothesen 3 bis 8). Eine signifi-
kant negative Korrelation wird weiter zwischen dem Praventionsfokus und allgemeinem Risi-
koverhalten erwartet. Hingegen wird angenommen, dass der Promotionsfokus signifikant po-
sitiv mit allgemeinem Risikoverhalten korreliert (siehe Hypothesen 1 und 2). Unter der An-
nahme, dass der Regulationsfokus nur gering mit den grundlegenden Persoénlichkeitsmerkma-
len korreliert, wird in der Hypothese 9 davon ausgegangen, dass durch die Hinzunahme des
Regulationsfokus in die bestehende Beziehung zwischen Persénlichkeitsmerkmalen und Risi-

koverhalten eine Varianzaufklarung bewirkt werden kann.

Hypothese 9:
Durch eine Hinzunahme des Regulationsfokus als weiterer Prédiktor zu den Persénlichkeits-

merkmalen wird die Vorhersagekraft fiir allgemeines Risikoverhalten signifikant gesteigert.
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3 METHODIK

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen dieser Arbeit vorgestellt. Zu Beginn wird
das Studiendesign (Kapitel 3.1) beschrieben. Anschliessend wird aufgezeigt, wie die Daten
erhoben wurden (Kapitel 3.2). Dazu gehéren der Fragebogen, die Stichprobe, der Zugang zum
Forschungsfeld, der Ricklauf sowie die Datenbereinigung und -aufbereitung. Dieses Kapitel

schliesst mit der Beschreibung der Datenauswertung (Kapitel 3.3) ab.

3.1 Studiendesign

Um die Fragestellung und die aus der Theorie abgeleiteten Hypothesen (siehe Kapitel 2) zu
uberprifen, wurde ein quantitatives Untersuchungsdesign gewahlt. Als Erhebungsinstrument
wurde in dieser Arbeit ein standardisierter Fragebogen eingesetzt. Déring und Bortz (2016)
erlautern, dass durch quantitative Analysen die Uberpriifung von theoriegeleiteten Hypothesen
und etablierten Theorien mdglich wird. Weiter kommen quantitative Forschungsmethoden zum
Einsatz, wenn eine hohe Anzahl an Fallen statistisch untersucht wird und standardisierte Da-
tenerhebungsinstrumente verwendet werden (Déring & Bortz, 2016). Weitere Vorteile quanti-
tativer Methoden sind, dass zahlreiche individuelle Merkmale in kurzer Zeit abgefragt werden
kdénnen und dass die Datenerhebung in anonymisierter Form durchgefiihrt werden kann (D6-
ring & Bortz, 2016). Die Anonymisierung der Daten war fur die vorliegende Studie zentral, da
mitunter Informationen zu intimen Themen erhoben wurden. Ein standardisierter und anony-
misierter Fragebogen als Erhebungsinstrument war somit passend fiir die vorliegende Unter-
suchung. Angesichts eben aufgefiihrter Aspekte wurden andere Forschungsmethoden, bei-
spielsweise ein Experiment oder ein qualitatives Vorgehen, als ungeeignet fir die Beantwor-
tung vorliegender Fragestellung bewertet. Das Forschungsdesign dieser Arbeit kann somit in
funf Schritten zusammengefasst werden. In einem ersten Schritt wurden mittels Literatur-
recherche geeignete Instrumente zur Operationalisierung der Konstrukte ermittelt. Darauf folg-
ten die Erstellung des Fragebogens und ein Pretest. Sodann wurde die Befragung durchge-
fuhrt und abschliessend eine statistische Auswertung der eruierten Daten vorgenommen. Ab-

bildung 4 zeigt die geschilderten Schritte des Forschungsdesigns dieser Arbeit.

1 2 3 4 5

Erstellung des Pretest Studie statistische

Literaturrecherche Fragebogens Auswertung

Abbildung 4. Forschungsdesign, eigene Darstellung
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3.2 Datenerhebung

Wie bereits in Kapitel 3.1 beschrieben, wurde zur Datenerhebung ein standardisierter Frage-
bogen eingesetzt. Die Befragung dauerte vom 05.10.2021 bis zum 05.11.2021 und wurde mit

dem Online Research, Questionnaire, and Assessment System (ORQAS) durchgefihrt.

3.21 Fragebogen

Der eingesetzte Fragebogen erfasste die individuelle Regulationsorientierung, das individuelle
allgemeine Risikoverhalten und das eigene Personlichkeitsprofil. Die Struktur des Fragebo-
gens ist der Abbildung 5 zu entnehmen. Gemass Hollenberg (2016) ist die Gestaltung der
ersten Seite einer schriftlichen Studie entscheidend dafiir, ob eine Person bei der Befragung
ehrlich antwortet beziehungsweise tUberhaupt teilnimmt. Eine klare und verstandliche Sprache
sowie eine transparente Aufklarung zum Inhalt des Fragebogens waren fur die Gestaltung der
Titelseite zentral. Weiter wurde auf die Anonymisierung der Daten verwiesen und die Bearbei-
tungszeit wurde als Orientierung angegeben. Den Teilnehmenden wurde fir ihre offene Be-
antwortung der Fragen gedankt. Als Teilnahmeanreiz wurde darauf verwiesen, dass individu-
elle Ergebnisse zum Personlichkeitsprofil sowie zum Risikoverhalten am Ende des Fragebo-

gens prasentiert werden.

Der Hauptteil des Fragebogens umfasste drei Teile. Bei der Zusammensetzung des Fragebo-
gens wurde darauf geachtet, dass die ersten Fragen leicht zu beantworten waren. Gemass
Hollenberg (2016) tragt dies zu einer erhéhten Antwortquote und -qualitat bei. Heikle oder
intime Fragen sind nach dem Autor zum Schluss des Fragebogens zu stellen. Die Reihenfolge
der Themenbldcke im Fragebogen wurde demzufolge wie folgt festgelegt. Im ersten Themen-
block wurden die Persoénlichkeitseigenschaften erfasst, der zweite Themenblock befasste sich
mit der Erfassung der Regulationsfokusorientierung und der dritte Themenblock erhob das
Risikoverhalten. Die drei eingesetzten Instrumente zur Erfassung der Konstrukte werden
nachstehend genauer erldutert. Zum Schluss des Fragebogens wurden die demografischen
Daten erhoben. Gemass Hollenberg (2016) werden die Angaben zu den demografischen Da-
ten stets zum Schluss erhoben, da diese fur die Teilnehmenden uninteressant sein kénnten.
Die Abbruchquote kann so laut dem Autor minimiert werden. Nach der Erfassung der demo-
grafischen Daten wurden am Ende des Fragebogens die individuellen Ergebnisse angezeigt.

Der gesamte Fragebogen ist in Anhang A abgebildet.
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Einleitung Hauptteil Abschluss
. . . . - demografische Individuelle
Titelseite Personlichkeit Regulationsfokus Risikoverhalten Daten Ergebnisse

Abbildung 5. Struktur des eingesetzten Fragebogens, eigene Darstellung

Erfassung der Personlichkeit mit dem HEXA-WPI

Zur Erfassung der Personlichkeit wurde der berufsbezogene Personlichkeitsfragebogen
HEXA-WPI, der an der Fachhochschule Nordwestschweiz entwickelt wurde, eingesetzt. Der
Test umfasst 80 Items zu den Dimensionen: Offenheit fir neue Erfahrungen (HEXA-WPI: Of-
fenheit), Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit, Extraversion, Emotionale Stabilitdt (HEXA-WPI:
Belastbarkeit) und Ehrlichkeit-Bescheidenheit (HEXA-WPI: Integritat). Die Iltems werden auf
einer sechsstufigen Likert-Skala mit den Endpolen 1 — trifft gar nicht zu bis 6 — trifft vollstédndig
zu bewertet. Die Operationalisierung der Dimensionen im HEXA-WPI geht auf eine Arbeit von
DeYoung, Quilty und Peterson (2007) zurlck. Die Autoren kamen in ihrer Studie zum Schluss,
dass jeder Big-Five-Dimension zwei verschiedene (aber korrelierende) Facetten zugeordnet
werden konnen, die als eine Art Zwischenebene der Personlichkeitsstruktur zwischen Facet-
ten und Dimensionen bezeichnet werden konnen. Zu dieser 2-Faktor-Losung gelangten DeY-
oung et al. (2007) durch Faktorenanalysen von 75 Facetten-Skalen aus zwei grossen Big-
Five-Inventaren. Deshalb sind den Dimensionen im HEXA-WPI jeweils zwei Facetten unter-

geordnet, welche es ermdglichen, die Dimension zu erfassen (Passler & Hell, 2021).

Wie in Kapitel 2.2.3 erwahnt, identifizierten Lee und Ashton (2004) neben den finf Faktoren
der Personlichkeit den zusatzlichen Faktor Ehrlichkeit-Bescheidenheit, welcher die Person-
lichkeitsbeschreibung bedeutend erganzt. Dieser theoretische Fortschritt fand in der Entwick-
lung des HEXA-WPI Berlcksichtigung, weshalb der HEXA-WPI sechs Dimensionen operatio-
nalisiert (Passler & Hell, 2021).

Ein weiteres besonderes Merkmal des HEXA-WPI ist, dass die sogenannte Dunkle Triade
(bestehend aus: Narzissmus, Machiavellismus und Psychotizismus) der Personlichkeit im Test
mitberlcksichtigt wurde. Vorwiegend finden die Personlichkeitsmerkmale Anwendung in der
klinischen Diagnostik, jedoch bestatigte sich deren Bedeutsamkeit auch im Arbeitskontext
(Passler & Hell, 2021). Operationalisiert wird die Dunkle Triade im HEXA-WPI durch den Ein-
bezug der Personlichkeitsmerkmale in den Dimensionen Integritat, Gewissenhaftigkeit und
Vertraglichkeit.

29



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Seit der Entwicklung und Validierung des HEXA-WPI wurde der Fragebogen in verschiedenen
Studien eingesetzt. Dabei bestatigte sich seine Testgultigkeit. In der Tabelle 2 wird der HEXA-
WPI mit seinen Skalen und Subskalen im Vergleich zu den Big Five und dem Funf-Faktor-
Modell, dem HEXACO-Modell sowie der Dunklen Triade der Personlichkeit dargestellt.

Tabelle 2
HEXA-WPI im Vergleich

Skala HEXA-WPI Subskala HEXA-WPI Big Five HEXACO Dunkle Triade
Ausgeglichenheit Emotionale Stabilitat
Belastbarkeit Emotionalitat -
Resilienz (FFM: Neurotizismus™)
Kontaktfreude . .
Extraversion Extraversion Extraversion -

Durchsetzungsvermdgen

o Intellekt / Imagination
Offenheit flr Neues o
Offenheit . (FFM: Offenheit fiir Offenheit fur Erfahrungen -
Offenheit fiir Asthetik
Erfahrungen)

Hilfsbereitschaft - . - . .
Vertraglichkeit Vertraglichkeit Vertraglichkeit Psychotizismus*
Kooperationsbereitschaft

Leistungsmotivation . L . L »
Gewissenhaftigkeit Gewissenhaftigkeit Gewissenhaftigkeit Psychotizismus*
Planen und Organisieren

" Aufrichtigkeit Ehrlichkeit-Bescheidenheit ~ Machiavellismus*
Integritat . . - A .
Bescheidenheit (H-Faktor) Narzissmus

Anmerkungen. FFM: Funf-Faktor-Modell. * als Gegenpol im HEXA-WPI operationalisiert. Aus «<HEXA-WPI Manual
(in progress)» von K. Passler & B. Hell, 2021, S. 5.

Erfassung des Regulationsfokus mit dem General Regulatory Focus Measure (GRFM)

Gorman et al. (2012) kommen in ihrer Metaanalyse zum Schluss, dass zur Erfassung des
chronischen Regulationsfokus der General Regulatory Focus Measure (GRFM) von Lockwood
et al. (2002) sowie der Regulatory Focus Questionnaire (RFQ) nach Higgins et al. (2001) die
zwei verbreitetsten Instrumente in der Forschung darstellen. Die Items im GRFM fokussieren
im Gegensatz zum RFQ starker die individuelle Zielerreichung und speziell wird das Selbstbild,
welches entweder dem Promotions- oder dem Praventionsfokus zugehdrig ist, bertcksichtigt
(Loockwod et al., 2002). Ein Beispielitem flr den Promotionsfokus ist: «Im Allgemeinen kon-
zentriere ich mich darauf, in meinem Leben positive Ergebnisse zu erzielen» und fir den Pra-
ventionsfokus: «/m Allgemeinen konzentriere ich mich darauf, negative Ereignisse in meinem

Leben zu verhindern».
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In der vorliegenden Studie wurde der GRFM-Fragebogen eingesetzt. Dieser wird als geeignet
bewertet, da sich die Items auf die aktuelle respektive zukunftige Erreichung von Zielen bezie-
hen. Im Kontrast dazu fokussiert der RFQ in den Items den vergangenen Erfolg von Personen
bei promotions- und praventionsorientierten Aufgaben und erfasst so den chronischen Regu-
lationsfokus (Higgins et al., 2001). Hollenberg (2016) betont in diesem Zusammenhang, dass
bei der Abfrage von zeitlich weit zurtickliegenden Informationen in Frageb6gen Schwierigkei-
ten auftreten kdnnen, was eine Verzerrung der Testantworten zur Folge haben kénnte. Fir die
Verwendung des GRFM spricht weiter, dass in den Iltems das eigene Handeln hinsichtlich
Promotions- (Selbstverwirklichung) und Praventionsaufgaben (Sicherheit) im Vordergrund
steht (Lockwood et al., 2002).

Haws, Dholakia und Bearden (2010) kritisieren am RFQ, dass affektive Aspekte in den Items
vernachlassigt werden. Am GRFM-Fragebogen hingegen kritisieren sie, dass dieser in den
Items keine Berucksichtig fur das Vermeiden von Nicht-Gewinnen beziehungsweise das An-
nahern von Nicht-Verlusten findet. Angesichts der haufigen und erfolgreichen Verwendung
des GRFM-Fragebogens in bisherigen Untersuchungen (Yeo & Park, 2006; Zhao & Pech-
mann, 2007) wurde der GRFM-Fragebogen trotz erwahnter Kritik fir die vorliegende Studie

verwendet.

Weitere Fragebdgen zur Erfassung des Regulationsfokus legen den Fokus beispielsweise
spezifischer auf den Arbeitskontext (Neubert et al., 2008; Wallace & Chen, 2006). Diese Fra-
gebdgen wurden flr die vorliegende Fragestellung als weniger geeignet sowie unpassend fir

die definierte Zielgruppe bewertet, da ein allgemeiner Fokus im Vordergrund stand.

Die Promotions- wie auch die Praventionsfokus-Skala des GRFM sind reliabel (Promotions-
Skala a = .81; Praventions-Skala a = .75) und korrelieren schwach miteinander (r = .17,
p <.01) (Lockwood et al., 2002). Die 18 Items werden urspringlich auf einer neunstufigen
Likert-Skala mit den Endpolen 1 — trifft liberhaupt nicht auf mich zu bis 9 — trifft sehr auf mich
zu bewertet. Fur die vorliegende Arbeit wurde die sechsstufige Likert-Skala des HEXA-WPI
eingesetzt. Déring und Bortz (2016) erlautern, dass die Verwendung unterschiedlicher Likert-
Skalen in einem Fragebogen ein stdndiges Umdenken fir die Studienteilnehmenden bedeutet.
Einfacher und konsistenter fir die Studienteilnehmenden ist der Einsatz &hnlicher Antwortfor-
mate (Doéring & Bortz, 2016). Weiter wurden die ltems des GRFM in die deutsche Sprache
Ubersetzt und fuinf Items zielgruppenkonform umformuliert. Die Ubersetzung der Items wurde
zur Begutachtung einer englischsprachigen Lehrbeauftragten zur Begutachtung eingereicht,
damit die Kernbotschaft der Items nach der Ubersetzung weiterhin gewénhrleistet ist. Die ein-

gesetzte GRFM-Skala ist dem Anhang B zu entnehmen.
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Erfassung des Risikoverhaltens mit der DOSPERT-Skala

Die Domain-Specific Risk-Taking (DOSPERT)-Skala wurde im Jahr 2002 von Weber et al.
entwickelt und ist eines der am haufigsten eingesetzten Instrumente zur Erfassung der Risi-
koneigung (Joseph & Zhang, 2021). Wie bereits in 2.3.4 beschrieben, misst die Skala die
Wahrscheinlichkeit, mit der Risiken eingegangen werden, die Wahrnehmung dieser Risiken
sowie die Wahrnehmung des Nutzens, der vom eingehenden Risiko erwartet wird, in funf ver-
schiedenen Bereichen: finanzielle Entscheidungen (Investition und Glicksspiel), Gesundheit
beziehungsweise Sicherheit, Freizeit sowie ethische und soziale Entscheidungen. Weber et
al. (2002) bestatigen in ihren Untersuchungen, dass die Risikobereitschaft inhaltsspezifisch ist
und dadurch bereichs- wie auch geschlechtsspezifische Unterschiede in der Risikobereitschaft

vorliegen, weshalb die DOSPERT-Skala die erwahnten flunf Bereiche umfasst.

Johnson, Wilke und Weber (2004) validierten eine deutsche Version der urspringlich engli-
schen DOSPERT-Skala. Zunachst enthielt die Skala 40 Items. In einer Revision der Skala
wurde eine kurzere Version (30 Items) untersucht, um eine gréssere Anzahl von Befragten
aus verschiedenen Kulturen befragen zu kénnen (Blais & Weber, 2006). In ihrer Studie konn-
ten Blais und Weber (2006) bestatigen, dass die um 25 % kuirzere Version der DOSPERT-
Skala hinsichtlich ihrer psychometrischen Eigenschaften stabil bleibt. Uberdies kommen die
Autoren zum Schluss, dass die Skala mit ihren Items auf ein breit gefachertes Spektrum von

Personen aus verschiedenen Altersgruppen, Kulturen und Bildungsniveaus anwendbar ist.

Fir die vorliegende Arbeit wurde die deutsche Version der DOSPERT-Skala (30 Items) ver-
wendet. Weiter wurde lediglich die Teilskala Risikoverhalten, d. h. mit welcher Wahrschein-
lichkeit Risiken eingegangen werden, eingesetzt. Dieses Vorgehen ist gemass Johnson et al.
(2004) moglich. Die 30 Items wurden auf einer siebenstufigen Likert-Skala mit den Endpolen
1 = sehr unwahrscheinlich bis 7 = sehr wahrscheinlich bewertet. Wie erwahnt, 1asst sich die
DOSPERT-Skala in jeweils funf spezifische Bereiche der Risikoneigung aufteilen. Fir die vor-
liegende Untersuchung erschien der Autorin die Analyse der einzelnen Subskalen nicht als
aufschlussreicher als die Analyse der Subskalen als Ganzes, weshalb der Summenscore der
funf Subskalen ermittelt wurde. Hierflr wurde der Datensatz vorab auf eine positive Korrelation
zwischen den Skalen utberprift. Eine positive Beziehung zwischen den DOSPERT-Bereichen
wurde erwartet, da bestehende Literatur diese bestatigt (Weber et al., 2002). Weiter fassten
frihere Studien die Messwerte der unterschiedlichen Inhaltsbereiche der DOSPERT-Skala zu
einem Gesamtmass der Risikoneigung zusammen (Mishra, Lalumiére & Williams, 2010;
Szrek, Chao, Ramlagan & Peltzer, 2012). Uberdies zeigten Forschungsergebnisse zur Struk-
tur der DOSPERT-Skala die Existenz eines General Risk Factors (GRF) mit finf Restfaktoren,
welche durch die DOSPERT-Bereiche reprasentiert werden (Highhouse et al., 2016).
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Vergleichbar ist diese Struktur nach Highhouse et al. (2016) mit dem allgemeinen Intelligenz-
faktor (g) und dessen evidenzbasierten Subfaktoren. Diese Forschungsergebnisse bestarken
das Vorgehen betreffend der Ermittlung des Summenscores der finf DOSPERT-Bereiche in
dieser Arbeit. Die eingesetzte DOSPERT-Skala ist im Anhang C ersichtlich.

3.2.2 Stichprobe

Um die Ergebnisse auf die Grundgesamtheit Ubertragen zu kdnnen (Reprasentativitat), ist die
Grosse der Stichprobe zentral. Gemass Zéfel (2003) wird der Mittelwert der Grundgesamtheit
angenahert, je grosser die Stichprobenfallzahl ist. Um Gewissheit ber den Stichprobenum-
fang fur die vorliegende Studie zu erhalten, wurde fir die Produkt-Moment-Korrelation sowie
fur die multiple Regressionsanalyse eine Poweranalyse berechnet. Diese wurde mit dem frei

zuganglichen Programm G*Power durchgefuhrt.

Bisherige Studien ermittelten starke bis mittlere Effekte bezuglich Risikobereitschaft und Per-
sOnlichkeit (Joseph & Zhang, 2021; Nicholson et al., 2005). Die Poweranalyse wurde fir die
vorliegende Arbeit mit mittleren Effekten berechnet. Bei einer Produkt-Moment-Korrelation von
r= .30 (mittlerer Effekt), einem Signifikanzniveau von 0.05 (95 % Wahrscheinlichkeit) und einer

statistischen Power von 0.8 muss die Stichprobe mindestens 84 Personen umfassen.

Fir die multiple Regression mit insgesamt acht Pradiktoren, einer erwarteten Effektgrésse von
= .15 (kleiner Effekt), einem Signifikanzniveau von 0.05 (95 % Wahrscheinlichkeit) und einer
statistischen Power von 0.8 werden gemass der Poweranalyse mindestens 109 Personen in

der Studie benétigt.

Die heterogene Zusammensetzung der Stichprobe erlaubte es, Kriterien, welche fiir die Erfas-
sung des Risikoverhaltens von Bedeutung sind, zu bericksichtigen. So berichten beispiels-
weise Nicholson et al. (2005) von einem signifikanten Unterschied zwischen Mannern und
Frauen fur das Risikoverhalten. Weiter spielt gemass Nicholson et al. (2005) das Alter fur die
Bereitschaft, Risiken einzugehen, eine zentrale Rolle. Bezugnehmend auf die Stichprobe
stand somit die Ermittlung des allgemeinen Risikoverhaltens im Vordergrund. Dies bedeutet,
dass beispielsweise nicht spezifisch Personen aus einem bestimmten Arbeitskontext befragt
wurden, vielmehr war die Teilnahme an der Studie auch fur Studentinnen oder Studenten und
Personen aus unterschiedlichen Arbeitsbereichen moglich. Als einziges Kriterium galt ein Min-
destalter von 18 Jahren. Die heterogene Stichprobe ermdéglichte es dementsprechend, neben
der Berechnung der Mindestzahl an Versuchspersonen reprasentative Ergebnisse fir die

Grundgesamtheit zu eruieren.
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3.2.3 Zugang zum Feld

Um eine mdglichst grosse Stichprobenfallzahl zu erreichen, wurden unterschiedliche Wege
zum Forschungsfeld gewahlt. Der Fragebogenlink wurde auf dem Linked-in-Profil der Autorin
gepostet und in ihrem privaten Umfeld verteilt. Weiter wurde der Fragebogen an Studierende
der Fachhochschule Nordwestschweiz aus den Studiengangen Wirtschaftspsychologie und
Angewandte Psychologie versendet. Der Fragebogen wurde dabei bewusst an Studierende
versendet, welche mit dem Personlichkeitstest HEXA-WPI noch nicht vertraut waren. Dies be-
traf vorwiegend Studierende in hdheren Semestern. Der Begleittext zur Studie ist in Anhang
D zu entnehmen. Die Anzahl der Studienteilnehmenden wurde wahrend der Erhebungsphase

kontinuierlich Uberprift.

3.2.4 Pretest

Das Ziel der Durchfiihrung eines Pretests ist es, Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung des
Fragebogens aufzudecken und das Erhebungsinstrument entsprechend anzupassen (Déring
& Bortz, 2016). Weiter liefert ein Pretest Informationen zur Verstandlichkeit und die Bearbei-
tungsdauer sowie technische Probleme kdnnen eruiert werden (Blanke, Gauckler & Sattelber-
ger, 2008). Der Fokus des Pretests dieser Arbeit lag auf der Verstandlichkeit, insbesondere
bezuglich der Ubersetzten Items aus dem GRFM-Fragebogen (siehe Anhang B), der Instruk-
tion zu Beginn des Fragebogens sowie der Ergebnisdarstellung am Ende des Fragebogens.
Der Pretest wurde mit funf Teilnehmenden unterschiedlichen Alters und Geschlechts aus dem

Umfeld der Autorin durchgefihrt, sodass die Zielgruppe entsprechend reprasentiert war.

Der Pretest lieferte einige Anpassungsvorschlage, welche in die Uberarbeitung des Fragebo-
gens miteinbezogen wurden. Insgesamt wurde der Fragebogen von den Pretest-Teilnehmen-
den als verstandlich beurteilt. Die Bearbeitungsdauer belief sich auf 15 bis 20 Minuten. Die
Ergebnisse des Pretests zeigten, dass der Fragebogen fir die Studiendurchfihrung geeignet

war. Die Daten aus dem Pretest wurden fir die nachfolgende Untersuchung nicht verwendet.

3.2.5 Riicklauf, Datenbereinigung und -aufbereitung

Insgesamt wurde der Fragebogen von 191 Personen gestartet. 136 Personen haben den Fra-
gebogen vollstandig ausgefilllt. Dies entspricht einer Abbruchquote von 29 % (55). Die voll-
standig ausgefillten Fragebégen wurden von ORQAS in das Statistikprogramm SPSS expor-
tiert. Keine Person hat angegeben, den Fragebogen nicht ernsthaft ausgefullt zu haben, wes-

halb aus diesem Grund keine Fragebogen entfernt wurden. Weiter wurde die Bearbeitungszeit

34



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

uberprift. Aufgrund der Méglichkeit, sich mit der Personal Identification Number fir eine Be-
arbeitungsfortsetzung erneut einzuloggen, wurde der Datensatz insbesondere auf eine zu
kurze Bearbeitungszeit Uberpruft. Sechs Fragebdgen wurden entfernt, da diese eine auffallig
kurze Bearbeitungszeit (unter zehn Minuten) aufwiesen. Nach der Datenbereinigung resul-
tierte ein Datensatz mit N = 130 welcher fir die statistischen Auswertungen genutzt wurde.
Bevor die statistischen Auswertungen durchgefuhrt werden konnten, wurde eine Datenaufbe-
reitung vorgenommen. Zur Datenaufbereitung gehorte die Uberpriifung der Items. Es wurde
kontrolliert, ob die umgepolten ltems invertiert in das Statistikprogramm SPSS bernommen
wurden. Fur die spatere Bildung von Skalen war dies von zentraler Bedeutung. Da keine Auf-
falligkeiten diesbezlglich festgestellt wurden, konnten somit die Skalen gebildet werden, wel-
che fur die Berechnung der Produkt-Moment-Korrelationen sowie die multiplen Regressions-

analysen benutzt wurden.

3.3 Datenauswertung

Die Datenauswertung wurde mit dem Statistikprogramm SPSS durchgefiinhrt. Fiir die Uberprii-
fung der formulierten Hypothesen (siehe Kapitel 2) wurden Produkt-Moment-Korrelationen und
multiple Regressionen berechnet. Gemass Zoéfel (2003) beschreibt eine Produkt-Moment-Kor-
relation den Zusammenhang zwischen zwei Variablen und eine multiple Regressionsanalyse
ermaoglicht die Vorhersage einer Kriteriumsvariablen (abhangige Variable) durch den Einbezug
mehrerer Pradiktorvariablen (unabhangige Variablen). In den folgenden Unterkapiteln werden

die statistischen Verfahren genauer vorgestellt.

3.3.1 Produkt-Moment-Korrelation

Je nach Skalenniveau der Daten kommen gemass Zofel (2003) unterschiedliche Korrelations-
verfahren zum Einsatz. Der Autor beschreibt, dass Produkt-Moment-Korrelationen berechnet
werden kdnnen, wenn die Variablen intervallskaliert und normalverteilt sind. Dabei ist zu be-
achten, dass Ratingskalen, bei welchen die Abstande zwischen den Zahlenwerten als gleich
gross (aquidistant) empfunden werden, als Intervallskalen interpretiert werden kénnen (Back-
haus, Erichson, Gensler, Weiber & Weiber, 2021). Der Zusammenhang zweier Variablen wird
mit dem Korrelationskoeffizienten beschrieben. In der Literatur wird auch von Masskorrelati-
onskoeffizient oder Korrelationskoeffizient nach Pearson gesprochen (Zéfel, 2003). Die Starke
des Zusammenhangs wird mit dem Kleinbuchstaben r angegeben und der Wert bewegt sich

stets zwischen -1 und +1. Das Vorzeichen gibt an, ob der Zusammenhang gleichlaufig
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beziehungsweise gegenlaufig ist (Zofel, 2003). Tabelle 3Tabelle 3 zeigt die Einstufung des

Korrelationskoeffizienten.

Tabelle 3

Korrelationskoeffizienten nach Cohen (1988), eigene Darstellung

Korrelationskoeffizient Einstufung

0.0 bis 0.2 sehr geringe Korrelation
0.2 bis 0.5 geringe Korrelation

0.5 bis 0.7 mittlere Korrelation

0.7 bis 0.9 hohe Korrelation

0.9 bis 1 sehr hohe Korrelation

Die alleinige Betrachtung des Korrelationskoeffizienten ist kein ausreichendes Indiz fur eine
kausale Abhangigkeit (Bortz & Schuster, 2010). Besteht eine Korrelation zwischen zwei Vari-
ablen, gibt dies bestenfalls einen Hinweis darauf, dass zwischen zwei Merkmalen eine kausale
Beziehung bestehen kénnte (Bortz & Schuster, 2010). In weiteren Untersuchungen kann die
Vermutung einer Kausalitédt zwischen zwei Variablen erforscht werden. Bortz und Schuster
(2010) betonen jedoch die Kontroverse bezuglich der empirischen Nachweisbarkeit von Kau-

salitat in der Forschung.

Berechnen der Effektstarke

Lediglich aufzuzeigen, dass ein Ergebnis signifikant ist, und demzufolge die Hypothese anzu-
nehmen, ist gemass DOring und Bortz (2016) nicht zielfihrend. Um die Bedeutsamkeit eines
Ergebnisses zu bestimmen, wird die Effektstarke angegeben. In der vorliegenden Arbeit wurde
daher fur die Ergebnisse jeweils die Effektstarke berechnet. Zu den bekanntesten Effektgros-
senmassen gehdren nach Déring und Bortz (2016) diejenigen der d-Familie (Gruppendiffe-
renz-Effektgréssenmasse) und der r-Familie (Zusammenhangs- und Varianzaufklarungs-
masse). Die Zusammenhangs-Effektgrossenmasse sind als standardisierte Effektgrossen-
masse direkt interpretierbar, da sie durch die jeweilige Streuung bereits relativiert sind (Doring
& Bortz, 2016). Tabelle 4 verweist auf die Beurteilung der Effektstarken nach Cohen (1988).
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Tabelle 4
Effektstarke Produkt-Moment-Korrelationen nach Cohen (1988), eigene Darstellung

r Grosse des Effekts
.20 kleiner Effekt

.30 mittlerer Effekt

.50 grosser Effekt

Uberpriifung der Normalverteilung

Bevor statistische Datenanalysen an den Stichprobendaten durchgefuhrt werden kdnnen,
muss Uberprift werden, ob die untersuchten Daten als Stichprobe aus einer normalverteilten
Grundgesamtheit stammen (Janssen & Laatz, 2017). Gemass Janssen und Laatz (2017) sind
die gangigsten statistischen Tests relativ robust, sodass Verletzungen der Normalverteilung
akzeptiert werden kénnen. Von Bedeutung ist die Normalverteilung, die entstiinde, wenn un-
endlich viele Stichproben gezogen wirden. Um die Normalverteilung der Stichprobenwerte in
der vorliegenden Studie zu Uberprifen, wurde der Kolmogorov-Smirnov-Test (Signifikanzkor-
rektur nach Lillefors) durchgefuihrt. Zusatzlich wurde der Saphiro-Wilk-Test angewandt, da sich
der Kolmogorov-Smirnov-Test vorwiegend fir kleine Stichproben eignet (Zéfel, 2003). Uber-
dies zeichnet sich der Saphiro-Wilk-Test unter vergleichbaren Tests mit einer der besten Test-
starken aus (Janssen & Laatz, 2017). Zusatzlich zu den Tests auf Normalverteilung wurde
vorgangig eine visuelle Anzeige der Normalverteilungskurve in Form eines Histogramms gra-

fisch Gberprift.

Die Nullhypothese (die Daten sind normalverteilt) wird abgelehnt , wenn der Kolmogorov-Smir-
nov-Test sowie der Saphiro-Wilk-Test einen Signifikanzwert von p < .05 aufweisen. Ist der
Wert hingegen p > .05 kann von einer Normalverteilung der Stichprobenwerte ausgegangen
werden und die Nullhypothese wird bestatigt (Buhl, 2016). Die vorliegenden Testergebnisse
zeigen fir den Kolmogorov-Smirnov-Test einen Wert von p = .200 und fir den Saphiro-Wilk-
Test einen Wert von p = .071. Dies bedeutet, dass das allgemeine Risikoverhalten einer Nor-

malverteilung entspricht und die Nullhypothese angenommen werden kann.

3.3.2 Multiple Regressionsanalyse

Regressionsanalysen werden unterteilt in einfache und multiple Regressionsanalysen (Bortz
& Schuster, 2010). Bei Ersteren wird der Zusammenhang einer unabhangigen und einer ab-
hangigen Variablen geprift. Letztere testen den Zusammenhang zwischen mehreren unab-

hangigen Variablen und einer abhangigen Variablen. Weiter wird zwischen linearen und
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nichtlinearen Zusammenhangen unterschieden. Die multiple lineare Regression gehort zu den
meistverwendeten Analyseverfahren in der Psychologie und den Sozialwissenschaften (Bortz
& Schuster, 2010). Wie erwahnt, wird anhand der multiplen Regression die Analyse der Be-
ziehung zwischen mehreren Pradiktorvariablen (unabhangige Variablen) und einer Kriteriums-
variable (abhangige Variable) mdglich. Voraussetzung ist, dass die abhangige Variable inter-
vallskaliert (Z6fel, 2003) oder bei mindestens flnfstufiger aquidistanter Likert-Skala ordinals-
kaliert ist (Zumbo & Zimmerman, 1993). Insbesondere kann mit einer multiplen Regression
Kenntnis Uber den Einfluss von Drittvariablen (Pradiktoren) auf die Vorhersage der Kriteriums-
variablen gewonnen werden (Bortz & Schuster, 2010). Wie in Kapitel 2.3.5 beschrieben, fun-
gieren gewisse Persdnlichkeitseigenschaften als Pradiktoren fur das Risikoverhalten. Um die
Bedeutung des Regulationsfokus im Vergleich zu grundlegenden Personlichkeitseigenschaf-
ten fUr die Vorhersagekraft von allgemeinem Risikoverhalten zu analysieren, wurden flr die

vorliegende Arbeit multiple Regressionsanalysen gerechnet.

Um die unabhangigen Variablen in das Regressionsmodell aufzunehmen, gibt es unterschied-
liche Vorgehensweisen (Backhaus et al., 2021). Einerseits kdnnen unabhangige Variablen
aufgrund theoretischer Uberlegungen in die Regressionsanalyse aufgenommen werden, an-
dererseits aufgrund einer datengesteuerten Auswahl von unabhangigen Variablen zur Erho-
hung der Varianzaufklarung im Kriterium bei gleichzeitiger Minimierung der Anzahl zu bertck-
sichtigender Pradiktoren (Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2010). Das Statistikprogramm ermittelt bei
letzterer Vorgehensweise aus vorgegebenen unabhangigen Variablen und aufgrund vorgege-
bener statistischer Kriterien das beste Modell (Stotzer, 2017). Diese Vorgehensweise eignet
sich gemass Eid et al. (2010), wenn kein theoretisches Modell vorliegt und mehrere unabhan-

gige Variablen vorhanden sind, von denen die beste Pradiktion ermittelt werden soll.

Fir die vorliegende Studie galt es, die besten Pradiktoren fiir allgemeines Risikoverhalten zu
identifizieren. Hierflr wurde die Vorhersagekraft der Personlichkeitseigenschaften mit derjeni-
gen unter Einbezug des Regulationsfokus mit der Persodnlichkeit fir das Risikoverhalten ver-
glichen. Daher wurden in der Studie multiple Regressionen gerechnet, welche auf einer da-
tengesteuerten Auswahl der unabhangigen Variablen basieren. Bei dieser Methode werden
weiter nur diejenigen unabhangigen Variablen aufgenommen, welche einen signifikanten Er-
klarungsbeitrag zur Vorhersage des Kriteriums leisten, hingegen werden Pradiktoren, welche
keinen signifikanten Beitrag zur Vorhersage des Kriteriums leisten, im Regressionsmodell aus-
geschlossen (Eid et al., 2010).

In Bezug auf die datengesteuerten Auswahl werden drei Verfahren unterschieden: die Vor-

wartsselektion, die Rickwartselimination sowie die schrittweise Regression. Die schrittweise
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Regression vereint die beiden anderen Strategien (Eid et al., 2010). Bei der schrittweisen Re-
gression werden die unabhangigen Variablen schrittweise vom starksten bis zum schwachsten
Pradiktor in das Regressionsmodell aufgenommen (Déring & Bortz, 2016). Hierfur gibt ein
vorab festgelegtes Signifikanzniveau an, ab wann ein Pradiktor einen signifikanten Erklarungs-
beitrag zur Varianzaufklarung im Kriterium liefert. In der vorliegenden Arbeit wurde das schritt-
weise Verfahren angewandt und das vom Statistikprogramm SPSS voreingestellte Signifi-
kanzniveau von < .05 fir den Einschluss und > .01 fiir den Ausschluss einer unabhangigen
Variablen verwendet. Bei einer bestimmten Kombination von unabhangigen Variablen ist es
gemass Eid et al. (2010) mdglich, dass der Erklarungsbeitrag einer zuvor aufgenommenen
unabhangigen Variablen nicht mehr signifikant ist. Uberschreitet der Signifikanzwert einer sol-
chen Variablen das vorab festgelegte Ausschluss-Signifikanzniveau, so wird diese Variable

entfernt, bevor eine neue Variable hinzugenommen wird (Eid et al., 2010).

Kritisiert wird die schrittweise Auswahl von unabhéngigen Variablen, da theoretische Uberle-
gungen vernachlassigt wirden (Backhaus et al., 2021). Dies geschieht nach Backhaus et al.
(2021), da das Statistikprogramm unabhangige Variablen nach statistischen Kriterien aus-
wahlt, womit die inhaltliche Relevanz eines Regressionsmodells verloren geht. Um diesem
Kritikpunkt entgegenzuwirken, wurde in der vorliegenden Studie eine Vorauswahl von unab-
hangigen Variablen fir die Regressionsanalyse getroffen. Lediglich diejenigen unabhangigen
Variablen (Persdnlichkeitseigenschaften und Regulationsfokus), welche mit der abhangigen
Variablen (Risikoverhalten) in einem statistisch gesicherten Zusammenhang standen, wurden

in der Regressionsanalyse bertcksichtigt.

Vor der Interpretation der Ergebnisse zur Regressionsanalyse mussten die Voraussetzungen
fur eine multiple Regression Uberprift werden. Dazu wurden grafische Darstellungen sowie
statistische Testverfahren verwendet. Nachstehende Voraussetzungen miissen gemass Jans-

sen und Laatz (2017) fur eine multiple Regression gegeben sein:

— Linearitat: Linearer Zusammenhang zwischen den unabhéngigen und der abhédngigen
Variablen.

— Keine Multikollinearitat: Die unabhéngigen Variablen korrelieren nicht zu stark mitei-
nander.

— Bedingter Erwartungswert: Fehlerwert soll fiir jeden Wert der unabhdngigen Variab-
len den Erwartungswert 0 haben.

— Homoskedastizitat: Fir jeden Wert der unabhéngigen Variablen hat der Fehlerwert
dieselbe Varianz.

— Keine Autokorrelation: Die Fehlerwerte hdngen nicht voneinander ab.

— Normalverteilung des Fehlerwerts: Fehlerwert ist ndherungsweise normalverteilt.
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Um die Giite des Regressionsmodells zu bestimmen, wurden das Bestimmtheitsmass R?, das
korrigierte R? und die standardisierten Regressionskoeffizienten (Beta-Gewichte) betrachtet.
Das Bestimmtheitsmass R? eignet sich gemass Backhaus et al. (2021) zur Uberpriifung, wie
gut die abhangige Variable (Risikoverhalten) durch das Regressionsmodell erklart wird. Das
korrigierte R? beriicksichtigt dabei die Grésse der Stichprobe und die Anzahl der Variablen im
Modell und nimmt Werte zwischen 0 und 1 an. Je hdher R? ist, umso grosser ist der Anteil der
Varianz, der durch die unabhangigen Variablen in der abhangigen Variablen erklart wird (Eid
et al., 2010). Die standardisierten Regressionskoeffizienten bestimmen, ob und wie gut die
unabhangigen Variablen (Personlichkeitseigenschaften, Regulationsfokus) des Regressions-
modells zur Erklarung der abhangigen Variablen (Risikoverhalten) beitragen (Backhaus et al.,
2021).

Berechnen der Effektstarke

Auch im Rahmen der multiplen Regressionsanalyse werden Effektstarken berechnet, um die
praktische Relevanz eines Ergebnisses zu interpretieren. Fir Regressionsanalysen wird das
ermittelte R? in das Effektstarkemass  umgerechnet (Bortz & Schuster, 2010). Die Wertebe-
reiche sind in Tabelle 5 nach Cohen (1988) definiert.

Tabelle 5
Effektstarke Regressionen nach Cohen (1988), eigene Darstellung

£ Grosse des Effekts
.02 schwacher Effekt
15 mittlerer Effekt

.35 starker Effekt

Nach der Beschreibung der Methodik in diesem Kapitel werden im nachsten Kapitel die Er-

gebnisse der Studie vorgestellt.
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4 ERGEBNISSE

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Studie prasentiert. Das Kapitel 4.1 zeigt die de-
skriptiven Auswertungen zur Studie auf. Dazu gehoren die Itemanalyse der Skalen Risikover-
halten und Regulationsfokus und der t-Test fur Mittelwertvergleiche. Das Kapitel 4.2 stellt die

Ergebnisse zu den Hypothesen dar, die aus der Theorie im Kapitel 2 abgeleitet wurden.

4.1 Deskriptive Statistik

Die Tabelle 6 zeigt die Anzahl mannlicher und weiblicher Teilnehmenden in der Studie. Ge-
samthaft haben 42 (32.3 %) Manner an der Studie teilgenommen. Der weibliche Anteil belief

sich auf 67.7 %, was einer Anzahl von 88 Frauen entspricht.

Tabelle 6
Deskriptive Statistik Geschlecht, eigene Darstellung

Haufigkeit Prozent
mannlich 42 32.3
weiblich 88 67.7
Gesamt 130 100

Aus der Tabelle 7 ist die Verteilung des Alters der Teilnehmenden zu entnehmen. Die Teilneh-
menden der Studie waren zwischen 18 und 64 Jahre alt. Der Mittelwert (M) belauft sich auf
32.3 Jahre und die Standardabweichung (SD) weist einen Wert von 10.7 Jahren auf.

Tabelle 7
Deskriptive Statistik Alter, eigene Darstellung

Mittelwert (M) Standardabweichung (SD)

Alter 32.3 10.7

Anmerkung. N = 130

In der Tabelle 8 sind die Haufigkeiten zur aktuellen Tatigkeit der Studienteilnehmenden er-
sichtlich. 108 Personen (83.1 %) gaben an, einer Berufstatigkeit nachzugehen. 67 Studienteil-
nehmende (51.1 %) befanden sich im Studium. Lediglich jeweils 1 Person (0.8 %) befand sich

zum Zeitpunkt der Studie im Zivildienst, Wehrdienst, Militdr, sozialen Jahr oder in einer
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beruflichen Ausbildung (Lehre). 2 Personen (1.5 %) gaben an, Schiler oder Schiilerin zu sein,
und 3 Studienteilnehmende (2.3 %) gehen einer Promotion nach. 6 Personen (4.6 %) haben
die Frage mit der Kategorie Sonstiges beantwortet. Bei der Angabe der aktuellen Tatigkeit

waren Mehrfachantworten maéglich.

Tabelle 8
Aktuelle Tétigkeit der Stichprobe, eigene Darstellung

Haufigkeit Prozent
Berufstatigkeit 108 83.1
Student/-in 67 51.1
Promotion 3 23
Schdler/-in 2 1.5
Zivildienst / Wehrdienst / Militér / soziales Jahr 1 0.8
Berufliche Ausbildung (Lehre) 1 0.8
Sonstiges 6 4.6

Itemanalyse der Skalen Risikoverhalten, Praventionsfokus und Promotionsfokus

Die Reliabilitatsanalyse, auch Itemanalyse genannt, dient dazu, die Zuverlassigkeit (Reliabili-
tat) einer Skala, welche durch die additive Zusammenfassung einzelner Items generiert wird,
zu Uberprifen. Die Zusammenfassung mehrerer gleichwertiger ltems dient dazu, die Zuver-
|assigkeit der Messung einer Variablen zu erhéhen (Janssen & Laatz, 2017). In der vorliegen-
den Studie wurden einerseits Items der DOSPERT-Skala zum Risikoverhalten in neue Vari-
ablen und andererseits Items aus der GRFM-Skala zu den Variablen Praventions- respektive
Promotionsfokus zusammengefasst. Diese neu gebildeten Variablen wurden vorab mittels ei-
ner Reliabilitadtsanalyse auf ihre Zuverlassigkeit Uberprift. Zur Beurteilung der Brauchbarkeit
eines ltems einer Skala werden die Korrelationen der Messwerte des Iltems mit denen der
Gesamtmessung (korrigierte ltem-Skala-Korrelation) sowie der Zuverlassigkeitskoeffizient
Cronbachs Alpha (a) betrachtet (Janssen & Laatz, 2017).

Die korrigierte ltem-Skala-Korrelation wird auch als Trennschéarfe eines Items bezeichnet. Die
ltemtrennscharfe gibt an, inwieweit ein Item etwas Ahnliches erfasst wie die restlichen Items
einer Skala. Die Trennscharfe eines Items wird mit einer Korrelation angegeben. Werte von
< .30 werden als niedrige Trennscharfe bezeichnet, Werte zwischen .30 und .50 als mittlere
und Werte > .50 als hohe Trennscharfe. Die Itemtrennschérfe ist ein zentraler Parameter zur

Beurteilung der Brauchbarkeit eines Items (Buhner, 2011).
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Cronbachs Alpha stellt ein Mass fiir die interne Konsistenz einer Skala dar. Die interne Kon-
sistenz gibt Aufschluss dartiber, inwieweit die ltems inhaltlich dasselbe Konstrukt messen. Wie
sich das Cronbachs Alpha der Gesamtskala durch den Ausschluss eines Items verandert, ist
dafir ein zentrales Beurteilungskriterium. Ein Wert von a > .80 weist eine gute interne Skalen-

konsistenz auf, ein a < .50 wird als unzureichende Konsistenz beurteilt (Buhner, 2011).

Zu Beginn wurden die Items des Risikoverhaltens zur jeweiligen Risikobereichsskala (Gesund-
heit, Ethik, Soziales, Finanzen und Freizeit) zusammengefasst. Sodann wurden die Risikobe-
reichsskalen miteinander korreliert, um die Beziehung der Bereichsskalen zu ermitteln. Dieses
Vorgehen war fur die Bildung der Summenskala fur allgemeines Risikoverhalten notwendig.
Die Korrelationen zwischen den funf Risikobereichen sind alle mindestens auf dem Niveau
von 0.05 signifikant. Samtliche Korrelationen zwischen den Risikobereichen sind aus der Ta-

belle 9 zu entnehmen.

An dieser Stelle ist zu erwdhnen, dass das Statistikprogramm SPSS fur die Signifikanzbe-
zeichnung von Ergebnissen zwischen signifikant (0.05-Niveau) und hoch signifikant (0.01-Ni-
veau) unterschiedet. In der vorliegenden Arbeit wurde das Signifikanzniveau auf 0.05 gesetzt,
weshalb im Folgenden nicht zwischen signifikant und hoch signifikant unterschieden wird. Alle
signifikanten Werte entsprechen in dieser Arbeit einer Signifikanz mindestens auf dem Niveau

von 5 %.

Tabelle 9

Korrelationstabelle Risikobereiche, eigene Darstellung

Soziales Gesundheit Ethik Finanzen Freizeit
Soziales -
Gesundheit .184* -
Ethik .184* .552* -
Finanzen .334* .396* .385% -
Freizeit .256* 524> .341* 464* -

Anmerkung. * Die Korrelation ist mindestens auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant

Die Korrelationsergebnisse erlaubten es somit, eine Summenskala fir allgemeines Risikover-
halten aus den fiinf Risikobereichsskalen zu bilden. Weiter wurden die Items der Skala Risi-
koverhalten auf ihre Reliabilitat geprift sowie die Itemtrennscharfe betrachtet. Die Skalenreli-
abilitat zum Risikoverhalten weist ein a von .86 auf. Gemass Biihner (2011) ist dieses Ergebnis

als gute interne Konsistenz zu beurteilen. Cronbachs Alpha wirde sich bei Weglassung
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gewisser Items kaum verandern, weshalb keine Items aus der Skala Risikoverhalten entfernt
wurden. Diese Ergebnisse sprechen erganzend daflr, dass die Items der Skala Risikoverhal-

ten sinnvoll zu einer Gesamtskala zusammengefasst werden kénnen.

Ferner wurde die Reliabilitat der Skalen Praventionsfokus und Promotionsfokus Uberpruft. Die
Analyse der Skala Praventionsfokus ergab eine Skalenreliabilitédt a von .78. Die Reliabilitat zur
Skala Promotionsfokus zeigte ein a von .77. Diese Werte kdnnen als zufriedenstellende in-
terne Konsistenzen angesehen werden (Buhner, 2011). Vor diesem Hintergrund wurden eben-

falls keine Items aus den Skalen Praventions- und Promotionsfokus entfernt.

Die eben beschriebenen Ergebnisse zu den Skalenreliabilitaten sind der Tabelle 10 zu ent-

nehmen.

Tabelle 10

Reliabilitédtsstatistiken Cronbachs Alpha, eigene Darstellung

Skalenreliabilitat a Anzahl ltems
Risikoverhalten .86 30
Praventionsfokus .78 9
Promotionsfokus T7 9

In einem nachsten Schritt wurden die Items zu Variablen zusammengefasst. Diese neu gebil-
deten Variablen wurden fiir die Berechnungen von Produkt-Moment-Korrelationen und multip-
len Regressionen verwendet. Die Tabelle 11 gibt einen Uberblick tiber die deskriptive Statistik
zu den neu gebildeten Variablen. Die Skala Risikoverhalten zeigt einen Mittelwert (M) von 3.39
und eine Standardabweichung (SD) von .82 auf. Die Praventionsfokus-Skala weist einen Mit-
telwert (M) von 3.03 und eine Standardabweichung (SD) von .79 auf und die Skala Promo-
tionsfokus besitzt einen Mittelwert (M) von 3.92 und eine Standardabweichung (SD) von .78.
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Tabelle 11

Deskriptive Statistik der neu gebildeten Skalen, eigene Darstellung

Mittelwert (M) Standardabweichung (SD)
Risikoverhalten 3.39 .82
Praventionsfokus 3.03 .79
Promotionsfokus 3.92 .78

Anmerkungen. N = 130. Risikoverhalten: 1 = sehr unwahrscheinlich bis 7 = sehr wahrscheinlich. Regulationsfokus:

1 = trifft gar nicht zu bis 6 = trifft vollstandig zu

Mittelwertvergleiche Geschlecht und Risikoverhalten

Verschiedene Studien kommen zum Schluss, dass das Geschlecht einen beachtlichen Ein-
fluss auf das Risikoverhalten aufweist. Mehrfach wurde bestatigt, dass besonders Manner im
Vergleich zu Frauen zu einem risikoreichen Verhalten neigen (Nicholson et al., 2005; Weber
et al., 2002). Um mogliche Geschlechtsdifferenzen bezuglich des Risikoverhaltens in der
durchgeflihrten Studie zu erkennen, wurde mit der Variablen Geschlecht und der Variablen
Risikoverhalten ein t-Test fur unabhangige Stichproben durchgefihrt. Fur die Durchfuhrung
eines t-Tests mussen die Daten der abhangigen Variablen (Risikoverhalten) mindestens inter-
vallskaliert und die Daten der unabhangigen Variablen (Geschlecht) nominalskaliert vorliegen
(Janssen & Laatz, 2017). Weiter setzt ein Vergleich von Mittelwerten eine Normalverteilung
voraus, ansonsten wirde der Median berechnet und ein nichtparametrischer Test fir den
Stichprobenvergleich durchgefihrt (Blhl, 2016). Ferner ist gemass Buhl (2016) die Gleichheit

der Varianzen (Varianzhomogenitat) eine Voraussetzung.

Vorab wurde Uberprift, ob die Variable Risikoverhalten auf Gruppenebene einer Normalver-
teilung entsprechen. Die Testergebnisse zeigen fur Manner und Frauen kein signifikantes Er-
gebnis (Saphiro-Wilk-Test: Manner p = .669; Frauen p = .104). Das bedeutet, dass das Risi-
koverhalten gemass dem Shapiro-Wilk-Test fur Manner sowie fir Frauen normalverteilt
(p > .05) ist. Weiter wurde die Variable durch die Betrachtung des Box-Plot-Diagramms auf
Ausreisser Uberprift. Es wurden keine extremen Ausreisser identifiziert, weshalb keine Falle
aus dem Datensatz entfernt wurden. Der Gruppenstatistik (siehe Tabelle 12) ist zu entneh-
men, dass sich die Mittelwerte (M) des Risikoverhaltens zwischen Mannern (M = 3.84,
SD = .86) und Frauen (M = 3.17, SD = .72) unterscheiden.
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Tabelle 12

Gruppenstatistik Risikoverhalten und Geschlecht, eigene Darstellung

n Mittelwert (M)  Standardabweichung (SD)

Risikoverhalten mannlich 42 3.84 .86
weiblich 88 3.17 72

Anmerkung. N = 130. Risikoverhalten: 1 = sehr unwahrscheinlich bis 7 = sehr wahrscheinlich

Wie erwahnt, setzt der t-Test fir unabhangige Stichproben eine Varianzhomogenitat voraus.
Der Levene-Test prift, ob die Varianzen homogen sind (Buhl, 2016). Die Gleichheit der Vari-
anzen wird verworfen, wenn der Levene-Test ein p < .05 ergibt. In diesem Fall wiirde von
Varianzheterogenitat gesprochen (Buhl, 2016). Der Tabelle 13 kénnen ein F-Wert von .676
und eine Signifikanz von p = .412 entnommen werden. Es liegt also Varianzhomogenitat vor
(Levene-Test: F(1,128) = .676, p = .412, N = 130).

Die vorliegende Teststatistik zum t-Test zeigt { = 4.650 und einen Signifikanzwert von p < .05
(siehe Tabelle 13). Die Mittelwerte von Frauen und Mannern unterscheiden sich hinsichtlich
des Risikoverhaltens signifikant (f(128) = 4.650, p <.05). Die Effektstarke liegt bei d = .76 und
entspricht nach Cohen (1988) einem starken Effekt.

Tabelle 13

Teststatistik Levene-Test und t-Test, eigene Darstellung

Levene-Test t-Test
Signifikanz
F p T df (2-seitig) Cohens d
Risikoverhalten .676 412 4.650 128 <.05 .76

Anmerkung. N = 130
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4.2 Ergebnisdarstellung

Zu Beginn werden in Kapitel 4.2.1 die Korrelationsergebnisse zum Regulationsfokus und zum
Risikoverhalten aufgezeigt. Darauf folgen die Ergebnisse zur statistischen Beziehung zwi-
schen der Persoénlichkeit und dem Risikoverhalten in Kapitel 4.2.2. Abschliessend werden in

Kapitel 4.2.3 die berechneten Regressionsmodelle prasentiert.

4.2.1 Regulationsfokus und Risikoverhalten

Nachfolgend werden die statistischen Beziehungen zwischen dem Regulationsfokus und dem

Risikoverhalten dargestellt.

4.2.1.1 H1: Promotionsfokus und Risikoverhalten

Hypothese 1 ging davon aus, dass zwischen dem Promotionsfokus und dem Risikoverhalten
ein signifikant positiver Zusammenhang besteht. Aus der Tabelle 14 ist zu entnehmen, dass
die Korrelation zwischen dem Promotionsfokus und dem Risikoverhalten positiv ist
(r=.238, p <.05, N =130). Sie ist auf dem 0.05-Niveau (1-seitig) signifikant. Die Korrelation
von .238 ist nach Cohen (1988) als kleiner Effekt zu beurteilen.

Tabelle 14

Pearson-Korrelation Promotionsfokus und Risikoverhalten, eigene Darstellung

Risikoverhalten

Promotionsfokus Pearson-Korrelation .283

Signifikanz (1-seitig) <.05

Anmerkung. N = 130

4.2.1.2 H2: Praventionsfokus und Risikoverhalten

Hypothese 2 besagte, dass es einen signifikant negativer Zusammenhang zwischen dem Pra-
ventionsfokus und dem Risikoverhalten gibt. In der Tabelle 15 ist das Ergebnis der Korrelation
zwischen dem Praventionsfokus und dem Risikoverhalten prasentiert. Der Praventionsfokus
korreliert tendenziell negativ mit dem Risikoverhalten (r = -.024, p = .393, N = 130). Die Kor-

relation ist jedoch nicht signifikant.
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Tabelle 15

Pearson-Korrelation Préventionsfokus und Risikoverhalten, eigene Darstellung

Risikoverhalten

Praventionsfokus Pearson-Korrelation -.024
Signifikanz (1-seitig) 393

Anmerkung. N = 130

4.2.2 Personlichkeit und Risikoverhalten

In den folgenden Kapiteln werden die statistischen Zusammenhange zwischen der Persén-

lichkeit und dem Risikoverhalten prasentiert.

4.2.2.1 H3: Extraversion und Risikoverhalten

Hypothese 3 besagte, dass zwischen Extraversion und Risikoverhalten ein signifikant positiver
Zusammenhang besteht. In der Tabelle 16 ist ersichtlich, dass zwischen Extraversion und Ri-
sikoverhalten ein positiver Zusammenhang besteht (r = .162, p < .05, N = 130). Dieser ist auf
dem 0.05-Niveau (1-seitig) signifikant. Gemass Cohen (1988) entspricht die Korrelation von
.162 einem kleinen Effekt.

Tabelle 16

Pearson-Korrelation Extraversion und Risikoverhalten, eigene Darstellung

Risikoverhalten

Extraversion Pearson-Korrelation .162
Signifikanz (1-seitig) .033

Anmerkung. N = 130

4.2.2.2 H4: Offenheit fiir neue Erfahrungen und Risikoverhalten

Hypothese 4 ging davon aus, dass Offenheit fir neue Erfahrungen mit dem Risikoverhalten
signifikant positiv korreliert. Wie aus der Tabelle 17 zu entnehmen ist, besteht zwischen Of-
fenheit fir neue Erfahrungen und dem Risikoverhalten ein positiver Zusammenhang
(r=.170, p <.05, N = 130). Dieser ist auf dem 0.05-Niveau (1-seitig) signifikant und entspricht
nach Cohen (1988) einem kleinen Effekt.
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Tabelle 17

Pearson-Korrelation Offenheit flir neue Erfahrungen und Risikoverhalten, eigene Darstellung

Risikoverhalten

Offenheit fur neue Erfahrungen  Pearson-Korrelation 170
Signifikanz (1-seitig) .027

Anmerkung. N = 130

4.2.2.3 H5: Emotionale Stabilitdt und Risikoverhalten

Die Hypothese 5 ging davon aus, dass ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Emo-
tionaler Stabilitdt und dem Risikoverhalten besteht. Aus der Tabelle 18 kann entnommen wer-
den, dass tendenziell ein positiver Zusammenhang zwischen Emotionaler Stabilitat und Risi-
koverhalten besteht (r=.047, p = .300, N = 130). Dieser ist jedoch nicht signifikant.

Tabelle 18

Pearson-Korrelation Emotionale Stabilitét und Risikoverhalten, eigene Darstellung

Risikoverhalten

Emotionale Stabilitat Pearson-Korrelation .047
Signifikanz (1-seitig) .300

Anmerkung. N = 130

4.2.2.4 H6: Vertrdglichkeit und Risikoverhalten

Hypothese 6 besagte, dass zwischen Vertraglichkeit und Risikoverhalten ein signifikant nega-
tiver Zusammenhang besteht. Wie in Tabelle 19 prasentiert, konnte ein negativer Zusammen-
hang gefunden werden (r = -.158, p < .05, N = 130). Dieser ist auf dem 0.05-Niveau (1-seitig)
signifikant. Nach Cohen (1988) entspricht die Korrelation von —.158 einem kleinen Effekt.
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Tabelle 19

Pearson-Korrelation Vertraglichkeit und Risikoverhalten, eigene Darstellung

Risikoverhalten

Vertraglichkeit Pearson-Korrelation -.158
Signifikanz (1-seitig) .036

Anmerkung. N = 130

4.2.2.5 HT7: Gewissenhaftigkeit und Risikoverhalten

In Hypothese 7 wurde angenommen, dass Gewissenhaftigkeit mit dem Risikoverhalten signi-
fikant negativ korreliert. In der Tabelle 20 ist ersichtlich, dass ein negativer Zusammenhang
vorliegt (r=-.218, p < .05, N = 130). Dieser ist auf dem 0.05-Niveau (1-seitig) signifikant und
entspricht nach Cohen (1988) einem kleinen Effekt.

Tabelle 20

Pearson-Korrelation Gewissenhaftigkeit und Risikoverhalten, eigene Darstellung

Risikoverhalten

Gewissenhaftigkeit Pearson-Korrelation -.218
Signifikanz (1-seitig) .006

Anmerkung. N = 130

4.2.2.6 HS8: Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Risikoverhalten

Hypothese 8 nahm an, dass zwischen Ehrlichkeit-Bescheidenheit und dem Risikoverhalten
ein signifikant negativer Zusammenhang besteht. Wie in der Tabelle 21 ersichtlich, konnte ein
negativer Zusammenhang gefunden werden (r = -.353, p < .05, N = 130). Die Korrelation ist
auf dem 0.05-Niveau signifikant. Gemass Cohen (1988) ist diese als mittlerer Effekt zu bewer-

ten.
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Tabelle 21

Pearson-Korrelation Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Risikoverhalten, eigene Darstellung

Risikoverhalten

Ehrlichkeit-Bescheidenheit Pearson-Korrelation -.353

Signifikanz (1-seitig) <.05

Anmerkung. N = 130

4.2.3 Personlichkeit, Regulationsfokus und Risikoverhalten

In diesem Kapitel werden die Regressionsanalysen zur Personlichkeit und dem Risikoverhal-

ten sowie der Persdnlichkeit, dem Regulationsfokus und dem Risikoverhalten prasentiert.

4.2.3.1 Regression Persénlichkeit und Risikoverhalten

In den vorigen Kapiteln wurde mittels Produkt-Moment-Korrelationen den Zusammenhang
zwischen einem Pradiktor und dem Risikoverhalten berechnet. Mittels der multiplen linearen
Regression soll nun der Zusammenhang zwischen mehreren unabhangigen Variablen (Pra-
diktoren) und einer abhangigen Variablen (Kriterium) Uberprift werden, um die Varianzaufkla-
rung fir das Risikoverhalten bestimmen zu kénnen. Im Regressionsmodell wurden diejenigen
Pradiktoren berlcksichtigt, welche in einem signifikanten Zusammenhang mit dem Kriterium
(Risikoverhalten) stehen. Fir die Personlichkeitsmerkmale Extraversion, Offenheit fur neue
Erfahrungen, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Ehrlichkeit-Bescheidenheit konnte ein
signifikanter Zusammenhang mit dem Risikoverhalten ermittelt werden. Fur die Dimension
Emotionale Stabilitéat konnte kein signifikanter Zusammenhang mit dem Risikoverhalten ge-

funden werden.

Aufgrund des ermittelten signifikanten Effekts der Variablen Geschlecht auf das Kriterium Ri-
sikoverhalten (siehe Kapitel 4.1) wurde diese als Kovariate, auch Kontrollvariable genannt, in
die nachstehenden Regressionsmodelle mitaufgenommen. Die Aufnahme einer Kontrollvari-
ablen in ein statistisches Modell erméglicht es, deren Effekt auf die weiteren Pradiktoren im
Regressionsmodell zu kontrollieren (Field, 2013). Dadurch konnte der ermittelte signifikante
Geschlechtseffekt betreffend Risikoverhalten fur die Berechnungen der multiplen Regressio-

nen berucksichtigt werden.

Bevor die Ergebnisse des Regressionsmodells interpretiert werden kénnen, missen zunachst

einige Voraussetzungen Uberprift werden. Die Voraussetzungen einer multiplen linearen

51



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Regression wurden in Kapitel 3.3.2 erlautert. Nachstehend werden die Ergebnisse der Voraus-

setzungen dargestellt.

Um den linearen Zusammenhang der unabhangigen Variablen mit der abhangigen Variablen
zu Uberprifen, wurden die Streudiagramme in SPSS betrachtet. Als Interpretationshilfe wurde
jeweils eine Anpassungslinie im Streudiagramm eingefugt. Es liess sich feststellen, dass line-
are Zusammenhange zwischen den Personlichkeitsmerkmalen Extraversion, Offenheit fur
neue Erfahrungen, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Ehrlichkeit-Bescheidenheit sowie der

Variablen Geschlecht mit dem Risikoverhalten angenommen werden kdnnen.

Weiter wurden die unabhangigen Variablen darauf Uberprift, dass sie nicht zu stark miteinan-
der korrelieren (keine Multikollinearitat). Hierfur wurden die Werte des Varianzinflationsfaktors
(VIF) betrachtet. Diese sollten fur alle unabhangigen Variablen gemass Field (2013) nicht gros-
ser als 10 sein. Fur die Variable Geschlecht wurde ein VIF-Wert von 1.051 ausgegeben, fur
Ehrlichkeit-Bescheidenheit ein VIF-Wert von 1.051, fir Offenheit fir neue Erfahrungen ein VIF-
Wert von 1.000, fiir Extraversion ein VIF-Wert von .946, fir Vertraglichkeit ein VIF-Wert von
.917 und Gewissenhaftigkeit wies einen VIF-Wert von .959 auf. Die Voraussetzung, dass keine
Multikollinearitat zwischen den unabhangigen Variablen besteht, konnte somit bestatigt wer-

den.

In einem nachsten Schritt wurde der Fehlerwert fur jeden Wert der unabhangigen Variablen
auf den Erwartungswert O Uberpruft. Hierfur wurde das Streudiagramm der standardisierten
Fehlerwerte mit den standardisierten geschatzten Werten betrachtet. Visuell wurde geprtift, ob
Uber den gesamten Wertebereich der geschatzten Werte, der Fehler im Mittel 0 betragt. Zu-
satzlich kann mittels des gleichen Streudiagramms die Voraussetzung der Homoskedastizitat
uberpruft werden. Homoskedastizitat liegt vor, wenn der Fehlerwert fir jeden Wert der unab-
hangigen Variablen dieselbe Varianz aufweist (Field, 2013). Fir Homoskedastizitat soll ge-
mass Field (2013) im Streudiagramm kein eindeutiges Muster erkennbar sein. Beide Voraus-

setzungen konnten fur die vorliegenden Daten angenommen werden.

Weiter wurde die Voraussetzung geprift, dass keine Autokorrelation der Fehlerwerte besteht.
Hierfir wurde der Wert des Durbin-Watson-Tests betrachtet. Der Wert sollte gemass Field
(2013) um 2 liegen. Werte um 0 und 4 deuten hingegen auf eine Autokorrelation hin. Vorlie-
gend zeigt der Durbin-Watson-Test, welcher aus der Modellzusammenfassung der Regressi-
onsanalyse in SPSS entnommen wurde, einen Wert von 1.738. Somit kann davon ausgegan-

gen werden, dass keine Autokorrelation der Fehlerwerte besteht.
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Abschliessend wurde die Normalverteilung des Fehlerwerts im Histogramm standardisiertes
Residuum beurteilt. Auch diese Voraussetzung ist vorliegend anzunehmen, da gemass der

Verteilung des Fehlerwerts im Histogramm eine Normalverteilung erkennbar ist.

Vor dem Hintergrund der Uberpriften Voraussetzungen konnten nun die Regressionsmodelle
sowie die Regressionskoeffizienten fur die unabhangigen Variablen betrachtet und hinsichtlich

ihrer statistischen Signifikanz beurteilt werden.

Regressionsanalyse Personlichkeitsmerkmale, Geschlecht und Risikoverhalten

Fir die unabhangigen Variablen (Geschlecht, Ehrlichkeit-Bescheidenheit, Extraversion, Ver-
traglichkeit, Offenheit fir neue Erfahrungen und Gewissenhaftigkeit) prasentiert das Statistik-
programm SPSS drei Regressionsmodelle. In einem ersten Schritt wird die unabhangige Va-
riable Geschlecht eingeschlossen (Modell 1). Modell 2 enthalt zwei unabhangige Variablen
(Geschlecht und Ehrlichkeit-Bescheidenheit). In einem letzten Schritt wird zusatzlich die Vari-
able Offenheit fir neue Erfahrungen eingeschlossen (Modell 3). Die Variablen Gewissenhaf-
tigkeit (p = .090), Extraversion (p = .170) und Vertraglichkeit (p = .108). werden ausgeschlos-
sen. Dies bedeutet, dass diese drei Variablen die Aufnahmekriterien des Auswahlalgorithmus
hier nicht erfillen. Wie im Kapitel 3.3.2 erklart, werden nur unabhangige Variablen in das Re-
gressionsmodell aufgenommen, wenn diese einen p-Wert von < .05 aufweisen. Nachfolgend
werden die Ergebnisse des Regressionsmodells 3 dargestellt, welches die grdsste Vorhersa-

gekraft fur das Kriterium Risikoverhalten hat.

Der Tabelle 22 ist zu entnehmen, dass das Regressionsmodell als Ganzes signifikant ist
(F(3,126) = 14.012, p < .05). Das R?weist einen Wert von .250 (korrigiertes R? = .232) auf.
Gemeinsam leisten die Pradiktoren somit einen Erklarungsbeitrag von 23.2 % fur das Krite-
rium Risikoverhalten. Nach Cohen (1988) entspricht dies einem mittleren Effekt. Die Variable
Geschlecht leistet im Modell einen signifikanten Beitrag dazu, das Risikoverhalten vorherzu-
sagen (= -.317, p < .05). Das Beta-Gewicht der unabhangigen Variablen Geschlecht ist ne-
gativ. Aufgrund der Kodierung 1 = ménnlich und 2 = weiblich bedeutet ein negatives Beta-
Gewicht, dass die Frauen im Vergleich zu den Mannern von einem geringeren Risikoverhalten
berichten. Die Personlichkeitsmerkmale Ehrlichkeit-Bescheidenheit (5 = -.285, p <.05) und
Offenheit (8 = .171, p < .05) sind weiter signifikante Pradiktoren fur das Kriterium Risikoverhal-
ten, wobei das Beta-Gewicht der unabhangigen Variablen Ehrlichkeit-Bescheidenheit negativ,

das Beta-Gewicht des Pradiktors Offenheit fur neue Erfahrungen positiv gerichtet ist.
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Tabelle 22

Regression Persénlichkeit, Geschlecht und Risikoverhalten, eigene Darstellung

Pradiktoren b p
Geschlecht -.317 <.05
Ehrlichkeit-Bescheidenheit -.285 <.05
Offenheit fur neue Erfahrungen A71 .028
F 14.012*

R? .250*

korr. R? 232*

Anmerkungen. Kriterium: Risikoverhalten. Kodierung Geschlecht: 1 (ménnlich) und 2 (weiblich). * p < .05

Nachfolgend werden die Ergebnisse der multiplen Regression zusammen mit dem Regulati-

onsfokus prasentiert.

4.2.3.2 H9: Regression Persénlichkeit, Regulationsfokus und Risikoverhalten

An dieser Stelle ist anzumerken, dass fur das nachfolgende Regressionsmodell die Voraus-
setzungen einer multiplen linearen Regression, welche im vorherigen Kapitel erlautert wurden,
Uberpriift wurden. Vor diesem Hintergrund wird auf die jeweiligen Ergebnisse zur Uberpriifung

der Voraussetzungen nicht mehr eingegangen.

In der Hypothese 9 wurde angenommen, dass durch die Hinzunahme des Regulationsfokus
als weiterer Pradiktor zu den Personlichkeitsmerkmalen die Vorhersagekraft fiir allgemeines
Risikoverhalten signifikant gesteigert wird. Insbesondere korreliert der Promotionsfokus signi-
fikant positiv mit dem Risikoverhalten. Hingegen steht der Praventionsfokus in keiner signifi-
kanten Beziehung zum Risikoverhalten. Vor diesem Hintergrund wurde lediglich die Variable

Promotionsfokus in der Regressionsanalyse ber(cksichtigt.

Fir die unabhangigen Variablen Geschlecht, Ehrlichkeit-Bescheidenheit, Extraversion, Ver-
traglichkeit, Offenheit fur neue Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit und Promotionsfokus berech-
net das Statistikprogramm SPSS insgesamt flinf Regressionsmodelle. Das Modell 1 schliesst
die unabhangige Variable Geschlecht ein. Das Modell 2 wird um die Variable Ehrlichkeit-Be-
scheidenheit erweitert. In einem nachsten Schritt wird die Variable Promotionsfokus einge-
schlossen (Modell 3). Im Modell 4 wird zusatzlich die Variable Offenheit fir neue Erfahrungen
mitaufgenommen. In einem letzten Schritt wird die Variable Gewissenhaftigkeit in Modell 5

eingeschlossen. Die unabhangigen Variablen Extraversion (p=.131), Vertraglichkeit
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(p =.103) und Praventionsfokus (p = .955) werden im Modell mit dem héchsten Erklarungs-
beitrag fur das Kriterium Risikoverhalten ausgeschlossen, da sie keinen signifikanten Beitrag
zur Varianzaufklarung im Kriterium leisten. Nachstehend werden die Ergebnisse des Regres-
sionsmodells 5, welches den héchsten Erklarungsbeitrag flr das Kriterium Risikoverhalten lie-

fert, dargestellt.

Folgende Ergebnisse werden aus der Tabelle 23 enthommen. Das Regressionsmodell mit der
hochsten Vorhersagekraft fur das Kriterium Risikoverhalten ist als Ganzes signifi-
kant (F(5,124) = 11.144, p < .05). Das Modell weist ein R? von .310 (korrigiertes R?.282) auf.
Dies bedeutet, dass 28.2 % der Gesamtvarianz im Risikoverhalten durch die unabhangigen
Variablen erklart werden kénnen. Gemass Cohen (1988) ist dieser Wert als starker Effekt zu

beurteilen.

Der Pradiktor Geschlecht (5 = —.298, p < .05) weist den héchsten signifikanten Erklarungsbei-
trag fur das Kriterium Risikoverhalten auf. Darauf folgen die Pradiktoren Ehrlichkeit-Beschei-
denheit (8 = —.180, p < .05), Promotionsfokus (8 = .231, p < .05), Offenheit fir neue Erfahrun-
gen (=.179, p <.05) und Gewissenhaftigkeit (5 = -.172, p < .05). Hierbei ist das Beta-Gewicht
der Pradiktoren Geschlecht, Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Gewissenhaftigkeit negativ, hin-
gegen ist das Beta-Gewicht der unabhangigen Variablen Promotionsfokus und Offenheit fir

neue Erfahrungen positiv gerichtet.

Tabelle 23

Regression Persénlichkeit, Regulationsfokus, Geschlecht und Risikoverhalten, eigene Dar-

stellung
Pradiktoren b p
Geschlecht -.298 <.05
Ehrlichkeit-Bescheidenheit -.180 .035
Promotionsfokus 231 .006
Offenheit fur neue Erfahrungen A79 .018
Gewissenhaftigkeit =172 .028
F 11.144*
R? .310*
korr. R? .282*

Anmerkungen. Kriterium: Risikoverhalten. Kodierung Geschlecht: 1 (ménnlich) und 2 (weiblich). * p < .05
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Im nachfolgenden Kapitel der Diskussion werden die Ergebnisse vorliegender Arbeit im Hin-
blick auf die Beantwortung der Fragestellung respektive der Hypothesen unter Einbezug der
Theorie diskutiert.

5 DISKUSSION

Die vorliegende Arbeit beschéaftigte sich mit der Untersuchung von Pradiktoren fur allgemeines
Risikoverhalten von Menschen. Angesichts der Relevanz des Regulationsfokus fiir Leistungs-
bereiche erhalt dessen Erforschung im Kontext der Arbeits- und Organisationspsychologie
eine besondere Bedeutung (Lanaj et al., 2012). Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden
Arbeit die Bedeutung des Regulationsfokus im Vergleich zu grundlegenden Personlichkeitsei-

genschaften fir das allgemeine Risikoverhalten erforscht.

Ausgehend von der Fragestellung /st der Regulationsfokus im Vergleich zu Persénlichkeits-
merkmalen inkrementell valide fiir allgemeines Risikoverhalten? wurden vor dem Hintergrund
der Theorie neun Hypothesen abgeleitet. Die durchgeflihrte Studie erlaubte eine Datenerhe-
bung zu den Konstrukten Personlichkeit, Regulationsfokus und Risikoverhalten. Der empiri-
sche Teil befasste sich mit der Untersuchung statistisch signifikanter Beziehungen zwischen
dem Regulationsfokus mit dem Risikoverhalten einerseits und den Personlichkeitseigenschaf-
ten mit dem Risikoverhalten andererseits. In einem weiteren Schritt wurde die Vorhersagekraft
der gemeinsam untersuchten Pradiktoren fiir das Risikoverhalten erforscht. Die Erkenntnisse
ermdglichen es, in diesem Kapitel die Bedeutung des Regulationsfokus im Vergleich zu den

Persdnlichkeitseigenschaften fur das allgemeine Risikoverhalten zu erklaren.

Nachfolgend findet die Uberpriifung der neun Hypothesen statt, indem die Ergebnisse inter-
pretiert und diskutiert werden. Darauf aufbauend wird die Fragestellung beantwortet. In Kapitel
5.2 erfolgt eine kritische Reflexion des methodischen Vorgehens. Abschliessend werden die
Schlussfolgerungen dieser Arbeit in Hinblick auf die zuklnftige Forschung in einem Ausblick

(Kapitel 5.3) prasentiert.

5.1 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel wird die Fragestellung beantwortet. Vorab werden die Hypothesen anhand
der Ergebnisse vorliegender Arbeit Uberprift, der Literatur gegenlibergestellt sowie zentrale
Themen diskutiert. Der Aufbau orientiert sich an der bisherigen Struktur der Arbeit, wobei zu-

erst die Zusammenhange zwischen dem Regulationsfokus und dem Risikoverhalten

56



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

interpretiert werden und anschliessend die statistischen Beziehungen zwischen der Person-
lichkeit und dem Risikoverhalten. Ferner wird der Einfluss der eruierten Pradiktoren auf das

allgemeine Risikoverhalten anhand der durchgefiihrten Regressionsanalysen diskutiert.

5.1.1 Regulationsfokus und Risikoverhalten

Hypothese 1

Der Promotionsfokus korreliert signifikant positiv mit allgemeinem Risikoverhalten.

Bisherige Befunde legen nahe, dass promotionsorientierte Menschen eine Tendenz zur Risi-
kobereitschaft aufweisen (Crowe & Higgins, 1997; Forster et al., 2003). Weiter konnten For-
schungsergebnisse aufzeigen, dass promotionsorientierte Personen risikoreiche Entscheidun-
gen im Bereich Finanzen tatigen (Zhou & Tuan Pham, 2004). Promotionsorientierte Menschen
sind gemass Higgins (1998) auf dem Weg der Zielerreichung eifrig und das Streben nach
Leistung, Wachstum- und Aufstieg ist ein zentrales Merkmal. Charakteristisch fur promotions-
orientierte Personen sind demnach Verhaltensweisen, die wenig auf Vorsicht und Wachsam-

keit abzielen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass ein signifikant positiver Zusammenhang
zwischen dem Promotionsfokus und allgemeinem Risikoverhalten besteht. Der positive Zu-
sammenhang ist mindestens auf dem 0.05-Niveau (1-seitig) signifikant. Die Effektstarke des
Ergebnisses ist nach Cohen (1988) zwar als klein zu beurteilen, es kann aber dennoch fest-
gehalten werden, dass die Nullhypothese (kein signifikanter Zusammenhang) zugunsten der
Alternativhypothese (signifikanter Zusammenhang) zu verwerfen ist. Demzufolge wird die Hy-
pothese 1 angenommen. Eine statistische Signifikanz auf dem 0.05-Niveau lasst weiter die
Aussage zu, dass die Nullhypothese mit einer Wahrscheinlichkeit von 5% falschlich abgelehnt
wird. Vor dem Hintergrund dieser kleinen Irrtumswahrscheinlichkeit kann davon ausgegangen
werden, dass ein Zusammenhang zwischen dem Promotionsfokus und dem allgemeinen Ri-

sikoverhalten auch in der Grundgesamtheit besteht.

Der gefundene Zusammenhang zwischen dem Promotionsfokus und dem allgemeinen Risi-
koverhalten stimmt insofern mit den Ergebnissen aus der Literatur tUberein. Die Ergebnisse
legen nahe, dass promotionsorientierte Menschen dazu neigen, sich risikoreich zu verhalten,
nicht nur im Bereich finanzieller Entscheidungen, wie es die Autoren Zhou und Tuan Pham
(2004) bestatigten. Vielmehr zeigen die Ergebnisse dieser Studie, dass promotionsorientierte
Personen eine allgemeine Tendenz aufweisen, in unterschiedlichen Bereichen Risiken einzu-

gehen. Anzunehmen ist, dass sich promotionsorientierte Personen auf dem Weg der
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Zielerreichung nicht scheuen, Risiken in Kauf zu nehmen. Dies deckt sich mit den Aussagen
von Higgins (1998). Der Autor beschreibt, dass promotionsorientierte Personen sich fiir die
Erreichung eines Ziels weniger auf Vorsicht und Wachsamekeit fokussieren, sondern eifrig nach
Wachstum und Leistung streben, um das Selbst in Einklang mit dem gewilnschten Selbstzu-

stand zu bringen.

Hypothese 2

Der Préaventionsfokus korreliert signifikant negativ mit allgemeinem Risikoverhalten.

Frihere Studien zeigen, dass praventionsorientierte Menschen eher konservative beziehungs-
weise vorsichtigere Verhaltensweisen zeigen (Crowe & Higgins, 1997; Forster et al., 2003).
Zhou und Tuan Pham (2004) zeigten auf, dass promotionsorientierte im Gegensatz zu pra-
ventionsorientierten Menschen eine hdhere Risikoakzeptanz, insbesondere wenn es um In-
vestmententscheidungen geht, aufweisen. Charakteristisch ist fir Menschen mit einem Pra-
ventionsfokus das Bedurfnis nach Schutz und Sicherheit, wobei die Vermeidung von Verlusten
eine bedeutende Rolle spielt und ein vorsichtiges Verhalten im Vordergrund steht (Higgins,
1997). Anhand der jeweils unterschiedlichen Zielverfolgungsstrategien und Praferenzen von
Menschen mit einem Praventions- respektive einem Promotionsfokus lassen sich theoretisch
plausible Annahmen flir das Risikoverhalten ableiten, sodass in dieser Arbeit davon ausge-
gangen wurde, dass der Praventionsfokus in einer signifikant negativen Beziehung zum allge-

meinen Risikoverhalten steht.

Entgegen der Erwartung konnte kein signifikant negativer Zusammenhang zwischen dem Pra-
ventionsfokus und dem allgemeinen Risikoverhalten in der vorliegenden Studie gefunden wer-
den. Das Ergebnis zeigt, dass tendenziell eine negative Beziehung zwischen dem Praven-
tionsfokus und dem allgemeinen Risikoverhalten besteht, der Zusammenhang ist jedoch nicht
signifikant. Die Nullhypothese kann demnach anstelle der Alternativhypothese nicht verworfen

werden. Die Hypothese 2 ist daher abzulehnen.

Trotz des nicht signifikanten Ergebnisses zum Praventionsfokus und dem allgemeinen Risiko-
verhalten geht der Zusammenhang zumindest in die erwartete Richtung, dass praventionsori-
entierte Menschen eher dazu neigen, sich risikoavers zu verhalten. Dies steht im Einklang mit
den Ergebnissen der Studie von Zhou und Tuan Pham (2004), welche fur praventionsorien-
tierte Menschen eher zurlckhaltende und sichere Verhaltensweisen bezlglich Investitionen
identifizierten. Die Autoren merken an, dass die unterschiedliche Bereitschaft, Risiken einzu-
gehen, kein bestimmtes Merkmal des Regulationsfokus darstellen muss. Praventionsfokus

und Promotionsfokus gehen somit nicht immer mit Risikoaversion beziehungsweise
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Risikobereitschaft einher, beispielsweise in einer Situation, in welcher das Vermeiden eines
Verlusts nicht mit einem geringeren Risiko verbunden ist (Zhou & Tuan Pham, 2004). Es
kdnnte sein, dass Items wie «Wie gross ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie bei einem wichti-
gen Thema anderer Meinung sind als lhr Vater?» oder «Wie gross ist die Wahrscheinlichkeit,
dass Sie in eine Stadt weit entfernt von lhrer Familie ziehen?» von den Befragten nicht als
Risiko wahrgenommen wurden und somit kein Vermeiden von Verlusten im Sinne des Pra-
ventionsfokus darstellen. Weitere Erkenntnisse hierfur wiirde der Einsatz der Teilskala zur Ri-
sikowahrnehmung der DOSPERT-Skala liefern.

Um mdgliche Erklarungen flr das vorliegende Ergebnis zu ermitteln, wurde in einer nachgela-
gerten Analyse die Struktur der Skala Praventionsfokus mittels einer Faktorenanalyse geprtift.
Von einer Mehrdimensionalitat der Skala Praventionsfokus wurde zunachst nicht ausgegan-
gen, weil insbesondere der Cronbachs-Alpha-Koeffizient der Skala als zufriedenstellend be-
wertet wurde (a = .78). Doring und Bortz (2016) erlautern hierzu, dass die interne Konsistenz
der Skala neben dem Indikator fir Reliabilitdt auch ein Hinweis auf Eindimensionalitat ist. Um
Hypothese 2 noch fundierter bewerten zu kénnen, werden die Erkenntnisse der erganzend

durchgefuhrten Faktorenanalyse nachfolgend dargelegt.

Janssen und Laatz (2017) erlautern, dass einerseits das Kaiser-Meyer-Olkin-Mass (KMO) und
andererseits der Bartlett-Test auf Spharizitat als Voraussetzungen fur die Durchfiihrung einer
Faktorenanalyse gelten. Das KMO nimmt gemass den Autoren Werte zwischen 0 und 1 an.
Je grosser der Wert ist, desto geeigneter ist die Variablenauswahl. Vorliegend bestatigten das
Kaiser-Meyer-Olkin-Mass (KMO = .785) sowie der Bartlett-Test (Chi-Quadrat(36) = 275.15,
p < .001) die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse. Der KMO-Wert von 0.785 ist gemass Jans-
sen und Laatz (2017) als durchschnittlich zu bewerten. Das Ergebnis des Bartlett-Tests weist
darauf hin, dass die Korrelationskoeffizienten zwischen den Variablen signifikant von 0 abwei-
chen. Daraufhin wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefihrt.
Diese deutet darauf hin, dass drei Faktoren (Eigenwert grosser als 1.0) vorliegen. Die drei
Faktoren zusammen erklaren 62.2 % der Varianz aller Variablen. Somit liegen drei Faktoren
vor, die wie folgt betitelt werden kénnten: «Vermeiden von Verlusten», «Sorgen» und «Zukinf-
tige Erwartungen». In einem nachsten Schritt wurden die drei extrahierten Faktoren mit der

Variablen allgemeines Risikoverhalten korreliert.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Faktor «Vermeiden von Verlusten» in einem tendenziell ne-
gativen Verhaltnis zum allgemeinen Risikoverhalten steht (r = -.090, p = .311). Der Faktor
«Sorgen» (r=.022, p =.800) sowie der Faktor «Zukiinftige Erwartungen» (r = .020, p = .824)

korrelieren  tendenziell positiv. mit allgemeinem Risikoverhalten. Keines der

59



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Korrelationsergebnisse weist jedoch eine Signifikanz auf. Die Ergebnisse legen nahe, dass
insbesondere der Faktor «Vermeiden von Verlusten» in die zu erwartende Richtung geht, da
er in einer tendenziell negativen Beziehung zum allgemeinen Risikoverhalten steht. Die Er-
gebnisse der Faktoren «Sorgen» und «Zukunftige Erwartungen» lassen sich in diesem Rah-
men nicht plausibel erklaren. Eine Moglichkeit kdnnte jedoch sein, dass die verwendete Skala
verschiedene Aspekte des Konstrukts Praventionsfokus misst. Diese Vermutung wird gestitzt
durch die Extraktion der drei Faktoren. Zukunftige Forschung kénnte in diesem Bereich weitere
interessante Erkenntnisse liefern. Die berichteten Ergebnisse zur durchgeflihrten Faktoren-
analyse sowie die erlduterten Korrelationsergebnisse zwischen den extrahierten Faktoren und
dem Risikoverhalten sind dem Anhang E zu entnehmen. An dieser Stelle ist anzumerken, dass
die eben dargelegten Ergebnisse der durchgeflihrten Faktorenanalyse an der grundlegenden

Bewertung von Hypothese 2 nichts dndern. Die Hypothese 2 wird nach wie vor abgelehnt.

5.1.2 Personlichkeit und Risikoverhalten

Hypothese 3

Extraversion korreliert signifikant positiv mit allgemeinem Risikoverhalten.

Forschungsergebnisse legen nahe, dass die Personlichkeitseigenschaft Extraversion als an-
treibende Kraft fur risikoreiches Verhalten fungiert (Nicholson et al., 2005). Insbesondere sind
extravertierte Personen mutig, gesellig, durchsetzungsfahig, enthusiastisch und abenteuerlus-
tig (Watson & Clark, 1997), weshalb die Tendenz eines risikoreichen Verhaltens naheliegend
scheint. Weiter erlautern Asendorpf und Neyer (2012), dass Personen mit hohen Werten auf
der Dimension Extraversion ein hohes Niveau an Stimulation bevorzugen, um nicht gelang-
weilt zu sein, weshalb in dieser Arbeit ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Ext-

raversion und allgemeinem Risikoverhalten angenommen wurde.

Vorliegend konnte der erwartete positive Zusammenhang zwischen der Dimension Extraver-
sion und allgemeinem Risikoverhalten bestatigt werden. Der Zusammenhang ist auf dem 0.05-
Niveau (1-seitig) signifikant, wobei das Ergebnis nach Cohen (1988) einer kleinen Effektstarke
entspricht. Die Nullhypothese kann demnach zugunsten der Alternativhypothese mit einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 5 % verworfen werden. Die Hypothese 3 wird angenommen. An-
gesichts der kleinen Irrtumswahrscheinlichkeit kann davon ausgegangen werden, dass eine
Beziehung zwischen Extraversion und allgemeinem Risikoverhalten auch in der Grundge-

samtheit besteht.
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Das Ergebnis lasst sich in die Befundlage der bisherigen Literatur einordnen. Die Ergebnisse
legen nahe, dass extravertierte Personen Charaktereigenschaften besitzen, welche risikorei-
che Verhaltensweisen in verschiedenen Risikobereichen beglnstigen. Es kann somit die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass extravertierte Personen dazu tendieren, sich risiko-
reich zu verhalten, um dem Bedurfnis nach hoher Stimulation gerecht zu werden. Die Ergeb-
nisse von Joseph und Zhang (2021) Uberschneiden sich mit den Ergebnissen vorliegender
Arbeit. Die Dimension Extraversion korrelierte auch in der Studie der Autoren signifikant positiv

mit allen Risikobereichen.

Hypothese 4

Offenheit fiir neue Erfahrungen korreliert signifikant positiv mit allgemeinem Risikoverhalten.

Personen mit hohen Werten auf der Dimension Offenheit fir neue Erfahrungen experimentie-
ren gerne, geniessen neue intellektuelle Erfahrungen und haben eine grosse Toleranz gegen-
Uber Veranderung, Ungewissheit und Innovation (McCrae & Costa, 1997). De Vries et al.
(2009) konnten in ihrer Studie aufzeigen, dass Menschen mit hohen Werten auf der Dimension
Offenheit flr neue Erfahrungen dazu neigen, risikoreiche Verhaltensweisen an den Tag zu

legen.

Gemass den Ergebnissen der vorliegenden Studie besteht zwischen der Dimension Offenheit
fir neue Erfahrungen und allgemeinem Risikoverhalten ein signifikant positiver Zusammen-
hang. Der gefundene Zusammenhang ist auf dem 0.05-Niveau (1-seitig) signifikant. Die Ef-
fektstarke ist nach Cohen (1988) als kleiner Effekt zu interpretieren. Mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von 5 % kann folglich die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese ab-
gelehnt werden. Die Hypothese 4 wird angenommen. Vor diesem Hintergrund kann mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95 % von einer Beziehung zwischen Personen mit hohen Werten auf
der Dimension Offenheit fur neue Erfahrungen und allgemeinem Risikoverhalten in der Allge-

meinheit ausgegangen werden.

Das Ergebnis widerspiegelt die Ergebnisse in der bisherigen Forschung zur statistischen Be-
ziehung zwischen der Persdnlichkeitsdimension Offenheit fur neue Erfahrungen und dem Ri-
sikoverhalten. Insbesondere fanden auch Joseph und Zhang (2021) in ihrer Studie signifikant
positive Korrelationen zwischen dem Risikoverhalten und der Dimension Offenheit fir neue

Erfahrungen.

Neugierde, Improvisation und Experimentieren sind unter anderem zentrale Eigenschaften

von Menschen mit hohen Werten auf der Dimension Offenheit fir neue Erfahrungen (McCrae
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& Costa, 1997). Demzufolge kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass Menschen mit
hohen Werten auf der Dimension Offenheit flr neue Erfahrungen dazu tendieren, sich risiko-
reich zu verhalten, um ihre Neugierde zu stillen sowie ihre Experimentierfreudigkeit auszule-
ben. So nehmen auch Joseph und Zhang (2021) an, dass Menschen mit hohen Werten auf
der Dimension Offenheit flr neue Erfahrungen Risiken eingehen, um neue Erfahrungen zu

machen, welche dadurch zu erwartende positive Emotionen auslésen.

Hypothese 5

Emotionale Stabilitét korreliert signifikant positiv mit allgemeinem Risikoverhalten.

Neurotische Menschen sind gemass Asendorpf und Neyer (2012) angstlich, nervés, empfind-
lich, schichtern, sensibel, unsicher und stressanfallig. In der Literatur konnten negative Zu-
sammenhange zwischen den Faktoren Emotionalitat beziehungsweise Neurotizismus und
dem Risikoverhalten identifiziert werden (de Vries et al., 2009), weshalb in der vorliegenden
Arbeit im Umkehrschluss von einer positiven Beziehung zwischen Emotionaler Stabilitat und
allgemeinem Risikoverhalten ausgegangen wurde. Weiter konnten Nicholson et al. (2005) ei-
nen negativen Zusammenhang mit der Dimension Neurotizismus und dem Risikoverhalten

finden, ausgenommen fur den Bereich gesundheitlicher Risiken.

Die vorliegende Analyse der Pearson-Korrelation zwischen der Dimension Emotionale Stabi-
litdt und allgemeinem Risikoverhalten ergab entgegen der Erwartung keinen signifikant positi-
ven Zusammenhang. Die Nullhypothese ist demzufolge zugunsten der Alternativhypothese
nicht zu verwerfen. Demzufolge wird die Hypothese 5 abgelehnt. Das Ergebnis ist insofern mit
der Studie von de Vries et al. (2009) vergleichbar, als das Ergebnis in die erwartete Richtung
geht. Das vorliegende Ergebnis weist jedoch im Gegensatz zur Studie der Autoren keine Sig-

nifikanz auf.

Joseph und Zhang (2021) eruierten in ihrer Studie analog einen tendenziell negativen (jedoch
nicht signifikanten) Zusammenhang zwischen Neurotizismus und dem Totalscore Uber die Ri-
sikobereiche der DOSPERT-Skala. Die Autoren konnten auf Facetteneben Angst, als Facette
des Neurotizismus, als primaren Pradiktor fir Risikoverhalten identifizieren. Die Autoren be-
richten jedoch weiter, dass auf Facettenebene keine weiteren Zusammenhange zwischen ne-
gativen Emotionen und Risikoverhalten gefunden werden konnten. Insofern besteht zwischen
der Studie von Joseph und Zhang (2021) und den Ergebnissen dieser Arbeit eine Uberein-
stimmung, als auf Dimensionsebene flir Emotionale Stabilitéat beziehungsweise Neurotizismus
kein eindeutiger pradiktiver Einfluss fur allgemeines Risikoverhalten nachgewiesen werden

konnte. Fur die vorliegende Arbeit gilt, dass eine weiterfihrende Analyse auf Facettenebene
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Aufschluss Uber eindeutigere Korrelationen zwischen einzelnen Facetten der Dimension Emo-
tionale Stabilitdt und dem allgemeinem Risikoverhalten geben kdnnte. Interessanterweise be-
richten Vollrath und Torgersen (2002), dass Neurotizismus in bisherigen Studien insbesondere
in Bezug auf gesundheitliche Risiken ein inkonsistenter Pradiktor fir riskante gesundheitliche
Verhaltensweisen war. So ermittelten beispielsweise Nicholson et al. (2005) einen positiven
Zusammenhang zwischen Neurotizismus und dem Risikobereich Gesundheit. Erklarungen
hierfur bieten Vollrath und Torgersen (2002), indem sie annehmen, dass die Entscheidung fir
gesundheitsschadliche Verhaltensweisen (beispielsweise Alkohol trinken oder rauchen) als
vorteilhaft empfunden wird, da so kurzfristig negativen Emotionen entgegengewirkt werden
kann. Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse konnte der vorliegend nicht statistisch gesi-
cherte Zusammenhang von Emotionaler Stabilitat mit allgemeinen riskanten Verhaltensweisen
insofern erklart werden, als die Inkonsistenz beztglich Neurotizismus mit gesundheitlichen Ri-

siken moglicherweise auf die Ermittlung des allgemeinen Risikoverhaltens einen Einfluss hat.

Hypothese 6

Vertrdglichkeit korreliert signifikant negativ mit allgemeinem Risikoverhalten.

Zentrale Eigenschaften von Personen mit hohen Werten auf der Dimension Vertraglichkeit
sind gemass Clarke und Robertson (2005) Vertrauen, Compliance und Altruismus. Hingegen
wird geringe Vertraglichkeit mit sozial problematischem Verhalten und dem Verstossen gegen
Regeln assoziiert (Salgado, 2002). Untersuchungen von Joseph und Zhang (2021) legen
nahe, dass zwischen Vertraglichkeit und dem Risikoverhalten eine negative Beziehung be-
steht.

Die Analyse der Dimension Vertraglichkeit und des allgemeinen Risikoverhaltens zeigte in der
vorliegenden Studie wie erwartet einen signifikant negativen Zusammenhang. Der gefundene
negative Zusammenhang ist auf dem 0.05-Niveau (1-seitig) signifikant. Das Ergebnis ent-
spricht zwar einem kleinen Effekt (Cohen, 1988), die Nullhypothese ist jedoch gleichwohl zu-
gunsten der Alternativhypothese zu verwerfen. Die Hypothese 6 wird angenommen. Fir die
Grundgesamtheit kann demzufolge mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % davon ausge-
gangen werden, dass Menschen mit einer ausgepragten Vertraglichkeit ein weniger risikorei-

ches Verhalten zeigen.

Das Ergebnis lasst sich somit in die bestehende Forschungslandschaft einordnen. Mdgliche
Erklarungen, weshalb sich Menschen mit einer ausgepragten Vertraglichkeit risikoavers ver-
halten, bietet Salgado (2002). Der Autor nimmt an, dass vertragliche Menschen soziale Bezie-

hungen durch ein risikoreiches Verhalten nicht gefahrden wollen oder das Bedurfnis nach dem
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Einhalten von Regeln nicht verletzt werden soll. Diese Annahmen kdnnen durch das vorlie-

gende Ergebnis unterstitzt werden.

Hypothese 7

Gewissenhattigkeit korreliert signifikant negativ mit allgemeinem Risikoverhalten.

Forschungsergebnisse zeigen, dass Personen mit niedrigen Werten auf der Dimension Ge-
wissenhaftigkeit eine Tendenz aufweisen, sich nicht an Regeln und Normen zu halten, was
risikoreiches Verhalten fordert (Nicholson et al., 2005). Hingegen sind gewissenhafte Men-
schen zuverlassig, beharrlich und ordentlich sowie organisiert, pflicht- und verantwortungsbe-
wusst (Asendorpf & Neyer, 2012). Die Autoren Joseph und Zhang (2021) ermittelten in ihrer
Studie risikobereichslbergreifend signifikant negative Zusammenhange zwischen Gewissen-

haftigkeit und dem Risikoverhalten.

Gemass den Ergebnissen konnte ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen der Di-
mension Gewissenhaftigkeit und allgemeinem Risikoverhalten gefunden werden. Dieser ist
auf dem 0.05-Niveau (1-seitig) signifikant. Nach Cohen (1988) entspricht das Ergebnis einer
kleinen Effektstarke. Die Nullhypothese wird zugunsten der Alternativhypothese verworfen.
Folglich wird die Hypothese 7 angenommen. Eine Signifikanz auf dem 0.05-Niveau lasst die
Schlussfolgerung zu, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 % die Nullhypothese falschlich
verworfen wird. Unter Berlcksichtigung dieser kleinen Irrtumswahrscheinlichkeit kann festge-
halten werden, dass ein negativer Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und Risiko-

verhalten auch in der Population angenommen werden kann.

Der gefundene Zusammenhang stimmt demnach mit der bisherigen Literatur Gberein. Perso-
nen mit hohen Werten auf der Dimension Gewissenhaftigkeit verhalten sich angesichts vorlie-
gender Ergebnisse weniger risikoreich. Dieses Ergebnis lasst sich plausibel anhand der Cha-
raktereigenschaften gewissenhafter Personen erklaren. Verantwortungsbewusstsein, das Ein-
halten von Regeln und Normen, Zuverlassigkeit und Pflichtbewusstsein sind zentrale Eigen-
schaften gewissenhafter Personen (Asendorpf & Neyer, 2012; Nicholson et al., 2005), diese
stehen dem Eingehen von Risiken entgegen. Das Ergebnis vorliegender Studie wiederspiegelt
erganzend die Befunde in der Studie von de Vries et al. (2009), welche ebenso signifikante
Zusammenhange zwischen tiefen Werten auf der Dimension Gewissenhaftigkeit und Risiko-

verhalten ermittelten.
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Hypothese 8

Ehrlichkeit-Bescheidenheit korreliert signifikant negativ mit allgemeinem Risikoverhalten.

Frihere Forschungen legen nahe, dass die Personlichkeitseigenschaft Ehrlichkeit-Beschei-
denheit (H-Factor) Risikobereitschaft vorhersagt (de Vries et al., 2009). Menschen mit tiefen
Werten im H-Factor neigen gemass Weller und Tikir (2011) dazu, Gesetze und Normen zu
verletzen, um dadurch einen subjektiven Vorteil zu erlangen. Weiter argumentieren die Auto-
ren, dass Personen mit tiefen Werten im H-Factor sich weniger an Sicherheitsregeln halten,
wenn diese keinen personlichen Nutzen versprechen. In der vorliegenden Arbeit wurde dem-
zufolge von einer signifikant negativen Beziehung zwischen Ehrlichkeit-Bescheidenheit und

dem allgemeinen Risikoverhalten ausgegangen.

Die erwartete signifikant negative Korrelation zwischen Ehrlichkeit-Bescheidenheit und allge-
meinem Risikoverhalten konnte bestatigt werden. Das Ergebnis ist auf dem 0.05-Niveau (1-
seitig) signifikant und entspricht gemass Cohen (1988) einem mittleren Effekt. Die Nullhypo-
these ist demzufolge zugunsten der Alternativhypothese zu verwerfen. Die Hypothese 8 wird
angenommen. Die Signifikanz auf dem 0.05-Niveau lasst weiter die Aussage zu, dass mit einer
Irtumswahrscheinlichkeit von 5 % die Nullhypothese verworfen wird. Angesichts dieser klei-
nen Wahrscheinlichkeit kann angenommen werden, dass auch in der Grundgesamtheit eine

negative Beziehung zwischen dem H-Factor und dem Risikoverhalten besteht.

Das Ergebnis widerspiegelt die Befunde friherer Studien. So berichten de Vries et al. (2009),
dass der H-Factor eine der bedeutendsten Korrelationen zum Risikoverhalten aufweist. Die
Autoren schlussfolgern, dass die Dimension Ehrlichkeit-Bescheidenheit eine wichtige Ergan-
zung in Personlichkeitsmodellen darstellt, da sie eine bedeutende Rolle in der Erklarung des
Risikoverhaltens zu spielen scheint. Insbesondere nehmen die Autoren an, dass die negative
Beziehung zwischen Ehrlichkeit-Bescheidenheit und dem Risikoverhalten darauf zurtickzufiih-
ren ist, dass ein geringes Ehrlichkeitsverhalten oftmals mit einem gewissen Risiko einhergeht.
So kdnnte die Méglichkeit bestehen, ertappt, blossgestellt oder bestraft zu werden, wenn Nor-
men verletzt werden. Insofern lasst sich auch das Ergebnis vorliegender Arbeit zum negativen
Zusammenhang zwischen dem H-Factor und dem allgemeinen Risikoverhalten anhand der

Annahmen von de Vries et al. (2009) erklaren.

Zwischenfazit zur Hypothesenbeantwortung und zum Einfluss der Personlichkeit auf

das allgemeine Risikoverhalten

Nachdem nun die statistischen Zusammenhange zwischen dem Regulationsfokus sowie der

Personlichkeit und dem Risikoverhalten geprift und interpretiert wurden, kann ein erstes
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Zwischenfazit gezogen werden. Die Hypothesen 1, 3, 4, 6, 7 und 8 konnten bestatigt werden.
Hingegen wurden die Hypothesen 2 und 5 verworfen. Die Ergebnisse legen nahe, dass der
Promotionsfokus mit dem Risikoverhalten zusammenhangt. Der Praventionsfokus scheint hin-
gegen in keinem eindeutigen Zusammenhang mit dem Risikoverhalten zu stehen. Fur die Per-
sOnlichkeitsmerkmale Extraversion, Offenheit fir neue Erfahrungen, Vertraglichkeit, Gewis-
senhaftigkeit und Ehrlichkeit-Bescheidenheit konnte jedoch eine signifikante Beziehung mit
allgemeinem Risikoverhalten eruiert werden. Die Dimension Emotionale Stabilitat scheint hin-
gegen kein eindeutiger Pradiktor fur allgemeines Risikoverhalten zu sein. Grosstenteils sind
die eruierten Zusammenhange der Personlichkeit mit dem Risikoverhalten mit friiheren For-

schungsergebnissen vereinbar.

Anhand der Ergebnisse aus der Regressionsanalyse lasst sich nun der gemeinsame Einfluss
der einzelnen Personlichkeitsmerkmale auf das Risikoverhalten erklaren. Die Pradiktoren Ehr-
lichkeit-Bescheidenheit und Offenheit fir neue Erfahrungen kénnen unter Einbezug des Ge-
schlechts als weiterer Pradiktor gemeinsam 23.2 % der Varianz am Kriterium Risikoverhalten

erklaren. Nach Cohen (1988) entspricht dies einer mittleren Varianzaufklarung.

Die Variable Geschlecht leistet den hdchsten Erklarungsbeitrag fur das Kriterium Risikover-
halten. Diese Erkenntnis spiegelt die Befunde in der bisherigen Forschung wider, welche zu
ahnlichen Ergebnissen bezliglich Geschlechtsdifferenzen und Risikoverhalten gelangen. We-
ber et al. (2002) stellten beispielsweise fest, dass Manner im Vergleich zu Frauen Risiken als
geringer wahrnehmen, insbesondere in den Risikobereichen Gesundheit beziehungsweise Si-
cherheit, Freizeit, Ethik und Finanzen. Das Geschlecht ist angesichts vorliegender Ergebnisse
eine bedeutende Determinante, um das Risikoverhalten zu erklaren beziehungsweise dessen
Effekt auf die unabhangigen Variablen im Regressionsmodell zu kontrollieren. Weiter leistet
der Pradiktor Ehrlichkeit-Bescheidenheit, gefolgt von Offenheit fir neue Erfahrungen, eine sig-
nifikante Varianzaufklarung im Kriterium Risikoverhalten. Das Beta-Gewicht von Ehrlichkeit-
Bescheidenheit ist negativ gerichtet. Dies bedeutet, je héher die Werte auf der Dimension
Ehrlichkeit-Bescheidenheit sind, desto niedriger ist das Risikoverhalten. Offenheit fir neue Er-
fahrungen leistet unter allen Personlichkeitseigenschaften den geringsten signifikanten Erkla-
rungsbeitrag fur das Kriterium Risikoverhalten. Das Beta-Gewicht des Pradiktors ist positiv.

Dies bedeutet, je hdher die Werte auf der Dimension sind, desto hdher ist das Risikoverhalten.

Nachfolgend wird die Bedeutung des Regulationsfokus im Vergleich zu den Persénlichkeits-
merkmalen fir das Risikoverhalten interpretiert. Daflir wird vorab Hypothese 9 gepruft. Ab-
schliessend wird ein Gesamtfazit gezogen, die Fragestellung beantwortet und die praktische

Relevanz der Ergebnisse diskutiert.
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5.1.3 Regulationsfokus als Pradiktor fiir Risikoverhalten

Hypothese 9
Durch die Hinzunahme des Regulationsfokus als weiterer Prddiktor zu den Persénlichkeits-

merkmalen wird die Vorhersagekraft fiir allgemeines Risikoverhalten signifikant gesteigert.

Unterschiedliche Studien legen nahe, dass dem Regulationsfokus eine inkrementelle Validitat
zugesprochen werden kann. So kommen Lanaj et al. (2012) in ihrer Studie zum Schluss, dass
der Praventionsfokus eine bedeutende Rolle fir Sicherheitsverhalten spielt, hingegen war der
Promotionsfokus zentral fur innovatives Verhalten im Arbeitskontext. Gorman et al. (2012)
konnten dem Regulationsfokus in ihrer Metaanalyse einen signifikanten Beitrag an zusatzli-
cher Varianz fir Arbeitszufriedenheit sowie Aufgabenleistung nachweisen. Angesichts dieser
Befunde wurde in der Hypothese 9 die inkrementelle Validitat des Regulationsfokus im Ver-
gleich zu grundlegenden Personlichkeitseigenschaften fir das allgemeine Risikoverhalten ge-
priuft. Bisherige Befunde zeigen, dass promotionsorientierte Menschen risikofreudig und auf
das Erzielen von Gewinnen ausgerichtet sind. Praventionsorientierte Menschen sind hingegen
eher vorsichtig und zurlickhaltend in ihnrem Verhalten sowie auf die Vermeidung von Verlusten
ausgerichtet (Crowe & Higgins, 1997; Forster et al., 2003; Grant & Higgins, 2003). Vor diesem
Hintergrund wurde von einer positiven Beziehung zwischen dem Promotionsfokus und allge-
meinem Risikoverhalten (siehe H1) sowie im Gegensatz dazu von einer negativen Beziehung

zwischen dem Praventionsfokus und allgemeinem Risikoverhalten (siehe H2) ausgegangen.

Die Ergebnisse des Regressionsmodells mit den Pradiktoren Geschlecht, Personlichkeit und
Regulationsfokus zeigen, dass eine Varianzaufklarung im Kriterium Risikoverhalten bewirkt
werden kann. Fir den Regulationsfokus gilt, dass insbesondere der Promotionsfokus einen
signifikanten Erklarungsbeitrag leistet. Der Praventionsfokus leistet hingegen keine Vari-

anzaufklarung fur das Risikoverhalten.

Die Nullhypothese ist demzufolge zugunsten der Alternativhypothese zu verwerfen. Die Hypo-
these 9 wird angenommen. Gemeinsam leisten die Pradiktoren Geschlecht, Ehrlichkeit-Be-
scheidenheit, Promotionsfokus, Offenheit fur neue Erfahrungen und Gewissenhaftigkeit eine
Varianzaufklarung von 28.2 % am Kriterium Risikoverhalten. Diese Varianzaufklarung ent-
spricht nach Cohen (1988) einem starken Effekt. Aufgrund des positiven Beta-Gewichts des
Promotionsfokus ist weiter interpretierbar: Je ausgepragter der Promotionsfokus ist, desto
ausgepragter scheint das Risikoverhalten zu sein. Im Vergleich zum Regressionsmodell, wel-
ches einzig die Personlichkeitsmerkmale gemeinsam fur das Kriterium Risikoverhalten analy-
siert, kann durch die Hinzunahme des Promotionsfokus in die Regressionsanalyse eine signi-

fikante Steigerung der Varianzaufklarung fur allgemeines Risikoverhalten bewirkt werden. Vor
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dem Hintergrund der Ergebnisse dieser Studie kann insbesondere dem Promotionsfokus eine
inkrementelle Validitat zugesprochen werden. Dieses Ergebnis deckt sich in gewisser Weise
mit frGheren Befunden, welche den Promotionsfokus als inkrementellen Pradiktor fir unter-
schiedliche Kriterien festmachen (Gorman et al., 2012; Lanaj et al., 2012). Entgegen friheren
Studien konnte jedoch in der vorliegenden Arbeit keine inkrementelle Validitat fur den Praven-

tionsfokus eruiert werden. Die Tabelle 24 gibt eine Ubersicht zur Hypothesenbewertung.

Tabelle 24

Ubersicht Bewertung der Hypothesen, eigene Darstellung

Hypothese Bewertung

H1 Der Promotionsfokus korreliert signifikant positiv mit allgemeinem Risikoverhalten. Angenommen

H2 Der Praventionsfokus korreliert signifikant negativ mit allgemeinem Risikoverhalten.  Abgelehnt
H3 Extraversion korreliert signifikant positiv mit allgemeinem Risikoverhalten. Angenommen

H4 Offenheit fir neue Erfahrungen korreliert signifikant positiv mit allgemeinem Angenommen
Risikoverhalten.

H5 Emotionale Stabilitat korreliert signifikant positiv mit allgemeinem Risikoverhalten. Abgelehnt

H6 Vertraglichkeit korreliert signifikant negativ mit allgemeinem Risikoverhalten. Angenommen
H7 Gewissenhaftigkeit korreliert signifikant negativ mit allgemeinem Risikoverhalten. Angenommen
H8 Ehrlichkeit-Bescheidenheit korreliert signifikant negativ mit allgemeinem Angenommen

Risikoverhalten.

H9 Durch die Hinzunahme des Regulationsfokus als weiterer Pradiktor zu den Angenommen
Personlichkeitsmerkmalen wird die Vorhersagekraft fiir allgemeines Risikoverhalten
signifikant gesteigert.

5.1.4 Gesamtfazit und Beantwortung der Fragestellung

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass sieben von neun Hypothesen angenom-
men werden konnten. Die Persdnlichkeitseigenschaft Ehrlichkeit-Bescheidenheit weist im Ver-
gleich zu den anderen Personlichkeitsmerkmalen die bedeutendste Vorhersagekraft fur allge-
meines Risikoverhalten auf. Die Effektstarke der bivariaten Korrelation ist nach Cohen (1988)
als mittlerer Effekt zu bezeichnen. Uberdies ist die Dimension ein konsistenter Pradiktor in den
berechneten Regressionsmodellen und bewirkt ferner einen beachtlichen Erklarungsbeitrag
fur allgemeines Risikoverhalten. Diese Feststellung unterstreicht einerseits die Ergebnisse von
de Vries et al. (2009), welche analog eine bedeutende Korrelation zwischen dem Risikover-

halten und dem H-Factor eruierten, und andererseits kann gemass den Ergebnissen dieser
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Arbeit die mit de Vries et al. (2009) Ubereinstimmende Schlussfolgerung gezogen werden,
dass der H-Factor eine wesentliche Erganzung von Personlichkeitsmodellen darstellt, insbe-

sondere flr die Erklarung des Risikoverhaltens.

Entgegen der Erwartung konnte kein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Emotio-
naler Stabilitdt und allgemeinem Risikoverhalten gezeigt werden. Fur die Dimension Vertrag-
lichkeit konnte eine signifikant negative bivariate Korrelation mit allgemeinem Risikoverhalten
eruiert werden. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Befunden der bisherigen Literatur. Weiter
steht die Dimension Extraversion wie erwartet in einem signifikant positiven Zusammenhang
mit dem Risikoverhalten. Auch dieses Ergebnis ist mit der bisherigen Forschung vergleichbar.
Ferner konnte fir Offenheit fur neue Erfahrungen die erwartete signifikante Beziehung zum
allgemeinen Risikoverhalten gezeigt werden. Dieses Ergebnis deckt sich mit den bisherigen
Forschungsergebnissen. Die Vorhersagekraft der Dimensionen Vertraglichkeit, Extraversion

und Offenheit fur neue Erfahrungen ist jeweils als klein zu interpretieren (Cohen, 1988).

Die Regressionsanalyse, in welcher die Personlichkeitsmerkmale gemeinsam analysiert wer-
den, zeigt, dass sowohl Vertraglichkeit als auch Emotionale Stabilitat, Extraversion sowie Ge-
wissenhaftigkeit keinen signifikanten Erklarungsbeitrag fur allgemeines Risikoverhalten leis-
ten. Hingegen kdnnen die Variablen Geschlecht, Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Offenheit fur
neue Erfahrungen gemeinsam zu 23.2 % das allgemeine Risikoverhalten vorhersagen. Diese

Varianzaufklarung ist nach Cohen (1988) als mittlere Effektstarke zu beurteilen.

Far den Promotionsfokus konnte wie erwartet eine signifikant positive Korrelation mit allgemei-
nem Risikoverhalten gezeigt werden, wobei die Effektstarke als klein zu interpretieren ist (Co-
hen, 1988). Der Praventionsfokus steht jedoch wider Erwarten in keiner statistisch gesicherten
negativen Beziehung zu allgemeinem Risikoverhalten. Eine nachgelagerte Faktorenanalyse
mit der Skala Praventionsfokus zeigte, dass die Skala mdglicherweise drei unterschiedliche
Facetten des Praventionsfokus misst. Hieran kann in weiteren Forschungsarbeiten angeknupft

werden.

Wenn die Pradiktoren Geschlecht, Personlichkeitseigenschaften und Promotionsfokus ge-
meinsam einbezogen wurden, konnte die Varianz des Risikoverhaltens zu einem beachtlichen
Teil (28.2 %) erklart werden. Die Fragestellung /st der Regulationsfokus im Vergleich zu Per-
sénlichkeitsmerkmalen inkrementell valide fiir allgemeines Risikoverhalten? kann angesichts
empirischer Befundlage dahingehend beantwortet werden, dass insbesondere dem Promo-
tionsfokus eine inkrementelle Validitat fur allgemeines Risikoverhalten zugesprochen werden

kann, wenn im Regressionsmodell fur die Variable Geschlecht kontrolliert wird. Der
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Praventionsfokus leistet hingegen keinen Beitrag zur Varianzaufklarung fir allgemeines Risi-
koverhalten. Angesichts der aufgedeckten Multidimensionalitéat des Praventionsfokus sollte die
Erklarungskraft dieses Regulationsfokusaspekts fir das Risikoverhalten von Menschen in wei-
teren Studien tiefergehend analysiert werden. Generell kann vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse vorliegender Arbeit sowie friherer Studien zur inkrementellen Validitat des Regulations-
fokus festgehalten werden, dass dieser in der Lage ist, fur unterschiedliche Kriterien eine zu-
satzliche Varianzaufklarung zu bewirken. Dies ermdglicht es, die zunehmende Verwendung
des Regulationsfokus in Forschungsarbeiten auch im Bereich der Arbeits- und Organisations-

psychologie zu erklaren.

Ferner ist die Bedeutung der Kovariate Geschlecht fir die Erklarung von allgemeinem Risiko-
verhalten hervorzuheben. Wenn das Geschlecht in der Regressionsanalyse kontrolliert wird,
lasst sich eine zusatzliche Varianzaufklarung fir das Risikoverhalten festmachen und dies war
in beiden berechneten Regressionsmodellen vorliegender Studie der Fall. Die Variable Ge-
schlecht ist angesichts der Ergebnisse dieser Arbeit als bedeutender Pradiktor fiir allgemeines
Risikoverhalten zu interpretieren. Kinftige Forschungsarbeiten sollten demnach den bedeu-

tenden Effekt des Geschlechts in Studien zum Risikoverhalten bericksichtigen.

Wie in der Einleitung erwahnt, wurden Emotionen und Motivationen als Grundlage fur mensch-
liches Handeln in der Human-Factors-Forschung bislang wenig beforscht (Badke-Schaub et
al., 2012). Da in dieser Arbeit die Personlichkeit gemeinsam mit dem Regulationsfokus unter-
sucht wurde, ermoglichen die Ergebnisse neue Erkenntnisse. Fur die Praxis kann entspre-
chend den vorliegenden empirischen Erkenntnissen im Kontext der Personalauswahl weiter
festgehalten werden, dass die Persdnlichkeit bei der Erklarung von allgemeinem Risikoverhal-
ten eine bedeutende Rolle spielt. Die Resultate der vorliegenden Arbeit ermdglichen es, ein
Personlichkeitsprofil zu beschreiben, das individuelles Risikoverhalten vorhersagt. Speziell
bietet dies einen Mehrwert fir die Personalauswahl in Unternehmen, in welchen der Umgang
mit Risiken zentral ist. Die Ergebnisse legen ferner nahe, dass sich Menschen mit ausgeprag-
ter Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Gewissenhaftigkeit sowie tiefen Werten auf der Dimension
Offenheit fur neue Erfahrungen weniger risikoreich verhalten. Weiter kann den Ergebnissen
entnommen werden, dass insbesondere Manner zu einem risikoreichen Verhalten tendieren
und eine promotionsorientierte Zielverfolgungsstrategie risikoreiche Verhaltensweisen be-
gunstigt. Neben der Bedeutsamkeit vorliegender Ergebnisse flr die Personalauswahl kénnen
die Erkenntnisse zusatzlich einen Mehrwert fir die Personalentwicklung darstellen. Vor dem
Hintergrund der identifizierten risikorelevanten Personlichkeitsvariablen kdnnen demnach ziel-
gruppenspezifische Sensibilisierungs- beziehungsweise Praventionsmassnahmen entwickelt

werden. Weiter kbnnen die Erkenntnisse vorliegender Arbeit zur Ausbildung und Férderung
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sicherer Verhaltensweisen in Unternehmen herangezogen werden, beispielsweise in Trai-

nings und Schulungen zur Unfallvermeidung fir Mitarbeitende mit einem erhéhten Risikoprofil.

In Bezug auf den Arbeitskontext kdnnten die Ergebnisse vorliegender Arbeit nicht nur fir Hoch-
risikoorganisationen wie beispielsweise Luftfahrt, Kerntechnik oder Medizin relevant sein, son-
dern bieten generell praktische Relevanz flr Arbeitsbereiche, in denen Menschen wahrend
ihrer Tatigkeit mit Gefahrdungspotenzialen in Beriihrung kommen, beispielsweise bei Arbeits-
tatigkeiten, die bedeutende Finanz- oder Investitionsentscheidungen erfordern oder bei staat-
lichen Verwaltungsentscheidungen, die einen Reputationsverlust fir die betroffenen Akteure
beziehungsweise Akteurinnen nach sich ziehen konnten, aber auch bei juristischen oder poli-

tischen Entscheidungen, welche beachtliche Folgen fir Mensch und Umwelt haben kénnten.

5.2 Reflexion der Methodik

In diesem Kapitel wird die angewandte Methodik kritisch beleuchtet und Grenzen der Studie
werden aufgezeigt. Als erster Punkt ist positiv hervorzuheben, dass die heterogene Stichprobe
es erlaubte, Geschlechtseffekte bezlglich des Risikoverhaltens zu identifizieren. Bereits
frhere Studien berichten von Geschlechtseffekten in Bezug auf das Risikoverhalten (Weber
et al., 2002). In Ubereinstimmung mit friilheren Forschungsarbeiten zeigen auch die vorliegen-
den Erkenntnisse, dass das Geschlecht einen beachtlichen Einfluss auf das Risikoverhalten
aufweist. Zu kritisieren ist, dass das Geschlecht in der vorliegenden Arbeit nicht Teil der Hy-
pothesen war. Die Berucksichtigung des Geschlechts in den Hypothesen hatte noch fundier-

tere Ergebnisse fir das allgemeine Risikoverhalten liefern konnen.

Als zweiter Punkt sind die verwendeten Instrumente in der vorliegenden Studie kritisch zu dis-
kutieren. Die DOSPERT-Skala ermoglicht es, das Risikoverhalten in verschiedenen Bereichen
zu messen. Frihere Forschungsarbeiten konzentrierten sich ebenfalls vorwiegend mit Einsatz
der DOSPERT-Skala darauf, das Risikoverhalten bereichsspezifisch zu untersuchen (Nichol-
son et al., 2005; Weller & Tikir, 2011). Joseph und Zhang (2021) erlautern den Mangel an
Forschung zum allgemeinen Risikoverhalten. In der vorliegenden Studie wurde Uber die Risi-
kobereiche der DOSPERT-Skala ein Summenscore gebildet und so das allgemeine Risiko-
verhalten untersucht. Vor diesem Hintergrund tragt die vorliegende Studie dazu bei, diese Lu-
cke zu fiillen. Uberdies wurden die Ergebnisse von Highhouse et al. (2016), welche in ihrer
Untersuchung zur Struktur der DOSPERT-Skala zu einem General Risk Factor gelangten, in
der vorliegenden Studie berlcksichtigt. Weiter ist zu erwadhnen, dass die Teilnehmenden in
der DOSPERT-Skala die Wahrscheinlichkeit ihres Risikoverhaltens fir unterschiedliche hypo-
thetische Situationen einschatzten. Porst (2014) erlautert diesbezuglich, dass hypothetische

Fragen insbesondere deshalb problematisch zu beurteilen seien, weil von den Befragten
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verlangt werde, sich in eine hypothetische Situation hineinzuversetzen, diese im Kurzzeitge-
dachtnis prasent zu halten und anschliessend die Frage auf dieser Grundlage zu beantworten.
Wie gut dies den Befragten gelingt, hangt geméass dem Autor von ihrer kognitiven Leistung
sowie davon ab, ob sich die Befragten friiher schon einmal mit der hypothetischen Situation
auseinandergesetzt haben. Mdgliche Einflisse dieser Faktoren wurden in der vorliegenden

Studie nicht berlcksichtigt.

Die Personlichkeit wurde in der vorliegenden Studie bewusst auf Doméanen-Ebene in Zusam-
menhang mit dem allgemeinen Risikoverhalten untersucht, um zu starke Interkorrelationen
beziehungsweise inhaltliche Redundanzen zwischen den Pradiktoren zu vermeiden. Zu be-
mangeln ist daher, dass so etwaige interessante Beziehungen auf Facettenebene mit dem
allgemeinen Risikoverhalten vernachlassigt wurden. Die Untersuchung auf Domanen-Ebene
besitzt jedoch die Starke, dass bisherige Befunde, welche die Dimension Ehrlichkeit-Beschei-
denheit als bedeutenden Pradiktor flr das Risikoverhalten identifizierten (de Vries et al., 2009)
in dieser Arbeit bertcksichtigt werden konnten. Der in der vorliegenden Studie verwendete
Personlichkeitstest HEXA-WPI schliesst die Dimension Ehrlichkeit-Bescheidenheit mit ein. Ei-
nerseits konnte angesichts dessen, die bedeutende Erklarungskraft der Dimension Ehrlichkeit-
Bescheidenheit fir das allgemeine Risikoverhalten eruiert werden und andererseits erlauben

es die vorliegenden Ergebnisse, die Befundlage von de Vries et al. (2009) zu untermauern.

Als letztes Instrument ist die GRFM-Skala zu erwadhnen. Gorman et al. (2012) identifizierten in
ihrer breit angelegten Metaanalyse den GRFM nach Lockwood et al. (2002) als eines der po-
pularsten Instrumente in der Forschung, um den Regulationsfokus zu messen. Der GRFM
weist eine gute interne Konsistenz fur die Skala Promotionsfokus sowie fir den Praventions-
fokus auf, weshalb das Instrument unter anderem in der vorliegenden Arbeit verwendet wurde.
Aufgrund einer genaueren Untersuchung der Skala Praventionsfokus zeigte eine Faktoren-
analyse, dass die Skala des Praventionsfokus méglicherweise unterschiedliche Aspekte von
Pravention misst. Dies konnte ein Grund sein, weshalb in dieser Arbeit kein eindeutiger Zu-
sammenhang mit dem allgemeinen Risikoverhalten ermittelt werden konnte. Gemass Gorman
et al. (2012) existiert jedoch kein Standardinstrument fur die Erfassung des Regulationsfokus.
Es stellt sich somit die Frage, ob mit anderen Fragebdgen zur Erfassung des Regulationsfokus

analoge Ergebnisse ermittelt werden.

Als dritter und letzter Punkt ist die Datenerhebung mittels Selbstberichtsverfahren zu diskutie-
ren. In der vorliegenden Studie wurden die Pradiktoren sowie das Risikoverhalten anhand von
Selbstauskunften erhoben. Die Erhebung objektiver Daten oder von Fremdeinschatzungen zur

Erfassung der Konstrukte war im Rahmen dieser Masterarbeit nicht realisierbar. Stattdessen
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wurden hochwertige Skalen mit verhaltensnahen Items, die in der aktuellen Forschung mehr-
heitlich Einsatz finden, in der vorliegenden Studie verwendet. Echterhoff (2013) erklart dies-
beziglich, dass bei der Erhebung von Selbstauskiinften stets zu hinterfragen sei, inwiefern
diese uber das zu untersuchende Merkmal valide Auskunft geben. Fur die vorliegende Studie
ist daher beispielsweise die Konsistenz zwischen der Selbsteinschatzung des Risikoverhal-

tens und dem tatsachlich gezeigten Verhalten in einer Risikosituation zu hinterfragen.

5.3 Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurden Pradiktoren flr das allgemeine Risikoverhalten untersucht.
Hierfur wurde die Persdnlichkeit auf Domanen-Ebene erforscht. Insbesondere eignet sich der
in der Studie verwendete Personlichkeitstest HEXA-WPI flr eine weiterfiihrende Erforschung
auf Facettenebene, da dieser auf einer 2-Faktoren-Lésung von DeYoung et al. (2007) basiert.
Beispielsweise besteht die Dimension Emotionale Stabilitat (HEXA-WPI: Belastbarkeit) aus
den Facetten Ausgeglichenheit und Resilienz. Insbesondere kénnte die Analyse der Dimen-
sion Emotionale Stabilitat (HEXA-WPI: Belastbarkeit) auf Facettenebene weitere interessante
Erkenntnisse fur allgemeines Risikoverhalten liefern, da in dieser Arbeit kein eindeutiger pra-

diktiver Einfluss dieser Dimension fur allgemeines Risikoverhalten festgestellt werden konnte.

Weitere Forschungsarbeiten kdnnten die vorliegend identifizierte Mehrdimensionalitat der
Skala Praventionsfokus des GRFM-Fragebogens genauer analysieren. Dies ist insbesondere
angezeigt, da der GRFM-Fragebogen im Vergleich zu anderen Instrumenten mehrheitlich in
Studien zur Erfassung des Regulationsfokus verwendet wird (Gorman et al., 2012). Vorliegend
konnte zwar kein Erklarungsbeitrag des Praventionsfokus fur allgemeines Risikoverhalten
identifiziert werden, mdglicherweise besteht jedoch ein Zusammenhang des Praventionsfokus
mit risikoaversen Verhaltensweisen, wenn spezifisch Risikobereiche im Arbeitskontext unter-
sucht werden. Vor diesem Hintergrund sind zuklnftige Studien zur Erforschung der Bedeutung
des Praventionsfokus im Zusammenhang mit dem Risikoverhalten weiter relevant. Generell
sind zuklnftige Forschungsarbeiten zur inkrementellen Validitat des Regulationsfokus im Be-
reich der Arbeits- und Organisationspsychologie von Interesse, da die individuelle Zielverfol-
gungsstrategie im Sinne des Regulationsfokus und die damit verbundenen Motivationspro-
zesse gemass Lanaj et al. (2012) in Leistungsdomanen eine bedeutende Rolle spielen. Erkla-
rungsansatze zu Verhaltensweisen im Arbeitskontext, welche moglicherweise in Zusammen-

hang mit der regulatorischen Orientierung stehen, kénnten so eruiert werden.

Abschliessend koénnte die situative Variabilitat des Regulationsfokus in zukinftigen Untersu-

chungen genauer erforscht werden. Wie in Kapitel 2.1.1 erwahnt, kann eine situative
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regulatorische Orientierung je nach Umgebung beziehungsweise Aufgabenformulierung akti-
viert werden, welche nicht zwingend konsistent mit der chronischen Regulationsorientierung
sein muss (Higgins, 2002). In dieser Arbeit wurde die Bedeutung des chronischen Regulati-
onsfokus fur das allgemeine Risikoverhalten untersucht. Angesichts der mdglichen situativen
Variation des Regulationsfokus ware fur weiterfiUhrende Studien interessant, den Einfluss des
situativen Regulationsfokus im Arbeitskontext im Zusammenhang mit dem Risikoverhalten zu
untersuchen, beispielsweise wenn Rahmenbedingungen wie Zeitdruck, finanzieller Druck oder

eine erwartete Belohnung bei der Tatigkeitsausfuhrung im Vordergrund stehen.
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