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Abstract

Durch die Okonomisierung des Sozialen ist eine Bedeutungszunahme der Wirkungsorientie-
rung fiir die Soziale Arbeit erfolgt, welche die Implementierung von 6konomischen Methoden
zurfolge hat. Der Wirkungs- und Wirksamkeitsnachweis gerat zum zentralen Leitprinzip der
professionellen Praxis. Aufgrund der strukturellen Komplexitat der Wirkungsdebatte im kom-
munalen Kontext der Offenen Kinder und Jugendarbeit ist eine Pluralitdt von Akteuren kon-
stitutiv, welche die Definition, Bewertung und Umsetzung von Wirkungs- und Leistungszielen
zwecks politischer Steuerung beeinflusst.

Die Frage der Implementierung von pluralen Akteurslogiken wird anhand des Wirksamkeits-
dialoges, als wirkungsorientiertes Kooperationsmodell, aufgegriffen und erweitert. Die Akteu-
re Politik, Organisationen, Professionelle, Adressatinnen und Adressaten und Wissenschaft
werden reinterpretiert und die Ausrichtung des Modells hinsichtlich qualitdtsorientierter
Kommunikationsdynamiken als Qualitats-Polylog konstruiert. Die Rolle und Einbindung von
der Adressatinnnen und Adressaten und der Wissenschaft im zirkuldren Kooperationspro-
zess werden im neuen Modell herausgearbeitet, wodurch eine erweiterte Perspektivitat, wel-
che die Qualitat der wirkungsorientierten Offenen Kinder- und Jugendarbeit steigert, model-

liert wird.
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1 Einleitung

»lgnorance never settled a question.“ Benjamin Disraeli

.lhr macht zwar gute Projekte, aber das Kosten-Nutzen-Verhéltnis muss natirlich stimmen.®
So oder ahnlich kénnte eine pragmatische Forderung im Steuerungskontext Offener Kinder-
und Jugendarbeit' auf Gemeindeebene lauten, welche im Rahmen eines qualifizierenden
Gremiums Uber Wirkungen und Leistungen gedussert und an die Organisationen mit ihren
Professionellen herangetragen wird. In periodischen Gesprachsrunden werden Informatio-
nen Uber durchgefihrte Aktivititen seitens der Professionellen zugunsten und haufig unter
Partizipation der Adressatinnen und Adressaten,? geliefert und die entstandenen Wirkungen
im gemeinsamen Dialog abgeleitet. Daraus werden Bewertungen der Leistungen vorge-
nommen, welche dartber entscheiden, ob und wie das Angebot weiterzufiihren ist, welche
Veranderungen als nétig erachtet werden, wie diese nach fachlichen Kriterien umzusetzen
sind und wie die Kontrollmechanismen eingebettet sein sollen. In dieser zugegebenermas-
sen fiktiven und nicht auf Generalisierbarkeit bedachten kurzen Fallskizze kénnen interes-
sante, implizite Fragestellungen ausgemacht werden, die einer Differenzierung und Analyse
des Entstehungskontextes und der daraus resultierenden Entwicklungsoptionen bedurfen.

Zunéchst ist zu fragen, wer im Kontext von Leistungen und Wirkungen von Offener Kinder-
und Jugendarbeit mit der Aufgabe betraut ist, Angaben, Interpretationen und Urteile tber
geleistete fachliche Arbeit zu machen. Des Weiteren stellt sich die Frage, wer fir die fachli-
che Qualitat der Leistungserbringung verantwortlich ist und wer diese bewerten soll. Und
letztendlich liegt die Frage nahe, welche Ressourcen mit welchen Massnahmen fiir die Ziel-
setzungen bereitgestellt werden missen und wer Uber deren verhaltnismassigen Einsatz
befindet. Folglich muss geklart werden, wer die Nutzerin oder der Nutzer der Angebote sein
soll, welcher Nutzwert dabei generiert werden soll und ob die Nachweise der Leistungen der
sozialpolitischen und gesellschaftlichen Erwartungshaltung entsprechen. Und schliesslich
muss dariber befunden werden, wie Wirkungen giiltig nachzuweisen sind und wie dieser
Nachweis zu erbringen ist. Anhand dieses alltaglich und trivial anmutenden Fallausschnittes
lassen sich bei entsprechender Perspektivitat zahlreiche kontextuale, funktionale und pro-

zessual-dynamische Fragen ableiten, welche einer zuséatzlichen Bearbeitung bedurfen.

' Die Offene Kinder- und Jugendarbeit wird nachfolgend, ausser in Zitaten und Kapitelbezeichnungen, mit OKJA
abgekdrzt.

21m gesamten Verlauf der Arbeit wird die gendergerechte, weibliche und méanliche, Form, wann immer sprachlich
moglich, verwendet. Bei Komposita und Adjektivierungen wird aus formalen linguistischen Griinden die mannli-
che Form verwendet, welche sich ausnahmslos auf beide Geschlechter bezieht und unter keinen Umstanden
eine Wertung beinhaltet. In den Originalzitaten wird jedoch die Schreibweise der Autorinnen und Autoren ana-
log ibernommen.
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Fir die wirkungsorientierte Betrachtung des hier gewahlten Bereichs der Sozialen Arbeit, der
OKJA, ist prinzipiell zu klaren, in welchem Spannungsfeld sich die OKJA befindet, indem sie
mit Prinzipien und Methoden der Wirkungsorientierung konfrontiert ist und welche Implikatio-
nen dies fir den Kontext der Dienstleistungserbringung durch die Professionellen in ihrer
organisationalen Rahmung hat. Es wird zu fragen sein, wie die strukturelle Offenheit und die
professionelle Qualitdt der Praxis mit den Anforderungen einer nach quantifizierenden Wer-
ten ausgerichteten Sozialpolitik zu vereinbaren ist.

Offenheit als Leitprinzip der OKJA steht fir eine Diversitdt gegeniiber demographischen,
soziokulturellen, 6konomischen, konfessionellen und ideellen Seins- und Verhaltensweisen.
Die Offenheit soll des Weiteren in der Vielfalt der methodischen Zugénge zur Zielgruppe ab-
gebildet und den strukturellen Flexibilisierungen® ausgedriickt sein. In diesem komplexen,
situationsgebundenen Geflecht aus spontanen, individuellen und subjektiven Rationalitaten
sind die Adressatinnen und Adressaten mit ihren Bedurfnissen und Bedarfen eingebettet,
welchen es aufgrund der inharenten Kontingenz nur unzulassig strukturiert, technologisiert
und standardisiert zu begegnen gilt. Schmidt (2011: 84) spricht von der ,,Offenheit des Hand-
lungsfeldes (auch Ergebnisoffenheit)”. Diesen dynamischen und strukturarm gehaltenen Be-
treuungsrahmen konstituieren Unvorhersehbarkeit und Adaption an situative Gegebenheiten.
Damit die Soziale Arbeit diesen systemoffenen Bereich der OKJA adéquat bearbeiten kann,
bedarf es definierter und fachlich fundierter Leitplanken, Routine beglnstigenden Leitlinien
und Handlungsprogrammatiken, welche handlungspraktisches Vorgehen dort, wo Routine
sinnvoll ist (vgl. Hittemann 2011: 63), systematisieren. Indem genormte Rationalitdten an die
Stelle von subjektiven professionellen Urteilen treten (vgl. Ziegler 2010b: 194), kénnen Ent-
scheidungen transparent und begriindbar gemacht werden. Solche rationalisierten Ablaufe
halten seit Langerem auch in die Soziale Arbeit Einzug (vgl. Scherr 2011: 207, Schaar-
schuch/Oelerich 2005: 21, Liebig 2013:71, Ziegler 2010b: 194). ,Okonomisierung der Sozia-
len Arbeit® (Otto/Schneider 2009: 1), ,neue Rationalitaten“ (May 2011: 193), ,managerialisti-
sche Praxen® (vgl. Otto 2007: 52f., Otto/Schneider 2009: 1,), neue Steuerungs- und Verwal-
tungsmodelle* und leistungsbezogenes Kontraktmanagement sind neue Orientierungspfeiler
zur Beurteilung und Bemessung von Leistungserbringung in der Sozialen Arbeit. Es gilt das

Motto: ,money for value“ (Lindner 2008: 5).

®In Bezug auf personelle und zeitliche Ressourcen.

4 Bsp. NSM-Neues Steuerungsmodell in Deutschland, NPM- New Public Management in englischsprachigen
Landern, WOV- Wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung in der Schweiz. Trotz unterschiedlicher Nomenklatur
bezeichnen alle Modelle beinahe identische Verwaltungsrestrukturierungen, somit ist der semantische Gehalt
derselbe (vgl. Deinet 2013: 219).
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Scherr (2011: 206) sieht eine Verédnderung von fachlicher Selbstsicherheit und Legimitati-
onsdruck als Folge der genannten sozialpolitischen Entwicklung®. Dieser Legitimationsdruck
erzeugt wiederum neue Machtkonstellationen auf Akteurinnenebene in Bezug auf die Soziale
Arbeit und verlangt nach aktualisierten und kontextualisierten Legitimierungsstrategien, nach
Nachweisen sozialarbeiterischer Leistungspriifung und Steuerungsinstrumenten zur Leis-
tungskontrolle, hier besonders der OKJA. ,Die Auftraggeber und die Fachstellen der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit haben sich zukunftsgerichtet und im laufenden Arbeitsprozess mit
Modellen der Steuerung und Qualitatssicherung auseinanderzusetzen.“ (DOJ 2007: 8)

In der Wissenschaft herrscht ein reger Diskurs Gber Méglichkeiten und Prinzipien der Ratio-
nalisierung und Okonomisierung der Leistungserbringung und Adressatenorientierung im
sozialen Kontext (vgl. Otto/Schneider 2009). Anders als im rein betriebswirtschaftlichen Kon-
text spielen soziale Faktoren und Dynamiken eine fundamentale Rolle. Im sozialen Verhalten
ist eine Pluralitdt von Sinneswahrnehmungen und Deutungsweisen existent, die sich, nicht
ohne Scharfeverlust, in reduzierende Schemata zwéangen lasst. Aus diesem Grunde sind
regulative und strukturierende Massnahmen penibel genau zu prifen und zu reflektieren.
Durch eine inadaquate Komplexitdtsreduktion ,erscheinen’ soziale Phanomene fassbarer,
jedoch wohnt ihnen immer auch ein Realitatsverlust inne. ,Elemente von Kontingenz, Nicht-
Wissen und Ungewissheit sind konstitutiv fir soziales und padagogisches Handeln.” (Hitte-
mann/Sommerfeld 2007: 42) In der professionellen Praxis stehen sich ,faktische Ziel-Mittel-
Relationen® mit nichtstandardisierten Teilen des Handelns gegeniber. Dieses ,strukturelle
Technologiedefizit (Luhmann/Schorr 1982) soll aber nicht als Legitimation missverstanden
werden (vgl. ebd.). Es ist Aufgabe der Profession, diese Diskrepanz zu kompensieren und
professionelle Antworten auf Problemkonstellationen zu finden.

Die Soziale Arbeit kommt nicht umhin, sich der entstandenen Pflicht® anzunehmen und fiir
sich neue Wege und Kompetenzen zu erarbeiten, denn ,eine Nicht-Berticksichtigung &ko-
nomischer Denkweisen und Perspektiven erscheint ebenfalls nicht angemessen, da auch
das Handeln nach rein ethischen Prinzipien (...) im Sozialberiech ékonomische Konsequen-
zen (insbesondere Kosten) nach sich zieht” (Roos 2007: 140). Ethisch begriindetes Handeln
alleine reicht in der heutigen sozialpolitischen Sachlage nicht mehr aus, um das eigene Han-
deln auszuweisen. Die Soziale Arbeit muss Fragen nach der Wirkungsorientierung, der Wir-

kungs- und Wirksamkeitsbestimmung und Legitimierung der eigenen Praxis beantworten.

5 Baumgartner/Sommerfeld (2010: 1168) sehen zudem einen professionssoziologischen Wandel von , Trust* zu
L<Accountability“. Gemeint ist damit, dass im vorherigen Kontext die Legitimation der Sozialen Arbeit Uber Ver-
trauen und Deutungshoheit der Professionellen geschehen ist. Im neueren Kontext ist die Beweisfihrung der
Leistungserbringung entscheidend. Damit verbunden sind gewisse Tendenzen des Autoritatsverlustes, was
aber von anderen Autorinnen und Autoren als Chance zur Neuausrichtung und einer neuen Professionalisie-
rung bewertet wurde (vgl. ebd., vgl. Bellamy/Bledsoe/Mullen 2010, vgl. Hittemann/Sommerfeld 2007).

6 Beispiel hierfiur sind implementierte Steuerungsmodelle in der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Baumgartner/
Sommerfeld 2010: 1166).
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Liebig (2013: 74) spricht von einer neuen Konturierung von Forschung und Handlungspraxis,
woraus ein neues Professionsverstédndnis ohne Autonomieverlust entspringen muss. Gredig
und Sommerfeld (2010: 83) beschreiben Professionalitat als ,Fundierung der professionellen
Praxis in wissenschaftlichem Wissen.“ Die ,primordiale Beziehung von Wissenschaft und
Praxis“ (Hattemann/Sommerfeld 2007: 40) soll sich idealtypisch fiir die Nutzerinnen und Nut-
zer als ,konstruktiv® (ebd.) erweisen. Somit stellt sich die Frage, wie wissenschaftliche Er-
kenntnisse in die Handlungspraxis von Professionellen Ubertragen werden kénnen.

Ein darauf abgestimmtes Konzept der akteursbezogenen, sozialpolitischen, adressatenorien-
tierten und fachlichen Aushandlung von wirkungs- und wirksamkeitsorientierten Strategien im
kommunalen Kontext liefert das Modell des Wirksamkeitsdialoges (WD)" nach Ulrich Deinet
und Maria Icking (2008). Sie beschreiben einen stilisierten Aufbau und Ablauf eines WDs,
erbrtern die Funktion der beteiligten Akteure, beschreiben die basalen Voraussetzungen und
die methodischen Komponenten eines gelingenden Dialoges tber Wirkungen, Wirksamkeit,
der Zielsetzungen, deren Operationalisierung und die zu Steuerungszwecken notwendige
Bewertung von sozialarbeiterischer Leistung im Bereich der OKJA. Auch wenn das WD-
Modell abstrakt gehalten wurde und eine kontextuale Modifikation von den Autoren aus-
dricklich impliziert wird, wird nach méglichen Optimierungspotenzialen des Models gesucht,
unter der Annahme, dass auf Ebene der Akteure wie auch in Bezug auf deren Einbindung
brachliegende Potenziale erkennen lassen, welche es weiter zu spezifizieren und auszudiffe-
renzieren gilt.

Die Wirkungsorientierung und ihr Transfer auf das Praxisfeld der OKJA bilden das zentrale
Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit. Hierflr wird zunéchst eine Analyse der Bedin-
gungen der Wirkungsorientierung anhand der Darstellung der Transformation des Sozial-
staates, als sozialpolitische Wende hinsichtlich steigenden ékonomischen Anforderungen im
Zuge von wirtschaftlichen und politischen Krisen, prasentiert. Darauffolgend wird die Wir-
kungsdebatte und ihre begriffiche Auspragung erértert sowie die Wirkungsorientierung mit
unterschiedlichen theoretischen Rahmungen anhand von relevanter Forschungsliteratur kon-
turiert und fur den gewahlten Fokus expliziert. Nach der Zusammenfassung von unterschied-
lichen Akteurinnen und Akteurskonstellationen und der Darstellung ihrer inharenten Hand-
lungslogiken, welche fir die OKJA als bedeutsam erachtet werden, wird eine Auswahl vor-
geschlagen, welche im Kontext des WDs konstruiert wird. Nach einer Beschreibung des
Handlungsfeldes OKJA unter Bedingungen der Wirkungsorientierung wird der WD in seiner
Grundstruktur beschrieben und kritisch gewurdigt. Des Weiteren wird eine Auswahl an Ak-

teurinnen und Akteurskonstellationen vorgeschlagen, welche den WD in seiner Struktur,

" Der Wirksamkeitsdialog wird im Folgenden, ausser in Zitaten und in Kapiteliberschriften, in seiner Kurzform WD
verwendet.
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Funktion und Ubertragbarkeit auf die OKJA untersucht. Darauf basierend werden die vorge-
schlagenen Akteure in die Konzeption des WDs eingebaut. Diese Erweiterung vollzieht sich
auf deren formaler Einbindung und der daraus entstehenden dialogischen Verkettung und
Dynamisierung im Kooperationsprozess.

Fur das methodische Vorgehen wurde die Form der Literaturarbeit gewahlt und mit einer
rudimentaren Konzeptentwicklung verknipft. Es werden fachlich, theoretisch und wissen-
schaftlich relevante Quellen der aktuellen Forschung beigezogen und nach der Eignung zur
Bearbeitung der Thematik ausgelesen. Zur Recherche wurden die Bibliothekenkataloge (Ne-
bis, IDS, Swissbib), die Datenbanksysteme (Psycinfo, Psyndex, WISO), die Google-Scholar-
Suche und die Publikations-Plattform researchgate’ konsultiert. Zusétzlich wurden Uber-
sichtswerke und Handbicher (z.B. Thole 2012, Otto/Thiersch 2011) und diverse Methoden-,
Theorie- und Fachbiicher des Studiums nach verwertbaren Informationen gesichtet. Ferner
wurden aus den Referenzen und Literaturlisten der jeweiligen Publikationen weitere grundle-
gende Autorinnen und Autoren und Arbeiten eruiert, welche dann in einem weiteren Schritt
ebenfalls zurate gezogen wurden.

Hinsichtlich des Forschungsinteresses wurde folgende Forschungsfrage aufgestellt:

Wie lassen sich wirkungsorientierte Prinzipien in der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit unter Einbezug relevanter kommunalpolitischer Akteurslogiken, auf-

gezeigt am Wirksamkeitsdialog, implementieren?

Um die Hauptfragestellung inhaltlich noch plastischer zu gestalten, wurden zusétzliche Un-

terfragen formuliert.

Welches sind die relevanten, direkten Akteure der Wirkungsorientierung im
kommunalen Kontext der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und welche argu-

mentativen Positionen vertreten sie?

Welchen Beitrag leistet der Wirksamkeitsdialog zur Implementierung wirkungs-

orientierter Prinzipien in der Praxis der Offenen Kinder- und Jugendarbeit?

Welche Limitationen beinhaltet das Modell, und wie lasst sich der Wirksamkeits-

dialog wirkungsorientiert im Gemeindekontext erweitern?

Durch die Beantwortung der genannten Fragestellungen soll ein differenzierteres, hermeneu-
tisches Verstandnis von Sinnstrukturen der Wirkungsorientierung in der OKJA liefern. Es

werden die Implikationen von Strukturbedingungen, Akteuren, Kooperationsdynamiken und
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daraus abgeleiteten Anforderungen an die professionelle Praxis des Sozialen Arbeit heraus-
gearbeitet, indem, als innovativer Schritt, eine Erweiterung des WD-Modells zu einem breiter

gefassten, komplexeren Prozessmodell, dem Qualitats-Polylog, konzeptualisiert wird.

2 Die Okonomisierung des Sozialen

2.1 Transformation des Sozialstaates

In einigen europdischen Landern stehen seit Mitte der 1990er Jahre die Sozialstaaten als
gewahrendes Leistungsorgan der flachendeckenden Existenzsicherung fir die Gesellschaft
unter einem deutlichen Druck (vgl. Holdenrieder 2013: 31). Das Wirtschaftswachstum der
Nachkriegszeit, welche von relativer Vollbeschéaftigung gepragt war, hat in den hochindustria-
lisierten Nationalstaaten zu einem massiven Ausbau wohlfahrtsstaatlicher Leistungen und
Rechte gefuhrt. Mit 6ffentlichen Investitionen in das Bildungssystem wurden die Arbeitskrafte
spezifisch qualifiziert und in die Arbeitswelt aufgenommen. Diese Kernaspekte waren fir
eine deutliche Produktivitatssteigerung massgeblich, welche den sozialpolitischen Ausbau
erst méglich gemacht haben (vgl. Kronauer 2010: 108f.). Die sukzessive Erhdhung der Un-
terstiitzungsleistungen driickte sich in steigenden Kosten fiir den Etat aus, und generierte
kontinuierlich auch eine staatliche Neuverschuldung. Diese Finanzknappheit vollzog sich
demnach analog zum Wirtschaftswachstum der Nationalékonomien (vgl. ebd.: 32). Auch
wenn im politischen Diskurs die Reduktion von sozialstaatlichen Leistungen als Grund fiir die
Krise des Sozialstaates vermutet wird, so sind es vielmehr der Ausbau von Leistungens, wie
der Vorsorgeversicherungen®, und nicht zuletzt auch der Ausbau der Kinder- und Jugendhilfe
sowie der Sozialhilfe, die zu einer finanziellen Belastung geworden sind (vgl. ebd.: 33, Back-
haus-Maul 2009: 113).

Ein weiterer, entscheidender Grund fir den Ausbau des Sozialstaates Uber die Finanzierbar-
keit hinaus stellt die demographische Verlagerung innerhalb der Gesellschaft dar. Durch die
Verbesserung der gesundheitlichen Versorgung steigt das Lebensalter der Bevélkerung
merklich an, jedoch sinkt die Geburtenrate. Eine hohe Erwerbslosigkeit l1asst die Kosten wei-
ter steigen und reduziert die Sozialbeitragszahlungen. Dies hat zur Folge, dass andere Be-
reiche des Sozialen mit weniger Leistungen versorgt werden kénnen, da die Leistungsdichte
zunimmt, wahrend die Beitragszahlenden abnehmen (vgl. Backhaus-Maul 2009: 101). Kauf-

mann (2005: 115) nennt auch Verteilungskonflikte zwischen dem Bevélkerungsverhéltnis von

8 Hier exemplarisch an der Bundesrepublik Deutschland dargestellt.
® Bestehend aus Renten-, Kranken-, Unfall-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung

14



Erwerbstétigen und Personen im Ruhestand. Die gesellschaftliche Alterung wirkt sich auf
den demokratischen Prozess der Meinungsdusserung aus, welcher durch den Anteil von
alteren Menschen veréndert und von ihren Bedirfnissen, Meinungen, Werten und Konnotati-
onen massgeblich beeinflusst ist. Zudem manifestiert sich eine gesellschaftliche Nachfrage
nach dienstleistungsorientierten Angeboten, was wiederum auch die Funktion und Aufga-
benstellung der Sozialen Arbeit beeinflusst.

Als eine weitere Folge des demographischen Wandels ist die Zunahme sozialer Ungleichhei-
ten zu nennen, welche sich in wachsender Armut in unterschiedlichen Altersschichten, aber
auch in der steigenden Zahl der Superreichen widerspiegelt. Darliber hinaus finden Aus-
grenzungsprozesse statt, welche Menschen nach Herkunft oder Geschlecht diskriminieren,
und die gesellschaftliche Teilhabe einschranken (vgl. Holdenrieder 2013: 33). Dies fuhrt,
gemass Thiersch dazu, dass eine ,Erosion tradierter Lebensordnungen® (1995: 32), ,Plurali-
sierung von Lebenslagen“ und eine ,Individualisierung von Lebensfiihrungen® (ebd.) vollzo-
gen werden, welche fir die postmoderne Gesellschaft kennzeichnend sind und entspre-
chende soziale Probleme generieren, welche sozialstaatlicher Zuwendung bedurfen.
Kronauer (2010: 109) konstatiert, dass sowohl wohlfahrtstaatliche Steuerungsmassnahmen,
wichtige Einnahmequellen, aber auch wesentliche sozialstaatliche Leistungen geféhrdet
sind. Die politische Liberalisierung der Finanzmarkte, die Deregulierung und die Globalisie-
rung hatten die Fahigkeit der Nationalstaaten untergraben, antizyklisch auf Nachfrage und
Beschéftigung reagieren zu kdénnen (vgl. ebd., Speck 1999: 17). Fir diese Veranderungspro-
zesse und den daraus abgeleiteten Reformbedarfen sieht Galuske (2002: 194) prinzipiell drei
sozialstaatliche Arrangements verantwortlich: Deregulierung, Privatisierung und Okonomisie-
rung. Alle drei Phdnomene stehen in direktem Zusammenhang zur Liberalisierung der globa-
len Markte und zur Neuaufteilung von Zustandigkeiten im gesamtgesellschaftlichen Kontext.
Die Uberlagerung der marktwirtschaftlichen Deutungshoheit in bisher staatlich-biirokratisch
organisierten Prozessen reisst trdge und ineffiziente Ablaufstrukturen auf und ersetzt sie
durch neue, dynamische Mechanismen, welche neue Relationen, Kommunikationsprozesse
und Werthaltungen implizieren und die Globalgesellschaft nachhaltig prédgen. Lessenich
(2008: 16) fuhrt zusatzliche makrosoziale Kategorien des sozialen Wandels an, ndmlich
.,Umbriiche der Arbeits- und Produktionsorganisation, verfestigte Massenarbeitslosigkeit,
informationstechnologische Revolution [Hervorhebung im Original], nachhaltige gesellschaft-
liche Demokratisierungs- und Emanzipationstendenzen und den Aufstieg individualistischer
Wert- und Lebensfiihrungsmuster®.

Diese globalgesellschaftlichen Aspekte und Verflechtungen fihrten zu einer Beschleunigung
der Dynamik und einer damit verbundenen Potenzierung von Problemlagen fir Betroffene.

Das alleine reichte jedoch als Handlungsverpflichtung nicht aus. Erst durch die Zunahme des
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finanziellen Drucks sahen sich die Regierungen gezwungen, Gegenmassnahmen einzulei-
ten, was schliesslich zu einer Reformierung des Sozialstaates fiihrte, dessen Umwandlungs-
prozess noch bis in die Gegenwart hineinreicht. Zudem handelt es sich im globalisierten
Kontext nicht mehr um Entwicklungen, die durch spezifische Instanzen in Eigenregie verwal-
tet und koordiniert werden. Vielmehr dréngt sich eine abhdngige Kooperation auf, welche
unter Einbezug von verschiedenen Instanzen ,Sach- und Problemlagen’ bearbeitet. Kauf-
mann (2003: 168) nennt am Beispiel der arbeitsmarktlichen Prekarisierung die Tragweite und
den Verantwortungsradius der Problembearbeitung, indem er argumentiert, ... dass die kri-
senhaften Entwicklungen bzw. Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt, d.h. insbesondere die
strukturelle Erwerbslosigkeit und der demografische Wandel, nicht mehr bloss Herausforde-
rungen fir einzelne Politikfelder und Institutionen, sondern fiir das wohlfahrtstaatliche Arran-

gement insgesamt bilden.”

Zum demographischen Wandel kommen 6konomische Krisen und Risikopotenziale, welche
als Folgen der Globalisierung die Engmaschigkeit der Wirtschaftsbeziehungen und die dar-
aus resultierenden Abhangigkeiten von Nationalstaaten und ihren Markten, vornehmlich der
Finanz- und Handelsmarkte, zur Folge haben (vgl. Holdenrieder 2013: 34, Speck 1999: 88f).
Butterwegge (2012: 37) hebt hervor, dass letztlich die einschneidenden ékonomischen Kri-
sen, am Beispiel der Olkrise, dafiir verantwortlich sind, dass sozialstaatliche Leistungen kon-
trolliert und rationalisiert werden missen: ,Vielmehr geriet der Sozialstaat mit dem drasti-
schen Anstieg des Mineral6lpreises und seinen Rickwirkungen auf die Weltwirtschaft
1973/74 in eine Dauerkrise, aus der bisher kein Ausweg gefunden wurde.” Lessenich (2008:
16) spricht von einem ,Wendepunkt der wohlfahrtsgesellschaftlichen Entwicklung der ,westli-
chen Welt* [Hervorhebung im Original].” Die Verengung der wirtschaftlichen Beziehungen
und Bedingungen erzeugt eine massive Steigerung des Wettbewerbs der gewinnorientierten
Handelsunternehmen. Konkurrenzsituationen in einer globalisierten Wirtschaft haben unmit-
telbare Auswirkungen auf die Nationaldkonomien'®, was wiederum eine Einschriankung der
Aktionsspielrdume sozialstaatlicher Programme hervorruft (vgl. Speck 1999: 41).

Okonomisierung meint dabei mehr als nur wirtschaftliches Denken im Zeitalter knapper Res-
sourcen und deren sparsamer Ausgabe. Sie beinhaltet die Reflexion dessen, wie Leistungs-
erbringung geméass 6konomischer Kriterien organisiert, optimiert und gesteuert werden kann.

Durch die 6konomischen Prozesse verschiebt sich der Erbringungskontext der Sozialen Ar-

1% Dies trifft in erster Linie auf die Industrienationen zu, in einem weiteren Sinn aber auch auf alle am internationa-
len Handel beteiligten Staaten.

16



beit. Primér ist eine Verschiebung der Rollen die Folge. Leistungsempfanger mutieren von
passiven Objekten zu selbstverantwortlichen Subjekten und Akteuren in ihrer eigenen Sache
und sind als Konsumentengruppe ein entscheidender Erfolgsfaktor fiir sich selbst vermark-
tende soziale Leistungen und Angebote. In diesem Kontext wird die ,Hilfsbedurftigkeit’ der
Anspruchsgruppen als konsumatorischer Bedarf definiert. Marktwirtschaftliche Techniken
und Konzepte werden benétigt, um dieser neu entstandenen Kundenorientierung begegnen
zu kénnen und die sozialen Dienste und Einrichtungen handlungs- und wettbewerbsféahig zu
machen.

Im Zuge der Okonomisierung wird auch die Uberpriifung von erbrachten Leistungen einge-
fordert, wofiir 6konomische Methoden des Controlling ins Spiel gebracht werden, damit ein
klar eruierter Nachweis der Dienstleistung aufgezeigt und dokumentiert werden kann. In Be-
zug auf Controlling wird auf die anglo-amerikanische, liberale sozialpolitische Praxis rekur-
riert, welche ihre Beitrdge ganz gezielt nach Wirkungsnachweisen bemisst und so die Ein-
richtungen zu wirkungsorientierter Arbeit auffordert. Der zweckmassige Einsatz staatlicher
Ressourcen ist die neue sozialpolitische Maxime, welche deutliche Auswirkungen auf die
Ausgestaltung des sozialen Sektors hat (vgl. Speck 1999: 27). Okonomisierung generiert
,oruck auf &ffentliche Verwaltungen und staatlich finanzierte Dienstleistungen zum effizien-
ten Einsatz der Mittel* (Galuske 2002: 221), womit der Bezug zur Messung von Wirkungen
hergestellt wird.

In einer problembehafteten Sichtweise zur Verankerung ékonomischer Rationalitaten im so-
zialen Sektor kann diese Umwalzung dazu fiihren, ,dass im Extremfall Sozialpolitik'' gegen-
Uber Wirtschafts- und Wachstumszielen in eine subalterne Rolle gerat* (Evers/Heinze 2008:
11). Dieser Verfall der Deutungsmacht des Sozialen ist ein ernstzunehmender Gesichts-
punkt, dessen sich der soziale Sektor, insbesondere aber die Soziale Arbeit als sozialstaatli-
che Instanz, gewahr werden und die dafir notwendigen Diskussionen und Skandalisierun-
gen im gesellschaftspolitischen Diskurs anregen muss. Dewe/Otto (2012: 212) warnen dies-
beziiglich vor der ,Subsumtion der Sozialen Arbeit unter betriebswirtschaftlichen Steuerungs-
imperativen.“ Chassé (2014: 88) folgert, dass ,die Dominanz der Effizienz und die Kosten-
dampfung, die mit eingeschrankten Budgets und der betriebswirtschaftlichen Logik einher-
gehen, (...) die fachlichen Standards der sozialen Arbeit [untergraben].“ Somit fundiert die
Okonomisierung eine ,neue Kodierung Sozialer Arbeit“ (ebd.: 91).

Die globalen Wirtschaftskrisen, Sozialstaatstheorien und Auswirkungen der Okonomisierung

haben folglich direkten Einfluss auf die Reorganisation des Sozialstaates und die daflir not-

" Sozialpolitik wird von Lessenich (2008: 14) als ,6ffentlich regulierte, administrierte und /oder organisierte Ver-
antwortlichkeit fir das Wohlergehen weiter Teile (und tendenziell der Gesamtheit) der Bevélkerung® verstanden,
und ,stellt in ihrer historischen Genese eine gesellschaftliche Reaktion auf die fundamentale Verunsicherung
der menschlichen Existenz im Industriezeitalter dar (ebd.)".
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wendigen Anpassungen der Sozialgesetze. Dieser Umschwung ist das Ergebnis einer glo-
balgesellschaftlichen Verdnderung, welche die Produktionsbedingungen von Arbeit und
Dienstleistung einer globalisierten Gesellschaft widerspiegelt. Aus 6konomischer und politi-
scher Perspektive sind solche Veranderungen fir die Balance von nationalékonomischen
Einnahmen und staatlichen Ausgaben verantwortlich, welche dariber entscheiden, ob und
wie die jeweiligen Staaten wirtschaftlich wachsen und dennoch ihre Birgerinnen und Burger
mit ethisch und politisch legitimierten Grundgiitern und -leistungen versorgen konnen.
Schmidt (2007: 418) fuhrt das Trilemma des Dienstleistungsstaates resp. des Wohlfahrts-
staates auf. Darin werden die fundamentale Dynamik und der sozialpolitische Kampf um die
Pole sozialstaatlicher Leistungen, dem Beschaftigungsgrad und des Wirtschaftswachstums
umrissen, deren gegenseitige Verschrankung die Eckpfeiler moderner Sozialpolitik und den

daraus resultierenden Problemlagen darstellen.

Das Sozialstaatsmodell sieht vor, Menschen, die voriibergehend oder dauerhaft nicht aus
eigener Kraft fur ihren Lebensunterhalt und fur volle gesellschaftliche Teilhabe sorgen kén-
nen, mit den dafur notwendigen Ressourcen und Sicherheiten auszustatten (vgl. Oelerich
2009: 38). Fur die vorliegende Arbeit wird der Definitionsversuch von Schwarz (2014: 91)
verwendet: ,Mit dem Begriff Sozialstaat ist der gesamte Komplex von Institutionen, Regulie-
rungen und Verfahren gemeint, die die marktliche Steuerung von Arbeitsmarkt, Einkom-
mensverteilung und Lebensbedingungen korrigieren und ergénzen.” Diese Definition greift
die zentralen Aspekte von Strukturbedingungen, Prozessen und regulativen Steuerungsim-
pulsen nach marktwirtschaftlichen Kriterien auf, welche die basale Sicherungs- und Vorsor-
gefunktion der Sozialpolitik umreissen und die fiir die Argumentationslinie der vorliegenden
Arbeit ausreichend prazise sind.

Zacher (2001: 348) liefert drei wesentliche Funktionsaspekte des Wohlfahrtstaates:

- Hoéchstmass an sozialer Sicherheit fir alle Wohnburgerinnen und Wohnbir-
ger (in Korrelation mit Produktivitat, Wirtschaftskraft und gesamtgesellschaft-
lichem Wohlstand).

- Mindestmass an sozialer Gerechtigkeit (Bedarfs- statt Leistungsgerechtig-
keit).

- Soziale Balance (relative Gleichheit von Verteilung) und Vermeidung von ge-

sellschaftlicher Spaltung in Arm und Reich.

Eine behutsame, sozialpolitische Balance der Aspekte Sicherheit, Gerechtigkeit und Vermei-

dung gesellschaftlicher Spaltung fordert eine zeitgendssische Regierung auf, Strukturen und
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Prozesse so auszugestalten, dass den Burgerinnen und Birgern die jeweiligen flrsorglichen
Hilfen zuteil werden kénnen und dadurch ihre gesellschaftliche Teilhabe gesichert wird.
Durch das Sozialversicherungsprinzip sollen existenzielle Lebensrisiken'? durch ein gemein-
schaftlich getragenes Sicherungsnetz abgefangen werden. Hierbei sind die Risiken, respek-
tive die Mdglichkeiten, sich gegen diese zu schitzen, ungleich in der Gesellschaft verteilt.
Somit obliegt dem Sozialstaat die funktionelle Aufgabe, Risikogruppen, die existenziell be-
nachteiligt sind, zumindest bis zu einem sozialpolitisch definierten und je nach vorherrschen-
der Gesellschaftsnorm interpretierten Mindestmass, in die Gesellschaft zu reintegrieren. Da
das Sozialstaatsprinzip keine allgemeingiiltige Richtgrésse fiir soziale Sicherung vorgibt,
muss diese jeweils durch die Regierungen und stimmbefugten Birgerinnen und Burger, in
Anlehnung an globalpolitisch-6konomische Realitdten und Anforderungen, politisch ausge-
handelt und gesetzlich verankert werden. Butterwegge (2012: 38) merkt diesbezuglich an,
dass sich der Wohlfahrtsstaat und die Sozialpolitik jeweils im Spannungsverhéltnis und in
Abhéngigkeiten von Wirtschaft, politischen Interessen und kulturellen Rahmenbedingungen
verorten lassen.

Im Zuge dieser Diskussion um Neuregulierung sozialstaatlicher Zustandigkeiten und der
Ressourcenallokation treten gesellschaftspolitische Claims nach Ausweisen von addquatem
Ressourceneinsatz unter fachlich definierten Zustandigkeitssettings auf. Anstatt das Ende
des Sozialstaates auszurufen und die bestehenden solidarischen Handlungsprinzipien durch
marktwirtschaftliche und liberale Logiken und Routinen zu ersetzen, bedarf es ,gleichzeitiger
Prasenz verschiedener Strukturierungsprinzipien (Schwarz 2014: 93), ndmlich der ausge-
wogenen Koexistenz von staatlichen, marktlichen und bilrgergesellschaftlichen Ordnungs-
prinzipien. Das Rahmenkonzept fir eine Umstrukturierung der sozialstaatlichen Leistungen
vollzieht sich durch die theoretischen Impulse rund um den Aktivierungsbegriff. Damit die
Wohlfahrt fir die Blrgerinnen und Birger aufrechterhalten werden kann, bedarf es einer
differenzierten und neu definierten Rollenverteilung zwischen Staat, Wirtschaft und den Bir-
gerinnen und Blrgern (vgl. ebd., Butterwegge 2012: 38).

Die Umverteilung und der Ausgleich von Anspriichen und Dienstleistungen sind aber nach
wie vor problematisch. Staatliches Eingreifen geht mit paternalistischen Dynamiken einher.
Der Staat agiert in der Annahme, umfanglich die Bedarfslagen der Blirgerinnen und Blrger
zu kennen und wahnt sich in der Sicherheit, jeweils die passenden Massnahmenpakete be-
reitzuhalten. Diese Konstruktion und Taxierung von Problemtypologien und die daraus resul-
tierenden logisch verknlpften Handlungspraxen bergen die Gefahr der Generalisierung und

Standardisierung individueller Bedarfssituationen von Einzelnen. Den Blrgerinnen und Biir-

'2 |nvaliditat, Alter, Krankheit, Pflegebedarf und Arbeitslosigkeit.
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gern kdme ein Status als passive Leistungsempfanger zu, welche sie als steuerungsbedurf-
tige, abhangige Subjekte diffamieren wiirde (vgl. Schwarz 2014: 95).

Um einem Staatsversagen vorzubeugen, wird der Sozialstaat, zumindest in Deutschland und
in der Schweiz, nach dem Subsidiaritdtsprinzip organisiert. Leistungen vom Staat kénnen
erst dann in Anspruch genommen werden, wenn sichergestellt ist, dass alle anderen 6ffentli-
chen und privat-rechtlichen Versorgungsmdglichkeiten ausgeschépft wurden oder nicht ziel-
fihrend waren. Hierbei greift ein Geflecht unterschiedlicher Akteure und Leistungserbringer,
welche pluralistisch die Birgerinnen und Blrger mit unterschiedlichen Leistungen, Tragern
und Finanzierungsmassnahmen versorgen. In dieser komplexen Dynamik sind sozialstaatli-
che Institutionen auf Kooperation und Zusammenarbeit ausgelegt, damit umfassende Sozi-
aldienstleistungen effektiv und effizient zur Verfliigung gestellt werden kénnen.

Die Dynamik der Kooperation und Riickbezlglichkeit von Anspriichen lassen sich durch das
sozialrechtliche Dreiecksverhaltnis ausdriicken (vgl. Kolhoff 2002: 18), welches das Zusam-
menspiel zwischen Leistungsempfangern, Leistungserbringern und der Kostenverantwortung
aufzeigt. Die Leistungserbringer kénnen der Staat, 6ffentliche Trager, Wohlfahrtsverbdnde
oder privatwirtschaftliche Unternehmen sein. Die Leistungsempféngerinnen und -
empfangern, also Kundinnen und Kunden, Klientinnen und Klienten und Adressatinnen und
Adressaten, stehen mit ihnen mittels Leistungsvertrédgen in einer Kooperation. Dabei kommt
der Kostentrager in Gestalt des Staates, des 6ffentlichen Tragers oder der Betroffenen selbst
ins Spiel, welcher die Finanzierung der vertraglich zugesicherten Leistungen Gbernimmt. Die
Kostendeckung kann entweder privat oder durch Versicherungsleistungen aus der Kranken-,
Unfall-, oder Arbeitslosenversicherung (oder anderen) abgegolten werden. Damit entsteht
ein Dreiecksverhaltnis, welches die Distribution von Versicherungsleistungen im Sozialstaat
illustriert (vgl. Kolhoff 2002: 18f.).

»+Aus der demographischen Entwicklung resultieren demnach ernst zu nehmende, wenn auch
nicht unlésbare Anpassungserfordernisse, die unter zuklnftig zusehends erschwerten Rah-
menbedingungen zu bewaltigen sind.“ (Schmidt 2008: 146) Durch eine Veranderung der
weltpolitischen und global-6konomischen Gesamtlage sind Modifikationen am urspriinglichen
wohlfahrtstaatlichen Konstrukt entlang intensiven, neoliberal gepragten Argumentationslinien
die Folge. Kritiker monieren, dass die wohlfahrtsstaatliche Versorgungspolitik ihr eigentliches
Ziel, namentlich den Abbau von sozialer Benachteiligung und die Begiinstigung gesellschaft-
licher Teilhabe, verfehlt habe. Das versorgende, integrierende Prinzip evoziert Bequemlich-
keit und Passivitat, was den belasteten Staatshaushalt noch zusatzlich strapaziert und die
Verantwortung der Blirgerinnen und Bilrger noch weiter konterkariert (vgl. Oechler 2009: 41).
Zudem wundert sich Lessenich (2008: 12f.), dass, angesichts konstanter Definitionsproble-

me, was genau die Funktion und Aufgabe des Sozialstaates ist und hinsichtlich verdnderter
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Wirtschafts- und Gesellschaftskontexten auch sein soll, die Disposition des Sozialstaates als

solches nicht zur Debatte steht.

Anfang der 1990er Jahre wurde in der Bundesrepublik Deutschland das Konzept des aktivie-
renden Staates entwickelt und im wissenschaftlichen und politischen Kontext diskutiert. Ge-
setzlich wurde das Prinzip der Aktivierung mit der Koalitionsvereinbarung vom 20. Oktober
1998 in Deutschland installiert (vgl. Oechler 2009: 24). Die Grundidee der Aktivierung durch
den Staat besteht darin, dass staatliches Handeln die Gesellschaft zur Reorganisation der
offentlichen Aufgaben mobilisiert. Aktivierung als ,grosse institutionelle Bewegung zur Bewe-
gung der Individuen® (Lessenich 2008: 17) zielt darauf ab, die Allzustédndigkeit des Staates
zu dezentralisieren und auf kleinere, gesellschaftsinterne Trager und Akteure, privat oder
gemeinnutzig, profit- oder non-profitorientiert, zu verteilen (vgl. von Bademer 1995: 58).
Kronauer (2010: 111) identifiziert ein wohlfahrtstaatliches Dilemma, woraus sich eine Not-

wendigkeit zur Aktivierungsstrategie ableitet:

,Die Zukunft der Wohlfahrtstaaten und ihre Ausgestaltung stehen also zur Debatte. Mo-
delle der Entkoppelung von Grundsicherung und Erwerbseinkommen, der verstarkten
privaten Vorsorge und der betrieblich gebundenen Alterssicherung werden diskutiert und
praktiziert; neue Formen der ,aktivierenden® [Hervorhebung im Original] Arbeitsmarktpoli-
tik werden erprobt, in einer Gratwanderung zwischen Hilfestellung fir die Arbeitslosen

und Zwang zur Arbeitsaufnahme.”

Die Dichotomie von ,Aktivierung’, namlich als leistungsbezogene Unterstitzung, ist flir das
~wohlfahrtsstaatliche Arrangement“ (Kaufmann 1997: 27) aktueller Pragung konstitutiv. Nebst
der kostensenkenden Funktion beinhaltet die Konzeption der Aktivierung auch eine legitima-
torische Komponente gegeniiber den Empfangerinnen und Empfangern: ,Kerngedanke der
Aktivierung ist es, die Kosten- und Leistungsverantwortung nicht nur zwischen Politik und
Verwaltung, sondern auch innerhalb des administrativen Systems bis hin zu den Leistungs-
erbringern und gegeniiber den Kunden bzw. den Blrgern transparent zu gestalten.” (Lam-
ping/Schridde/Plass/ Blanke 2002: 34)

Die Zielsetzung des aktivierenden Staates lasst die soziale Gerechtigkeit als Verfahrensge-
rechtigkeit gegenlber einer reinen Ergebnisgerechtigkeit dynamischer werden. So wird eine
relative Starkung der Sozialpolitik in ihrer Brickenfunktion vollzogen. Auf der anderen Seite
wird soziale Sicherheit mehr und mehr existenziell, d. h. mehr als Grundsicherung interpre-
tiert. Dadurch reduziert sich die relative staatliche Schutzfunktion. Diese beiden Prinzipien

starken die Prozesshaftigkeit von Entscheidungsfindungen beziiglich der Notwendigkeit, so-
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ziale Leistungen zu gewahren. Andererseits heisst das fiir die Gesellschaft, dass diese Dy-
namik der Leistungsverteilung eine anteilsmassige Unsicherheit bedingt, welche durch eine
Grundsicherung nicht absolut abgewendet wird, ohne in Relation zu tatsdchlichen Einbussen
von Wohlstand zu stehen (vgl. Schénig 2006: 27). Die Sozialen Dienste sind durch die Akti-
vierungspolitik einer ambivalenten Rolle ausgesetzt. Einerseits werden sie durch die Delega-
tion von Staatsaufgaben in ihrer Rolle und ihrem Selbstverstédndnis gestarkt, andererseits
verpflichten sie sich einer wirkungsorientierten Politik und sind von dieser in stédrkerem Mas-
se abhéangig. Diese Abhangigkeit driickt sich im Instrument ,Kontrolle’ aus, welches wiede-
rum die Handlungs- und Definitionsfreiheiten der Sozialen Arbeit einzuschréanken ersucht
(vgl. ebd.: 29). Besonders sind Einschnitte in Leistungsvertragen, wachsender Legitimati-
onsdruck, Liberalisierung und Flexibilisierung in der Auftragsvergabe und ein zunehmender
Wettbewerbsdruck die Folge (vgl. Oechler 2009: 43).

Obwohl durch die sozialpolitische Transformation des Wohlfahrtsstaates ein radikaler Per-
spektivenwechsel vonstattengegangen ist, muss die Soziale Arbeit ihre Eigenlogik bewahren
und diese mit den Anforderungen der Markt- und Wirkungsorientierung in der Ausgestaltung
sozialer Dienstleistungen homogenisieren. Der Bedarf an Homogenisierung ist vor dem Hin-
tergrund der Betrachtungsweise der Sozialen Arbeit als ,Menschenrechtsprofession® (Staub-
Bernasconi 2007a: 22) zu reflektieren. Deshalb sind ethische Aspekte und Fallstricke im
Hinblick auf die Einfihrung von manageriellen Praxen im sozialarbeiterischen Feld zu identi-
fizieren und hinsichtlich ihres Potenziales der Deprofessionalisierung zu priifen (vgl. ebd.: 41,
Otto/Schnurr 2000: 11).

Aus rein wirtschaftlicher Sicht generiert der Markt die hdchste Effizienz. Trotzdem ist es eine
sozialpolitische Pflicht von Politik und Gesellschaft, fir humane Marktbedingungen zu sorgen
und den Markt dort einzusetzen, wo er zur Effizienzsteigerung der Leistungserbringung fun-
gieren kann, ohne basale und existenzielle Rechte der Bedarfsgruppen anzugreifen und
Hilfsmechanismen auszuhebeln. So muss zum Beispiel soziale Existenzsicherung unabhan-
gig von konjunkturellen Schwankungen fir alle Birgerinnen und Blirger gewéahrleistet sein.
Eine totale Marktanwendung auf diesen Sicherungsbereich hatte weitreichende ethische
Probleme zur Folge, welche in einem sozialen Rechtsstaat nicht zu legitimieren wéaren und
das staatspolitische Gleichgewicht intensiv strapazieren wiirden; ganz zu schweigen von der

aussenpolitischen Wirkung auf internationale Kooperationspartner'?.

* Die Vorstellung, die Polizei wirde ihre Sicherungsaufgabe marktkonform ausfiihren und erst beim hdéchstem
Gebot ihren Auftrag erflllen, entlarvt ein solches Szenario als irrational und in héchstem Masse ethisch verwerf-
lich.
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Ein weiterer Aspekt der kritischen Perspektive auf die Okonomisierung ist das Marktversa-
gen, womit Prozesse gemeint sind, die allein durch die Preisbildung nach dkonomischen
Massstaben nicht selbstregulierend funktionieren. So sind etwa die Preissetzungen prinzipiell
exkludierend. Uber den Preis wird direkt reguliert, wer Zugang zu einer bestimmten Leistung
hat und wer nicht. Spezifische Leistungen kénnen somit fir Bevdlkerungsteile nur dann zur
Verfligung stehen, wenn die aktuelle Nachfrage geringer ist. Der Leistungsbezug wiirde sich
also nicht nach dem tatséchlichen Bedarf, z.B. nach medizinischer Versorgung, richten, son-
dern die medizinische Versorgung koénnte erst dann gewahrt werden, wenn die Nachfrage
der Versorgungsfalle sinken wiirde. Der Sozialstaat ist in solchen Fallen in der Pflicht, Leis-
tungen und Guter, die fir die Betroffenen durch Marktversagen ausbleiben, zur Verfigung zu
stellen und entsprechend zu finanzieren. Es ist die Frage, ob marktkonformen Strategien ein
totaler Zugriff auf soziale Aktionsfelder gewahrt werden soll, ,denn gerade angesichts der
Unvollkommenheit des Marktmechanismus als Steuerungsmittel kommt es in der heutigen
Zeit dem Sozialstaat zu, eben diese Unvollkommenheit durch besondere Massnahmen der
Risikominderung und der Hilfe und Unterstiitzung zu ersetzen® (Schafer 2011: 1527).

Durch eine aggressiv und restriktiv umgesetzte Aktvierungspolitik entstehen heikle Praxissi-
tuationen, welche die Soziale Arbeit in Handlungsdilemmata versetzen. Sozialstaatliche Akti-
vierungsmassnahmen, besonders die Sanktionierung mangelnder Compliance, generieren
ethisch unhaltbare Situationen, die es aus sozialarbeiterischer Perspektive dezidiert zu re-
flektieren bedarf. Situationen, in denen Menschen auf vorbehaltlose Gewahrung von Sozial-
leistungen existenziell angewiesen sind™, kénnen ein Verwehren dieser Leistungen aus
menschenrechtlicher Logik nicht rechtfertigen (vgl. Oechler 2009: 32). Hier muss die Soziale
Arbeit in ihrer anwaltschaftlichen Rolle zwischen den finanzlogischen Argumenten und der
Nutzerperspektive vermitteln und das Spannungsverhaltnis zu reduzieren wissen.

Im Rahmen der gesamten Rationalisierung des Sozialen durch betriebswirtschaftliche Prin-
zipien kommt der ethischen Dimension eine zentrale Bedeutung zu. Schliesslich hat es der
Sozialbereich mit fundamental differierenden Produktionsbedingungen zu tun, die in der Gu-
terproduktion anders ausgestaltet sind. Primar wird im Sozialen kein Produkt zum anschlies-
senden Verkauf generiert. Aus rein 6konomischer Perspektive ist der Kaufer, als Kunde, die
entscheidende Komponente, welche tber Konsum, Geldfluss und schliesslich potenziellen
Gewinn entscheidet. Diese Konsumentensouveranitat ist im Sozialbereich eingeschrankt.
Ungleich dem privatwirtschaftlichen Kontext, in welchem sich Kundinnen und Kunden aus-
schliesslich gemass ihres persénlichen Bedarfsempfindens fir den Konsum eines Produktes
oder einer Dienstleistung entscheiden, sind Adressatinnen und Adressaten Sozialer Arbeit in

gesellschaftlichen Kontexten eingebunden, welche ihnen Entscheidungsfreiheiten abspre-

" Als Beispiel sei intensivmedizinische Versorgung oder intensive Pflege im Alter zu nennen.
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chen®. Rechtliche und politische Regularien auf Verfassungsebene lenken und steuern den
individuellen Einflussbereich in entsprechenden Situationen. Betroffene sehen sich Hand-
lungsbeschrankungen und individualrechtlichen Zwangen ausgesetzt, welche keine unab-
hangige Entscheidungsfreiheit ermdéglichen.

Des Weiteren besteht das Dilemma auch darin, dass ganzheitliche Werte wie Lebensqualitat
und Menschenwiirde den Werten der Produktionslogik und der Wertsteigerung der Okono-
mie gegeniiberstehen. Die personengerichtete Dienstleistung findet im sozialarbeiterischen
Kontext in koproduktiver Form statt. Eine strikte Wirkungsbewertung, wie sie bspw. im Se-
kundéarsektor zu erbringen ist, ist im Sozialen illegitim und exkludierend. Hier wére der
Dienstleistungsaspekt als ,Bemihung’, Wirkungen zu erzielen, sinnvoll. Somit kénnte die
zukunftsgerichtete Strategie der Sozialen Arbeit heissen, beide Prinzipien zu integrieren und
sozialpolitisch mitzudiskutieren, wie effektive Wirkung bei gleichzeitigem legitimen und ethi-
schen Professionsstandard gemessen werden kann (vgl. Oechler 2009: 35).

Es lasst sich also folgern, dass ein uneingeschrénkter Logiktransfer von der Okonomie auf
die Soziale Arbeit mit elementaren Schwierigkeiten und Widerspriichen'® einhergeht. Der
Einzug 6konomischer Prinzipien hat in der Sozialen Arbeit einen nachhaltigen Impact hinter-
lassen. Das im Zuge einer jahrzehntelangen Professionsbestimmung etablierte Prinzip, nédm-
lich der Professionalisierung aus sich selbst heraus, mit den eigenen ethischen und professi-
onellen Standards und deren Reflexion, wurde durch den sozialpolitischen Wandel erheblich
verschoben. Nicht selten ruft diese Wende bei den Professionellen der Sozialen Arbeit ein
betrdchtliches Mass an Irritation hervor, welches es im Praxiskontext zu reflektieren und zu
Uberwinden gilt. So herrscht mancherorts eine Verunsicherung bis hin zu einer Abwehrhal-
tung gegenilber diesen 6konomisch-manageriellen Termini und Konzepten. Die Befiirchtung
mag im Umstand liegen, dass durch Rationalisierungen und Objektivierungen von partikula-
ren Interessen, Bedirfnissen, Logiken oder Daseinsweisen mit Verwischungen, Generalisie-
rungen und Prazisionsverlusten einhergehen, welche mit den Werten, Motiven und Zielen

professioneller Sozialer Arbeit nicht zu vereinbaren sind.

2.2 Wirkungsdebatte

Der Wirkungsbegriff ist trotz oder gerade wegen seines inflationdren Gebrauchs ebenso

normativ aufgeladen wie unzureichend trennscharf. Da gemass Paul Watzlawicks Axiom

'® S0 kann eine Straftater nicht (mehr) freiwillig entscheiden, ob er oder sie lieber Sozialstunden abarbeiten kann
anstatt eine Sicherheitsverwahrung in Kauf nehmen zu missen.

'® Besonders im Schérfeverlust hinsichtlich Werten und Sinnstrukturen
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Handlung immer einen Mitteilungscharakter hat, ist es prinzipiell ausgeschlossen nicht zu
kommunizieren (Watzlawick/Beavin/Jackson 2011: 59). Diese Grundannahme kann, wenn
auch etwas lose, auf die Ebene der Handlungsergebnisse im sozialarbeiterischen Sinn appli-
ziert werden. So kénnte man sagen, eine sozialarbeiterische Intervention I6se immer etwas
aus, woraus angenommen werden kénnte, dass Handlungsimpulse zwangslaufig Wirkungen
produzieren. Hittemann (2011: 54) konstatiert, unter der Annahme, dass Wirkungen Teil
jeder Handlung sind, dann ,hat jeder Akteur eine alltdgliche Selbsterfahrung mit seiner
Selbstwirksamkeit, evaluiert fortwahrend auch Wirkungen in seiner sozialen Umwelt, verfiigt
also naturwiichsig Uber eine bestimmte Sachverstandigkeit in Kausalattributionen.“ Dies be-
schwort naturgemass ein Dilemma herauf. Wie gelingt es der Sozialen Arbeit nachzuweisen,
dass kausale Wirkungsketten nur durch Anwendung einer spezifischen Methodik zutage ge-
férdert werden kénnen, obwohl de facto die ganze Gesellschaft Uber eine pragmatisch-
alltdgliche Expertise schon verfiigt und entsprechend mitdiskutiert?

Die Frage nach der Wirkung professionellen sozialarbeiterischen Handelns ist eine nahelie-
gende und legitime Frage der Gesellschaft, nicht zuletzt, da erhebliche &ffentliche Mittel fir
diese sozialarbeiterische Leistung aufgewendet werden. Diese Frage stellt sich, fir den hier
gewahlten Kontext der Kinder- und Jugendhilfe auch aus der Perspektive der Nutzerinnen
und Nutzer (Kinder, Jugendliche, Eltern), die vor der Einwilligung in ein Hilfearrangement
Aufklarung und Mitsprache Uber die intendierte Wirkung sowie Uber eventuelle Risiken er-
warten dirfen. Darliber hinaus ist die Auseinandersetzung mit der Wirkung einer sozialen
Dienstleistung von erheblicher fachpolitischer Bedeutung fiir die methodische Weiterentwick-
lung der Dienstleistungserbringung, etwa den Hilfen zur Erziehung'’, fir die Steigerung ihrer
Leistungsfahigkeit sowie fir die Zukunftsfahigkeit dieses Aufgabenfeldes. Schréder und Ket-
tiger (2001: 12) weisen auf die Begriffswirrungen zwischen dem alltaglichen und dem wis-
senschaftlichen Gebrauch des Wirkungsbegriffes hin. Umgangssprachlich wiirden alle Effek-
te als Wirkungen bezeichnet, so z.B. auch finanzielle Ergebnisse sozialarbeiterischen Han-
delns. Diese fallen aber nicht unter die hier aufgefiihrte Bedeutung. Zudem werden im Alltag
die Begriffe Outputorientierung und Outcomeorientierung synonym verwendet (vgl. ebd.).
Nachfolgend werden die Wirkungsdimensionen illustriert (vgl. ebd.: 13, Macsenaere 2013:
212):

Effect — direkt ersichtliche, objektiv nachweisbare (Aus-)Wirkungen (Bsp. Erreichung von

Zielsetzungen).

" In den Sozialgesetzbiichern der Bundesrepublik Deutschland werden mit Hilfen zur Erziehung Dienstleistungen
zum Wohle des Kindes oder des Jugendlichen verstanden, sofern eine adaquate Erziehung nicht gewahrleistet
ist und fiir die Entwicklung eine Notwendigkeit besteht (vgl. Art. 1 §27 SGB VIII).
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Impact — bewusste, subjektive Wirkung beim Leistungsempfénger (Bsp. Zufriedenheit mit

Veranderungsprozess und mit dem Hilfsprozess als solchem).

Outcome — mittelbare Wirkung auf die Gesellschaft und/oder die Umwelt (Bspw. Senkung

der Arbeitslosigkeit, volkswirtschaftlicher Effekt/Nutzen).

Input — Finanz-, Personal-, Sachmittel, also strukturelle Dimension (Wirkung der Umwelt
auf das System) (vgl. Rammstedt 2011: 494).

Output — Ausgang, Wirkung eines Systemelements auf andere Elemente des gleichen
Systems oder dessen Umwelt (Rammstedt 2011: 494), im Verwaltungskontext ist die er-
brachte Leistung aus Sicht des Leistungsempfangers gemeint (Bsp. Erbringung einer Be-

ratungsleistung).

Der grundlegende Unterschied der alltdglichen zur sozialwissenschaftlichen Bedeutung von
Wirkung ist deren Trichotomie. Mit Effect, Impact und Outcome werden drei Aspekte und
Perspektiven von Wirkung differenziert, welche im Alltagsgebrauch verwéassert werden.
Wichtig ist die Unterscheidung der Perspektivitdt (Impact und Effect) und der Grésse der
sozialen Zielkategorie (Unterschied zwischen Impact und Outcome). Diese Unterscheidung
ist auch in der sozialwissenschaftlichen Debatte Gegenstand von Klarungs-, Differenzie-
rungs- und Definitionsbestrebungen.

Im Rahmen des Abschlussberichtes der Evaluation der wirkungsorientierten Jugendhilfe®
werden drei unterschiedliche Ebenen, auf denen Wirkungen verortet werden kénnen, defi-
niert (vgl. Albus/Greschke/Klingler/Messmer/Micheel/Otto/Polutta 2010: 15f.):

- Organisational-institutionelle Ebene: Strukturebene der Hilfetrdger und Er-
bringer und ihrer Rahmenbedingungen (Verédnderung der Leistung-, Entgelt-
und Qualitatsentwicklung, der sozialen Infra- und der Angebotsstruktur).

- Ebene der Hilfeerbringung: Prozessebene der praktischen Umsetzung der
Dienstleistung (Ausgestaltung und Beziehungsverhaltnisse zwischen beteilig-
ten Akteuren'®).

- Ebene von Ergebnissen der Hilfeprozesse bei Adressatinnen und Adressa-
ten: Ergebnisebene der Veranderungen (Bsp. Verdnderung der Lebenssitua-
tion, Schutz des Kindeswohls, Abwendung prekérer Lebenslagen, soziale In-

tegration, Selbstandigkeitsférderung, etc.).

'8 Gemeint ist das Bundesmodellprogramm des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) der Bundesrepublik Deutschland, welches eine weitreichende Evaluation der ,Qualifizierung der Hil-
fen zur Erziehung durch wirkungsorientierte Ausgestaltung der Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungs-
vereinbarungen nach §§ 78a ff SGB VIII* (ISA 2010) durchgefihrt hat.

"9 Verhaltnis zwischen Jugendamt, freien Tragern und Kinder/Jugendlichen sowie ihren Eltern (vgl. ISA 2010: 15).
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Ein weiterer Kategorienbegriff bei Wirkungen ist jener zwischen den Polen Effektivitdt und
Effizienz (vgl. Merchel 2008: 4). Effektivitdt meint die Starke und Zielgerichtetheit einer Inter-
vention oder eines Programms. Diese Perspektive richtet sich ausschliesslich auf den Ein-
satz und den statistischen Nachweis von Wirkung im spezifischen Kontext der Programm-
ebene. Mit Effektivitat wird die messbare Wirkung in Bezug auf eine zielgerichtete Verande-
rung gegenitiber der Ausgangslage gepriift, gemessen und bewertet. Zielgerichtete Wirkun-
gen sind intendierte Wirkungen, welche eine Prognose bezlglich einer positiven oder negati-
ven Einflussnahme einer Handlung auf ein bestimmtes Ziel hin ermdéglichen. Ziel der Prozes-
se ist ein Nachweis positiver Veranderungen fiir die Adressatinnen und Adressaten oder fiir
das relevante Umfeld. Nachhaltig sind Wirkungen, wenn die Effektstarke mindestens erhal-
ten bleibt oder gesteigert werden kann (vgl. Macsenaere 2009: 3; Dahme/Wohlfahrt 2010b:
204).

Effizienz hingegen erfasst die Wirkung aus der Nutzerperspektive und fragt nach der Ver-
haltnismassigkeit von eingesetzten Ressourcen und erreichten Effekten bei der Zielgruppe.
Diese Kosten-Nutzen-Relation orientiert sich stark an einem wirtschaftsbasierten Verstandnis
von (Dienst-)Leistung, namlich als Inputgréosse von Ressourcen und Kosten. Dieses Vorge-
hen zielt darauf ab, eine langfristige Kostenrechnung durchzufihren und damit eine legitima-
torische Berechtigung erreichen zu kénnen. Der Nachweis eines positiven Verhaltnisses zwi-
schen Kosten und Nutzwert konsolidiert nicht nur die politische Berechtigung, das Sozialan-
gebot weiterhin anzubieten oder auszubauen, sondern starkt auch die Profession nach innen
und verleiht den Professionellen Glaubwuirdigkeit und attribuiertes Sachverstandnis und ge-
neriert Selbstvertrauen (vgl. ebd.). Im sozialpddagogischen Kontext lasst sich Wirkung als
.eine Veranderung des Verhaltens oder der Einstellungen bei einem (oder mehreren) Adres-
saten, bei der sich definitionsméachtige Akteure darauf geeinigt haben, dass der erzielte Ef-
fekt in einem Bezug steht zu einer padagogisch intendierten Handlung oder zu einem pada-
gogisch intendierten Arrangement” (Merchel 2008: 9) definieren.

Ferner findet die Diskussion um Wirkungen in unterschiedlichen Teilen und Systemen der
Gesellschaft statt: In der Offentlichkeit, Administration, bei den Professionellen, Betroffenen
und deren Umweltsystemen. Jeder dieser Teilbereiche konstruiert nach normativen und situ-
ativen Gesichtspunkten eigene, vorldufige und inkonsistente Definitionen, was Wirkungen
sind und welche Bedeutung ihnen beigemessen wird (vgl. Macsenaere/Esser 2012: 18). Die
Schwierigkeit besteht nun darin, dass die Wirkungsdiskussion einem Nimbus aus Zuschrei-
bungen entspricht, die es, je nach Verwendungszweck, zu separieren und zu definieren qilt.

Daflir missen die Erwartungshaltungen, Attributionen und Zielsetzungen der einzelnen Ak-
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teursparteien in ein kollektives Verstiandnis® integriert werden, auf dessen Basis eine weite-
re Kooperation mdglich wird. Aufkeimende Interessenskollisionen (ebd.: 25) missen kom-
munikativ ausgerdumt und die Interessensgruppen an der Gestaltung eines konstruktiven
Aushandelns um relevante Wirkungserklarungen im spezifischen Kontext zu unterstitzt wer-
den?". Wirkungen sind demnach noch zu spezifizierende Ergebnisse einer Handlung, Leis-
tung, Massnahme oder Intervention.

In Versuchsanordnungen kann ein weiterer Aspekt isoliert und wissenschaftlich nachgewie-
sen werden, namlich die Wirksamkeit. Wirksamkeit meint, im Gegensatz zum Wirkungs-
nachweis, die spezifisch, zielgerichteten unter definierten und kontrollierten (Labor-
)Bedingungen gemessenen Veranderungen, welche den Grad der Wirkung als statistisch
ermittelte Wahrscheinlichkeit, dass der intendierte Effekt eintritt, messen. ,Wirksamkeit ist
(...) nichts anderes als die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Massnahme ein in messbarer
Form definiertes Ziel gegeniber einer bestimmten, klar definierten Adressatengruppe er-
reicht.“ (Otto 2007: 57) Erganzend zum sozialwissenschaftlichen Topos ist auch die Herlei-
tung aus dem medizinischen und therapeutischen Kontext aufschlussreich, da besonders die
Medizin eine wissenschaftliche Vorreiterin in puncto giltige Wirkungs- und Wirksamkeits-
nachweise ist. In der Therapie wird zwischen erwinschten Wirkungen und unerwiinschten
Nebenwirkungen unterschieden. Die Wirksamkeit wird als erwiinschte Wirkunge im Hinblick
auf ein Therapieziel verstanden (vgl. Helmchen 2001: 56). Bei Kienle (1974: 89) wird Wirk-
samkeit als ,Heilung oder Linderung von Krankheiten® beschrieben.

Nebst der disziplindren Begriffskldrung ist auch die Unterscheidung in anderen Sprachen
interessant. So werden Wirkungen im Englischen als ,effects’ bezeichnet, wohingegen die
Wirksamkeit in der Auspréagung von .effectiveness’ und ,efficacy’ auftaucht. Efficacy’ ist
demnach die in einer klinischen Versuchsanordnung nachgewiesene Wirksamkeit, wogegen
die ,effectiveness’ als unter Alltagsbedingungen durch routineméassige Anwendung erzielte
Wirksamkeit verstanden wird. Unter ,efficiency’ wird noch der Kostenaspekt, wie oben bereits
erwahnt, in die Bewertung integriert (vgl. ebd.). Gerade also bei Konsultation von englisch-
sprachiger Literatur ist auf die spezifische Verwendung der Begriffe zu achten. Zusammen-
gefasst kann die Unterscheidung zwischen Wirkungen und Wirksamkeit wie folgt definiert
werden (Husfeldt 2011: 260): ,Die Wirkung einer Massnahme ist im Gegensatz zur Wirk-

samkeit auch unabhangig von expliziten Zielen zu betrachten.*

2 verstandnis als Konsens, oder auch der Prozess der Integration von gegensatzlichen Positionen im Sinne
eines Kompromisses.

2'n der Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland sind hierfiir Qualitatsvereinbarungen verankert, welche
Akteure, Trager und Organisationen verpflichten, Standards und Wirkungsorientierung in ihre professionell oder
zielorientierte Arbeit aufzunehmen und umzusetzen (vgl. §36 SGBVIII und §78a-g SGB VIII).
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Um Wirkungen nicht als zufallige Geschehnisse zu begreifen, muss es gelingen, die Tren-
nung beabsichtigter Wirkungen von unbeabsichtigten, zufélligen Ereignissen zu isolieren. Es
bedarf also eines empirischen Nachweises von intendierten Wirkungen als separierte Pha-
nomene einer Handlung. Wirkungen kdénnen demzufolge auch als ,intendierte Zustandséan-
derungen, die beobachtbar, beschreibbar, und kommunizierbar sind und nach plausiblen und
hypothesengeleiteten Annahmen Uber nachvollziehbare Zusammenhénge bewertet werden
kénnen“ (ISA Planung und Entwicklung 2009: 22) definiert werden.

Wirkungsorientierung als Leitprinzip kann als ,Kritik an wohlfahrtstaatlichen Leistungen und
professionell erbrachten Bildungs-, Erziehungs-, und Hilfeleistungen® (Albus/Micheel/Polutta
2011b: 1727) gelesen werden, somit als ,Kritik an der Ausprédgung des wohlfahrtstaatlichen
Arrangements selbst” (ebd.). Wie in Kapitel 2 aufgezeigt, handelt es sich bei der Wirkungs-
orientierung keinesfalls um eine sich selbst auferlegte professionelle Haltung. Vielmehr ist es
eine Folge von 6konomischen und sozialpolitischen Redefinitionen, wie soziale Dienstleis-
tungen zu den aktuell vorherrschenden polit-6konomischen Bedingungen transformiert und
somit mess- und steuerbar gemacht werden kénnen. Dieses marktwirtschaftliche Durchdrin-
gen sozialer Aufgaben ,verweist vor allem auf eine Neubeurteilung der Bedeutung und des
Inhalts von Professionalitét im Prozess der Erbringung von Sozial- und Humandienstleistun-
gen® (Otto 2007: 28). Fir Otto/Ziegler (2006: 96) ist dies eine ,Reformulierung der Ordnung
des Sozialen®.

Auch wenn der Begriff ,Wirkungsorientierung’ Klarheit und Eindeutigkeit suggeriert, steht er
fir eine unscharfe Sammlung professioneller Konzepte, wissenschaftlicher Forschungsme-
thoden und politischer Strategien. Wirkungsorientierung in seiner programmatischen Konno-
tation ist von der empirischen Wirkungsforschung zu unterscheiden. In den Sozialwissen-
schaften liegt der Fokus auf der systematischen Identifikation von Kausalzusammenhangen
sozialer Programme, Massnahmen und Handlungskontexten. Hierbei werden prazise Analy-
sen von Programmwirkungen und deren Kontextbedingungen durchgefthrt, damit eine reali-
tatsnahe Erkenntnis bezlglich Ursache-Wirkung-Korrelationen gewonnen und giiltige Aus-
sagen Uber Ergebnisse und Effekte der Programme gemacht werden kénnen. Wirkungsfor-
schung hat unterschiedliche Gegenstandsbeziige und richtet sich an verschiedene Perso-
nen(gruppen)® (vgl. Polutta 2013: 195).

Im alltagspolitischen Geschehen wird Wirkungsorientierung mehrheitlich in seiner program-
matischen Bedeutung einbezogen und thematisiert. Daraus folgt ein vages aber auch prag-
matisches Verstandnis von Wirkungszusammenhéangen. Die systematische Tiefe und Ver-

flechtung von unterschiedlichen Faktoren, Begleiteffekten und Komplexitatsgraden sowie

2 Adressatinnen und Adressaten, Nutzerinnen und Nutzer, Professionelle, Organisationen, Institutionen und
weitere (vgl. ebd.).
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deren Einfluss auf gliltige und nachhaltige Verlaufsprognosen werden gesellschaftspolitisch
eher marginal herangezogen. Auch hier sind Okonomisierungs- und Effizienz-Maximen fir
eine kosten- und ressourcenschonende Hermeneutik von sozialen Phdnomenen verantwort-
lich. Oft genlgt, im Gegensatz zu strukturierten diskursiven Analysen von Wirkmechanis-
men, eine pragmatisch-plausible Argumentation sowie eine Verstandigung um Ziele und
Wirkungsweisen von Wirkungsorientierung in der Praxis. Auf der anderen Seite kann die
Implementierung von wirkungsorientierten Anséatzen nicht als alleinige und allein giltige Ma-
xime gelten, denn ,wenn Wirkungsorientierung jedoch auf eine Management- und Finanzie-
rungsfrage reduziert wird, bestehen Zweifel, ob so die ,Wirksamkeit* [Hervorhebung im Ori-
ginal] der Massnahmen insgesamt erhéht wird (Otto 2007: 25).“ Die Soziale Arbeit ist dem-
nach in der Pflicht, sich und ihre Problemlésungsstrategien gegeniiber dem Auftraggeberin-
nen und Auftraggeber und den Finanziererinnen und Finanzierern der Leistungen zu legiti-
mieren und im Sinne ihrer professionellen Handlungskompetenz, Werte und Ziele der eige-
nen Praxis gegeniber der Offentlichkeit zu vertreten und zu reklamieren.

Im politischen Bereich wird Wirkungsorientierung auch mit politisch normierten und standar-
disierten Verwaltungsaufgaben vereint, welche mit entsprechenden Zielsetzungen und Leis-
tungsvorgaben zur Einflussnahme in Form von wirkungsorientierter Steuerung auf das ope-
rative Geschaft der Tragerorganisationen herangezogen werden. Dabei wird explizit wissen-
schaftliches Wissen und dessen Anwendung eingefordert. Mit dem unklaren und mit impli-
zierten Erwartungshaltungen angereicherten Begriff der Steuerung (vgl. Macsenaere/Esser
2012: 30) kommen betriebswirtschaftliche Methoden des Controllings zum Einsatz, welche
nebst Legitimationszwecken zu Steuerungs-, Planungs- und Budgetierungsmassnahmen
herangezogen werden (vgl. Polutta 2013: 196, Dahme/Wohlfahrt 2010b: 204).
Wirkungsorientierte Steuerung wird in der Regel auf der Organisationsebene der Kommunen
angewandt, wobei die Einflussnahme besonders von den lokalen Strukturen und Bedingun-
gen, nicht zuletzt auch von den involvierten Personen, abhangig ist. Besonders die kommu-
nalpolitische Ebene fungiert als Bindeglied zwischen dem Staat als politisch-juristische Auf-
tragsinstanz und den lokalen Tréager- und Angebotsstrukturen, welche die Umsetzung und
den verhéltnismassigen Einsatz von 6ffentlichen Geldern gewéhrleistet. Diese Zustandigkeit
ist in ein Geflecht von Akteuren und Interessensparteien eingebettet, welche sich alle aus
ihrer Perspektive heraus um wirkungsorientierte Leistungen bemihen. ,Wenngleich (...) der
Wirkungsdiskurs noch durch zahlreiche Widerspriiche, Unvereinbarkeiten und Gegensatze
gepréagt ist, kann doch festgestellt werden, dass die vage ldee einer wirkungsorientierten
Steuerung als ein gemeinsamer Fluchtpunkt von Politik, Profession, Institutionen und Wis-
senschaft fungiert.“ (Otto 2007: 44) Otto/Ziegler (2006: 96) konstatieren bei der wirkungsori-

entierten Steuerung eine Verschiebung von Rationalitdten, namlich vom Steuerungsmodus
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.-Recht* hin zum Steuerungsmodus ,Geld“. Diese Verlagerung hat weitreichende Folgen fiir
das soziale Geflige von Leistungen und ihren Professionellen und Adressatinnen und Adres-
saten. Sie ist die Folge der Ablésung der ,fiir den nachkriegsfordischen Sozialstaates typi-
schen Arbeitsteilung” von Birokratie und Professionalismus, welche in der Folge zu einem
Managerialismus mutiert ist (vgl. ebd: 97).

Fir eine wirkungsorientierte Steuerung ist eine gegenseitige Verstandigung und Definition
notwendig, welche Zielkategorien bearbeitet werden sollen und mittels welcher Parameter
dies operationalisiert und gemessen werden soll. Diese Leistungskriterien bilden das Fun-
dament eines Kontraktes, welcher die Zustandigkeiten, Aufgaben, Zielgréssen und zeitlichen
Kriterien beinhaltet und beide Seiten zur wirkungsorientierten Arbeit verpflichtet (vgl. Tornow
2005: 5). Allerdings wurde die Wirkungsorientierung bspw. in Deutschland nicht derartig fun-
damental eingefiihrt wie etwa in den USA oder in Grossbritannien. In diesen Léndern fragen
die staatlichen Organe ganz explizit danach, welche Programme wirken. Wirksamkeit wird
zum alles uberlagernden Prinzip installiert. Einzig die Frage nach der Wirksamkeit leitet die
Argumentationslogiken fiir eine Bewertung und Férderung sozialer Dienstleistung (vgl. Otto
2007: 27). In den USA und Grossbritannien werden somit flichendeckende Ergebnisse der
Wirkungsforschung als Grundlage von Steuerungsentscheiden zur Planung, Organisation,
Durchfiihrung und Kontrolle sozialer Dienstleistungen verwendet (vgl. ebd.: 22). In Bezug auf

Deutschland redet Otto von einem ,halbierten Wirkungsdiskurs® (ebd.).

Ausgehend von leeren offentlichen Kassen, steigendem Bedarf an (Dienst-)Leistungen und
der Zunahme der 6ffentlichen Debatte um die Qualitat und Effektivitdt von sozialer Arbeit
stellt sich die Frage, wie ein entsprechender Nachweis Uber Leistungen und Qualitatsaspek-
te erbracht werden soll (vgl. Oechler 2009: 81). Durch die globalgesellschaftlichen Rationali-
sierungsmomente entsteht ein Kostendruck, der sich durch die organisationalen Ebenen
zieht und schrittweise vertikal die Gesellschaft durchdringt. Deshalb attestiert Butterwegge
(2012: 37) dem Wohlfahrtsstaat in seiner aktuellen Form grundlegende ,Finanz-, Akzeptanz-
und Legitimationsprobleme®. Es ist folglich unzureichend, Okonomisierung allein in ihrer mo-
netdren Dimension zu betrachten. Es geht vielmehr darum, Effektivitat und Effizienz aufzu-
zeigen, damit die Bemessung von investierten Ressourcen vorgenommen werden kann. Das
Ergebnis dieser Entwicklung ist ein steigendes Interesse am Mass des Effektes sozialstaatli-
cher Dienstleistung der Verwaltungen, (privaten) Trager, den Verb&nden und Vereinen. Leis-
tungen und Ergebnisse werden an Massstaben (Benchmarking) verglichen und daraus Mas-

snahmen und Korrektive sowie das Ausmass von Subventionen abgeleitet.
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Die Debatte um die Angemessenheit von sozialstaatlichen Leistungen wird von der Abgren-
zung der Zustandigkeit des Staates und des Marktes dynamisiert. Hierbei geht es um die
Frage, wo der Handlungsbereich der jeweiligen Funktionseinheiten liegen muss und wo es
Marginalbereiche gibt, in welchen die Zustandigkeiten je nach gesellschaftspolitischer Aus-
richtung alternieren kénnen. Schliesslich drangt sich dort der Markt auf, wo der Staat struktu-
rell versagt und umgekehrt (vgl. Schellberg 2012: 49). Erste Massnahmen zur Kontrolle und
Steuerung sozialer Prozesse wurden durch die Input-Steuerung vorgenommen. Dabei wur-
den priméar die zugewiesenen Ressourcen rationalisiert und deren Verwendung tberwacht,
resp. entsprechende Nachweise gefordert. Diese Orientierung hat den Sozialstaat kurz vor
der Jahrtausendwende in seiner Ausgestaltung der Hilfe- und Vorsorgeleistungen in die Kritik
gebracht; nicht zuletzt, weil Sozialdienste und auch soziale Einrichtungen zwar nach be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten hinsichtlich ihrer Dienstleistungserbringung mess-,
rationalisier- und bewertbar gemacht worden sind, nicht jedoch ihre tatséchlichen Leistungen
(vgl. Backhaus-Maul 2009: 98).

Inputorientierung zielt auf den Nachweis ab, fir welche Zwecke Ressourcen verwendet wer-
den und in welchem Verhéltnis sie zu der Erwartungshaltung der Finanzgeber stehen, also
auf eine Aushandlung der Vertragsbedingungen nach Aspekten des Ressourceneinsatzes
und deren Kontrolle. Entsprechend der inputorientierten Steuerung werden somit Verande-
rungen der Bedarfs- und Angebotslagen ausschliesslich Uber den Parameter Ressourcen
getatigt; gemass der Logik, dass die Kontrolle der Ressourcen auch automatisch die Kontrol-
le der Ergebnisse ermdglicht. Hierbei stehen auch die Professionellen mit ihrem Praxis- und
Erfahrungswissen im Zentrum der Leistungserbringung, da Inputsteuerung besagt, dass der
Bildungs- und Qualifizierungsgrad der Professionellen dariiber entscheidet, wie eine Mass-
nahme oder Dienstleistung (positiv) beeinflusst wird. Unter Einbezug einer festen Zielgrésse,
des Outputs, und der Definition, welcher nominale Wert einer Leistung erbracht werden soll,
wird die Modulation des Inputs als Indikator von Wirtschaftlichkeit (Effizienz) verstanden.
Wenn bei einem gewiinschten Ergebnis einer Dienstleistung die Ressourcenverwendung
reduziert werden kann, so ist sie 6konomisch gesprochen effizient. Outputorientierung ist
dann das reziproke Steuerungskonzept. Uber die Steuerung der Leistungseinheiten und de-
ren Beschreibung kann auf das Verhaltnis von eingesetzten Mitteln und der erbrachten Leis-
tung geschlossen und Einfluss genommen werden (vgl. Bleck 2011: 34). Die Hinwendung
zur Outputorientierung, also der Orientierung an zielgerichteten Ergebnissen bei den Leis-
tungsempfangerinnen und -empféngern, hat eine neue Phase der Wirkungsorientierung ein-

gelautet.
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Abbildung 1: Wirkungsorientierte Steuerung (Schedler 1995: 128) (eigene Darstellung)

Der Umschwung vollzieht sich durch eine kategorische Abwendung von Produktionsmitteln
und -bedingungen, also den Struktur- und Prozessebenen der Dienstleistung, hin zu einer
totalen Zuwendung der Ergebnisdimension von Arbeitsprozessen, also den erbrachten Er-
gebnissen von Dienstleistungen, den Effekten bei den Nutzerinnen und Nutzern/Adressatin-
nen und Adressaten und dem Nutzen auf meso- und makrosozialer Stufe (vgl. ebd.).

Im Gegensatz zur Regulation des Inputs oder des Outputs zur Optimierung der Effizienz,
bildet die Outcomeorientierung und die daran gekoppelte Steuerung einen erneuten Para-
digmenwechsel. Outcomes sind Wirkungsziele mit vorab definierten Wirkungsparametern,
welche, unter Einsatz von bestimmten Mitteln und Massnahmen, zu einer positiv konnotier-
ten Veranderung einer Problemsituation fiir Adressatengruppen und/oder fir die Gesamtge-
sellschaft fuhren. Zur Beurteilung von sozialen Dienstleistungen werden nun Wirkungsdi-
mensionen mit entsprechenden Zielsetzungen und Indikatoren verwendet. Diese dienen als
Grundlage fir Verhandlungen Uber Rollen und Verantwortlichkeiten und werden in Form von
Kontrakten zur Leistungsbewertung herangezogen?®®. ,Durch einen schrittweisen Umbau in
Richtung wirkungsorientierte Leistungsentgelte (anstatt kostenorientierter Leistungsentgelte)
sollen signifikante Kosteneinsparungen bei gleichzeitiger Qualitatssteigerung und ékonomi-
sche Effizienzsteigerungen realisiert werden.” (Plassmeyer/Kohlmeyer 2009: 6) Die Ausrich-
tung auf Leistungsaspekte und das damit verbundene Einfordern und Kontrollieren von Be-
standteilen sozialer Dienstleistung vermengen die bis dato praktizierte Form der Input-/ Out-
putsteuerung mit manageriellen und 6konomischen Methoden, und markieren somit eine
neue Grundlage der modernen sozialen Dienstleistungserbringung.

Des Weiteren hat die Outcomeorientierung einen massgeblichen Einfluss auf die Wissen-

schaft als treibende Kraft in der Wissenserweiterung. Ein Grossteil von Wirkungsstudien rich-

% Gemass des Managementtypus ,Management by Objectives’ der Wirtschaftslehre.
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tet sich danach, einen Effect und Impact zu bestimmen. Anders als institutionelle und profes-
sionelle Forschungsarbeiten zielen Wirkungsstudien auf die Einzelfallebene, auf die Adres-
satinnen und Adressaten, ab. Nun sollte es Ziel weiterer Forschungsbestrebungen sein, die
Wirkungsdimensionen Effect, Impact und Outcome in eine wissenschaftlich fundierte Relati-
on zu setzen und daraus kontrastierende und spezifizierende Erkenntnisse Uber die wissens-
und wertbasierte Realitédt von Forschenden, Adressatinnen und Adressaten und der Gesell-
schaft zu gewinnen (vgl. Macsenaere 2013: 212). ,Der Legitimationsdruck der erzieherischen
Hilfen hat somit die Wirkungsdebatte Uber das wissenschaftliche Wirkungsinteresse hinaus
ausgeldst.” (Macsenaere/Esser 2012: 11) Die politische Wirkungsorientierung fordert die
Wissenschaft auf, gesichertes Wissen zu generieren und damit den Wirkungsnachweis fir
soziale Dienstleistungen aufzuzeigen. Dabei ist die Wissenschaft aufgefordert, weniger theo-
retisches Grundlagenwissen zu erzeugen, sondern vielmehr aus der Praxis gewonnenes und
fur die Praxis nutzbares gesichertes Wissen zur Verfigung zu stellen.

Die Umwalzungen der Globalgesellschaft tben wirtschaftlichen Druck auf die Nationalstaa-
ten aus. Dieser Druck manifestiert sich in einem deutlichen Ansteigen von Austeritdt und
Rationalisierungen in den Verwaltungsprozessen. Daraus resultiert das Einfordern von
Nachweisen von intendierten Wirkungen in allen Bestandteilen politischer und sozialer Pro-
gramme. FUr die Soziale Arbeit als Dienstleisterin zieht das eine fundamentale Neuausrich-
tung ihrer Angebote nach sich. Der Wirkungsnachweis ist aktiv und flachendeckend auf die
Bestandteile sozialarbeiterischen Wirkens zu Ubertragen und entsprechende qualitatssi-
chernde Prozesse zu initiieren. Soziale Arbeit muss ihre Problemlésungsfahigkeit unter Be-
weis stellen und mittels neuer evaluativer Methoden die eigene professionelle Position star-
ken, obwohl dieser Prozess den ,Probleme[n] der methodischen Strukturierung des Han-
delns” (Merchel 2004: 136) unterworfen ist und ,6ffentlich und professionsintern gedusserte
Zweifel an Wirksamkeit und Nutzen (ebd.: 136)“ zu bestehen scheinen. Soziale Arbeit muss
sich dem Spannungsverhéltnis stellen, die ureigenen professionellen Werte mit wirkungs-
und outcomeorientierten Pramissen unter Einbeziehung neuer dialogischer Kooperationen

mit den relevanten gesellschaftlichen Akteuren an die eigene Praxis zu hybridisieren.

3 Akteursebenen der Wirkungsorientierung in der Sozialen Arbeit

Nachdem mit der Transformation des Sozialstaates, der Wirkungs- und Outcomeorientierung
und dem daraus abgeleiteten Legitimationsdruck fir die Soziale Arbeit eine grobe Kontur der
Rahmenbedingungen der Wirkungsorientierung aufgezeigt worden ist, gilt es nun, sich im
folgende Kapitel den relevanten Akteuren der Wirkungsorientierung in der Sozialen Arbeit

allgemein und der OKJA im Besonderen zu widmen.
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3.1 Eingrenzung der Akteursebenen

Die Identifikation von Einflusssystemen auf Prozesse der Dienstleistungserbringung durch
die Soziale Arbeit ist ein wesentliches Moment von Kontextualitdt und Eingebundenheit von
Handlungs- und Wirkungspotenzialen der Sozialen Arbeit im Zuge ihres professionellen En-
gagements fir die Gesellschaft und ihren Adressatengruppen. Akteure werden als relevante,
direkt beteiligte Partner des Hilfeprozesses und als Parteien, die sich durch Zielgerichtetheit
auf die Durchfiihrung von sozialen Hilfs- und Angebotsmassnahmen im sozialen Sektor ver-
stehen oder an Qualitatsaspekten interessiert sind, verstanden. Die Akteure sind sozialpoli-
tisch in den Prozess der sozialen Dienstleistung eingebunden, auch wenn sie unterschiedli-
che Zielsetzungen und Interessen verfolgen mégen. Besonders hinsichtlich der Deutung und
Definition von Wirkungen unterscheiden sich deren Argumentationen und Logiklinien. ,Es
orientieren sich (...) durchaus verschiedene Akteure auf Wirkungen — nicht zuletzt aus sehr
unterschiedlichen Beweggriinden.” (Polutta 2013: 195) Durch kooperative Austausch- und
Aushandlungsprozesse gilt es, diese Deutungsdiffusionen kommunikativ fassbar und ver-
handelbar zu machen.

Merchel (1999: 0.S.) identifiziert nachfolgend eine Vielzahl von potenziellen Stakeholdern®
fur Qualitatsfragen in der Jugendhilfe. Eine Unterteilung von Akteursebenen nach den struk-
turfunktionalen Kategorien Makro-, Meso- und Mikroebene ist eine potenzielle Ordnungslogik
(vgl. Dahme/Wohlfahrt 2010b: 213), welche die verschiedenen Einfluss- und Interessensbe-
reiche zu differenzieren und sowohl horizontal als auch vertikal die dynamische Verflechtung
abzubilden vermag. Wirkungsparameter auf der Makroebene werden von daflir vorgesehe-
nen und installierten Organisationen definiert und entwickelt. Diese Definitionslogik hat, be-
sonders in Bezug auf die Organisationslogik, einen entscheidenden Einfluss auf die Ebene
der Leistungserbringer, die Mesoebene. Verlagerungen der Organisationsroutinen flihren
nachfolgend zu einer direkten Beeinflussung der Mikroebene, auf welcher konkrete Umset-
zungen und Bearbeitungen von wirkungsorientierten Programmen, Massnahmen und Inter-
ventionen durch die Professionellen vorgenommen werden (vgl. ebd.). Fir eine kommunika-
tive und konsensfahige Permeabilitét durch die einzelnen Akteursebenen hindurch, bedarf es
einer kooperativen und fachlichen Grundlage, welche die unterschiedlichen Zugénge, Inte-

ressen und Argumentationslinien zu vereinheitlichen vermag. Eine solche Normierung und

 Es sind dies Kinder/Jugendliche, Personensorgeberechtigte (Familie), Trager der freien Jugendhilfe, Mitarbeiter
(padagogische Fachkréafte der Einrichtung), allgemeine Offentlichkeit, Uberértliche Trager der éffentlichen Ju-
gendhilfe, Jugendamtsverwaltung/Sozialverwaltung, konkurrierende Einrichtungen, Politiker/Parteien und Spon-
soren oder andere Geldgeber (vgl. Merchel 1999: 0.S.).

35



Vereinheitlichung hat einen weitreichenden Wandel der Interaktions- bzw. der Professionslo-
gik zur Folge (vgl. ebd.).

Beckmann/Otto/Richter/Schrédter (2004: 12) bringen konkrete Akteursparteien ins Spiel.
Adressatinnen und Adressaten als Abnehmer der professionellen Dienstleistung bilden eine
erste Kategorie. Die néchste Kategorie bilden die Professionellen, welche sich um die fall-
spezifische Basisarbeit kimmern. Ein nachster Kooperationspartner wird als Kostentrager
bezeichnet. Hierbei sind die Finanziererinnen und Finanzierer, die Gewahrer der finanziellen
Ressourcen, gemeint. Schliesslich bedarf es fiir das Zusammenspiel noch der Akteursebene
des Managements. Dieses koordiniert und steuert die Dienstleistung der Professionellen.
Diese vier Kréfte sind in der Sozialen Arbeit an der Gewabhrleistung, Sicherung und Entwick-
lung von Qualitat interessiert. Beckmann et. al. (vgl. ebd.) heben die Verhandlung als leiten-
des Prinzip in der Qualitdtsdebatte hervor. Sie unterscheiden Verhandlungen von Kontrakten
zwischen den Kostentrdgern und den Erbringern der Leistungen einerseits und der Aushand-
lung von Massstdben der Dienstleistungserbringung andererseits. Somit wird das Span-
nungsverhéltnis zwischen den Ergebnissen der Kontraktvereinbarungen und den damit ver-
bundenen Rahmenbedingungen fiir die konkrete Dienstleistungserbringung zum Hauptau-
genmerk der organisationalen Koordination sozialarbeiterischer Leistung. Die Austarierung
der konflitktrachtigen Interessen steht fir einen erfolgreichen Aushandlungsprozess an vor-
derster Stelle (vgl. ebd.).

Fur die wirkungsorientierte Steuerung geben Albus et al. (2011b: 1728) vier relvante Ebenen
an. Es handelt sich dabei um die Politik, die Organisationen der Sozialen Arbeit, die Profes-
sionellen der Praxis und die Birgerinnen und Biirger als direkte oder potenzielle Adressatin-
nen und Adressaten der Programme. Diese Einteilung eignet sich hervorragend, um die dy-
namische Breite von wirkungsorientierter Steuerung aufzuzeigen. Die Verzahnung von Ent-
scheidungs-, Leistungs- und Kompetenztragern illustriert die verschiedenen Facetten und
Krafteverhaltnisse mit ihren jeweiligen Domanen. Bei dieser Kategorisierung ist der Status
der Burgerinnen und Blrger als mdgliche aber auch tatsachliche Nutzerinnen und Nutzer
sozialer Leistungen hervorzuheben. Zudem sind sie als Teil der Offentlichkeit (vgl. Merchel
1999: 0.S.) und als Steuerzahler auch unmittelbar an der Umsetzung Sozialer Arbeit mit ,ih-
ren Steuergeldern’ interessiert. Einerseits verlangen sie nach Auswertungsdaten und Wir-
kungsnachweisen der Programme, andererseits kdnnen sie Gber Medien, Wahl- und Stimm-
recht oder entsprechenden Kundgebungen Einfluss nehmen.

Schréder/Kettiger (2001: 17) prasentieren ein umfangreiches Schaubild, welches ebenfalls
die Gestaltungsebenen der Wirkungsorientierung reprasentiert. Bei dieser Darstellung ist die
Unterscheidung der drei Ebenen (politische, fachliche und Fallebene) zentral. Diese Ebenen

bilden die Naht- und Schnittstellen von unterschiedlichen Akteursniveaus im sozialpolitischen
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Kontext der behérdlichen Sozialen Arbeit. Auf den Ebenen Klientin uns Klient, Sozial-
dienst/Leistungserbringer, Sozialbehérde und dem politischen Ministerium manifestieren sich
unterschiedliche Wirkungsaspekte, wie sie im Kapitel 2.2.1 bereits beschrieben worden sind.
Die Wirkungsdimensionen von Impact und Outcome beziehen sich auf verschiedene Gros-
sendimensionen gesellschaftlicher Gruppen. Diese Reichweite von Wirkungen Uber unter-
schiedliche Segmente der Gesellschaft ist kennzeichnend fiir den Dienstleistungskontext der

Sozialen Arbeit.

Menschenwiirde

Ministerium

Politische Ebene Gesellschaftliche Wirkungen (Outcomes)

Sozialbehorde

Zielgruppenbezogene Wirkungen (Outcomes
und Impacts) und Leistungen

Fachliche Ebene

Sozialdienst/Leistungserbringer

generelle Ausrichtung

Klientenbezogene Wirkungen (Impacts)
und Leistungen

Fallebene

Klient/in

Abbildung 2: Strukturebenen der Steuerung im Sozialbereich (Schréder/Kettiger 2001: 17)

Ausgehend von den oben beschriebenen Gliederungsoptionen werden nachfolgend die Ak-
teursebenen Politik, Organisationen, Professionelle, Adressatinnen und Adressaten und
Wissenschaft, welche fir die OKJA eine bedeutende Rolle in wirkungsorientierten Aushand-
lungsprozessen besitzen, beschrieben. Der Fokus liegt hierbei auf wirkungsorientierten Im-
plikationen und Strategien, welche diese Akteursebenen konstituieren oder sich im Verlauf

der sozialstaatlichen Transformation verfestigt haben.

3.2 Politik

Auch wenn Wirkungsorientierung nicht explizit in den Kinder- und Jugendhilfegesetzen der

Bundesrepublik Deutschland (KJHG )®* Eingang gefunden hat, muss der Begriff der ,Eig-

% Fur die vorliegende Arbeit wurde die deutsche Perspektive der gesetzlichen Wirkungsorientierung gewahlt, weil
sich erstens ein Grossteil der deutschsprachigen Literatur auf die deutsche Sozialpolitik bezieht und zweitens
kein internationaler Vergleich angestrebt wird, sondern einzige eine exemplarische Perspektive fur die Argu-
mentationslogik als ausreichend erachtet wird.
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nung’ als Synonym fir ,Wirkung’ gelesen werden (vgl. Frey 2008: 27). So ist die Tragerschaft
der Hilfen zur Erziehung gesetzlich verpflichtet, eine angemessene und wirksame strukturelle
und prozessuale Qualitadt in der Bearbeitung von individuellen Hilfs- und Bedarfslagen von
Kindern und Jugendlichen zu gewahrleisten.

Zusatzlich zur Gewahrleistung von entsprechenden Hilfemassnahmen missen die Adressa-
tinnen und Adressaten am Hilfeprozess beteiligt werden? (§8 SGB VIII); jedoch sind sie
ganz gemass der aktivierungspolitischen Pramisse, auch zur Mitwirkung verpflichtet (§36
SGB VIII). Fur den gesamten Verlauf der Massnahmen der Hilfen zur Erziehung verfiigen die
Kinder und Jugendlichen tber Wunsch- und Wahlrecht, damit ihnen eine méglichst passen-
de Form der Hilfen zukommt, welche auf ihr Wohl ausgerichtet ist (§5 und §36 SGB VIII). In
§11 Abs. 1 SGB VIII, der die Leistungsbereiche der Jugendhilfe regelt, wird die Forderung
verankert, dass jungen Menschen fiir ihre Férderung entsprechende Angebote zur Verfi-
gung gestellt werden mussen. In diesen Kontexten sollen sie Mitbestimmung und Mitgestal-
tung als integralen Bestandteil ihrer Selbstentfaltung erfahren und entwickeln kénnen. Diese
mdge zur Selbstbestimmung und gesellschaftlicher Mitverantwortung beitragen.

Fur die Wirkungsorientierung und die Sicherung von qualitativen Standards ist des Weiteren
der § 78a-g SGB VIII zu nennen, der sich an die Verantwortungsbereiche von Tragern der
Jugendhilfe richtet, sowie §22a Abs.1 SGB VIII, welcher die Massnahmen ausweist, die die
Tréager der Jugendhilfe fur die Foérderung der Qualitat einzuleiten haben. An diesen Stellen
werden Leistungsangebote, Leistungsentgelte und die Pflicht zur Qualitdtsentwicklung von
Tragerorganisationen festgelegt. Diese kontraktuale Verschrankung zwischen den politi-
schen und organisationalen Organen ist bspw. eine Folge des sozialstaatlichen Umbaus und
orientiert sich an den Prinzipien des New Public Managements. Die Bundesgesetzgebung
halt also zahlreiche Gesetzesartikel fir die Organe, Tréger und Organisationen der Kinder-
und Jugendarbeit bereit, damit eine zielgerichtete, wirkungsorientierte und qualitative Ausge-
staltung sozialstaatlicher Leistungen im Bereich der Kinder- und Jugendpolitik gewéhrleistet
werden kann. Dennoch sind die Artikel ausreichend vage formuliert und lassen eine viel-
schichtige und vielfaltige Bearbeitungsstrategie der Leistungserbringung zu.

Den Kommunen und Gemeinden kommt dabei eine besonders filigrane Aufgabe zu, da sich
die Bearbeitung sozialer Problemlagen grundsatzlich auf der lokalen Ebene manifestiert.
Hierzu bedarf es eines lokalen Kontextbezugs, der dafiir sorgt, dass sozialstaatliche Stan-
dards und Regelungen auf konkreter Umsetzungsebene greifen und mdéglichst wirksam die

entsprechenden sozialen Problem- und Lebenslagen bearbeitbar machen kénnen. Dieses

% Das KJHG umfasst verschiedene Paragraphen, in welchen die ethische Ausrichtung ausformuliert wird, z.B.
das Recht auf Férderung der Entwicklung und Erziehung eines jungen Menschen (§1 Abs. 1 SGB VII).

" Dabei ist ganz besonders auf den Entwicklungsstand des Kindes zu achten, damit es an allen ihm betreffenden
Entscheidungen der Jugendhilfe beteiligt werden kann (§8 Abs.1 SGB VIII).
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dezentralisierende Prinzip zwingt die Kommunen zur Verantwortung und tbertragt méglichst
umfangreich Zustandigkeiten und Aufgaben an die Basis der Adressatinnen und Adressaten
der Sozialen Arbeit. ,Mit der Expansion sozialstaatlicher Aufgaben seit Ende der 1960er Jah-
re erleben Bund und L&nder einen Zuwachs an Entscheidungskompetenzen, wéhrend
Kommunen aufgrund der zunehmenden Leistungserbringung eine gestiegene Verantwortung

und finanzielle Belastung zu bewéltigen haben.“ (Bakhaus-Maul 2009: 111)

Seit Beginn der 1990er Jahre wurde durch den Einfluss des New Public Managements
(NPM) eine neue Wirkungsdiskussion in der Bundesrepublik Deutschland entfacht. Strahm
(1997: 211) spricht von einer ,Kulturwende in Bezug auf das Verstdndnis des Staates und
seinen Leistungen.” Im Vergleich zu vorangehenden Reformbestrebungen, welche fachlich-
birokratische Optimierungen zum Mittelpunkt hatten, fokussiert diese neue Bewegung auf
Steigerung der Effizienz durch alle Prozesseinheiten hindurch, ergo der Verwaltungsleistung.
Die Verlagerung aussert sich des Weiteren durch die Verankerung der leistungs- und wir-
kungsorientierten Erwartungshaltung seitens der Politik in den Sozialgesetzen®. Das NPM
liefert die dafur benétigten Steuerungsinstrumente, die vor allem Leistungen, Kosten und
Wirkungen von sozialen Dienstleistungen messen, bewerten und vergleichen. Controlling-
und Evaluationsverfahren dienen der Umsetzung und Erreichung von vereinbarten und steu-
erungsrelevanten, politisch-administrativen Zielsetzungen (vgl. Buestrich/Burmester/Dahme/
Wohlfahrt 2008: 48f.). Zwei theoretische Strémungen haben das NPM beeinflusst: Es sind
dies einerseits die public choice theory®® und der Managerialismus®'.

Ganz grundsatzlich definiert das NPM die Verantwortungs- und Handlungsbereiche zwi-
schen der Politik und der 6ffentlichen Verwaltung neu. Die Politik wird beauftragt, Wirkungen
auf der Outcomeebene festzulegen. Des Weiteren miissen die dafiir notwendigen Ressour-
cen benannt und abgesprochen werden. Als Gesamtverantwortlicher steuert die Politik die

Einhaltung der strategischen Zielsetzungen. Die Verwaltung kiimmert sich vollstdndig um die

2 NPM kommt in unterschiedlichen Konzepten und Modellen zum Einsatz und wird mehrheitlich in der englisch-
sprachigen Literatur verwendet. Im deutschen Kontext ist haufig auch vom Neuen Steuerungsmodell die Rede.
In der Schweiz hat sich der Begriff ,Wirkungsorientierte Verwaltungsfiilhrung’ herauskristallisiert.

2 Exemplarisch dafiir mégen die Verankerung der Qualitdtsentwicklung in der Organisation und Durchfiihrung
von Massnahmen der Kinder- und Jugendhilfe des §78a-g des SGB VIIl des Bundesgesetzes der Bundesre-
publik Deutschland stehen.

* bie public choice theory setzt die autonomen, rational und einzig auf den eigenen Nutzen abgestiutzen indivi-
duelle Entscheide in den Mittelpunkt. Ziel ist es, die als trdge erachteten staatlichen Entscheide auf die burgerli-
chen Subjekte zu delegieren (vgl. Oechler 2009: 41, Schedler/Proeller 2011: 50).

" Der Managerialismus fordert eine flachendeckende Einbindung 6konomistischer Modelle und Praxen in die
politische Verwaltungsfuhrung. Die Starkung und Ausweitung von betriebswirtschaftlichen Logiken im &ffentli-
chen Sektor dient dem Anspruch, durch entsprechende Techniken und Methoden die Organisation der Verwal-
tungen zu optimieren (vgl. Schedler/Proeller 2011: 52)
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Outputebene, also um die einzelnen Leistungspakete und Produkte, welche auf die Bedurf-
nisse der Kundinnen und Kunden ausgelegt sind. Zudem ist die Verwaltung fiir die Sicher-
stellung der Struktur- und Prozessqualitdt verantwortlich, damit die vereinbarten Wirkungen
erreicht werden kénnen. Ein priméres Ziel des NPMs sind die Einfihrung und Verankerung
von marktahnlichen Strukturen und Prozessen. Durch den Wettbewerb werden ein interner
Wettkampf und eine Vergleichssituation geschaffen, welche nicht nur die Effektivitdt und Effi-
zienz steigern, sondern auch die Orientierung an Bediirfnissen der Kundschaft notwendig
machen. Die Okonomisierung von Verwaltungsstrukturen riickt damit automatisch die Kun-
dinnen und Kunden in den Mittelpunkt, woraus sich ein gegenseitig befruchtender Wettstreit
ergibt, der die beteiligten Verwaltungseinheiten neu ausrichtet und deren Leistungen opti-
miert. (vgl. ebd.: 87)

Die Wirkungsorientierung ist die neuere der beiden Reformbestrebungen der Verwaltungs-
restrukturierung. Die zundchst formulierte Leistungsbezogenheit als Fokussierung auf Er-
gebnisse wurde nach und nach auf die spezifischer zutreffende Zuwendung zu effektiv be-
obachtbaren und beschreibbaren Wirkungen® ausgerichtet. Diese Verlagerung ist vorzuzie-
hen, weil sie der primaren Absicht des Staatshandelns, erwiinschte Wirkungen zu erzielen,
analog nachkommt.

Fur den Nachweis von Wirkungen gilt es, die Kausalitat von Wirkungen, die prazise und vali-
de Referenz von Faktor A der zuverldssig und wiederholbar jeweils Zustand B produziert,
herzustellen. Diese so genannten Wirkungsketten sind aufzudecken und von anderen, unbe-
absichtigten Wirkfaktoren zu isolieren. Hierfiir hat sich international ein Feedback-Modell
durchgesetzt, welches basierend auf Bedlrfnissen Ziele definiert und anschliessend ent-
sprechende Ressourcen und Massnahmen in Leistungen verwandelt. Ausgangslage sind
sozialbkonomische Probleme, welche diesen Bearbeitungsprozess einleiten und schliesslich
mit herausgearbeiteten Strategien mdglichst effektiv bearbeitet werden kénnen (vgl. ebd.:
79). Eine Steuerung Uber Leistungen und Wirkungen ist erst zu erbringen, wenn diese opera-
tionalisiert werden. Hierzu sind leistungsfahige Indikatoren die Voraussetzung, um Bezug zu
den Leistungen und Programmen herstellen zu kénnen und diese kommunizierbar zu ma-
chen. Der systematische Einsatz von Indikatoren lasst outputgesteuerte Leistungen transpa-
rent werden. Diese kdnnen im Anschluss den Vergleich von Leistungs- und Wirkungsgraden
von Abteilungen ermdéglichen, was wiederum den internen Wettbewerb ankurbelt (vgl. ebd.:
80).

Zur Effektivitats- und Effizienzsteigerung missen die Elemente Ressourcen, Leistungen und

Wirkungen parallel betrachtet und kontrolliert werden. Die Sparsamkeit gibt tGber den mini-

%2 Ein Beispiel hierfur bildet die Wirkungsorientierte Verwaltungsfilhrung, wie sie in der Schweiz konzipiert und
praktiziert wird.

40



mierten Ausgaben der Ressourcenbeschaffung Auskunft. Die Wirtschaftlichkeit beschreibt
die kleinstmdgliche Verwendung von Ressourcen fir die Leistungserbringung. Die Wirksam-
keit dokumentiert schliesslich den geringsten Einsatz von Leistungspaketen, die fur anvisier-
ten Wirkungen zum Einsatz gekommen sind. Das Zusammenspiel der Kontrolle der drei As-
pekte der Effizienz und Effektivitdt ergibt ein detailliertes Bild, wie Ressourcen, Leistungen
und Wirkungen gekoppelt und wie die Ergebnisse zu bewerten sind (vgl. ebd.: 81). Stellver-
tretend fur andere marktwirtschaftliche Techniken und Methoden®® soll nachfolgend die De-
zentralisierung exemplarisch vorgestellt werden, welche die deregulative Funktion der Ver-

waltungsfihrung nach NPM-Merkmalen kennzeichnet und strukturiert.

Rollenverteilung

Abbildung 3: Dimensionen der Dezentralisierung (Schedler/Proeller 2011: 98)

Die Liberalisierung und strukturelle Offnung von Verwaltungen nach dkonomischen Ge-
sichtspunkten verteilt die Verantwortung tber Prozesse und Resultate auf die unterschiedli-
chen Verwaltungseinheiten. Top-Down-Prozesse werden aufgebrochen und auf kleinere
flexiblere Gruppen Ubertragen. Das Aufbrechen von hierarchischen Strukturen geht ebenso
mit einem Zerschlagen von blrokratischen Tragheitsmomenten einher. Diese Reorganisation
in kleinere Verwaltungseinheiten wird nach Produkt- und Leistungsaspekten vorgenommen.
Die so entstandenen logisch strukturierten Abteilungen werden zu méglichst kleinen, flexib-
len, semi-autonomen Gebilden, mit hohem Verantwortungsgrad, geformt, die mittels Kon-
traktvereinbarungen gesteuert werden, und mit einem Globalbudget ausgestattet sind. Diese

Selbstverantwortlichkeit und Eigenstandigkeit treibt die Leistungsfahigkeit der einzelnen Ein-

% Andere Techniken und Prinzipien sind bspw. die Wettbewerbsorientierung, das Kontrakt- und Produktma-
nagement, Qualitatssicherung und -entwicklung, die Privatisierung, Budgetierung, das Controlling und andere
(vgl. Dunkhorst 1999: 32, Chassé/Lindner 2014: 162).
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heiten und in Summe die der gesamten Verwaltung voran (vgl. ebd.: 94). Dahme und Wohl-
fahrt (2010a: 27f.) unterstreichen dies: ,Die alte sozialstaatliche Arbeitsteilung zwischen
staatlicher Politikentwicklung und &rtlicher Politikumsetzung wird neu definiert, da von der
lokalen Ebene zunehmend erwartet wird, dass sie eigene Anséatze einer eigenverantwortli-
chen kommunalen Sozialpolitik entwickelt und die lokale Gemeinschaft dementsprechend
aktiviert.”

Wie in Abbildung 3 aufgezeigt, vollzieht sich Dezentralisierung in verschiedenen Dimensio-
nen und Verwaltungsaspekten®. Die Orientierung bedingt eine Abwendung von organisati-
onsspezifischen Interessen hin zu den Bedirfnissen der Kundinnen und Kunden, resp. der
Leistungsbeziiger. Diesen kommt eine wichtige Rolle im Erbringungssystem zu. Einerseits
sind sie die Endverbraucherinnen und -verbraucher und Nutzerinnen und Nutzer der Leis-
tung, und ihre Zufriedenheit und Einschatzung der Leistungsqualitat ist ein entscheidender
Qualitatsparameter. Andererseits ist die Zielerreichung auf der Nutzerebene eine zentrale
Dimension der Kontrolle und des Leistungsvergleichs. Dies fuhrt bei den involvierten Verwal-
tungseinheiten zum Wettbewerb, welcher integral fur die Qualitdtsentwicklung in sozialen
Verwaltungen ist (vgl. Oechsler/Vaanholt 1998: 156).

Die Rollenfunktion wird in den neuen Verwaltungsstrukturen dezentralisiert und in verschie-
dene Bereiche und Zustandigkeiten segmentiert. Diese Aufteilung in kleinere, reaktionsfahi-
gere Untergruppen bildet ein wichtiges Instrument der Reformierung der operativen Tatigkei-
ten. Dies dussert sich deregulativ auch darin, dass Verantwortung und Entscheidungsmacht
abgegeben und lediglich von Seiten der Fuhrung kontrolliert wird. Als Fuhrungsstrategie
werden im NPM und den verwandten Modellen Regeln als Direktiven durch Anreizsysteme
abgeldst. Es geht somit nicht mehr nur um den einen méglichen und korrekten Dienstweg,
sondern es sollen durch gezielte Anreize unterschiedliche und effizientere Individualstrate-
gien geférdert und entsprechend honoriert werden (vgl. Schedler 1996: 17).

Die Verantwortungsbefugnisse werden ebenfalls ausgelagert und auf die dezentralen Einhei-
ten transferiert. Diese leistungsfahigeren Einheiten werden mit ,accountability’ betraut und
sind folglich gegenliber dem Management haftbar fur ihr Handeln. Die Verantwortung stei-
gert die Identifikation und die Loyalitat zu den eigens gewahlten Handlungsstrategien. Alle
diese Massnahmen filhren von einer Fiihrung und Kontrolle von Inputfaktoren wie gesetzli-
che Grundlagen, Budgetierung und Personalstruktur zu nutzerorientierten Leistungen und
Wirkungen, also auf eine Outputorientierung hin.

Die gesamten Verdnderungsmassnahmen dienen nachfolgenden Zielen und Wirkungen
(Budaus 1995: 56, vgl. Schedler 1996: 17):

% Diese sind in der Abbildung auf die Dezentralisierung bezogen, jedoch spielen sie in der Konzeption des NPM
generell eine bedeutende Rolle, so dass sie hier als Konkretisierungen stellvertretend fiir das gesamte Modell
Pate stehen.
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- Abbau von Komplexitat

- Schaffung von Transparenz

— Zurechenbarkeit von Leistungen und Kosten

- Schaffung einer Grundlage fur die Globalbudgetierung
- Kongruenz von Entscheidung und Verantwortung®

- Institutionalisierung eines Quasi-Wettbewerbs

Die Dezentralisierung bewirkt eine deutliche Steigerung der Nachvollziehbarkeit von Zuord-
nungen von Kosten zu entsprechenden Leistungen und Handlungen. Dadurch wird eine Kos-
ten- und Leistungstransparenz generiert, welche zum Leistungsvergleich herangezogen
werden und den Binnenwettbewerb ankurbeln kann. Die Transparenz ist des Weiteren durch
die Zielvereinbarungen des Kontraktmanagements und der dafiir definierten Leistungsziele
mit den jeweiligen Indikatoren begunstigt. Diese geben konkret Gber die Leistungsinhalte
Auskunft, so dass die Fihrung oder der Staat als Kostentrager die Leistungen kommuniziert
bekommt und diese verhandelbar macht. Ein konkretes Beispiel fir das Prinzip der Dezent-
ralisierung, auf den Kontext der OKJA bezogen, kann die Sozialraumorientierung, ,als Ge-
genpol zu individualisierenden Behandlungsanséatzen verstanden® (Ziegler 2010a: 53) wer-
den, die im Zuge von Verwaltungsreformen stark an Bedeutung zugenommen hat. Hierbei
werden ehemals zentral geplante und gesteuerte Verwaltungsaufgaben an kleinere, lokale
Trager delegiert. Diese sozialpolitische Aktivierung auf lokaler Ebene manifestiert sich als
Ausdruck der wahrgenommenen Uberforderung des gegenwirtigen wohlfahrtstaatlichen
Versorgungssystems (vgl. Buestrich et al. 2008: 53). So ist Sozialraumorientierung, als
symptomatisch fir die Aufgabenverschiebung von eingeforderten politisch-administrativen
Zielen auf die Organisationsebene von o6ffentlichen und privaten Tragern, welche ndher an
den Fallsituationen und sozialen Bedingungen operieren, als es durch eine birokratisch-
hierarchisches Modell je der Fall gewesen ist®.

Folgend wird eine Synopse der Differenzen der beiden Verwaltungskulturen hinsichtlich un-
terschiedlicher Dimensionsbegriffen, Prinzipien und Leitlinien gegenlibergestellt, mittels wel-
cher der Reformcharakter des Modells und sein Innovationsgehalt illustriert werden. Otto

(2007: 15) beschreibt die beiden Phasen als eine Verschiebung vom ,bureau-

% Dies kann durch Zusammenfassung von Fach- und Ressourcenverantwortung erreicht werden.

% Kennzeichnend fiir die Birokratisierung ist eine Fokussierung auf Herstellung und Erhaltung von Gleichheit
durch zentrale und burokratische Zurverfugungstellung von Dienstleistungen der staatlichen Sozialpolitik. Dies
hat einerseits den Vorteil, dass flachendeckend standardisierte Hilfepakete in gleichbleibender Qualitat offeriert
werden. Andererseits werden individuelle Ressourcen von Leistungsbeziigern ignoriert, was aus sozialarbeiteri-
scher Sicht problembehaftet ist (vgl. Oechler 2009: 40).
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professionalism“*’

zum ,Managerialismus®, wobei das erste Prinzip fur die Hoheit der fachli-
chen Professionalitdt und wohlfahrtsstaatlichen Biirokratie eintritt und gegeniiber dem be-
triebs6konomisch regulierenden Prinzip des Sozialmanagements als weniger effektiv und

effizient erachtet wird (vgl. ebd.).

Dimensionspaare Traditionelle (biirokratische) Wirkungsorientierte

Verwaltungskultur Verwaltungskultur
Legalitat vs. Legalitat dominiert das Denken Wirksamkeit dominiert das Denken und
Wirksamkeit und Handeln, Wirksamkeit als Handeln, Legalitat als

Nebenziel Grundvoraussetzung
Standesvorgaben vs.  Berufe geben sich ihre eigenen Management gibt Vorgaben
Management Standards (Selbstreferenz) (Wirkungsreferenz)
Gleichheit vs. Diversitat Gleichartige Losungsansatze fiir ~ Verschiedenartige Losungsansatze fiir
der Problemlésung Probleme unterschiedliche Probleme

Verwaltungszentrierung Kultur, Strukturen und Prozesse  Kultur, Strukturen und Prozesse sind
vs. Kundenorientierung sind auf die eigenen Probleme auf die Probleme der

ausgerichtet Leistungsabnehmer ausgerichtet
Biirokratische Kontrolle Beherrschung des Systems durch Gestaltung, Lenkung und Entwicklung
vs. Integrierendes systematische, mehrfache des Systems durch Vernetzung und
Controlling Detailkontrolle Integration im Controlling
Vermischung vs. Politik fallt z.T. operative, Politik fallt politisch relevante,
Trennung von Politk  Verwaltung oft strategische Management féllt betrieblich relevante
und Management Entscheide. Bisweilen fehlen Entscheide. Klarere Abgrenzung wird

Abgrenzungen ganz. angestrebt.
Misstrauen vs. Misstrauen aufgrund fehlender Vertrauen durch Transparenz, klare
Vertrauen konstruktiver Flihrungsinstrumente Vorgaben und bewusste

Anreizgestaltung

Abbildung 4: Dimensionen der Verwaltungskultur (Schedler 1996: 17)

Staub-Bernasconi (2007b: 43) wiirdigt das NPM, welches zu erhéhter Rationalitat, Transpa-
renz, Wirksamkeit und Effizienz beitragt, als Moment der ,Professionalisierung der Sozial-
managementebene® (ebd.). Allerdings beméangelt die Autorin, dass durch den radikalen Ein-
satz von manageriellen Strukturen diese zum neuen ,fachlichen Bezugs- und Begriffsrahmen
fur die direkte Arbeit mit den Adressatinnen Sozialer Arbeit werden® (ebd.).

Damit ist auch die Kehrseite dieser Transformationsdynamik angesprochen, welche die So-
ziale Arbeit in eine prekdre Lage versetzt, indem sie eines Teiles ihrer Kompetenzen, nam-
lich der direkten und individualisierten (Beziehungs-)Arbeit mit den Adressatinnen und Ad-
ressaten, Leistungsbeziigern und Hilfsbedirftigen delegitimiert und zu einer neuen Professi-
onsstrategie aufgefordert wird.

Die wirkungsorientierten Verdnderungen, die im Zuge des New Public Management, ausge-
hend von 6konomischen, politischen und schliesslich gesellschaftlichem Druck entstanden
sind, haben einen erheblichen Einfluss auf die Ausgestaltung und Durchflihrung wohlfahrt-
staatlicher Dienstleistung durch die Soziale Arbeit ausgelibt. Unter diesen neuen Paradigma-
ta muss die Soziale Arbeit und somit auch die offene OKJA ihre Position neu annehmen,

bestehende sowie bewédhrte Qualitdten und Kompetenzen in den neuen Kontext tbertragen,

3 Duyvendak/Hoijtink/Tonkens (2009: 33) verweisen darauf, dass sich die Professionellen, der birokratisch-
professionellen Logik geméss, auf ihr ,exclusionary knowledge“ berufen hatten und ,the only real knowledge
was self-knowledge; all other forms of knowledge were considered inferior” (ebd.).

44



reflexiv die eigenen gewachsenen Professionsstandards evaluieren und die Ergebnisse wie-

der in das eigene Professionsversténdnis integrieren.

3.3 Organisation

Nach der zentralen Auftrags- und Steuerungsebene soll die Aufmerksamkeit nun auf die aus-
fihrende Dimension, ndmlich die der Organisation gelenkt werden. Organisationen als Ort,
wo professionelle sozialarbeiterische Dienstleistung erbracht und rationalisiert wird, bilden
ein wichtiges Bindeglied zwischen der gesellschaftlich-politischen Umwelt und den Professi-

onellen der Sozialen Arbeit.

,Die Dienstleistungen der Sozial- und Gesundheitswirtschaft werden Uberwiegend in Organi-
sationen erbracht. Insofern stellen Organisationen und ihre Verfasstheit eine wesentliche
Rahmenbedingung fir fachliches Handeln in der Sozialen Arbeit dar.” (Grundwald 2001:
1012) Zwischen dem Ort, dem strukturellen Rahmen, und dem professionellen Personal be-
steht eine symbiotisch-reziproke Verkniupfung, die sich gegenseitig jeweils bedingen und
beeinflussen. Fir professionelles Handeln ist die Sicherung und Férderung durch die Orga-
nisation ein wichtiger Faktor, wohingegen die Profession auf die formalen und informellen
Aspekte® von Organisationen angewiesen ist (Grunwald 2011: 1037). An anderer Stelle
betont Grunwald (2001: 1012) die Verschrankung zwischen professioneller Praxis und ihrer
organisationalen Gebundenheit: ,Professionelles Handeln bedarf seinerseits der Sicherung
und Férderung durch Organisationen, gleichzeitig wird die Diensteleistungserbringung in der
Sozialen Arbeit stark gepragt durch die formalen und informellen Seiten von Organisationen,
durch Strukturen und Kulturen, durch Fragen der Mikropolitik, des Wandels in und von Orga-
nisationen sowie vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen Organisation und Geselschaft.*

Klatetzki (2004: 187) betont die Bedeutung von Organisationen als Ort und Handlungsrah-
men einer Entwicklung, Normierung, Habitualisierung und Reproduktion von Routinen als
strukturgebendes Prinzip von Dienstleistungsarbeit. Dienstleistung versteht sich in diesem
Kontext als eine sequenzielle Abfolge und Reproduktion von Routinen, welche das Verhalten
und die Zustandigkeiten von mehreren Personen koordinieren und kontrollieren. Routinen
sind demnach eine konstitutive Form sozialen Lebens und auf repetitive und dauerhafte
Handlungsverknliipfungen ausgerichtet (vgl. ebd.). Diese unterschiedlichen Definitionsversu-

che machen deutlich, dass es sich beim Begriff Organisation um einen pluralistischen, nor-

38 Darunter sind etwa Strukturen, Kulturen, Wandel und die Wechselwirkungen zwischen Organisation und Ge-
sellschaft zu verstehen (vgl. ebd.).
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mativen, kontextabhangigen und konturschwachen Terminus, der je nach Perspektive und
Fokus unterschiedliche Gewichtungen und Pragungen erfahrt. Es bleibt festzuhalten, dass
Organisation etwas mit koordinierenden und strukturgebenden Prozessen zu tun hat, welche
unter Einbezug von Menschen einer kollektiven Zielsetzung rationalisiert nachgehen. Her-
ausragende Bedeutung scheinen dabei die Funktionsaspekte ,Struktur’ und ,Handlungen’ zu
besitzen. Mit Struktur sind formale Regelungen und Handlungserwartungen verkniipft. Hand-
lungen sind Ergebnisse von zielgerichteten Interaktionen von Organisationsmitgliedern, so-
mit quasi die Reaktionsweisen und handlungsorientierten Deutungsschemata auf strukturelle
Vorgaben (vgl. Merchel 2015: 36f.).

Organisationen zeichnen sich durch implizite Verhaltensregeln und -erwartungen aus, wel-
che das zielgerichtete und sinnstiftende Handeln von Individuen einerseits determinieren,
andererseits den Individuen Ermessens- und Entscheidungsspielrdume gewéahren, damit sie
ihrerseits die Organisation tragen und stérken kénnen. Interessanterweise ist die Organisati-
on auf die Personen angewiesen, ohne von den Individuen selbst abhéngig zu sein. Nicht
zuletzt ist diese ldiosynkrasie ein Merkmal von Qualitdtsentwicklung innerhalb von Organisa-
tionen. Diese Reziprozitat ist kennzeichnend fir die Bedeutung von Organisationen fir die
Professionellen und deren Einbettung in einem Ubergeordneten Kollektiv, welches hinsicht-
lich eines gemeinsamen Zieles und Auftrages sowohl auf gemeinschaftliche als auch indivi-
duelle Rationalitdten angewiesen ist (vgl. ebd.: 188). Fur Merchel (2015: 34) wird Soziale
Arbeit als gesellschaftliches Teilsystem erst durch und in Organisationen konstituiert. In der
Organisation manifestiert sich ein gesellschaftlich und politisch delegiertes Mandat, welches
Uberindividuelle Bedeutung hat. Letztlich sind Organisationen, trotz ihrer Omniprasenz und
ihren Aktivitats- und Einflussbereichen, sinnlich und kognitiv nur unzureichend fassbar (vgl.
ebd.).

Damit im Rahmen von organisationalen Settings mdéglichst effektiv und wirksam gearbeitet
werden kann, sind eine gemeinsam getragene Organisationskultur und die Einbindung von
Professionellen im Organisationsgeflige von entscheidender Bedeutung (vgl. Schrédter/
Ziegler 2007: 15). Erst durch diese Verschrankung von Strukturen, Personen, Zielen, Aufga-
ben, Kommunikationswegen und Werten kénnen sozialarbeiterische Dienstleistungen er-
bracht werden. Die Organisation und die Professionellen bilden dabei ein symbiotisches, auf
einander angewiesenes Tandem, welches nur durch eine gemeinsame Bindung die Uberge-
ordneten Leistungsaufgaben bewaéltigen kann. Fir die Professionellen gelten spezifische
Aspekte, die zu einer gelingenden und wirksamen Dienstleistung, geméass Organisationsauf-
trag, signifikant beitragen, ndmlich der Ausbildungsgrad der Professionellen und deren pro-
fessionelle Erfahrung. Diese bilden zwei essenzielle Faktoren, welche die Dienstleistungs-

qualitat der Organisation beziiglich ihres Wirkungsgrades ausmachen. Schrédter und Ziegler
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(2007: 15) nennen den ,Grad an Professionalitdt des ,Programmpersonals’ [Hervorhebung
im Original]“ als eine zentrale Einflussgrdsse.

Organisationen von sozialen Dienstleistungen sollen nicht als Maschinen mit starren, festge-
legten Strukturen und Ablaufen funktionieren, sondern als organische, interaktive Instanzen
zu verstehen sein, die innerhalb des organisationalen Rahmens aufeinander einwirken, trotz
der ihnen innewohnenden spezifischen Differenzierungen, die sie als eigenstandige Instan-
zen ausmachen. Durch diese Perspektive ist Qualitdt nicht als etwas Starres, direkt Form-
und Beeinflussbares zu verstehen, das sich durch qualitdtssichernde Regelungen, Direktiven
oder Konzepte normieren und unmittelbar einfordern Idsst. Vielmehr ist es eine Akzeptanz
um die Komplexitdt und daraus abgeleitete Qualitatskultur, die sich in interaktiven und ko-
operativen Situationen prozesshaft, dynamisch und dialogisch entwickelt und als implizites

Wissen unterschwellig reproduziert wird (vgl. Beckmann et al. 2004: 14, Klatetzki 1998).

Qualitdtsdimensionen

Theoretische, wissenschaftliche Rahmungen des Qualitdtsbegriffs®®, sind ebenso wie der
alltdgliche Gebrauch, normativ aufgeladen und kontextualisiert. Jeder wissenschaftliche Be-
reich verfligt quasi Uber eine eigene Form und Deutungshoheit, was Qualitdt im jeweiligen
Kontext zu sein und wer darliber zu entscheiden hat. Sehr verbreitet (vgl. Macsenaere/Knab
(2004 15f.) ist jedoch die Referenz auf Donabedian, welcher urspriinglich im medizinischen
Kontext nach Qualitdt der Gesundheitsversorgung gefragt hat (Donabedian 1966: 1113f.).
Darin eruiert er drei konstitutive Aspekte der Qualitat, die sich auf praktisch alle Untersu-
chungsausschnitte Ubertragen lassen. Er unterscheidet zwischen Struktur-, Prozess-, und
Ergebnisqualitédt. Im Rahmen der Evaluationsstudie erzieherischer Hilfen (EVAS) liegt flr
Macsenaere und Knab (2004: 15f.) ein analoger Qualitatsbegriff (vgl. Donabedian 1988:
1745) zugrunde*’. Unter dem Begriff der Strukturqualitdt verstehen die Autoren ,die langer-

fristigen, Uberindividuellen und zeitlich relativ konstanten allgemeinen Rahmenbedingungen

% Fir die Definition von Qualitat bedarf es einer analytischen Anndherung, da es im Falle des Qualitatsbegriffes,
wie schon beim Wirkungsbegriff, die alltdglich gebrauchte Verwendung von der wissenschaftlichen zu differen-
zieren gilt. Die alltagliche Verwendung bezieht sich in erster Linie auf die Beschaffenheit eines Gegenstandes.
,Qualis’ als lateinisches Fragepronomen fragt danach, ,wie etwas beschaffen ist’. Dies kann Materialbeschaf-
fenheit von konkreten oder abstrakten Gegenstédnden meinen. Zudem liegt der alltdglichen Verwendung implizit
die Bedeutung einer als positiv gewerteten Wertigkeit eines Objektes oder Sachverhaltes. Somit fragt der Laie
danach, wie etwas beschaffen ist und ob diese Beschaffenheit einem anerkannten Mass an Wertigkeit ent-
spricht (vgl. Merchel 2013: 40f.)

0 Schroder und Kettiger (2001: 13) bedienen sich der Konzeption der drei Qualitdtsdimensionen und ordnen sie
dem Kontext der Sozialen Arbeit zu. Sie bezeichnen die Kombination von Struktur- und Prozessqualitat als
Outputqualitéat, somit als Leistungsqualitat. Es ist die Summe der Voraussetzungen, die zu einer Leistungser-
bringung beitragen. Auf der anderen Seite steht mit der Ergebnisqualitdt die Wirkung, die beim Adressatinnen
und Adressaten und Nutzerinnen und Nutzer unmittelbar und objektiv erreicht werden konnte, also die Effect-
qualitat (vgl. ebd.).
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beziehungsweise Voraussetzungen, unter denen eine Organisation ihre Leistungen erbringt*
(ebd.: 15). Darunter werden in der Kinder- und Jugendhilfe beispielsweise technische, finan-
zielle und raumliche Ressourcen und fachliche Voraussetzungen der Mitarbeiter verstanden.
Prozessqualitat beinhaltet die Aktivitdten und Handlungen, welche zur Leistungserbringung
eingesetzt werden. Gemeint sind damit in erster Linie padagogische Prozesse wie die Inter-
aktionen zwischen den Mitarbeitern und den Kindern und Jugendlichen innerhalb der Institu-
tion, aber auch Fihrungsprozesse zwischen Fach- und Fihrungspersonal. Die Ergebnisqua-
litdt umfasst ,alle Faktoren, anhand derer sich der im Zuge der Hilfen einstellende Erfolg o-
der Misserfolg bemessen ldsst. Damit sind die Zielerreichung und die Wirkung der Mass-
nahmen gemeint* (ebd.: 16). Diese begriffliche Differenzierung wird im weiteren Verlauf bei-

behalten und fundiert das Qualitdtsverstiandnis im Rahmen der OKJA.

Qualitatssicherung und Qualitdtsentwicklung

Durch die 6konomische Durchdringung der Sozialen Arbeit mit leistungsbezogenen und wir-
kungsorientierten Steuerungsmethoden wird unmittelbar auch die Frage nach Qualitat der
Dienstleistungserbringung durch die Soziale Arbeit und ihre Arbeitsfelder gestellt. Das wohl-
fahrtsstaatliche Neuausrichten sozialpolitischer Stossrichtungen Ubertragt sich vertikal auf
die weiteren Akteursebenen im Kontext sozialer Trager und Dienstanbieter. Der zunehmen-
de Legitimationsdruck wird durch die Akteursebenen durchgereicht und bis in die vereinzel-
ten Dienstleistungseinheiten reklamiert. Somit entsteht ein Geflecht aus Akteuren, Interes-
senten, Flhrungs- und Fachpersonen und ihren jeweiligen Adressatinnen und Adressaten,
welche Uber die Stoss- und Entwicklungsrichtung von Wirkungs- und somit auch von Quali-
tatsdiskursen kooperativ und mit einem kollektiven Verantwortungssinn ausgestattet ent-
scheiden und entsprechende Massnahmen planen, umsetzen und kontrollieren. ,Die Diskus-
sion um Qualitat in der Sozialen Arbeit ist Teil eines gesamtgesellschaftlichen Modernisie-
rungsprozesses, in dem das wohlfahrtstaatliche Arrangement in seiner traditionellen Entwick-
lung in Frage gestellt wird.“ (Oechler 2009: 80) Diese grundlegenden Modernisierungspro-
zesse ziehen eine allumfassende politische aber auch theoretische Redefinition und Konkre-
tisierung nach sich, was Qualitdt im sozialarbeiterischen Kontext auszumachen hat, welche
Anpassungen an vorangehende Konzeptionen notwendig sind und welche Kontexte und

Zustandigkeitsbereiche der Reorganisation und Innovation bedurfen.

»=Qualitatssicherung der Sozialen Arbeit besteht im wissenschaftlichen Nachweis person-,
situations- und kontextangemessener Problemldsungen sowie in der Vermeidung von
Rickfallen. Rickschlage im Hilfsprozess sind Anlédsse, tGber mdégliche Ursachen beim
Professionellen, der Organisation wie bei der Klientel und ihrem sozialen Umfeld nachzu-

denken und weiter zu lernen.“ (Staub-Bernasconi 2007b: 41)

48



Qualitdtssicherung als stabilisierendes Prinzip qualitativer Normung im Produktionsrahmen
professioneller Dienstleistungen bildet einen Orientierungsmodus, welchem die Soziale Ar-
beit als organisationale und prozessorientierte Herausforderung zu begegnen und daraus
Anpassungen ihrer professionellen Praxis abzuleiten hat. Die Qualitatsdebatte wird als ,Tro-
janisches Pferd’ fur die urspriinglich an humanen Idealen ausgerichtete Soziale Arbeit erach-
tet, in welcher das Vorstossen vom 6konomischen Primat befiirchtet wird und einen nachhal-
tigen Einfluss auf die Professionalisierungsdebatte der Sozialen Arbeit zu nehmen scheint
(vgl. Oechler 2009: 10). Es herrscht eine weitldufige Diskussion, die von einer sehr konser-
vativen Haltung, welche das destruktive Potenzial der Qualitdtsdebatte hervorhebt, bis hin zu
einer liberal-progressiven Haltung, welche das Feld der Sozialen Arbeit fir ékonomische
Prinzipien permeabel zu gestalten versucht, reicht. Management wird in dieser Leseart als
,universelles Heilmittel fir Probleme der Leistungs- und Effizienzsteigerung“ (Beck-
mann/Otto/Schrédter 2008: 2) proklamiert.

Die Einfuhrung von Managementmethoden und -techniken in der Sozialen Arbeit wird inter-
national intensiv und kontrovers diskutiert. Wie in vielen anderen Themenbereichen stehen
sich Beflirworter und Gegner Stirn an Stirn gegeniiber und wetteifern um die Podien, um den
eigenen Argumentationsfolgen Ausdruck zu verleihen. Zudem wird der Begriff ,Management’
durch zahlreiche Konnotationen und Referenzbeziige gedehnt und kontextabhangig ander-
weitig spezifiziert. Management kann allgemein als Anleiten und Koordinieren von Handlun-
gen Dritter, welche auf ein erwlinschtes Ergebnis ausgerichtet sind, gesehen werden. Es ist
ein Moment der Arbeitsteilung in modernen Gesellschaften (vgl. Beckmann et al. 2008: 1). In
dieser Logik der Befiirworter wird die Soziale Arbeit, welche sich den Managementmethoden
verschliesst, als rickstandig, trdge und ineffizient im Hinblick auf den Umgang mit Ressour-
cen erachtet.

Ein zentrales Problem der Qualitatsorientierung ist die Adaption auf die differenzierten An-
wendungskontexte der Sozialen Arbeit, weil die Qualitdtsdebatte nicht der Profession selbst
entsprungen ist, sondern ihr vielmehr aufoktroyiert wurde. Die professionseigene Logik hat
sich im Zuge von Legitimationsnéten auf die Forderungen der Qualitdtsdebatte eingelassen
und diese fir sich integrieren missen (vgl. Merchel 2013: 18). Es bedarf also eines Assimi-
lierungs- und Hybridisierungsprozesses, um die differierenden und teils kontraren Logiken zu
vereinen und flr die Soziale Arbeit fruchtbar zu machen. Fur Merchel (ebd.) entsteht durch
die Qualitdtsdebatte eine Nachweispflicht fur Wirksamkeit. Damit ist eine Forderung nach
Bewertung und Qualifizierung fachlicher Arbeit verbunden, sowie das Beseitigen von arbeits-
feldspezifischen Defiziten. Aus den verdnderten ékonomischen Rahmenbedingungen ent-
steigen folglich Anspriiche an ein betriebswirtschaftlich orientiertes Denken und Handeln in

Einrichtungen der Sozialen Arbeit. Letzten Endes hat die Verankerung des Qualitdtsthemas
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in den Sozialgesetzen (§78a-g SGB VIII) massgeblichen Anteil an der Priorisierung im pro-
fessionellen Diskurs der Sozialen Arbeit. Daraus leiten sich unmittelbar sozialpolitische For-
derungen nach neuen, effektiveren und leistungsfahigeren Steuerungsprogrammen ab.

Die gesetzliche Forderung der Qualitatsorientierung spielt sich auf drei Ebenen ab:

- Qualitatsprifung als administrativ-kontrollierendes Motiv wird durch einen
fachlich-entwickelnden Aspekt (Qualitatsentwicklung) ersetzt.

- Qualitatsentwicklung wird als deutlich dialogischer Prozess ausgewiesen.

— Der Begriff der Qualitdtsentwicklung verlagert den sprachpolitischen Akzent
weg vom Begriff der Qualitétssicherung, und betont damit den Charakter der
Kontinuitat, der zur Herstellung und Begiinstigung von Qualitdt notwendig ist
(Merchel 2013: 27).

Der erste Aspekt illustriert die Beziehung zwischen den Begriffen der Qualitatsprifung und
der Qualitatsentwicklung. Ersterer bedient sich der professionsmachtigen Logik, dass Sozia-
le Arbeit als Institution aus sich selbst heraus die Qualitat garantieren kann, sodass sie sich
Jediglich’ um eine Niveaukonservierung zu bemihen hat und damit ihre Legitimation erféhrt.
Durch die Kontrolle des Aufwandes zur Qualitatserhaltung (Inputorientierung) kann ein kon-
stanter Gltegrad gewahrleistet werden. Aufgrund der sozialpolitisch-6konomischen Priorita-
tenverschiebung ist die Profession jedoch nicht mehr das massgebende Prinzip. Durch die
Nachweispflicht von Wirkungen, Wirksamkeit und Nutzen bei den Adressatinnen und Adres-
saten impliziert diese Output- und Outcomeorientierung ein prozessual-dynamisches Ver-
stdndnis von Qualitdt, womit eine kontinuierliche Leistungsbewertung einhergeht. Dieser
prozessual-dynamische Charakter wird noch zuséatzlich durch die Notwendigkeit der dialogi-
schen Vorgehensweise verstarkt. Damit wird eine zirkuldre Prozessgestaltung impliziert,
welche auf Kontinuitat ausgerichtet ist und periodisch immer wieder die situativ adaptieren-
den Qualitdtsstandards in den Fokus der Bewertung nimmt.

Qualitdtsmanagement bezeichnet solche Prozesse, welche gezielt und strukturiert Bewer-
tungen und Weiterentwicklungen der Gilte sozialer Dienstleistungen vornehmen. Merchel
(2013: 15f.) beschreibt funf unterschiedliche Bereiche in Einrichtungen der Sozialen Arbeit,

die fUr eine qualitatsorientierte Steuerung relevant sind:

- Organisationsbezogene Steuerung: Gestaltung innerorganisatorischer Struk-
turen und Ablaufe zur Gewahrleistung einer verlasslichen Leistungserbrin-
gung.

- Mitarbeiterbezogene Steuerung: Gestaltung der personellen Ressourcen und

Interaktionsstrukturen der Dienstleistung.
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- Controlling: Betriebswirtschaftliche Steuerung von Zielen und Prozessen im
Kontext von sachdienlicher und wirtschaftlicher Verwendung von finanziellen
Ressourcen.

- Qualitatsmanagement: Steuerung der fachlichen und administrativen Prozes-
se auf Gute der Leistungen.

- Marketing: Gestaltung von Beziehungen einer Organisation mit ihrer Umwelt,

einschliesslich der Anpassung an Bedarfslagen dieser.

Im sozialpolitischen Kontext der Jugendhilfe*! liegt die Betonung meistens bei den dkonomi-
schen Rahmenbedingungen, auf den knappen o6ffentlichen Finanzmitteln und auf dem dar-
aus resultierenden vermehrten Legitimationsvakuum in der Jugendhilfe. Die Divergenz zwi-
schen den gestiegenen Leistungsanforderungen und den eingegrenzten finanziellen Hand-
lungsmdglichkeiten schrénkt die politischen Gemeinden immer mehr ein. Hier ist die kom-
munale Politik ebenfalls auf eine dialogische Kooperation mit den Tragern und Dienstleistern
der Sozialen Arbeit angewiesen (vgl. Merchel 2013: 20). Methoden der sozialen Stadtent-
wicklung wie Sozialraumorientierung und Quartiermanagement als Erschliessungsverfahren
kénnen an der grundlegenden Problematik der finanziellen Begrenzungen und den zuneh-
menden sozialen Problemlagen etwas @ndern. Daraus ergibt sich eine steuerungspolitische
Fokussierung auf konsumtive Ausgaben. Die vorab vorherrschende Selbstverstandlichkeit
der Foérderung sozialer Projekte ist einer kritisch-analytischen Haltung gewichen, welche
nach prazisen Effekten und Qualitdtsaspekten fragt, um kostensparend und unter Einhaltung
von Standards Sozialleistungen legitimieren zu kédnnen (vgl. Merchel 2013: 22).

Fur die Organisationen erwachst ein Transformationsdruck, welcher eine Ausrichtung an
Massstabe des Qualitditsmanagements nétig macht. Mittels Qualitatsmanagement werden
fachlich-organisationale Reizpunkte gesetzt und die daflir notwendigen Untersuchungspara-
meter mitgeliefert. Es obliegt nun den jeweiligen Organisationen solche Messgréssen in ihre
Konzeptionen zu integrieren und danach ihre Praxis auszurichten. Ferner liefert eine struktu-
rierte und kontinuierliche Qualitatsbewertung ein faktisches Gegengewicht zur Beliebigkeit
und Zufalligkeit der professionellen Bearbeitung im spezifischen, organisationalen Kontext.
Damit steigt die Vorhersagbar- und Planbarkeit sozialarbeiterischer Wirkungsdimensionen.
Schliesslich flihrt dazu, eine einrichtungstbergreifende Qualitdtsentwicklung zu einem Ver-
gleichsmoment, im Sinne eines Benchmarkings, mit der Konkurrenz sowie zur Transparenz
Uber Qualitatsbestandteile und den diesbeziiglich eingesetzten Kosten. Diese werden im
Rahmen eines 6ffentlichen Normdiskurses legitimiert, welcher die eigene Nachweispflicht zu
entlastet (vgl. Merchel 2013: 31f.).

“! Selbstverstandlich ist dies auf die Ubrigen Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit tbertragbar.
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Lange Zeit verstand sich die Soziale Arbeit auf die Ausdifferenzierung der Strukturqualitat
ihrer Dienstleistungen; die Ausstattung der Einrichtungen, der Qualifikation der Professionel-
len, und die Ausbalancierung der Grésse der Einrichtungen an die Nachfrage der Dienstleis-
tungserbringung. Die Konfrontation mit Aspekten der Prozessdimension, also der systemati-
schen Darlegung und Bewertung des padagogischen Vorgehens sowie mit der Ergebnisdi-
mension, erzeugte eine ambivalente Haltung. Einerseits wurden zielgerichtet padagogische
Prozesse hinsichtlich ihrer Wirkungswahrscheinlichkeiten optimiert. Andererseits liess sich
dadurch das ,Technologiedefizit® (Luhmann/Schorr 1982) nicht nachhaltig entkraften. Die
hierfir vornehmlich eingesetzten Reflexionserfahrungen im Rahmen von Supervisionen,
Coachings und Workshops blieben auf interne Abldufe beschrénkt. Dennoch erwies sich die
Fokussierung auf prozessuale Arbeitsabldufe dahingehend als hilfreich, dass sie zumindest
rudimentar padagogische Arbeit operationalisiert hat und eine intersubjektive Verstandigung
initiiert werden konnte. Da die strukturellen Rahmenbedingungen zu einem wesentlichen Teil
von der politischen Ebene eingefordert wurden, konnte die Verantwortung fur die Qualitat
seitens der Sozialen Arbeit externalisiert werden (vgl. Merchel 2013: 30f.).

Die Intensivierung des Qualitdtsthemas in der Sozialen Arbeit geht mit einer Zunahme der
Tendenz der sozialpolitischen Steuerung einher. Erstens wurde die Ausweitung und Allokati-
on von Quantitaten (Personal, Einrichtungen, finanzielle Mittel) in Richtung einer Steuerung
transformiert, welche differenzierte, qualitative Aspekte und Managementprozesse ins Auge
fasst. Damit wird nicht die Menge der aufgewendeten Ressourcen kontrolliert, sondern die
Angemessenheit und die Wertigkeit deren Einsétze zentral. Zweitens hat aufgrund der Er-
kenntnis, dass organisationale Prozesse nur unzulanglich von aussen (politisch) der Steue-
rung zuganglich sind, eine Abwendung von steuerungsoptimistischen Strategien stattgefun-
den. Da sich die Qualitat priméar auf der Ebene der konkreten Alltagssituationen und spezifi-
schen Handlungen vollzieht, braucht es eine organisationsspezifische Steuerungsprogram-
matik.

Trotz der unmittelbaren Ahnlichkeit und einer ,symbiotischen Beziehung“ (Schedler/Proeller
2011: 85) der Programmatiken des Qualitdtsmanagements und NPMs, bestehen dennoch
feine kontextspezifische Unterschiede. Das NPM fokussiert tendenziell auf die Steuerung
von offentlichen Institutionen und operiert folglich interinstitutionell. Das Qualitdtsmanage-
ment erfasst eher nach innen gerichtete Phdnomene und bedient sich der intrainstitutionellen
Perspektive. Beide Konzeptionen stellen die Wirkungen in den Vordergrund der strategi-
schen Analyse und der Reform von Operationsroutinen. Wahrend sich das NPM auf sozio-
6konomische Probleme richtet, werden durch Qualitdtsmanagement die spezifischen Wir-

kungen, die bei den Kundinnen und Kunden erreicht werden, bearbeitet (vgl. ebd.: 86).
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Vorbehalte bezliglich des Qualitdtsmanagements

Eine radikale Zuwendung zu Strategien und Methoden des Qualitdtsmanagements ist dage-
gen ebenso wenig mit rein fachlichen und ethischen Standards zu vereinbaren, wie dies im
Falle des NPMs der Fall ist. Vergleichbare Schwierigkeiten verhindern eine Applikation eines
total quality managements’, welches auf bedingungsloses Qualitdtsmanagement als oberste
Maxime abzielen wirde (vgl. Merchel 2013: 154). Qualitdtsmassnahmen wie Evaluations-
momente innerhalb von Prozessen und Strukturen im Binnenkontext von Organisationen
kénnen dagegen auch fur das Personal irritierend wirken und vereinzelt auch auf Ablehnung
stossen. Altrichter (2000: 100f.) identifiziert diesbeziiglich eine Sammlung von mikropoliti-
schen Konfliktzonen, welche im Zuge einer Qualitatsoptimierung durch Evaluationen*? beim

Personal emergent sein kénnen:

- Evaluationsinhalte als fir die eigene Person (gegen einen verwendet, Bild
andert)

- Vorbehalte vor Offenlegung der eigenen Arbeit vor den Mitarbeitenden

- Als indirekte Kontrolle verstanden

- Entwertung vorab geleisteter Arbeit (besonders bei guten Performern)

- Einschréankung der Autonomie

- Vorbehalte gegeniiber Ubertragung von 6konomischen Konzepten und Ter-
mini

- Auftreten externer Berater

- Hoher Ubersetzungsaufwand

Formen von Selbstevaluation schwéchen den Kontrollaspekt eventuell ein, jedoch ist die
Preisgabe und Taxierung der eigenen Arbeit ein sensibles und persdnliches Unterfangen,
welches viel Vertrauen und einen behutsamen Umgang mit den Daten erfordert. Besonders
die Einschrankung der Autonomie kann bei den Evaluanden Unsicherheit, Unmut oder Ab-
wehrverhalten auslésen. Stockmann (2006: 85) nennt zudem weitere Aspekte, welche den
Einsatz von Massnahmen des Qualitdtsmanagements behindern oder die Compliance der
Mitarbeiter reduzieren kénnen. Unzureichende Interaktion wird durch starre und standardi-
sierte Abldufe generiert. Die neu formierten Regeln kbnnen mit einem hohen Appelicharakter
verbunden sein und einschichternd wirken. Generell kénnen aus Evaluationen und daraus
abgeleiteten Managementvorgaben komplexe Handlungsanleitungen herausgearbeitet wer-

den, welche die Praxisroutine in hoherem Masse modifizieren.

“2 Dies betrifft sowohl externe oder interne, Selbst- oder Fremdevaluationen.
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Zudem sind Evaluationen mit potenziell aufwandigen Verfahren verbunden, welche das Per-
sonal zusatzlich zu irritieren vermdgen (vgl. ebd.). Nur wenn sich Mitarbeiter als Beteiligte
und nicht als Betroffene des Qualitatsprozesses erachten, kénnen sie sich an einer Evaluati-
onsmassnahme beteiligen. Kooperation ist dann als wirksamer Indikator von Partizipation zu
lesen (Macsenaere/Esser 2012: 59). Danach verblassen Beflirchtungen und Widerstande
gegen potenzielle Gefahren und Kontrolimechanismen. Mitwirkung entkraftet Gegenargu-
mente. Mitarbeit muss auf den Gesamtprozess angewendet werden, nicht auf Teilaspekte
beschrénkt sein. Ein lernférderndes, respektvolles und offenes Klima sind Voraussetzungen
fir gelungene und produktive Qualitatsentwicklung. Wie schon im Zusammenhang des
NPMs erwahnt, kbnnen managerielle Konturen im Sozialen nur simuliert werden, da die Pro-
duktionslogik von Waren und Leistungen nur bedingt auf den sozialen Kontext appliziert
werden kann. Ein Argument ist hier der Aspekt der Kaufkraft der Leistungsbeziliger. Diese
sind im Sozialen nie als autonome, selbstdndig entscheidende Konsumsubjekte, sondern
immer auf die finanzielle Tragerschaft angewiesenen Leistungsempfangerinnen und -
empfangern, die durch die finanzielle Tragerschaft des Staates zu ihren Leistungen der So-
zialen Arbeit kommen. Der Staat bleibt bei diesem ,Produktionsprozess’ stets als wichtiger
Akteur erhalten (vgl. Beckmann et al. 2008: 14).

Herausforderungen fiir die professionelle Praxis

Im Zuge der Vorbehalte gegeniiber der Verankerung von Prinzipien des Qualitatsmanage-
ments entstehen unmittelbar Flexibilisierungsbedarfe, welche die professionelle Soziale Ar-
beit substanziell herausfordern. Primar muss die Soziale Arbeit akzeptieren, dass eine
Transformationspflicht an sie herangetragen wird, die sie nicht selbst initiiert hat. Diese dele-
gierte Position muss die Profession integrieren und auf deren Basis ihre professionelle Pra-
xis und Programmatik ausrichten. Des Weiteren muss sie ihre Bestrebungen darauf ausrich-
ten, die Re-Zentrierung fir sich aber auch in der sozialpolitischen Arena wiederherstellen
(vgl. Merchel 2004: 136).

,Die Profession sieht sich gendtigt, Methoden der Rechenschaftslegung und der
Handlungssteuerung zu entwickeln, die einerseits an die bisherige Praxis (Pro-
zesse, Strukturen, Organisationsmodalitdten, Organisationskulturen) anschluss-
fahig sind und die andererseits sowohl der Legitimationsfanforderung als auch
dem offentlich gedusserten Interesse an Qualitdtsverbesserung (und damit dem
impliziten Auftrag zur Uberpriifung und Verdnderung bisheriger Praxis, also ei-

nem mit Innovation assoziierten Auftrag) produktiv gegenibertreten.” (ebd.)
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Organisationsinterne Reformern braucht es hingegen in Form von indirekten Steuerungsstra-
tegien, flachen Hierarchien, auf Fachwissen basierter Autoritat, Weiterbildung fur die Mitar-
beitenden und mit Hilfe einer funktionierenden Kommunikationssteuerung (vgl. Flds-
ser/Schmidt 2000: 311). Die Organisationen mussen sich auf die Leistungsanforderungen
der Verwirtschaftlichung ihres Handlungsbereiches einstellen und dem neu auferlegten Mas-
sstab der sozialmarktlichen Anforderungen Geniige leisten. Dabei miissen die abgelieferten
Leistungen den sozialpolitisch legitimierten Hilfebedarf befriedigen und gleichzeitig noch leis-
tungsfahig, wirtschaftlich und sparsam vorgehen (KJHG §78b, Abs.2, SGB VIIl), was in Zei-
ten schwindender finanzieller Mittel durch den Kostendruck zumindest in eine teilweise De-

professionalisierung fiihrt (Beckmann et al. 2008: 15).

,Die Herausforderung fur ein modernes Management in sozialen Dienstleistungsorgani-
sationen liegt also darin, weder in den Managerialismus noch in den Konsumerismus zu
verfallen, bei dem die professionelle Praxis blrokratisch kontrolliert oder an den Imperati-
ven des (Quasi-)Marktes ausgerichtet werden. Vielmehr gilt es, die Professionellen zu
ermachtigen, die Entwicklung des sozialen Dienstleistungssektors mitzugestalten. In ei-
ner solchen professionsorientierten Perspektive wird Effektivitats- und Effizienzsteigerung
vornehmlich als fachliche Weiterentwicklung der Professionalitdt der Sozialen Arbeit ge-
dacht, die sich aber nicht nur auf die binnenorganisatorischen Strukturen beschranken
darf, sondern zu einer Steigerung der Rationalitat des Gesamtsystems Sozialer Arbeit

beitragen muss.” (Beckmann et al. 2008: 19f.)

Somit obliegt den Organisationen, als Schnitt- und Koordinationsstellen zwischen professio-
neller Dienstleistungserbringung und der sozialpolitisch-gesellschaftlichen Einbindung im
Ubergeordneten Akteursrahmen, die wesentliche Aufgabe der konzeptionellen Umsetzung
des sozialpolitischen Anspruches der wirkungs- und wirksamkeitsorientierten Leistungser-
bringung, welche in einem ausgehandelten Kosten-Nutzen-Verhéltnis vollzogen wird. Die
Organisationen sind mit der strukturellen und prozessualen Ausgestaltung der professionel-
len Arbeit im Handlungskontext mit den Adressatinnen und Adressaten zu steuern und hin-
sichtlich der Leistungsqualitat zu kontrollieren. Daraus entwickeln sich spezifische Anspriiche
und Pflichten fir die Professionellen der Sozialen Arbeit, welche als Bindeglied zwischen
organisationaler Dienstleistungsstrategie und dem unmittelbaren Entstehungsmoment pro-
fessioneller Leistungserbringung in Kooperation mit den Adressatinnen und Adressaten fun-

giert.
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3.4 Professionelle®®

Nach den Akteursebenen Politik und Organisation bildet die Ebene der Professionellen die
zentrale Vermittlungseinheit der Dienstleistung Sozialer Arbeit. Im organisationalen Rahmen,
setzen die Professionellen den ihnen und der Organisation im Auftrag der Politik erteilten
Betreuungsauftrag in Kooperation mit den Adressatinnen und Adressaten und zu deren Wohl
um. Dabei handelt sich um den fundamentalen Kontext der Produktion von guter, qualitati-
ver, wirkungsvoller und wirksamer Sozialarbeit. Fir die Professionellen spielen das psycho-
soziale Know-how und deren interaktional-kommunikatives Dispositiv einen entscheidenden
Faktor fur die Dienstleistungsproduktion.

Dieser Produktionsprozess konstituiert verschiedene Phdnomene und Bedingungen, die sich
daraus entwickeln und so rekursiv wiederum auf die Soziale Arbeit als Angebotsinstanz zu-

rickprallen und diese massgeblich beeinflussen:

Zeitlich-raumlich unmittelbare, personale Beziehungen

- Immanentes Subjekt-Subjekt-Verhaltnis der Produktion (Adressatenebene im
WD)

- (Ko-)Produktion von Identitat, Subjektivitdt und Lebensfuhrung

- Arbeitsbiindnis mit den Adressatinnen und Adressaten (vgl. Otto/Ziegler

2006: 97)

Die Unmittelbarkeit und situative Produktion von Beziehung und Dienstleistung bildet ein
wichtiges Moment fir die Qualitdt Sozialer Arbeit. Damit ist eine prinzipielle Nicht-
Rationalisierbarkeit und Nicht-Standardisierbarkeit impliziert. Diese Technologisierungresis-
tenz ist auch durch das Subjekt-Subjekt-Verhaltnis zwischen Adressatinnen und Adressaten
und Professionellen, zweier gleichwertiger Logik- und Handlungssubjekte, begriindet. Trotz
der strukturellen Machtposition des sozialarbeiterischen Personals ist der Koproduktionspro-
zess von subjektiven, individuellen und einzigartigen Ubergeordneten Prozessen ein Grund
fir die Unvorhersagbarkeit und prognostische Vielfalt von Verlaufsméglichkeiten im Erbrin-
gungskontext (vgl. ebd.). Dieser Moment der Entstehung von Zusammenarbeit, Vertrautheit
und Hilfestellung ist ebenso emotional aufgeladen wie bedingt strukturierbar. Und genau
darin liegt die unmittelbare Kraft des Hilfeprozesses, den es aus professionellen Gesichts-
punkten aufrechtzuerhalten und entsprechend destrukturiert zu belassen gilt. Diesem Um-
stand gilt es Rechnung zu tragen, wenn Rationalisierungsaspekte mittels Managementme-

thoden in den Arbeitsalltag von Professionellen Eingang finden sollen.

3 Die Interpretation von Professionellen als eigenstandige Akteursgruppe ist keine eindeutige. Ebenfalls mdglich
ware eine Subsumtion zur Organisation denkbar, mit den Professionellen als professionelles im Handlungskon-
text Organisation aktives Personal.
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Als Fluchtpunkt sozialarbeiterischen Handelns schlagt Hiuttemann (2011: 63) eine Trennung
von vorhersehbaren, routinisierten und wiederkehrenden Praxissituationen, die mit Erfah-
rungswissen ausgeformte professionelle Reaktionen einfordern, von denen der akut auftre-
tenden, unerwarteten und durch ihre situative Gebundenheit nicht auf erworbene, professio-
nalisierte Handlungsmuster Ubertragbare Praxismomente, vor. Die Soziale Arbeit muss in
dieser Hinsicht sowohl Flexibilitdt gegentiber Neuem als auch eine Verfestigung von Hand-
lungsweisen aufrechterhalten und beiderseits kultivieren. Dieses polare Spannungsverhaltnis
konstituiert die Soziale Arbeit in ihrem Wesen und stellt eine zentrale Herausforderung dar.
Dabei wird die Frage nach Strukturier- und Standardisierbarkeit sozialer Situationen aufge-
worfen, deren Konturierung und Schéarfung der Sozialen Arbeit und nicht zuletzt ihrem pro-
fessionellen Personal obliegt.

In der Professionalisierungsdebatte hat sich ein Wechsel von Prozessen der Verberuflichung
hin zu einer Identifikation von strukturellen Problemen sozialen Handelns vollzogen (vgl. De-
we/Otto 2011: 1135). Damit wird der Fokus auf die Qualitat der professionellen Zustandigkeit
und nicht mehr auf die exklusive Zustandigkeit gelegt. Dewe und Otto leiten daraus eine
prinzipielle Stagnation von Macht- und Zustandigkeitskonzepten des beruflichen Handelns
ab (vgl. ebd.). Zudem muss die Ausweitung der Handlungsmd&glichkeiten von Adressatinnen
und Adressaten noch merklich gesteigert werden, da diese durch die Wissensgesellschaft
den Adressatinnen und Adressaten bewusst gemacht und gesellschaftspolitisch eingefordert
wird. Beide Autoren postulieren eine Rekonstruktion eines reflexiven Handlungstypus im
professionellen Kontext (vgl. ebd.). Profession meint ,ein personenbezogenes, kommunikati-
vem Handeln verpflichtetes stellvertretendes Agieren auf der Basis und unter Anwendung
eines relativ abstrakten, Laien nicht zugdnglichen Sonderwissensbestandes sowie einer
praktisch erworbenen hermeneutischen Fahigkeit der Rekonstruktion von Problemen defizi-
taren Handlungssinns (ebd.: 1137).”

Professionelles Handeln zielt somit auf eine legitimierte und institutionalisierte bessere Prob-
lemwahrnehmung und darauf abgestitzte Verhaltensdnderung bei den Adressatinnen und
Adressaten** ab. Es gilt, komplexe, ganzheitlich zu betrachtende soziale Problemfalle, die
aufgrund dessen nicht technologisierbar sind, und sich durch ihre Dichte, Komplexitdt und
Spezifitdt nicht standardisieren lassen, zu beabeiten. Hierbei bedarf es einer Einheit von
Wissensbasierung und hermeneutischem Fallverstehen, was die Profession ausmachen soll
(vgl. ebd.). Beide Autoren verstehen das professionelle Dienstleistungshandeln als ,stellver-
tretendes Handeln’. Dieses Ersatzhandeln bezieht sich darauf, dass urspriingliche und ,nor-

male’ Problemstellungen durch die Bearbeitung in primaren Lebensbereichen nicht ausrei-

“4 Dewe und Otto benutzen den professionslogisch etwas abgeldsten Begriff der Klientinnen und Klienten. Dieser
wurde flr die vorliegende Darstellung mit dem Begriff der Adressatinnen und Adressaten ausgetauscht.
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chend gel6ést werden konnten und deshalb sekundére, professionelle Settings nétig werden.
Durch die Gesellschaft werden hinsichtlich spezifischer Handlungsprobleme*® spezialisierte
Wissensbesténde definiert, welche die Soziale Arbeit als ausfiihrendes Organ mit ihrem Pro-
fessionswissen zu bearbeiten ersucht (vgl. ebd.).

Fritze (2011: 42ff.) bezieht sich in ihren Ausfuhrungen zwar auf die Soziologie sozialer Prob-
leme, liefert aber einen sehr passenden Beschrieb der wirkungsorientierten Systementwick-
lung und leitet daraus Aufgaben fiir die Soziale Arbeit ab, woraus sich ebenso Aufgaben und
Entwicklungspotenziale fiir die professionell Tatigen ergeben. Zunachst muss sich die Kon-
textualisierung der Sozialen Arbeit fiir das spezifische Arbeitsfeld vollziehen und die Vielfalt
der Anwendungsbereiche identifiziert werden. Fir die Fallarbeit auf der Mikroebene sind die
Professionellen angehalten, die Adressatinnen und Adressaten in ihrer Lebensbewaltigung
zu unterstitzen und den dafiir notwendigen Fallzugang zu generieren. Auf der anderen Seite
sollen auf der gesellschaftlichen Makroebene Polit- und Verhandlungsarenen erdéffnet wer-
den, in welchen die Bearbeitung und L&sung der Problemlagen der Adressatinnen und Ad-
ressaten debattiert werden konnen*®. Ferner muss zwischen den Professionellen und dem
Fuhrungspersonal der Organisationen eine systemlogische Ubersetzungsarbeit durchgefiihrt
werden. Es qilt, die Fach- und Fallbearbeitungskompetenz der Professionellen mit der Logik
und Strategie der Organisationsleitung zu vereinen. Jene Logik ist besonders der politischen
Aussenarbeit und der binnenreflektorischen Arbeit verpflichtet und vertritt daher im Vergleich
zum Fachpersonal konnotierten Problemlésungsansatz. Nicht weniger bedeutend erscheint
die Erforschung von Problemlagen durch die Sozialarbeitswissenschaft. Die erarbeiteten
Erkenntnisse kénnen die Bewaltigung, Lésung und Linderung von Fallmomenten in der Pra-
xis optimieren. Fir die Professionellen gilt es letztlich noch, eine Verknipfung von Verste-
hensprozessen und deren Umwandlung in Handlungsformen zu Ubertragen. Gemeint ist eine
gegenseitige Fruchtbarmachung und zirkuladre Entwicklung von Wissen und Kénnen. Dieser
Prozess soll von einer grundlegenden Reflexionstatigkeit flankiert werden (vgl. ebd.).
Professionalisierung héngt bereits zum Zeitpunkt der Verberuflichung von padagogischen
Prozessen eng mit Qualitdtsanspriichen zusammen (vgl. Kronberger Kreis 1998: 15). Leqiti-
mation nach aussen findet in Form von Aussendarstellung der eigenen Leistung und des
Nachweises der Wertigkeit der fachlich fundierten Dienstleistungsprozesse des professionel-
len Handlungsspektrums mit den dazu gehérigen ethischen und normativen Grundhaltungen

statt. Legitimation nach aussen stérkt die Daseinsberechtigung von installierten Dienstleis-

> Gemeint sind z.B. Gesundheit, Rechtsprobleme, Erziehung und soziale Abweichung (Dewe/Otto 2011: 1137).

8 Hier sind die Soziale Arbeit und ihre Professionellen angehalten, anwaltschaftlich die Anliegen und Interessen
ihrer Adressatinnen und Adressaten zu wahren und in deren Abwesenheit zu verteidigen. Andererseits soll sie
auch in der Ausgestaltung und Konzipierung von Wirkungszielen oder deren zugeordneten Messgréssen mit-
diskutieren und sich fachlich einbringen (vgl. Fritze 2011: 43).
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tungen und organisational verankerten Einrichtungen zur Bearbeitung sozialer Problemlagen
fur Teile der Gesellschaft. Sie konsolidiert die Relevanz der Sozialen Arbeit als Profession
als zweckdienliche Dienstleistungsinstitution im Geflige eines Sozialstaates. Hier sind die
Fachkréafte, Verbande, Organisationen, Trager und sonstige Akteure des Sozialbereichs an-
gehalten, politisch und medial wirksam die eigene Leistung und Wirkung der professionellen
Massnahmen aufzuzeigen und gleichzeitig in sozialpolitisch relevanten Gremien und Podien
fur diese Starke und Relevanz einzustehen.

Auf personlicher Ebene wirken der Nachweis von erreichter Dienstleistungsqualitdt und der
aufgezeigte Nutzen fir die Adressatinnen und Adressaten sinnstiftend fiir die Professionel-
len, was sich generell professionsstabilisierend auswirkt. Die Widersprichlichkeit von Erwar-
tungen und Problemen der Anwendbarkeit oder des praktischen Nutzens kénnen sich jedoch
negativ auf die seelische Balance der Professionellen auswirken. Dies ist nicht ausschliess-
lich ein individuelles Problem der psychischen Resilienz der Professionellen, sondern viel-
mehr ein strukturelles Problem, welches durch die gesellschaftliche und sozialpolitische Ak-
zeptanz der Leistung der Sozialen Arbeit konstituiert wird. Fehlt diese makrosoziale Akzep-
tanz, so ist die Widersprichlichkeit zwischen Auftrag und Verédnderungspotenzial in der tagli-
chen Praxis die Folge, deren Ausgleich auf die Praxisleute zuriickprallt. Hier leistet qualitats-
orientierte Alltagpraxis, welche in Feedbackroutinen seitens der Anspruchsgruppe und der
Organisation eingebunden ist, einen wichtigen Beitrag zur Bewahrung der Sinnhaftigkeit der
professionellen Tatigkeit und deren wertschatzender Akzeptanz (vgl. Merchel 2013: 34).

Die Professionellen bilden folglich eine sensible und dennoch zentrale Einheit in der profes-
sionell vermittelten Leistungserbringung der Sozialen Arbeit. Ihre inharente intermediare Po-
sition zwischen den Anspruchsgruppen der Adressatinnen und Adressaten und der FUhrung
von Organisationen ist konstitutiv fir das Rollenverhalten und die psychosoziale Einbettung
professioneller Arbeit. Speziell bedeutsam ist die kooperative und ko-produktive Funktion
ihrer Rolle. In diesem Zusammenhang kommt den individuellen Wissens- und Handlungs-
formen eine essenzielle Bedeutung zu, da sie gewissermassen die Basis der Ubersetzungs-
arbeit der unterschiedlichen Anspriiche und Leitlinien leisten. Die Praxis ist der entscheiden-
de Faktor der wirkungsvollen Ubertragung von konzeptionellen Rationalitéten in professionel-
les Handeln. Nicht umsonst ist die fundierte und bereichsspezifische Aus- und Weiterbildung
des Personals ein unabdingbares Qualitdtsmerkmal fur gelingende, wirksamkeitsorientierte

und adressatengerechte Bearbeitung sozialer Problemlagen (vgl. Dewe/Otto 2011: 1146).
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3.5 Adressatinnen und Adressaten

Fur die Akteursebene der Adressatinnen und Adressaten gibt es verschiedene konzeptuelle
und theoretische Zugange. Cloos und Kéngeter (2009: 90f.) zeigen vier beobachtbare sozia-
le Positionen von Aneignungsformen, resp. vier Typen von Rezeptionsmodalitdten, zu unter-
scheiden gilt, welche die Mitarbeitenden der Praxis bei ihren ,Besucherinnen und Besuchern’

festmachen kénnen:

Nutzer: Dies bezeichnet die Inanspruchnahme von angebotenen Vorhalteleis-

tungen®’.

- Akteure: Aus der Akteurslogik wird der zur Verfliigung gestellte Raum als
Buhne fur (Selbst-)Inszenierungen genutzt.

- Adressaten: Besucher werden, als Basis fur eine vertieftere Arbeitsbezie-
hung, als Zieldimension fir Hilfe- und Beratungssequenzen interpretiert.

- Mitwirkende und Gestalter*®: Mitwirkende und gestaltende Besucher sind be-

sonders an der initiativen und kreativen Teilnahme und am Gestaltungsfrei-

raum interessiert.

Nachfolgend werden die Adressatinnen und Adressaten, die Nutzerinnen und Nutzer und
auch der Modus der Partizipation funktional umrissen und logisch mit der Wirkungsorientie-
rung in Relation gesetzt*. Die Frage, wer genau mit Adressatinnen und Adressaten gemeint
ist, ist einem dreifachen Spannungsverhéltnis unterworfen. Erstens konstituieren pédagogi-
sche Kontexte eine strukturell asymmetrische Kommunikation. Aufgrund des institutionellen
Machtdispositivs kann es zu Unterdriickung (Paternalisierung) oder Ubervorteilung kommen.
Zweitens ist mit dem Adressatenbegriff stets eine defizitdre Blickrichtung impliziert, welche
die risiko- und problembehafteten Gegebenheiten in Relation zu entsprechendem Hilfe- und
Massnahmenbedarf setzt. Drittens stellt sich fiir eine der Individualitat verpflichteten Sozialen
Arbeit fortwahrend die Gefahr der Dekontextualisierung, Schematisierungen und Typisierun-
gen von Lebensverhaltnissen, Krisen und Konflikten (vgl. Thiersch 2013: 17).

Vor der Adressatenorientierung als relevante Kategorie sozialarbeiterischer Analyse waren
Adressatinnen und Adressaten ,Objekte der Anpassungs- und Ordnungsbestrebungen der
Gesellschaft® (ebd.: 19). Die Gesellschaft und ihre an sie historisch gekoppelte Sozialpolitik
besassen die uneingeschrankte Deutungshoheit, was als gesellschaftliches Problem zu gel-

ten hat und welche institutionalisierte, pradeterminierte Bearbeitungsstrategie angewandt

4 Vorhalteleistungen sind die strukturelle Ausstattung, also das Programmangebot, Raumangebot und dessen
Ausstattung, Personalbelegschaft inklusive Kompetenzausstattung, etc.

“8 Hierfiir wiirde sich insbesondere der Begriff der Partizipanten hervorragend Uibertragen lassen.
49 Einzig auf die hier présentierte Konnotation von Akteur wird in der Darstellung verzichtet.
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werden soll. Den Objektstatus haben die Adressatinnen und Adressaten infolge der vorherr-
schenden gesellschaftlichen Produktionsverhéltnisse, die funktional auf kapitalistischen
Tausch- und Konsumverhaltnissen basieren, erhalten. Trotz aller Nivellierungen und horizon-
talen Differenzierung ist es nicht gelungen, dieses hierarchische Abhangigkeitsverhaltnis
vollends zu eliminieren. In diesem gesellschaftlichen Widerspruch sind sowohl die Adressa-
tinnen und Adressaten als auch die Profession der Sozialen Arbeit eingebettet. Demzufolge
obliegt es beiden Parteien, diese Herausforderung anzunehmen und fiir eine Symmetrie der
Anspruchslogiken und politischen Argumentationspodien einzustehen (vgl. Schaarschuch
2006: 83). Im Zuge einer Demokratisierung und Emanzipierung individueller Bilrgerrechte
wurden Adressatinnen und Adressaten, mit einem individuellen Recht auf Bildung und Erzie-
hung, als rechtstaatliche Figur definiert (vgl. ebd.: 20).

Seit dem 8. Jugendbericht hat sich besonders das Konzept der ,Lebensweltorientierung’
(Grunwald/Thiersch 2011: 854) mit einer kontext-, biographie- und alltagssensiblen Sozialen
Arbeit profiliert (vgl. Staub-Bernasconi 2007b: 29). Damit einhergehend manifestierte sich
auch sozialwissenschaftlich der Begriff des Adressatinnen und Adressaten, welcher unter-
schiedlich aufgeladen und besetzt worden ist®® (vgl. Bitzan/Bolay 2013: 35). ,Vielmehr bedarf
es hierzu den Uber diesen engen Bereich hinausgehenden sozialrdumlichen und gesell-
schaftlichen Blick. Dieser Blick braucht eine Uber den ,Fall“ [Hervorhebung im Original] hin-
ausgehende Problemanalyse ebenso, wie eine Professionalitat, die auf strukturelle Rahmen-
bedingungen der Betroffenen in der sozialen Realitat eingehen kann.“ (Schafer 2011: 1529)
Adressatenorientierung ist dabei kein Selbstanspruch der Sozialen Arbeit, sondern erwéchst
einer gesellschaftspolitischen Individualisierung von Lebenslagen. ,Fachpolitik und Fachwis-
senschaft fordern darliber hinaus ein hohes Mass an Adressatenorientierung und Praventi-
on. Durch eine starkere praventive Ausrichtung der Jugendhilfe sollen bereits im Vorfeld
schwerwiegende Bedarfs- und Problemlagen vermieden werden. Es geht um den konse-
quenten Ausbau niedrigschwelliger Hilfen und um die Verbesserung der &értlichen Lebensbe-
dingungen fiir Kinder, Jugendliche und Familien.” (Plassmeyer/Kohimeyer 2009: 6)

Bitzan und Bolay (2013: 39) definieren den Adressatinnen und Adressaten als ,unmittelbaren
(und potenziellen) [Hervorhebung im Original] Nutzer_innen von Leistungen bzw. Angeboten
der Sozialen Arbeit. Und zwar in der gesamten Spanne von Regelangeboten im Kontext von
Erziehung und Bildung bis hin zu Formen der Krisenintervention.” Zentrales Anliegen der
Adressatenorientierung ist die Foérderung und/oder Wiederherstellung von Handlungsfahig-
keit. Dabei geht es um eine eigenméachtig funktionierende Bewaltigung von biographischen,
psychosozialen Herausforderungen oder Problemkonstellationen (vgl. ebd., Schaarschuch

2006: 83). Der Adressatenbegriff zeigt sich ,als ein Verhaltnis, das sich in spezifischen Aus-

%0 Bspw. normativ, strukturell oder funktional.
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drucksformen und Potenzialen der Handlungsfahigkeit dussert, die durch psychosoziales
Streben gesteuert und in welchen die institutionellen Kontexte und Deutungen eingelagert
sind.“ (Bitzan/Bolay 2011: 22)

.Im Adressatenbegriff manifestiert sich ein sozialpolitisch kontextualisiertes und spezifisch
prafiguriertes Verhaltnis zwischen Sozialpolitik, Institutionen/Programmen Sozialer Arbeit
und den ,Betroffenen’ [Hervorhebung im Originall. (...) [Nur] wenn ein Hilfe- oder Angebots-
bedarf institutionell festgestellt wird, werden Personen zu Adressat_innen.“ (ebd.) Wichtig
erscheint es, dass den Adressatinnen und Adressaten jeweils eine Normierung hinsichtlich
Bedarfslage, Hilfebedarf und entsprechenden institutionalisierten sozialstaatlichen Gegen-
massnahmen anhaftet. Erst diese Konnotation lasst Subjekte zu Adressatinnen und Adres-
saten werden. Auf der anderen Seite obliegt den Adressatinnen und Adressaten ebenso die
Bewaltigungsaufgabe, diesen Status und die damit verbundenen Zuschreibungen, Normen
und Erwartungen in das eigene Selbstbild zu integrieren und daraus entstehende Spannun-
gen zu meistern. Fir die Professionellen besteht derweil die Gefahr, qua Praformierung den
Adressatinnen und Adressaten in seiner Hilfebedurftigkeit zu konzipieren und ihn als ,schwa-
chen Akteur’ zu degradieren (vgl. Kessl/Klein 2010: 77f., Bitzan/Bolay 2013: 41).

Somit ist der Adressat in seiner relationalen Auspragung zu verstehen und jeweils aus der
kontextualen Eingebundenheit heraus les- und interpretierbar. Adressatenorientierung zielt
deshalb darauf ab, die interaktiven Aushandlungsprozesse als konstitutiv fir die subjektada-
quate Kollaboration zwischen Anspruchsberechtigten und den Produzentinnen und Produ-
zentenen sozialstaatlicher Leistungen professionell zu gestalten. In dieser Leseart ist die
Soziale Arbeit mit ihren Professionellen die vermittelnde Instanz zwischen Individuum und
Gesellschaft (vgl. Schaarschuch 2006: 82). Die Individuen sind demgeméss gesellschaftlich
verortet, und die Gesellschaft wird nur durch die Existenz und Interaktion von Subjekten zur
solchen. In der Dienstleistungstheorie kommt den Adressatinnen und Adressaten die Uber-
formung als Leistungsbeziiger und im 6konomischen Sinne die der Konsumentinnen und
Konsumenten, ein Kontext, der von der Produktions- und Konsumtionslogik durchdrungen
und determiniert ist, zu.

Auf den Dienstleistungskontext Soziale Arbeit ist diese Logik nur bedingt, und mit kritischen
Implikatione verbunden, Ubertragbar. Als priméres Unterscheidungsmerkmal ist aufzuweisen,
dass im Leistungsbereich Sozialer Arbeit der Rezipient je nach Kontext keine eigenmachtige
Entscheidungsgewalt hat. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Finanzierung in den
meisten Féllen ebenso wenig vom Leistungsbeziiger selbst abgegolten wird. In der OKJA ist

das ,jugendhilferechtliche Dreiecksverhaltnis“®' (Mtinder/Wabnitz 2007: 16) dafiir verantwort-

" Hierbei scheint es sich um eine Abwandlung des sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnisses, wie es im Kapitel
2.1.3 von Kolhoff (2002: 18) beschrieben wurde.
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lich, dass die Leistungsberechtigten, nicht wie im 6konomischen Konsumakt aus zwei Ver-
tragsparteien, sondern aus drei Parteien bestehen, die praktisch fir den gesamten Dienst-
leistungsbereich Sozialer Arbeit von Relevanz sind. Es besteht eine funktionale Spaltung
zwischen Leistungsfinanzierer und Leistungserbringer. Somit stehen dem Adressatinnen und
Adressaten zwei Vertragsparteien mitsamt ihren spezifischen Argumenten und Situationsde-
finitionen zur Seite, die sich auf den Dienstleistungsprozess direkt auswirken (vgl. ebd.). In-
sofern ist die Konsumlogik und damit verbundene managerielle Praxen unter grossen Vor-
behalten und auf ihre Angemessenheit fir den jeweiligen Kontext zu prifen und bisweilen
Lrevisionsbedirftig“ (Schaarschuch 2006: 84).

Zur begrifflichen Unterscheidung von Adressatinnen und Adressaten und Nutzerinnen und
Nutzern liegen keine stringenten Definitionsversuche vor. Vielmehr erscheint die Verwen-
dung kontextabhangig oder arbitrar (vgl. Kessl/Klein 2010: 68ff.). Ein weiteres Dilemma stellt
die Definition dar, wer explizit als ,Nutzerin und Nutzer sozialarbeiterischer Dienstleistung
genannt werden soll. Oelerich und Schaarschuch (2005: 21) nennen zwar den Gebrauchs-
wert als ein zentrales Kriterium der Sozialen Arbeit, jedoch bleibt final unklar, wer genau da-
mit gemeint ist. Einerseits kann der Staat und seine Verwaltungsorgane als ,Nutzerinnen und
Nutzer identifiziert werden, der sich der Sozialen Arbeit bedient und an sie Aufgaben ab-
delegiert, als Nutzerinnen und Nutzer aber auch als Finanziererinnen und Finanzierer. Die
Adressatinnen und Adressaten sind zweifelsohne Nutzerinnen und Nutzer sozialarbeiteri-
scher Dienstleistung, jedoch selten als autonome, zahlungswillige Kundschaft. Zwischen den
Sphéren der Politik und der Klientel Sozialer Arbeit kann es zu substanziellen Interessens-
konflikten kommen, die auf gesellschaftliche Problematisierung angewiesen sind, damit sie

I6sbar gemacht werden (vgl. ebd.).

,ES sind die Lebensweltorientierung, Subjektorientierung, Reproduktionsorientierung, die
der Kundenvorstellung den Boden bereitet haben. Sie verheissen eine neue Qualitat des
Verhaltnisses von Professionellen und Klienten, die sich in einem egalitaren, respektvol-
len Verhéltnis ausdriickt. Die subjektiven Préferenzen der letzteren sollen nicht langer pa-
ternalistisch Uberformt werden. Die Herausforderung fur die Theoriebildung besteht im
Anspruch der ,Privilegierung der Nachfrageseite* [Hervorhebung im Original], ohne die
ideologischen Implikationen des New Public Management zu Ubernehmen.” (Staub-
Bernasconi 2007b: 28)

Der Nutzerbegriff operiert aus einem neuen Verhéltnis von Klientinnen und Klienten und Ab-
nehmer sozialer Dienste heraus. Besonders der antiquierte und paternalistisch konnotierte
Begriff des ,Klientinnen und Klienten’ ist aus heutiger, gesellschaftlicher Optik nicht mehr
aufrechtzuerhalten. Der Nutzerbegriff leitet sich aus der Theorie sozialer Dienstleistung ab

(vgl. Oelerich/Schaarschuch 2013: 88), welche postuliert, dass ,Menschen, als prinzipiell
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produktive Subjekte sich ihre Umwelt, auch ihre soziale und gesellschaftliche Umwelt, aneig-
nen missen® (ebd.: 86). Dies impliziert also einen aktiven Einbezug der Umwelt fur die eige-
nen Bedirfnisse. Die aktive und subjektverantwortliche Konzeption stellt die individuellen
Lebens- und Wertemuster in den Vordergrund des selbstverantwortlichen Handelns.

Im dienstleistungstheoretischen Kontext ist das Uno-actu-Prinzip der zeitlichen Parallelitat
zwischen Produktion und Konsumtion konstitutiv. Anders als im industriellen Kontext, wo die
Ware zuerst hergestellt und erst im Anschluss daran mittels Verkauf der Konsumation frei-
gegeben wird, konstituiert die soziale Dienstleistung die Koproduktion von Leistung und de-
ren Inanspruchnahme. Daraus ergibt sich eine gegenseitige Abhangigkeit vom Leistungser-
bringer und dessen Abnehmer. Die Nutzerinnen und Nutzer sind demnach zeitgleich Emp-
fangerinnen und Empfanger wie auch Koproduzentinnen und Koproduzenten der jeweiligen
Leistung. Sie haben folglich ein Eigeninteresse an der ,Gebrauchswerthaltigkeit” (Schaar-
schuch/Schnurr 2004: 314) des Angebots, der bezogenen Leistung und ihrer Nitzlichkeit auf
die spezifische Problembeschaffenheit. Diesbeziiglich besteht gegenliiber den Professionel-
len der Anspruch an die Diagnose- und Problemldsungskompetenz (vgl. ebd.). Dieses
.wechselseitige Konstitutionsverhéltnis von Produktion und Konsumtion“ (Staub-Bernasconi
2007b: 28) geht von einem Erbringungsverhéltnis zwischen professionellem Anbieter und
nachfragendem Subjekt aus (vgl. ebd.). Daraus leitet Schaarschuch (2003: 156) ab, dass
dieser Moment der Dienstleistungsproduktion gleichzeitig der Produktion des Subjektes
dient. Weil diese Aushandlungssituation der strukturell-kommunikativen Symmetrie bedarf,
ist der Professionelle der Sozialen Arbeit angehalten, diese Artikulations- und Verhandlungs-
basis mit den Nutzerinnen und Nutzern zusammen herzustellen und mittels Empowerment

handlungsfahig zu machen (vgl. Staub-Bernasconi 2007b: 29).

,o0ziale Dienstleistung ist ein vom nachfragenden Subjekt als produktiver Konsument
ausgehender und gesteuerter professioneller Handlungsmodus, der im Erbringungskon-
text des Sozialstaates perspektivisch die Symmetrie des Machtverhéltnisses von Nutzer
und Professionellem sowie die Demokratisierung der Einrichtungen Sozialer Arbeit zur
Voraussetzung hat. |Ihr gesellschaftlicher Bezugspunkt und ihre Legitimation ist in ihrer
Ausrichtung auf die Herstellung, Reproduktion und Sicherung des Blrgerstatus ihrer Nut-
zer begriindet.” (ebd.: 29f.)

Nachdem die strukturelle und ethische Pramisse der Adressatenorientierung aufgezeigt wor-
den ist, soll an dieser Stelle auch die Form und Struktur der Einbindung von Adressatinnen
und Adressaten konkretisiert werden. Wie bereits aufgezeigt wurde, ist die Leistungserbrin-
gung zeitgleich eine koproduktive Leistungserzeugung, die sich jeweils aufeinander bezieht.
An der Koproduktion kann jedoch zusatzlich auch die Wirkung einer Leistung abgelesen

werden. Einerseits ist sie der Effekt einer problem- und situationsangemessenen Massnah-
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me, andererseits ist die Genese und Férderung einer Kooperationsbereitschaft seitens der
Adressatinnen und Adressaten eine unerlassliche Pramisse flr eine gelingende Soziale Ar-
beit (vgl. Macsenaere/Esser 2012: 35). Im organisationalen Umfeld stellen sich grundlegen-
de Problemkomplexe, welche eine institutionelle Problembearbeitung flankieren (vgl. Oechler
2009: 166):

Beteiligung der Betroffenen an der Auswahl der Hilfe zur Erziehung.

- Berucksichtigung des Wunsch- und Wahlrechts bei der Auswahl des sozialen
Dienstes bzw. der Einrichtung.

- Beeinflussung bzw. Parteiergreifung durch die sozialpadagogische Fachkraft
im Jugendamt.

- Einschrankungen bzgl. der Auswahl der Hilfe aufgrund der §§78a ff. SGB
VIII.

- Konflikte aufgrund des widersprichlichen Rechtsverhéltnisses in §1 SGB VIII

(Recht des Kindes auf Erziehung) und §27 SGB VIl (Rechtsanspruch der

Personensorgeberechtigen auf Erziehungshilfe).

- Artikulationsmdglichkeiten im Hilfeplangespréch.

Nebst unterschiedlichen Herausforderungen, die teilweise an anderer Stelle bereits diskutiert
wurden, liegt der Fokus auf dem Ausmass und der Struktur einer Beteiligung von Adressa-
tinnen und Adressaten am jeweiligen sozialarbeiterischen Arrangement. Nicht nur bei der
Wahimdéglichkeit von entsprechenden Unterstitzungsangeboten, sondern auch die Art der
Teilhabe ist ein wesentliches demokratisches und birgerpolitisches Recht, das es im Rah-
men institutioneller sozialarbeiterischer Profession und Disziplin zu konturieren und zu schar-
fen gilt. Trotz der Omniprasenz von Préamissen, Anspriichen und Konzepten an Formen des
Einbezugs von Adressatinnen und Adressaten, ist an eine Selbstverstandlichkeit noch lange
nicht zu denken. Partizipation als sozial-ethischer Megatrend ist trotz seiner Présenz in den
politischen Agenden und Arenen und seiner gesetzlich festgelegten Absichtserklarung®
noch unzureichend in die professionelle Praxis mit ihren Aufgaben- und Zusténdigkeitsberei-
chen integriert worden.

Zunéchst einmal gilt es abzustecken, was mit Partizipation gemeint sein kénnte. ,Partizipati-
on von Kindern und Jugendlichen ist die verbindliche Einflussnahme von Kindern und Ju-
gendlichen auf Planungs- und Entscheidungsprozesse, von denen sie betroffen sind, mittels
ihnen angepasster Formen und Methoden.” (Jaun 1999: 266) Dies korreliert auch mit der

Forderung des §8 des SGB VIII, in welchem der altersgerechte und gemessen am individuel-

%2 Stellvertretend fiir andere Nennungen mége auf die Verankerung im §8 SGB VIII verwiesen werden.
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len Entwicklungsstand den Grad der Beteiligung determiniert wird. Aus philosophischer Sicht
bedeutet die Anerkennung der Partizipation von Kindern und Jugendlichen eine Verénderung
der anthropologischen Grundauffassung, d.h. des Menschenbildes. Nach diesem Men-
schenbild werden Kinder als Subjekte mit eigener Persdnlichkeit, eigener Wahrnehmung und
eigenen Rechten anerkannt. ,Die Anderung der Wahrnehmung der Kinder, vom durch Er-
wachsenenhand zu formenden Objekt hin zum eigenstandigen und mitformenden Subijekt,
die wir zur Zeit erleben®, entspricht nach Jaun (1999: 263) einem grundlegenden gesell-
schaftlichen Paradigmenwechsel (vgl. Fatke/Niklowitz 2003: 12). ,Die Erfahrung, beteiligt zu
sein und gehdrt zu werden, hat prinzipiell positive Effekte. Sie entfaltet eine positive Wirkung,
weil die Mitgestaltung und damit verbundene Verantwortungsiibernahme angeregt werden.”
(Macsenaere/Esser 2012: 59)

Partizipation ist jedoch auch eine ethisch-rechtliche Verpflichtung eines postmodernen, akti-
vierenden Staates, der seine Blrgerinnen und Blrger zu einer politisch aktiven und selbst-
verantwortlichen Teilhabe befihigen méchte®®. ,Mehr soziale Gerechtigkeit bzw. Vertei-
lungsgerechtigkeit bildet immer noch, ja mehr denn je die Basis fir eine wirksame Partizipa-
tion benachteiligter Gesellschaftsschichten.“ (Butterwegge 2012: 371) Gewahrung von Parti-
Zipation bleibt also auch eine staatliche Aufgabe, deren soziale Ausrichtung vom Grad der
Verteilungsgerechtigkeit bestimmt ist. Diesen Anspruch verfolgt auch die Konzeption des
Capabilities Approachs, der eine universale Theorie des guten, menschlichen Lebens und
damit verbundenen Verwirklichungschancen konstruiert, welches unabhé&ngig von kulturel-
len, lokalen, 6konomischen oder politischen Gegebenheiten eine einheitliche Metrik von gu-
ten Handlungs- und Daseinsweisen einfuhrt (vgl. Corleis 2012: 74, Sen 2013: 47). Des Wei-
teren besteht eine entsprechende Verankerung in der UNO-Kinderrechtskonvention (Abs.1
Artikel 12): ,Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung
zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten frei
zu aussern, und beriicksichtigen die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend
seinem Alter und seiner Reife.”

Zudem hat die Partizipationsorientierung durch die politische Verschiebung Einzug in das
sozialpolitische Spektrum erhalten. Im Zuge der Transformation des Sozialstaates ist das
Verantwortungsgefiige ausgehend von einem paternalistischen Sozialstaat einer partizipati-
ven Wohlfahrtsgesellschaft gewichen. Gemeint ist eine verstarkte Mitgestaltung und Ent-
scheidungsmacht von Birgerinnen und Biirgern, welche sich in sozialpolitischen Angelegen-
heiten engagieren und einmischen sollen (vgl. Backhaus-Maul 2009: 115). Partizipation fun-

giert dabei als basisdemokratisches Instrument, mit dem Ziel, méglichst viele Menschen teil-

% Dabei spielen jedoch 6konomische Erwagungen eine noch gréssere Rolle, aber die prinzipielle Ausrichtung ist
damit skizziert. Es bleibt eine Frage der Perspektive.
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haben und mitbestimmen zu lassen. Sie versteht sich als ein Mittel der Demokratiebildung,
welche das kollektive Verantwortungsbewusstsein fiir gesellschaftliche Prozesse scharft.
Ferner ist sie Wegbereiter fiir Selbsterfahrung und Selbstwirksamkeit, welche wichtige Pro-
zesse der Personlichkeitsentwicklung darstellen (vgl. Fatke/Niklowitz 2003: 11). Folglich ist
Partizipation ein universelles Postulat, gar ein demokratisches Axiom, dessen Notwendigkeit
weder diskutiert noch verhandelt werden sollte.

Trotz etwaiger moralphilosophischer Plausibilitat, ist auch die Kehrseite und das manipulati-
ve Potenzial der Partizipation zu nennen, weil die Gefahr der Instrumentalisierung der Kinder
und Jugendlichen fir politische und persénliche Motive seitens der Erwachsenen (Jaun
1999: 271) besteht. Es geht nicht darum, aus politischer Opportunitdt Werte und Freiheiten
von Kindern und Jugendlichen zu férdern, nur um damit eigene (oder kollektive) Zwecke der
Erwachsenenwelt erflllt werden. Es geht um eine genuine und authentische Einbindung von
Kindern und Jugendlichen in altersgerechter Weise, damit ihnen eine Arena fir ihre Win-
sche, Anliegen und Ideen in der Gesellschaft eréffnet wird. Dadurch werden gegenseitiger
Respekt und Verantwortungssinn getragen und Ubertragen und sowohl Aktionen als auch
Massnahmen verkommen nicht zu Alibimassnahmen, welche die Wirde des Kindes und die
Echtheit der Beziehung zu de Erwachsenen konterkarieren wirden.

Bezuglich der Wirksamkeitszusammenhénge erweist sich Partizipation als ein zentrales Be-
wertungskriterium. Fir erfolgreiche und wirksame Problemlésung oder -minderung im pro-
fessionellen Kontext sind die Erwartungen und Einstellungen der Adressatinnen und Adres-
saten eine Richtgrdsse mit herausragender Bedeutung. Erst im Einklang mit intrapersonalen,
psychologischen Prozessen und Dispositionen der Beteiligten, Interessenten oder Hilfsbe-
durftigen® sind Interventionen oder Kooperationen jedweder Art zwischen Adressatinnen
und Adressaten und anderen Akteuren, vornehmlich den Professionellen der Sozialen Arbeit,
in Bezug auf Wirkungen und Wirksamkeit, méglich (vgl. Schrodter/Ziegler 2007: 15). Beson-
ders in der Kinder- und Jugendhilfe sind die Einstellung und die Erwartung beziiglich der
bevorstehenden oder potenziellen Massnahmen, der Informationsgrad um Funktionsweise
oder Inhalte von méglichen Programmen und das Vertrauen zu den Professionellen wesent-
liche Momente. Zumindest auf der Prozessebene obliegt es den Professionellen, durch
Kommunikations- und Beziehungsstrategien zur Wirksamkeit von Massnahmen beizutragen

und die Nachhaltigkeit des Effektes zu beglinstigen.

% Je nach Dienstleistungskontext der Sozialen Arbeit.
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3.6 Wissenschaft

Nachdem Aspekte der Wirkungsorientierung aus der Sicht der Politik, der Organisationen,
der Professionellen und der Adressatinnen und Adressaten aufgezeigt wurden, wird nun
schliesslich die Wissenschaft als zentrale Instanz der Wissensbasierung und theoretischen
Fundierung sozialarbeiterischen Handelns und diesbeziglichen Wirksamkeitsnachweisen

beschrieben.

Im Zuge des sozialpolitischen Paradigmenwechsel hin zur Outcomeorientierung wird auch
die Wissenschaft durch die gesellschaftliche und sozialpolitische Forderung nach Wirkungs-
und Wirksamkeitsnachweisen in ihrer Ausrichtung beeinflusst. ,Dringend muss die Licke im
Bereich der Jugendhilfe-Wirkungsforschung geschlossen werden; Jugendhilfe muss ihre
Erfolge auch mit ,harten Fakten’ [Hervorhebung im Original] beweiskraftiger machen.“ (Koali-
tionsvertrag 2005: 125) Unter ,harten Fakten’ werden vor allem die Prifung von Wirksamkeit,
Effizienz, Zielgenauigkeit und Nachhaltigkeit der Kinder- und Jugendhilfeplanung verstanden
(vgl. ebd.: 107f.). Es geht folglich darum, sinnstiftende empirische Daten zu erheben, welche
auch tatsachlich dartiber Auskunft geben, was zu untersuchen ist. Gesucht sind tatsachliche,
kontextsensible und valide Kausalkorrelationen von Wirkungen, d. h. unmittelbare und direkt
in Zusammenhang stehende Verknipfungen von Ursache und Wirkung. Jedoch ist der
Nachweis solcher prazisen Aussagen im sozialen Kontext mit erheblichen methodischen
Schwierigkeiten verbunden. Lindner (2008: 6) vermutet gar eine prinzipielle ,Unmdglichkeit
praziser kausaler Zurechnungen.®

,Die grosse Schwierigkeit der Wirkungsorientierung liegt im Nachweis gultiger Ursache-
Wirkungs-Beziehungen. Es ist teils unmdglich oder nur mit ausserordentlich hohem For-
schungsaufwand zu erreichen, eine bestimme Wirkung zu messen und die festgestellte Ver-
anderung dann noch auf eine bestimmte Ursache zuriickzufiihren.“ (Schedler/Proeller 2011:
77f.) Die einhellige Meinung der Forschung ist, dass eine rigide Wirksamkeitsmessung ein zu
reduktionistisches Prinzip darstellt, sodass sich kaum verldssliche Aussagen lber tatsachli-
che Wirkungswahrscheinlichkeiten treffen lassen. Diese ,stark reduktionistischen Wirklich-
keitsabbildungen® (Forrer Kasteel/Parpan-Blaser/Wilhelm 2007: 151) verfélschen zwar die
Wirklichkeit in einem erheblichen Masse, jedoch finden sie gerade aufgrund ihrer Pragnanz
»in breiten Kreisen von Forschung und Politik grossen Anklang® (ebd.). Fir giiltige und hand-
lungsfeldnahe Resultate ist die Wissenschaft aufgefordert, die bestmdgliche Methodik fur die
Messung von Wirkungen und den Nachweis von Wirksamkeit bereitzuhalten, damit individu-

elle und kontextuale Faktoren in das Versuchsdesign einfliessen und die Realitat moglichst
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wahrheitsgemass simulieren zu kénnen. Dabei sind Einflussgréssen wie Kompetenzprofile
der Professionellen, eine detailgetreue Analyse des Handlungsproblems, eine akkurate Kon-
textanalyse und der Prozessverlauf (vgl. Hittemann 2011: 53) als Voraussetzungen der Kon-
textualitét in der Wirkungsmessung zu lesen.

Die Wirkungsorientierung ist in vielerlei Hinsicht ein ,epochal bedeutsames Phanomen®
(ebd.: 55). Jedoch besteht ,eine Crux der Wirkungsdebatte in der Verknipfung von For-
schung und Praxis“ (ebd.: 63). Der allgegenwértige Streitpunkt zwischen der ,erkenntnislos-
gische[n] Differenz* (HUttemann 2010: 124) qualitativer und quantitativer Forschungsdaten
kommt erschwerend dazu, auch wenn Deinet (2013: 220) konstatiert, dass in der Praxis zu-
nehmend die quantitativen Daten, also die numerischen Informationen (Poth-
mann/Rauschenbach 2011: 202), als Qualitdtsmass akzeptiert werden. Hierbei stehen die
Wirkungsforschung und somit auch jegliche Form der Evaluationsforschung im Spannungs-
feld zwischen sozialer Perspektivitdt und wissenschaftlicher Aperspektivitat. Anschliessend
an die Definitionen von Wirkungen im Kapitel 2.2.1 ist auf weitere Differenzierungen und
Spezifizierungen im Kontext von Wirkungen einzugehen.

Wirkungen kénnen nach Menold (vgl. 2007: 27) in dreierlei Formen auftreten: Als externe
Wirkungen, interventionsbedingte Wirkungen und Programmwirkungen (vgl. ebd.)®. Das
empirische Kerninteresse ist auf die Identifikation und Isolation von Programmwirkungen
ausgelegt. Diese geplanten, intendierten Wirkungen bilden die Nettowirkungen eines zielge-
richteten Programms oder einer Intervention. Sie konstituieren das zentrale Erkenntnisinte-
resse der Wirkungsforschung und sind der empirisch-statistische Nachweis der intendierten
Wirkungen, der Zieldimension sozialarbeiterischer Aktivitat. Bei der Evaluation von Interven-
tionen interessieren die Genauigkeit, Starke und Eignung der Intervention, die auf vorab de-
finierte Ziel- und Wirkdimensionen wie Kompetenzen oder Verhaltensweisen hin ausgefihrt
wurden. Damit die Korrelation als zielgerichtete Massnahme gelten kann, muss ein kausaler
Zusammenhang zwischen Massnahme/Intervention und Effekt empirisch identifiziert werden.
Erst wenn die Ursache (also Massnahme) einen definierten und prognostizierten Effekt er-
zeugen kann und die Veranderung nur darauf zurtickzufiihren ist, wird von Wirkung gespro-
chen (vgl. Menold 2007: 27).

Wirkung ist die Differenz zwischen einem urspriinglichen Messzeitpunkt t;, der sich vor der
Massnahme befindet, und dem Verdnderungseffekt nach einer Massnahme zum Messzeit-
punkt t;. Dieser Zustand zum Messzeitpunkt t; erfahrt eine Intervention, Massnahme oder

einen gezielt extern induzierten Impuls. Wirkung ist danach die Verdnderung, die zum Zeit-

% Da im Weiteren spezifisch die Programmwirkungen herausgearbeitet werden, miissen noch die verbleibenden
Wirkungstypen erwahnt werden. Interventionsbedingte Wirkungen sind mehrheitlich nicht beabsichtigte Effekte,
die eine Intervention begleiten und auf situative Rahmenbedingungen zuriickzufiihren sind. Beispiel ist etwa der
Hawthorne-Effekt. Externe Wirkungen sind eine Form von Einflussfaktoren, welche unabh&ngig von der Inter-
vention ablaufen, so etwa Reifungsprozesse, Ereignisse in der Umwelt oder dhnliches (vgl. Menold 2007: 28f.).
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punkt t;im Vergleich zum Zustand t;beobachtbar und messbar ist. Da eine solche Untersu-
chung jeweils in einem randomisierten Kontrollgruppenplan ausgearbeitet wird, ergibt sich
der Nachweis von Kausalitdt durch die Differenz der beiden Mittelwerte der Versuchs- und
der Kontrollgruppe (vgl. ebd., Schrédter/Ziegler 20007: 17). Wirkung ist demnach die hypo-
thetisch und theoretisch angenommene Ursache von empirisch nachgewiesener Wirksam-
keit®®. Die Wirksamkeit leitet sich somit von der Wirkungsmessung ab. Sie ist der Wahr-
scheinlichkeitsgrad des Eintretens eines Ereignisses aufgrund einer vorgenommenen Inter-
vention oder Massnahme (vgl. Schrédter/Ziegler 2007: 17).

Ziel des methodischen Vorgehens ist das Extrahieren von Wirkungen bei gleichzeitigem
Fernhalten von Stérfaktoren®” oder ,confounding factors® (Schrédter/Ziegler 2007: 20, vgl.
Menold 2007: 29). Methodologisch hélt die Wirkungsforschung einige Herausforderungen an
eine glltige Messung und Evaluation von sozialen Vorgéngen bereit. Die Gutekriterien der
Wirkungsforschung sind interne, externe und statistische Validitat sowie die Validitat der In-
strumente. Unter interner Validitat ist das Separieren von Stér- und Wirkfaktoren zu verste-
hen. Hierbei ermdglicht Randomisierung eine Normalverteilung auf mindestens zwei Popula-
tionen der Versuchsanordnung. Externe Validitdt meint, dass eine Wirkungsstudie auf rand-
omisiertem Sampling aufgebaut sein muss, damit die Ubertragung auf andere Falle mdglich
ist. Generalisierbarkeit ist jedoch nicht zu erreichen. Statistische Validierung wird durch die
statistische Signifikanz gesichert. Gliltige und genaue Messinstrumente sind fiir eine valide
Messung unerlasslich (vgl. Menold 2007: 30ff).

Fur eine glltige und zuverlassige Wirkungsevaluation bestehen hohe methodische Anforde-
rungen an ein adaquates und aussagekraftiges Untersuchungsdesign. So sind etwa einmali-
ge Erhebungen oder Ein-Gruppen-Designs erkenntnistheoretisch zu unprazise (vgl.
Schrédter/Ziegler 2007: 19). Erhebungen mit einem Messzeitpunkt erlauben in Hinblick auf
den Veranderungseffekt keine Aussage, da kein zeitlicher Vergleich beigezogen werden
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kann, also kein Vorher-Nachher-Vergleich gegeben ist>. Ahnlich verhalt es sich mit dem Ein-

Gruppen-Design. Auch hier sind keine Rickschliisse auf die Wirkungsweise eines Pro-

% |m sozialwissenschaftlichen Kontext sind Kausalitatshypothesen stets probabilistischer und nicht deterministi-
scher Natur. Ganz nach dem induktiven Paradigma sind probabilistische Aussagen weder veri- noch falsifizier-
bar, da eine gegenlaufige Beobachtung ausreicht, um die Annahme zu widerlegen (vgl. Menold 2007: 17). Im
sozialen Setting kann menschliches Verhalten und die daraus entstehende Dynamik niemals endgultig und oh-
ne Restzweifel beschrieben und vorhergesagt werden. Darum sind Aussagen im sozialen Kontext immer der
Kontingenz unterworfen, indem ein Sachverhalt genau so, aber ebenso gut auch anders ausfallen kann. Diese
Unvorhersehbarkeit und Unvorhersagbarkeit sozialer Phdnomene ist konstitutiv fur die Soziale Arbeit und muss
Gegenstand der professionellen Reflexion sein.

*" Storfaktoren konnen verschiedene Merkmale und Einflussgréssen sein, welche eine Verdnderung der sozialen
Situation herbeifiihren kénnen, wie z.B. demographische Angaben wie Alter, Geschlecht oder Ethnizitat, aber
auch Verhaltensformen und schulische resp. soziale Féhigkeiten. Nebst der Elimination ist auch Randomisie-
rung, Konstanthaltung der Rahmenbedingungen oder Matching/Parallelisierung durch Normalverteilung zu er-
wahnen (vgl. Menold 2007: 36).

%8 Zwar lasst sich dadurch eine plausible Situationsanalyse durchfiihren, eine Verdnderung von Untersuchungs-
merkmalen kann nicht kausal begriindet werden.
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gramms oder einer Intervention zu machen, da die Nettowirkungen der Massnahme nicht
identifiziert werden kénnen (vgl. Menold 2007: 34). Fur einen zuverldssigen Nachweis von
Kausalitat ist der Kontrollgruppenplan mit einer Vorher-Nachher-Erhebung von kardinaler
Bedeutung (vgl. ebd., Schrédter/Ziegler 2007: 20).

Experimentalstudien stellen die Sozialwissenschaft vor grundlegende ethische Probleme.
Das Prinzip der Kontrollgruppe impliziert, dass eine Massnahme der Versuchsgruppe Uber-
pruft wird, wobei der Kontrollgruppe keine Massnahme zugefiihrt wird. Diese Nichtanwen-
dung ist eine ethische Crux. In vielen Féllen kann ein Ausbleiben einer Massnahme nicht
legitimiert werden und verstésst gegen das Rechtssystem®. Eine weitere methodische
Schwierigkeit stellt die Randomisierung dar. Bestimmte Personen oder Gruppen mit definier-
ten Untersuchungsmerkmalen missten statistisch auf Versuchs- und Kontrollgruppe normal-
verteilt werden, damit ein randomisiertes Sampling méglich wird. Dies ist im realen Kontext
jedoch nur sehr schwer zu bewerkstelligen (vgl. ebd.). Generell ist der Feldzugang ein struk-
turelles Problem. Besonders im sozialen Kontext gibt es ,hard to reach people® (Kessl/Klein
2010: 73). Die Autoren bezeichnen zudem die Nicht-Nutzung eines bestimmten Angebotes
als Blindstelle der Wirkungsforschung (ebd.). Scherr wiederum (2011: 213) weist die eindeu-
tige Zuordnung von Wirkungen als Ursache von Massnahmen als eine methodische Heraus-
forderung auf. Die zeitliche Dimension® ist ebenso ein kardinales Problem.

Zusatzlich zu den methodischen Limitationen ist besonders das reduktionistische Prinzip der
,randomized controlled trials’ (RCT) (Schrédter/Ziegler 2007: 21) fur soziale Gegebenheiten,
Dynamiken und daraus abgeleiteten probabilistische Aussagen ein Kernproblem. Schrédter
und Ziegler (2007: 23) bemédngeln diesen Umstand und verweisen auf die Bedeutung von
sozialen, organisationalen, personalen und prozessualen Rahmenbedingungen, welche als
massgebende Parameter einer realitdtsnahen Analyse unverzichtbar sind. Das Ausblenden
der Kontextbedingungen monieren ebenfalls Albus et al. (2011a: 246), weil dadurch die Be-
einflussung von Kontextvariablen auf die Wirksamkeit von Programmen von grundlegender
Bedeutung ist. Dadurch wirden auch konkrete Handlungen zu bestimmten Wirkungen in
Korrelation gesetzt, respektive diese nachgewiesen. Die Prozesse der Wirkungsentstehung
und der Wirkungsketten, die aus einem Kausalzusammenhang wiederum andere Ereignisse

aktivieren, sind fir den sozialen Kontext konstitutiv und mit sterilen Laboruntersuchungen

%z B. ware es verwerflich, im Rahmen der Palliative Care Betroffene und das Umfeld keine sozialarbeiterische
Beratung zukommen zu lassen, wohingegen eine andere Gruppe ebensolche Leistungen in Anspruch nehmen
durfte. Der Moment der beabsichtigten Nichtanwendung ist dusserst verfanglich. Dieses Dilemma ist nicht auf
Soziale Arbeit beschrankt. Helmchen (2001: 58) konstatiert eben diesen Effekt auch im medizinisch-
therapeutischen Bereich.

80 VVorhersehbarkeit auf zeitliche Aspekte zu determinieren ist unméglich. Da keine lineare Kausalitat vorherrscht,
missen zeitliche Blindstellen in Kauf genommen werden, sodass sich nie genau vorhersagen lasst, wann ein
intendierter Effekt eintreten wird (vgl. Scherr 2011: 213).
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nicht abzubilden®'. Folglich tritt eine zu radikale Komplexitatsreduktion ein, welche die realen
Bedingungen und Phanomenen nur unzulénglich konstruieren kann. Dadurch bedingt ist
auch eine erschwerte bis verunméglichte Ubertragbarkeit der Messergebnisse®. Das kli-
nisch-methodische Untersuchungssetting ist mit der gelebten und erlebten Realitédt von Men-
schen nicht zu vereinbaren. Aus diesem Grund sind empirische Studien mit Experimentalde-
signs fir die Passung an praktische Bedurfnisse kritisch zu bewerten.

Fur die Integration realitdtsnaher Variablen als kontext- und prozesssensitive Parameter sind
multivariate Testverfahren und quasi-experimentelle Designs anzustreben, damit die relevan-
ten Begleitphdnomene realitdtsnah und systematisch erfasst werden und in die Messung
einbezogen werden kénnen (vgl. ebd., Menold 2007: 38, Kessl/Klein 2010: 73, Huttemann
2011: 56). Bei dieser realistischen Kontextanalyse interessiert nicht ausschliesslich die Fra-
ge, what works?’ ®® (Otto 2007: 11, Tilley 2000: 4), sondern vielmehr die Frage ,what works
for whom under which circumstances® (Tilley 2000: 4). Diese Kopplung von Wirkungen und
ihrer sozialen Genese sind fir eine realistische Ursache-Wirkungs-Korrelation essenziell.
Pawson und Tilley (2004: 2) schlagen hierfir das Vorgehen der realist evaluation® vor. Es
wird eine Kontext-Mechanismus-Ergebnis-Konfiguration als Modell herausgearbeitet, welche
dann kontextnah Informationen Uber Entstehung und Einbettung von Faktoren Auskunft ge-
ben kann. Fir die ,realist evaluation’ geht es um ein Versténdnis, wie reale Phdnomene mit
sozialen Programmen in Verbindung stehen und welche Wirkungen und Wirkungsketten da-
raus entstehen kénnen.

Pawson und Tilley (2004: 3f.) bezeichnen Programme als personifizierte Theorien. Sie ent-
stehen in den Kopfen von Architekten der Politik, gehen Uber in die Hande von Professionel-
len und manchmal auch in die Képfe und Herzen von Interventionssubjekten (vgl. ebd.). Die-
se personifizierte Theorie vermischt sich mit theoretischem Wissen um Entstehung von sozi-
alen Problemen, Problemverldufen oder Eskalationspotenzialen. Ferner sind Programme
jeweils in sozialen Systemen eingebettet (vgl. ebd.: 4). Dabei spielen soziale Bindungen und
Beziehungen eine besondere Rolle und beeinflussen die Situation. Deshalb muss ,realist
evaluation’ eine differenzierte Analyse von sozialen Realitaten vornehmen und diese Variab-
len in ihre Untersuchungsdesigns integrieren. Des Weiteren sind Programme auf Subjektak-

tivierung angewiesen (vgl. ebd.: 5). Nur mittels entsprechender Stimulation der Compliance

®" Eine solche Forschung ist vielmehr als Black-Box-Forschung zu bezeichnen (vgl. Abus/Micheel/Polutta 2011a:
246f.).

%2 Es besteht die Schwierigkeit des ceteris paribus, also der Voraussetzung, nebst den zu untersuchenden Vari-
ablen, die lbrigen Variablen gleichhalten zu kénnen.

63 Abgeleitet aus einem Statement von Tony Blair, dem ehemaligen Premierminister Grossbritanniens, ,what
matters is what works® (Blair 1997 zit. in: Albus/Micheel/Polutta 2011b: 1732).

% Die Autoren geben ihrerseits die Erklarung, dass sie ihr Vorgehen gegeniber einer friiheren Veréffentlichung
nunmehr als realist’ und nicht mehr bloss als ,realistic’ bezeichnen. Grund dafir ist besonders die Verwendung
im internationalen Gebrauch (vgl. Pawson/Tilley: 2004: 3).
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kénnen Programme ihre Wirkung entfalten. Erst dann kann echte Partizipation erzeugt wer-
den, welche die Gute und Starke der Wirkungsergebnisse massgeblich beeinflusst. Zuletzt
mussen Programme in Rechnung tragen, dass es sich im sozialen Kontext um offene Sys-
teme® handelt (vgl. ebd.). Diese kénnen auch unter grésster Anstrengung nicht vollumfang-
lich stabilisiert, kontrolliert oder vorausgesehen werden.

Realist Evaluation als quasi-experimentelle Designs vermdgen durch ihren Einbezug von
kontextualen und sozial-dynamischen Faktoren struktur- und prozessbezogene Wirkungen
abzubilden. Dadurch werden Interaktions- und Kommunikationsmuster ebenso integriert wie
die Rolle, Motivation und Werthaltung von Subjekten. Zuséatzlich wird die Adressatenper-
spektive mit der Situationsanalyse verkniipft, sodass individuelle Zugange und Interpretatio-
nen vermehrt identifiziert werden kénnen (vgl. Albus/Micheel/Otto/Polutta 2009: 36f.). Um
diesen Handlungsnachweis zu erbringen, liefert das evidenzbasierte Modell einen Anhalts-
punkt und stellt ein mégliches ,neues Paradigma*“ (Liebig 2013: 72) der Profession dar. Evi-
denzbasiert®® meint, dass sich die Soziale Arbeit mit seinen verschiedenen Handlungsfeldern
der besten, verfugbaren empirischen Wissensbasis bedient (vgl. Gredig/Sommerfeld 2010:
83). Es findet ein systematischer Transfer wissenschaftlicher Methoden zur Datenerhebung
der sozialarbeiterischen Praxis statt (vgl. Liebig 2013: 72). Ausgehend von der Medizin wur-
den schematische Abldufe und Methoden bestimmt, welche im Rahmen von rigide aufge-
setzten Studien, den RCTs (vgl. Schrédter/Ziegler 2007: 19, Huttemann 2010: 119, Baum-
gartner/'Sommerfeld 2010: 1168f.) die widerspruchsfreie Wirksamkeit nachweisen. Wie be-
reits oben aufgefiihrt bilden die Experimentalstudien einen hohen Evidenzgrad ab.
Evidenzbasierung sieht eine Verschrankung von empirischem Wissen zur Praxis- und Prob-
lembearbeitungsoptimierung vor. Diese Erkenntnisse sollen das Vorgehen der Fallbearbei-
tung determinieren (vgl. Baumgartner/Sommerfeld 2010: 1167). Forrer Kasteel et al. (2007:
149) sprechen von einer Wende von ,authority-based” zu ,evidence-based®. Hierbei wird, wie
oben bereits erwahnt, die Abwendung vom Fachurteil der Professionellen — deren ungeprifte
Erfahrung, Intuition und Bewertung — hin zu einem objektiven Befund durch empirische Da-
ten deutlich. Den Referenzrahmen bildet nicht mehr die Expertise der Fachpersonen, son-

dern die Kombination mit dem Wissensstand und der Erwartungshaltung der Nutzerinnen

% pawson und Tilley geben folgende Beispiele von systemoffenen Kontexten an: ,Unanticipated events, political
change, personnel moves, physical and technological shifts, inter-programme and intra-programme interactions,
practitioner learning, media coverage, organisational imperatives, performance management innovations and so
on make programmes permeable and plastic. Such externalities always impact on the delivery of a programme
and this entails that they are never quite implemented in the same way.” (Pawson/Tilley 2004: 5).

% Bei der Verwendung des Begriffes evidence ist auf die sprachspezifische Bedeutung hinzuweisen. Auf Deutsch
bedeutet ,evident’ lediglich ,offensichtlich’. Im Englischen ist evidence mit der Konnotation ,Beweis’ versehen.
Auf Deutsch wéare evidence based social work am ehesten als ,bewiesene” oder ,faktenbasierte” Soziale Arbeit
zu Ubersetzen (vgl. Schneider 2011: 23). In Analogie dazu soll evidence-based practice fiir ,bewiesene oder
faktenbasierte Praxis’ stehen.
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und Nutzer. In diesem Zusammenspiel sollen die effektivsten Strategien der Massnahme
eruiert und umgesetzt werden.

Methodisch gesehen obliegen der EBP dieselben Einschréankungen, wie sie fur die RCTs
gelten. Analog wird die Individualitdt der Massnahmen zugunsten von Rationalitdt und me-
thodischer Kontrollierbarkeit verworfen®”. Generalistische Interventionspldne treten an die
Stelle von individualisierten, kontextsensiblen, passgenauen und adressatenorientierten
Massnahmen. Aus diesen Griinden ist die ,harte Version von EBP“ (Baumgartner/Sommer-
feld 2010: 1069) nicht fiir den Kontext der Sozialen Arbeit geeignet, auch wenn sie strukturell
eine Richtung vorgibt, die auf die Ausrichtung an die Bedirfnislage der Gesellschaft und de-
ren politisch-administrativen Organe ausgerichtet ist. Es bedarf jedoch einer Anpassung an
die Rahmenbedingungen des Sozialen. Diese Adaption ist noch im Gange und nicht voll-
stédndig umgesetzt. Die Frage lautet demnach nicht mehr nur ,what works?’, sondern es inte-
ressieren vielmehr die Faktoren, warum etwas in einem spezifischen Kontext wirkt.

Ziel der evidenzbasierten Wirkungsforschung ist ein standardisiertes Diagnose- und Klassifi-
zierungssystem zu generieren, auf dessen Grundlage die wirksamsten Massnahmen, Inter-
ventionen und Programme einer spezifischen Fallsituation zugeordnet werden kénnen (vgl.
Otto 2007: 59). Die Effizienz liegt in der zielsicheren Zuweisung von standardisierten Prob-
lemldsungsmechanismen auf den Einzelfall. Darin liegt das Ideal, der experimental nachge-
wiesenen Gewissheit (evidence) in konkreten Fallen wissenschaftlich gesichertes Vorgehen
verknipfen zu kénnen. Beliebigkeit, Unregelmassigkeit, personale (Fehl)Einschatzung und
Unangemessenheit aus dem Entscheidungsprozess sollen eliminiert werden. Nicht die pro-
fessionelle Einschatzung ist das oberste Gut, sondern die wissenschaftlich exakt nachgewie-
sene Massnahme in Bezug auf die héchste Wirksamkeit im speziellen Kontext. Gemass der
Pramisse der Evidenzbasierung ist die Wissenschaft dazu verpflichtet, nicht wie im experto-
kratischen Professionsverstandnis, Erklarungs- und Reflexionswissen bereitzustellen, wel-
ches die Frage nach dem ,warum’ etwas wirkt beantwortet, sondern wissenschaftlich genau
Zu eruieren, ,ob’ etwas wirkt (vgl. ebd.). Evidenzbasierte Soziale Arbeit versteht sich in die-
sem Kontext als ,neutraler, technologischer Service, dessen Aufgabe nicht im vermeintlich
unkonstruktiven Hinterfragen und Kritisieren, sondern in der Effektivierung sozialpolitscher
wie sozialpddagogischer Interventionen liegt“ (ebd.).

Durch die Evidenzbasierung wird also die individuelle Entscheidung von (noch so fachlich
ausgebildeten) Professionellen der Sozialen Arbeit ausgeklammert, da sich diese als poten-
zieller Risikofaktor inadaquater und unpraziser Handlungen entpuppen und so einen maxi-

mierten, effizienten Einsatz von Programmen gefahrden kénnten. Dies fiihrt in seiner zuge-

57 Dieser Punkt ist besonders fiir das Professionalisierungsbestreben der Sozialen Arbeit fatal. Eine Profession,
die aus der Reflexion eine Legitimation seiner Selbst und daraus folgend eine Optimierung der eigenen Pro-
grammatik vollziehen kann, ist durch ein Ausbleiben dieser Kompetenz in seiner Funktion eingeschrankt.
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spitzten Form zu einer subjektiven oder generalisierten Deprofessionalisierung. Sowohl das
Aufkommen von &konomisch-manageriellen Praxen, als auch das Ablésen fachlich-
professioneller Entscheide von Berufspraktikern durch wissenschaftlich generierte Zuverlas-
sigkeiten stellen die Profession der Sozialen Arbeit unter einen vehementen Druck, sich
selbst, aber vielmehr noch den 6ffentlichen Akteuren und Instanzen, die notwendigen Legiti-
mationsnachweise zu erbringen, damit die eigene Dienstleistungserbringung gesichert wird
und gesellschaftskonforme Anerkennung erfahrt (vgl. Otto/Schnurr 2000: 16). Einmal mehr
sieht sich die Soziale Arbeit in ihrer Daseinsberechtigung herausgefordert. Ebenso wie die
O6konomischen und sozialpolitischen Verdnderungen kénnen auch rigide wissenschaftliche
Methoden als funktionale Stér- oder Irritationsquellen fungieren. Die Soziale Arbeit muss
Wege und Lésungen finden, damit sie ihren gesellschaftlichen Platz behaupten und sich an

aktuelle Herausforderungen anpassen kann.

Wéhrend Wirkungsforschung ganz gezielt auf die Ergebnisdimension ausgerichtet ist, be-
fasst sich die Evaluationsforschung mit den gesamten Qualitdtsdimensionen und integriert
zusatzlich Struktur- und Prozessfaktoren in ihre Untersuchungen ein. Bei einer Evaluation
erfolgt eine methodisch systematische Bewertung mit dem Ziel, verbessertes Handlungswis-
sen fiir die Praxis zu gewinnen (vgl. Merchel 2010: 13, von Kardorff 2000: 239). Evaluationen
sollen im ganzheitlichen Rahmen Aufschluss dariber geben, ob eine Intervention, eine Mas-
snahme oder ein Programm wirkt (vgl. Flick 2006: 14). Die deutsche Gesellschaft fir Evalu-
ationen definiert Evaluation als ,systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes ei-
nes Gegenstandes* (DeGEval 2008: 15)%.

.Evaluation ist eine wissenschaftsbasierte Dienstleistung (...), die insbesondere immate-
rielle Gegensténde (wie Bildung, Soziale Arbeit, Offentlichkeitsarbeit...) [Hervorhebung im
Original] unabhéangig, systematisch und datengestiitzt beschreibt und bewertet, sodass
Beteiligte und Betroffene (Auftraggebende und andere Stakeholder) [Hervorhebung im
Original] die erzeugten Ergebnisse fir ausgewiesene Zwecke (Wissensmanagement,
Rechenschaftslegung, Entscheidungsfindung, Optimierung) [Hervorhebung im Original]
nutzen kénnen.” (Beywl 2006: 95)

Durch evaluative Prozesse sollen auf Basis von empirischen, qualitativen und/oder quantita-
tiven Datenerhebungen nachvollziehbare Ergebnisse, Schlussfolgerungen und schliesslich

Empfehlungen ausgearbeitet werden (vgl. DeGEval 2008: 15). Vergleichbar zu den Erkennt-

& Mit dem Gegenstandsbegriff wird eine grosse Vielzahl an Erkenntnisbereichen eingeschlossen. Dies sind Pro-
gramme, Projekte, Produkte, Massnahmen, Leistungen, Organisationen, Politik, Technologien oder Forschung
(DeGEval 2008: 15).
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niszielen der Wirkungsforschung besteht ,das Ziel einer Evaluation (...) nun darin, die Brut-
towirkungen um diese externen konfundierenden Effekte zu bereinigen, um dadurch die Net-
towirkungen und ihre Verursachung zu isolieren. Auf diese Weise lassen sich rivalisierende
Erklarungen fiir die beobachtbaren Wirkungen ausschliessen® (Stockmann 2010: 71).
Merchel (2010: 13f.) nennt folgende Charakteristika von Evaluationen: 1. Bewertungen sind
fur Evaluationen konstitutiv (vgl. Beywl 2006: 94). Dies beinhaltet eine angemessene Skalie-
rung, welche die Daten kritisierbar macht. 2. Bewertungen werden auf der Basis von syste-
matischer Informationsgewinnung vorgenommen. 3. Die Informationsgewinnung unterliegt
dabei der praktischen Erkenntnislogik. 4. Evaluationen sind ihrerseits immer jeweils in einen
organisationalen Kontext eingebettet. 5. Evaluationen sind stets mit dem Anspruch an Quali-
tatsentwicklung verbunden.

Analog zur Wirkungsforschung sind auch bei der Evaluationsforschung passende, aussage-
kraftige und prézise Kriterien und daraus abgeleitete Indikatoren massgeblich fir einen
Mess- und Bewertungsvorgang. Evaluation ist ein explizit wertendes Vorgehen: ,Die Frage,
was als anzustrebendes Ziel, was als Erfolg und schliesslich was als positive (und was als
negative) Wirkung des zu evaluierenden Programms gelten soll, ist von der Wertposition
abhédngig, welche der/die Beurteilende einnimmt.“ (Beywl 2006: 95) Evaluationen sind dem-
nach immer normativ und einem Aushandlungsprozess beziiglich Werten und Vorgehens-
weisen unterworfen, somit in erheblichem Masse politisch. Die Einbettung in unterschiedli-
chen und potenziell divergierenden Interessenslagen erfahren Evaluationsvorgdnge und de-
ren Ergebnisse durch ihr ,sozial dynamisierendes Potenzial“ (Merchel 2010: 14f.). Unter den
unterschiedlichen Akteursparteien muss das Interesse und die Perspektivitat dialogisch ho-
mogenisiert werden. Hierbei missen Ziele, Erwartungen und Standards kooperativ festgelegt
werden. Die Informationsgewinnung ist mittels systematischer, methodischer und transpa-
renter Verfahren zu gewahrleisten. Durch die Einbettung von Evaluationen in meist grossere,
organisationale Kontexte, miissen unterschiedliche Anspriiche an Ergebnisse und Qualitat
sozialarbeiterischer Dienstleistung ausgehandelt und festgelegt werden. Schliesslich muss
jede Interessenspartei am Schluss fiir sich relevante Daten erhalten. Dieser transorganisati-
onale Austausch sorgt fir Informationstransparenz und vermag langerfristig auch den Legi-
timationsdruck zu senken (vgl. ebd.:18).

Damit geht eine genaue Ausfiihrung der Ziele fir die Evaluation einher. Ziele sind, nach
Schrédter/Ziegler (2007: 20) eine ,Konkretisierung von operational beschreibbaren, positiven
und negativen Veradnderungen der Auspragungen von bestimmten sozialen und personalen
Kompetenzen, Lebenslagen und Lebensfliihrungsformen.” Kriteriengeleitete, auf spezifizierte
Erkenntnisziele gerichtete systematische Datenaggregate liefern fundierte, empirische Infor-

mationen. Derweil sind also Messungen immer deskriptiv, wohingegen Evaluationen aber
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immer normativ ausfallen (vgl. Cloos/Thole 2007: 71). Messwerte allein bewirken noch keine
Verénderung. Erst die Interpretation und die daraus abgeleiteten Handlungsschritte vermoé-
gen eine Veranderung in der Praxis initiieren. Jedoch ist diese Operationalisierung der Ziel-
dimension ein dusserst problembehaftetes und schwer zu realisierendes Moment empiri-
scher Evaluationsforschung (vgl. Beywl 2006: 98). Ziel des methodengeleiteten Vorgehens
ist eine Distanz zum Gegenstand. Im Falle von Professionellen, die in ihrem eigenen Praxis-
rahmen evaluieren, sind organisationale Verzerrungen so gut wie mdglich zu umgehen. Eva-
luieren heisst, dass Beobachtungen und Bewertungen als Grundlage fiir rationale Entschei-
dungen dienen sollen. Da das Erkenntnisinteresse immer einen praxisorientierten Nutzen zu
generieren hat, mussen die Evaluationsdesigns hinsichtlich der Methodik und der Abldufe
auf den jeweiligen Praxiskontext adaptiert werden. Evaluationen kdnnen technologisches
Interesse haben. Sie zielen also auf eine Identifikation von Kausalitdten aus empirischen
Informationen ab. Hinweise auf Wirksamkeit sollen gepruft und quantifiziert werden. Darauf
basierend sollen Entscheide rational begriindbar gemacht werden.

Zum anderen bedienen Evaluationen auch ein reflexives Interesse. Eruierte Differenzen zwi-
schen Zielen und deren Erreichen offenbaren Optimierungspotenziale, welche zurlck in die
Organisation gespeist werden kénnen. Somit erhalt die Organisation wertvolle Hinweise, wie
sie die eigenen Ablaufe, Programme und Handlungsaktivitdten verbessern kann. Auf dieser
Grundlage kénnen ebenfalls finale Entscheide beglnstigt werden (vgl. Merchel 2010: 17).
Diese Rickkopplungen sind ein wesentliches Argument daflir, Evaluationsergebnisse fir
organisationale Veranderungsprozesse fruchtbar zu machen. Drei Formen von Evaluationen
werden bei Groenemeyer und Schmidt (2011: 366f.) beschrieben. Die performative Evaluati-
on befasst sich vorgéngig mit Programmformulierungen und Programmplanungen. Die for-
mative Evaluation nimmt die Umsetzung und Implementierung von Programmen in Augen-
schein. Meistens wird sie praxisbegleitend durchgefiihrt, nicht selten als Teil einer Selbsteva-
luation. Die summative Evaluation fokussiert auf die zusammenfassenden Bewertungen und
Bilanzierungen von Ergebnissen, Effekten und Folgen.

Zudem ist noch die Kopplung der Evaluation an Aspekte der Qualitatssicherung hervorzuhe-
ben, die im Hinblick auf den WD als Dialog Uber Qualitdtssicherung und -entwicklung von
Interesse ist. Evaluationszwecke sind mithin meistens auf Aspekte der Optimierung von
Strukturen, Ablaufen oder Handlungspraxen ausgerichtet. Somit sind Fragen der professio-
nellen Qualitdt sehr eng auf Evaluationsmethoden angewiesen. Beide bedingen sich gegen-
seitig. Evaluationen bieten die methodische Grundlage, um wissensbasiert Bewertungen
organisationaler Praxis abgeben zu kénnen. Sowohl Wirkungen als auch Evaluationen kén-
nen hinsichtlich der drei Qualitdtsdimensionen (vgl. Kapitel 3.3.2), unterschieden werden. In

Bezug auf Forschungslogik wird die Struktur- und Ergebnisebene vornehmlich mit quantitati-
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ven Methoden ausgearbeitet, wohingegen die Prozessqualitdt ausschliesslich mithilfe von
qualitativen Methoden fassbar gemacht werden kann. Hattemann (2011: 62) weist darauf
hin, dass ,die Entwicklung von (innovativen Programmen) zugunsten ihrer Uberpriifung ver-
nachlassigt wird“. Kurzum, die Evaluation wird in der sozialarbeiterischen Praxis gerne der
viel aufwendigeren Innovation vorgezogen. Dies scheint sowohl die Auftraggeberseite als
auch die ausfihrende Seite in den meisten Fallen zu beschwichtigen.

In Bezug auf die Theorie bilden Evaluationen auch potenzielle Erkenntnisse, die fir die Ver-
tiefung oder Prazisierung von Theorien und Modellen herangezogen werden kénnen. Dabei
muss zwischen den inharenten Logikunterschieden der beiden Bereiche differenziert werden
(vgl. Bohnsack 2006: 137). Besonders der regelgeleitete Wissenserwerb bildet einen mar-
kanten Unterschied. Das symbiotische Verhéltnis, die Bezogenheit auf das jeweilig Andere,
zeichnet die Verschréankung aus. Dennoch ist es das Ziel der Evaluationsforschung, die Inte-
ressensdivergenz zu nivellieren und so fir beide Systeme Wissen und Erkenntnis zu gene-
rieren. ,Die Kldrung des ,Verhéaltnisses von Theorie und Praxis’ [Hervorhebung im Original]
stellt zweifellos eine der zentralen Herausforderungen an die Evaluationsforschung dar. Da-
mit ist nicht nur — und nicht weniger — das Verhéltnis von wissenschaftlichen Konstruktionen
und Theorien zu denjenigen des Alltags, den Common-Sense-Konstruktionen, gemeint.”
(ebd.) Diese Kldrung der Bezogenheit erweist sich als generatives Moment, welches
schliesslich das Erfassen von Realitat beglinstigt und daraus abgeleitete Folgerungen wieder
fir die Wissenschaft nutzbar macht. ,Erst die genaue Kenntnis dieser praktischen Logik —
der Logik des Handelns jenseits der Theorien, welche die Akteure in Wissenschaft und Alltag
Uber ihre eigene Praxis haben — schafft Bedingungen der Mdéglichkeit fir eine Beurteilung
und Bewertung dieser Praxis und fir eine mégliche Einflussnahme auf diese.” (Bohnsack
2006: 137) So wie die Theorie ihre inharente Form von Praxis hat, so hat die Praxis ihre in-
harente Form von Wissensbildung (vgl. ebd.). Es herrscht eine ,Dialektik der Differenz* zwi-
schen den beiden vor (Dewe/Otto 2012: 213).

Eine umfassende Anwendung der Evaluationsforschung im Praxiskontext ist mit Implikatio-
nen verbunden. ,Durch die wachsende Nachfrage nach einer empirisch fundierten Evaluati-
on sozialer Prozesse sieht sich die sozialwissenschaftliche Forschung mit erheblichen me-
thodischen und theoretischen Herausforderungen konfrontiert. Diese sind liberwiegend von
ausserhalb an sie herangetragen worden.” (ebd.: 135) Bohnsack (ebd.: 135f.) formuliert ver-
schiedene Fallstricke der Evaluationsforschung. Fiir die empirische Wissenschaft bildet der
Zugang zur Praxis stets einen zentralen Anspruch trotz des hohen methodischen Aufwands.
Der Praxisbezug von theoretischem Wissen und die Praxisrelevanz sind elementare Prob-
lemstellungen. Ferner besteht die Schwierigkeit der theoretischen Prézisierung von Werten

und die theoretische Rekonstruktion von Werthaltungen. Dabei sind nicht nur die Werthal-
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tungen der Evaluatoren, sondern die fiir den Praxisbezug noch viel wichtigeren Wertkon-
struktionen der Evaluanden. Der Einfluss dieser Werthaltungen auf die Bewertungen muss
rekonstruktiv erarbeitet werden. Als dritten Punkt muss der Gesprachscharakter von Evalua-
tionen reflektiert werden. Die Einbettung von spezifischen Kommunikations- und Interakti-
onsdynamiken in einem kollektiven und milieuspezifischen Kontext bildet einen wesentlichen
Einflussfaktor.

Die Evaluationsforschung bietet mit ihnrem methodischen Repertoire eine umfassende und
realitdtsnahe Abbildung konkreter Situationen, Interaktionen und Dynamiken. Insbesondere
die Berlcksichtigung aller drei Qualitdtsdimensionen erweitert die Reichweite lber die Er-
gebnisdimension hinaus und legt ein Potenzial frei, Zusammenh&nge und hermeneutisches
Verstehen empirisch freizulegen. Dieses Analyseverstandnis ist die Grundvoraussetzung fir
Verdnderungsprozesse in sozialen Situationen und, speziell in der organisationalen Praxis,

fur Optimierungs- und Qualitatsentwicklungsbestrebungen.

4 Wirkungsorientierung in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

Nachdem im bisherigen Verlauf ein sehr generell gehaltener Uberblick liber die Bedingungen
und Implikationen von Wirkungs- und Wirksamkeitsorientierung in der Sozialen Arbeit darge-
bracht wurde, empfiehlt sich nun eine Eingrenzung der Perspektive auf den spezifischen
Kontext der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Nebst funktionalen und struktruellen Voraus-
setzungen fur die Handlungspraxis der OKJA wird ein Einblick in wirksamkeitsrelevante Fak-

toren der Diensteleistungserbringung zum Wohle der Kinder und Jugendlichen gegeben.

4.1 Offene Kinder- und Jugendarbeit®

Historisch basiert die Jugendarbeit auf der Konstituierung der ,Jugend’ als eigenstandige
Lebensphase mit eigenen Entwicklungszielen und entwicklungspsychologischen Kernpro-
zessen. So wie die Kindheit erst durch die Aufklarung als ein spezifischer Lebensabschnitt in
der menschlichen Entwicklung konstruiert werden musste, wurde die Jugend im 19. Jahr-
hundert, im Zuge des gesellschaftlichen Wandels zur Arbeits- und Industriegesellschaft, als

Differenzierung von Kindheit und Erwachsenenalter identifiziert (vgl. Lindner 2011: 669).

% Zur Begriffs- und inhaltlichen Konturierung sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass in der Forschungslite-
ratur wenig zwischen der OKJA oder der Offenen Jugendarbeit unterschieden wird. Je nach Autorin oder Autor
werden etwaige Praferenzen sichtbar. Sie sind jedoch zu inkonsistent, um eine Trennung zu legitimieren. Im
vorliegenden Fall wird der Fokus auf die Jugendarbeit gelegt, ohne dabei den Kinderbereich bewusst ein-
schliessen zu wollen. Die Terminologie der Autorinnen und Autoren wird jedoch in Zitationen beibehalten
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Durch die Kenntnisnahme der Jugend als eigenstdndige Entwicklungsphase hat sich die
offentliche, staatliche und juristische Verortung von Jugendarbeit zur sozialstaatlichen Ju-
gendhilfe hin entwickelt und in den darauffolgenden Jahrzehnten mehrfach gewandelt™.
Durch das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (RJWG) von 1922/24 wurde die gesellschaftliche
Notlage von jungen Menschen konstatiert und ein entsprechender politischer Gegenentwurf
prasentiert. Ziel war es, die leibliche, seelische und gesellschaftliche Gesundheit”" junger
Menschen, die nicht von der Familie gewahrleistet werden konnte, sicherzustellen (vgl. Peu-
kert et al.1990: 5)"2.

Ferner wurde das Recht des Kindes und des Jugendlichen auf Erziehung, zwar nicht wie im
heutigen Sinne als Individualrecht, sondern als Recht und Pflicht des Staates, fir entspre-

chende Férderung und Gewahrleistung zu sorgen, festgelegt™

. ,Mit der Gesetzgebung von
1922/23 war das sozialpddagogische Feld endgultig konstituiert.“ (ebd.: 10). Die folgenden
Jahrzehnte waren von verschiedenen globalpolitischen Krisen gekennzeichnet und hatten
folglich einen ebenso drastischen Einfluss auf die sozialpolitische Ausgestaltung von Ju-
gendarbeit und der gesetzlichen Sicherung wie das RIWG™. Ab 1967 konnte dann ein deut-
licher Ausbau der Leistungen im Zuge eines ,beispiellosen Ausbaus des Sozialstaates"
(ebd.: 42f.) verzeichnet werden. Die Jugendhilfe hat sich aus einem flrsorglich-reaktiven
Versténdnis selektiver Bedarfsgruppen heraus zu einem umfassenden und offensiven Ver-

standnis von Erziehung als staatliche Leistung und Aufgabe gemausert (vgl. ebd. 101).

,Diese Erweiterung und Ausdifferenzierung des Zustandigkeits- und Aufgabenbereiches
der Jugendhilfe begriindet sich vor allem aus der Notwendigkeit, ergdnzend neben Fami-
lie und Schule Angebote und Leistungen institutionalisieren zu missen, da sowohl die In-
stitution der Familie als auch das Schul- und Ausbildungssystem mit den Anforderungen
eines Modernisierungsprozesses Uberfordert sind. Daraus leiteten sich fur die Jugendhil-
fe das konstitutive Postulat ab, Massnahmen und Interventionen auf Chancengleichheit,
auf egalitar strukturierte Lebensformen und individuelle Handlungsspielraume auszurich-
ten.” (ebd.)

"0 An dieser Stelle wird auf einen historischen Abriss verzichtet. Exemplarisch wird das Jugendwohlfahrtgesetz
von 1922/24 als ein erster Versuch, Jugendarbeit sozialpolitisch zu integrieren, skizziert.

" Damals als Tuchtigkeit bezeichnet (vgl. Peukert et al. 1990: 5).

2 Gemeint sind Peukert/Miunchmeier/Greese/Oberloskamp/Béllert/Otto/Gangler/Stei/Kreft/Strack/Rauschenbach.
Ausnahmsweise werden die Autorinnen und Autoren zwecks Leserlichkeit nicht im Fliesstext ausgeschrieben
und unmittelbar als ,Peukert et al.” bezeichnet.

3 Weitere Errungenschaften des RIWG waren Organisationsstrukturen fir die Errichtung von Jugendamtern, ein
diesbezuglicher Aufgaben- und Leistungskatalog, ein Verfahrensrahmen fir die Jugendpflege, eine Sozialhilfe
fur Minderjahrige und eine Regelung des Firsorgeentzugs (vgl. ebd.: 10).

" Besonders die Folgen der Weltwirtschaftskrise von 1929 und der des 2. Weltkrieges haben die Fursorgeleis-
tungen der Jugendhilfe massiv erodiert (vgl. ebd: 23f., ebd.: 35).
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Durch diese Vorlaufer der aktuellen Gesetzgebung wurden bereits zentrale und paradigmati-
sche Werte der staatlich geférderten und gewéhrten Jugendhilfe kodifiziert. Die seit dem 26.
Juni 1990 bestehende Sozialgesetzgebung der Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) regelt alle
relevanten Prozesse und Pflichten, welche den Staat, die Lander, die Kommunen und die
institutionalisierten Trager organisiert und rechtlich zur zielfiihrenden Umsetzung von erzie-
herischen Aufgaben zum Wohl der Kinder und Jugendlichen auffordert”. In §11 SGB VIII
wird gefordert, das Recht junger Menschen auf Férderung ihrer Entwicklung und der Bereit-
stellung der dafiir notwendigen Ressourcen, Strukturen und Angeboten so zu gewéhrleisten,
dass diese an deren Interessen anschlussfahig sind und von ihnen mitbestimmt und mitge-
staltet werden kdnnen. Auf diese Weise soll eine Mitverantwortung vermittelt und erfahren
werden, welche schliesslich zu einem gesellschaftlich manifestierten, sozialen Engagement
fuhren soll (vgl. Abs. 1 §11 SGB VIII).

Unter Abs. 2 §11 SGB VIII werden die unterschiedlichen Verortungsbereiche und Organisa-
tionsformen der Jugendarbeit genannt™. Abs. 3 §11 SGB VIII nennt ferner die inhaltlichen
Schwerpunkte. Dazu gehdéren ausserschulische Jugendbildung mit allgemeiner, politischer,
sozialer, gesundheitlicher, kultureller, naturkundlicher und technischer Bildung, Jugendarbeit
in Sport, Spiel und Geselligkeit, arbeitswelt-, schul- und familienbezogene sowie internatio-
nale Jugendarbeit, Kinder- und Jugenderholung und die Jugendberatung (vgl. ebd.). §12
SBG VIl fordert die Eigenverantwortlichkeit von Jugendverbanden ein, welche durch einen
gemeinschaftlichen, selbstorganisierten und mitverantworteten Zugang, die Interessen und
Anliegen junger Menschen bedienen sollen. Im Rahmen der Gesetzgebung fir Kinder und
Jugendliche wurde ein essenzieller Unterschied im Hinblick zu der, fir Erwachsene vollzo-
gen. Anders als im Erwachsenenkontext wird die Betonung der Entwicklung und Erziehung
als Leitprinzip in den Leistungen und Pflichten verankert. Im Unterschied zu anderen Berei-
chen der Sozialgesetzgebung, in denen Aspekte der Sanktionierung, der Aktivierung und
Defizitorientierung verfolgt werden, ist die spezifische Fokussierung auf positive, férdernde
und praventive Massnahmen und Programme gerichtet (vgl. ebd.). Die Kodifizierung von
Aufgaben und Zustandigkeitsbereichen bildet somit die fundamentale Ausgangslage profes-
sionellen Handelns mit und zum Wohle der Akteursebene der jugendlichen Adressatinnen

und Adressaten.

"5 Bereits in Kapitel 3.2.1 wurden die wichtigsten und zentralen Paragraphen der Kinder- und Jugendhilfe (SGB
VIII) abgesteckt. An dieser Stelle sollen noch §11 und §12 aufgegriffen werden, welche speziell auf die Jugend-
arbeit und Jugendverbandsarbeit Bezug nehmen und die Aufgaben und Organisationsformen strukturieren.

"® Diese sind Verbande, Gruppen und Initiativen der Jugend, andere und Trager sowie Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe (vgl. Abs.2 §11 SGB VIII).
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Rauschenbach (2009: 185) liefert eine grobe Definition der Jugendarbeit: ,Jugendarbeit um-
fasst (...) fast alles, was junge Menschen wollen oder brauchen, fast alles, was nicht-
kommerzielle Akteure fiir Kinder und Jugendliche anbieten, fast alles, was meist nicht in der
Schule vorkommt, kurz: nahezu alles, was sich als ausserschulisches Themenspektrum fiir
Kinder und Jugendliche anbietet.“ (Rauschenbach 2009: 185) Die Jugendarbeit teilt sich im
Wesentlichen in zwei pragende Hauptbereiche, die 6ffentlich-kommunale und die verbandli-
che Jugendarbeit. Beide Bereiche sind sich zwar inhaltlich, professionell und methodisch
grésstenteils sehr dhnlich, unterscheiden sich dennoch in den jeweiligen Strukturlogiken

voneinander (vgl. Lindner 2011. 671).

,Die offentlich-kommunale Jugendarbeit ist gekennzeichnet durch eine nicht an Mitglied-
schaften gebundene, freiwillige Teilnahme ihrer Adressaten, durch hauptamtliches sozi-
alpadagogisches Personal und eine Uberwiegende Verankerung in eigens bereitgestell-
ten Freizeit-, Kommunikations- und Bildungsstatten (Jugendzentren, ,Hauser der offenen
Tar*) [Hervorhebung im Original]. Aufgrund dieser institutionellen Rahmung haben sich
hier tberwiegend sozialrdumliche Arbeitskonzepte etabliert (Deinet 1999), deren Aktivita-
ten von der stadtisch, regional oder landlich gepréagten Umgebung aus konzipiert sind
und auch darauf zurlickzuwirken beabsichtigen (z.B. Uber Vernetzungen, Kooperationen
und mobile Formen) [Hervorhebung im Original]. Kommunale Jugendfreizeitzentren fun-
gieren als Fundamente einer sozialrdumlichen Freizeit- und Gelegenheitsinfrastruktur.”
(ebd.)

Die OKJA ist ein offentlicher Sozialisations-, Erziehungs-, Freizeit- und Bildungsraum, wel-
cher durch den Wohlfahrtsstaat zu gewé&hrleisten ist’”’. Neben der Familie, der Schule, ande-
ren Ausbildungsinstitutionen und der Arbeitswelt ist sie als dritte Saule 6ffentlicher Daseins-
vorsorge konstituiert (vgl. Lindner 2011: 669). In der Bundesrepublik Deutschland liegt die
OKJA im Zustandigkeitsbereich der Kommunen und deren politischen Organen. Dieses ist
auch die zentrale Steuerungsebene, von wo aus Leistungen und Wirkungen der OKJA ein-
gefordert, kontrolliert und (teilweise) legitimiert werden. Die OKJA versteht sich als ergan-
zendes, informelles Bildungsangebot fir Kinder- und Jugendliche. Als Kinder werden Schul-
kinder bis 12 Jahren gesehen, jugendliche Nutzerinnen und Nutzer sind in der Mehrheit der
Falle zwischen 12 und 17 Jahren (vgl. Schmidt 2011: 51). Das Angebot der OKJA ist ein

Bildungsraum, der zuséatzlich zu den Sozialisationsinstanzen Familie, Schule und Verbande

" Die Offene Kinder- und Jugendarbeit unterscheidet sich von der ,gewéhnlichen Jugendarbeit’ darin, dass die
Zugangsberechtigungen die niederschwelligste Form der Jugendarbeit darstellen, weil sie gegentber allen kul-
turellen, konfessionellen, finanziellen und bildungsrelevanten Faktoren unvoreingenommen und in héchstem
Masse integrativ ist.
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und ihren unterschiedlichen Programmen und Nutzungsmoéglichkeiten, eine niederschwelli-
ge, erganzende Leistung der Kommunen fiir alle Interessierte darstellt.

Die Angebotsformen sind bewusst pluralistisch und hinsichtlich der Strukturgréssen Raum,
Zeit, Menge und Personenzahl offen, flexibel und kontextbezogen ausdifferenziert, um mdg-
lichst umfassend den Bedurfnissen und Gestaltungslogiken der Kinder- und Jugendlichen
zum jeweiligen Zeitpunkt entsprechen zu kénnen. Diese Kontextgebundenheit bildet eine
elementare und integrale Beschaffenheit der Funktions- und Wirkungsweisen sozialarbeiteri-
scher Tatigkeit im OKJA-Bereich. In den meisten Fallen werden offen zugangliche Treffm6g-
lichkeiten angeboten’®, welche verschiedene Unterhaltungs-, Interaktions- und Spielformen
bereithalten”. Diese unstrukturierten Angebotsformen werden durch intendierte und pada-
gogisch aufgeladene Momente® ergénzt. Bereits in empirischen Studien der 1970er Jahre
konnte festgestellt werden, das informative und politische Bildungsangebote deutlich gegen-
Uber Angeboten aus den Bereichen Kommunikation, Spiel, Spass, Tanz und Sport Gberwo-
gen haben (vgl. ebd.: 34). Ein aktualisiertes Resimee geben Kldver, Moser und Straus
(2009: 144): ,In der Befragung gaben die heutigen Jugendlichen an, dass sie sich treffen, um
mit den Freunden Partys zu feiern, Billard, Ful3ball, Basketball zu spielen, usw. Die Rolle von
Workshops, Werkstatten, Lernmdglichkeiten und Mitbestimmungsgremien wurden weitaus
weniger intensiv und gern genutzt.”

Die leitenden Strukturprinzipien und Charakteristika der OKJA werden bei Dummann (2013:
761) Offenheit, Diskursivitat, Marginalitdt und Freiwilligkeit genannt. Der Dachverband der
OKJA Schweiz formuliert nebst der Offenheit und der Freiwilligkeit zusatzlich die Partizipati-
on als Grundausrichtung sozialarbeiterischer Handlungslogik. Das Prinzip der Offenheit be-
zieht sich auf die Systemoffenheit des Angebots bezlglich politisch und konfessionelle Neut-
ralitat. Diese wird mit einer inhaltlicher Offenheit gegeniiber Lebenslagen und Problemkons-
tellationen kombiniert (vgl. DOJ 2007: 4). ,Offenheit bedeutet Vielfalt in Bezug auf Dienstleis-
tungen, Arbeitsmethoden und Zielgruppen.” (ebd.) Diese strukturelle und prozessuale Offen-
heit impliziert ebenso eine gewisse Ergebnisoffenheit. ,Offenheit und Freiwilligkeit sind Leit-
prinzipien der Offenen Jugendarbeit. Durch die freiwillige Inanspruchnahme des Angebotes
schwingt eine gewisse Unvorhersehbarkeit mit. Schwankende Besucherzahlen sind nicht per
se ein Hinweis fir mangelnde Qualitat, sondern eine Auspragung der Angebotsvielfalt fir
Jugendliche im Freizeitbereich.“ (Gutmann/Schnurr/Horak 2013: 31)

Diskursivitat bezieht sich auf die struktur- und vorgabearmen Interaktionsmomente, welche

das Handlungsfeld in Bezug auf Kommunikationsvorgédnge determiniert. Aufgrund fehlender

. Bspw. Café, Jugendtreff, offene oder Uberdachte Lokalitat mit jugendgerechter Attribution.

" Lese- und Spielangebote wie Kickerkasten, Billard, Darts, Boxsack, Ballsportgerate, Zeitschriften, Blcher,
Broschiren, etc.

8 Etwa Arbeitsgemeinschaften, Workshops, Gruppenangebote, Projekte, etc. (vgl. Schmdit 2011: 34).
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struktureller Machtpotenziale missen Konflikte dialogisch und konsensuell herausgearbeitet
werden. Die Marginalitat ergibt sich aus der Rangfolge der Bildungsorte (vgl. oben), denen
die OKJA logisch und inhaltlich nachfolgt und somit durch ihren additiven Charakter besticht.
Freiwilligkeit ist nicht zuletzt das zentrale Unterscheidungskriterium zu vielen anderen Ange-
botsformen der Sozialen Arbeit, welche, wenn auch teilweise subtile, Zwangsaspekte bein-
halten. Diese Prinzipien haben quasi Axiomcharakter und sind der philosophische Unterbau
einer professionellen und reflektierten OKJA (vgl. Dummann 2013: 761). Cloos und Kégeter
(2009: 89) haben empirische Befunde beziglich Jugendarbeit zusammengetragen, welche
beziglich der Herstellung des Kontaktes von Jugendlichen mit Einrichtungen und Angeboten

der Jugendarbeit Auskunft geben:

- Zugang Uber andere Institutionen: irrational, assoziative Zugénge (Eltern,
Schule, Peers).

- Zugang uber Krisen im 6ffentlichen Raum: Stérendes Verhalten oder Vertrei-
bung aus 6ffentlichen Treffpunkten, OKJA ermdéglicht andere Treff- und Auf-
enthaltsmdglichkeiten.

- Zugang als zuféllige Entdeckung: Weder geplant noch gezielt angeeignet,
Entdeckung aus Langeweile, Finden ohne Suche.

- Zugang als gezielte Aneignung: Gezielte Aneignung, Erschliessung neuer
Angebote nach Interesse (kollektiver Motor).

- Zugang aus Interesse an ehrenamtlicher Arbeit: Vorbildfunktion der Jugendli-

chen, Engagement in Jugendarbeit als Gemeinschaftsdienst.

Aus diesen fiuinf Zugangsmodalitaten lassen sich die unterschiedlichen Kontakt- und Begeg-
nungsarten ablesen, welche flr die Jugendarbeit wertvoll sind. OKJA kann neue, unbirokra-
tische und interessengeleitete Kommunikationswege eréffnen oder unterstiitzen. Durch die
Anpassung der Strukturen und Kooperationsformen an jugendliche, nonchalante Daseins-
weisen, kdnnen niederschwellig auch Kontakte hergestellt werden, welche in anderen institu-
tionalisierten Kontexten versagt haben. Somit ist OKJA Arbeit ein wertvolles und zugleich
strukturarmes, informelles Dienstleistungsangebot, welches ausser durch seine Altersbe-
schrankung nur wenige Regulative besitzt.

Ohnehin ist ein wesentliches Funktionsmerkmal der OKJA die Herstellung von Zugehdrigkeit
durch ein Massnahmendispositiv, welches den Toleranzaspekt so hoch halten kann, wie
kaum eine anderes professionelles Setting der Sozialen Arbeit. Zugehorigkeit als Teilhabe-
maoglichkeit, als integratives Moment postmoderner Gesellschaften, soll den Kindern und
Jugendlichen einen Interaktions- und Kommunikationsanker bereitstellen, ohne die dahinter

liegende Normativitat und padagogische Zielsetzung evident zu machen. ,Diese Herstellung
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von Zugehorigkeit stellt die Bedingung der Mdglichkeit daftr dar, dass Jugendarbeit wirksam
werden kann.“ (ebd.: 92f.) Wie bereits oben aufgegriffen, bilden Begegnungs- und Hand-
lungsrdume, welche durch die OKJA bereitgestellt und moderiert werden, einen wertvollen
Beitrag zur informellen Bildung abseits der (schulischen) Curricula (vgl. Dummann 2013:
761, Klover et al. 2009: 144). Speziell die Jugendzentren erdffnen die Mdglichkeit, Neues
ohne Druck und Kontrolle ausprobieren zu kdnnen. Interessensnahe Aktivitdten steigern den
Anspruch der Jugendlichen an eine sinnvolle Freizeitbeschaftigung. Dies kann positive Effek-
te wie Steigerung des Selbstvertrauens, der Konflikt- und Kommunikationsfahigkeit sowie
den Abbau von Vorurteilen begiinstigen (vgl. Kléver et al. 2009: 144). Dadurch werden zent-
rale Kompetenzen, welche die Kinder und Jugendlichen fir ihre eigenstédndige Lebensfih-
rung bendtigen, erworben. Zielrichtung ist die Reifung zu einem aktiven Mitglied der Ge-
meinschaft und schliesslich der Gesellschaft. Dies sind die Voraussetzungen fiir psychische
Gesundheit und fur Kompetenzen, die in der Arbeitswelt wichtig sind (vgl. ebd.).

Kléver et al. formulieren hingegen auch konflikt- und spannungsreiche Aspekte, welche die
Praxis in der OKJA konstituieren und welche mittels professioneller Reflexivitdt begegnet
werden missen. Sie sprechen gar von einem ,Spagat als Arbeitsprinzip“ (ebd.: 145)%'. Hin-
sichtlich der Zielgruppen steht die strukturelle Offenheit im Widerspruch mit der Tatsache,
dass nur bestimmte Kinder und Jugendliche und mit ihren Cliquen das Angebot und die Orte
der OKJA flr sich entdecken und besetzen. Hier bedarf es einer Balancierung zwischen be-
stehenden und potenziellen Adressatinnen und Adressaten. Fir die Angebote besteht der
Bedarf nach einem Differenzierungsgrad, welcher ein entscheidendes Kriterium fiir gelingen-
de, und wirksame Jugendarbeit darstellt. Da die Kinder und Jugendlichen, ebenso wie die
srestliche Gesellschaft’, von Pluralisierungs- und Individualisierungstendenzen betroffen ist,
muss auch die Angebotsstruktur eben diese Diversitat auffangen und abbilden kénnen (vgl.
ebd.).

In Bezug auf die zeitlichen Strukturen ist die Feinabstimmung zwischen punktuellem Indivi-
dualzugang und einem an der Gemeinschaft orientierten Kollektivzugang seitens der Profes-
sionellen reflexionsbediirftig. Die Niederschwelligkeit bietet eine hervorragende Ausgangsla-
ge individuelle Problemaspekte der Lebenslagen der Kinder und Jugendlichen bearbeiten zu
kénnen. Ferner ist der freizeitliche Bildungsaspekt der OKJA als informeller Lernort bereits
oben aufgezeigt worden. ,Die Kunst ist nun, sowohl die Méglichkeit zu unverbindlichen Treffs
als auch unterschiedliche Angebote mit durchaus geplanten Lernfeldern so zu gestalten,
dass Jugendliche hier ebenso ,abhangen” [Hervorhebung im Original], wie auch Schlissel-

qualifikationen und Kulturtechniken erlernen kénnen.“ (ebd.) Nicht zuletzt ist die Forderung

8 An dieser Stelle wird nur eine Auswahl an Konflikt- und Spannungspotenzialen aufgefuhrt, welche Kléver et al.
beschreiben. Die Weiteren, fiir den hier vorliegenden Kontext ausgelassenen Aspekte, sind Sozialraumorientie-
rung, genderspezifische Arbeit und Personalabbau.
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nach Partizipation ebenso mit einer Annahme einer entsprechenden Kompetenz seitens der
Kinder und Jugendlichen vermutet. Diese Kompetenz muss jedoch in vielen Féallen noch ver-
feinert oder gar génzlich erlernt werden. Besucherinnen und Besucher der OKJA haben bis-
weilen wenig bis keine Erfahrung mit selbstverantwortlicher Teilhabe gemacht und missen

den Wert und das kreative Potenzial erst kennenlernen.

4.2 Implikationen der Wirkungsorientierung

Damit eine analytisch prazise und valide Wirkungs- und Wirksamkeitsbestimmung im Kon-
text der OKJA vorgenommen werden kann, missen einige Kontextaspekte aufgezeigt und
diskutiert werden. Wie bereits oben aufgefuhrt, ist Wirkungsorientierung im Gegensatz zur
Wirkungsforschung, immer mit einem Anwendungsbereich und dem respektiven sozialen
Geflige gekoppelt. Implizit werden damit Erkenntnisse der Wirkungsforschung und deren
Umsetzung im Praxiskontext, meistens bereits mit Fragen und Potenzialen der Steuerung
angereichert, in den Fokus genommen (vgl. Polutta 2013: 196). Fir eine situationsadaquate
und dennoch genug prazise Wirksamkeitsevaluation von Massnahmen, Aktivitdten oder Pro-
grammen der OKJA, miussen Wirksamkeitskriterien aufgestellt und im Anwendungskontext
Uberprift werden.

Cloos und Kéngeter (2009: 93f.) fihren unterschiedliche Faktoren auf, welche die Wirksam-

keit von Handlungskontexten der OKJA zu steigern vermdgen:

- Zugangsweisen wahrnehmen und o6ffentlichkeitswirksam die Angebote bewer-
ben.

- Vorhalteleistungen (Angebotsstruktur) flr ein differenziertes Repertoire an Nut-
zungsmdglichkeiten und Dienstleistungsangeboten einschliesslich der Reflexion.

- Raumliche Bedingungen und Sinngebung der Raumlichkeiten einschliesslich der
Nutzungsgewohnheiten der Jugendlichen.

- Reflexion der Kultur des Jugendhauses im Hinblick auf Chancen und Gefahren
der Nutzung durch regelméssige, neue und potenzielle Besucher.

- Strukturbedingungen schaffen fir unterschiedliche Jugend- und Statusgruppen
(Differenzierung der Adressatinnen und Adressaten) und deren Aneignungsstra-
tegien.

- Schaffung von differenzierter Zugehdrigkeit, Aufzeigen eines padagogischen
Programms, Ubergénge zum Alltag der Jugendlichen herstellen.

- Spagat zwischen Ort der jugendkulturellen Begegnung und den Beratungs-
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und Hilfeleistungen als Unterstiitzungsleistung fur die Lebensbewaéltigung der
Jugendlichen (vgl. Cloos/Kdngeter 2009: 93f.).

Wenn sich die Kinder- und Jugendarbeit der Ermdglichung, Umsetzung und Reflexion der
oben genannten Struktur- und Prozessanforderungen annimmt, kann fiir die Jugendlichen
ein Ort und Erfahrungsraum geschaffen werden, in welchem Jugendliche einerseits hinsicht-
lich ihrer jugendkulturellen Priorisierung der Alltagsgestaltung, andererseits hinsichtlich ihres
biographischen Prozesses des Erwachsenwerdens wirksam unterstiitzt und geférdert wer-
den (vgl. Cloos/Kéngeter 2009: 93f.). Zudem kdnnen daraus mittels geeigneter Evaluations-
verfahren auch empirische Daten generiert werden, welche wiederum fir die Wissenschaft

und die Theoriebildung fruchtbar gemacht werden kénnen.

Schliesslich untersteht auch der Bereich der OKJA prinzipiell einem Effizienz- und Legitima-
tionsdruck. Dieser wird durch den Anspruch an nachgewiesene Wirksamkeit auf den Pra-
xiskontext, welcher der Ergebnisoffenheit unterworfen wird, iberformt. Daraus ergibt sich ein
Spannungsverhaltnis, welches allgegenwartig fir die Leistungserbringung im OKJA-Bereich
vorherrschend ist. ,Akteure, die wirkungsorientiert etwa die Jugendhilfe gestalten wollen,
missen bereits eine konkrete Idee davon haben, was zur Wirkungssteigerung, zur Gewahr-
leistung von Wirkungen oder zur Verhinderung von nicht intendierten Wirkungen zu tun oder
zu lassen ist.“ (Polutta 2013: 196) Da sozialpolitische effiziente Analysen und Massnahmen
eingefordert werden, welche nur einen diskursiv ausgehandelten Detailgrad aufzuweisen
haben, missen Professionelle der OKJA vermehrt Wirkungszusammenhange antizipieren
und konzeptuelle Vorarbeit leisten, damit sie im konkreten Aushandlungsrahmen ein maxi-
males und aus professioneller Sicht optimiertes Wirkungsverstandnis entwickeln kénnen.
Ausserdem besteht ein Spannungsmoment in der Tatsache, dass Steuerungsorgane nach
schematisierten Strukturdaten trachten, wohingegen die Jugendlichen mit ihrem Anspruch an
Strukturoffenheit und Spontaneitat genau den entgegengesetzten Interaktionsmodus erwar-
ten. ,Nachhaltigkeit und Kontinuitéat stehen in einer standigen Konkurrenz zu markanten und
rasch sichtbaren Ergebnissen, die von den Auftraggeber(inne)n [Hervorhebung im Original]
eingefordert werden. Auf der anderen Seite sind die Jugendlichen, die genau umgekehrt
nach weniger Struktur und Uniformitat streben. In diesem Spannungsfeld greift die Jugend-

arbeit ein und vermittelt durch gezielten Dialog.“ (Gutmann/Schnurr/Horak 2013: 31)
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5 Der Wirksamkeitsdialog®

5.1 Bausteine des Wirksamkeitsdialogs

Im Zuge der Okonomisierung, des Legitimationsbedarfs und der Wirkungsorientierung
braucht das konkrete Handlungsfeld mit seinen Professionellen Strategien, Konzepte und
Methoden, welche die messbaren Bestandteile sozialarbeiterischen Wirkens aufzeigen und
zu Steuerungszwecken nutz- und kommunizierbar gemacht werden. Die Erfassung von
komplexen sozialdynamischen Phdnomenen und daraus resultierenden Prozessen und Ent-
wicklungen braucht den Einbezug von realen und relevanten Basisdaten, damit sie einerseits
fassbar, andererseits authentisch und giltig gesammelt werden kénnen. Wirkungs- und
Wirksamkeitsorientierung bilden die Grundlage fiir ein zuverlassiges und korrektes Wir-
kungsgefiige, hingegen stellt sich zugleich die Frage nach der Qualitat sozialarbeiterischen
Handelns. Diesen Anspriichen méchte das Modell des kommunalen WDs gerecht werden.

.Der Wirksamkeitsdialog ist ein Verfahren, das mit Trdgern und Jugendamtern gemeinsam
entwickelt worden ist und sich im Gegensatz zu den anderen Bereichen des Wirksamkeitsdi-
aloges (Jugendverbandsarbeit, Jugendkulturarbeit usw.) [Hervorhebung im Original] auch
auf die kommunale Ebene bezieht.“ (Deinet 2006: 7) Der WD ist folglich ein Konzept, wel-
ches den Austausch von Tragern mit politischen Akteuren und Instanzen initilert und modular
vorgibt. Er vollzieht einen Spagat zwischen unterschiedlichen Akteursebenen, welche im
kommunalen Setting ein Interesse und ein formales Gestaltungsrecht in Bezug auf die Be-
wertung und Entwicklung von Qualitdt der Sozialen Arbeit beanspruchen kénnen. Ferner ist
der WD ein dialogisches Bewerten von Qualitat der Wirksamkeit, indem eine Kombination
aus strukturellen und qualitativen Daten in den Bewertungszusammenhang fliesst und auf

deren Basis die Leistungsqualitat bemessen wird.

,Die gemeinsame Interpretation der Evaluationsergebnisse durch die beteiligten Tréger,
der sogenannte ,Wirksamkeitsdialog“ [Hervorhebung im Original], wird durch die Bewer-
tung von erhobenen Controllingdaten anhand zuvor festgelegter Kriterien und der syste-
matischen Beobachtung im Rahmen von Begehungen der Einrichtungen erreicht. Der

WD stérkt das interne und externe Arbeitsklima sowie die Teamentwicklung. Die positive

% Deinet, Szlapka und Witte (2008) verwenden alternativ auch den Begriff des kommunalen Qualitats- und Wirksamkeitsdia-
logs. Fur die vorliegenden Kontext wir der Begriff ,Wirksamkeitsdialog® als Kurzform fiir den weiter gefassten Qualitats- und
Wirksamkeitsdialog verwendet. Zudem wird die Ausrichtung des Dialoges auf Wirksamkeit, obschon besonders auch pro-
zessuale, ndmlich dialogische, Momente konstitutiv sind, beibehalten, da das Modell, wenn auch nur rudimentér, in der For-
schungsliteratur Eingang gefunden hat (vgl. Sturzenhecker/von Spiegel 2008: 313, Lindner 2009: 10, Otto/Schneider 2009:
22, van Santen/Heckinger 2011: 221, Sturzenhecker/Richter 2013: 674).
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Arbeitsatmosphare férdert auch die Zufriedenheit der Adressaten sowie deren Beziehung
zu den padagogischen Fachkraften.“ (Otto/Schneider 2009: 22)

Der WD wurde im Rahmen des Jugendférderplans im Land Nordrhein-Westfalen (NRW)
durch das MSJK® zwischen 2000 und 2002 als Modellprojekt initiiert und anschliessend
sukzessive auf Landes- und zunehmend auch auf Kommunalebene eingefuhrt. Grundlage
des WDs ist eine wissenschaftlich begleitete Konzeptphase, in welcher sowohl die Instru-
mente als auch die dazugehérigen dialogischen Prozesse durch eine Projektgruppe Wanja
der Uni Siegen in Kooperation mit den zustdndigen kommunalen Vertretern, Jugendamtern,
Tragergruppen und dem MSJK festgelegt wurden (vgl. Deinet 2006: 7, ebd.:14). Trotz oder
gerade durch die Einbindung der Forschungsperspektive, ergeben sich im Dialogprozess
unterschiedliche Logikperspektiven, welche es dialogisch zu glatten gilt. Van Santen und
Seckinger (2011: 221) konstatieren beispielsweise seitens der Finanziererinnen und Finan-
zierer eine einseitige Verwendung von empirischen Daten zur Legitimation der Kosten resp.
der finanziellen Ausgaben. Bei den Organisationen und Professionellen werden die Daten

hingegen zur Legitimation der eigenen Handlungspraxis verwendet.

,Dies zeigt, wie selektiv die einzelnen Rezipienten Forschungsergebnisse nutzen, insbe-
sondere dann, wenn Fragen der Legitimierung von Handlungsstrategien oder Ausgaben
im Vordergrund stehen. Diese selektive Verwertung von Forschungsergebnissen blendet
einerseits die Beschrankungen, mit denen empirische Ergebnisse generell versehen sind,
aus und fihrt durch die Betonung spezifischer Verwertungsinteressen zu zusatzlichen

Beschrankungen.” (ebd.)

Die Verwendung von empirischen Daten verlangt jedoch zusatzliche Vorsicht, da sich diese
auch im Hinblick der Férderung der Adressatinnen und Adressaten als widersprichlich und

paradox zum sozialstaatlichen Arrangement erweisen kénnen.

,Die Praxis der Jugendarbeit versucht durch Ruckgriff auf Forschungsergebnisse, die
Férderung gesellschaftlich akzeptierter Ziele und Anliegen durch Jugendarbeit bestati-
gen, ihre Position im Kampf um Ressourcen zu starken. Insbesondere wird hierbei auf
Forschungsergebnisse rekurriert, die den Beitrag der Jugendarbeit zur Erhéhung des Bil-
dungskapitals (z.B. DUx/Prein/Sass/Tully 2008) oder zur Erhéhung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts durch freiwilliges Engagement herausstellen. Ziele der Jugendarbeit, wie
eine gewollte und zu unterstitzende Eigenwilligkeit ihrer Adressatinnen stehen dagegen
im Widerspruch zu den Idealvorstellungen, wie sich Subjekte im Sozialinvestitionsstaat

verhalten sollen und eignen sich kaum fir eine Legitimierung.“ (ebd.: 225)

8 Abklrzung fur das Ministerium fir Schule, Jugend und Kinder des Landes NRW.
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Des Weiteren identifizieren Deinet et al. (2008: 8ff.) zusatzliche Kontextbedingungen, welche
im Zusammenhang mit wirkungs- und wirksamkeitsorientierten Evaluationen Eingang in den
fachlichen Fokus und somit in die Interpretation der Ergebnisse finden sollten. Innerhalb und
ausserhalb des sozialen Feldes der Jugendarbeit nennen die Autoren folgende typische

Tendenzen, welche es zu reflektieren gilt:

- Unbefriedigende infrastrukturelle Bedingungen®.

- Mandatsverschiebung von 6&ffentlichen auf freie Trager.

— Vorherrschen von selbstorganisierten Einrichtungen im landlichen Raum.

- Steigernde Kooperation mit Schulen.

- Jugendeinrichtungen als Motoren und Netzwerkkoordinatoren von interinstitu-
tionellem Austausch bin hin zum Quartiermanagement.

- Intergenerative Ausrichtung der OKJA unter Einbezug der Institution Fami-
lie®.

- Dienstleistungsausrichtung als Polaritdt zwischen Steigerung der 6ffentlichen
Akzeptanz und gleichzeitigem Einbissen des informellen Bildungscharakters.

— Sozialpolitische Inpflichtnahme als struktureller Substanzverlust fir OKJA.

- Moderner qualitativer, interinstitutioneller Dialog anstatt blosse technokrati-
sche Verfahren (Deinet et al. 2008: 8ff.).

Aus dieser Auflistung lassen sich deutlich unterschiedliche Einflussfaktoren und perspektivi-
sche Dynamiken eruieren. Die von Deinet et al. erwahnten infrastrukturellen Defizite schei-
nen ein Aspekt professioneller Unzufriedenheit zu sein. Ferner ist der Riickzug von &ffentli-
chen Tréagern ein mdglicher Hinweis auf sozialpolitische Austeritatsstrategien. Weiter deutet
die sozialrdumliche Positionierung der OKJA darauf hin, dass sie als vermitteInde Instanz im
sozialpolitischen Netzwerk rund um Akteure der Qualitdtsorientierung dialogische, mediatori-
sche und koordinative Aufgaben ausgestalten kann. Andererseits geht die Ausrichtung auf
dienstleistungsbezogene Kompetenzen mit einem strukturellen Substanzverlust mittels For-
malisierung der Prozesse einher. Die Autoren fordern demnach eine starkere und umfassen-
de Orientierung an Qualitadt in Form von institutionsiibergreifenden Dialogen anstatt einer
Berufung auf die eigene technologische Kompetenz der Situations- und Problembearbeitung
(vgl. ebd., Kapitel 4.2.2.3).

Der WD st in unterschiedliche Bausteine unterteilt. Diese werden auf vier verschiedenen

Kontextebenen, namentlich auf der Einrichtungs-, Dialog-, der Kommunal- und Sozialraum-

8 personalsituation und die raumlich-mobiliare Ausstattung (Deinet et al. 2008: 8).
8 Familien werden als erweiterte Akteure in die Kooperation einbezogen (vgl. ebd.).
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ebene®. Die Ebenen bestehen aus verschiedenen modularen Konzepten und Methoden,
welche eine grésstmdgliche Anwendbarkeit und reale Passung gewéhrleisten sollen. Dabei
wird die Verzahnung von Ergebnissen der Einrichtungsebene mit anderen kommunalen und
sozialrdumlich relevanten Einrichtungen intendiert. Ebenso wesentlich ist die dialogische
Verknipfung von politischen und organisationalen Anspriichen und Aufgaben. Hierfir sind
die Koexistenz von Top-Down und Bottom-Up-Prozessen ein unverzichtbares Wesensmerk-
mal. Da die Anspruchslogiken nicht widerspruchsfrei sind, bedarf es eines dialogischen Hyb-
ridisierungseffektes, welcher die verschiedenen Rationalitdten auf ein gemeinsames, kom-
munalspezifisches Fundament bringt (vgl. Deinet/Icking 2008: 16).

Die Zielsetzung des WDs gliedert sich in zwei grundlegende Anspriche. Erstens soll ein
Uber Qualitat und Wirkungen gefiihrter Dialog mit Einrichtungen, Tragern und kommunalen
Vertretern die Wirksamkeit der durchgefiihrten Programme, Interventionen und Dienstleis-
tungen aufzeigen und in eine effizienzlogische Rationalitdt des Kosten-Nutzen-Verhéltnisses
Ubertragen. Zweitens soll dadurch das Praxisfeld und die fachliche Qualitat gepruft und wei-
terentwickelt werden (vgl. ebd.: 14). ,Von Seiten der Finanziers der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit wird tendenziell nur solchen Forschungsergebnissen eine Relevanz zugeschrie-
ben, die die Effektivitat und Effizienz der Angebote der Jugendarbeit nachweisen.“ (Van San-
ten/Seckinger 2011: 221)

Der WD geht Uber die Qualitdtsentwicklungsbestrebungen einzelner Einrichtungen hinaus
und standardisiert diese nach Landesvorgaben zu einem kollektiv typisierten Verfahren, wel-
ches die Uberinstitutionelle Uberprifung und schliesslich auch den trégeriibergreifenden
Vergleich im Sinne des betriebswirtschaftlichen Controllings méglich macht. Er bildet das
Antriebsmoment eines kommunal gefiihrten Dialogs tber Wirkungen und Qualitatsanspriiche
(vgl. ebd.). Voraussetzungen fir die Initiierung eines Wirksamkeitsdialogs sind die Bereit-
schaft zum Dialog und zur Transparenz durch Offenlegung organisationalen Basisdaten.
Diese wiederum kénnen erst aufgebracht werden, wenn bereits ein Bewusstsein fir quali-
tatssichernde Techniken vorhanden ist und entsprechende Massnahmen der Qualitatssiche-

rung bereits organisational Eingang gefunden haben (vgl. ebd.). Ein gelingender WD stellt

8 Prinzipiell ist die nachste, hdhere Ebene die Landesebene. Diese wird, wie auch die Bundesebene, im vorlie-
genden Fall und in Analogie zum Modell des kommunalen Wirksamkeitsdialoges ausgeblendet, da sie noch-
mals einen generalisierteren und standardisierteren Blickwinkel einnimmt und dadurch an Konturscharfe hin-
sichtlich der tatsachlichen Praxisverhéltnisse verliert. ,Der Begriff der Wirksamkeit im Rahmen eines Projektes
des Landes kann sich nicht auf die bei Kindern und Jugendlichen erhofften Wirkungen der Jugendarbeit bezie-
hen, sondern auf die Effekte der Landesférderung in Bezug auf die Gestaltung der Jugendarbeit in Konzepten,
Arbeitsansatzen und Projekten.” (Deinet 2006: 7)
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mithin eine Daten- und Informationsbasis dar, aufgrund welcher eine wirkungs- und quali-
tatsorientierte Steuerung méglich wird und die Steuerungsakteure mit den entsprechenden
Strukturdaten versorgt werden. Andererseits ist dies ebenfalls eine qualitative Grundlage,
entlang welcher eine kontinuierliche Qualitédtsentwicklung der Profession und letztlich auch
der Disziplin installiert werden kann (vgl. Deinet 2013: 221). Nach Deinet und Icking (2008:
19) ist eine Vielzahl der Kernelemente des WDs in einem zirkuldren Kreislaufmodell ausge-
driickt. Am Beispiel des Kreises Gitersloh soll hier exemplarisch ein solches Modell illustriert

und die Kernelemente des Modells aufgezeigt werden:

Jugendhaus

Beratung Trager Jahresberichte
: Kinder und >
Qualitatszirkel Fachkrafte Jugendliche der Jugendhauser
Jugendhilfeplan
Bericht der OKJA Beratung Dialog Bewertung
Jahresziele der Qualitatszirkel mit Tragem kriteriengeleitete
Jugendhauser Jugendhilfeplan und Fachkraften

Abbildung 5: Wirksamkeitsmodell des Kreises Gutersloh (Deinet 2006: 53) (eigene Darstellung)

Die Ebene der Einrichtung und ihren jeweiligen Projekten beinhaltet die drei Bausteine Be-
richtwesen, Selbstevaluation und Zielbeschreibungen. Auf der Dialogebene spielen sich die
Bausteine Rickmeldeprozesse an die Einrichtungen und Trager, Moderation sowie Steue-
rung des Gesamtprozesses und Rolle bzw. Funktion der Jugendhilfeplanung/Fachabteilung
ab. Auf der kommunalen Ebene kommen die Elemente Gesamtbericht, die Rolle des Ju-
gendhilfeausschusses und die politische Steuerung zum Tragen. Aus diesem schematischen
Ablauf wird die Verkettung von Top-Down- und Bottom-Up-Prozessen in einer zirkularen
Bezogenheit deutlich (vgl. Deinet/Icking 2008: 19f.). Diese VerknlUpfung von Hierarchiestufen
bildet eine Starke des Modells ab, da im Rahmen des Dialoges idealiter Informationen in alle
hierarchischen Ebenen vermittelt werden, wodurch Vertrauen und Transparenz, aber auch
reflexive Bestatigung fur die Arbeit der Organisationen und ihren Professionellen, geschaffen
werden kénnen. Nachfolgend wird ein Uberblick tiber die drei Ebenen mit ihren vereinheit-

lichten, zentralen Bausteile gegeben, welche im Rahmen einer Studie von Deinet und Icking
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(2008) nach einer landesweiten Strukturdatenerhebung des Landes NRW durchgefiihrt und
ausgewertet wurden (vgl. MSJK 2001)%".

Die Einrichtungsebene umfasst den unmittelbaren Kontext der Leistungserbringung durch
die Professionellen und die Organisationen. Hierbei werden die Bausteine Konzeptentwick-
lung, Berichtwesen, Selbstevaluation und Zielformulierungen skizziert. Fir den Aufbau und
die fachliche Fundierung des WDs ist eine Konzeptentwicklungsphase vonndéten. Die Kon-
zepte stellen die Handlungsbasis dar, auf welcher die projekt- und massnahmebezogene
Umsetzung durchgefiihrt werden kann. In vielen Féllen sind bereits Konzepte und hand-
lungsleitende Strukturen vorhanden. Somit miissen existierende formalisierte, konzeptuali-
sierte Starken und daraus abgeleitete Potenziale der Konzepte zunachst eruiert und folgend
mit Maximen und Methoden des WDs angereichert werden. Diese werden dann in den ge-
samten WD eingebracht und bilden die Basis der fachlichen Qualitdt der Organisationen ab.
Die Konzeptentwicklung dient den Einrichtungen und den Projekten der OKJA als eine wich-
tige Grundlage, auf deren Basis der Qualitdtsdialog gefiihrt werden kann. Fir die jeweilige
Einrichtung erd6ffnet sie tiefere und differenziertere Sichtweisen, die fir die Selbstevaluation
genutzt werden kénnen (vgl. Deinet/Icking 2008: 91).

Eine sozialraumorientierte Konzeptionaa, welche mdéglichst die tatsachlich vorherrschenden
Lebensbedingungen und Kontextfaktoren einzubeziehen vermag, bedarf einer detailgenauen
Lebensweltanalyse. Aus diesen analytischen Daten und Befunden leiten sich dann fir die
Professionellen der OKJA basale Anforderungen und Aufgaben ab. Mithilfe von Zielformulie-
rungen kann die Bearbeitung der daraus resultierenden Aufgabenstellungen operationalisiert
werden. Ziele bilden die Zweckorientierung der Bearbeitungsthematik ab und geben eine
Handlungsrichtung vor. Damit kénnen passgenaue Massnahmen geplant, umgesetzt und

letztendlich analytisch Uberprift werden. Die sozialrdumliche Analyse bildet den Grundstein

8 Eine weitere Unterteilung, die analog zur Strukturdatenerhebung vorgenommen wurde, ist die nach Kommu-
nen-, Landkreis- und Stadtegréssen. Diese Ausdifferenzierung wird im vorliegenden Kontext ausgeblendet resp.
in ein einheitliches Konzept integriert.

8 Ein zu individueller Blick auf einzelne Einrichtungen und Prozesse verhindert die Kenntnisnahme von iberge-
ordneten sozialrdumlichen Entwicklungen, welche durch den spezifischen Fokus ausser Acht gelassen werden.
Der sozialrdumliche Blick richtet sich auf Gruppen, Quartiere, Institutionen (z.B. Schule) oder den 6ffentlichen
Raum als solchen. So werden Zugange ermdglicht, welche die Analyse erweitern und bereichern. Die Sozial-
rdume ihrerseits sind einer grossen Dynamik unterworfen, sodass fest installierte Konzepte nach einer gewis-
sen Dauer nicht mehr uneingeschrénkt zutreffend sein missen. Die Sozialraumorientierung vermag solche
Veranderungen zu identifizieren und transparent zu machen. Daraus abgeleitete Erkenntnisse fliessen wieder in
den Gesamtdialog ein und starken dessen Prazision. Neue Anspriiche und Bedarfslagen dynamisieren den Dia-
log und entwickeln ihn kontinuierlich weiter. Auf Ubergeordneter Ebene vermag die gesamtstadtische Optik wie-
derum Defizite und Bedarfe von einzelnen Sozialrdumen aufgreifen und vergleichen. Daraus ergeben sich wie-
derum Erkenntnisse und Einsichten, welche eine neue Versorgung der Sozialrdume initiieren kénnen (vgl. ebd.:
99).
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fur jegliche Planungs- und Konzeptionsmomente in der OKJA. Die daraus extrahierten Her-
ausforderungen konturieren die thematischen Schwerpunkte und verweisen auf Modifikati-
onspotenziale von bestehenden Programmen (vgl. ebd.).

Im Rahmen der Studie von Deinet und Icking (2008) haben viele Kommunen in NRW eine
Form des Berichtwesens zum Zweck der Qualitdtssicherung eingefuhrt. In Bezug auf den
WD auf Landesebene sind vor allem die quantitativen Erhebungen zum Ziel der Steuerung
eingefordert, wohingegen qualitative Daten besonders auf kommunaler Ebene relevant und
zur Qualitatsentwicklung genutzt werden (vgl. ebd.: 89)¥. Da die Ausgangslage sehr unter-
schiedlich ausgefallen ist, mussten nicht in allen Féllen neue Berichtstandards eingefiihrt
werden. Wo bereits bestehende Strukturen vorhanden waren, wurden sie nach Kriterien des
WDs modifiziert und angereichert (vgl. ebd.: 87). Je nach Grésse der Kommunen variiert das
Berichtwesen, jedoch ist die Grosse erst bei der Darstellung und Systematisierung der Daten
relevant. In kleineren Kontexten kénnen die Daten isoliert dargestellt werden. In grésseren
Strukturen werden die Daten nach sozialrdumlichen Kategorien gegliedert.

Ein weiterer Einflussfaktor ist die Art der methodischen Ausgestaltung des Leistungsangebo-
tes. Stationdre Angebote kdnnen dabei tendenziell mehr quantitative Erhebungsdaten liefern,
wohingegen mobile, flexibilisierte und zeitlich inkonsistente Angebote in ihrer quantitativen
Nachweispflicht entsprechend Schwierigkeiten wahrnehmen®. Die Aufgabe des kommuna-
len WDs besteht ergo darin, zuséatzlich zu den Strukturdaten der Organisationen auch flexibi-
lisierte, projektbasierte Rohdaten zu erfassen und in den Dialog zu integrieren, damit das
gesamte Angebotsspektrum sichtbar wird und auch die spezifischen Leistungen ausgewie-
sen und gewdirdigt werden, da sie erst in ihrer Gesamtheit ein authentisches Abbild der tat-
sachlichen Leistung und Wirkung der kommunalen OKJA ergeben (vgl. ebd.: 89). Prinzipiell
bleibt bei der strukturellen Konzeptualisierung des Berichtwesens die Beantwortung von W-
Fragen: Fir wen sind die Daten bestimmt? Wer benétigt welche Information in welchem De-
tailgrad? Was ist das Erkenntnisinteresse der jeweiligen Akteure? Hingegen kann die Bereit-
stellung von Erhebungsdaten noch keinen WD konstituieren. Erst die dialogische Normie-
rung von Zielkategorien und der Aushandlung von Leistungsindikatoren setzen einen WD in
Gang und regen eine zirkulare Diskussion von Wirkungen und Leistungen der lokalen OKJA-

Akteure an (vgl. ebd.).

8 Je nach sozialpolitischer Programmatik beeinflussen die lokalen Vorgaben der kommunalen Politik die metho-
dische Struktur der Berichte. Eine auf Steuerung bedachte Kommune wird tendenziell mehr quantitative Daten
verlangen als eine auf subjektiv-qualitative Erfahrungen und Einschatzungen seitens der Adressatinnen und Ad-
ressaten fokussierte Kommune.

% Hierbei scheint die Strukturoffenheit proportional zum Prinzip der erschwerten Quantifizierbarkeit zu stehen.
Das Erfassen von Besucherzahlen kommt der Bedeutung der Orientierung an den Adressatenbedarfen nicht
geniigend nach und wird darum in der Praxis starker mit qualitativen Methoden ausgewertet. Zudem sind flexi-
bilisierte Angebote auch tendenziell einrichtungsibergreifend, was eine Erhebung im Organisationsrahmen ver-
falscht (vgl. ebd.: 89).
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Im Baustein Selbstevaluation kommt es, zusammen mit Absichtsbestrebungen seitens der
Organisationen, gesicherte, empirische und legitimationsférdernde Daten zu generieren zu
einer Verschréankung von wissenschaftlicher Methodik und. Kennzeichnend fur selbstevalua-
tive Verfahren ist ihre hohe Verbreitung in Konzepten, wenngleich auch ihre tatsachliche
Umsetzung viel inkonsistenter und unvollstédndig vonstatten geht (vgl. ebd.: 90). Es bestehen
Anspriche und Erwartungshaltungen in beide Richtungen. Die wissenschaftsinduzierten
Methoden und Prozesse sollen nach der Konzipierungs- und Implementationsphase még-
lichst nachhaltig auf dem eingefihrten Qualitatslevel gehalten werden. Das im Modellprojekt
definierte Setting entspricht im Anschluss nur geringfiigig den tatsachlichen, alltaglichen Ge-
gebenheiten. Zudem sind die Professionellen, sobald sie wieder in ihrem Alltag eingebunden
sind, mit weniger zeitlichen und mentalen Ressourcen ausgestattet als in der Erprobungs-
phase. Andererseits besteht eine hohe Erwartungshaltung im Zuge elaborierter wissen-
schaftlich-methodologisch Standards und der Ubersetzungskompetenz der Professionellen
(vgl. ebd.).

Die Aufgabe der Forschenden in ihrer wissenschaftlichen Begleitung besteht nun darin, die
formal-wissenschaftlichen Vorgaben entsprechend auf die situative, konkrete Situation zu
transferieren, damit die Organisationen, mit ihrem ureigenen Personal-, Wissens- und Kom-
petenzdispositiv, befahigt werden, den Qualitdtsstandard weiterzufihren. Ausserdem ist die
Wissenschaft gefordert, einen hohen unmittelbaren Nutzwert fir die Organisation und ihr
Personal zu generieren, damit einer etwaigen zeitlichen und inhaltlichen Uberforderung der
Fachkréafte entgegengewirkt werden kann. Zusatzlich besteht die Pflicht einer fortlaufenden
Konzeptentwicklung auf Organisations- und Teamentwicklungsebene®'. Hingegen ist auch
die Praxis angehalten, sich in Richtung eines Qualitdtsstandards weiterzuentwickeln und
zusatzlich zu qualifizieren®’. Den Kommunen obliegt die Verantwortung, wie sie Konzeptent-
wicklungen und die Durchfiihrung von Selbstevaluationen der Einrichtungen unterstitzen
kénnen: Nur so kann der qualitative Anspruch auch zukinftig und differenziert gewahrleistet
werden (vgl. ebd., ebd.: 92).

Fur eine prazise und kontextsensible Zieldefinition ist eine ausgesprochen differenzierte
Kenntnis der Ausgangslage, der Kontextbedingungen und der Strukturgegebenheiten not-
wendig. Dafir ist eine strukturierte Analyse des Sozialraumes, der fur die Kinder und Ju-
gendlichen der Aneignungs- und Bildungsraum ist, vorzunehmen. Es bedarf einer genauen
Detailanalyse von Strukturdaten sowie den Einbezug der Sicht und Bedarfsformulierung der
Adressatinnen und Adressaten. Dazu sind partizipative Zugadnge notwendig, damit die Kinder

und Jugendlichen ihre Sicht artikulieren kénnen (vgl. ebd.: 91).

T Wie etwa Supervision, Organisationsentwicklung, Personalmanagement.

%2 Einerseits Uber fachliche Qualifikation und Fort- und Weiterbildungen des Personals, aber andererseits auch
Uber prozessorientierter Optimierung im organisationalen Rahmen.
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Basis des sozialrdumlichen Blickes ist ein subjektorientiertes Verstandnis, welches Einblicke
in die unterschiedlichen Lebenswelten und sozialrdumlich relevanten Aspekte des Alltagsle-
bens unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Dimensionen wie Alter, Geschlecht und Cli-
quenzugehdrigkeit, kultureller Hintergrund, sozio-6konomische Ausstattung, um nur die wich-
tigsten zu nennen, gibt. Diese Differenzierung ist vornehmlich mit qualitativ ausgerichteten
Methoden zu erreichen, welche jedoch mit quantitativen Daten® erganzt werden missen,
um ein umfassendes Bild zu ermdglichen. Analog abgeleitete Ziele sind in h6herem Masse
anschlussfahig an die Lebenswelt der jeweiligen Jugendlichen. Dieses qualitative, lebens-
weltorientierte Vorgehen versteht sich als Gegenpol zu einem quantitativ-formalen Vorgehen.
Dadurch wird eine Tiefe und Genauigkeit der Analyse erreicht, welche nicht nur der eigenen
Praxis, sondern auch der gesamten Jugendhilfeplanung, die in Kooperation mit den politi-
schen Instanzen entsteht, dient (vgl. ebd.: 91f.).

Die Qualitat einer sozialrdumlichen Evaluationsmethodik besteht darin, dass aus einer quali-
tativen Sozialraum- und Lebensweltanalyse eine die dynamischen Zieldimensionen umfas-
sende Optik generiert wird. Ziele erscheinen nicht als situative Bedurfnisse sondern leiten
sich aus kollektiven Bedarfen ab. Zieldefinitionen aus sozialrdumlichem Blickwinkel verset-
zen die Soziale Arbeit in die Rolle der Expertin fir Kinder und Jugendliche und férdern die
Revitalisierung entsprechender lokaler Ressourcen im Sinne einer Bildungsplattform fir die
Kinder und Jugendlichen des Sozialraums (vgl. ebd.: 92).

Hauptelemente eines gelingenden WDs sind konzeptuell verankerte Vereinbarungen tber
Ziele und Schwerpunktsetzungen. Sie sind eine Basisbedingung fur kontrollierte und verbind-
liche Steuerungsprozesse, die als Kontraktmanagement von unterschiedlichen Verwaltungs-
ebenen in unterschiedlichen Steuerungsmodellen zum Tragen kommen. Verfahren wie Pro-
dukt- und Leistungsbeschreibungen und Controllingprozesse sind grundlegend fiir das Kon-
traktmanagement und fiir Evaluationsdesigns, wie sie auch im WD zur Umsetzung kommen
(vgl. ebd.: 92). Auch wenn zuweilen Jahresschwerpunkte und Operationalisierungen von
Zielen zum Standard in der Sozialen Arbeit gehéren, treten dennoch beobachtbare Schwie-
rigkeiten im Umgang mit diesen Instrumenten auf. Besonders zielfiihrende, adaquate, in sich
logische und bearbeitbare Zieldefinitionen stellen eine Herausforderung fiir zahlreiche Ein-
richtungen dar. Zudem stellt sich die Operationalisierung als ein zuséatzliches Problem her-
aus, welche die Zielerreichung nachvollziehbar und messbar machen soll. Hier ist die fachli-
che Qualifizierung ein entscheidender Einflussfaktor (vgl. ebd.: 93).

Im WD bilden Zielformulierungen einen fundamentalen Bestandteil, weil sie auf allen beteilig-
ten Ebenen zum Einsatz kommen und somit die Durchlassigkeit von Wirkungsergebnissen

durch die einzelnen Ebenen gewdahrleisten. Vertragliche Vereinbarungen ermdglichen lan-

% Bspw. sozialstrukturelle Angaben.
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gerfristig angelegte Massnahmeplanungen, da sie, durch weitldufige Zusicherung von finan-
ziellen und strukturellen Ressourcen, Planungssicherheit fiir die Einrichtungen generieren®.
Von dieser Sicherheit profitiert der gesamte WD, da sich die Einrichtungen nicht auf kurzfris-
tig ausgelegte Zielsetzungen und -erreichungen fokussieren missen, sondern auch punktu-
elle ,Misserfolge’ austariert werden kénnen. Damit wird Druck von den Einrichtungen und von
den beteiligten Fachpersonen und Tragern genommen, was sich wiederum auf die Qualitat
der Umsetzung der Projekte und Massnahmen niederschlagt. Diese Moratorien sind ein stra-
tegischer Schlussel fur eine kommunale Implementierung von Wirkungsorientierung (vgl.
ebd.: 94).

Ruckmeldegesprache an Einrichtungen und Trager bilden einen weiteren unverzichtbaren
Baustein im Kreislauf des WDs. Aus den untersuchten kommunalen Kontexten lassen sich

drei unterschiedliche Typen unterscheiden:

- Das Jugendamt fuhrt einzelne Gespréache mit der Einrichtung.
- Die Ruckmeldung an die einzelne Einrichtung ist Teil kollegialer Diskurse, an
dem sich alle Einrichtungen bzw. deren Fachkréfte beteiligen.

- Die Rickmeldung erfolgt Gber die Moderationsgruppe (ebd.: 95).

Den Inhalt der Riickmeldegesprache bilden insbesondere die Diskussion und Interpretation
der Ergebnisse des Berichtwesens®. In einigen Kommunen werden in evaluierenden Feed-
backgesprachen, die im Rahmen von diversen dialogischen Kontexten ablaufen®, verander-
te Bedarfe eruiert und als Planungsmoment in neuen Zielformulierungen zum Ausdruck ge-
bracht. Die so festgesetzten Ziele werden fiir die nadchste Periode in kontraktuellen Vereinba-
rungen oder Férdervertragen verankert. Andere Kommunen regeln dies in relativ offenen
Gesprachen, ohne dabei verbindliche Leistungs- oder Zielvereinbarungen festzuhalten. Je
nach Kommune wird den Rickmeldegesprachen eine grosse oder gar zentrale Bedeutung
zugesprochen. Sie fihren dazu, dass sich die Professionellen ernst genommen und wertge-

schéatzt fihlen. Ebenso steigert es die Transparenz der erbrachten Leistung. Des Weiteren

% In diesem Kontext ist auf die behutsame zeitliche Einbettung von Zielerreichungen hinzuweisen. Kurzere, zeit-
lich terminierte Zieldimensionen sind in ihrer Struktur flexibler und vermégen den WD aufgrund der Taktung
thematisch zu dynamisieren. Langfristig angelegte Zielsetzungen sind zwar fir die Organisationen und die Pro-
fessionellen, falls langfristig Gelder zugesprochen werden, entlastend, kénnen jedoch ldhmend und ineffizienz-
steigernd auf den kommunalen Dialog wirken (vgl. Deinet/Icking 2008: 104).

% Daraus kénnen Quervergleiche im Sinne des Benchmarkings vorgenommen werden (vgl. ebd.: 95).

% Diese sind z.B. Halbjahresberichte, Planungen, Qualitats- und Jahresberichte.

97



bieten diese Gesprache eine Form der Klarung von Inhalten und Interpretationen, welche
von allen beteiligten Seiten geschatzt wird (vgl. ebd).

Hinsichtlich der Steuerung des WDs gibt es verschiedene Modelle, die zur Anwendung ge-
kommen sind. Diese unterscheiden sich primé&r durch die dialogische Funktion von eigens
installierten Gremien. In einem steuerungsorientierten Dialog kommt eine Steuerungsgrup-
pe® zum Einsatz, welche sehr stark auf ihre Kontrollfunktion und auf die Kumulation von
quantitativen Strukturdaten ausgerichtet ist. Ein qualitdtsorientierter Kontext installiert hinge-
gen eher eine Moderationsgruppe®, welche den kollegialen, dialogischen Prozess in einer
,Scharnierfunktion’ zwischen politscher Akteursebene und den Organisationen, Tragern und
Professionellen moderiert und zwischen den Positionen vermittelt (vgl. ebd.: 96). Die Steuer-
gruppe berat und formuliert die essenziellen Inhalte und Ergebnisse, welche in den Gesamt-
bericht der OKJA Eingang finden. Ferner werden das Berichtwesen und die Qualitatsberichte
durch die Steuerungsgruppe nach den vorgegebenen Kriterien ausgewertet. Zuletzt werden
die Feedbackgesprache durch sie geplant und durchgefihrt.

Der Vorteil von Steuerungsgruppen ist, im Gegensatz zu strukturell grésser ausgerichteten
Gremien, deren Grdsse, die einen reibungsloseren und transparenteren Prozessverlauf ge-
wéhrleisten kann. Auch wenn es zu Effektivitdtseinbussen durch grosse Beteiligung kommen
kann, bietet die Steuerungsgruppe den Vorteil, dass die breite Beteiligung auch Anerken-
nung in der Kommune schafft. Die hohe Beteiligung der Vertretern miindet in erhéhter Ak-
zeptanz, da die freien Trager einbezogen und mit Verantwortung ausgestattet werden. Auch
wenn die Steuerungsgruppe, je nach Organisationsform, eine wesentliche Rolle im WD ein-
nehmen kann, sind auch anderweitige Ablaufstrukturen und Prozesse denkbar. Hierzu be-
darf es dann der entsprechenden Gewichtung im Gesamtablauf sowie der Ubertragung der
Verantwortlichkeiten auf die entsprechenden Bausteine (vgl. ebd.: 97).

Idealiter sieht das Modell des WDs vor, dass sowohl die Fachabteilungen des Jugendamtes,
die Jugendhilfeplanung und die kommunalen Einrichtungen, Vertreter an die Steuerungs-
gruppe abstellen. Dies variiert jedoch, je nach Rahmengrésse und Ausgestaltung des WDs,
stark. Ein installierter und funktionierender WD in der OKJA ist deutlich besser in die ge-
samtstadtischen Steuerungsprozesse einzubeziehen. Jedoch kann aus der intensiven Ko-
operation mit der Jugendhilfeplanung auch das Anspruchsdenken steigen. Dieses kann sich
in einem erhéhten Anspruch auf Mitgestaltung im gesamtstadtischen Kontext dussern, was
wiederum strukturelle Ausstattungsprobleme mit sich fliihren kann. Deinet und Icking (ebd.:

98) schlagen eine klare Trennung von strategischen und operativen Tatigkeiten vor, wobei

 Hier sind delegierte Fachpersonen aus den Organisationen und politische Vertreter (z.B. des Jugendreferats
oder der Jugendpflege) als Reprasentanten einbezogen (vgl. ebd.: 97).

% Sie kénnen bspw. aus Arbeitsgruppen bestehend aus Vertretern der Einrichtungen zusammengesetzt sein. Die
Zusammensetzung wie deren effektive Rolle kann je nach Kontext variieren (vgl. ebd.: 96).
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sie die Jugendhilfeplanung in strategische Prozesse, strategisches Management und Politik-
beratung eingebunden sehen (vgl. ebd.: 97f.).

Trotz der Problematik der Einbettung der Jugendhilfeplanung in den WD, kommt ihr eine
wichtige Rolle zu. Durch sozialraumorientierte kommunale Jugendhilfeplanung kénnen Be-
darfe und individuelle Kontextfaktoren von Einrichtungen, Projekten und Adressatengruppen
zielgenau eruiert und entsprechend einbezogen werden. Diese Bedarfe werden dann an die
OKJA Ubermittelt, welche mit ihrem Dispositiv deren Bearbeitung Gbernimmt. Folglich mani-
festiert sich die Bedarfsorientierung als Dynamik im gesamten WD und befruchtet die jeweili-
gen Bausteine und Prozesse (vgl. ebd.: 98f.). Inwiefern die sozialrdumliche Jugendhilfe im
Prozess des WDs einbezogen werden kann, hangt von der Ausrichtung des Gesamtdialogs
ab. Ein steuerungsbetonter Dialog vermag effektive Prozesse und Strukturen zu korrigieren,
die aufgrund von, sich veranderten Bedarfen, der Anpassung bediirfen. Dialoge, die sich
jedoch auf Qualitdtsentwicklung der Einrichtungen ausrichten, beglinstigen eine zu struktur-

konservative Herangehensweise (vgl. ebd.: 99).

In den meisten Fallen wird im WD ein Gesamtbericht fir den Jugendhilfeausschuss erstellt,
der Uber die Entwicklung des jeweiligen Jahres Auskunft gibt. Die Form des Gesamtberich-
tes schwankt, je nach Grdsse der jeweiligen Kommune und den darin eingebetteten Trégern,
erheblich. Mit steigernder Kontextgrésse kdnnen immer weniger Daten von einzelnen Ein-
richtungen berlcksichtigt werden. Von einer bestimmten Grésse an, missen etwa durch
quantitative Verfahren aggregierte Daten, die Kerndaten von einzelnen Settings abbilden.
Haufig ist der Gesamtbericht auch die Gesamtheit der Beratungen im Rahmen der Steue-
rungsgruppe. Da der Bericht dialogisch und in einem trageriibergreifenden Prozess zustande
gekommen ist, ist er héher zu bewerten als ein Verwaltungsbericht fir den Jugendhilfeaus-
schuss. Je nach Organisationslogik werden auch von Seiten des 6ffentlichen Tragers Berich-
te zuhanden der Politik verfasst. Prinzipiell funktionieren beide Herangehensweisen, jedoch
herrscht in der ersten Variante, dem Einbezug und der Beteiligung der freien Trager auf allen
Ebenen, ein starkeres kooperatives Element vor, welches identitdts- und motivationsstiftend
ist (vgl. ebd.: 100).

Grundsatzlich werden regelmassige Berichte von den Vertretern der Kommunen bevorzugt,
da sie die Kadenz der jugendpolitischen Diskussionen und daraus resultierende Steuerungs-
impulse erhdhen. Jedoch stellen Zielformulierungen, wie dies im Falle von Formulierungen
der Jahresziele fiir die Einrichtungen der Fall ist, fiir die Jugendausschiisse eine erhebliche
Herausforderung dar. Andererseits befruchten solche dialogischen Auseinandersetzungen

die Dynamik des Gesamtprozesses, was zu begrissen ist. Des Weiteren erhéht ein regel-
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massiges Berichtwesen die Transparenz in einem Komplex aus unterschiedlichen Akteuren

und politischen und sozialrdumlichen Dynamiken.

Damit Ergebnisse aus den kooperativen Bausteinen des WDs ihre volle funktionale Kraft
entfalten kdnnen und eine Aussage Uber Qualitat im konkreten kommunalen Setting gemacht
werden kann, missen sie in einen Gesamtkontext integriert werden. Fir eine solche Integra-
tion sind auch die vorab ausgehandelten und formulierten Zieldimensionen und ihre konkre-
ten Zieldefinitionen ein entscheidender Gradmesser, an welchem sich Qualitdt und Quali-
tatsveranderungen ablesen lassen. Deinet und Icking (ebd.: 110f.) geben eine Aufzdhlung
von potenziellen Wirkungs- und Leistungskriterien, welche im Hinblick eines qualitativen

WDs anvisiert werden sollen:

- Besserer Informationsgrad der Politik Uber Feld der OKJA.

- Standiger Kommunikationsfluss zwischen Politik und Steuerungs- und Mode-
rationsgruppen.

- OKJA wird regelméssig thematisiert.

- Transparenz Uber Leistungen und Wirkungen als Ergebnis eines ausgedehn-
ten Berichtwesens.

- Verschrankung von Jugendhilfe und Sozialplanung um sozialrdumliche Ent-
wicklungen und Bedarfe eruieren zu kénnen.

- Ausweitung der Tragerschaft und Verantwortung tber die Organisationen und
Professionellen hinaus als kommunalpolitische, kollektive Verantwortung.

- Sozialrdumliche anstelle einer adressatenorientierten Perspektivitat.

- Schnittstellendefinition als Kooperationsbasis fiir Vernetzung im Rahmen des
gesamten Jugendhilfeangebots, z.B. Hilfen zur Erziehung.

- Zielformulierungen der eigenen Arbeit und Transparenzsteigerung in der
Aussendarstellung seitens der Professionellen.

- Selbstevaluation als Dokumentation und Reflexion tiber Wirkungen.

- Partizipation in Form von Jugendvertretern des Jugendparlaments in Modera-

tions- und Steuerungsgruppen.

Es gilt folglich, unterschiedliche Zielkategorien parallel zu verfolgen und daraus adressaten-
orientiert die wirksamsten Strategien abzuleiten, damit ein qualitativer WD im kommunalen

Kontext gewéhrleistet werden kann.
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5.2 Kritische Wiirdigung des Wirksamkeitsdialoges

Ahnlich wie bei der professionalen Wandlung vom ,bureau-professionalism’ zum Manageria-
lismus® besteht auch der WD aus zwei verschiedenen Auspragungen, namentlich aus ei-
nem konservativ-qualitdtssichernden Modell und aus einem dynamisch-steuerungsorientier-
ten Modell. Obwohl sich die beiden Modelle des WDs in einiger Hinsicht substanziell unter-
scheiden, liegt ihnen eine gemeinsame, Ubergeordnete, strukturelle Beschaffenheit zugrun-
de, ndmlich die der Dynamik als modales Merkmal. Aufgabe des Dialoges ist eine solche
Dynamik zwischen den beteiligten Parteien, Ebenen, Protagonisten und deren Eigenlogiken
zu initiileren und aufrechterhalten. Ziel ist es, die Kommunikation zwischen Einrichtungen und
kommunaler Ebene bidirektional zu ermdglichen und zu kultivieren. Die Einbindung der un-
terschiedlichen Akteursgruppen und Interessensvertretungen in einem dynamischen und
fruchtbaren Dialog ist die Kernlogik des WDs.

Deinet und Icking (ebd.: 104) verzichten bewusst darauf, eine weitere Typisierung des WDs
vorzunehmen, die Ubertragbarkeit der unterschiedlichen Modelle zu diskutieren und ein Ide-
almodell, welche alle Bedarfskontexte abzubilden vermag, zu entwerfen. Grund dafir ist,
dass es sehr wohl vergleichbare Rahmenbedingungen gibt, welche einem standardisierten
WD zugrunde liegen kénnten. Jedoch sind die jeweiligen Praxiskontexte derlei vielféltig und
komplex, sodass einheitliche Bedingungen nur unzureichend definiert werden koénnten'®.
Nachfolgend wird eine Synopse der zentralen Meilensteine des WD-Modells prasentiert,
welche in seinen Grundbestandteilen fiir das erweiternde Konzept Relevanz besitzen.

Zu den zahlreichen und vielseitigen Qualitdten des WDs, wie er in der Synopse (Abbildung
6) dargestellt wird, l&dsst das Modell auch bestimmte Fragen offen und bietet Raum fiir Opti-
mierungspotenziale. Es ist etwa nicht klar, ob das skizzierte Modell mit den entsprechenden
Bausteinen in alle kommunalen Kontexte eingebunden werden kann. Des Weiteren ist nicht
geklart, wie und durch wen die Modifikationen im jeweiligen Falle gemacht werden sollen.
Die unterschiedlichen Grdssen der Sozialrdume, Kommunen oder Stadte geben eine kom-
plexe Wirklichkeit fir ausdifferenzierte und flexibilisierte Modelladaptionen ab. Ferner bleibt
offen, wie das WD-Modell Gbertragen werden kann, wenn seitens der politischen Ebene eine

Kooperation mehrheitlich an Steuerungsaspekte denn an qualitativer Entwicklung der Praxis

9s. Kapitel 3.2.2
100 Beispielhaft hierfir ist die Funktion der Steuerungsgruppe. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass ein gelingen-

der Wirksamkeitsdialog zwingend Uber eine Steuerungsgruppe verfigen muss. Vielmehr ist es Aufgabe der betei-
ligten Akteursgruppen aus der Politik, der Verwaltung und den Professionellen der Einrichtungen eine eigene,

genuine Form des kontextbetonten Dialoges zu ,erfinden’ und erfolgreich umzusetzen.
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interessiert ist. Es stellt sich die Frage, wie sich die Soziale Arbeit der politischen Arenen

bedienen soll, wie sie aktiv werden soll und wie sie mit Machtpotenzialen umzugehen hat.

Modularer Aufbau — Bausteinstruktur als flexibler und adaptiver Aspekt zur kontextadaquaten Anwendung

Bedarfsorientierung — Bedarfe als kollektive Anspriiche mit inhdrentem Veranderungswillen

— Supraindividuale Kategorie der Leistungserbringung

Sozialraumorientierung — Realitatsnahe Analyse der Kontextbedingungen, Lebenslagen und lebensweltlichen Dynamiken

Konzeptarbeit — Aufgreifen und Modifikation bestehender Qualitéatsstrukturen
— Wissenschaftliche Fundierung als Ausgangsbasis

— Kontinuierliche Konzeptentwicklung auf Team- und Organisationsebene

Forschungsbasierung - Implementation wissenschaftlicher-methodologischer Standards und deren Uberpriifung

— Transfer der formal-wissenschaftlichen Methodik auf Realkontext

Empirische Daten — Mix aus quantitativen und qualitativen Erhebungsdaten
— Steuerung lber Strukturdaten zum Zweck der Legitimation der Ressourcen/Kosten fiir Landesebene

— Qualitatsentwicklung der Profession und Disziplin durch qualitative, kontextsensible Daten fir Kommunalebene

Zielformulierungen — Dialogische Normierung der Zielkategorien
— Aushandlung und Operationalisierung der Indikatoren
— Zielsetzungen als Transparenz der Leistungen gegentiber Politik und Bevélkerung
— Zielsetzungen als Planungssicherheit fiir Organisationen und Trager

— Moratorien als Puffer fiir unzureichende Zielerreichungen

Zirkularitat — Dynamische Struktur und Prozesshaftigkeit als Garant fur kontextnahe und situative Verénderungen

— Kadenz des Informationsaustausches als nutzliches Korrektiv

Kooperation — Hybridisierung der Akteurslogiken
— Verknupfung von unterschiedlichen Verwaltungsebenen (Kommune, Land, Bund)

— Dialogische Nivellierung von Hierarchie- und Machtverhaltnissen

Meilensteine des Wirksamkeitsdialoges

Berichtwesen — Standardisiserung der bidirektionalen Informationsprozesse

— Anpassung der Formalitit an Bedarfslagen der Akteure

Riickmeldegesprache — Diskussion, inhaltliche Klarung und Interpretation der Leistungen
— Transparenz und Legitimation der Tétigkeiten, Massnahmen und Ergebnisse

— Anerkennung fiir die Organisationen, Trager und Professionelle

Selbstevaluation — Fachliche Entwicklung der Organisationen und Professionellen
— Fachliche Qualifizierung der Mitarbeitenden

— Methodengeleitete Formalisierung der Prozesse

Rolle der Sozialen Arbeit — Vermittelnde Instanz zwischen Akteursparteien

— Dialogisch-koordinierende Funktion

Abbildung 6: Synopse der Meilensteine des Wirksamkeitsdialoges

Die Black-Box des Modells ist zudem eine voreingenommene Haltung seitens der Politik und
der Gesellschaft allgemein gegeniber der Sozialen Arbeit als Institution. Besonders unter
Spardruck und je nach ékonomischen, politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fallt die Offenheit gegenlber sozialen Projekten und Programmen unterschiedlich aus.
Ungel6st bleibt auch das mdgliche Szenario, dass eine Kommune aufgrund von finanziellen
Engpédssen die entsprechende Ausweitung der Leistungen und der daflir aufgewendeten
Ressourcen nicht aufbringen kann. Wie aus den Ausfiihrungen ersichtlich wird, sind Quali-
tats- Wirksamkeitsbestrebungen grossflachige und systemische Konzeptionen, welche ent-

sprechend hohen strukturellen Aufwands bedirfen. Die Einfihrung des WDs erfordert eine
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hohe Aufwandsleistung besonders in der Konzept- und Einfilhrungsphase. Ergebnisse und
Veranderungen sind diesbeziiglich erst nachtraglich zu erwarten. Nach den Ausfiihrungen in
Kapitel 3 wird klar, dass zwei elementare Akteursgruppen nur unzureichend bericksichtigt
und im WD zirkuldr eingebunden sind. Im Falle der Adressatinnen und Adressaten, im vor-
liegenden Falle den Kindern- und Jugendlichen, ist nur unzureichend geklart, wie diese ein-
gebunden werden sollen. Im Falle der Forschung als Bereich der Wissenschaft ist die Ein-
bindung etwas préaziser skizziert worden. Dennoch bleiben auch hier Fragen offen, die an
dieser Stelle punktuell gestellt werden. Zusétzlich soll ein Szenario konstruiert werden, die-
sen Aspekten entgegenwirken kann.

Die Einbettung der Wissenschaft wird von Deinet und Icking an zwei Stellen ihrer Studie auf-
gegriffen. Die erste Erwahnung ist im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Begleitung
des Wirksamkeitsdialoges von NRW (vgl. Deinet/Icking 2008: 16). Die zweite Stelle bezieht
sich auf die Weiterfihrungsphase des WDs, nachdem die Konzeptualisierung und Implemen-
tation unter wissenschaftlicher Begleitung durchgefiihrt worden ist. Hier fragt sich das Auto-
renpaar, wie diese, hinsichtlich von Nachhaltigkeit, ausgestaltet werden musse (vgl. ebd.:
90). Weitere Explikationen zur wissenschaftlichen Fundierung sind in der Studie nicht aus-
zumachen. Nach fachlichen und wissenschaftlichen Gesichtspunkten ist diese Absenz zu
kritisieren, da somit die wissenschaftliche Qualitat nicht ausreichend gesichert ist. Fir eine
wissenschaftliche Fundierung eines solch umfangreichen und komplexen Gefiiges wie das
des WDs ist das Ausbleiben wissenschaftlicher Methodenkontrolle unerklarlich und zu mo-
nieren. Im WD-Modell ist die Wissenschaft lediglich in der Startphase, fiir die wissenschaft-
lich fundierte Installation der Dialogstrukturen, involviert und Uberlasst die Professionellen
danach sich selbst und ihrem bis dahin erworbenen Wissen. Zurecht fragt das Autorenpaar
danach, wie ein Wissenstransfer auf die jeweilige Praxis ausgestaltet werden soll. Immerhin
wird darauf hingewiesen, dass die Verfahren derart vereinfacht werden sollen, dass die Pra-
xis unmittelbaren Nutzen daraus ziehen kann, ohne dafiir einen unverhaltnismassig hohen
Aufwand betreiben zu missen.

Bei der Partizipation sieht es nicht wesentlich ambitionierter aus. Zwar wird Partizipation als
Beteiligung von Besucherinnen und Besuchern als Wert hoch gehalten (vgl. ebd.: 108, Dei-
net 2006: 5, ebd.: 29), jedoch nur plakativ eingebracht. Deinet (2006: 59) unternimmt den
Versuch im Rahmen von Zielvereinbarungen am Beispiel der Partizipation zu skizzieren, wie
diese aussehen mége. Das dort gewahlte Beispiel nennt Partizipationsbestrebung als ein
Projekt, weniger aktive Kinder und Jugendliche einzubinden, indem sie eine Disco veranstal-
ten. Daran ist prinzipiell nichts auszusetzen, nur handelt es sich hier lediglich um eine Parti-
zipationsform welche ausschliesslich im Praxiskontext der Organisation platziert ist. Demhin-

gegen sollte Partizipation wesentlich weiter gefasst werden, indem sie als Einbindung der
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Kinder- und Jugendlichen in den Aushandlungskontext des WDs verstanden wird. Dies wére
dann eine signifikant elaboriertere Partizipationsform. Es darf also spekuliert werden, wie
Teilhabemdglichkeiten fur die Kinder und Jugendlichen erméglicht werden kénnen, in wel-
chen sie, nach ihren individuellen Fahigkeiten, am dialogischen Kooperationsprozess des
WDs partizipieren und auf struktureller Ebene mitgestalten und mitentscheiden kénnen. Die-
ser Versuch soll im nachsten Kapitel unternommen und ein entsprechendes Optimierungs-

szenario skizziert werden.

6 Vom Dialog zum Polylog

Im nun folgenden Kapitel soll anhand der Erkenntnisse aus den Prémissen und Implikationen
der Wirkungsorientierung, den Rahmenbedingungen der OKJA und der Funktionsweise des
WDs eine Modellerweiterung angedacht werden, welche die notwendigen Verbesserungskri-
terien in einen breiter gefassten Kontext bringt und mit neuen Perspektiven anreichert.
Grundsatzlich soll das neue Modell seine Anschlussfahigkeit zum bereits existenten WD dar-
legen und entscheidende Facetten hinzufigen. Dadurch entsteht ein umfassenderes, kon-
textsensibles und dynamischeres Modell, welches den aktuellen gesellschaftlichen und sozi-

alpolitischen Postulaten Rechnung tragt.

6.1 Optimierungsszenarien

Im Kapitel 5.2 wurden bereits die markantesten Starken und Schwachen des WDs heraus-
gearbeitet. Auffallend ist dabei das Ausbleiben der Einbindung der Wissenschaft als metho-
dische Kontrollinstanz sowie der zentralen Akteursebene der Adressatinnen und Adressaten.
Wichtig scheint hierbei die funktionale Differenzierung zwischen den Vertretern der Wissen-
schaft und der Adressatinnen und Adressaten. Obschon beide ihre Berechtigung der Be-
riicksichtigung in einem ausgeweiteten WD-Modell besitzen, ist ihre Funktion dennoch eine
unterschiedliche. Der Unterschied liegt im Funktionsaspekt des Interesses an den Evalua-
tionsergebnissen und dem Einfluss fiir den eigenen Bereich. Die Adressatinnen und Adres-
saten sind von den Ergebnissen und Entwicklungen des WDs in ihrem spezifischen Kontext
direkt, unmittelbar und massgeblich beeinflusst, da sich diese auf das tagliche Verhalten und
Erleben der Adressatinnen und Adressaten auswirkt. Im Falle der Wissenschaft besteht le-
diglich ein untergeordnetes, passives Interesse an den Daten, und somit kein Abhangigkeits-
verhaltnis. Die Wissenschatft ist nicht direkt auf die WD-Daten angewiesen, vielmehr haben

die Daten ergdnzenden und praxisbasierten Charakter.
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Die Kernaspekte der Wirkungsorientierung und des Qualitditsmanagement postulieren eine
Verpflichtung zur Veranderung und Optimierung von Struktur- und Prozesseinheiten zu ei-
nem fundierten, zuverlassigen und systematischen Bewertungsprozess beziiglich sozialar-
beiterischer Dienstleistung in der OKJA. Wie oben bereits artikuliert, kann ein solcher Quali-
tatsstandard, der an vorhandenen Rahmenbedingungen ansetzt, nicht ohne zuséatzlichen
Aufwand erreicht werden. Hier muss darauf verwiesen werden, dass es sich beim WD nicht
um ein unmittelbar lukratives Konzept handelt, welches umgehend Nutzen und Effizienz ge-
neriert. Das Modell ist auf kontinuierliche und langfristige Prozesse ausgelegt und kann ent-
sprechende Optimierungspotenziale erst nach einer bestimmten Zeit offenbaren. Diesem
Umstand muss von Anbeginn Rechnung getragen werden und, ganz im kooperativ-
systemischen Sinne, alle Akteursparteien Ressourcen freilegen miissen, damit eine nachhal-
tige Kooperation im Rahmen des WDs umgesetzt werden kann. Damit die methodischen,
forschungsbasierten Standards Eingang finden und konsistent zur Anwendung gelangen,
muss die Einbindung der Wissenschaft neu figuriert werden'".

Es reicht bisweilen nicht aus, die wissenschaftliche Methodik in ihrer kontrollierenden Funkti-
on lediglich in der Konzept- und Erprobungsphase beizuziehen und nachher die Professio-
nellen in ihren Organisationen sich selbst zu tiberlassen'®. Diese Kontrollinstanz muss, ganz
dem zirkuldren Paradigma folgend, periodisiert in den WD eingearbeitet und verankert wer-
den. Es missen zirkuldre Kooperations- und Interaktionsprozesse implementiert werden,
damit die methodisch-fachliche Richtigkeit mehr als nur anfanglich gesichert werden kann
und den gesamten Prozess des WDs assistiert. Die wissenschaftliche Denkfigur ist bestrebt,
methodisch nachvollziehbar und korrekt Wissensformen zu systematisieren. Hierzu werden
prazise Vorgange und Techniken angewandt, damit empirische Befunde mdglichst wider-
spruchsfrei herausgearbeitet werden kdénnen. Schliesslich geht es darum ,mehr zu wissen,
um besser verstehen und wirkungsvoller handeln zu kénnen* (Pothmann/Rauschenbach
2011: 203).

Besonders die Dreiheit von Verstehen, Wissen und Handeln birgt eine prinzipielle Schwierig-
keit des Transfers. Nicht umsonst bezeichnen Hittemann und Sommerfeld (2007: 61) die
beiden ,Spharen von Wissenschaft bzw. Forschung und professioneller Praxis“ als wider-
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sprichliche Entitaten ™ (vgl. ebd.). Beide handeln nach unterschiedlichen Erkenntnislogiken

%" Deinet und Icking halten hierfiir wenig Konkretisierungen bereit. Zwar ist die Begleitung nach der Implementa-

tionsphase angedacht, jedoch nicht konsequent in die WD-Logik integriert (vgl. Deinet/Icking 2008: 90).

192 Etwas polemisch kénnte argumentiert werden, dass in dieser Hinsicht eine inputorientierte Herangehensweise
nicht ausreichend zielfuihrend ist.

'% Das wissenschaftliche Wissen ist um abstrahierende und verallgemeinernde Erkenntnispositionen bemiht.
Das Praxiswissen profiliert sich hingegen in Bezug auf Konkretisierung, Fallbezogenheit, Situationsndhe und
Angemessenheit (vgl. Gredig/Sommerfeld 2010: 84).
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und sind unterschiedlichen Referenzsystemen verpflichtet'®. Hinzu kommt, dass beide
,Sphédren’ nicht die absolute Deutungshoheit sozialer Korrelationen fiir sich in Anspruch
nehmen koénnen. Es sind beides gleichberechtigte ,epistemische Systeme® (ebd.: 48), die
sich der sozialen Realitdt mit ihrem methodisch-pragmatischen Dispositiv ann&hern.

Die jeweils gegenséatzliche Position kann idealiter zu einer gegenseitigen Befruchtung (vgl.
Gredig/Sommerfeld 2010: 96) beitragen. Fungiert wissenschaftliche Evidenz als nitzliches
Korrektiv fir die Professionellen, so kann der Erkenntnisgehalt der Professionellen die Kon-
textualitédt des wissenschaftlichen Wissens ergédnzen (vgl. Hittemann/Sommerfeld 2007: 45).
Diese funktionale Diskrepanz kann nur durch gegenseitige Austausch- und Kooperationspro-
zesse verringert werden. Gredig und Sommerfeld (2010) haben hierfiir ein Modell der ,ko-
operativen Wissensbildung’ konstruiert. Hierbei wird durch einen zirkuldren Konfrontations-
prozess der jeweilige Wissensbestand mit dem artfremdem kooperativ relationiert (vgl. ebd.,
vgl. Cloos/Thole 2007: 71, vgl. Forrer Kasteel et al. 2007: 158). Diesen Amalgamierungspro-
zess nennen Gredig und Sommerfeld ,Hybridisierung” (ebd.). Schliesslich ist es die Wahr-
nehmung der bewussten Differenz, die zu neuen Einsichten und Blickwinkeln fihrt (vgl. Gre-
dig/Sommerfeld 2010: 96).

Mit einer &hnlichen Absicht richtet sich das Modell des Praxis-Optimierungs-Zyklus (vgl.
ebd.: 94f.) auf die Behebung solcher Widerstdnde der epistemischen Perspektiven. Hierbei
wird der Fokus auf die Implementation von wissenschaftlichem Wissen in einem zirkularen
Prozessverlauf gelegt, wodurch neues Wissen flir die Praxis verfigbar wird und am Ende
des Kreislaufes wiederum neue Aspekte und Fragen an die Wissenschaft zurlickgegeben
werden. Es wird in einem kooperativen, symmetrischen und heterarchischen Moment eine
Hybridisierung von Wissensbestanden primar zum Nutzen der Praxis vollzogen'®. Nachdem
die Organisationen und die Professionellen einen grossen Aufwand betreiben missen, damit
sie wissenschaftlich verwertbares Wissen in Form von Evaluationen oder im Rahmen des
WDs generieren kénnen, stellt sich die Frage nach dem Gebrauchswert. Idealiter wird das
Wissen kooperativ so aufbereitet, dass es auf die personellen und fachlichen Ressourcen
der Organisation abgestimmt ist und ein Wissens-Transfer nach Modus 2 erméglicht wird.
Wenn dann praktische Datensatze vorhanden sind, stellt sich die Frage nach dem Wieder-

verwertungspotenzial'®.

%4 Als Referenzpunkte fur die Disziplin formulieren Hittemann und Sommerfeld (2007: 42) ,\Wahrheit’ und fir die

Profession ,Wirksamkeit'.

% Dem Praxis-Optimierungs-Zyklus liegt zugrunde, dass zwei Modi von Wissenstransfer existieren. Im Ersteren
nimmt das wissenschaftliche Wissen eine Vorrangstellung gegeniiber dem Wissen der Praxis ein. Das Ziel des
Praxis-Optimierungs-Zyklus’ ist es, zwei symmetrische, gleichberechtigte Logiksysteme, als Modus 2 bezeich-
net, miteinander zu vermengen (vgl. Forrer Kasteel et al. 2007: 158f.).

"% Ferner ist zu kritisieren, dass der Praxis-Optimierungs-Zyklus wie schon der WD jeweils nur in der Konzept-
phase die Verschrankung von Praxis und Wissenschaft vollzieht. Hier wére eine periodische Einbindung in de
weiteren Prozessphasen wiinschenswert.
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Hier liegt offenbar ein grosses Potenzial brach, da durch den WD systematisch Daten erho-
ben werden, welche nicht nur den Eigenzweck bedienen, sondern auch eine Riickkoppelung
zurtick zur Wissenschaft beinhalten sollten. Es ware sicher ein spannendes Unterfangen,
wenn die Wissenschaft die Praxisorganisationen so anleiten und methodisch instruieren
kénnte, damit diese brauchbare und vor allem das gesamte Praxisspektrum abdeckende
Datensatze produzieren kénnte, auf deren Basis die Wissenschaft wiederum kontextsensible
Strukturdaten und neue Bedarfslagen als ,Retoure’ aggregieren kénnte. Diese Datenaggre-
gate kénnten eine neue Form der Praxisforschung darstellen, namlich Daten aus der Praxis,
welche durch dieselbe und methodisch von der Wissenschaft vorgegeben, gesammelt wer-
den. Trotz aller Pionierlogik ist jedoch nicht ausser Acht zu lassen, dass die Logikdiskrepanz

zwischen Praxis und Wissenschaft nicht einfach ausgehebelt werden kann:

,Ein Wissen, das allerdings nur suggeriert, es kénne die Komplexitat der Welt radikal re-
duzieren und damit die dilemmatischen (fach-)politischen und normativen Entscheidun-
gen der Fachkrafte und ihrer Organisationen in den Einzelsituationen subsituieren und
stattdessen eindeutiges Handlungswissen anbieten, wird dagegen nicht weiterhelfen-
zumindest solange die Soziale Arbeit sich in dem von uns formulierten Sinne als aktuers-
orientiert versteht, namlich als Instanz der Erweiterung und Eréffnung von Handlungsop-
tionen.” (Kessl/Klein 2010: 79)

Zusatzlich muss folglich ein Modus der Einbindung der Adressatinnen und Adressaten kon-
struiert werden, ohne den eine Wirksamkeits- und Qualitatsorientierung in der kommunalen

OKJA einer Planskizze ohne Gegenstandsbezug darstellen wiirde.

Im WD-Kontext wurde die partizipative Einbindung der Adressatinnen und Adressaten zwar
normativ festgehalten, jedoch an keiner Stelle prazisiert (vgl. Deinet/Icking 2008: 108). Die-
ses Versdumnis ist umso mehr erstaunlich, da sich Partizipation als ein Megatrend durch die
aktuellen Theoriediskurse und Konzepte der Sozialen Arbeit zieht. Wie im Kapitel 5.2 aufge-
zeigt, sind auch die Grade der Partizipation massgebend fiir die ,Echtheit’ und ,Zielgeleitet-
heit’ der Vorstosses der Mitwirkung. Ungeachtet des methodischen Vorgehens muss der
Wert der Partizipation eine tatséchliche und reprasentative Form der Teilhabe vertreten. Es
muss gelingen, eine reprasentative Vertretung der Kinder und Jugendlichen in Beteiligungs-
und Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Das Mitentscheiden muss mit Machtstrukturen
verbunden sein, welche normativ verankert sind. Die Kinder und Jugendlichen brauchen eine
echte Stimme und diesen Anspruch muss die Soziale Arbeit im kommunalen Setting zu ver-

wirklichen helfen.
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Schmidt (2011: 16) konstatiert, dass bereits rudimentédre Formen von Mitbestimmung exis-
tent sind, jedoch scheint eine tatséchliche Einbindung nicht ohne Irritationen umsetzbar zu
sein. ,Strukturelle Partizipation in Form formeller Gremien und Mitbestimmungsmdglichkeiten
ist in der OKJA nur zum Teil vorhanden, was von den Fachkraften auf ein Desinteresse der
Kinder- und Jugendlichen zurlickgefuhrt wird.“ In der Tat ist die Partizipation auch kein ideel-
les Gut, welches automatisch verfigbar ist. Partizipation ist ein Moment demokratischer Bil-
dung und Geisteshaltung, welches noch unzureichend im gesellschaftlichen Kontext gelernt
werden kann. So ist es nicht verwunderlich, dass Kinder und Jugendliche Partizipation, be-
sonders im offenen Setting der OKJA, entdecken, kennenlernen und schatzen lernen mus-
sen. Daflir muss die Soziale Arbeit Podien und Lernbereiche herstellen, damit Partizipation
erlernt und selbstwirksam umgesetzt werden kann.

Die Sicht und die Bedarfe der Adressatinnen und Adressaten sind dabei ein unerléasslicher
Fokus Sozialer Arbeit, denn nur so ist eine schrittweise Anndherung an das Prinzip der Parti-
zipation mdglich. Da ein steriler Informationsaustausch noch keine Teilhabepotenziale be-
reithalt, missen kooperative Prozesse initiiert und verinnerlicht werden, denn Kooperation ist
ein zentraler Wirkfaktor padagogischer Arbeit. Voraussetzung dafir ist die notwendige Pas-
sung an die Bedirfnisse, Interessen, Kompetenzen und Dispositionen der Adressatinnen
und Adressatinnen und Adressaten (vgl. Macsenaere/ Esser 2012: 63). Die Betonung der
kompetenz- und fahigkeitsgerechten Partizipation ist demnach ein weiterer Anspruch fir eine
Einbindung von minderjahrigen Adressatinnen und Adressaten in einem dialogischen Pro-
zess.

Zudem ist fur eine erfolgreiche oder erfolgsversprechende Implementierung von Massnah-
men, Programmen oder Kommunikations-/ bzw. Kooperationsstrukturen das Prinzip der Res-
ponsivitdt massgebend. Responsivitdt meint die Anschlussfahigkeit an ,Mdéglichkeiten und
Fahigkeiten“, jedoch auch die ,Kooperationsbereitschaften, Interessen und Winsche der
Adressatinnen® (beide Schrédter/Ziegler 2007: 15). Hingegen ist eine stark ausgepragte Ko-
operationsstruktur nicht immer ein Faktor steigender Erfolgswahrscheinlichkeit. Vielmehr
kénnen je nach Struktur, ,zu demokratisch und partizipativ’ angelegte Kooperationssettings
ins Gegenteil tbergehen'”’. Dennoch sind alters- und kognitionsgerechte, den Interessen,
Ansprichen und Bedirfnissen der Adressatinnen und Adressaten entsprechende Interakti-
onssettings ein wesentlicher Bestandteil fiir eine wirksame und effektive Problem- oder
Themenbearbeitung, vor allem hinsichtlich einer nachhaltigen Entwicklung und Stabilisierung
von Massnahmen (vgl. ebd.). Die Anschlussfahigkeit von kooperativen Absichten an das

individuelle Dispositiv der Kinder und Jugendlichen ist dabei ein massgebendes Kriterium:

97 Schrédter und Ziegler nennen Devianzpravention als ein mogliches Setting, in welchem Bumerang-Effekte

die Folge sein kdnnen, sodass eine kooperativ angelegte Zusammenarbeit einen negativ verstarkenden Effekt
haben kann (vgl. Schrédter/Ziegler 2007: 15).
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~Wirksame Interventionen sind anschlussféhig an die Mdglichkeiten und Fahigkeiten, Koope-
rationsbereitschaften, Interessen und Winsche der Adressaten.“ (Macsenaere/Esser 2012:
27)

Hinsichtlich einer Erweiterung des WD-Modells muss es gelingen, die Kinder und Jugendli-
chen tatséchlich und aktiv nach ihren entsprechenden Mdglichkeiten prozessual einzubezie-
hen. Zudem miissen fiir den Lernprozess der Mitwirkung ebenfalls entsprechende Ressour-
cen investiert werden, welche erst im spéteren Verlauf effizienzlogisch evaluiert werden kon-
nen. Dem prozessual-kooperativen Anspruch des WDs folgend missen Md&glichkeiten der
periodischen Einbindung von Kindern und Jugendlichen initiiert werden. Hierbei darf es nicht
um eine banale Abfrage der Bedirfnisse gehen, sondern um eine systematische Einbindung
der Adressatenperspektive. Eventuell kdnnte durch Einbezug der Institution Schule die Rek-
rutierung von entsprechend ,geeigneten und motivierten’ Vertretern fir die formellen Gremi-
en des kommunalen Dialogs optimiert werden und somit nicht allein auf der Aktivierungsstra-
tegie der Professionellen beruhen.

Schliesslich muss den Kindern und Jugendlichen als ,vollwertige’ Akteure eine entsprechen-
de Macht- und Vetoerlaubnis erteilt werden. Nur wenn die Voten der Adressatinnen und Ad-
ressaten auch erhért und in den kooperativen Prozess einfliessen, resp. diesen substanziell
verandern kénnen, erleben sich die Kinder und Jugendlichen tatséchlich als ernstgenommen
und selbstwirksam. Diese Entscheidungs- und Machtbefugnisse, in einem den Kontextbe-
dingungen angepassten Ausmass'®, miissen fir die Adressatinnen und Adressaten gewahr-
leistet sein, damit die Motivation, partizipieren zu kénnen, auch tatséchlich institutionalisiert
werden kann. Erst die Verschrankung von fachlich-sozialpolitischen Methoden der Wirksam-
keitsorientierung und der Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen im Rahmen des Koopera-
tionsmodells kann eine partizipative Kraft entfalten und tatsachlich adressatenorientiert agie-
ren. Um diese Erweiterung des WD-Modells unter den genannten Gesichtspunkten vorneh-
men zu kdnnen, bedarf es in einem nachsten Schritt der Modellierung eines entsprechenden

Konzepts.

1% Selbstverstandlich wird hier das Prinzip der Machbarkeit und Angemessenheit entsprechend integriert. Viel-

leicht lassen sich Bereiche definieren, in denen Kinder und Jugendliche uneingeschrénkt entscheiden kénnen
(z.B. Ausgestaltung der Jugendrdume, véllige Wahl- und Entscheidungsfreiheit bei gewissen Programminhal-
ten, etc.). Andererseits gibt es Tatsachen, die unumstdsslich sind und vollumfanglich nicht verhandelbar sind
(z.B. gesetzliche Bestimmungen, manche ethische Rahmungen, etc.). Dazwischen gibt es einen sehr grossen
marginalen Bereich, in welchem, nach Mé&glichkeiten, so viel Partizipation wie méglich verhandelt und gewahr-
leistet werden soll (z.B. alle Bereiche, in welchen es Anspriiche beider Parteien zu verknipfen gilt).
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6.2 Konzeptualisierung des Qualitédts-Polylogs

Wie in den vorangehenden Kapiteln ausfihrlich aufgezeigt, kann der WD lediglich als Rah-
menkonzept Verwendung finden und als Ausgangsbasis fiir eine Ausweitung fungieren. Zu-
vor wurden Argumente fur eine Einbindung der Akteursspharen Wissenschaft und Adressa-
tinnen und Adressaten formuliert. Ferner wurden Griinde fur eine funktionale Neubestim-
mung des Kooperationsprozesses im Kapitel 5.2 expliziert, welche die Funktionsaspekte
Wirksamkeit und Dialog auf eine neue Stufe beférdern.

Zuerst muss der kommunale Kooperationsprozess der OKJA um die verbleibenden Quali-
tatsdimensionen erweitert werden. Ein ausschliesslich auf Wirksamkeit, also die Ergebnisdi-
mension, ausgerichtetes Modell blendet besonders die Prozessebene aus, was sich mit dem
dynamisch-zirkuldren Anspruch des Modells nur schwer legitimieren lasst. Hierzu wird die
Bezeichnung ,Wirksamkeit’ durch Qualitat ersetzt. Des Weiteren ist der zweite Terminus préa-
zisionsbedurftig. Angesichts der Tatsache, dass im interaktiven Gefiige des Kooperations-
prozesses der Schnittstellenarbeit zwischen den Akteuren eine besondere Bedeutung zu-
kommt und jegliche Prozessaspekte reflexiv und in gegenseitiger Kooperation ablaufen sol-
len, ist eine Verwendung des Dialogbegriffes nicht als zutreffend zu erachten. Vielmehr soll
dem Umstand entsprochen werden, dass unterschiedliche Akteursparteien gleichzeitig und
jeweils gegenseitig interagieren und diskursiv Themen und Argumente ausarbeiten, die dann
formal verankert werden und zur Umsetzung gelangen. Diesbeziiglich wird vorgeschlagen,
den leicht irrefihrenden Begriff des Dialogs mit dem des Polylogs zu ersetzen. Damit soll
einerseits dem Aspekt Rechnung getragen werden, dass es sich um mehr als nur zwei Ver-
handlungsparteien handelt, und andererseits in Betracht gezogen werden, dass das neue
Modell systemoffen ausgerichtet sein soll und potenzielle neue Akteursparteien, je nach so-
Zialrdumlichem Setting, in den Polylog einbezogen werden kdénnen.

Der Qualitats-Polylog (QP) soll nunmehr die funf zentralen Akteure umfassen, welche in der
kommunalen OKJA vorrangige Bedeutung haben. Zur Politik und Organisation, welche ana-
log auch Eingang in den WD gefunden haben, sollen die Professionellen als eigenstandige
Akteursgruppe definiert werden, wenngleich ihre organisationale Eingebundenheit zu jedem
Zeitpunkt mitreflektiert werden muss. Zudem ist die Segmentierung sinnvoll, da sich die
Handlungslogiken der beiden Akteure dahingehend unterscheiden, als dass die Professio-
nellen die Protagonisten der Dienstleistungserbringung sind und die Organisation ,lediglich’
den Handlungsrahmen vorgibt. Zusatzlich sind die Professionellen die operativen Subjekte,
welche im Erbringungskontext eine eigene Zielkategorie bilden.

Neu implementierte Akteursfiguren sind die Wissenschaft als Kontrollinstanz und die Adres-
satinnen und Adressaten, wobei die Akteursbezlige unterschiedlich gewichtet sind. Sind die

Adressatinnen und Adressaten fundamental, als Leitorientierung des gesamten Prozesses,
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in den Fokus des QP gerickt, so ist die Wissenschaft, den Ausfihrungen in Kapitel 6.1.1
gemass, eher marginal eingebunden, da sie ein gesondertes Eigeninteresse an der Mitwir-
kung im QP besitzt. Zudem sind die Kooperationsmomente seltener vonnéten, als dies bei
den anderen Akteuren der Fall ist. Ziel des QP ist es, dem Paradigma der kooperativen Wis-
sensbildung und des Praxis-Optimierungs-Zyklus folgend, eine Assimilation und Hybridisie-
rung von Wissensbestdnden und Logiken der einzelnen kommunalen ProzessAkteure pro-
zessual, zirkular, reflexiv und kooperativ zum Zwecke der fachlichen und qualitativen Steue-
rung der Dienstleistungserbringung und gleichzeitig der Qualitdtsentwicklung der Praxis, der
Profession und der Disziplin Sozialer Arbeit zu ermdéglichen und zu nachhaltig institutionali-
sieren. Hierfir bedarf es entsprechender Bausteine, wie sie im WD vorgeschlagen wer-

den'®. Eine schematische Darstellung kénnte wie folgt aussehen:

Abbildung 7: Akteure des Qualitats-Polylogs

Durch die grafische Gestaltung wurde der Versuch unternommen, die Paritat, Symmetrie und
das Mitspracherecht der Akteure auf gleiche Gréssen zu verteilen. Ferner soll das zirkulare,
reflexive und dynamische Prinzip der Aushandlung und der Hybridisierung von Argumenten
und Anspriichen ausgedriickt werden. Nicht zuletzt werden mit dem gestaltpsychologischen
Layout die Eigendynamik und das kooperative Potenzial durch den Prozesscharakter des

QPs symbolisiert. Andererseits ist auch jede Akteursgruppe verpflichtet, Teile seiner Logik

% An dieser Stelle wird nur ein prinzipieller Aufbau des QP skizziert. Inhaltliche und strukturelle Detailebenen

missten an anderer Stelle konzeptualisiert werden, da hier nur ein rudimentarer Entwurf angestrebt wird.
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und seiner Ressourcen fiir den QP zur Verfiigung zu stellen, ohne dabei ihre eigene Indivi-
duallogik und kontextuale Eingebundenheit in andere Systeme verlassen zu miissen. Es wird
postuliert, dass durch die ausgehandelte Vermengung von Argumenten die zentralen Ziel-
setzungen und Leistungsbestandteile diskutier- und bewertbar gemacht werden, damit der
QP sowohl seinem qualitativen als auch seinem polylogischen Anspruch gerecht wird.

Auf der anderen Seite darf nicht ausgeklammert werden, dass in diesem komplexen Gefiige
nicht ohne Weiteres von einer totalen Symmetrie und einem anteilsgleichen Machtbefugnis-
sen ausgegangen werden kann. Ahnlich wie die Aushandlung von Qualitat ist auch die Aus-
handlung von Wirksamkeit und Angemessenheit von spezifischen Angeboten der Offenen
Jugendarbeit unterschiedlichen Machtpositionen, Meinungen, Interessen und lobbyistischen
Strategien unterworfen. Eine Konfrontation mit diesen differierenden Anspriichen und Ziel-
setzungen ist mitunter auch nicht konfliktfrei zu bewéltigen (vgl. Merchel 2013: 44). Die expli-
ziten und impliziten Erwartungshaltungen der jeweiligen Akteursparteien werden von einem
vertikalen Machtgefiige gepragt. Derjenige Akteur mit dem hdchsten Aktivierungspotenzial
beziiglich Ressourcen kann auf die Entscheide und Werturteile in entsprechend héherem
Masse Einfluss nehmen. Primér im Fokus stehen die finanziellen Ressourcen. Somit obliegt
der Finanzierungsebene, nédmlich der Kommune und ihrer kommunalen Sozialpolitik, die
starkste und dominanteste Position im wirksamkeitsorientierten Gefuige (vgl. ebd).

Die Tragerorganisationen und die Professionellen missen sich einerseits der Verteilungs-
macht der Sozialpolitik fiigen, kénnen die Politik jedoch, in Bezug auf den Problemdruck,
entlasten und die Problembearbeitungsverantwortung tbernehmen. Dadurch entsteht eine
relative Machtposition, welche die Organisationen und Professionellen der Sozialen Arbeit
starken und ihre Position konturell scharfen (vgl. ebd.). Die Position der Adressatinnen und
Adressaten kann durch die (relative) Partizipation gesteigert werden. Je mehr diese mit ihren
Ansichten, Anspriichen und Argumenten in Deutungs- und Entscheidungsprozesse einge-
bunden werden kénnen, desto eher sind sie unmittelbar am Entstehungskontext beteiligt und
kénnen diesen mitgestalten. Hier entscheidet zudem auch, in welcher finanziellen Beziehung
Adressatinnen und Adressaten und Leistungserbringer stehen. Fungieren Adressatinnen und
Adressaten als zahlende Nutzerinnen und Nutzer, so ist die Verschrdnkung mit den Interes-
sen der Politik héher ausgepragt, als wenn die Kosten von der Kommune und der Gesell-
schaft getragen werden. Auf der anderen Seite kénnen Adressatinnen und Adressaten und
Nutzerinnen und Nutzer von sozialen Leistungen durch ihre Unmutsbekundungen und expli-
zierte Unzufriedenheit strukturellen Druck auf die Politik und die Organisationen ausiben,
indem sie die Legitimation des Angebots prinzipiell anfechten (vgl. ebd.). Trotzdem erscheint
die ideelle Konzeption des QPs eine valable und kontextsensible Strategie zu verfolgen, in-

dem ein polylogischer Ausgleich von Perspektiven, Rationalitdten und individuallogischen
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Bedarfen vorgenommen und in operationale Zielgréssen zum Zwecke der Qualitatsiiberpri-
fung und -optimierung Gbersetzt und im im sozialpolitischen Kommunalkontext implementiert

wird.

7 Zusammenfassung und Schlussbetrachtungen

Zusammenfassung

Im Anschluss wird nach den verschiedenen Themenfeldern und jeweiligen Ausflihrungen
eine Zusammnefassung der Ergebnisse und der Befunde dargestellt. Ausgangspunkt der
thematischen Bearbeitung ist die Transformation des Sozialen. Ausgehend von einer Aus-
bauphase der Sozialleistungen nach dem Zweiten Weltkrieg wurden verschiedene soziale
Hilfen und Leistungen gesetzlich festgelegt und sorgten, im Zeitalter der florierenden Wirt-
schaft, fur einen hohen Sozialversicherungsstandard. Aufgrund des relativen Wohlstands in
den westlichen Industrienationen hat sich die demographische Struktur der Gesellschaft ge-
andert. Im Zuge nachfolgender politischer und wirtschaftlicher Krisen geriet das ,wohlfahrt-
staatliche Arrangement® (Kaufmann 2003: 27) in Gefahr. Aufgrund schrumpfender Staats-
haushalte rickten die Sozialausgaben in den wirtschaftspolitischen Fokus, was zu Leis-
tungsklrzungen und gesetzlichen Anpassungen gefihrt hat. Nach Zeiten relativer Vollbe-
schaftigung haben sich prekdre Arbeitsverhaltnisse als strukturelle Merkmale postmoderner
Wohlfahrtsstaaten herausgebildet. Liberalisierung, Deregulierung und Globalisiserung sind
zentrale politbkonomische Entwicklungen, welche kennzeichnend fiir die Okonomisierung
der Gesellschaft und daraus entstehenden sozialen Verteilungsungerechtigkeiten sind.
Durch die politischen, wirtschaflichen und sozialen Veranderungen sieht sich auch der Wohl-
fahrtsstaat deutlichen Verdnderungen ausgesetzt. Der Sozialstaat, der die sozio-6kono-
mischen, existenziellen Risikolagen Einzelner im Kollektiv ausgleicht, steht in seiner Ge-
samtstruktur zur Diskussion. Der Ausgleich und die dadurch entstehenden Transferleistun-
gen des Staates bedirfen unter sparpolitischen Gesichtspunkten der Priifung und Kontrolle.
Somit vollzieht der Sozialstaat eine Wandlung hin zum Aktivierungsstaat, welcher nebst ba-
salen Versicherungsleistungen auch entsprechende Mitwirkungspflicht der Bedurftigen ein-
fordert und danach die Leistungsbetrdge bemisst. Diese Dichotomie der Aktivierungspolitik
ist kennzeichnend fiir aktuelle Verhéltnisse der Sozialstaaten; die Okonomisierung forciert
die Anpassung der Sozialen Arbeit an marktlogische Strategien. Einerseits kann die Wir-
kungsorientierung, die im Zuge der Nachweispflicht Einzug in den sozialarbeiterischen Alltag
gehalten hat, als Chance der Professionalisierung angesehen werden, da sie eine fachliche

Genauigkeit einfordert. Andererseits sind auch Aspekte des Marktversagens und die Erosion
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der ethischen Professionsdeutungsmacht eine Kehrseite der 6konomischen Rationalisierung
von sozialen Lebens- und Sinnstrukturen.

Die ausgeldste Wirkungsdebatte verpflichtet die Soziale Arbeit Wirkungen empirisch aufzu-
zeigen. Dabei bedarf es der Auseinandesetzung mit den theoretischen Aspekten rund um
den Wirkungsnachweis. Wirkungen muissen auf der begriffichen Ebene von ihrem Alltags-
gebrauch in einer wissenschaftlich fundierten Systematik verstanden werden, wo der Wir-
kungsbegriff aus drei unterschiedlichen Dimensionen (Effect, Impact, Outcome) entweder auf
subjektive, objektive oder kollektive Wirkungsbereiche differenziert werden kann. Seine Rela-
tionalitdt drickt sich auch in der Zweiteilung von Wirkungen als Auspragung von Effektivitat
oder Effizienz aus. Es sind spezifische empirische Verfahren notwendig, damit Wirkungen
aus ihrem Kontext herausisoliert und konkreten Massnahmen zugeordnet werden kdnnen.
Wirksamkeit, als zielgerichtete Wirkwahrscheinlichkeit von einzelnen Interventionen oder
Programmen ist vom unbestimmten Wirkungsbegriff zu unterscheiden. Die Wirkungsorientie-
rung fungiert als sozialpolitsche Steuerungsfigur, als Instrument der Transparenz und der
kosteneffizienten Legitimierung. Die Inputsteuerung, welche an den strukturellen Ressourcen
(Finanzmitteleinsatz, Personaleinsatz, Bildungsgrad) ansetzt, ist der Vorlaufer der spater
implementierten Outputsteuerung (Steuerung Uber Leistungen), die spéater durch die Out-
comesteuerung (Steuerung Uber Wirksamkeitsnachweise) abgeldst wurde, wodurch die Wis-
senschaft starker in die politischen Steuerungsprozesse eingebunden wurde.

Nachfolgend hat der Vergleich von unterschiedlichen Anspruchsgruppen rund um den Kon-
text der OKJA die anschliessende Ausarbeitung der relevanten Akteursdimensionen einge-
leitet. Nebst der Darstellung von zentralen Paragraphen des SGB VIII der Bundesrepublik
Deutschland, welche Werthaltungen und Forderungen der Wirkungsorientierung und der
Qualitdtssicherung kodifizieren, zeigt ein Blick auf das NPM einen Aspekt der politischen
Handlungslogik auf. Das NPM bietet unterschiedliche managerielle Methoden, welche auf
eine Optimierung von Verwaltungsablaufen in seiner Gesamtheit abzielen. Ziel ist es, die
Prozesse und Strukturen im Rahmen von 6éffentlichen Verwaltungen so zu rationalisieren und
zu optimieren, dass die Effektivitat und die Effizienz signifikant gesteigert werden kénnen.
Hierzu werden Techniken wie Dezentralisierung, Deregulierung, Wettbewerbs- und Kun-
denorientierung forciert.

Die Organisation ist als Ort und Handlungsrahmen fiir die Entwicklung, Normierung, Habitua-
lisierung und Reproduktion professioneller Routinen der sozialarbeiterischen Dienstleistung,
den eigenen Ziel- und Normvorstellungen gemass, verantworlich. Die Professionellen, als
Subjekte der Organisation, stehen zueinander in einer symbiotischen Relation im Sinne des
Managements und der Umsetzung eines sozialpolitischen Auftrags. Hauptaufgabe der Orga-

nisation ist eine Einfilhrung und Gewahrleistung von Qualitdtsmanagement auf allen organi-
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sationalen Bereichen und in Bezug auf alle drei Qualitdtsdimensionen (Struktur-, Prozess-
und Ergebnisqualitat). Diese bilden eine Grundlage fiir qualitdtsorientierte Bewertungs- und
Organisationsprozesse hinsichtlich Qualitatssicherung und -entwicklung, welche sich als
normativ stabilisierend im Dientsleistungssetting Sozialer Arbeit erweisen. Qualitdtsma-
nagement halt basale Techniken und Instrumente bereit, welche eine qualitative Bewertung
und Veranderung in allen Organisationsbereichen vornehmen. Diese sind Steuerung (der
Organisation und der Mitarbeiter), Controlling, fachliches und leistungsbezogenes Manage-
ment und das Marketing (vgl. Merchel 2013: 15f.). Da die Qualitatsorientierung, gleichfalls
wie die Wirkungsorientierung, der Sozialen Arbeit extrinsisch aufoktroyiert wurde, missen
diejenigen Bestandteile, welche das professionelle Arrangement der Sozialen Arbeit sub-
stanziell gefdhrden kénnen, reflektiert werden. Hier muss die Soziale Arbeit fir ihre Werte
und ihre Professionslogik einstehen und sich politisch einmischen.

Die Professionellen bilden ebenfalls eine eigenstandige Akteursgruppe, auch wenn sie struk-
turell eng mit der Organisation verbunden sind. Der professionelle Handlungskontext ist
durch eine Machtasymmetrie (Paternalismus, je nach Setting unterschiedlich ausgeprégt)
und durch Koproduktion (Uno-actu-Prinzip) wiederum mit den Adressatinnen und Adressaten
eng verschrankt. Ausserdem lassen sich nur bedingt Aspekte der Praxis technologisieren
und routinisieren, was eine Trennung von vorhersehbaren und unvorhersehbaren Momenten
plausibel macht (vgl. Hittemann 2011: 63). Professionelles Handeln ist hierbei eine Laien
nicht zugangliche Expertise auf professionelle, institutionelle und legitimierte Problembear-
beitungsprogrammatik und die hermeneutische Kompetenz der Problemrekonstruktion (vgl.
Dewe/Otto 2011: 1135, ebd.: 1137). Fur die Professionellen kann sich Qualitditsmanagement
als sinnstiftendes, meritorisches und professionsstabilisierendes Prinzip mit einem subjekti-
ven Wert erweisen. Professionelle bilden die zentrale Schnittstelle des Transfers von profes-
sionellen Konzepten, Werten, Ideen und Visionen auf die Fallebene der Adressatinnen und
Adressaten. Sie sind die priméaren Produzentinnen und Produzentenen professioneller Hand-
lungsqualitat.

Die Adressatinnen und Adressaten kdnnen funktional in unterschiedlichen Begrifflichkeiten
auftauchen (Besucherinnen und Besucher, Adressatinnen und Adressaten, Klientinnen und
Klienten, Kundinnen und Kunden, Nutzerinnen und Nutzer). Jede Position impliziert ein nor-
mativ-funktionales Rollenverstédndnis, welches eine Rahmung der Dienstleistungserbringung
und der jeweiligen Rollenattributionen der Adressatinnen und Adressaten oder der Professi-
onellen reprasentiert. Im ,jugendhilferechtlichen Dreieck” (Miinder/Wabnitz 2007: 16) wird die
Spaltung zwischen Leistungsfinanzieren und -erbringern expliziert, wodurch der Kooperati-
onsprozess, ungleich der Marktlogik, um einen Akteur erweitert wird. Dies fiihrt zur Komple-

xitatssteigerung des Hilfe- und Dienstleistungsprozesses und bringt die Adressatinnen und
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Adressaten in ein Abhangigkeitsverhaltnis zu den Professionellen, Organisationen und Insti-
tutionen der Sozialen Arbeit. Aufgrunddessen ist eine partizipative Einbindung der Adressa-
tinnen und Adressaten aus einem professions-ethischen Selbst-verstandnis heraus unab-
dingbar. Es obliegt der Sozialen Arbeit, aus ethisch-rechtlichen Uberlegungen, die Adressa-
tinnen und Adressaten hinsichtlich ihrer Autonomie sowie Selbstverantwortung und ihren
Bedirfnissen, Fahigkeiten und Kompetenzen teilhaben und mitbestimmen zu lassen. Somit
dient Partizipation als Handlungs- und Reflexionsmodus dem Respekt, der symmetrischen
Kommunikation und dem Erleben der Selbstwirksamkeit der Adressatinnen und Adressaten.
Die Akteursebene Wissenschaft verfolgt im Rahmen der Wirkungsforschung das Ziel, giiltige
und prazise Wirkungs- und Wirksamkeitskorrelationen nachzuweisen. Wirkungen sollen
durch empirische Vorher-Nachher-Messungen widerspruchsfrei einer bestimmten Massnah-
me zugeordnet werden. Ziel ist es, exakt programmbezogene von anderen Wirkungen und
Storfaktoren zu isolieren. Auch wenn diesbeziglich die Experimentalstudien methodisch ge-
sehen die zuverldsslichsten Daten generieren, ist deren Ausklammern der Kontextbedingun-
gen ein elementarer Kritikpunkt und stellt die Forschenden vor ethische Probleme. Darum
werden multivariate, quasi-experimentelle Designs (realist evaluation) als Kénigsweg erach-
tet, da sie die pluralen Kontextfaktoren empirisch berlicksichtigen und dadurch eine realisti-
schere, praxisnahe Bewertung erméglichen. Ahnlich wird auch die EBP den situativen Kon-
textbedingungen nicht gerecht, welches sich als Verschradnkung von wissenschaftlichen Em-
piriedaten mit sozialarbeiterischer Praxis versteht und hierfiir standardisierte Manuale, wel-
che hypothetisch auf jegliche Falle applizierbar wéren, produziert. So sollen Kontingenz und
menschliche Fehlerquellen ausgeblendet werden. Aufgrund der eingeschrénkten Praktikabili-
tat und durch den deprofessionalisierenden Charakter wird von der Konzeption der EBP in
der Praxis Abstand genommen.

Die Evaluationsforschung ist hingegen stark normativ und kontextgebunden. Im Gegensatz
zur Wirkungsforschung bewertet sie alle drei Qualitatsdimensionen ihrer kontextuellen Ein-
bettung. Sie bedient sich zielgerichteter Verfahren der Bewertung in Bezug auf Beschaffen-
heitsmerkmale und Veranderungspotenziale von organisationaler Praxis. Evaluationen sind
normativen Aushandlungsprozessen unter den Beteiligten verpflichtet. Es ist ein systemati-
scher, interessen- und zielgeleiteter Bewertungvorgang von immateriellen Prozessen und
Werten, welcher auf die Transparenz und Legitimation von Leistungen, nach aussen und
nach innen, ausgerichtet ist. Evaluationen dienen zuséatzlich dem Abgleich von theoretischen
Postulaten mit realen und dynamischen Phdnomenen der Praxis. So sind Evaluationen fir
die epistemischen Systeme Praxis und Wissenschaft jeweils stabilisierend und korrektiv zu-
gleich, wobei die ,Dialektik des Unterschieds” (Dewe/Otto 2012: 213) aufrechterhalten wird.
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Die Akteursebene der OKJA unterteilt sich in kommunale und verbandliche Bereiche. Sie
stellt mittels unterschiedlichen zeitlichen, &rtlichen, inhaltlichen und funktional differenzierten
Angeboten ein informelles Bildungsangebot fir Schulkinder und Jugendliche zur Verfligung.
Als Strukturprinzipien fungieren Pluralitat und Diversitat, welche in den normativen Werten
Offenheit und Freiwilligkeit zentrale Leitprinzipien offener Settings reprasentieren (vgl.
Schnurr/Gutmann/Horak 2013: 31). Offenheit bezieht sich auf Niederschwelligkeit der Ange-
bote, welche bewusst strukturarm und integrativ gehalten werden und damit eine gewisse
Ergebnisoffenheit konstituieren.

Im Kontext der kommunalen OKJA und der dazugehérigen Kinder- und Jugendpolitik bildet
der WD nach Deinet und Icking (2008) einen Kommunikations- und Kooperationsrahmen, in
welchem Diskussions- und Aushandlungsprozesse rund um wirkungs- und wirksamkeitsori-
entierte Kinder- und Jugendarbeit gefiihrt, bewertet und gesteuert werden. Der WD be-
schreibt unterschiedliche Bausteine, welche auf der Einrichtungs-, Dialog-, Kommunal- und
Sozialraumebene zum Einsatz kommen. Im WD werden zwei Zielsetzungen verfolgt. Einer-
seits dienen Austausch- und Steuerungsprozesse beziiglich Qualitdt dem Nachweis von
Wirksamkeit zur Beurteilung der Kosteneffizienz, andererseits wird die fachliche Qualitat der
Organisationen und Professionellen geprift und weiterentwickelt. Ergebnisse des WDs wer-
den als Datengrundlage zur wirkungsorientierten, politischen Steuerung verwendet.
Bausteine der Einrichtungsebene sind sozialrdumliche Konzeptentwicklung, Berichtwesen
und Selbstevaluation. Fir die Konzeptentwicklung wird eine Kooperation mit Vertretern der
Wissenschaft durchgefiihrt, welche an der Planung und Ausgestaltung des Konzeptes betei-
ligt sind. Das Berichtwesen dient als Kooperations- und Informationsbriicke zwischen der
Organisation und den beteiligten Akteueren. Mittels Selbstevaluation werden empirische Da-
ten zum Zwecke der Transparenz, Legitimation und der Qualitatsentwicklung erhoben. Fir
die Zielsetzungen, welche Teil der Riickmeldegespréche sind und auf allen WD-Ebenen ver-
ankert werden, ist die sozialrdumliche Perspektive fundamental, da sich dadurch die The-
men- und Bearbeitungsstruktur fir den jeweiligen Kontext ableitet. Kontextabhangige und
lebensweltnahe Zielsetzungen sind operationalisierte Handlungsnormen, welche Transpa-
renz und Verbindlichkeit ausweisen. Auf der Dialogebene sind Rickmeldegesprache ein
dialogisches Korrektiv, welches auf der Grundlage des Berichtwesens eine Diskussion und
Interpretation der Leistungen erméglicht. Auf der Kommunalebene sind trageribergreifende
Prozesse und Kooperationen mit dem Jugendhilfeausschuss die Basis flir die politische
Steuerung.

Der WD besticht durch seine prozessuale, kooperative und zirkuldre Ausrichtung, wodurch
die zentralen Themen jeweils diskutiert und kooperativ bewertet und Zielsetzungen abgelei-

tet werden kénnen. Dadurch werden die Leistungen der Organisationen und Professionellen
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transparent gemacht und gewdirdigt. Das selbstevaluierende Moment beglnstigt eine Refle-
xion Uber Wirkungen und Wirksamkeit. Durch den periodischen und kollektiven Kooperati-
onsmodus wird der Informationsgrad der Politik gesteigert, was auch die Verschrédnkung von
Jugendhilfe und Sozialplanung begilinstigt. Als zentrale Kritikpunkte ist der Grad der Einbin-
dung der Adressatinnen und Adressaten und der Wissenschaft zu nennen. Beide werden
rudimentér angedacht, aber nicht konsequent in den Dialog eingebunden. Als Ausgangsba-
sis ist der WD jedoch ein geeignetes Modell, worauf sich weitere Uberlegungen und Modifi-
kationen applizieren lassen. Fir eine Erweiterung des Modells ist die funktionale Einbindung
von Wissenschaft und Adressatinnen und Adressaten durchzufuhren. Die Rolle der Wissen-
schaft muss neu figuriert werden, da deren partielle Einbindung bei der Konzeptentwicklung
spéater den Qualitdtsstandard nicht garantieren kann. Daher wird im Rahmen dieser Arbeit
eine kontinuierliche Einbindung vorgeschlagen, welche der Wissenschaft die Rolle der Be-
gleitung und theoretischen Assistenz im gesamten WD-Verlauf zukommen lasst, obschon
dem Umstand Rechnung getragen wird, dass die Akteursfigur der Wissenschaft nicht wie
andere WD-Akteure ein ausgepragtes Eigeninteresse an der Kooperation besitzen muss.
Verstehen, Wissen und Handeln stehen in einem dilemmatischen Verhaltnis zueinander und
die Amalgamisierung der unterschiedlichen Erkenntnis- und Handlungslogiken der Wissen-
schaft und der Praxis bilden ein konstitutives Element der kooperativen Wissensbildung (HUt-
temann/Sommerfeld 2007: 47ff.). Durch die Hybridisierung wird ein kollektives Mischwissen
generiert, welches Logikeinheiten beider Systeme durch einen kooperativen Prozess her-
ausarbeitet und zirkular klart. Einen weiteren Modus der Behebung der epistemischen Logik-
dissonanzen bietet der Praxis-Optimierungs-Zyklus (Gredig/Sommerfeld 2010: 94), welcher
jedoch, ahnlich wie der WD, nur in der Konzeptphase diese Kooperation vollzieht. Hier wére
eine zirkulare, reflexive Einbindung der Wissenschaft in den Gesamtprozess wiinschenswert.
Zusatzlich wirde diese strukturelle Verschrankung eine methodisch fundiertere Datenbasis
generieren, welche zusatzlich fir die Wissenschaft nutzbar gemacht werden wirde, da sie
vermehrt methodisch in den Gesamtprozess eingebunden wére und somit der empirische
Gehalt der Daten gesteigert werden kénnte. Ein grossflachiges Zurlickspeisen von Praxisda-
ten in die Forschung kénnte wiederum die Forschungsprozesse befruchten.

Obgleich der fachliche Anspruch an die Partizipation omnipréasent in den Diskursen ist, bleibt
in den konkreten Settings die praktische Teilhabestrategie von Kindern und Jugendlichen
unklar. Partizipation ist als Moment demokratischer Bildung ein unverzichtbarer Wirkfaktor
der OKJA. Die Soziale Arbeit muss die Anschlussfahigkeit von individuellen, lebensweltli-
chen Dispositiven von Kindern und Jugendlichen an eine aktive Teilhabe an Entscheidungs-
prozessen durch eine partielle Austattung durch Machtpotenziale initiieren und aufrechterhal-

ten. Jedoch ist Partizipation ein ambitioniertes demokratisches Primat, welches gelernt und
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durch die Soziale Arbeit gelehrt werden muss, damit die Adressatinnen und Adressaten be-
fahigt werden, ihren Ausstattungen gemass partizipieren zu kénnen.

Far eine Modifikation und Erweiterung des WDs ist eine funktionale Bestimmung der Begriffe
Wirksamkeit und Dialog vonnéten. Der Wirksamkeitsbegriff suggeriert die exklusive Betrach-
tung der Ergebnisdimension, obwohl der WD einen deutlich prozessual-dynamischen Cha-
rakter hat. Deshalb bietet sich der Qualitatsbegriff als umfassendes Kerninteresse des ko-
operativen, qualitatsorientierten Austausches an. Der Dialogsbegriff verweist auf ein bidirek-
tionales Kommunikationsverhaltnis zwischen genau zwei Akteursparteien. Der Kooperati-
onsprozess umfasst jedoch mehrere und komplexere Kommunikationsstrukturen, welche
durch den Begriff des Polylogs préziser denotiert werden. Das erweiterte Modell des Quali-
tats-Polylogs konstruiert die Akteursparteien als symmetrische, gleichberechtigte Akteurssys-
teme, welche, bedingt durch ihre differenzierte Einbettung in weiteren Systemen, ihre eigene
Handlungs- und Interessenslogik wahren und als Perspektivenlogik in den Polylog einbrin-
gen. Fur einen kooperativen Austausch im Qualitdtsdiskurs mussen alle Akteure ihrerseits
Ressourcen bereitstellen und Teile ihrer Eigenlogik im Hybridisierungsprozess einbringen.
Wichtig ist in der neueren Konzeption die systematische Einbindung sowohl der Adressatin-
nen und Adressaten, im Rahmen der entwicklungspsychologischen Mé&glichkeiten, und der
Wissenschaft, als periodische Kontrollinstanz des Qualitdtsstandards des Polylogs.

Die Bausteine des Qualitats-Polylogs bedirfen der Aushandlung uber Zielkategorien, der
polylogischen Kooperation der unterschiedlich involvierten Akteursparteien und der sozial-
raumlichen Reflexion, damit sie jeweils kontinuierlich Erreichtes bewerten und neue Hand-
lungsbedarfen in zyklischen Redefinitionen von sozialer Wirklichkeit genutzt werden kénnen
sowie entsprechend vorhandene Strukturen modifiziert oder potente Instrumente und Pro-
zesse in den Polylog implementiert werden kdnnen. Der QP geht in seiner Konzeption in der
sozialraumlichen und dynamischen Dimension Gber den WD hinaus und flexibilisiert das Ko-
operationsmodell um zusatzliche Einheiten, damit ein qualitatsorientiertes Aushandeln, Aus-
werten und Ausweisen von professioneller Qualitdt im kommunalen Kontext gesichert und
weiterentwickelt werden kann.

Ausgehend von der Fragestellung, wie sich wirkungsorientierte Prinzipien im kommunalen
Setting implementieren lassen, bietet das Konzept des Qualitats-Polylogs eine mdgliche Op-
tion. Wichtig dabei ist die Verschrankung der Anspriiche der Wirkungsorientierung mit den
Ansprichen der Kommunalpolitik, der Organisation, der Professionellen und der Adressatin-
nen und Adressaten im sozialrdumlichen Kontext. Eine Hybridisierung der unterschiedlichen
Interessens- und Handlungslogiken in einem polylogisch-kooperativen Austausch-, Aushand-
lungs- und Bewertungsprozess bildet somit die Grundlage, flir strategische und operative

Ausgestaltung und Steuerung qualitatsorientierter OKJA. Die Politik, Organisationen, Profes-
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sionellen, Adressatinnen und Adressaten und Wissenschaft bilden die zentralen Akteurspar-
teien, welche den WD und QP als primdre Akteuere konstituieren. Obwohl das Konzept des
WDs eine prozessuale Grundstruktur der kommunalen OKJA skizziert, ist die Einbindung der
Wissenschaft und der Adressatinnen und Adressaten noch unzureichend implementiert. Die-
se werden im QP konsequent in den gesamten Kooperationsprozess eingebunden und als
symmetrische, gleichberechtigte Akteurseinheiten konstruiert. Beiden Akteuren ist eine parti-
elle Einbindung gemeinsam, bei den Adressatinnen und Adressaten ist dies kognitiv bedingt,
bei der Wissenschaft aus interessenslogischen Uberlegungen. Sozialrdumlich ausgelegte
OKJA kann nur in einem polylogischen, qualitatsorientierten Kooperationsmodus vollumféng-
lich den Ansprichen der einzelnen Akteure gerecht werden. Nur durch eine kooperative Ver-
stédndigung, Aushandlung und Bewertung von Ziel- und Steuerungsfiguren ist eine nachhalti-

ge, professionelle, akteursorientierte und kontextsensible OKJA umsetz- und optimierbar.

Schlussbetrachtungen

Ungeachtet der zahlreichen Ausfihrungen bleiben durch das Konzept des QP nicht alle Fra-
gen geklart. Auch wenn ein harmonisches und symmetrisches Kooperationsmodell mit
gleichberechtigten Logiken und Ansprichen konstruiert wurde, ist dennoch die Frage zu stel-
len, inwiefern sich dieses Schema auch machttheoretisch aufrechterhalten lassen kann. Die
Verfligbarkeit und Verteilungsmacht von Finanzressourcen hat fundamentale Auswirkungen
auf das Krafteverhaltnis der Deutungs- und Entscheidungsmacht bezlglich sozialraumpolit-
scher Phdnomene der OKJA. Auch wenn die Machtsymmetrie nicht vollstédndig umzusetzen
ist, bietet sie dennoch eine normative Zieldimension, die es im QP zu reflektieren gilt. Zu-
satzlich sind unterschiedliche politische Kontexte lokalpolitischen Strémungen und Praxen
unterworfen, welche jeweils die Akteursbeteiligung und Umsetzung des QPs entscheidend
pragen kénnen. Entsprechend sind auch der staatspolitische Tenor beziiglich der OKJA und
der Profession der Sozialen Arbeit fir eine entwicklungsférdernde Haltung im kommunalen
Kontext relevant.

Ferner ist die Partizipation der Kinder und Jugendlichen als ethischer Selbstanspruch der
Sozialen Arbeit noch nicht ausreichend im praktischen Kontext konretisiert und handlungs-
pragmatisch konturiert worden. Hier muss auf die bildungspolitische Implikation vewiesen
werden, welche Partizipation als demokratische Kompetenz versteht, welche erst in einem
intensiven sozialen Bildungprozess entdeckt und erlernt werden muss. Partizipation muss
also in einem Setting erst gelehrt und erlernt werden, um dann im weiteren Schritt ihre volle
selbstwirksame Kraft entfalten zu kénnen. Dies bedingt einen kontinuierlichen und vertieften

Lernprozess, der in den unterschiedlichen Kontexten und unter Beteiligung von unterschied-
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lichen individuellen Dispositiven auch unterschiedlich ausgeprégt ist und entsprechend den
Grad des Einbezugs in den QP beeinflusst.

Nicht zuletzt kann auch die Motivationslage der Wissenschaft im QP-Kontext diskutiert wer-
den. In der hier vorgelegten Lesart wird die Wissenschaft als passives Kontrollorgan konstru-
iert, welches aufgrund der theoretischen Fundierung eine tragende Rolle in der kriteriengelei-
teten Bewertung von Phanomenen und Prozessen rund um qualitatsorientierte OKJA inne-
hat. Hier kénnte ein aktives Interesse interpretiert werden, wie es mit der Verwertung der
Strukturdaten der Organisationen angedeutet wurde. Wenn die Wissenschaft die Praxis so
anleitet, dass durch diese rudimentar verwertbare empirische Daten generiert und durch de-
ren Freigabe grosse transorganisationale Datensétze verfiigbar gemacht werden, kénnte das
Eigeninteresse an der aktiven Teilhabe am QP eine neue Perspektivitat eréffnen. In diesem
Falle ware die Rolle der Wissenschaft eine andere und miisste in Bezug auf die Kooperati-
onsdynamik neu reflektiert werden.

Der QP als innovatives, ambitioniertes und akteursintegratives Kooperationsmodell kénnte
die Schnittstellen zwischen den einzelnen Parteien und ihren Handlungslogiken glétten.
Dadurch kénnte er einerseits fir eine Implementierung qualitatsorientierter Kooperationspro-
zesse im kommunalen Kontext beitragen, wodurch andererseits auch die Soziale Arbeit in

ihrer gesellschaftlichen Funktion als Bildungs- und Erziehungsinstanz konsolidiert wiirde.
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