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Das Projekt 

Der Regierungsrat des Kantons Aargau beschloss im Frühjahr 2019, ein Integrationszentrum für Familien 
und Einzelpersonen mit hoher Bleibewahrscheinlichkeit zu bauen. Dieser Entscheid erfolgte mit Blick auf 
die Neuorganisation des Ausländer- und Asylrechts sowie der Integrationsagenda Schweiz. Deren wesent-
liche Änderung ist es, nur noch Geflüchtete mit hoher Bleibeperspektive an die kantonalen Strukturen zu 
übergeben, damit dort zügig mit den Erstintegrationsschritten begonnen werden kann.  

Das Integrationszentrum Kanton Aargau soll Ende 2027/Anfang 2028 für 250 Personen zur Verfügung ste-
hen. Trotz der hohen Kapazität will es keine Grossunterkunft zu Unterbringungszwecken sein; vielmehr 
versteht es sich als Integrationszentrum, das in den anvisierten maximal 12 Monaten des Aufenthaltes den 
Geflüchteten Integrationsangebote bietet: und zwar sowohl in Hinblick auf die Grundkompetenzen zum 
Ankommen in der Schweiz als auch in Bezug auf erweiterte Kompetenzen, die es den geflüchteten Men-
schen ermöglichen sollen, später in den Gemeinden ein selbstständiges Leben zu führen.  

Der vorliegende 3-teilige Bericht fokussiert auf das Thema «Integration und städtischer Raum». Als eines 
mehrerer Teilprojekte zur Vorbereitung des Betriebes und der Nutzung des Integrationszentrums, wird das 
Verhältnis der Baute zu seinem räumlichen Umfeld analysiert. Herausgearbeitet werden Möglichkeiten, 
die sich daraus ergeben, dass das IZ im Stadtraum Aarau liegt und damit in einem Netz von Integrationsan-
geboten verwoben ist, die die Zielsetzungen der Integrationsagenda Schweiz unterstützen. Für die Analyse 
wurden Befragungen und Workshops durchgeführt: einerseits bei 51 Akteuren in Aarau und den Nachbar-
gemeinden, die integrationsrelevante Angebote stellen («Teilbericht I: Akteursbefragung und Akteurs-
workshop») und andererseits bei den aktuellen Bewohner*innen der kantonalen Unterkünfte in Aarau 
(«Teilbericht II: Bewohnende der kantonalen Unterkünfte: Befragung und Workshop»). Mit letzterer Be-
fragung kann zwar nicht die Situation ab Betrieb IZ simuliert werden, aber es wird angenommen, dass die 
Aussagen grundsätzlich Gültigkeit haben. Die Teilberichte münden im Bericht Integrationszentrum Kan-
ton Aargau. Grobkonzept «Integration und städtischer Raum».   
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Zusammenfassung 
 

Insgesamt 51 Akteure aus der Stadt Aarau und den Umlandgemeinden wurden über einen Fragebogen zu 
ihrer Einschätzung von sozialräumlichen Veränderungen im Zusammenhang mit dem Neubau des Integra-
tionszentrums an der Rohrerstrasse, Aarau, befragt. Die Rücklaufquote betrug 81%, lediglich die Arztpra-
xen sind unterrepräsentiert. Ansonsten liefert die Befragung repräsentative Antworten.  

Der Begriff «Akteur» wird als eine überindividuell handelnde Einheit verstanden: befragt wurden also 
keine Einzelpersonen, sondern Zusammenschlüsse von Individuen (z.B. in Form von NGOs, Fachstellen, 
Vereinen), die ein gemeinsames Interesse verfolgen (z.B. Sprachförderung, Treffpunkt, medizinische Ver-
sorgung), um ein Ziel zu erreichen (z.B. Sprachkompetenzen erwerben, Begegnungen zu fördern, gesund-
heitliche Versorgung zu gewährleisten).  

Mit Geflüchteten in und aus der Stadt Aarau und ihrem Umland arbeiten staatliche Akteure, Hilfs-
werke/NGOs (inkl. Kirchgemeinden), Vereine/Freiwilligenorganisationen sowie private und soziale Unter-
nehmen. Die Akteure sind zumeist im städtischem oder regionalem Massstab tätig, nur zwei Akteure sind 
auf den lokalen Sozialraum wie das Quartier oder die Nachbarschaft spezialisiert. Grob lassen sich die Ak-
teure in die Handlungsfelder «Begegnung und Freizeit», «Bildung und Ausbildung», «Gesundheit», «Ar-
beit», «Wohnen», «Beratung» sowie «Information» unterteilen. Ausser bei den Themen «Wohnen» so-
wie «Gesundheit» bieten Akteure Angebote mehrerer Handlungsfelder «aus einer Hand». Über die Hand-
lungsfelder «Begegnung und Freizeit» sowie «Bildung und Ausbildung» werden am meisten Kontakte zu 
Geflüchteten hergestellt. 

Trotz diesen vielfältigen, niederschwelligen und problemunabhängigen Zugangsmöglichkeiten gibt nur 
rund jeder vierte Akteur an, «sehr viel» mit Geflüchteten zu tun zu haben; rund 36% der Akteure hat 
«wenig» bis «sehr wenig» mit Geflüchteten zu tun, was auf ein gewisses Potenzial für zukünftige Aufga-
ben schliessen lassen kann. Diejenigen Akteure mit «sehr wenig» Erfahrung sind staatliche Stellen, die 
Infrastrukturaufgaben wahrnehmen oder in zielgruppenunabhängigen Politikfeldern (z.B. Stadtentwick-
lung, Werkhof, Mobilitätsplanung) tätig sind. 

In Aarau steht eine vielfältige Angebotslandschaft für die Arbeit mit Geflüchteten zur Verfügung. Bera-
tungsangebote, offene Treffpunkte, Lernangebote oder Begegnungsorte stehen nahezu gleichberechtigt 
zueinander.  

 
Abbildung: Angebote für Geflüch-
tete 
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Dass die Angebote zudem von Akteuren unterschiedlicher Organisationsformen angeboten werden, deu-
tet auf eine breite und aus verschiedenen fachlichen Perspektiven heraus entwickelte Arbeit mit Geflüch-
teten hin. Zudem sind die Angebote mindestens wöchentlich verfügbar, sodass Geflüchtete kurzfristig auf 
diese zurückgreifen können, wenn auch nicht unbedingt beim gleichen Akteur. Zielgruppen, die nur sel-
ten genannt wurden und für die Angebote geprüft werden sollten, sind ältere Menschen sowie 
LGBTQIA+. 

Das Netzwerk für die Arbeit mit Geflüchteten in Aarau zeichnet sich durch eine grosse Breite und hohe 
Ausdifferenzierung aus. Das Zentrum bilden staatliche Stellen, grosse Hilfswerke der Schweiz sowie der 
Verein Netzwerk Asyl, die Anlaufstelle Integration Aarau und die Pfarrei Peter und Paul.  

Je projektfokussierter Akteure arbeiten, umso weiter entfernt sind sie vom Netzwerkzentrum, was dazu 
auffordert, eine transparente und regelmässige Kommunikationsstruktur im Netzwerk aufrecht zu erhal-
ten. Die medizinischen Einrichtungen (Arztpraxen) stehen eher am Rand des Netzwerkes, und insgesamt 
gibt es eher wenige privatwirtschaftliche bzw. sozialwirtschaftliche Unternehmen im Netzwerk. Die Ak-
teure sind untereinander gut bekannt: nur ein Fünftel der Antworten zur Bekanntheit von Akteuren fällt 
mit «noch nie gehört» aus. 

 
Abbildung: Akteure der Arbeit mit Flüchtlingen in Aarau 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fragestellung: Bitte geben Sie bei jeder Einrichtung/Organisation an, wie intensiv Sie mit dieser bezogen auf die konkrete Arbeit mit Geflüchteten 
zusammenarbeiten.  Legende: blau=staatliche Akteure; rot=Hilfswerke/NGOs; lila=private oder soziale Unternehmen; gelb= Vereine/Angebote von Freiwilligen 

 

 

 



Integrationszentrum Kanton Aargau «Teilbericht I Akteursbefragung und Akteursworkshop» 7 
 

Institut Sozialplanung, Organisationaler 
Wandel und Stadtentwicklung 

Hofackerstrasse 30 
4132 Muttenz 

+41 61 228 59 62 matthias.drilling@fhnw.ch 
www.fhnw.ch/sozialearbeit  

Bis heute sind nur 2 der 38 Akteure an einem der Standorte der kantonalen Asylunterkünfte tätig. Das 
bedeutet, dass mit dem neuen Integrationszentrum auch die sozialräumliche Struktur der Arbeit mit 
Flüchtlingen neu positioniert werden kann. In einem solchen Fall wären 15 Akteure aus allen Bereichen 
bereit, vor Ort etwas anzubieten – von Beratungsangeboten bis zur Vernetzung der Freiwilligen mit den 
Geflüchteten. 13 Akteure (34%) sind sich dabei bewusst, dass die Veränderung vom «Hol-Angebot» zum 
«Bring-Angebot» auch organisationale Veränderungen auf der eigenen Seite hätte. 

 

Mit dem Neubau an der Rohrerstrasse werden aufgrund der Konzentration von Standorten der kantona-
len Unterbringung und der höheren Zahl von BewohnerInnen weitere sozialräumliche Veränderungen 
einhergehen. Die Akteure sehen Herausforderungen insbesondere in Bezug auf Sportanlagen, Grünräume 
und Verkehrswege rund um die Rohrerstrasse. Neue bzw. andere Freizeitangebote bräuchte es gemäss 
den Akteuren für alle Altersgruppen, weshalb diesbezügliche Planungen eher generationenübergreifend 
statt ziel- oder altersgruppenspezifisch angegangen werden sollten.  

Erwartungen werden auch in Bezug auf eine Verbesserung der sozialen Angebote im Umfeld des Neu-
baus formuliert. Drei Projekte sind zu prüfen: Sozialarbeit im Quartier, Erweiterungen/Erhalt des Jugend-
treffs sowie der Aufbau eines Quartiervereins. 

Schliesslich werden konkrete Orte benannt, die mit dem Neubau sozialräumlich von Bedeutung sein wer-
den. Hierzu zählen insbesondere die Verbindungswege zum Telli und die Achse Rohrerstrasse-Kreuzplatz-
Bahnhof. Da letztere zur «städtischen Hauptachse» der räumlichen Entwicklung «Torfeld Nord Stadt 
Aarau» gehört, sollte dieser Planungsprozess mit dem Prozess des neuen Integrationszentrums verknüpft 
werden. Aber die erwarteten sozialräumlichen Auswirkungen des neuen Integrationszentrums gehen 
weit über das Umfeld des Standortes hinaus. Es werden auch Auswirkungen (Nutzungsdruck, Konflikt-
orte, neue Begegnungsorte) in der Innenstadt, der Altstadt und ihren Aussenbereichen sowie dem 
«Schachen» erwartet. 

Abbildung: Erwartete sozialräumliche Veränderungen in Aarau 
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Im Rahmen eines Workshops mit allen Akteuren wurden die genannten Orte und ihre sozialräumliche Be-
deutung vertieft. Dabei zeigte sich, dass die verschiedenen Orte eine integrationspolitische Stossrichtung 
vertreten können, wenn sie sozialräumlich gelesen werden. Denn der Sozialraum bietet verschiedene 
Formen der Integration an; insbesondere treten neben die «formalen und non-formalen Orte», an denen 
die Akteure wirken, weitere «informale Orte», an denen Integration erprobt werden kann. Die Sortierung 
dieser Orte ergibt eine Systematik sozialräumlicher Lern- und Erfahrungsarrangements, die durch das 
neue Integrationszentrum unterstützt werden können (siehe Abbildung): (1) die betreuten Angebote der 
Akteure (das sind die formalen und informalen Angebote des Netzwerks), (2) die regelgeleiteten, aber 
zugleich nutzungsoffenen  Angebote, an denen sich Menschen mit und ohne Fluchterfahrung treffen (das 
sind z.B. Schulanlagen, Spielplätze, Sport- und Freizeitanlagen), (3) die nicht betreuten Angebote, die zu-
gleich einen bestimmten Nutzen/Zweck verfolgen (z.B. Museen, Bibliotheken) und (4) die offenen, infor-
malen Settings, die selbst erkundet werden können/müssen (öffentlicher Raum, Grünraum, etc.).  

Leitende These dieser 4-Felder-Systematik ist, dass es für eine gelingende Integration von Geflüchteten 
verschiedene Arrangements braucht, die sowohl betreut als auch erkundungsoffen sind. Jedes Arrange-
ment verlangt andere Kompetenzen der Geflüchteten und hält andere Optionen bereit, sich mit den Er-
wartungen des Aufnahmelandes auseinanderzusetzen. Zugleich halten die sozialräumlichen Arrange-
ments auch Optionen für die BewohnerInnen Aaraus und der Umlandgemeinden bereit und ermöglichen 
so Begegnungen bzw. Lernmöglichkeiten für die Aufnahmegesellschaft und damit Prozesse der Inklusion. 
Die verschiedenen Arrangements sind daher nicht als kompensierend zu verstehen, sondern ergänzen 
sich. 

 
Abbildung: Systematik von integrationsfördernden Orten in Aarau 
 

 Geschlossenes Setting /  
nutzungsbestimmt / formal und non-

formal 

Offenes Setting /  
nutzungsoffen / informal 
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Begegnungscafés 

Sportplatz 
Spielplatz 

Bahnhof(vorplatz) 
Nicht betreut / selbst entdeckend Museum 

Bibliothek 
Treffpunkt 

Altstadt 
Innenstadt 
Grünraum 

 

 

Im Rahmen des Workshops erarbeiteten die Akteure zudem ein Stärken-Schwächen Profil des Netzwer-
kes. Das Netzwerk wird in Bezug auf seine Angebote und Zusammensetzung grundsätzlich als Stärke in-
terpretiert. Auf «kleinem Raum» gibt es eine Vielzahl von verschiedenen Angeboten, die verschiedene 
Lebenslagen abdecken, auf viel Erfahrung zurückgreifen können und damit über viel Wissen verfügen. Die 
Akteure sehen auch die Niederschwelligkeit des Netzwerkes als Stärke, die vor allem auch durch die vie-
len Initiativen und den aufsuchenden Charakter von Angeboten möglich wird. Als Herausforderungen und 
derzeitige Schwächen des Netzwerkes wird die Aufgabenverteilung zwischen Staat und Freiwilligen ange-
sprochen und die Frage gestellt, wieviel man Freiwilligen zumuten könne. Ebenfalls wird die Finanzierung 
der Angebote als Herausforderung genannt, sowie die Koordination zwischen den staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren. Die Koordination des Netzwerkes wird bei der Verwaltung, konkret bei der Sektion 
Gesellschaft, Stadt Aarau gesehen.  

Eine vertiefende Befragung bei Akteuren, die «viel mit Geflüchteten» arbeiten (s. Antworten Akteursbe-
fragung), kristallisierte schliesslich sechs Themenbereiche heraus, die im Prozess des Baus des neuen In-
tegrationszentrums beachtet werden sollten:  
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(1) Themenbereich «Standort». Rohrerstrasse / Torfeld Nord wird als «Ungunstlage» gesehen. Eine Ver-
besserung erfolgt erst (wenn überhaupt) mit den geplanten städtebaulichen Entwicklungen «Torfeld 
Nord» und «Torfeld Süd» (insbes. Stadion, S-Bahn-Haltestelle); die Angebote im Telli werden ebenfalls als 
ungünstig gelegen empfunden (z.B. für Familien, Kinder) und dies verbessert sich evtl. erst, wenn der 
Schulstandort zu einem Obligatorium wird (Sekundarschulstandort); Bahnhof und Innenstadt bleiben da-
mit einzig attraktive Orte.  

(2) Themenbereich «Zentralisierung». Positiv: bessere Erreichbarkeit der Zielgruppe, weniger Umzüge der 
Geflüchteten, Vermeiden von funktionalen Trennungen; Herausforderung: Personalauswahl, weil es dann 
nur noch eine Leitung/eine MitarbeiterInnenschaft gibt; Empfehlung: Aufbau von Beschwerdestelle.  

(3) Themenbereich «Wohnsituation». Wird durchweg positiv beurteilt: Rücksicht auf Lebenslage der Ge-
flüchteten möglich, mehr Optionen stehen zur Verfügung, sicherer, privater, macht «ein Ankommen» 
möglicher, trägt daher zur Stabilität und «inneren Sicherheit» der Geflüchteten bei.  

(4) Themenbereich «Hol- und Bring-Angebote». Positiv: vieles kann dort angeboten werden und Ange-
bote werden bekannter, gut für Geflüchtete mit Bewegungseinschränkungen. Herausforderung: Integra-
tion findet gerade auch im Sozialraum statt, Personen sollen das neue Integrationszentrum verlassen 
können/müssen, ausserhalb des Integrationszentrums können neue Rollen erprobt werden (z.B. Jugendli-
che/r versus Kind). Empfehlung: Vor allem Lernprojekte (Sprachkurse, Bildungsangebote) und Informati-
onsangebote im Integrationszentrum ansiedeln. 

(5) Themenbereich «Nachbarschaft». Das Integrationszentrum wird immer ein Provisorium sein, denn die 
Menschen kommen und gehen. Damit muss Nachbarschaft immer wieder neu initiiert werden. Weil es 
ausser den Bewohnenden des Rössliguts keine klassische Nachbarschaft gibt, muss eine Beziehung zu al-
len Bewohnenden der Stadt Aarau und den umliegenden Gemeinden aufgebaut werden. Empfehlung: 
Baustellenbesichtigungen, Einweihungsfest. Begegnungsmöglichkeit im EG des neuen Baus (oder in un-
mittelbarer Nähe, dann aber mit eindeutigem Bezug zum Integrationszentrum) durch ein „Kulturcafé“: 
ein sozial geführtes und preisgünstiges Café, das auch den Konsumationszwang zum Teil aufhebt, aktiv an 
der Begegnung der Menschen in Aarau und den Bewohnenden arbeitet, den Geflüchteten eine Bühne 
bietet und dadurch weit über die Grenzen des Quartiers hinaus wirken kann. 

(6) Themenbereich «Übergang von IZ in Gemeinden». Der Übertritt aus dem mit vielen Angeboten sehr 
gut gerahmten Integrationszentrum in Gemeinden, die weniger gute Ressourcen haben, wird als grosse 
Herausforderung interpretiert; es wird auch von einem «Downgrading-Prozess» gesprochen. Empfehlun-
gen: Frühzeitige Einbindung der Angebote in den Gemeinden in die Arbeit des Integrationszentrums; Ver-
mitteln der Hilfsstrukturen statt der einzelnen Hilfsangebote bei den Geflüchteten (Ziel: Geflüchtete ver-
fügen über die Kompetenz, sich in anderen Regionen bzw. Gemeinden zu orientieren). 
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1. Datengrundlage und Rücklaufquote  
 
Für die Befragung der Akteure wurde vonseiten der Auftraggeberin (Teilprojektgruppe 2) eine Ak-
teursliste zur Verfügung gestellt. Diese Liste wurde von der Sektion Integration und Beratung, Amt für 
Migration und Integration, Kanton Aargau in Zusammenarbeit mit den anderen kantonalen und städti-
schen Fachstellen zusammengestellt. Vereinzelt wurden Akteure in die Befragung aufgenommen, die die 
Auftragnehmenden recherchiert hatten. Die Akteursbefragung repräsentiert daher insbesondere die be-
stehenden Arbeitsbeziehungen zum Thema Asyl und Flucht aus Sicht des Kantons und der Stadt Aargau.  

Der Begriff «Akteur» wird als eine überindividuell handelnde Einheit verstanden: befragt wurden also 
keine Einzelpersonen, sondern Zusammenschlüsse von Individuen (z.B. in Form von NGOs, Fachstellen, 
Vereinen), die ein gemeinsames Interesse verfolgen (z.B. Sprachförderung, Treffpunkt, medizinische Ver-
sorgung), um ein Ziel zu erreichen (z.B. Sprachkompetenzen erwerben, Begegnungen zu fördern, gesund-
heitliche Versorgung zu gewährleisten).  

Insgesamt wurden 51 Akteure über Email angeschrieben (mit einem Reminder). 3 Akteure antworteten, 
dass sie den Fragebogen nicht beantworten könnten, weil sie zu wenig Kenntnisse in Bezug auf die Fra-
gen haben. 2 Emailadressen bedienten die gleichen Akteure und in einem Fall wurde die Befragung zu-
sätzlich weitergereicht. 9 Akteure antworteten nicht. Die folgende Auswertung bezieht sich auf 38 von 47 
Antwortfragebögen, was einem Rücklauf von 81% entspricht. 

 

Tabelle 1: Die Akteure und ihre Bereiche gemäss Liste Auftraggeberin und Rücklauf (N=47) 

Felder der Aktivität Angeschrieben Antworten Rücklauf 

Städtische Fachpersonen 12 10 83% 

Spezifische Bildungsangebote 4 4 100% 

Integration 18 16 89% 

Gesundheit 9 6 67%* 

Jugend und Freizeit 4 2 50% 

Gesamt 47 38 81% 

* Im Feld «Gesundheit» haben 3 der 4 angeschriebenen Kliniken/Arztpraxen nicht geantwortet. Damit sind die Auswertun-
gen für diesen Bereich nicht repräsentativ. 

 

2. Der Fragebogen  
 
Der Fragebogen (siehe Anhang) hatte 5 Stossrichtungen: 

§ Klärung des Profils der Akteure: hier ging es darum, dass sich die Akteure selbst Bereichen zuord-
nen (Arbeit, Bildung/Ausbildung, Begegnung/Freizeit, Gesundheit, Information, Wohnen, ande-
res). Zudem sollten die Akteure ihre Organisationsform benennen (Angebot von Freiwilligen, Hilfs-
werk, etc.). Die Systematiken der Bereiche und Organisationsform lehnte sich an bestehende Stu-
dien an (siehe Literatur im Anhang). Weiter sollten die Akteure Angaben zu ihrem räumlichen Wir-
kungskreis (z.B. Quartier, Stadtraum) sowie der räumlichen Herkunft der Nutzenden (z.B. Stadt, 
Nachbargemeinde) machen. Dieses Profil liefert die Grundlage für Aussagen zur Verortung und 
Qualifizierung der sozialräumlichen Infrastruktur (mit Bezug zur Fluchtthematik) im Stadtraum 
Aarau. 
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§ Ab dem zweiten Fragenkomplex stand das Thema «Geflüchtete» im Zentrum. Erneut mit Fokus 
auf die eigene Arbeit wurden die Akteure gebeten, ihre wichtigsten Angebote für Geflüchtete zu 
nennen, die Frequenz (täglich bis seltener als monatlich) anzugeben, die Zielgruppen genauer zu 
definieren (Altersgruppen sowie spezifische Zielgruppe), sowie die Erfahrung in der Arbeit mit Ge-
flüchteten zu deklarieren. Mit diesen Fragen wird die Dichte von Angeboten für Geflüchtete im 
Stadtraum sichtbar.  

§ Der dritte Fragenkomplex konzentrierte sich auf die Erwartungen an das neue Integrationszent-
rum. Erhoben wurden einerseits die bestehenden Erfahrungen vor Ort (in den jetzigen Asylzen-
trem) und zum anderen die Wünsche an Nutzungen im Neubau (z.B. Raum nutzen, Infomaterial 
auslegen). Weiter wurde die Frage gestellt, ob sich durch den Neubau auch organisationale Ver-
änderungen auf Akteursseite (z.B. neue Angebote, andere Frequenzen) ergeben würden. Diese 
Fragen zielten auf die Wechselwirkungen zwischen Akteuren und Neubau ab.  

§ Im vierten Fragekomplex sollte vonseiten der Akteure eine Einschätzung über die sozialräumlichen 
Veränderungen durch den Neubau abgegeben werden, insbesondere was das Entstehen neuer 
Orte (der Begegnung, von Konflikten, etc.) betrifft und beantwortet werden, welche Erwartungen 
an die Umgebung des Neubaus gestellt werden (z.B. sichere Verkehrswege, Sportplätze, Jugend-
treff). Mithilfe dieser Fragen kann eine Antwort gegeben werden, mit welchen sozialräumlichen 
Auswirkungen durch den Neubau gerechnet werden kann, wo besondere Orte/Zonen sind und wie 
sozialräumliche Qualitäten erweitert, gefördert oder gesichert werden können. 

§ Ein letzter Frageblock fokussierte auf die quantitative und qualitative Netzwerkstruktur im Bereich 
Flucht und Asyl. Die Akteure wurden entlang einer Liste von Organisationen (bereitgestellt durch 
die Auftraggeberin sowie eigene Recherchen) gefragt, ob sie diese kennen und in welcher Intensi-
tät eine Zusammenarbeit besteht (seltene bis häufige Kontakte und aktive Zusammenarbeit). An-
hand dieser Frage kann eine Netzwerkstruktur des Stadtraums Aarau dargestellt werden. 

 

3. Die Akteure   
 

Ein Grossteil der Akteure (40%) sind in der Verwaltung beheimatet (Abb. 1). Mit 26% folgen die Hilfs-
werke und NGOs und mit 21% die Vereine und Freiwilligenorganisationen. Private oder gemeinnützige 
Unternehmen, Kirche oder Schulen sind vereinzelt unter den Akteuren. Das heisst, dass die Arbeit mit Ge-
flüchteten vor allem von staatlichen Stellen geleistet wird, flankiert von Hilfswerken/NGOs sowie Verei-
nen/Freiwilligenorganisationen. 

Die Bereiche «Begegnung und Freizeit», «Bildung und Ausbildung» sowie «Information» werden am häu-
figsten angeboten (Abb. 2). In der Beratung, dem Bereich «Wohnen» sowie «Arbeit» sind deutlich weni-
ger Akteure tätig. Das Thema «Gesundheit» wird von 12% aller Akteure als überwiegender Tätigkeitsbe-
reich angegeben. Lediglich 11 der 38 Akteure geben an, in nur einem Feld tätig zu sein (Abb. 3). Die 
grosse Mehrheit engagiert sich in mehreren Feldern. Zumeist sind die Akteure in 2 bis 4 Bereichen tätig. 
Das Handlungsfeld «Arbeit» wird zu 80% von staatlicher Seite verantwortet, das Thema «Wohnen» zu 
60% von Hilfswerken/NGOs. Alle anderen Felder sind unter den Akteuren weitgehend gleichmässig ver-
teilt. Wer das Thema «Gesundheit» oder «Wohnen» angibt, ist mehrheitlich in keinem anderen Bereich 
tätig. Insgesamt sind die Akteure ausser denjenigen in den Bereichen «Wohnen» sowie «Gesundheit» 
also ausgesprochene Mehrspartenakteure.  
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Abbildung 1:  
Zu welchem Typ von Einrichtung / 
Organisation zählen Sie sich? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 2:  
In welchen Bereichen sind Sie über-
wiegend tätig (Mehrfachnennung 
möglich) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 3: 
Anzahl der Bereiche, in denen Ak-
teure tätig sind 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Dass fast die Hälfte der Akteure kantonale und städtische Stellen sind, zeigt sich auch in der räumlichen 
Fokussierung (Abb. 4 und 5). Die meisten Akteure haben grössere Reichweiten: Stadt, Nachbargemeinden 
oder gar keine räumliche Begrenzung. Nur 2 der 38 Akteure wirken im lokalen Sozialraum, wie der Nach-
barschaft oder dem Quartier. Die Nutzenden der Angebote wiederum kommen – sofern die Akteure 
überhaupt ein räumliches Einzugsgebiet kennen – zumeist aus der Stadt Aarau.  
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Abbildung 4: In welchem räum-
lichen Umkreis sind Sie über-
wiegend tätig? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 5: Aus welcher Um-
gebung kommen Ihre NutzerIn-
nen überwiegend? 
 
 
 
 
 
 
 

 

Die bisherigen Ausführungen haben das Potenzial beschrieben, das zur Arbeit mit Geflüchteten in der 
Stadt Aarau zur Verfügung steht. Dass dieses Potenzials noch nicht ausgeschöpft ist, macht Tabelle 2 
deutlich, die nach der Erfahrung mit Geflüchteten in der alltäglichen Arbeit fragt. 

Demnach haben nur 8 der geantworteten Akteure «sehr viel» mit Geflüchteten zu tun, was rund 22% 
entspricht. Und immerhin 36% der Akteure haben «wenig» bis «sehr wenig» mit Geflüchteten zu tun. 
Den 5 staatlichen Stellen, die «sehr wenig» mit Geflüchteten zu tun haben, obliegen entweder Infrastruk-
turaufgaben (z.B. allgemeiner Unterhalt, Breitenförderung) oder sie decken ein breites Politikfeld ab (z.B. 
Sport, Stadtentwicklung). Ihr Potenzial wäre also eher indirekt zu bewerten (z.B. Unterstützung anderer 
Akteure, sensibilisieren). 

 
Tabelle 2: Wieviel haben Sie im Arbeitsalltag mit Geflüchteten zu tun?  

sehr viel viel wenig sehr wenig Summe 

Städtische/kantonale Fachstelle/Behörde 1 3 5 5 14 

Hilfswerk / NGO 3 5 2 0 10 

Angebot von Freiwilligen / Verein 3 4 0 0 7 

Privatunternehmen 0 2 0 0 2 

Gemeinnütziges Unternehmen 1 0 0 0 1 

Anderes 0 1 1 0 2 

Summe 8 15 8 5 36 
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4. Die Angebote 
 

Die Akteure wurden gebeten, die Angebote, die sie für Geflüchtete bereitstellen, genauer zu benennen, 
und die Häufigkeit anzugeben, mit der sie die Angebote offerieren. Insgesamt 88 Angebote wurden von 
36 Akteuren benannt. Die Angebote wurden anschliessend leicht bereinigt (z.B. Institutionsnamen ent-
fernt), um sie über eine Word Cloud darzustellen. Angebote, die häufiger genannt wurden, werden in ei-
ner grösseren Schriftgrösse dargestellt als weniger häufig genannte Angebote.  

Abbildung 6 zeigt, durch welche Angebote der Sozialraum Aarau in Bezug auf die Themen Flucht und Asyl 
strukturiert wird. Die Angebote sind vielfältig und keineswegs auf wenige Angebotsarten reduziert. Ganz 
im Gegenteil sind Beratungsangebote, Treffpunkte, Lern- und Bildungsangebote etc. in Aarau weitgehend 
gleichberechtigt vorhanden und sie werden auch von einer Vielzahl von Akteuren mit unterschiedlichen 
Organisationsformen angeboten. Die Häufigkeiten der Angebote liegen zumeist bei «mehrmals wöchent-
lich», d.h. es fallen auch keine Angebote systematisch aus. Dass die Gesundheitsversorgung nicht unter 
den häufig genannten Angeboten rangiert, ist der Rücklaufquote geschuldet: Nur 6 von 9 und darunter 
nur eine von 4 der angeschriebenen medizinischen Versorgungseinrichtungen haben an der Befragung 
teilgenommen. 

 
Abbildung 6: Angebote für Geflüch-
tete – die sozialräumlich-institutio-
nelle Struktur 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Diese breite Angebotspalette wird in Bezug auf Zielgruppen weitgehend offengehalten, wie Abb.7 zeigt. 
Nur 12% der Akteure definieren ausschliesslich eine Zielgruppe (wenn, dann: Frauen, Kinder, Familien, 
Erwachsene bis 50 Jahre). 16% der Akteure wenden sich an 2 Zielgruppen, wobei es sich dann vor allem 
um die Altersgruppen «Kinder» und «Jugendliche» oder «Jugendliche» und «junge Erwachsene» handelt. 
Die meisten der Akteure verstehen sich zielgruppenneutral und zwar sowohl in Bezug auf das Alter als 
auch anderen Kategorien (z.B. Geschlecht). 
Gruppen, die nur selten genannt wurden und die daher auf eine eventuell besondere Berücksichtigung in 
Zukunft aufmerksam machen, sind «ältere Menschen» sowie «LGBTQIA+». Diese beiden Zielgruppen 
werden nur von jeweils 3 Akteuren benannt: bei älteren Menschen bieten die Akteure ausser den Berei-
chen «Beratung» sowie «Arbeit» Angebote in allen Bereichen an; bei der Zielgruppe «LGBTQIA+» veren-
gen sich die Angebote auf die Bereiche «Gesundheit», «Bildung/Ausbildung» sowie «Information». Da es 
nur je 3 Akteure sind, ist auch die Verfügbarkeit der Angebote entsprechend niedriger. 
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Abbildung 7: An welche Zielgruppen 
unter den Geflüchteten wenden 
sich ihre Angebote überwiegend? 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

5. Sozialräumliche Verortung der Angebote 
 
Nach der Darstellung der Angebotsstrukturen, die in der Stadt und Region Aarau für Geflüchtete zur Ver-
fügung stehen, soll an dieser Stelle die räumliche Verteilung der Angebote dargestellt werden. Diese Ver-
teilung gibt Hinweise darauf, wie weit diese vom Standort der Unterbringung von Geflüchteten entfernt 
sind, welche Wege dadurch auf sich genommen werden müssen und wie die Angebote sozialräumlich in 
Beziehung stehen. Diese Perspektive gibt Hinweise darauf, mit welchem Aufwand es für einzelne Grup-
pen Geflüchteter (z.B. besonders verwundbare Gruppen, Kinder, etc.) verbunden ist, die Angebote in An-
spruch zu nehmen.  
 
Abbildung 8: Räumliche Lage der Angebote nach Angebotstyp – erster Entwurf 
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6. Netzwerk: Kooperationen und Relationen  
 
Wie bereits festgestellt wurde, gibt es eine Vielzahl von Akteuren unterschiedlicher Organisationsformen, 
die eine breite Angebotspalette für die Arbeit mit Geflüchteten bereithält. Die Tree Map (Abb. 9) soll das 
Netzwerk mit seinen Qualitäten beschreiben. Im Fragebogen wurden die Akteure gefragt, mit wem sie in 
Bezug auf die Arbeit mit Geflüchteten in welcher Intensität zusammenarbeiten. Dabei konnte entlang ei-
ner Akteursliste die Skala «noch nie davon gehört», «kennen wir, aber noch nichts zu tun gehabt», «sel-
tene Kontakte», «häufige Kontakte» sowie «häufige Kontakte und aktive Zusammenarbeit» verwendet 
werden. In der Auswertung wurden Punkte von 0 («noch nie davon gehört») bis 4 («häufige Kontakte und 
…») vergeben und mit der Anzahl der Nennungen multipliziert. So ergab sich die Gesamtsumme, die für 
die Grösse des Feldes sowie seine Lage im Quadrat verantwortlich ist. Zusätzlich wurden die Akteure ge-
mäss ihrer Zugehörigkeit zu einem Organisationstyp eingefärbt, was Rückschlüsse auf die organisationale 
Diversität des Netzwerkes gibt. Die Analyse wurde mithilfe der Software «R» durchgeführt. 
 
Abbildung 9: Tree Map der Akteure der Arbeit mit Flüchtlingen in Aarau 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fragestellung: Bitte geben Sie bei jeder Einrichtung/Organisation an, wie intensiv Sie mit dieser bezogen auf die konkrete Arbeit mit Geflüchteten 
zusammenarbeiten.  Legende: blau=staatliche Akteure; rot=Hilfswerke/NGOs; lila=private oder soziale Unternehmen; gelb= Vereine/Angebote von Freiwilligen 
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Staatliche Stellen und Hilfswerke/NGOs bilden mit einzelnen Akteuren aus dem Bereich Vereine/Ange-
bote von Freiwilligen (NetzwerkAsyl) sowie privaten/sozialen Unternehmen (Anlaufstelle Integration) das 
Zentrum des Netzwerks; sie werden am häufigsten als Kooperationspartner genannt und stehen am in-
tensivsten mit anderen Akteuren in Kontakt. Mit Caritas, HEKS und dem SRK sind gleich drei der grössten 
Hilfswerke der Schweiz zentrale Akteure im Netzwerk; hinzu tritt nahezu gleichbedeutend die Pfarrei Pe-
ter und Paul. 

Je mehr die Akteure einzelne Projekte vertreten, umso weniger zentral sind sie im Netzwerk positioniert, 
wobei es hier Ausnahmen gibt (z.B. Projekte des Netzwerk Asyls, Projekt Leben und Lernen). Private und 
soziale Unternehmen treten im Raum Aarau in der Arbeit mit Geflüchteten eher vereinzelt als Netzwerk-
akteure auf; vor allem die medizinischen Einrichtungen stehen eher am Rand des Netzwerks. Insgesamt 
zeigt sich aber erneut eine hohe Ausdifferenzierung und auch breite Trägerschaft des Netzwerkes. 

Dass dabei die Intensität der Kooperation zwischen den Akteuren unterschiedlich ist, zeigt die Auswer-
tung der Bekanntheit der Akteure untereinander (Abb. 10). Grundsätzlich gilt, dass bei immerhin 1879 
gegebenen Antworten im Rahmen der Listenabfragen nur 21% der Antworten auf die Kategorie «noch 
nie gehört» entfielen. Folglich bestätigte die grosse Mehrheit von 79% der Antworten mindestens die 
Kenntnis des Akteurs. Und da 40% der Antworten mindestens «seltene Kontakte» angibt, liegt eine allge-
meine Vernetzung der Akteure vor.  

 
Abbildung 10: Antwortverteilung 
der Listenabfragen von Relationen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

7. Die Akteure und das neue Integrationszentrum 
 

Nur 2 von 38 Akteuren geben an, dass sie bereits an einem der fünf kantonalen Standorte für Geflüchtete 
wirken. Das heisst, dass die überwältigende Mehrheit (95%) nicht vor Ort tätig. 

Nur 8 Akteure wissen heute schon, dass sie auch nicht vor Ort sein möchten, wenn der Neubau realisiert 
wird. 9 Akteure wissen es «noch nicht» und 20 Akteure möchten in dem Neubau vor Ort tätig werden. 

Alle Akteure konnten sich dazu äussern, was sie im Neubau aus ihrer Sicht anbieten würden, wenn sie 
dazu eingeladen würden (Tabelle 3). 
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 Tabelle 3: Nutzungsvorschläge für das neue Integrationszentrum 
 

Anzahl Akteure  Zwecke 

Raum nutzen 12 Beratungen, Treffpunkt, Lernhilfen, niederschwellige Kontakt-
aufnahme, Geflüchtete mit Freiwilligen vernetzen  

Informationsmaterial 
auslegen 

15 
 

Etwas anderes 3 Angebot ins IZ verlegen; Nähe zu Geflüchteten, um Beschäfti-
gungsangebote zu offerieren; Begegnungscafé  

 

15 Akteure versprechen sich durch die Nähe zu den Geflüchteten einen Vorteil bei deren Bewältigung der 
Integrationsaufgaben und bieten punktuelle oder kontinuierliche Tätigkeiten im Neubau an. Ein Teil da-
von (12 Akteure) würde dazu die Nutzung eines Raumes vorteilhaft finden. Weitere 3 Akteure können 
nicht genau definieren, was sie für eine Ausstattung benötigen würden für ihre Angebote vor Ort. Insge-
samt 15 Akteure würden gerne Informationsmaterial vor Ort auslegen.  

Dazu, dass die Akteure den Neubau als Gelegenheit sehen, sich und ihre Angebote besser sozialräumlich 
zu verweben, passt auch die Antwort auf die Frage, ob die Akteure selbst ihre heutigen Angebote mit 
Blick auf das neue Integrationszentrum verändern würden (Abb. 11). 34% der Akteure beantworten diese 
Frage mit «ja». Die Bereitschaft der Akteure ist vor allem dadurch motiviert, niederschwelliger als bisher 
mit den Geflüchteten in Kontakt zu treten, «weil somit Hemmungen abgebaut werden», «mit Geflüchte-
ten, die schon länger hier sind, besser in Kontakt treten zu können» oder um «MentorInnen in der Nähe 
zu haben». D.h. die Akteure würden sich selbst organisatorisch in Richtung eines «vor Ort» Angebotes 
verändern wollen.  

 
Abbildung 11: Wenn Sie an ihre 
heutigen Angebote denken: Wür-
den Sie diese mit Blick auf das neue 
Integrationszentrum verändern? 
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8. Erwartungen an den Sozialraum  

8.1 Umfeld Rohrerstrasse 
Die Akteure wurden über verschiedene Fragen zu ihren Erwartungen in Bezug auf die Veränderungen an 
der Rohrerstrasse, dem zukünftigen Standort des kantonalen Integrationszentrums, befragt. Sie sollten 
mit Bezug auf den Standort einschätzen, was sich durch den Neubau und die Nutzendenzahl an Verkehrs- 
und Aufenthaltsqualität ändern würde. Zudem hatten sie die Möglichkeit, die bestehenden Freizeitange-
bote zu bewerten. 

In Bezug auf die sozialräumliche Gestaltung des Umfeldes der Rohrerstrasse nennen die Akteure insbe-
sondere drei Herausforderungen (Abb.12). Diese betreffen die bestehenden Verkehrswege (inkl. Velo-
wege), die Sportanlagen sowie die Grünräume. Es wird erwartet, dass sich diese quantitativ und qualitativ 
ändern müssten, um den Anforderungen, die an sie als «Nahumfeldausstattung» gestellt werden, gerecht 
werden zu können. Weniger wichtig sehen die Akteure Anpassungen der Einkaufsangebote. 

 
Abbildung 12: Wenn Sie die Umge-
bung und die Angebote im Umfeld 
der Rohrerstrasse heute betrach-
ten, was muss sich bis zum Bezug 
des neuen Integrationszentrums 
aus Ihrer Sicht verändern (Fokus 
Räume)? 

 

 

 

 

 

 

 

Deutlich fällt das Votum der Akteure in Bezug auf soziale Angebote aus, die mit dem Neubau zu themati-
sieren sind (Abb. 13). Über die Hälfte der Befragten findet, dass die Sozialarbeit im Quartier verstärkt 
werden müsse, 30% der Akteure schlägt einen Ausbau oder Neuaufbau eines Jugendtreffs vor und 18% 
sieht in einem Quartierverein Möglichkeiten der sozialräumlichen Verwebung mit dem Neubau. 

 
 
Abbildung 13: Wenn Sie die Umge-
bung und die Angebote im Umfeld 
der Rohrerstrasse heute betrach-
ten, was muss sich bis zum Bezug 
des neuen Integrationszentrums 
aus Ihrer Sicht verändern (Fokus 
soziale Angebote)? 
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Eine letzte Frage dieses Themenblocks fokussierte auf die Freizeitangebote, die eine sehr niederschwel-
lige Form sozialräumlicher Unterstützung von Integrationsprozessen darstellen. Gefragt wurden die Ak-
teure, auf welche Gruppen unter den Geflüchteten veränderte Freizeitangebote im Besonderen ausge-
richtet werden sollten (Abb. 14). Grundsätzlich werden für alle Altersgruppen Verbesserungen erwartet, 
was dafür spricht, die Freizeitangebote grundsätzlich generationenübergreifend zu denken. Aber auch 
«Kinder und Jugendliche» sowie «ältere Menschen» werden von fast jedem fünften Akteur genannt, wes-
halb hier eine gesonderte Prüfung erfolgen sollte. 
 

Abbildung 14: Wenn Sie die Frei-
zeitangebote für Geflüchtete im 
Umfeld der Rohrerstrasse heute 
betrachten: für wen bräuchte es 
mehr/andere Freizeitangebote? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Dass mehr oder veränderte Angebote die Zielgruppen nicht zwangsläufig erreichen, darauf weisen die 
Bemerkungen hin, die die Akteure machen konnten. Es braucht eine «intensive und adressatengerechte 
Kommunikation» und eine bessere Vernetzung «vor allem für ältere Geflüchtete, die sich schlecht ver-
ständigen können»; zudem werden «MultiplikatorInnen, um die Menschen an die Begegnungsorte zu lei-
ten», vorgeschlagen und auch konkrete Angebote, die direkt am neuen Integrationszentrum ansetzen, 
wie «Urban Gardening». 

8.2 Stadtraum Aarau  
Mit dem Neubau geht aller Voraussicht nach eine Zentralisierung der kantonalen Standorte zur Unter-
bringung von geflüchteten Menschen einher. Damit wird der Standort sozialräumlich bedeutender; und 
zwar nicht nur in Bezug auf seine Einbettung in das nahe Umfeld, sondern auch als adressierbarer Teil des 
Stadtraums Aarau. Aus diesem Grund wurden die Akteure gebeten, sozialräumliche Lagen zu benennen, 
die zu Neuem, aber auch zu konfliktreichen Situationen führen könnten. Die Einschätzung sollte über den 
ganzen Stadtraum hinweg gegeben werden. 

Auf dieser Basis konnte eine erste Sozialraumkarte entworfen werden (Abb. 15). Grundsätzlich erwarten 
81% der Akteure Veränderungen im Stadtraum, die mit dem Neubau in Verbindung gebracht werden 
können. 23 der 38 Akteure weisen darauf hin, dass neue Begegnungsorte entstehen werden, 7 Akteure 
erwarten einen Druck auf den öffentlichen Raum und 9 Akteure sehen die Konflikte im öffentlichen Raum 
zunehmen. 6 Akteure finden, dass sichere Verkehrswege durch die Konzentration auf den einen Standort 
an Bedeutung zunehmen. 

Gefragt wurde auch, ob die Akteure konkrete Orte angeben können, an denen sie diese Veränderungen 
festmachen würden. Hier wurde auf die Bedeutung von Sportanlagen aufmerksam gemacht: sie haben 
das Potenzial, zu neuen Begegnungsorten zu werden; von anderen Akteuren wird hingewiesen, dass eine 
stärkere Nutzung dieser zu einem Druck auf den umliegenden Freiraum führen könnte. 
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Ausser der «Sportanlage Schachen» werden keine bestimmten Sportanlagen genannt; bei den Freiräu-
men werden der «Aareraum», der «Freiraum um den Schachen» sowie der «Balänenweg», der zum Telli 
führt, genannt. Die «Siedlung Telli» wird im Zusammenhang mit Nutzungen mehrfach genannt, evtl. be-
steht die These, dass das Gebiet bevorzugt von den BewohnerInnen des neuen Integrationszentrums auf-
gesucht werden könnte, allenfalls wegen seiner sozialen Angebote und der interkulturellen Offenheit. 

Auch der öffentliche Raum, der ja grundsätzlich nutzungsoffen ist, wird als Chance gesehen, neue Begeg-
nungen zwischen den Geflüchteten und der Bevölkerung zu fördern. Hier werden konkrete Orte benannt: 
Demnach ist besondere Aufmerksamkeit auf die «Aussenräume des Zentrums», sowie das «Torfeld 
Nord» und die Gebiete «Bahnhof Torfeld» bis «Kreisel Hintere Bahnhofstrasse» zu legen.  

Die direkte Umgebung des neuen Integrationszentrums wird eher als potenzielles Konfliktgebiet themati-
siert. Zu diesen potenziellen Konfliktorten gehört auch das Wohnquartier «Rössligut» und hier vor allem 
die Rössligutstrasse bei der vermutet wird, dass sie den Hauptweg ins Telli und dem Aareraum repräsen-
tiert.  
 

 
 
Abbildung 15: Erwarten Sie Veränderungen im Stadtraum durch das neue Integrationszentrum? Welche Veränderungen 
erwarten Sie und wo werden diese sichtbar? 
 
 
Schliesslich wird im Zusammenhang mit den Verkehrswegen die Herausforderung der Überquerung zum 
«Zeughaus» thematisiert (schulpflichtige Kinder) und der Verbindungsweg zum «Bahnhof Aarau», der zu-
dem auch als Konfliktort benannt wird. Wichtig an dieser Stelle ist zu erwähnen, dass die sozialräumliche 
Bedeutung Rohrerstrasse-Kreuzplatz-Bahnhofstrasse zugleich die «städtische Hauptachse» der räumli-
chen Planung «Torfeld Nord Stadt Aarau» darstellt. Damit sollte auch dieser Planungsprozess mit dem 
Neubau inhaltlich verknüpft werden. 
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9. Vertiefungen  
 

9.1 Vertiefende Interviews   

Im Anschluss an die schriftliche Befragung wurden diejenigen Akteure, die angaben, «sehr viel» mit Ge-
flüchteten in Kontakt zu stehen, für ein vertiefendes Interview angefragt. Von den 8 angefragten Akteu-
ren nahmen 6 die Einladung zum Interview an. Die Gespräche dauerten zwischen 30 und 45 Minuten und 
wurden protokolliert. Die Gespräche fokussierten auf zwei Themenkomplexe: zuerst wurde um eine Ge-
samteinschätzung der Ergebnisse der Akteursbefragung gebeten. Anschliessend wurde nochmals grund-
sätzlicher über Chancen und Herausforderungen des Neubaus mit Blick auf die Menschen selbst und ihre 
sozialräumliche Einbettung ausgetauscht. Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse wiedergegeben: 
 
1. Standort 
Der Standort des neuen IZ an der Rohrerstrasse wird von allen Befragten als grosse Herausforderung an-
gesehen. „Hinter dem IZ [Richtung Osten, Anm. d. Autoren] ist es dunkel und kalt“, „es gibt keine Bushal-
testelle“ und „nur eine provisorische Veloroute“, so die Meinungen. Der Weg zum Telli, wo durchaus in-
teressante Angebote warten, ist für Familien zu beschwerlich, die Rohrerstrasse und der Kreuzplatz ver-
unmöglichen für viele Menschen Querungen. „Wohin sollen die Menschen gehen, wenn nicht zum Bahn-
hof Aarau?“ so ein Akteur. Diese Strecke sei ohne grössere Steigungen und biete einen Ort, „an dem et-
was los ist“, „der bis 20 Uhr offen hat“, „wo man gesehen wird und andere sehen kann“.  
Diese Konzentration der Bewegungen nach Westen, die „bis auf Weiteres ohne attraktive Alternativen 
ist“, sei auch eine Folge der Planungen des Aeschbachquartiers, das sich eher an „die Reicheren in Aarau“ 
wendet und damit auch einen für die Bewohnenden der jetzigen Asylunterkünfte abweisenden Charakter 
habe. Hier habe die künftige Entwicklung „Torfeld Nord“ die Aufgabe, vom Kreuzplatz aus geplant zu wer-
den und das neue IZ als eine Impulsgeberin der Quartierentwicklung anzuerkennen. Angesprochen wird 
hierzu auch das Zeughaus an der Rohrerstrasse, das grundsätzlich Potenzial habe, gemeinsam mit dem 
Neubau des IZ ein Ort im Quartier Torfeld zu werden, dass Menschen aus ganz Aarau anzieht. Einen sol-
chen Ort brauche es, um der aus funktionaler Sicht logischen „einseitige Wanderung“ von der 
Rohrerstrasse in Richtung Bahnhof, Innenstadt, Altstadt (McDonald, Schlossplatz, Kirchplatz, Igelweid), 
überhaupt etwas entgegenzuhalten. In dem Zusammenhang wird auch das derzeitige Entwicklungsgebiet 
„Kasernenareal Aarau“ angesprochen, denn dessen Abgeschlossenheit mache den Weg von der Stadt 
nach Osten sehr unattraktiv. Das Kasernenareal müsse unbedingt die Durchwegung ermöglichen. 
 
2. Zentralisierung 
Die Zusammenlegung der verschiedenen Standorte wird auch als Aufhebung der räumlichen Trennung 
zwischen Altersklassen (UMAs/Erwachsene) sowie besonderen Gruppen (Resettlement-Flüchtlinge/ältere 
Menschen/etc.) interpretiert. Diese Zusammenlegung wird in Bezug auf die jetzigen Standorte, die zu-
meist als eher abgelegen empfunden werden, positiv bewertet. Die Menschen würden zudem nicht mehr 
„durch die Gegend geschoben“, Angebote könnten leichter in Anspruch genommen werden und sind 
grundsätzlich auch verfügbar (an den kleineren derzeitigen Standorten müsse man sie gegenwärtig „aktiv 
holen“ oder sie seien gar nicht vorhanden). 
Es wird auch darauf aufmerksam gemacht, dass mit der Standortkonzentration die Vielfalt an Umgangs-
weisen, Führungsstilen oder Haltungen des Personals aufgehoben wird. Das mache die Auswahl der 
Standortleitung sowie der Mitarbeitenden zentral, denn es werde dann nur noch „einen Duktus“ in der 
Betreuung von Geflüchteten geben. Das wird auch als „Gefahr“ gesehen, denn eine Asylunterkunft habe 
immer den „Charakter eines Heims“: Es ist ein Ort, an dem die Menschen sich Regeln unterordnen müs-
sen, die sie nicht selbst gemacht haben und die sie auch nicht mitgestalten können (Hausordnung, etc.);  
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die Macht über diese „Gesetze“ haben die Betreuenden und aus der Konzentration an einem Standort 
resultiert, „einem Gesetz“ untergeordnet zu sein. Um die Balance zwischen Bewohnenden und Betreuen-
den zu halten, werden Beschwerdestelle und Monitoring empfohlen. 
 
3. Wohnsituation 
Der Neubau wird von allen befragten Personen als eine Verbesserung in Bezug auf die jetzige Unterbrin-
gungssituation bewertet. Vor allem für Familien werde sich die Lage verbessern, und grundsätzlich ist mit 
den kleinteiligeren Wohnsituationen, den zusätzlichen Räumen, etc. eine Erwartung auf ein „mehr vom 
Menschen her“ organisiertes Wohnen verbunden. Während in den Gesprächen kaum über die einzelnen 
Stockwerke des Neubaus gesprochen wird, kommen Hinweise zum Erdgeschoss. Hier gibt es unterschied-
liche Meinungen, wie öffentlich das EG sein sollte. Auf der einen Seite sei es wichtig, dass die unterge-
brachten Menschen „Zeit zum Ankommen“ haben. Dazu ist ein Gefühl von Sicherheit sowie ausreichend 
Platz für Privatheit und eine ruhige Umgebung nötig; das spreche dafür, das EG nicht zu sehr zu beleben. 
Auf der anderen Seite ist das EG auch der Ort, an dem die verschiedenen Menschen der Unterkunft mit-
einander in Kontakt treten können (peer-to-peer), wo Glaubensgemeinschaften oder gemeinsame Her-
künfte zusammentreffen und wo die Begegnung zu den BewohnerInnen der Stadt möglich werden kann. 
Beides zu berücksichtigen, gäbe den Menschen „Stabilität und innere Sicherheit“; und diese benötigen sie 
auch für den weiteren Weg durch und aus dem Asylverfahren. 
 
4. Hol- und Bring-Angebote  
Welche der bestehenden Angebote sollen im neuen IZ angeboten werden und welche sollten von den 
Bewohnenden im Sozialraum aufgesucht werden? Zu dieser Frage haben die Fachpersonen sehr unter-
schiedliche Positionen. Auf der einen Seite wird es begrüsst, möglichst viel des Alltags in das neue Zent-
rum zu integrieren; Angebote würden so davon profitieren, dass sie bekannter werden und verschiedene 
Barrieren würden wegfallen (fehlende Information, weite Wege, etc.); gerade Menschen mit einer Bewe-
gungseinschränkung, Menschen, die sich nicht nach draussen trauen, etc. würden davon profitieren.  
Auf der anderen Seite gibt es Fachpersonen, die unterstreichen, dass die Personen so oft wie möglich das 
IZ verlassen sollten, um „so schnell wie möglich unter SchweizerInnen zu kommen“. Zudem können Fami-
lienangehörige Erfahrungen ausserhalb des IZ machen, die wichtig für ihre Integration, aber auch ihren 
Prozess der Eigenständigkeit sind. Gerade junge Menschen könnten „einfach mal Jugendliche sein“ und 
stünden nicht unter der Dauerbeobachtung von Eltern, Betreuung oder Leitung.  
Wieder andere betonen, dass das IZ ein „Ort des Ankommens“ sein soll. Die Bewohnenden fänden dort 
einen Ort, an dem sie „zur Ruhe kommen könnten“ und der – wenn er die dafür nötige Atmosphäre 
schaffe – ihren Prozess erst einmal entschleunigen würde. Dies wäre wichtig, um die kommenden 
Schritte des Wechsels in die Gemeinden, des beruflichen Weiterkommens, etc.  vorzubereiten. Wichtige 
Informationen, die zu Fehlentscheiden führen könnten (z.B. Versicherungen in der Schweiz, Schulden ma-
chen, etc.) müssten schon früh und im IZ angesiedelt werden.  
Ein Konsens unter den Fachpersonen scheint sich in der Hinsicht zu ergeben, dass es vor allem „Lernange-
bote“ sind, die ins Zentrum einziehen sollten (Sprachkurse, Bildungsangebote, etc.).  
 
5. Nachbarschaft 
Von den Befragten wurde auch das Verhältnis zur Nachbarschaft und der Wohnumgebung angesprochen. 
Auch mit dem Neubau wäre das IZ doch immer ein Provisorium, so die Befragten. Denn es sind die Men-
schen, die kommen und gehen, und so eine ständige Dynamik auslösen, unter der eine Nachbarschaft im 
klassischen Sinne kaum möglich ist. Vielmehr wird befürchtet, dass mit der Zeit eher die gleichgültigen bis 
ablehnenden Reaktionen dominieren werden – beide allerdings sind keine integrationsfördernden Hal-
tungen.  
 



Integrationszentrum Kanton Aargau «Teilbericht I Akteursbefragung und Akteursworkshop» 24 
 

Institut Sozialplanung, Organisationaler 
Wandel und Stadtentwicklung 

Hofackerstrasse 30 
4132 Muttenz 

+41 61 228 59 62 matthias.drilling@fhnw.ch 
www.fhnw.ch/sozialearbeit  

Daher gälte es, die Nachbarschaft grösser zu denken und eigentlich die ganze Bevölkerung einzubezie-
hen, statt sich nur auf das Rössligut-Quartier zu konzentrieren – auch wenn sich dieses im direkten vis-a-
vis befindet. Auch wäre es nach Ansicht der Befragten nicht ausreichend, am Ende des Prozesses ein Ein-
weihungsfest zu veranstalten; vielmehr sollte aufgrund der Dynamik und der besonderen Zielgruppe/des 
Themas die Bevölkerung dauerhaft mit dem Zentrum in Kontakt stehen. Als Ideen wurden genannt: 
Baustellenbesichtigung oder Newsletter. In dem Zusammenhang wird auch die Idee einer Begegnungs-
möglichkeit im EG des neuen Baus von nahezu allen Befragten für sinnvoll erachtet. Dies könnte am ehes-
ten durch ein „Kulturcafé“ erreicht werden: ein eher sozial geführtes und preisgünstiges Café, das auch 
den Konsumationszwang zum Teil aufhebt, aktiv an der Begegnung der Menschen in Aarau und den Be-
wohnenden arbeitet, den Geflüchteten eine Bühne bietet und dadurch weit über die Grenzen des Quar-
tiers hinaus wirken kann. Ein solches Café könnte im EG des neuen Gebäudes liegen oder in unmittelba-
rer Nähe dazu (dann aber mit eindeutigem Bezug zum IZ). 
 
6. Übergang von IZ in Gemeinden 
In einem letzten Gesprächsteil stand der Übergang vom IZ in die neuen Gemeinden, der im Zeitraum von 
6 bis 12 Monaten stattfinden soll, im Vordergrund. Hier wird befürchtet, dass die Bemühungen, das neue 
Zentrum als Ort des Ankommens zu gestalten und dies mit vielfältigen Angeboten zu unterstützen, einer 
weitaus kargeren integrationsfördernden Umgebung in den Gemeinden gegenübersteht. Viele der Ange-
bote gäbe es in den Gemeinden nicht und dort habe es auch nicht genug Kapazitäten, solche aufzubauen. 
Für die Befragten führt das zu verschiedenen Überlegungen: 1) Je kürzer die Geflüchteten im Integrati-
onszentrum seien, umso grösser würden die Anforderungen an die Gemeinden; daher sollte der Prozess 
des Übergangs zu den neuen Gemeinden nicht zu kurzfristig bzw. zu schnell erfolgen; 2) Die Verwebung 
der sozialräumlichen Angebote mit den Bewohnenden solle nicht zum Ziel haben, die Menschen an die 
Angebote zu binden; vielmehr gehe es darum zu zeigen, wie man sich in der Schweiz Unterstützung holen 
könne, welche Art von Akteuren es gebe; welche Bedeutung Niederschwelligkeit hat. Wenn dagegen die 
Fixierung auf einzelne Institutionen stark ist und die Personen danach nicht mehr in deren Umkreis woh-
nen, dann bestehe die Gefahr eines „Downgrading“, also dass bei den Geflüchteten das Gefühl entsteht, 
über keinerlei Unterstützung mehr zu verfügen. 3) Grundsätzliches Ziel im Integrationszentrum sei es, 
dass sich die Geflüchteten nach 6-12 Monaten daran erinnern können, wo sie Hilfe erhalten, auch wenn 
sie ausgezogen sind; und über die Kompetenz verfügen, sich auch in anderen Regionen bzw. Gemeinden 
zu orientieren. 

9.2 Workshop 

Die Ergebnisse des vorliegenden Berichtes wurden im Rahmen eines Workshops mit den Akteuren disku-
tiert. In verschiedenen Arbeitsrunden sollten nochmals die Stärken und Herausforderungen des Netzwer-
kes benannt werden und es wurde die Sozialraumkarte verfeinert. 
 
Stärken-Schwächen Profil 
Die Akteure selbst benennen die bestehende Vernetzung, die Angebote und das Zusammenwirken als 
Stärke in der Arbeit mit Geflüchteten im Raum Aarau. Auf «kleinem Raum» gibt es eine Vielzahl von ver-
schiedenen Angeboten, die verschiedene Lebenslagen abdecken, auf viel Erfahrung zurückgreifen können 
und damit über viel Wissen verfügen. Auch die Niederschwelligkeit des Netzwerkes, die vor allem auch 
durch die vielen Initiativen und den aufsuchenden Charakter von Angeboten möglich wird, wird als Stärke 
bezeichnet. Insgesamt ergänzt das Netzwerk aus Sicht der Akteure die staatlichen Angebote; gegenwärtig 
werden Erfahrungen gesammelt, wie die Geflüchteten selbst in das Netzwerk und die Angebote einbezo-
gen werden können. 
Als Herausforderungen/derzeitige Schwächen des Netzwerkes werden die Aufgabenverteilung zwischen 
Staat und Freiwilligen angesprochen und die Frage gestellt, wieviel man Freiwilligen zumuten könne. 
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Ebenfalls wird die Finanzierung der Angebote genannt («zu wenig Geld für bezahlte Aufträge», «Finanzie-
rung zu kurzfristig») und die Koordination zwischen den staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren («Ver-
eine sollten mehr in die städtische Arbeit integriert werden»).  
Die Koordination des Netzwerkes wird bei der Verwaltung, konkret bei der Sektion Gesellschaft, Stadt 
Aarau am ehesten gesehen. Als weitere Herausforderung wird das – bereits diskutierte – Thema des 
«Downgrading» bei Übertritt der Geflüchteten in Gemeinden mit wenig sozialer Infrastruktur und Betreu-
ungs-/Begleitungsressourcen genannt.   
 
Tabelle 4: Stärken- und Schwächenprofil des Netzwerkes aus Sicht der Akteure – Workshopergebnisse 
 

Stärken Schwächen 
Vernetzung 
Kleinräumigkeit 
Grosses Angebot auf kleinem Raum 
Grosse Vielfalt 
Abdeckung verschiedener Lebenslagen 
Ergänzung staatlicher Angebote 
Einbezug von Geflüchteten (im Aufbau) 
Initiativen 
Niederschwelligkeit/aufsuchende Arbeit 
Viele Erfahrungen 
Viel Wissen 
Hohes Engagement 

Zu wenig Geld für bezahlte Aufträge / viel wird durch Frei-
willige aufgefangen 

Wenig Vernetzung zwischen professionellen Akteuren und 
Freiwilligenorganisationen 

Was kann man Freiwilligen zumuten? 
Bestehende städtische Strukturen sind nicht gut sichtbar 

und hochschwellig 
Aktive Nutzung wegen sprachlichen Hindernissen nicht so 

ausgeprägt 
Vereine sollten mehr in die städtische Arbeit integriert 

werden 
Netzwerkkoordination fehlt (könnte von Stadt Aarau, Sek-

tion Gesellschaft angeboten werden) 
Überforderung durch Überinformation 
«Downgrading» bei Übertritt Gemeinden  
Verzettelung 
Kommunikation  
Koordination 
Wenig über Gemeindegrenzen hinaus 
Finanzierung schwer sicherzustellen, oft kurzfristig 

 
 «Orte der informalen Integration in Aarau und Umgebung» 
Die am Workshop anwesenden Akteure wurden gebeten, die für die Thematik wichtigsten sozialräumli-
chen Orte in Aarau und Umgebung zu benennen und zu qualifizieren. Ausgangspunkt war die Sozialraum-
karte, die im Zusammenhang mit der Befragung entwickelt wurde (siehe Abb. 15, Kap. 8.2). 
Die Teilnehmenden nutzten diese Aufgabenstellung, um sich nochmals grundsätzlich über informale Orte 
in der Stadt und Umgebung Aarau auszutauschen sowie deren Qualitäten in Bezug auf die Integration zu 
diskutieren. Dabei wurde das Thema Flucht als Ausgangspunkt aufgegriffen, oftmals aber auch auf an-
dere Gruppen in der Stadt (Jugendliche, Menschen mit einer Suchterkrankung, etc.) übertragen. Insofern 
zeigt die Abb. 16 Orte der informalen Integration von Gruppen in Aarau und Umgebung, die von Aus-
schlussprozessen betroffen sind. 
  
Tabelle 5: Orte informellen Integration – Rohdaten aus dem Workshop 

 Ort Beschreibung durch die Akteure 
1 Insel Zurlinden Informeller Treffpunkt Jugendlicher 
2 Sportplatz BSA  

3 
Einkaufszentrum Telli, City, Gais, Märt Begegnungen, gemeinsames Einkaufen, Austausch allge-

mein, überdachte Begegnungsmöglichkeit 
4 Aare Raum Schwimmen, Treffen, Natur, insbes. abends 
5 Telli Schulanlagen, Sportanlagen kostenlose Bewegungsmöglichkeiten 
6 Freier Film  
7 Rohrerstrasse Unsichere Wege: Überquerung zum Rössligut 

8 
Kanal K Unsichere Wege: schlechte Beleuchtung, Angst, Informa-

tionen verbreiten, Kontakte ermöglichen 
9 Aeschbachareal Unsichere Wege: schlechte Anbindung 

10 Bowling Center  
11 Torfeld Süd Zwischennutzung mögl. Stadionareal 
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12 Bärenplatz (Buchs) Neugestaltung (Chance?) 
13 Lindenfeld (Suhr) Spielplatz 
14 KSA Park Spielplatz (Chance?) 
15 Bahnhof Aarau Treffpunkt, WLAN 
16 Gais-Kreisel Aldi, inoffizieller Treffpunkt 
17 Fussballstadion und Umgebung Ablenkung, möglicher Konfliktort 
18 Buchserstrasse, Gais Einkaufsmöglichkeiten 
19 Casino Park  
20 Rathausgarten Spielplatz, Park, Nutzungsdicht 
21 Innenstadt Spielplätze, Treffpunkte, Drogenhandel/-konsum 
22 Schachen Skateplatz, Sportanlage/Schachenwiese 
23 Roggenhausen  
24 Vogelinsel Informeller Jugendtreff 
25 Alte Reithalle Hinterer Teil = «inoffizieller Treff» 
26 Ludothek & Bibliothek Gratisangebote 
27 Prozessor  

- Öffentliche Toiletten fehlen 
28 Turnhallen Verschiedene Orte, können genutzt werden 
29 Schulhöfe Verschiedene Orte, können genutzt werden 

 
 
Abbildung 16: Sammlung 
von Orten der informellen 
Integration – Rohdaten aus 
dem Workshop 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Die Vielfältigkeit der genannten Orte, die mit den Integrationserwartungen der Aufnahmegesellschaft 
verbunden sind, wurde im Anschluss an den Workshop konzeptionell neu gefasst und einer 4-Felder-Sys-
tematik zugeordnet (siehe Abbildung 17). Die leitende These dabei ist, dass Geflüchtete die Erwartungen 
der Aufnahmegesellschaft, wie sie in der Integrationsagenda formuliert sind, über verschiedene sozial-
räumliche Arrangements erreichen können. Das klassische formale Integrationsarrangement findet an 
einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit statt (z.B. ein Sprachkurs, eine Beratung). Dieses Ar-
rangement ist zielorientiert angelegt und ist betreut (oder zumindest steht eine Ansprechperson zur Ver-
fügung).  
Die Integrationsagenda Schweiz erwartet aber auch eine Reihe von Eigeninitiativen der Geflüchteten, um 
die Art und Weise des Zusammenlebens in der Schweiz, der Kommunikation über sich selbst und seine 



Integrationszentrum Kanton Aargau «Teilbericht I Akteursbefragung und Akteursworkshop» 27 
 

Institut Sozialplanung, Organisationaler 
Wandel und Stadtentwicklung 

Hofackerstrasse 30 
4132 Muttenz 

+41 61 228 59 62 matthias.drilling@fhnw.ch 
www.fhnw.ch/sozialearbeit  

Bedarfe oder des Einübens der Sprache kennen und anwenden zu lernen. Und vonseiten der Geflüchte-
ten ist das Bedürfnis gross, den Menschen in der Aufnahmegesellschaft die Grundprinzipien ihres eigenen 
Lebens vor der Flucht mitzuteilen.  
Diese Überlegungen führt dazu, Integrationsarbeit als das Sammeln von Wissen und Erfahrungen in ver-
schiedenen Arrangements zu verstehen. Die Arrangements lassen sich durch zwei Dimensionen beschrei-
ben: die Art und Weise, wie das Setting ausgestaltet und der Nutzen definiert ist, sowie die Art und Weise 
der Betreuung oder der Regeln im Arrangement.  
Geschlossene Settings haben eine definierte Zielsetzung und kennen einen ausgewiesenen Nutzen. Sie 
können betreut oder nicht betreut sein. So werden in Beratungsstellen Geflüchtete durch Fachpersonen 
über ihre Rechte und Pflichten, das Leben in der Schweiz oder konkrete Herausforderungen aufgeklärt; in 
Begegnungscafés sollen Menschen unterschiedlicher Fluchtländer mit Menschen aus dem Aufnahmeland 
zusammentreffen. Diese Begegnung wird oft moderiert, angeleitet oder unterstützt. Museen, Bibliothe-
ken oder Treffpunkte dagegen haben fest Öffnungszeiten und bieten einige, dem Zweck der Einrichtung 
entsprechende, Infrastrukturen. 
Offene Settings sind nutzungsoffen. Sportplätze oder Spielplätze beispielsweise können für verschiedene 
Zwecke genutzt werden, solange sie sich an die kommunizierten Regeln halten (z.B. Hunde anleinen, Be-
treten der Geräte nur für Kinder erlaubt, etc.). Auch Bahnhöfe werden über Regeln gesteuert (welche 
aber am Bahnhofsvorplatz weniger deutlich kommuniziert werden). Im öffentlichen Raum, wie der Alt-
stadt, der Innenstadt oder an der Aare finden sich «implizite Regeln», die nicht flächendeckend kommu-
niziert werden. Diese Orte sind daher nutzungsoffen und die Menschen können den Nutzen, den sie für 
sie haben, selbst entdecken. 
 
Abbildung 17: Systematik von integrationsfördernden Orten 

 Geschlossenes Setting /  
Nutzungsbestimmt / formal und 

non-formal 

Offenes Setting /  
Nutzungsoffen / informal 

Betreut / regelgeleitet Beratungsstelle 
Aufsuchende Arbeit 
Begegnungscafés 

Sportplatz 
Spielplatz 

Bahnhof(vorplatz) 
Nicht betreut / selbst entdeckend Museum 

Bibliothek 
Treffpunkt 

Altstadt 
Innenstadt 
Grünraum 

 

Aus dieser Systematik lässt sich eine für die weitere Arbeit des Netzwerkes wichtige Überlegung ableiten: 
Für eine gelingende Integration von Geflüchteten braucht es verschiedene Arrangements, um über 
Lernerfahrungen Integrationsprozesse zu initiieren bzw. zu unterstützen. Die verschiedenen Arrange-
ments sind daher nicht als sich gegenseitig kompensierend zu verstehen, sondern als sich gegenseitig er-
gänzend. Die Sortierung der genannten Orte aus dem Workshop mit den Akteuren entlang dieser Syste-
matik zeigt dann auf, wie sich die Integrationsangebote im Raum Aarau verteilen (Abb. 18). Es fällt auf, 
dass selbst zu entdeckende Orte, wie Bibliothek & Ludothek wenig erwähnt werden, nutzungsoffene Orte 
dagegen zahlreich vorhanden sind.  

 
Abbildung 18: Orte der Integration – Rohdaten aus dem Workshop 

 Geschlossenes Setting /  
Nutzungsbestimmt / for-

mal und non-formal 

Offenes Setting /  
Nutzungsoffen / informal 

Betreut      
regelgeleitet 

Kanal K 
Sowie alle 36 Akteure 

Sportplatz BSA n Einkaufszentren Telli, City, Gais, Märt n Telli Schul-
anlagen n Sportanlagen n Lindenfeld (Suhr) n Bahnhof Aarau n 
Stadion und Umgebung n Schulhöfe n Schachen n Turnhallen 

Nicht betreut / 
selbst entde-

ckend 

Ludothek & Bibliothek Gais-Kreisel n Insel Zurlinden n Aare Raum n Aeschbachareal n 
Torfeld Süd n Bärenplatz (Buchs) n Casino Park n Rathausgarten n 
Innenstadt n Vogelinsel n Alte Reithalle 
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10. Anhang  
 

10.1 Fragebogen   
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