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Bedeutung von Risikoverhalten

Risikoverhalten ist ein komplexes Phanomen, das u. a.
direkte Auswirkungen auf die Gesundheit und Sicher-
heit von Menschen sowie den Erfolg von Organisa-
tionen hat. Umfangreiche nationale Kohortenstudien
zeigen auf, dass Jugendliche, die zu risikoreichem Ver-
halten neigen, héufiger die Schule nicht besuchen, ver-
haftet werden, arbeitslos sind und tendenziell einen
schlechteren psychischen und physischen Gesundheits-
zustand aufweisen (Campbell et al., 2020; Hair, Park,
Ling & Moore, 2009). Auch im beruflichen Kontext kann
risikoreiches Verhalten erhebliche negative Konsequen-
zen haben (Christian, Bradley, Wallace & Burke, 2009).
Dies ist besonders fiir Organisationen mit erhéhten
Sicherheitsanforderungen relevant. Andererseits kann
risikoreiches Verhalten auch positive Auswirkungen ha-
ben, da es Zugang zu neuen Erfahrungen, Chancen,
Ressourcen und Belohnungen er6ffnet. Hierin dirfte die
evolutionspsychologische Bedeutung von risikoreichem
Verhalten zu suchen sein (Salas-Rodriguez, Gomez-Ja-
cinto, Hombrados-Mendieta & del Pino-Brunet, 2022).
Zum Beispiel erfordern der Schritt in die berufliche
Selbststandigkeit oder groRe Investitionen eine gewisse
Risikobereitschaft. Als Resultat sind im positiven Fall oft
hohe Gewinne méglich.

Risikoverhalten wirkt sich nicht nur auf die verschiedens-
ten Lebensbereiche aus, sondern es wird selbst auch von
einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst, darunter der
soziale Kontext, Bildung und soziokonomische Hinter-
griinde sowie individuelle Erfahrungen und persénliche
Einstellungen (Stringhini et al., 2017). In der vorliegenden
Studie wird die Bedeutung grundlegender Persénlich-
keitsmerkmale und des sogenannten Regulationsfokus
fiir die Prognose des Risikoverhaltens untersucht.

Erklarungsansatze fiir Risikobereitschaft und
Risikoverhalten

Risikobereitschaft kann definiert werden als die Bereit-
schaft, sich auf potenziell gefahrliche oder unsichere Si-
tuationen einzulassen, ohne die méglichen Konsequen-
zen sorgféltig abzuwdgen. Es kann sich auf verschiedene
Arten von Risiken beziehen, wie z. B. gesundheitliche,
finanzielle, soziale Risiken oder Risiken im Zusammen-
hang mit persénlichen Entscheidungen (vgl. Weber,
Blais & Betz, 2002).

Es wurden aus verschiedenen theoretischen Perspekti-
ven Erklarungsansatze fiir Risikobereitschaft und Risiko-
verhalten entwickelt. Als einer der frithen Ansatze gilt
die »Subjective Expected Utility« -Theorie (SEU) nach
Edwards (1954). Die SEU-Theorie postuliert, dass Per-
sonen in Entscheidungssituationen die Option mit dem
hochsten subjektiv erwarteten Nutzen auswéhlen. Wie
Vogt (2010) erklart, hebt sich die SEU-Theorie von ande-
ren Ansdtzen ab, indem die Bewertung (Nutzen) und Er-
wartung (Unsicherheit) hinsichtlich einer Entscheidung
subjektiv und nicht objektiv bestimmt werden. Nach
Jungermann, Pfister und Fischer (2010) wird die Risiko-
einstellung einer Person genau dann sichtbar, wenn die
Konsequenzen einer Entscheidung ungewiss sind.

fachwissenschattlicher teil

Als eine grundlegende Uberarbeitung und Erweiterung
der SEU-Theorie wurde die enorm einflussreiche »Pro-
spect-Theorie« von Kahneman und Tversky im Jahr 1979
ausgearbeitet. In dieser Theorie, die maRgeblich fiir die
Vergabe des Nobelpreises an Kahneman im Jahr 2002
war, werden zwei Phasen im Entscheidungsprozess un-
terschieden. In der ersten Phase wird das Problem nach
bestimmten Regeln enkodiert, transformiert und mental
reprasentiert. AnschlieBend werden in einer zweiten
Phase die Handlungsoptionen einer Evaluation unter-
zogen. Konkret wird jeder Option ein subjektiver Wert
zugeschrieben und sodann eine Option ausgewahlt. Die
Zuschreibung von Werten zu einer Option geschieht
unter Beriicksichtigung eines individuell bestimmten
Referenzpunkts. Hierbei werden Konsequenzen, die den
Referenzpunkt dbersteigen, als Gewinne angesehen,
und Konsequenzen, die den Referenzpunkt unterschrei-
ten, als Verluste. GemaR Kahneman und Tversky (1979)
lassen sich Gewinne auf einer konkaven und Verluste auf
einer konvexen Wertefunktion abbilden. Diese Funk-
tionen sehen zusammengefihrt aus wie ein S, das auf
der Seite liegt. Der obere Teil des S ist flach und zeigt,
dass Menschen Gewinne nicht so stark wahrnehmen,
je hoher sie werden. Der untere Teil des S ist steil und
zeigt, dass Menschen Verluste sehr stark wahrnehmen,
je groRer sie werden. Dies erklart, dass sich Menschen
in Bereichen des Gewinns risikoscheu und in Bereichen
des Verlusts risikoreich verhalten. Daraus folgt, dass
Menschen je nach eingeschétzter Sicherheit Risiken ein-
gehen oder sie vermeiden (Kahneman & Tversky, 1979).

Personlichkeit und Risikoverhalten

Sowohl die SEU- als auch die Prospect-Theorie bie-
ten eine allgemein psychologische Perspektive auf das
Risikoverhalten, sie lassen also die interindividuellen
Differenzen auBer Acht. Parallel dazu hat sich ein For-
schungsstrang entwickelt, der gerade die interindividu-
ellen Unterschiede im Risikoverhalten fokussiert und
ergriindet, wie und warum sich Menschen in ihren Ri-
sikoentscheidungen unterscheiden und inwiefern diese
interindividuellen Unterschiede auf grundlegende Per-
sonlichkeitsmerkmale zuriickgefiihrt werden kénnen.

In einer aktuellen Metanalyse wurde diese Forschungs-
linie mit den Big Five als zugrunde gelegtem Ordnungs-
schema zusammengefasst (Highhouse, Wang & Zhang,
2022). Demnach sind die Personlichkeitseigenschaften
Offenheit fir neue Erfahrungen und Extraversion maf-
geblich fiir positive Einstellungen gegeniiber Risiken
und fiir Risikoverhalten. Gemeinsam mit den anderen
Personlichkeitseigenschaften des Big-Five-Modells er-
klaren diese Faktoren 22 % der Varianz der interindividu-
ellen Unterschiede in Risikoneigung und Risikoverhalten
(Highhouse et al., 2022). Diese Varianzaufklarung ist
zwar beachtlich, es ist jedoch denkbar, dass unabhéngig
von situativen Einfliissen noch weitere Persénlichkeits-
merkmale wirksam sind. Dies erscheint plausibel, da
das Big-Five-Modell als unvollstandig kritisiert wird und
in den vergangenen Jahren durch das sogenannte HE-
XACO-Modell der Personlichkeit herausgefordert wurde
(Ashton & Lee, 2007). Das HEXACO-Modell interpretiert
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die groRen fiinf Persénlichkeitsfaktoren zum Teil etwas
anders (Gewissenhaftigkeit, Offenheit, Extraversion,
Vertraglichkeit, Neurotizismus) und ergdnzt neu den
Faktor »Ehrlichkeit/Bescheidenheit«. Insbesondere die-
ser zusatzliche Faktor hat sich als wichtiger Pradiktor fir
risikobezogenes Verhalten erwiesen (Zettler, Thielmann,
Hilbig & Moshagen, 2020). Der im Vergleich zu anderen
Personlichkeitsfaktoren robuste Effekt kann darauf zu-
riickgefiihrt werden, dass »Ehrlichkeit/Bescheidenheit«
positiv sowohl mit Belohnungssuche (reward-seeking)
als auch mit Verlustaversion korreliert (Weller & Thulin,
2012).

Regulationsfokus: Das fehlende Puzzleteil fiir eine
Erklarung von Risikoverhalten?

Zusétzlich zu den grundlegenden Personlichkeitsmerk-
malen konnte der Regulationsfokus zu einer besseren
Aufklarung des Risikoverhaltens beitragen. Verschie-
dene Forschungszweige innerhalb der Psychologie kon-
vergieren dahin gehend, dass zwei regulatorische Sys-
teme fiir das menschliche Verhalten bedeutsam sind:
Anndherungsverhalten und die Zuversicht in Hinblick
auf die Zielerreichung werden durch das eine Regu-
lationssystem gesteuert, wahrend Vermeidungsverhal-
ten und die negative Gestimmtheit in Hinblick auf Be-
drohungen durch ein zweites System reguliert werden
(Carver, Sutton & Scheier, 2000). Personen mit einer
starken Aktivitdt des erstgenannten Regulationssystems
werden durch Anreize und Chancen motiviert, wahrend
Personen, bei denen das zweite System dominanter ist,
starker durch die Wahrnehmung von Bedrohungen be-
einflusst werden.

Die Bedeutung der beiden Regulationssysteme und
die mit ihnen in Zusammenhang stehenden Erlebens-
und Verhaltenstendenzen wurden bereits frith in der
Psychologie diskutiert, und verschiedene Forschungs-
traditionen haben sich damit beschéftigt. Zu der For-
schungslinie mit den umfangreichsten Erkenntnissen
gehort die »Regulationsfokustheorie« nach Higgins
(1998). Demnach wird das menschliche Verhalten durch
zwei Regulationsfoki gesteuert: Die Selbstregulation via
Promotionsfokus ist auf die Erreichung von positiv be-
legten Zielen ausgerichtet und durch anndherungs- und
leistungsbezogenes Verhalten gekennzeichnet, wéahrend
der Praventionsfokus auf die Befriedigung von Sicher-
heitsbedurfnissen mittels vigilantem und verantwor-
tungsvollem Verhalten abzielt.

Verschiedene Studien kommen zum Schluss, dass pra-
ventionsorientierte Personen eher ein vorsichtiges Ver-
halten zeigen, wahrend Menschen mit einem Promo-
tionsfokus risikobereiter agieren (Crowe & Higgins, 1997;
Forster, Higgins & Taylor Bianco, 2003). Beispielsweise
investieren promotionsorientierte Personen eher in ein-
zelne risikoreiche Aktien, wéahrend praventionsorien-
tierte Personen in sicheren Rentenfonds anlegen (Zhou
& Tuan Pham, 2004). Es erscheint daher plausibel, dass
der Regulationsfokus zusétzlich zu den basalen Person-
lichkeitsmerkmalen einen Beitrag zur Aufklarung von
Risikoverhalten leisten kann.
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Ziele der Studie

Wie erwdhnt kann die Varianz des Risikoverhaltens nur
zu rund einem Fiinftel durch die grundlegenden Person-
lichkeitsmerkmale des Big-Five-Modells erklart werden.
Angesichts der Bedeutung des Risikoverhaltens fur Indi-
viduen wie auch fiir Organisationen wére eine weitere
Aufklarung und Vorhersage wiinschenswert. Das Per-
sonlichkeitsmerkmal »Ehrlichkeit/Bescheidenheit« birgt
grolRes Potenzial fir ein weiteres Ausleuchten der Be-
weggriinde von Risikoverhalten. Dieses Merkmal wird
im Big-Five-Modell nicht operationalisiert und kénnte
daher gegeniiber den Big Five inkrementell Varianz des
Kriteriums »Risikoverhalten« aufklaren.

Zusatzlich soll gepriift werden, ob der Regulationsfo-
kus die grundlegenden Persénlichkeitsmerkmale in der
Prognose von Risikoverhalten sinnvoll ergdnzt. Unter
der Annahme, dass der Regulationsfokus einerseits nur
geringfiigig mit den grundlegenden Persénlichkeits-
merkmalen korreliert, und unter Betrachtung der Tatsa-
che, dass andererseits bereits bedeutsame Korrelationen
mit risikobezogenem Verhalten nachgewiesen werden
konnten, erwarten wir eine weitere, inkrementelle Va-
rianzaufklarung des Kriteriums »Risikoverhalten«. Wei-
terhin soll Uberpriift werden, ob sich unterschiedliche
Pradiktionsmuster fiir verschiedene Risikobereiche er-
geben.

Methode

Stichprobe: Der notwendige Stichprobenumfang wurde
a priori mittels Power-Analyse (»G*Power«) ermittelt
und erreicht. Die Datenanalysen erfolgten nach Ab-
schluss der Datenerhebung. Insgesamt nahmen 136
Personen an der Studie teil. Personen mit einer auffllig
kurzen Bearbeitungszeit wurden aus weiteren Analysen
entfernt. Nach der Datenbereinigung resultierte eine
Stichprobe von N =130 Personen (67,7 % weiblich). Die
Teilnehmenden waren zwischen 18 und 64 Jahre alt. Das
Durchschnittsalter betrug 32,3 Jahre (SD = 10,7 Jahre).

Merkmale des Risikoverhaltens: Es wurde die deutsche
Version der »Domain-Specific Risk-Taking«-Skala (DO-
SPERT) von Blais und Weber (2008) verwendet. Aus
forschungsékonomischen Griinden wurde lediglich die
Teilskala »Risikoverhalten« operationalisiert. Insgesamt
30 Items (Beispiel-ltem: »Wie groR ist die Wahrschein-
lichkeit, dass Sie ein Tageseinkommen beim Pferde-
rennen verwetten?«) wurden auf einer siebenstufigen
Likert-Skala mit den Endpolen 1 = »sehr unwahrschein-
lich« bis 7 = »sehr wahrscheinlich« bewertet. Die DO-
SPERT-Skala lasst sich in jeweils finf spezifische Be-
reiche der Risikoneigung aufteilen: »Ethik«, »Finanzenc,
»Freizeit«, »Gesundheit« und »Sozial«. Zudem ist die
Berechnung eines »General Risk Factors« (GRF) sinnvoll
(Highhouse, Nye, Zhang & Rada, 2016). Die interne Kon-
sistenz des GRF liegt bei .87, fiir die einzelnen Bereiche
liegt sie zwischen .68 und .80 (Shou & Olney, 2020).

Operationalisierung der Persénlichkeitsmerkmale: Ziel
war es, sowohl die Persénlichkeitsmerkmale des Big-
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Five-Modells als auch den Faktor »Ehrlichkeit/Beschei-
denheit« zu operationalisieren. Daher wurde auf den
Personlichkeitstest »O-PER-A« zuriickgegriffen (Hell &
PéRler, 2023). Der Test operationalisiert mit 8o Items die
Big-Five-Dimensionen »Offenheit«, »Gewissenhaftig-
keit«, »Vertraglichkeit«, »Extraversion« und »Belastbar-
keit« sowie den aus dem HEXACO-Modell abgeleiteten
Faktor »Ehrlichkeit/Bescheidenheit« mit der Bezeich-
nung »Integritat« (Beispiel-Item: »Ich fiihle mich ande-
ren gegeniber haufig iiberlegen«). Die Items werden
auf einer sechsstufigen Likert-Skala mit den Endpolen 1
= »trifft gar nicht zu« bis 6 = »trifft vollstindig zu« be-
wertet. Die Konsistenzkoeffizienten des Tests variieren
zwischen .79 und .89. Die Retest-Reliabilititskoeffizi-
enten liegen zwischen .64 und .89 (Hell & PaRler, 2023).

Regulationsfokus: Der Regulationsfokus wurde mit der
deutschen Version der »General Regulatory Focus Mea-
sure« (GRFM) von Lockwood, Jordan und Kunda (2022)
operationalisiert. Die Promotions- und Praventionsfo-
kus-Skala des GRFM sind reliabel (Promotions-Skala o =
.81; Praventions-Skala o = .75) und korrelieren schwach
miteinander (r = 17, p < .01; Lockwood et al., 2002).
Die 18 Items (Beispiel-Item: »Ich denke oft dartber
nach, wie ich Misserfolgen in meinem Leben vorbeugen
kann«) werden urspriinglich auf einer neunstufigen Li-
kert-Skala mit den Endpolen 1 = »trifft Uberhaupt nicht
auf mich zu« bis 9 = »trifft sehr auf mich zu« bewertet.
Fur die vorliegende Studie wurde die sechsstufige Li-
kert-Skala des »O-PER-A« eingesetzt, um die Konsis-
tenz des Fragebogens zu gewdhrleisten. Das Item »Ich
denke oft dartiber nach, wie ich als Mensch in Zukunft
nicht sein mochte« der Skala »Praventionsfokus« wurde
falschlicherweise abweichend formuliert verwendet und
wird daher in den folgenden Analysen nicht beriick-
sichtigt.

In Tabelle 1 werden die Verteilungseigenschaften und
die Reliabilititen der genannten Skalen basierend auf
der Untersuchungsstichprobe ausgewiesen.

Ergebnisse

Verschiedene Studien kommen zum Schluss, dass Man-
ner im Vergleich zu Frauen zu risikoreicherem Verhalten
neigen (Nicholson, Soane, Fenton-O'Creevy & Willman,

Tabelle 1
Skalenstatistiken und Reliabilitdten der Skalen

m
53.7
53.3
53.5
23.5
35.3

Anmerkung: N =130

fachwissenschattlicher teil

2005; Weber et al., 2002). Da auch in unserer Studie
Ménner (M = 3.84, SD = .86) ein starkeres Risikover-
halten als Frauen (M = 317, SD = .72; t = 4.65, p < .05,
d = .87) berichteten, wird das Geschlecht fiir weitere
Analysen als Kovariate beriicksichtigt. Die GréBe der
Geschlechtsunterschiede variiert in unserer Stichprobe
in den spezifischen Risikobereichen zwischen d = 0.20
(soziales Risikoverhalten) und d = 0.97 (finanzielles Ri-
sikoverhalten).

Tabelle 2 zeigt, dass sowohl grundlegende Personlich-
keitsmerkmale als auch der Regulationsfokus indivi-
duelle Unterschiede im allgemeinen Risikoverhalten
vorhersagen. In der hierarchischen Regressionsanalyse
werden schrittweise zundchst das Geschlecht, dann
die Personlichkeitsmerkmale und abschlieRend die Re-
gulationsfoki aufgenommen. Jeder Schritt verbessert
die Vorhersage signifikant. Werden alle Variablen be-
riicksichtigt, dann ergibt sich eine Varianzaufklarung
(korrigiertes R?) von .30. Die unabhingigen Variablen
erklaren somit gemeinsam 30 % der Gesamtvarianz des
allgemeinen Risikoverhaltens. Dieser Wert ist als starker
Effekt zu interpretieren (Cohen, 1988).

Betrachtet man die Bedeutsamkeit der einzelnen Pra-
diktoren, leistet der Pradiktor »Geschlecht« (o = -.27, p <
.05) den hochsten Erklarungsbeitrag. Mdnner weisen ein
starkeres Risikoverhalten auf als Frauen. Darauf folgen
die Pradiktoren »Promotionsfokus« (o = .20, p < .05),
»Offenheit« (a0 = 19, p < .05) und »Gewissenhaftigkeit«
(o = -19, p < .05). Demnach zeigen Personen mit einer
hohen Offenheit und einem starkeren Promotionsfokus
ein hoheres Risikoverhalten, wiahrend Personen mit ei-
ner hohen Gewissenhaftigkeit insgesamt ein geringeres
Risikoverhalten aufweisen. Die Persénlichkeitsmerkmale
»Integritat« und »Extraversion« werden in Modell 2 noch
signifikant und rutschen durch die Aufnahme der Regu-
lationsfoki unter die Signifikanzschwelle. Vertraglichkeit
und Belastbarkeit erweisen sich im Regressionsmodell
nicht als bedeutsame Pradiktoren des Risikoverhaltens.
Anmerkung: N = 130; Kodierung Geschlecht: o (méann-
lich) und 1 (weiblich), *p < .05 zweiseitige Testung; B =
Regressionskoeffizient; SE(B) = Standardfehler; B = stan-
dardisierter Regressionskoeffizient; R? (korrigiert) = (kor-
rigierter) Determinationskoeffizient

sD Cronbachs Alpha
8.2 .82

9.0 .82

9.7 .84

81 .83

7.3 73

8.5 77

73 79
24.7 .86

7.0 .77
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Tabelle 2

Hierarchische Regressionsanalyse, Vorhersage des Gesamtwerts Risikoverhalten

B
Schritt 1
Geschlecht -.67
Schritt 2
Geschlecht -.47
Offenheit 19
Gewissenhaftigkeit -.22
Extraversion 21
Vertraglichkeit -16
Belastbarkeit .01
Integritdt -.28
Schritt 3
Geschlecht -.47
Offenheit .23
Gewissenhaftigkeit -.24
Extraversion a7
Vertraglichkeit -.20
Belastbarkeit .08
Integritat -18
Praventionsfokus .08
Promotionsfokus 21

R? Gesamt (korrigiert)

SE(B) [ p AR?
15
14 -.38 <.001
16
14 -.27 .001
.09 16 .048
1 -17 .042
10 18 .033
M -2 143
.09 .01 .898
.09 -.26 .002
.04
14 -.27 .001
.09 19 .015
1 -19 .024
10 15 101
M -14 .073
10 .07 -427
10 -17 .058
.09 .09 321
.09 20 .027
.35 (.30)

Anmerkung: N =130; Kodierung Geschlecht: o (ménnlich) und 1 (weiblich), *p < .05 zweiseitige Testung; B = Regres-
sionskoeffizient; SE(B) = Standardfehler; B = standardisierter Regressionskoeffizient; R2 (korrigiert) = (korrigierter)

Determinationskoeffizient

Tabelle 3 veranschaulicht, dass sich differenzielle Zu-
sammenhénge zwischen Personlichkeitsmerkmalen, Re-
gulationsfokus und spezifischen Teilbereichen des Risiko-
verhaltens nachweisen lassen. Der Risikobereich »Ethik«
steht in einem signifikant negativen Zusammenhang
mit den Personlichkeitsmerkmalen »Vertraglichkeit« (r
-.36, p < .05,), »Gewissenhaftigkeit« (r = -.30, p < .05)
sowie »Integritdt« (r = -.29, p < .05). Der Risikobereich
»Finanzen« korreliert signifikant positiv mit dem Promo-
tionsfokus (r = .25, p < .05), weist aber einen signifikant
negativen Zusammenhang mit dem Personlichkeitsmerk-
mal »Integritdt« auf (r = -.39, p < .05). Das Eingehen von
Risiken im Bereich »Freizeit« korreliert signifikant positiv
mit dem Promotionsfokus (r = .27, p < .05) und dem Per-

Tabelle 3

sonlichkeitsmerkmal »Extraversion« (r = .21, p < .05, N =
130). Das Personlichkeitsmerkmal »Integritat« steht dem-
entgegen in einem signifikant negativen Zusammenhang
mit dem Risikobereich »Freizeit« (r = -.27, p < .05,). Der
Risikobereich »Gesundheit« korreliert signifikant positiv
mit dem Praventionsfokus (r = 19, p < .05). Die Person-
lichkeitsmerkmale »Gewissenhaftigkeit« (r = -.28, p <
.05), »Vertréaglichkeit« (r = -19, p < .05) sowie Integritat
(r =-19, p < .05) stehen wiederum in einem signifikant
negativen Zusammenhang mit dem Risikobereich »Ge-
sundheit«. Signifikant positive Zusammenhénge liegen
weiter zwischen dem Eingehen sozialer Risiken und den
Personlichkeitsmerkmalen »Extraversion« (r = .22, p <
.05) und »Offenheit« (r = .20, p < .05) vor.

Korrelation zwischen Persénlichkeitsmerkmalen, Regulationsfokus und Risikoverhaltensbereichen

Ethik Finanzen Freizeit Gesundheit Sozial
.07 14 15 .03 .20
-.02 a7 .21 -.01 .22
-.09 a3 a5 .03 -.06
a5 -.08 -.05 a8 -1

Anmerkung: Zweiseitige Signifikanzprifung; Korrelationen, die auf dem 5-%-Niveau signifikant sind, sind hervor-
gehoben.

N

0
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Diskussion

In bisherigen empirischen Studien erweisen sich grund-
legende Personlichkeitsmerkmale als wichtige Pradikto-
ren des individuellen Risikoverhaltens (Highhouse et al.,
2022). Die Ergebnisse unserer Studie bestdtigen diesen
Zusammenhang. In unserer Analyse weisen Integritdt
und Gewissenhaftigkeit einen negativen Zusammen-
hang mit dem Risikoverhalten auf, wahrend Offenheit in
einem positiven Zusammenhang steht (Regressionsana-
lyse Schritt 2). Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse
die Befunde von de Vries, de Vries und Feij (2009), die
ebenfalls einen substanziellen Zusammenhang zwischen
Personlichkeitsmerkmalen und Risikoverhalten eruieren.

In diesem Zusammenhang ist es bedeutsam, dass Risi-
koverhalten, z. B. in den Bereichen »Gesundheit« und
»Finanzen«, mit unterschiedlichen Persénlichkeitsmerk-
malen in Zusammenhang steht. Dies korrespondiert mit
den Ergebnissen der Metaanalyse von Highhouse et al.
(2022), die nachweisen, dass, wahrend adaptives Risiko-
verhalten (z. B. Unternehmertum, Durchsetzungsstarke,
Investitionen) positiv mit Extraversion und Offenheit
in Zusammenhang steht, maladaptives Risikoverhalten
(z. B. Gluicksspiel, riskantes Gesundheitsverhalten) nega-
tiv mit Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit korreliert.

Die in der vorliegenden Studie eingesetzte Skala zur
Erfassung des Risikoverhaltens enthélt iberwiegend
Items, die maladaptives Risikoverhalten (z. B. »sich auf
dem Beifahrersitz im Auto nicht anschnallen«) abbilden,
einzelne Items beschreiben aber auch adaptives Risiko-
verhalten (z. B. »zugeben, dass Ihr Geschmack anders
ist als der lhrer Freunde«). Dies erklart die in der Studie
gefundenen negativen Zusammenhénge zwischen Ge-
wissenhaftigkeit sowie Integritdt und Risikoverhalten.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen einen
positiven Zusammenhang zwischen Promotionsfokus
und allgemeinem Risikoverhalten auf. Unsere Ergebnisse
legen nahe, dass promotionsorientierte Menschen dazu
neigen, sich risikoreich zu verhalten, und zwar nicht nur
im Bereich finanzieller Entscheidungen, wie es die Au-
toren Zhou und Tuan Pham (2004) nahelegen, sondern
dass sie eine allgemeine Tendenz aufweisen, in unter-
schiedlichen Bereichen vermehrt Risiken einzugehen.
Anzunehmen ist, dass sich promotionsorientierte Per-
sonen auf dem Weg der Zielerreichung allgemein nicht
scheuen, Risiken in Kauf zu nehmen. In der gemeinsa-
men Betrachtung erweisen sich grundlegende Persén-
lichkeitsmerkmale und Promotionsfokus als inkremen-
tell valide. Die Personlichkeitsmerkmale kénnen unter
Einbezug des Promotionsfokus und des Geschlechts als
weiteren Pradiktor gemeinsam 30 % der Varianz am
Kriterium »Risikoverhalten« erklaren.

Die vorliegende Studie basiert auf Selbsteinschatzun-
gen. Sowohl die vorhersagenden Merkmale als auch das
Risikoverhalten wurden per Fragebogen erhoben. Diese
methodische Herangehensweise hat entscheidende Vor-
teile, wie z. B. die Mdoglichkeit einer vergleichsweise
reliablen Messung von Konstrukten, sie ist aber auch

fachwissenschattlicher teil

mit Problemen verbunden. So wirken sich Antwortten-
denzen und die Bereitschaft, unbequeme Informationen
preiszugeben, immer sowohl auf die vorhersagenden
Merkmale als auch auf die Erfassung des Kriteriums
»Risikoverhalten« aus (Methodeneffekt, vgl. Podsakoff,
MacKenzie, Lee & Podsakoff, 2003). Hierdurch kann es
zu einer Uberschitzung der Zusammenhinge kommen.
Die gefundenen Muster sollten daher mittels alterna-
tiver Methoden (Fremdeinschédtzungen, biografische
Daten) erneut gepriift werden.

Praktische Implikationen

Die Personlichkeit spielt bei der Erklarung von allge-
meinem Risikoverhalten eine bedeutende Rolle. Die
Resultate der vorliegenden Studie erméglichen es,
persénlichkeitsbezogene Prddispositionen fiir risiko-
reicheres Verhalten genauer zu fassen. Menschen mit
gering ausgepragter Integritdt und Gewissenhaftigkeit
sowie hohen Werten in Offenheit verhalten sich eher
risikoreich. Auch eine promotionsorientierte Zielver-
folgungsstrategie begilinstigt risikoreiche Verhaltens-
weisen.

Diese Erkenntnisse sind fiir mehrere Anwendungs-
felder der Psychologie relevant. Fir die Arbeits- und
Organisationspsychologie kann gefolgert werden, dass
neben der Sicherheitskultur in Unternehmen ganz be-
sonders auch die Personlichkeit und der Regulations-
fokus der Mitarbeitenden eine Rolle fiir die Sicherheit
am Arbeitsplatz spielen. Die Studie kann daher dazu
beitragen, geeignete MaBnahmen zur Verbesserung
der Sicherheit und zur Reduzierung von Unféllen zu
entwickeln.

In Bezug auf den Arbeitskontext diirften die Ergebnisse
nicht nur fir Hochrisikoorganisationen wie z. B. Luft-
fahrt, Kerntechnik oder Medizin relevant sein, sondern
auch fir Arbeitsbereiche, in denen Menschen wihrend
ihrer Tatigkeit generell mit Gefdhrdungspotenzialen in
Berithrung kommen, etwa bei Arbeitstatigkeiten, die
bedeutende Finanz- oder Investitionsentscheidungen
erfordern, oder bei Entscheidungen, die einen Repu-
tationsverlust fiir die betroffenen Akteur*innen nach
sich ziehen kénnten, aber auch bei juristischen oder
politischen Entscheidungen, welche beachtliche Folgen
fir Mensch und Umwelt haben.

Im Bereich der Personalauswahl und -entwicklung kén-
nen die Erkenntnisse dabei helfen, personlichkeitsbe-
zogene Anforderungsprofile fiir bestimmte Tatigkeiten
oder Positionen zu erarbeiten. Auch fir wirtschafts-
psychologische Fragen sind die Ergebnisse bedeutsam,
wenn es z. B. um die Analyse von Investitionsentschei-
dungen geht.

In den Anwendungsfeldern klinische und Rechtspsy-
chologie konnen Schlussfolgerungen fiir die Bewer-
tung von risikobezogenen Verhaltensweisen abgeleitet
und praventive oder rehabilitative MaBnahmen fir
Personen mit einem erhéhten Risikoprofil entwickelt
werden.
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ZUSAMMENFASSUNG

Untersucht wird das Zusammenwirken von Regulations-
fokus und von grundlegenden Personlichkeitsmerkmalen
auf das Risikoverhalten von Menschen in verschiedenen
Kontexten. Die Regulationsfokustheorie postuliert zwei
Selbstregulierungsorientierungen auf dem Weg der Ziel-
verfolgung: den Praventionsfokus, der sich auf Sicherheit
und Pflichterfiillung richtet, und den Promotionsfokus,
der sich an Wachstum und Erfolg orientiert. Basierend
auf einer Stichprobe von 130 Personen werden die Zu-
sammenhénge zwischen dem Regulationsfokus, grund-
legenden Personlichkeitsmerkmalen und dem Risikover-
halten analysiert. Die Ergebnisse zeigen die besondere
Bedeutung der Personlichkeitsmerkmale »Integritdte,
»Extraversion«, »Gewissenhaftigkeit« und »Offenheit«
fur die signifikante Vorhersage von bereichstbergreifen-
dem Risikoverhalten. Der Promotionsfokus tragt zusatz-
lich zur Vorhersage bei, der Praventionsfokus hingegen
nicht. Weiterhin unterscheiden sich die Geschlechter in
ihrem Risikoverhalten. Insgesamt kann die Varianz des
Risikoverhaltens zu einem beachtlichen Teil durch die
untersuchten Pradiktoren aufgeklart werden. Mégliche
Implikationen werden diskutiert.
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