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Management Summary

Start-ups im Sinne von innovativen, technologie- oder
wissensbasierten, wachstumsorientierten Unternehmens-
grindungen erfreuen sich einer grossen Beliebtheit. In
zahlreichen Wettbewerben werden in der Schweiz die
erfolgversprechendsten, innovativsten oder schlicht besten
Start-ups geklrt. Die staatliche Innovationsagentur
Innosuisse sowie samiliche Hochschulen der Schweiz
bieten eine ganze Palette von curricularen und
aussercurricularen Angeboten flr dieses auch aus PR-
Sicht interessante und prestigetrachtige Segment der
Griinderszene.

Dieses Diskussionspapier hat die 336 Gewinnerinnen und
Gewinner von drei grossen Start-up Wettbewerben der
Schweiz  beziglich dem  Bildungshintergrund der
Grindungspersonen untersucht. Es hat sich gezeigt, dass
bei 57 % der untersuchten Start-ups mindestens eine
Person uber einen PhD respektive Doktortitel verfigt. Von
allen untersuchten 649 Griindungspersonen verfigen 47%
Uber einen Doktortitel, gefolgt von 35% mit einem
Masterabschluss. Weitere 6% sind Professorinnen und
Professoren und 4% mit einem Bachelorabschluss. Bei 8%
der Grunderinnen und Grunder ist der Bildungsstand nicht
bekannt.
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Im Vergleich der Universitaten mit den Fachhochschulen
fallt auf, dass die Fachhochschulen viel schlechtere
Voraussetzungen haben, um Start-ups und Spin-offs in
diesem prestigetrachtigen Bereich hervorzubringen. Denn
sie bieten keine eigenen Doktorandenprogramme an und
bilden sowohl in absoluten Zahlen auch prozentual viel
weniger Masterstudierende aus. Es macht denn auch
unserer Ansicht nach wenig Sinn, wenn die
Fachhochschulen in diesem Segment der Unternehmens-
grindungen mit den Universitdten miteifern. Vielmehr
sollten sie sich auf ein weniger prestigetrachtiges, aber
volkswirtschaftlich nicht weniger wichtiges Segment der
Unternehmensgrindungen konzentrieren: Start-ups, die
nicht die Technologie selbst vorantreiben, sondern
vorhandene Technologien in Erfolg versprechende
Geschaftsmodelle integrieren und einen professionellen
Markteintritt aufbauen.

Damit werden zwar weniger Start-up Preise gewonnen und
weniger Medienprasenz erzielt, aber nicht weniger
Arbeitsplatze geschaffen und Wertschépfung erzielt.
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1. Einleitung

Ausgangslage

Die Beachtung und Bedeutung von Academic Entrepre-
neurship, also die Griindung von Start-ups und Spin-offs
aus Hochschulen heraus, hat in den letzten Jahren stark
zugenommen. Sowohl weltweit wie auch in der Schweiz
gibt es immer mehr Hochschulen, die aktiv Start-ups und
Spin-off aus ihren Hochschulen fordern. Viele dieser Hoch-
schulen nutzen die Publizitat ihrer Spin-offs, um damit
sowohl ihre fachlichen, oft technisch-naturwissenschaftli-
chen Kompetenzen als auch ihre Praxisndhe zu betonen.
Spin-offs werden als wichtiger Indikator fur den gelungenen
Technologietransfer von Hochschulen in die Wirtschaft ge-
sehen. Deshalb werden diese Spin-offs bei den
Hochschulen auch prominent sichtbar gemacht, sei es auf
den jeweiligen Homepages, in deren Jahresberichten, mit
eigenen Start-up Wettbewerben oder mit einem eigenen
Label.

Dieser Bericht beschaftigt sich mit einem einzigen Aspekt
dieses vielschichten Feldes des Academic Entrepreneu-
rship. Im Fokus steht der Bildungshintergrund
ausgewahlter Start-ups und Spin-offs aus Schweizer Hoch-
schulen. Konkret geht es darum zu schauen, welchen
akademischen Grad die involvierten Griindungspersonen
aufweisen.

Mit diesem Bericht wollen wir sowohl einen Beitrag zur Dis-
kussion der Bedeutung des Academic Entrepreneurships
als auch einen Beitrag zur Diskussion zur Rolle, den
Moglichkeiten und Grenzen der Fachhochschulen in
diesem Bereich leisten.
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Mit dieser empirischen Studie werden folgende Ziele

verfolgt:

Es wird aufgezeigt, wie der Bildungshin-
tergrund der innovativen Start-ups und
Spin-offs der Schweiz ist. Konkret wird
aufgezeigt, welcher Anteil der unter-
suchten Start-ups sowie deren Grin-
dungspersonen einen PhD respektive
Doktortitel verfiigen.

Basierend auf diesen Ergebnissen wer-
den Handlungsempfehlungen fir die
Hochschulen abgeleitet. Dabei wird spe-
ziell die Rolle der Fachhochschulen
thematisiert.



Methodik

Das Untersuchungsobjekt dieser empirischen Studie sind
die Grindungspersonen, genauer gesagt deren Bildungs-
hintergriinde, von Start-ups und Spin-offs von Schweizer
Hochschulen.

Das Sample der untersuchten Start-ups und Spin-offs um-
fasst 336 Unternehmen. Berlicksichtigt wurden samtliche
Gewinner der grofiten und bekanntesten Start-up Wettbe-
werbe der Schweiz. Berlicksichtigt wurden samtliche
Gewinner der deVigier Stiftung (pro Jahr 5 Gewinner, wel-
che jeweils CHF 100000 gewonnen haben) sowie des
Wettbewerbs von Venture Kick (monatliche Gewinner zwi-
schen CHF 10°000 bis CHF 150°000) der Jahre 2012 —
2020. Zudem wurden alle Start-ups, welche das CTl-Label
erhalten haben, mitberlcksichtigt. Start-ups, die es doppelt
oder gar dreifach geschafft haben, ins Sample zu gelan-
gen, wurden bereinigt: Ein Start-up konnte nur einmal
beriicksichtigt werden.

Sowohl die beiden Wettbewerbe als auch das CTI-Label
fokussieren auf innovative, Erfolg versprechende,
technologie- respektive wissensbasierte, meist skalierbare
Start-ups und Spin-offs, deren Griindungspersonen einen
Bezug zu einer Schweizer Hochschule haben.

Fir all diese 336 Unternehmen wurden samtliche Grin-
dungspersonen und den jeweiligen hdchsten Bildungs-
abschluss recherchiert. Als Bildungsabschluss wurden die
Kategorien Bachelorabschluss, Masterabschluss, Doktor-
titel und Professorin bzw. Professor unterschieden. Als
Quelle wurden dazu die Informationen der jeweiligen
Wettbewerbe bzw. der CTI herangezogen, erganzt mit den
Homepages der Start-ups und Spin-offs, allenfalls weiteren
Informationen aus den Medien sowie der LinkedIn Profile
der betroffenen Griindungspersonen.

Aufgrund dieser Datenbank wurden die statistischen Aus-
wertungen vorgenommen und die Resultate graphisch
dargestellt.

Aufbau des Berichtes:

Nach dieser Einleitung folgt eine kurze
Einfuhrung zum Thema des Bildungshin-
tergrunds von Start-ups aus theoreti-
scher sowie empirischer Sicht.

Im Kapitel 3 folgen dann die Auswertun-
gen unserer Erhebung, dargestellt mit
einigen Graphiken.

Die Schlussfolgerungen fur die Schwei-
zer Hochschulen, mit Fokus auf die
Fachhochschulen, folgt im abschlieRen-
den Kapitel 4.



2. Die Rolle des Bildungshintergrunds

bezogen auf Start-ups

Unter den Instrumenten, die fir den Technologietransfer
zwischen Hochschulen und der Industrie zur Verfiigung
stehen, hat akademisches Unternehmertum zunehmend
Aufmerksamkeit erhalten und bezieht sich auf die Grin-
dung neuer Unternehmen durch Hochschulangehérige und
Studierende (Protogerou et al., 2017; Rothaemel et al.,
2007; Schmitz, 2017). Unternehmen, die von akademi-
schen  Wissenschaftlertinnen  gegriindet  werden,
sogenannte akademische Spin-off-Unternehmen, werden
weithin als wichtiger Beitrag zur wirtschaftlichen Entwick-
lung angesehen, da diese die Ergebnisse
wissenschaftlicher Forschung in neue innovative Produkte
und Dienstleistungen umsetzen und hochinnovative Ar-
beitsplatze schaffen kénnen (Bramwell & Wolf, 2008;
Roberts, 1991; Shane, 2004).

Im Zentrum des akademischen Unternehmertums stehen
die sogenannten akademischen Unternehmer*innen (Jain
et al., 2009). In aktuellen Studien wird die Rolle individuel-
ler akademischer Unternehmer*innen hervorgehoben
(Dozierende, Techniker*innen, Postdocs oder Studie-
rende), die als primare unternehmerische Akteure fir die
Verbreitung und Kommerzialisierung von neuem Wissen,
das in Universitaten generiert wird, fungieren (Hayter 2013,
2015, 2017).

Studien zu akademischem Unternehmertum auf individuel-
ler Ebene haben grofie Aufmerksamekeit erregt (Grimaldi et
al., 2011) und werden als férderlich fir die Verbesserung
unseres Verstandnisses von akademischem Unternehmer-
tum angesehen (Balven et al., 2018; Wright & Phan, 2018).
Diese Forschung hat sich mit den persénlichen Merkmalen
von Wissenschaftler“innen (Bonaccorsi et al., 2014; Mosey
& Wright, 2007; Roberts, 1991), ihrer Motivation und Pra-
ferenzen (Barron, 1998, Shane et al., 2003) sowie deren
unternehmerischen Orientierung und dem Human Capital
(Cooper et al., 1994; Colombo & Girilli, 2005) als wesentli-
che Treiber des unternehmerischen Prozesses beschaftigt.
Die Eigenschaften der Griinder*innen, einschlieBlich ihres
Bildungsniveaus, ihrer Vorerfahrungen, ihres Alters und ih-
res Fachwissens, kdnnen einen wichtigen strategischen
Vorteil fir solche Firmen darstellen, weil a) sie Firmenstra-
tegien entwickeln und die erforderlichen Ressourcen fiir
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deren Umsetzung koordinieren und b) die Fahigkeiten der
Grunder selbst, solange diese Firmen klein sind, in unver-
haltnismafig hohem Male als kritische Ressourcen fir die
Schaffung von Wettbewerbsvorteilen und friihes Wachs-
tum dienen (Arvanitis & Stuchi, 2012; Miozzo & DiVito,
2016). Merkmale des Human Capitals, einschlief3lich Bil-
dung, Wissen und Fahigkeiten, werden seit langem als
kritische Ressource fiir den Erfolg unternehmerischer Fir-
men angesehen (Klotz et al., 2014; Unger et al., 2011;
Maschke & zuKnyphausen-Aufsef, 2012; Onetti et al.,
2015).

Der Bildungshintergrund ist eine zentrale Komponente des
Human Capitals und gehért zu den am haufigsten unter-
suchten Komponenten, dies sollte Unternehmer*innen
beim Erkennen (und Nutzen) von Chancen unterstiitzten
(Cooper et al.,, 1994; Goedhuys et al., 2013; Marvel &
Lumpkin, 2007; Roberts, 1991; Shane, 2000). Die formale
Bildung pragt das Wissen, die Fahigkeiten und die Per-
spektiven, die eine Person zur Aufgabe mitbringt, einige
allgemein fir alle Bereiche und andere sehr spezifisch fiir
den Bereich ihrer Grindung. Das Bildungsniveau, das
ein/e Unternehmer®in in der Schule und in der Berufsaus-
bildung erreicht hat, kann als Proxy fir das Wissen
betrachtet werden, welches der/die Unternehmer*in vor der
Griindung eines Startups erworben hat (Rauch & Rijsdijk,
2013). Da die Bildung tber Unternehmertum in der Hoch-
schulbildung weiterverbreitet ist (Fayolle, 2013; Mayhew et
al., 2016), folgt daraus, dass Studierende mit einem hdhe-
ren Niveau der Allgemeinbildung mehr unternehmerisches
Wissen entwickelt haben (Hahn, 2018). Sowohl Hoch-
schulbildung als auch Forschungserfahrung kénnen
indirekt zu unternehmerischen Handlungen fiihren (Wright,
2014) und das Bildungsniveau einer Person wurde mit der
unternehmerischen Absicht in Verbindung gebracht, wobei
Studien zeigen, dass wie mehr das Bildungsniveau steigt,
desto hoher sind auch die Absicht (Kahn et al., 2019,
Fernandez et al., 2009; Lifan et al., 2011; Wennberg et al.,
2013) und die Griindung von Spin-offs (Balven et al., 2018;
Prodan & Drnovsek, 2010).



Das Bildungsniveau wurde auch positiv mit Innovationsra-
dikalitédt (Marvel & Lumpkin, 2007) und FirmenUberleben
(Cenciarelli, 2018) in Verbindung gebracht. Es hat sich ge-
zeigt, dass Unternehmen mit akademischem
Griinder*innen ein geringeres Ausfallrisiko haben und im
ersten Jahr ihrer Geschéftstatigkeit einen héheren Innova-
tionsoutput erzielen (Canter & Goethner, 2011). Darlber
hinaus erzielen diese oft bessere Ergebnisse in Bezug auf
Proof-of-Concept-Forschung, Patentierung und den Erhalt
von nachfolgenden Risikokapitalinvestitionen (Toole &
Czarnitzki, 2007, 2009). Unternehmer*innen kénnen auch
ihr Wissen und ihre sozialen Kontakte, die sie durch das
Bildungssystem erworben haben, nutzen, um Ressourcen
zu erwerben (Audretsch et al., 2011). Sowohl Bildung als
auch frihere Berufserfahrung haben sich in einigen
Kontexten als entscheidend fiir die Grindung von
Unternehmen und die Kapitalbeschaffung erwiesen (Onetti
etal., 2014).

Die Absicht, Spin-offs zu griinden, wird auch stark von
Peer-Einflissen beeinflusst. Kacperczyk, 2013 fand bei-
spielsweise heraus, dass Personen mit gemeinsamer
friiherer Bildungszugehdrigkeit unternehmerisches Verhal-
ten Ubertragen kénnen, indem sie neuartige Informationen
weitergeben und die Unsicherheit verringern, die typischer-
weise mit dem Ubergang zum Unternehmertum verbunden
ist. Houweling & Wolff (2019) fanden heraus, dass Pres-
tige- und Peer-Effekte die Absicht, ein Universitats-Spin-off
zu grinden, beeinflussen. Wenn ein/e Wissenschaftler in
also Peers hat, die ein positives Vorbild fir die Griindung
von Spin-offs und unternehmerische Aktivitaten darstellen,
beeinflusst dies deren Ansichten Uber wissenschaftliche
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Arbeiten und Ziele und kann zu einer positiven Bewertung
dieser Aktivitaiten bewegen (Huyghe & Knockaert 2015;
Moog et al., 2015) und dadurch deren Neigung zur
Grundung von Spin-offs erhéhen.

In der Schweiz zeigen Studien wie z. B. von Meyer & Meyer
(2020) einen starken Anstieg der Universitats- und Fach-
hochschulabschlisse in den letzten zwei Jahrzehnten
(Abbildung 1). Daruber hinaus stieg die Zahl der Grin-
der*innen mit einem Hochschulabschluss, wobei mehr als
50 % einen Universitats- oder Fachhochschulabschluss
und 5 % einen Doktortitel haben. Dies deutet auf die zu-
nehmende Bedeutung der unternehmerischen Tatigkeit bei
den sehr gut ausgebildeten Personen hin. Dieses Interesse
mag noch zusatzlich durch die sehr starke Unterstiitzung
von unternehmerischen Okosystemen gesteigert werden,
von denen die Schweizer Universitdten einen zentralen Teil
bilden. Unternehmerisch denkende Studierende in der
Schweiz genieRen eine Reihe von curricularen und extra-
curricularen Angeboten wie Kurse, Coaching, Wett-
bewerbe und Netzwerkveranstaltungen. Darlber hinaus
sind mehrere Stiftungen in der Férderung von Start-ups mit
Hochschulbezug aktiv.

Insgesamt hat die Bedeutung des akademischen Unter-
nehmertums zugenommen, und der Bildungshintergrund
einer Person zeigt einen starken und positiven Zusammen-
hang mit der Neigung zur Griindung akademischer Spin-
offs und deren Erfolg. Angesichts des Anstiegs der Bil-
dungsabschlisse von Griinder*innen in der Schweiz ist zu
erwarten, dass dieses Thema in den kommenden Jahren
weiter an Bedeutung gewinnen wird.
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Abbildung 1: Bildungshintergrund aller Neugriindungen in der Schweiz (Meyer & Meyer, 2020).



3. Bildungshintergrund der Schweizer Start-
ups und Spin-offs

Alleingrindungen versus Teamgrundungen

Zuerst wird angeschaut, wie verbreitet Team-
griindungen bei den untersuchten Start-ups und
Spin-offs sind.

Bei den 336 untersuchten innovativen Start-ups waren 140
(42 %) Einzelgrindungen. Die zweite prominente Variante
sind Teams aus jeweils zwei Grindungspersonen, welche
111 (33 %) ausmachen. Aus den restlichen Start-ups
bestehen 59 (17 %) aus drei Griindungsmitgliedern und 22
(6 %) aus vier Teammitgliedern. Selten bestehen die
Teams aus mehr als vier Mitgliedern, wobei nur zwei Start-
ups aus funf und zwei aus sechs Mitgliedern bestehen.

® Einzelgriindung
W 2er Team

M 3er Team

™ 4er Team

M 5er Team (1%)

6er Team (1%)

Abbildung 2: Alleingriindungen versus Teamgrindung.
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Bildungshintergrund der Grindungspersonen

Aus den 140 Start-ups mit einer Griindungsperson hat die
Mehrheit der Grinderinnen und Griinder 61 (44 %) einen
Master- oder gleichwertigen Abschluss. Weitere 56 (40 %)
haben einen Doktortitel. Von den ubrigen Grindungs-
personen haben 7 (5 %) einen Bachelor-Abschluss, und 6
(4 %) sind Professorinnen und Professoren. Bei 10 (7%)
der Grindungspersonen konnte der Bildungsgrad nicht
eruiert werden.

Bei Betrachtung der gesamten Gruppe von 649 Grin-
dungspersonen hat die Mehrheit der Griinderinnen und
Griinder 305 (47%) einen Doktortitel, darauffolgend 230
(35%) einem Master- oder gleichwertigen Bildungsab-
schluss. 38 (6%) sind Professoren und 24 (4%) haben
einen Bachelor- oder gleichwertigen Bildungsabschluss.
Bei 52 (8%) der Grunder ist der Bildungsstand nicht be-
kannt.

Insgesamt kann gesagt werden, dass der Bildungsstand der vielversprechenden Start-ups und Spin-offs
sehr hoch ist. Vorherrschend sind Abschliisse auf Stufe Doktortitel oder Master. Mit ,lediglich“ einem
Bachelorabschluss zdhlt man fast schon zu den Exoten in diesem Sample

¥ Nicht bekannt

vergleichbar)

u PhD/Dr.

¥ Professor

Abbildung 3: Bildungsabschluss der Einzelgrindungen

¥ Nicht bekannt

vergleichbar)

® PhD/Dr.

W Professor

Abbildung 4: Bildungsabschlisse aller Griindungspersonen.

u BSc (oder vergleichbar)

® MSc/MA/MBA (oder

u MSc/MA/MBA (oder

u BSc (oder vergleichbar)



Analyse auf Ebene Start-up beziehungsweise Spin-off

Als nachstes betrachten wir nicht mehr die einzelnen Griin-
dungspersonen, sondern die 336 Start-ups und Spin-offs.
Dabei betrachten wir, welcher Anteil dieser Firmen mindes-
tens ein Grindungsmitglied mit Doktor respektive
Professortitel hat.

9%

Mit Professor
im Team
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Bei den 336 Start-ups hat die Mehrheit der Grin-
dungsteams 192 (57 %) eine Person mit Doktortitel im
Team. 29 (9%) der Start-ups haben einen Professor im
Grundungsteam.

57%

Mit PhD/Dr.
im Team




4. Diskussion und Schlussfolgerungen

Um die Bedeutung dieser Daten fir die beiden Hochschultypen einordnen zu koénnen, werden zuerst die
Studierendenzahlen der Schweizer Universitadten und Fachhochschulen gegentbergestellt (Tabelle 1).

Tabelle 1: Vergleich der Studierendenzahlen mit dem Bildungshintergrund der Griindungspersonen.

Universitaten Fachhochschulen Start-up / Spin-offs
Bachelor 80250 51.3 % 78417 81.7% 4%
Master* 49407 31.6 % 17565 18.3 % 35 %
Doktor 26'656 17.1 % 0 0% 47 %
Total 156313 100 % 95982 100 % 86 % **

*inkl. Lizenziat
** die fehlenden 14 % verteilen sich auf den Professor*innen sowie nicht eruierbare Bildungsabschlisse

Quelle: BFS / SHIS-studex, Studierende und Abschliisse an Hochschulen, Zahlen fiirs Studienjahr 2020/21

Diese Gegeniiberstellung zeigt ein paar frappante Unterschiede auf:

= Fast 50 % der Grindungspersonen der innovativen, technologie- bzw. wissensbasierten Schweizer Start-ups
und Spin-offs verfiigen iber einen Doktortitel. Bezliglich Studierendenzahlen auf Doktorstufe steht das
Verhaltnis Universitaten zu Fachhochschulen 26'656 zu null. Daran andert sich auch nicht viel, wenn man
die wenigen PhD bzw. DBA Kooperationen von Fachhochschulen mit Schweizer oder auslandischen
Universitdten und  deren  Studierende bei den Fachhochschulen  mitzdhlen  wirde.
Start-ups und Spin-offs entstehen oft aufgrund von Forschungsprojekten, die von Doktorandinen und
Doktoranden sowie Postdocs ausgefiihrt werden. Oder diese Projekte inspirieren diese Personen zu einer
Unternehmensgriindung in einem verwandten Bereich. Die Fachhochschulen kénnen hier nichts
Vergleichbares bieten.

= Gut ein Drittel aller Griindungen der innovativen, technologie- bzw. wissensbasierten Schweizer Start-ups
und Spin-offs verfugen Uber einen Masterabschluss. Immerhin 18 % der Studierenden an Schweizer
Fachhochschulen sind dieser Stufe zuzuordnen. Bei den Universitaten sind es gut 31 %. In absoluten Zahlen
ist das Verhaltnis noch krasser, stehen doch jedem Masterstudent bzw. jeder Masterstudentin an einer
Fachhochschule fast 3 Masterstudierende an Universitaten gegentiber. Auch hier ist das Potenzial fir
Grindungspersonen fiir Start-ups und Spin-offs an den Universitaten viel grésser als an den
Fachhochschulen.

- Das Hauptgeschaft der Fachhochschulen im Bereich Ausbildung ist ganz klar die Bachelorstufe mit Giber 80
% aller Studierenden. In absoluten Zahlen haben die Fachhochschulen fast ebenso viele Studierende auf
dieser Stufe wie die Universitaten. Allerdings ist diese Stufe fiir die beobachteten innovativen, wissens- bzw.
technologiebasierten Start-ups und Spin-offs fast vernachlassigbar (nur 4 % der Grindungspersonen
verfligen hochstens lber einen Bachelorabschluss).
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Aus Sicht der Fachhochschulen bedeutet dies folgendes:

Fachhochschulen haben beziiglich der Voraussetzun-
gen fir innovativen, technologie- bzw. wissens-
basierten Start-ups und Spin-offs die viel schlechteren
Voraussetzungen als die Universitaten.

Wenn die Fachhochschulen den Universitaten im pres-
tigetrachtigen Bereich der innovativen, technologie-
bzw. wissensbasierten Start-ups und Spin-offs etwas
entgegensetzen wollen, dann haben sie folgende Mog-
lichkeiten:

o Spin-offs aus dem Mittelbau, von Dozierenden und
Professorinnen und Professoren missten explizit
gefordert werden.

o Forschungsprojekte missten vermehrt auch darauf
Uberprift werden, ob es daraus innovative,
technologie- bzw. wissensbasierte Firmengrindung-
en geben kénnte.

o Fur diese Forschungsprojekte kdnnten gezielt grin-
dungswillige und grindungsfahige Forschende
gesucht und (temporar) angestellt werden.

o Zudem missten Bestrebungen von Professorinnen
und Professoren, Dozierenden oder des Mittelbaus,
aus Forschungsprojekten Start-ups oder Spin-offs
zu generieren, unterstiitzt werden.

o Personen mit innovativen, technologie- bzw. wis-
sensbasierten Geschéftsideen kdnnten befristet und
im Teilpensum im Mittelbau, als Dozierende oder als
Professorinnen und Professoren angestellt werden.
Dies wirde den Aufbau der Firmengriindung in der
Aufbauphase finanziell entlasten und allenfalls auch
ein Know-how Spill-Over vom Startup in die Hoch-
schule und umgekehrt ermdglichen.

o Diese Personen kénnen gerne auch aus den Alumni
der Fachhochschulen stammen: Ehemalige Absol-
ventinnen und Absolventen, die nach zehn oder
zwanzig Jahren im Berufsleben einer unternehmeri-
schen Opportunitdt begegnet sind, die sie mit
Unterstiitzung der Hochschule umsetzen konnen. Es
ist zu Uberlegen, mit dieser Gruppe aktiv in Kontakt
zu bleiben und gezielt Start-up-Support Programme
fiir diese Zielgruppe zu konzipieren.

Die Alternative ist, dieses prestigetrachtige Feld
der innovativen, technologie- bzw. wissens-
basierten Start-ups und Spin-offs den
Universitaten, allen voran der ETH, zu
tiberlassen. Unternehmensgriindungen kénnen
und sollen an den Fachhochschulen trotzdem
ein wichtiges Thema sein. Jedoch weniger auf
Hightech orientiert, weniger fokussiert darauf,
die Technologie selber zu entwickeln. Vielmehr
drangen sich zwei Alternativen auf:

Fokus auf innovative Dienstleistungen und
Geschiftsmodellinnovationen.

Fokus auf der Integration bestehender
Technologien in innovative Geschiftsmodelle.

In beiden Bereichen sind Management und
Verkaufs- bzw. Vertriebskompetenzen zentral.

In diesen beiden Bereichen werden zwar
weniger prestigetrachtige Start-up Preise
gewonnen und weniger Medienprasenz erzielt.
Aus volkswirtschaftlicher Sicht werden in
diesen Bereichen jedoch kaum weniger
Arbeitspliatze geschaffen und auch kaum einen
geringeren Beitrag zur Wertschopfung erzielt.
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