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1 Einleitung

Im vorliegenden Beitrag wird ein professionstheoretisch hergeleitetes Analyse-
modell fiir die Verinderung der ,Okologie des Ermessens‘! in Organisationen
der Sozialen Arbeit vorgeschlagen und anhand von empirischem Material aus
einer laufenden Studie? fiir ausgewihlte Aspekte plausibilisiert. Es soll deutlich
gemacht werden, dass wir es bei der digitalen Transformation mit einem Pro-
zess zu tun haben, der in das Ermessens- und Entscheidungsgefiige dieser Orga-
nisationen eingreift; es ist daher wahrscheinlich, dass sie die Bedingungen fiir
professionelles Handeln moglicherweise fundamental beeinflusst und modifi-
ziert. Deutlich soll zudem werden, dass Fachkrifte der Sozialen Arbeit kiinftig
nicht nur iiber ein technisches Verstindnis fiir Digitalisierung und Algorithmen
verfiigen miissen, sondern auch iiber einen solide ausgebildeten professionel-
len Habitus, der ihnen in Anbetracht der zahlreichen Herausforderungen Hand-
lungssicherheit gibt.

1 Mit dem vorgeschlagenen Analysemodell lehnen wir uns begrifflich an das etablierte
Modell der decision-making ecology (Baumann et al. 2011) an. Dieses Modell wurde
auf Basis der Annahme entwickelt, dass Entscheidungsfindung in der professionellen
(sozialarbeiterischen) Praxis kein rationaler Prozess ist, sondern von unterschiedlichen
Faktoren beeinflusst wird und daher bspw. auch bei identischer Ausganglage unter-
schiedliche Entscheidungen resultieren. In Bezug auf unser Interesse ist diese Diffe-
renzierung durchaus anschlussféhig, sie muss aber aus zwei Griinden erweitert wer-
den. Zum einen interessieren uns nicht primér der Einfluss der jeweiligen Faktoren und
ihr erklérender Anteil an der Abweichung von der rational besten Entscheidung — wie
sie fiir eine Rational-choice-Perspektive typisch wire —, vielmehr ist fiir uns die Frage
relevant, wie sich die Faktoren selbst und ihr Zusammenspiel verdndern. Zum anderen
interessiert uns das Okologische im Sinne eines Ermessens-Raums oder Kriftefeldes,
das sich verdndert, und weniger die Wirkung isolierter Faktoren.

2 Das SNF-Projekt (Nr. 212789) ,,Eine Krise des Ermessens? Auswirkungen technischer
Standardisierungen auf den Ermessensspielraum in der Sozialen Arbeit™ untersucht
anhand von Interviews mit Sozialarbeitenden Nutzungsweisen und Verschiebungen von
Ermessensspielrdumen in den Feldern Bewahrungshilfe, Sozialhilfe und Kindes- und
Erwachsenenschutz.
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2 Ermessen in einer Kultur der Digitalitdt

Im Anschluss an professionstheoretische Argumentationen sind die Fachkrifte
der Sozialen Arbeit (wie auch dariiber hinaus) aufgrund ihrer nicht-standardi-
sierbaren Arbeitsanteile bei der Beurteilung der angemessenen Entscheidung
notwendigerweise auf einen Ermessensspielraum und auf professionelle Auto-
nomie angewiesen (etwa Oevermann 1996; 2013). Zur Nutzung dieses Spiel-
raums sind die Fachkrifte dort, wo das Gesetz ein Ermessen vorsieht, ver-
pflichtet, denn auch die Ermessensunterschreitung ist juristisch gesehen ein
Ermessensfehler bzw. eine Rechtsverletzung (Héfelin/Miiller/Uhlmann 2010:
107). Die Notwendigkeit, vom Ermessen Gebrauch zu machen, gilt zum einen
fiir das Verstehen des jeweiligen Falls, das nur mittels Rekonstruktion der jewei-
ligen Fallstruktur erreicht werden kann und nicht standardisiert bzw. technisch
durch Subsumtion zu 16sen ist (Oevermann 2013: 122). Zum anderen ist auch
die angemessene Intervention nicht standardisierbar, denn die jeweils im Ein-
zelfall rekonstruierten Problemlagen miissen ,,in den fallspezifischen, lebens-
geschichtlichen Kontext der betroffenen Person so riickiibersetzt werden, dass
sie dort an die konkreten fallspezifischen Konstellationen ankniipfen kénnen*
(ebd.: 123). Das Ermessen ist professionstheoretisch als ein dem Entscheiden
vorgelagerter Prozess des Abwigens, Urteilens und Verstehens zu fassen, der
aufgrund der Orientierung am Einzelfall grundlegend fiir die professionelle
Soziale Arbeit ist.

Ein solcher Ermessensbegriff verdeutlicht, dass professionellen Fachkréften
fiir die angemessene Fallbearbeitung mehr als eine organisatorisch begrenzte
Ermessensausiibung zuzugestehen ist. Organisatorisch begrenzt wire ein
Ermessensverstidndnis, das den Spielraum lediglich negativ definiert, als klar
abgesteckten Rahmen, der an die Professionellen zur autonomen Entscheidung
delegiert wird. So definiert bspw. der Verwaltungsrechtler Davis das Ermessen
wie folgt: ,,A public officer has discretion wherever the effective limits on his
power leave him free to make a choice among possible courses of action and
inaction® (Davis 1969: 4). Vielfach nutzen Organisationen als Begrenzungstech-
niken autonomer Ermessensspielrdume Mittel der Formalisierung, Standardisie-
rung und Automatisierung — auch, um dem Verdacht willkiirlicher Praxis ent-
gegenzuwirken. Professionstheoretisch wire dem entgegenzuhalten, dass eine
angemessene Ermessensentscheidung lediglich einzelfallspezifisch moglich ist
und ein professionelles Abwégen auch dazu fiihren kann, den gesteckten Rah-
men zu verlassen und — falls es der Fall erfordert — den Fachkréiften zugetraut
werden muss, neue, ,,kreative (Evans 2020) Losungen zu finden, etwa in der
Falldokumentation. Damit der Ermessensspielraum angemessen und zum Wohl
der Klientel genutzt wird, sind jedoch ein wissenschaftsbasierter professioneller
Habitus und eine spezifische Berufsethik notwendig (Becker-Lenz/Miiller-Her-
mann 2013). Beide sollen sicherstellen, dass die Angemessenheit der gewdhlten
Intervention auch begriindet werden kann.
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Unter dem Vorzeichen der Digitalisierung wandelt sich das Kriftefeld, dem
das professionelle Ermessen der Sozialen Arbeit ausgesetzt ist. Die Professionel-
len finden sich in einer verdanderten Arbeitsumgebung wieder, in der sie vermehrt
mit digital gestalteten Tools konfrontiert sind. So findet beispielsweise die Doku-
mentationspraxis zunehmend in eigens fiir Soziale Dienste entwickelter Fallsoft-
ware statt, der Klient*innenkontakt wird auch online gepflegt und in der Arbeit
mit Klient*innen kommen Monitoring-Apps zum Einsatz. Das Digitale, das sich
hierin zeigt, besteht vielfach zunichst in der Uberfiihrung vormals analoger Inst-
rumente und Praktiken in ein digitales Pendant. Eine solche Ubersetzung schafft
einerseits neue technische Optionen, wie die abteilungsiibergreifende Integration
unterschiedlicher Prozessketten, bringt jedoch auch Einschrinkungen und Barri-
eren mit sich, etwa wenn Pflichtfelder in der Software Eintrige vorschreiben oder
relevante Inhalte in der Programmoberflache keinen Platz finden. Viel grundle-
gender geht mit einer solchen Digitalisierung jedoch eine umfassende Datafizie-
rung von fiir Sozialarbeitende relevanten Informationseinheiten einher, die ana-
log nicht mit gleicher Tragweite denkbar wiren.

Felix Stalder (2016) fasst in seinen Ausfithrungen zu einer Kultur der Digi-
talitdt solche infrastrukturellen Verdnderungen zunichst als Ausgangspunkt ,,his-
torisch neue[r] Moglichkeiten der Konstitution und der Verkniipfung der unter-
schiedlichsten menschlichen und nichtmenschlichen Akteure und bestimmt die
Kultur der Digitalitét als ein neues ,,Set von Relationen®, mit dem neue Hand-
lungsmoglichkeiten entstehen und realisiert werden (ebd.: 18). Ubertragen auf
die Ermessensausiibung in der Sozialen Arbeit ist anzunehmen, dass solche
neuen relationalen Muster die Spielrdume des Ermessens verdndern. Instruktiv
wird dies z. B. im Fall von Systemen, die eine vollstindige oder teilweise Auto-
matisierung von Entscheidungsprozessen ermdglichen. Solche Systeme werden
in mehreren — auch européischen — Léndern bereits erprobt oder eingesetzt.® Je
nach technischer Verfassung berechnen diese Instrumente, gestiitzt auf Daten und
mitunter unterstiitzt durch machine learning, Risikoprognosen, z. B. in Bezug
auf Sozialhilfemissbrauch, Kindeswohlgefahrdung oder Riickfalligkeit (Gapski
2020). Fiir die professionelle Entscheidungsfindung erfordert ein solches Zusam-
menspiel mit ,nichtmenschlichen Akteuren®, die datenbasierte Einschédtzung, die
von den Tools hervorgebracht wird, professionell angemessen in das eigene Ver-
stindnis des jeweiligen Falls einflieBen zu lassen. Dazu bedarf es jedoch trans-
parenter und nachvollziehbarer Systeme, die Professionelle dazu befdhigen, zu
verstehen, wie das Instrument zur jeweiligen Einschitzung gelangt ist. In jedem
Fall verdndern sich die Vorzeichen fiir die Verpflichtung, das eigene Handeln zu
begriinden, weil es gerade im Falle von Misserfolgen wahrscheinlicher wird,

3 Beispiele fiir gescheiterte oder stark kritisierte Fille sind ein Algorithmus zur Einteilung
der Arbeitsmarktchancen von Jobsuchenden in Osterreich (Biichner/Dosdall 2021) oder
algorithmische Systeme zur Betrugsaufdeckung von Sozialhilfe in Frankreich (La Qua-
drature du Net 2023) und in den Niederlanden (Pasman 2021).
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dass begriindet werden muss, warum von den Vorschldgen der Maschinen abge-
wichen wurde. Die Rechtfertigung der Nutzung eines ,weiten‘ Ermessensspiel-
raums bedarf dann einer grofen habituellen Selbstsicherheit. Dafiir einzustehen,
dass die eigene Beurteilung angemessener ist als die der Maschine, verlangt aber-
mals einen gefestigten professionellen Habitus. Auf die Notwendigkeit dieses
Habitus kommen wir im letzten Abschnitt zuriick.

3 Digitalisierungshedingte Verschiebungen der Ermessensspielraume
in Feldern der Sozialen Arbeit

Zur Illustration der digitalisierungsbedingten Verschiebungen von Ermessens-
spielrdumen mdchten wir anhand von Forschungsdaten aus einem Forschungs-
projekt zur Ermessensnutzung in der Sozialen Arbeit einige Thesen vorstel-
len, die aus Interviews mit Sozialarbeitenden der Schweizer Bewéhrungshilfe
gewonnen wurden. Dazu ist zunédchst anzumerken, dass die oben genannten
Machine-learning-Systeme zur automatisierten Risikoberechnung derzeit noch
nicht in Sozialen Diensten der Schweiz verwendet werden. In der Bewahrungs-
hilfe wurde jedoch im Rahmen des sogenannten ,Risikoorientierten Sanktionen-
vollzugs* (ROS) ein Fall-Screening-Tool eingefiihrt, das anhand von Daten aus
dem Strafregister (Fiihrungszeugnis) eine algorithmische Sortierung von Féllen
in drei Kategorien vornimmt (A-, B- und C-Fille).* In den folgenden Ausfiihrun-
gen konzentrieren wir uns auf Aussagen zu diesem ROS-Prozess sowie auf eine
Aussage zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung. Die anhand des Interview-
materials generierten Thesen verstehen wir als Hinweise auf verdnderte Hand-
lungsbedingungen im entsprechenden Feld der Sozialen Arbeit. Wir mochten
daran beispielhaft veranschaulichen, welche Auswirkungen die digitale Trans-
formation auf die Okologie des Ermessens haben kann.

Im ersten Beispiel nennt die interviewte Person auf die Frage nach den positi-
ven wie negativen Verdnderungen durch das ROS-Modell als negativen Aspekt
zunéchst einen groferen Dokumentations- und Prozessaufwand. Hieran schlief3t
das folgende Zitat an:

4 Die Bearbeitung der Fille wird je nach Kategorie A, B, oder C wie folgt unterschieden:
A-Fille werden ,,ordentlich [...] durch die fallverantwortliche Person der Vollzugsbe-
horde* gefiihrt und ,,nicht standardméssig abgeklart™. Fiir B-Félle ist ein sogenanntes
,Fall-Résumé durch die fallverantwortliche Person vorgesehen, da es ,,Hinweise auf
ein Riickfallrisiko im Bereich allgemeiner Delinquenz® gibt. Das Fall-Résumé dient
hier als Leitfaden, mit dem Informationen nach einer vorgegebenen Struktur aufbereitet
werden. Wird ein Fall als C-Fall klassifiziert, d. h. gibt es Hinweise auf ein ,,Riickfall-
risiko im Bereich von Gewalt- und Sexualdelikten®, erfolgt eine prognostische ,,Risi-
koabklarung® durch einen spezialisierten forensisch-psychologischen Dienst (https://
www.rosnet.ch/de-ch/prozess/abklarung).
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Aber sonst konnte ich jetzt [...] nichts Negatives sagen. So dass ich das
Gefiihl habe, es sei schlechter. Im Gegenteil, es [...] bringt sogar ja eigent-
lich auch mehr Sicherheit unter dem Strich oder, weil man jetzt auch wirk-
lich an denjenigen Themen professionell schafft wo wo eben wirklich auf
den Tisch miissen. (Kanton C, 420-425)

Zunichst grenzt die Person den im Vorlauf erwihnten administrativen Mehrauf-
wand als etwas Negatives ab. Das Folgende, hier im Zitat Thematisierte, steht
dann fiir das positiv hervorzuhebende ,,Gegenteil — ein ,Mehr an Sicherheit*.
Dieses Mehr an Sicherheit dient der Legitimation des ROS-Verfahrens. Es wire
widerspriichlich, positiv iiber weniger Sicherheit zu sprechen. Die Interviewte
tragt den Vorteil des ROS zudem in einer bilanzierenden Sprache vor: ,,Unter
dem Strich® bringe das ROS-Verfahren ein Mehr an Sicherheit. In dieser mathe-
matischen Sprechweise wird die Fallbearbeitung vor der Einfilhrung des ROS
mit der Fallbearbeitung nach der Einfiihrung verrechnet und im Ergebnis ergibt
sich etwas Positives: mehr Sicherheit. Begriindet wird dieser Effekt mit der ROS-
implizierten Themenvorgabe. Es wird nun mit dem ROS an denjenigen The-
men gearbeitet, ,die wirklich auf den Tisch miissen‘. Die Fallkategorisierung
durch ROS in A, B und C bedingt eine durch ROS vorgegebene Themenaus-
wahl, mit der dann auch die Bewiahrungshilfe ihren Fall bearbeitet. Wir sehen in
diesem Vorgehen eine Subsumtionslogik am Werk, dergemif aus der automati-
sierten Fallkategorisierung die zu bearbeitenden Themen abgeleitet werden. Die
Begriindung der Notwendigkeit der Themen erfolgt hier nicht fallverstehend,
sondern subsumtionslogisch aufgrund einer wie auch immer berechneten Wahr-
scheinlichkeit, dass das Thema X im jeweiligen Fall relevant ist. In der Logik
des Zitats biirgt ROS dafiir, dass an den relevanten Themen auch ,,wirklich*
gearbeitet wird — man an ihnen ,,professionell schafft®. Professionalitit wird in
diesem Verstindnis nicht durch ein Verstehen der inneren Logik des Einzelfalls
gewihrleistet, sondern durch die Bearbeitung bestimmter vorgegebener Themen,
die sich unter dem Strich als relevant erwiesen haben. Da dieses Vorgehen auf
Berechnung basiert, erscheint es (hier auch der Fachperson) als weniger fehleran-
féllig als der unter Willkiirverdacht stehende Einzelfallzugang, der eine mensch-
liche Verstehensleistung erfordert.

Wir sehen fiir die Professionellen der Sozialen Arbeit hierin das Handlungs-
problem: Wie kann trotz der berechneten und vorgeschlagenen Arbeitsweise am
eigenen Fallrekonstruktionsprozess festgehalten werden? Wir nehmen an, dass
es durch Datafizierung weiter zu praziseren Berechnungen von Risiken kommen
wird, die moglicherweise auch zu einer ungleichen Priorisierung der gesetzli-
chen Ziele fithrt. Am Beispiel der schweizerischen Bewdhrungshilfe wiére das ein
Fokus auf das Riickfallrisiko, das sich im Unterschied zum zweiten gesetzlichen
Ziel, der sozialen Integration, besser quantifizieren und datenbasiert errechnen
lasst. Die Sozialarbeitenden wiirden dann — zugespitzt formuliert — nicht mehr
das Fallverstehen ins Zentrum ihrer Arbeit riicken, sondern die Abkldrung des



158 Veranderungen der organisationalen ,Okologie des Ermessens’ im Zuge der digitalen Transformation

Falls in Bezug auf ein Risiko (Zoss/Bischof/Neuhaus 2024). Fiir professionelle
Soziale Arbeit wire jedoch zu bedenken, dass die Subsumtion des Falls durch die
Maschine oder ein Abkldrungsinstrument nicht die hermeneutische Fallrekons-
truktion ersetzen kann (Oevermann 2000). In der Digitalisierung sehen wir eine
solche versicherungsmathematische Logik mit der Ausrichtung auf Risiko- und
Wabhrscheinlichkeitsberechnungen angelegt, da die Daten in der Regel in einer
Logik von Mess- und Vergleichbarkeit operationalisiert und hergestellt werden
(zur Datafizierung des Sozialen z. B. Houben/Prietl 2018).

Das zweite Zitat verweist auf eine Verdnderung der (gefiihlten) Verantwort-
lichkeiten:

Ich habe auch schon das Gefiihl gehabt, wieso [...] ist jetzt der nicht im C,
obwohl er jetzt eine Mafinahme bekommen hat, aber ist [...] halt nun mal
kein Gewaltdelikt, kein dh, 4- Delikt (gegen) die sexuelle Integritit, ist aber
wirklich, von den Personlichkeitsstorungen hat er doch, zwei massive Sto-
rungen gehabt und einfach ein, durch und durch ein Betriiger von A bis Z,
wo man aber sagt: ja, das gibt jetzt halt einfach einen sogenannten B-Fall,
wo ich das Gefiihl gehabt habe, aber er ist schon so oft in den Psychiatrien
gewesen, wieso wird jetzt das nicht ein C-Fall, aber das hat man mir wirk-
lich kdnnen erkldren. (Kanton C, 283-291)

Die interviewte Person beschreibt hier einen Moment der Irritation, der durch
eine fiir sie nicht unmittelbar nachvollziehbare Fallkategorisierung hervorgerufen
wurde. Nach ihrem Verstidndnis miisste ein Straftiter mit Psychiatrieerfahrung
als C-Fall gelten. Die Zuordnung durch ROS ist fiir sie erst nach Riicksprache
nachvollziehbar. Hier wird offenbar, dass die Grundlage der Tool-unterstiitzten
Fallkategorisierung den Sozialarbeitenden nicht immer vollends ersichtlich sein
muss. Auch ein anderes Zitat weist darauf hin:

da miissten Sie dann jemand anderes fragen, was hinter dem Algorithmus,
was alles drin ist in dem Instrument, aber das sind, wenn es ein A aus-
spuckt, heift das eigentlich: er hat relativ wenig Vorstrafen gehabt. (Kan-
ton C, 175-178, Herv.1.0.)

Die hier gewéhlte Formulierung des Ausspuckens verweist darauf, dass der
Berechnungsprozesses als eine Art Blackbox wahrgenommen wird. Die inter-
viewte Person setzt die Kategorie A mit ,,relativ wenig Vorstrafen gleich, womit
sie die tatsichliche Bedeutung der Kategorie zwar nur sehr unzureichend erfasst,
sich aber einen pragmatischen Umgang mit der Aufgabe ermoglicht: Sie muss
gar nicht wissen, wie die Kategorien zustande kommen, um damit ,sinnvoll*
arbeiten zu kdnnen. Obwohl (oder gerade weil) die Entstehung des Resultats
nicht nachvollzogen werden kann, wird es — als etwas Ausgespucktes — objekti-
viert. Damit verschiebt sich auch das Verantwortungsgefiige: Der Maschine kann
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als zusétzlicher Akteurin, die vorgeblich neutral und objektiv agiert, Verantwor-
tung tibertragen werden, auch wenn juristisch die letztgiiltige Verantwortung klar
bei den Sozialarbeitenden verbleibt. Das sozialarbeiterische Handeln und Ent-
scheiden wird subjektiv allerdings als Koproduktion von Maschine und Mensch
erfahren, insbesondere wenn die Maschine zunehmend menschenéhnlich agiert
und als Koproduzentin naturalisiert werden kann bzw. soll. Zumindest die sub-
jektiv erlebte Verantwortlichkeit kann sich durch die Einflihrung digitaler Tools
folglich verschieben.

Unsere dritte These ldsst sich anhand einer Interviewpassage illustrieren,
die im Kontext der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung (bekannt unter den
Begriffen ,elektronische Fulifessel® oder ,Electronic Monitoring®) zu verorten
ist. Diese Form der Uberwachung kann als letzte Stufe des Vollzugs beantragt
werden und soll Klient*innen erlauben, sich auflerhalb der Vollzugsanstalt zu
bewihren. Deshalb wird die Aufgabe teilweise auch von der Bewidhrungshilfe
iibernommen. Das als problematisch beschriebene Verhiltnis von Hilfe und Kon-
trolle wird im folgenden Zitat thematisiert:

Und vor allem ist halt jedes Mal, wenn es einen Verstof3 gibt, tun wir rela-
tiv unmittelbar reagieren. Und dort ist es meiner Meinung nach halt schon
manchmal so ein wenig ein nicht nur einfaches Doppelmandat, weil man
ja trotzdem, also einerseits hat man [...] eben diese Kontrollfunktion,
wo man im schlimmsten Fall auch mal muss sanktionieren, und auf der
anderen Seite hat man aber, will man ja irgendwie die Beziehung fordern,
damit man nachher auch gute Bewahrungshilfe kann geben, und dort gibt
es natiirlich schon immer wieder Schwierigkeiten in der Beziehungsgestal-
tung durch das Doppelmandat. (Kanton A 11, 106—114)

Die Problembeschreibung im Interview rekurriert auf die gingige Formel vom
»Doppelmandat™ (Béhnisch/Lésch 1973) und der postulierten Unvereinbarkeit
von Hilfe und Kontrolle. Eine Vereinbarkeit der beiden Aspekte in sozialpddago-
gischen Arbeitsbiindnissen — wie sie etwa von Becker-Lenz (2005) vorgeschla-
gen wird — scheint hier nicht in Frage zu kommen. Kontrolle als Teil der Hil-
festellung zu verstehen, wird unseres Erachtens zusitzlich durch die technisch
erzeugte Eindeutigkeit der Abweichung erschwert: Bei der elektronischen Uber-
wachung zeigt sich durch einprogrammierte Parameter technisch eindeutig, ob
sich eine Person im vorgeschriebenen bzw. vereinbarten Bereich aufhilt oder
nicht. Interessant ist fiir uns nun die Frage, was es filir den padagogischen Auftrag
bedeutet, wenn man hinter die von der Technik erzeugte Eindeutigkeit nicht mehr
zuriickkann. Fiir die Autonomieentwicklung sind uniiberwachte Rdume und Zei-
ten notwendig. Diese drohen mit den groBer werdenden Moglichkeiten der Kont-
rolle im Sinne von Uberwachung aber kleiner zu werden — und es kénnte zuneh-
mend begriindungspflichtig werden, sie aktiv zu erhalten. Wenn Fachkrifte ihre
sozialpddagogische Aufgabe fachlich angemessen deuten — ndmlich als Kunst
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der Dosierung von Zumutungen, wie Neuhaus und Becker-Lenz (2024) vor-
schlagen —, dann miissten sie gerade solche uniiberwachten Freirdume vorse-
hen, in denen die Klient*innen sich selbststindig bewdhren koénnen. Die pada-
gogische Herausforderung, dass zur Entfaltung von Autonomisierungsprozessen
Freirdume notig sind, in denen die Klient*innen sich bewéhren, wird durch die
technische Moglichkeit liickenloser Uberwachung untergraben, da ein Scheitern
der Bewdhrung nicht mehr vorgesehen ist bzw. moglichst verhindert werden soll.
Auch die Beziehungsgestaltung und das Verhéltnis von Hilfe und Kontrolle ver-
andern sich, wenn die Klient*innen wissen, dass ein Gerit alles aufzeichnet. Die
einseitige Technisierung von Kontrollaufgaben fiihrt folglich auch zu einer Ver-
anderung des Vertrauensverhiltnisses, wenn Klient*innen wissen, dass die Sozi-
alarbeiter*innen {iber ihren Aufenthaltsort (und allenfalls etliche weitere aufge-
zeichnete Daten) im Bilde sind. Das ist auch deswegen de-autonomisierend, weil
die Klient*innen hier nur bedingt freiwillig entscheiden kdnnen, was sie preis-
geben wollen und was nicht. Sie werden dadurch gerade nicht in ihrer Resozia-
lisierung unterstiitzt, sondern tendenziell eher konditioniert.

Die Digitalisierung erlaubt auf diese Weise mehr und bessere Kontrolle der
Klient*innen. Bisher nicht erfassbare und uneindeutige Sachverhalte werden
vereindeutigt und sanktionierbar. Der Umstand, dass die Bewédhrungshilfe unter
besonderer gesellschaftlicher Beobachtung steht, verstarkt zudem die Tendenz
eines Mehr an Kontrolle. Fiir die professionelle Soziale Arbeit wird dadurch die
Arbeit an Autonomisierungsprozessen erschwert.

Die empirisch gewonnenen Thesen zu den Auswirkungen der Digitalisierung
auf die Handlungsproblematiken der Bewahrungshilfe konnen als Anschauungs-
beispiele fiir ein Analysemodell dienen, mit dem die Rahmenbedingungen fiir das
professionelle Ermessen im Kontext der Digitalisierung untersucht werden kon-
nen und das wir in Abschnitt 4 vorstellen. Das Analysemodell selbst ist aus der
theoretischen und empirischen Auseinandersetzung entstanden, also nicht aus-
schlieBlich von der oben vorgestellten Empirie abgeleitet.

Wir gehen davon aus, dass sich die Okologie des Ermessens auch in Zukunft
durch die bereits absehbare Einfithrung von KI- und machine learning tools wei-
ter wandelt und dieser Prozess durch weitere Forschungsvorhaben begleitet wer-
den sollte. Mit dem Modell schlagen wir eine Heuristik vor, die wir mit professi-
onstheoretischen Uberlegungen begriinden und plausibel machen wollen.

4 \Veranderungen der Okologie des Ermessens

Professionelles Ermessen findet immer in einem organisationalen Kontext und
unter bestimmten Bedingungen statt. Dazu zdhlen individuelle Dispositionen
sowie organisationale bzw. organisationskulturelle und institutionelle (z. B.
gesetzliche) Bedingungen. Diese Rahmenbedingungen bilden ein dynamisches
Gefiige, das als ,Okologie gefasst werden kann, weil sich die jeweiligen Bezugs-
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punkte wandeln und dabei gegenseitig beeinflussen. Um diese Dynamik bei der

Analyse der Verdnderungen angemessen zu beriicksichtigen, schlagen wir eine

Analyseheuristik entlang der Leitfrage in Abbildung 1 vor.

Abbildung 1 Leitfrage zur Analyse der Okologie des Ermessens unter den Bedingungen von

Digitalisierung und Digitalitat (Darstellung: Indre Grumbinaite, FHNW).
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Fiir einige Aspekte dieser Leitfrage haben wir im ersten Teil dieses Beitrags
empirische Hinweise prisentiert, andere sind (noch) hypothetischer Natur. Im
Folgenden soll die professionstheoretische Herleitung des Modells und die damit
verbundenen Perspektiven auf die Praxis geklart werden. Die einzelnen Aspekte
der Leitfrage konnen dann mit Bezug auf die Auswirkungen der digitalen Trans-
formation wie folgt spezifiziert und so der analytische Blick geschirft werden.

4.1 Wer entscheidet?

Bei der Frage nach dem ,Wer® geht es nicht nur um Unterschiede im Prozess
der Entscheidungsfindung, die mit individuellen charakterlichen oder habituellen
Eigenschaften der jeweiligen Person erklédrt werden kdnnen, sondern sie betrifft
die im Zuge der digitalen Transformation in neuer Weise entstehende Fraglich-
keit des eigentlichen Subjekts der Entscheidung. Dass es bei der Beurteilung der
Sachlage und der Interpretation der jeweiligen Ermessensspielrdume individuelle
Unterschiede geben kann, gilt aber nach wie vor: Gerade in Bezug auf den pro-
fessionellen Habitus spielt es eine entscheidende Rolle, ob die Vorschlage einer
Maschine unkritisch iibernommen oder kritisch infrage gestellt werden. Fiir letz-
teren Fall ist neben ausreichender data literacy (etwa Schiiller/Busch/Hindinger
2019) und technischem Verstindnis zunehmend die Fahigkeit notwendig, selbst-
bewusst fachliche Argumente vorzutragen, die den Vorschlégen einer méchtigen
Maschine gegebenenfalls widersprechen. Auf die Wichtigkeit des professionel-
len Habitus in der Sozialen Arbeit haben insbesondere Becker-Lenz und Miiller-
Hermann (2009, 2013) unter Bezug auf die professionstheoretischen Uberlegun-
gen von Oevermann hingewiesen.

Es gibt eine inzwischen breite Debatte {iber den angemessenen ,Ort* von
Algorithmen im Rahmen der Entscheidungsfindung bzw. Entscheidungsunter-
stiitzung. Schneider (2021) etwa kritisiert den vorschnellen Deprofessionalisie-
rungsverdacht und das teilweise irrationale Festhalten an Intuition und Bauchge-
fiihl. Tatsachlich kann eine reflexhafte Abwehr von Instrumenten algorithmischer
Entscheidungsunterstiitzung deren sinnvollen Einsatz unterwandern und es spielt
eine Rolle, ob Algorithmen im Rahmen von Diagnose und Behandlung oder
auch im Rahmen des professionellen Kernbereichs der Inferenz eingesetzt wer-
den, so Schneider (ebd.) mit Bezug auf Abbotts (1988) klassischen Dreischritt.
Auch wenn indes formal-rechtlich die Algorithmen bisher nicht selbsttitig Ent-
scheidungen treffen diirfen, sondern lediglich die menschlichen Akteur*innen
darin unterstiitzen, verschiebt sich das Gefiige innerhalb der Ermessensokolo-
gie dennoch, da die menschlichen Akteur*innen zu den Vorschlidgen der Algo-
rithmen Stellung nehmen, sich zu ihnen verhalten und sich ggf. auch gegen sie
entscheiden miissen. Dies erfordert auf der Ebene der Organisation eine ent-
sprechende Fehlerkultur und die Bereitschaft, sich hinter die Fachkréfte zu stel-
len. Fehlt eine solche Fehlerkultur, diirften die Fachkréfte eher dazu neigen,
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auf eigenes Ermessen und die Nutzung professioneller Autonomie zu verzich-
ten (Mastekaasa 2011), was in Bezug auf die fallspezifische Angemessenheit
deprofessionalisierend wirken kann. Auch wenn die Verantwortung juristisch
bei den menschlichen Akteur*innen verbleibt, so werden deren Handeln und
Autonomie doch zunehmend durch maschinelle Akteur*innen beeinflusst, die
als Garant*innen fur die Richtigkeit der Entscheidungen biirgen.® Fry (2020: 82)
berichtet beispielsweise von Richter*innen, die aus Angst, fiir Fehlentscheide zur
Rechenschaft gezogen zu werden, nicht wagen, gegen die Vorschldge von Risi-
kobewertungsalgorithmen zu entscheiden.

4.2 Auf Basis welcher Informationen?

In Bezug auf die Frage nach den fiir das Ermessen relevanten Daten und Infor-
mationen verdndern sich durch die digitale Transformation mehrere Aspekte auf
unterschiedlichen Ebenen: Mithilfe von Big-Data-Anwendungen wird es bei-
spielsweise moglich, bisher nicht bewéltigbare Mengen von Daten nach Mustern
zu durchsuchen und Daten zu gruppieren und auszuwerten, was bei der Klassifi-
kation und der Rekonstruktion von Féllen ein noch ungeniigend genutzter Mehr-
wert sein diirfte. Durch Digitalisierung verdndert sich aber auch insgesamt der
Zugriff auf die Realitét, was sich auf die Fallkonstitution (dazu z. B. Rilegger
2021) auswirkt: Es verdndert sich die Frage, was liberhaupt in welcher Weise
zum Fall wird (auch dadurch, dass sich der Auftrag der Sozialen Arbeit verdndern
kann, etwa indem sich das Verhéltnis von Hilfe und Kontrolle verschiebt). Der
Anteil des durch maschinelle Prozessierung ,vorverstandenen® gegeniiber dem
von den Fachkréften selbst diagnostizierten Fallwissens verschiebt sich mutmal-
lich — was weiter oben beispielsweise in der Verwirrung um die angemessene
Deutung der Zuordnung in die Kategorie A, B oder C sichtbar wurde —, indem
kiinftig noch wesentlich mehr Informationen maschinell aufbereitet werden. Zu
diesen Informationen miissen Fachkréfte sich in irgendeiner Weise verhalten,
was hohe Anforderungen an die individuelle data literacy stellt. Organisationen
wiederum haben aufgrund ihrer Effizienzorientierung ein (zumindest latentes)
Interesse daran, dass moglichst viele Informationen mdglichst ressourcenscho-
nend (und das heif3it: moglichst ohne teure menschliche Arbeitsleistung) bereit-
gestellt werden konnen. Fachkréfte miissen sich deshalb die Frage stellen, ob
ihre allenfalls kritische Beurteilung der Informationsqualitit in der Organisation
iiberhaupt erwiinscht ist. Es besteht hier das Risiko, dass Entscheidungen vor-
weggenommen oder zumindest stark vorgeprigt werden, auch wenn die Organi-
sationen solche Erwartungen nicht explizit formulieren.

5 Nicht nur hier boten sich mutmaBlich fruchtbare Ankniipfungspunkte zur Akteur-Netz-
werk-Theorie (als einfiihrender Uberblick Belliger/Krieger 2006).
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Obwohl der Zugriff auf Daten derzeit durch die Gesetzgebung in den meisten
Léndern noch beschrinkt ist,® sind Algorithmen bereits heute in der Lage, Muster
zu erkennen, die der jeweiligen Person nicht bewusst sein miissen. Hier stellen
sich nicht nur methodische, sondern vor allem auch ethische Fragen, bspw., wenn
auf Wissensbestinde zugegriffen wird, die von den Klient*innen zwar 6ffent-
lich zuginglich gemacht wurden — etwa in ihren Social-Media-Profilen —, ihnen
aber moglicherweise nicht bewusst ist, dass Fachkrifte auf solche Informationen
zugreifen kdnnen und sie fiir den Kontext professioneller Arbeitsbezichungen
nutzen (z. B. Cooner et al. 2020, Kvakic/Wardahl 2024). Durch diese erhohte
Sichtbarkeit der Klientel auch auBerhalb von Gespréchen vor Ort verdndert sich
das Macht- und Interaktionsgefiige hinsichtlich der Aushandlung von Informa-
tionen und Wissen.

Im Alltag der Sozialen Arbeit ist bereits seit ldngerem Software bspw. zur
Falldokumentation hochrelevant. Hier wirken sich Formalisierungs- und Auto-
matisierungstendenzen auf die Fallkonstitution und damit auch auf die Entschei-
dungsfindung aus. Da die Software in aller Regel nicht von Fachkréften der
Sozialen Arbeit entwickelt wird und dariiber hinaus oft eine instanzen- und pro-
fessionsiibergreifende integrative Prozesslogik eingebaut ist, konnen fachfremde
Logiken mit der fallverstehenden Logik der Sozialen Arbeit interferieren, deren
priméres Ziel gerade nicht in der vollstindigen und méglichst liickenlosen Doku-
mentation von Féllen anhand von vorgegebenen Formularfeldern besteht, son-
dern in einer angemessenen Dokumentation der fiir den jeweiligen Fall relevan-
ten Aspekte. Diese Relevanzstrukturen verdndern sich mit der Digitalisierung
potenziell, manageriale Steuerungslogiken interessieren sich oft einseitig fiir die
Vollstandigkeit der Dokumentation, nicht fiir deren Fallangemessenheit, was in
Organisationen zu neuen Fehlerhaushalten fiihrt (Blichner 2023). Auf der indivi-
duellen Ebene muss auch hier ein professionalisierter Habitus sicherstellen, dass
die Ressourcen nicht von der konkreten Fallarbeit in die blol administrative Fall-
filhrung umgeleitet werden (Murphy 2022).

Eine weitere relevante Dimension betrifft die Aktenformigkeit der Verwaltung
und Prozessierung von Information in den Feldern der Sozialen Arbeit. Werden
diese aktenformigen biirokratischen Vorgédnge digitalisiert, entstehen Verbind-
lichkeitsfragen, z. B., wenn nicht klar ist, welche Version der Akte die aktuell
giiltige ist, auf die sich rechtssicher bezogen werden kann. Gerade in Transfor-
mationsphasen, in denen neben den digitalisierten parallel auch papierférmige
Akten existieren, ist diese Eindeutigkeit nicht immer gegeben, auch wenn die
Frage rein technisch durch Versionierungen in der digitalen Dokumentation
beantwortet werden kann. Herkoémmliche (verwaltungslogische) Praktiken der
Bearbeitung von Fillen stolen zunehmend an Grenzen.

6 Wobei gerade im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz die gesetzlichen Bestimmungen
im Rahmen von regulatory sandboxes zugunsten der Innovationsforderung zunehmend
aufgeweicht werden (Tréguer 2025).
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4.3 Anhand welcher Kriterien?

Die Frage, anhand welcher Kriterien Entscheidungen zu erfolgen haben, ist
eng verbunden mit der jeweiligen Ausgestaltung des sozialpolitischen Auftrags
bzw. — allgemeiner ausgedriickt — der gesellschaftlichen Funktionsbestimmung
Sozialer Arbeit (etwa Anhorn 2024). Es ist auch hier davon auszugehen, dass sich
die fachlichen Kriterien fiir professionelle Praxis nur dann gegen allféllige tech-
nokratische Ubersteuerungen aufrechterhalten lassen, wenn die Fachkrifte iiber
eine geniligend solide Argumentationsbasis und einen geniigend ausgebildeten
professionellen Habitus verfiigen.

4.4 Mit welchen Mitteln und Methoden?

Die durch Digitalisierung wahrscheinlicher werdenden Formalisierungen und
Standardisierungen (z. B. Campayo 2020) beférdern ein subsumtionslogisches
Vorgehen, das sich dadurch auszeichnet, dass die Fille vor dem eigentlichen
Beginn der Fallarbeit schon vorverstanden und klassifiziert sind, z. B. in Form
einer Typologie. Dies beeinflusst die aufgrund der Nicht-Standardisierbarkeit
sozialarbeiterischen Handelns notwendige Rekonstruktion des Einzelfalls und
das Fallverstehen. Wie bereits argumentiert, liegt die Gefahr nicht nur darin, dass
auf diese aufwendige und miihselige Rekonstruktionsarbeit aus Spargriinden ver-
zichtet wird, sondern dass dies auch fiir die Fachkrifte selbst attraktiv erscheint.
Eine wesentliche Rolle spielt auch hier die professionspolitische Positionierung:
Gelingt es der Sozialen Arbeit nicht, ihre Expertise anschlussfihig zu halten,
werden andere, sich erfolgreicher anpassende Professionen das Gefiige dominie-
ren. Dann besteht die Gefahr, dass sich eine fachfremde Terminologie ausbrei-
tet, die den diagnostischen und interventionspraktischen Spielraum der Sozialen
Arbeit im besten Fall ergénzt, im schlechteren Fall ersetzt. Auf der individuellen
Ebene der Fachperson ist eine entsprechende Kompetenz fiir Ubersetzung not-
wendig, auf der Ebene der Profession entsprechende professionspolitische Mal3-
nahmen zur Stirkung der Expertise.

4.5 In welcher Konstellation?

Digitalisierung macht Vernetzungen von bisher nicht Vernetztem und bisher
nicht Vernetzbarem wahrscheinlicher (Brumme 2020). Werden Falldokumen-
tations- und Fallverwaltungssysteme entlang unterschiedlicher Prozessierungs-
logiken vernetzt und integriert, fiihrt dies zu einem erhdhten Aufwand an inter-
professioneller Koordination und Ubersetzung. Fachliche Expertise kann damit
unter Druck geraten, je nach Status der beteiligten Disziplinen. Werden Zustén-
digkeiten aufgrund von technischen Moglichkeiten neu zugeordnet, bspw. Kon-
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trollaufgaben durch den Einsatz digitaler Sensoren, ist es unter Umsténden auch
gar nicht mehr notwendig, sich in die konkrete Lebenswelt der Menschen zu
begeben, sondern Daten konnen digital in Echtzeit an ein Dashboard iibermit-
telt werden. Durch solche Verschiebungen verdndern sich potenziell auch das
Verhéltnis von Hilfe und Kontrolle sowie das padagogische Setting insgesamt.

4.6 Woriiber?

Es hédngt von der jeweiligen Gesetzgebung ab, was iiberhaupt dem Ermessen
unterliegt bzw. was von wem auf welche Weise entschieden werden kann. Wenn
Entscheidungen zunehmend maschinell herstellbar werden (oder als herstellbar
erscheinen), z. B. durch eine automatisierte Berechnung von Anspriichen, Risi-
ken etc., hat dies Auswirkungen auf die Gewahrung von Ermessensspielraumen,
auf den gesellschaftlichen Auftrag und das Mandat der Sozialen Arbeit. Wenn
wir davon ausgehen, dass Digitalisierung die Mess- und Berechenbarkeit erhoht,
diirften sich damit auch Kontroll- und Sicherheitserwartungen verdndern. Poli-
tische Steuerung zielt in der Regel auf Verminderung von Willkiir ab, was wie-
derum in eine Priorisierung von Berechenbarkeit, Beobachtbarkeit und Uber-
wachung miindet. Diese Anspriiche sind mit dem ,Digitalen‘ hoch kompatibel
(Brumme 2020).

5 Fazit

Mit den vorliegenden theoretisch angeleiteten und empirisch plausibilisierten
Uberlegungen haben wir versucht, mdgliche Auswirkungen der digitalen Trans-
formation auf den Ermessensspielraum der Sozialen Arbeit auf unterschiedli-
chen Ebenen zu erfassen. Das vorgeschlagene heuristische Modell einer Okolo-
gie des Ermessens erlaubt es, die Gleichzeitigkeit von Verdnderungsprozessen
auf individueller, organisationaler und politischer Ebene zu beriicksichtigen. For-
schungsbedarf gibt es nach wie vor in allen Bereichen entlang der vorgeschla-
genen Leitfrage.
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