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Praktische Evaluationen werden von Fachper-
sonen eigenstandig oder begleitet von Evalu-
ationsprofessionellen durchgefihrt und sind
mit fachlichen Handlungsabliauten z.B. des
Unterrichts oder der Beratung gut vereinbar.
Evaluation wird nachfolgend von alltdglichem
und disziplindrem Bewerten abgegrenzt. Vier
Grundarten der Evaluation werden unter-
schieden. Die Selbstevaluation als am stérks-
ten in die fachliche Praxis integrierte Art der
Evaluation mit ihren Voraussetzungen, Star-

ken und Grenzen wird charakterisiert, erganzt
um Hinweise auf Leitfiden aus Schule und So-
zialer Arbeit.

1 Evaluation erfordert mehr als
Bewerten

Bewerten ist eine tberlebensnotwendige All-
tagspraxis. Die gesteigerte Vulnerabilitit bei
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eingeschrinkter Moglichkeit, Kommunikation
angemessen zu bewerten [— Nutzerkontrol-
le bei eingeschriankter oder fehlender verbaler
Kommunikation], macht dies offensichtlich.
Eine Fachdisziplin wie die Behindertenpid-
agogik verfiigt iiber wissenschaftlich und em-
pirisch fundierte fachliche Bewertungsver-
fahren, welche auf dieser Alltagskompetenz
aufbauen [— 1V Diagnostik; — IV Leistungs-
bewertung|. Evaluation nutzt dhnliche Me-
thoden wie die Fachdisziplin, unterscheidet
sich aber durch ihren Gegenstandsbereich
und die zuldssigen Quellen von Bewertungs-
mafistiben: Evaluation hat die fachliche Pra-
xis selbst als Gegenstand. Evaluiert werden
typischerweise Programme wie Unterricht/
Curricula, Erzichungsberatung und auch die
fachlichen Bewertungsverfahren selbst. Da-
bei kann Evaluation sowohl fachliche (In-
sider-) als auch auflerfachliche (Outsider-)
Bewertungsmaf3stibe anlegen.

Konstitutiv fiir Evaluation ist, dass sie
neben fachlichen auch fachfremde Bewer-
tungsmafistibe einbezieht (z.B. von Steuer-
zahlenden oder politisch Verantwortlichen).
Dies 16st auf Seiten der Professionellen oft
Widerstinde aus. Diese sind - analog ihrer
Funktion im therapeutischen Prozess - not-
wendige und produktive Elemente eines sys-
tematischen Beschreibungs- und Bewer-
tungsprozesses (Beywl 2001).

Evaluation verfiigt somit {iber gemeinsame
Wurzeln und Ahnlichkeiten mit alltiglichem
und fachlichem Bewerten, ist jedoch begriff-
lich-konzeptionell davon verschieden (Krom-
rey 2003). Benétigt werden spezifische theo-
retische und methodische Qualifikationen
sowie durch Evaluationserfahrung erwor-
bene Kompetenzen [-» Kompetenz] (Beywl
2006).

2 Evaluationsarten im Uberblick

Diese Kompetenzanforderung gilt - abgestuft
- fiir alle Evaluationsarten, die gemaf§ den bei-

den Polen emisch/etisch sowie intern/extern
identifiziert werden kénnen:

» Emisch agieren die Insider, oft Fachkrif-
te, die in ithrem Arbeitsfeld (hier: der Be-
hindertenpddagogik) tber geteilte Wer-
te, Prinzipien und Schauweisen verfiigen,
wobei dies Vorteile (z. B. die vertiefte Feld-
und Fachkenntnis) wie Nachteile (z. B. Ver-
drangung neuer Anforderungen aus der
Systemumwelt) birgt.

o Etisch handeln die Outsider, welche der
betrachteten Fachlichkeit nicht verpflich-
tet sind, die z.B. bei allen Differenzen
verschiedener ,Schulen der Behinder-
tenpidagogik primir deren Gemeinsam-
keiten sehen; Feld- und Fach-Unkenntnis
als Schwichen stehen Unabhangigkeit und
Unbefangenheit als Starken gegeniiber.

o Intern heifft, als Evaluierender der pro-
grammtragenden  Organisation/Einrich-
tung [— Institution und Organisation]
anzugehoren, wobei sich aus dieser Mit-
gliedsrolle sowohl erweiterte Moglichkei-
ten (z. B. Zugang zu Datenquellen) als auch
Einschrinkungen (z.B. aus Loyalitatsver-
ptlichtungen) ergeben. In grofien Organi-
sationen/Verbiinden konnen Interne - z. B.
wenn sie einen betriebswirtschaftlichen
Fachhintergrund haben - eine etische Per-
spektive einnehmen (= Inhouse-Evalua-
tion), meist agieren sie aus einer fachge-
bundenen Perspektive (= Selbstevaluation).

« Extern heift, als Evaluierender kein Mit-
glied der programmtragenden Organisa-
tion zu sein, wobei Externe sowohl etisch
(Fremdevaluation - Fach-/Feldfremde) als
auch emisch (Peer-Evaluation - Angehori-
ge der gleichen Profession/des Fachgebiets)
orientiert sein konnen.

Aus der Kombination beider Dimensionen
ergeben sich vier Grundarten der Evaluation
(sowie mannigfache Mischarten) (Abb. 1).
Der Fremdevaluation wird ob ihrer gro-
fleren Unabhidngigkeit oft hohere Glaub-
wiirdigkeit zugemessen, wenn es um Re-
chenschaftslegung oder Grundlegung von
Richtungsentscheidungen (z.B. Ausweitung
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Abb. 1: Vier Evaluationsarten

oder Einschrinkung eines Programms), also
»summative® Evaluationsaufgaben geht. Wird
hingegen primdr ,formativ® die Optimierung
von Mafinahmen angestrebt, kann mit Selbst-
evaluationen oft schnell ein Praxisnutzen er-
reicht werden. Die meisten Evaluationsauf-
gaben erfordern eine Verkniipfung von zwei
Arten.

3 Selbstevaluation als
praxisintegrierte Evaluation

Die Modelle der Evaluation personenbezo-
gener/-orientierter Dienstleistungen [ Mo-
delle der Evaluation personbezogener Dienst-
leistungen] konzentrierten sich urspriinglich
auf hohe Giitekriterien der Forschung, ela-
borierte Methoden und Designs, welche die
Praxis schnell iiberfordern und grofle Res-
sourcen binden. Seit gut 30 Jahren kommen
leichter anschlussfihige Ansitze hinzu, wobei
sich speziell im deutschsprachigen Raum die
Selbstevaluation etabliert hat (grundlegend:
Heiner 1988).

Folgende Voraussetzungen qualifizieren
Selbstevaluation (andernfalls sollte man von
Selbstbeschreibungen, -bewertungen
oder von Berichtswesen
sprechen) (vgl. die Empfehlungen der Deut-
schen Gesellschaft fiir Evaluation 2004):

oder
-einschdtzungen

« die Evaluationsaufgabe ist so fokussiert,
dass sie mit vorhandenen Kompetenzen
und Ressourcen in Uberschaubarer Frist
sicher zu bearbeiten ist. Evaluiert werden
ausgewdhlte Tdtigkeiten einer Fachper-
son oder eines Teams. Wird ein von zehn
oder mehr Personen getragenes Programm

evaluiert, muss ein interner oder externer
Evaluationsprofessioneller die Selbstevalu-
ierenden begleiten; er bringt in diese Mi-
schart auch etische Perspektiven ein;

« die Selbstevaluierenden verfiigen Gber
Grundwissen zur Evaluationstheorie (z. B.
Evaluationszwecke, -standards),
konnen die Elemente des Praxis- und des
Untersuchungsstrangs sicher unterschei-
den (Abb. 2);

« sie kénnen einen fokussierten Evaluations-
plan erstellen, dabei einen angemessenen
Evaluationszweck bestimmen, beantwort-
bare Fragestellungen formulieren, zur Be-
antwortung geeignete Methoden auswiih-
len und Bewertungskriterien festlegen;

« sie sind in empirischen Basismethoden
{der Befragung, Beobachtung, Inhaltsana-
lyse) geiibt, oft aus ihrer Fachausbildung
heraus, konnen beherrschbare, meist kurze
Instrumente (Riickmeldebtgen, Beobach-
tungs- und Auswertungsschemata) kon-
struieren, erproben und einse’zer;

« es entsteht ein (Kurz-)Beri hit, der Vorge-
hen und Ergebnisse der Selbstevaluation
dokumentiert. Er ist gerichtet an berech
tigte Dritte und stellt die Schlussfolgerun-
gen nachvollziehbar dar. Berichte umfas-
sen selten mehr als zehn Seiten, eingeleitet
durch ein kurzes Abstract.

-arten,

Es ist wilnschenswert, dass organisationsintern
Rahmenbedingungen geschaffen sind, wie: zu-
gesicherte Gestaltungsspielrdume fiir Selbst-
evaluierende (zur Umsetzung von Schlussfol-
gerungen), Vereinbarungen zur Weitergabe
und Verwendung von Ergebnissen, zu perso-
nellen und materiellen Ressourcen. Selbsteva-
luierende sollen Beratung durch interne oder
externe Evaluationsfachkrifte in Anspruch
nehmen kénnen.
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Eine grofie Herausforderung besteht darin, aus
der uniiberschaubaren alltiglichen Fachpraxis
den relevanten, zu evaluierenden Ausschnitt
auszuwihlen; hierzu einige Hinweise:
Ausléser fiir Selbstevaluationen kénnen
intrinsisch sein (z.B. Unzufriedenheit mit
dem Prozess oder den Resultaten der eige-
nen Praxis, verunsichernde Storungen, eige-
ner fachlicher Qualifizierungsanspruch ...)
oder extrinsisch (z. B. Erfordernisse der Qua-
litdtssicherung, Impulse durch Vorgesetzte,
Geldgebende oder leistungsabnehmende Ein-
richtungen). Hieraus ergeben sich spezifische
personliche Evaluationszwecke, die auch mo-
tivierend fiir die Untersuchungsarbeit sind.
In aller Regel ist die Verbesserung der fach-
lichen Praxis der zentrale Evaluationszweck;
Selbstevaluation ist meist formativ. Privile-
gierte Orientierungspunkte sind die spezifi-
schen und messbaren Lern- und Erziehungs-
ziele, die bei den primiren Zielgruppen oder
auch ihren Angehérigen erreicht werden sollen
(erreicht eine Mafinahme solche gewiinschten
Resultate, spricht man von Qutcomes). Bei
vulnerablen Zielgruppen kann nicht nur Ver-
dnderung hin zum Besseren, sondern auch
die Stabilisierung des gegebenen Zustands
(z.B. an Selbststeuerungsfahigkeit) oder die
Verlangsamung einer Verschlechterung ein
anspruchsvoller Outcome sein. Die logische
(also gedachte kausale) Verbindung zwischen
den eigenen fachlichen Aktivititen und Inter-
ventionen und den Outcomes soll vorab oder
im Verlauf der Selbstevaluation konzeptionell
geklart werden. Dabei werden Berufserfah-
rung, Fachwissen, Forschungsergebnisse und
aktuelle Literatur einbezogen. Mit solchen In-
terventionskonzepten wird das strukturelle
Technologiedefizit pidagogischen Handelns
nicht aufgehoben, aber graduell gemindert.
Die Fragestellungen einer Selbstevaluation
richten sich meist auf den Grad der Zielerrei-
chung (Realisierung von Outcomes) und die
Grofle des Beitrags, den die fachliche Aktivi-
tat dazu leistet (kausale Modellierung). Dabei
ist ein kausaler Wirkungsbeweis unrealistisch;
durch Einbezug von Fachkollegen (Verbin-
dung zur Peer-Evaluation) oder auch fach-

fremder Personen (z.B. Supervisoren) kann
die Giiltigkeit der postulierten Wirkungsbe-
ziehung gepriift werden. Die Bewertungskri-
terien (oft: ,,Grad der Zielerreichung®) und die
Schwellenwerte, von denen an die Selbstevalu-
ierenden von einem geniigenden, einem gro-
fen oder auflerordentlichen Erfolg sprechen,
miissen vor Beginn der Datenauswertung fest-
gelegt werden. Damit schaffen sich Selbsteva-
luierende ein Stiick Distanz zum eigenen Tun
und den damit verbundenen Gefiihlen des
Miss- oder Gelingens.

Der Selbstevaluationsplan muss inner-
halb des eigenen Handlungsrahmens bleiben:
Man evaluiert das, wofiir man selbst Verant-
wortung hat: nicht das Programm der gan-
zen Einrichtung oder Abteilung, nicht die
Strukturbedingungen, in denen man arbei-
tet (wobei man sie beschreiben sollte), nicht
das Handeln der Zielgruppen: Man misst das
bei den Zielgruppen Ausgeldste (wobei die-
se als Koproduzierende einen groflen Anteil
daran haben), um zu bewerten, wie gut man
fachlich gehandelt hat. Selbstevaluation dient
nicht der Leistungsbewertung von Zielgrup-
penmitgliedern!

Alleinstellungsmerkmal (,differentia spe-
cifica®) der Evaluation im Konzert der Qua-
litatsentwicklungsverfahren ist ihr ausge-
prigtes Potential, Outcomes zu messen, also
Zielerreichungen bei den Zielgruppen sowie
Vorteile fir diese. Damit vermag sie das zen-
trale Erfolgskriterium pidagogischer Praxis
fassbar zu machen. Sie kann daneben auch
Prozessmerkmale messen, z.B. um zu be-
stimmen, im welchem Umfang und wie gut
die geplanten Interventionen tatsichlich um-
gesetzt wurden. Fiir letztgenannte Aufgabe
oder auch die Bestimmung der Strukturqua-
litdt bieten klassische Verfahren des Control-
lings oder der Qualititssicherung ebenfalls
angemessene Methoden. Die alleinige Mes-
sung der Teilnehmenden- oder der Mitarbei-
tendenzufriedenheit - typische Messthemen
des Qualititsmanagements - nutzt das Poten-
tial der Selbstevaluation zu wenig. Mit ihrer
Selbstverptlichtung auf Outcomes, den Blick
auf die Zielgruppen, blickt Evaluation auf das
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(A) Pddagogische Praxis (B) Untersuchung
Detaillierte Lern- und Erziehungs- Evaluationsfragestellungen
ziele mit Erfolgskriterien
1 Pdadagogische Interventionen Erhebungsmethoden und -instrumente d
d Resultate bei den Zielgruppen Evaluationsergebnisse (Schlussfolge- d .
(Outcomes) rungen, Selbstverpflichtungen) J

Abb. 2: Die beiden Handlungsstrange der Selbstevaluation

Wertvollste und zugleich am schwierigsten zu
Fassende der padagogischen Praxis.

Die Planung von Selbstevaluationen ist he-
rausfordernd, da zwei miteinander verbunde-
ne Handlungsstringe gleichzeitig bearbeitet
werden:

(A) die pddagogische Praxis,
(B) die Beschreibung und Bewertung (Unter-
suchung) dieser Praxis.

Im Unterschied zu den anderen Evaluations-
arten ist ein und dieselbe Person bzw. dasselbe
Team fur beide Handlungsstringe gleichzei-
tig zustindig. Wihrend in der Fremd-, In-
house- und Peer-Evaluation als strikte Grenze
einzuhalten ist, dass die Evaluierenden keine
Programmverantwortung tibernehmen, mis-
sen Selbstevaluierende immer wieder - be-
wusst — die Seiten wechseln. ,,Untersuchen” ist
in ,Praxis-Verandern® integriert und umge-
kehrt. Damit dies gelingt, muss der Fokus der
Selbstevaluation genau gewihlt sein. Selbste-
valuierende bendtigen Regeln und Techniken,
um sich in ihrer Untersuchungsrolle immer
wieder systematisch von der eigenen Praxis zu
distanzieren. So durchlaufen sie evtl. mehrfach
folgende Planungsschritte: (1) Lern- und Er-
ziehungsziele konkretisieren und Erfolgskri-
terien festlegen, (2) Passung der Interventio-
nen prifen, (3) Fragestellungen formulieren,
(4) Erhebungsmethoden auswihlen/Instru-
mente entwickeln, (5) priifen, ob der Selbst-
evaluationsplan prizise den gesetzten Evalua-
tionszwecken dient.

Leitfaden fuhren in die Selbstevalua-
tion ein, aus dem Schulbereich empfehlens-
wert: Keller (2004); Schratz et al. (2002);
im Feld der Sozialen Arbeit entstanden:
von Spiegel (2001); Internet-Portale: www.

selbstevaluation.de und www.qs-kompendium.
de.

Das Buch von Joachim Koénig (2000) be-
handelt dhnlich wie der Beitrag von Maja
Heiner (2001) Inhouse-Evaluationen bzw.
die Schnittstelle zu begleiteten Selbstevalua-
tionen, und leitet damit eine andere Spielart
praktischer Evaluationsverfahren an.

4 Ausblick

Ausbildungseinrichtungen, Berufsverbdnde,
Trager und Finanziers im Bereich der Behin-
dertenpidagogik haben oft ein halbherziges
Verhaltnis zu praktischen Verfahren der Eva-
luation. Auf der einen Seite fordern sie diese
nachdriicklich, teils als unverzichtbaren, gar
zentralen Bestandieil guter Tachlichkeit. Auf
der anderen Seite wird Evaluation gar nicht als
eigenstandiger Ansatz fir nétig gehalten, da
sie mit Qualitatssicherung oder Qualititsma-
nagement ja bereits mit erledigt werde. Hier-
bei wird Ubersehen, dass es sich dabei oft um
alltagliche oder sich auf Zufriedenheitsein-
schdtzungen beschrankende, im besseren Falle
um rein fachliche Bewertungsverfahren han-
delt. Sind Erstere methodisch unkontrolliert
oder thematisch anspruchslos, so fehlen bei
Letztgenannten die bewusst aus der Distanz
eingenommenen Perspektiven auf die fachli-
che Praxis, die charakteristisch sind far ,wirk-
liche” Evaluationen.

Ein qualitativer Sprung in Richtung einer
breit abgestutzten Evaluationskultur erfordert
substantielle Investitionen in die Evaluations-
kompetenz von Fachkriften und feldnahen
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Evaluationsprofis, d.h. verstirkte Aus- und
Weiterbildung. Nétig sind offentlich zuging-
liche, kostenlose oder -giinstige Ressourcen.
Selbstevaluation muss in der Personalentwick-
lung und Beforderung von Fachkriften An-
erkennung finden und in den Kommunika-
tionen nach innen und auflen beriicksichtigt
werden. Sie muss je nach Anforderungen des
Feldes mit Inhouse- und Peer-, gelegentlich
auch mit Fremdevaluation kombiniert wer-
den, um das Wechselspiel zwischen professio-
neller Fachpraxis und multiplen gesellschaftli-
chen Perspektiven am Laufen zu halten.
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