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M 10 Jahre »Visible Learning« -
10 Jahre »Lernen sichtbar machen«

Die in »Visible Learning« von John Hattie veroffentlichten

WOLFGANG BEYWL/KLAUS ZIERER

Ende 2008 veroffentlichte John Hat-
tie sein Buch »Visible Learning«, das
kurz darauf fiir groes Aufsehen
sorgte. Times Educational Supple-
ment sprach iiberschwinglich vom
»Teachings' Holy Grail«. Es folgten
mehr als ein Dutzend Ubersetzun-
gen. Auch das deutschsprachige »Ler-
nen sichtbar machen« loste zahlreiche
Diskussionen aus. Es wird bis heute
nicht nur in der Forschungsgemein-
schaft, sondern auch in der padago-
gischen Fachpresse und den Massen-
medien umfinglich rezipiert. Waren
es 2008 knapp 800 Meta-Analysen,

Die neue Liste der Einflussfaktoren
umfasst inzwischen 250 Faktoren und
wird nicht mehr als Rangliste dargestellt.

aus denen John Hattie zunichst 138
Einflussfaktoren auf schulische Leis-
tung extrahiert hatte, ist die Arbeit
an »Visible Learning« in den letzten
Jahren weitergegangen: So erschien
2012 »Visible Learning for Teachers«
mit bereits iiber 900 Meta-Analysen
und seit August 2017 kann von www.
visiblelearningplus.com die inzwi-
schen vierte, nun iiber 250 Einfluss-
faktoren umfassende Liste herunter-
geladen werden — eine iibersetzte Ver-
sion findet sich auf den Folgeseiten.
Datenbasis sind nach aktuellem Stand
iiber 1400 Meta-Analysen. Fiir uns
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Studien liegen zehn Jahre zuriick. Seitdem sind die dort ge-

nannten Einflussfaktoren auf schulische Leistung eine Quelle

anregender aber auch kritischer Diskussionen. Da sich »Visi-

ble Learning« als ein laufendes Projekt versteht, wird hier von

Beywl und Zierer der aktuelle Stand der Studie vorgestellt.

Also: Was hat sich verdndert? Was ist neu?

ein Anlass, nochmals genau hinzu-
schauen und auch zu fragen, was sich
Neues in dieser Liste findet.

Riickblick

»Visible Learning« hat die Diskus-
sion iiber Unterricht veriandert und
kann heute zu Recht als Meilenstein
der empirischen Bildungsforschung
bezeichnet werden. Die Resonanz
war grof3 und ist bis heute ungebro-
chen — sowohl international als auch
national. Hierzu tragen mehrere Bii-
cher, hunderte Artikel, unzihlige Zei-
tungsveroffentlichungen und Radio-
sowie Fernsehbeitrdge, eine Vielzahl
an Videoclips und dergleichen bei.
Vor diesem Hintergrund iiberrascht
nicht, dass sich Bildungspolitik, Leh-
rervereinigungen und Elternverban-
de immer wieder auf John Hattie be-
ziehen.

Mit dieser groflen Resonanz geht
bis heute Kritik einher. Allen voran
sind hier Positionen zu nennen, de-
nen gemal »Visible Learning« sowie-
so nichts Neues bietet, iiber solche,
die die Nutzung von Meta-Analy-
sen fiir padagogischen Entscheidun-
gen grundsitzlich ablehnen, bis hin
zu denen, die »Visible Learning« als
Gefahr bezeichnen, weil es Quelle
fir schadliche Fehlinterpretationen
(»Fast-Food-Hattie«) sei. Uber all das
lasst sich — wie immer im padagogi-
schen Kontext — trefflich streiten.

Uneingeschrankt ernst zu nehmen
ist die Kritik, die handwerkliche Feh-

ler betrifft. Auch wir haben in un-
seren Einleitungen zu den deutschen
Ubersetzungen von »Visible Lear-
ning« (Lernen sichtbar machen, 2013)
und »Visible Learning for Teachers«
(Lernen sichtbar machen fiir Lehrper-
sonen, 2014) deutlich darauf hinge-
wiesen — und tun dies bis heute. »Vi-
sible Learning« ist als ein laufendes
Projekt zu sehen: als Versuch, den
groflen und schnell anwachsenden
Fundus der empirischen Bildungs-
forschung fiir die Praxis nutzbar zu
machen. Der schon in den 1980er Jah-
ren eingeschlagene Weg (vgl. Fraser/
Walberg/Welch/Hattie 1987), dies
iiber eine Synthese von Meta-Ana-
lysen zu erreichen, war ein Schliis-
sel fiir den Erfolg von »Visible Lear-
ning«. Bis heute gibt es dafiir aber
keine Standards, so dass es zu Wei-
terentwicklungen kommen muss. All
das Gesagte erfordert eine Aktuali-
sierung der Datenbasis, der Synthese-
verfahren und der Interpretationen
und Schlussfolgerungen.

Was hat sich verdndert?
Was ist neu?

Auf den ersten Blick fallt auf, dass
die neue Liste anders gegliedert ist:
Sie ist keine Rangliste mehr und setzt
sich damit dezidiert von den voran-
gegangenen Veroffentlichungen ab.
Diese waren von den starksten posi-
tiven zu den stirksten negativen Ein-
flussfaktoren angeordnet. Die Griin-
de, die John Hattie zur Abkehr davon


http://visiblelearningplus.com/

bewogen haben, waren unter ande-
rem, dass das Ranking allzu schnell
von einer vertieften inhaltlichen Aus-
einandersetzung abgelenkt hat. Teil-
weise interessierten sich Rezipierende
ausschlieBlich fiir die vorderen Rin-
ge und weitere Faktoren wurden, ob-
wohl sie relevant sind, ausgeblendet.
Beides ist einer evidenzbasierten Aus-
einandersetzung nicht dienlich und
verstellt haufig die Kernbotschaften
aus »Visible Learning«. Hinzu kam,
dass jede noch so kleine Verschiebung
in den Rangpositionen zu Uberreak-
tionen bzw. Missverstindnissen ge-
fithrt hat.

Die neue Systematik
der Domdnen und die
Zuordnung der Faktoren
zu diesen mindert eine der
bisherigen Schwachen.

Des Weiteren ist die neue Lis-
te nach neun statt vorher sechs Do-
manen gegliedert. Auf www.lernen-
sichtbarmachen.net werden Schritt
fiir Schritt die nun iber 250 Fakto-
ren mit je einer Seite reprasentiert.
Die neun Dominen umfassen insge-
samt 34 Subdominen. Die Anderun-
gen im Detail: Aus der alten Domai-
ne »Schule« sind die Faktoren zum
»Klassenzimmer« (classroom) ausge-
gliedert (insgesamt 21). Die Doméane
»Unterrichten« ist dreigeteilt mit je ei-
nem spezifischen Fokus: 1. Lernstra-
tegien, 2. Lehrstrategien und 3. Im-
plementation. Erhalten wurden die
Domainen »Lernende«, »Elternhaus,
»Curricula« und »Lehrperson«. Die
neue Gliederung stellt unseres Er-
achtens gegeniiber der bisherigen ei-
nen deutlichen Fortschritt dar. Sie bil-
det inhaltlich konsistentere Gruppen
und nimmt differenzierter als bisher
die wesentlichen Einflussbereiche auf
die Lernleistung von Schiilerinnen
und Schiilern in den Blick.

Neben dem Namen des jeweiligen
Faktors wird das statistische Effekt-
starkenmald farblich codiert abge-
druckt, womit die Rangliste funkti-
onal ersetzt wird. Detaillierte statis-
tische Angaben wie Standardfehler,
Anzahl der Meta-Analysen usw. feh-
len leider. Dabei hitten diese einen
kritischen Blick auf die Ubersicht
ermoglicht. Stattdessen wird durch
fiinf verschiedene Farben signalisiert,
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welche Faktoren einen mehr oder we-
niger positiven (bis hin zu negativen)
Zusammenhang mit Leistungen von
Lernenden aufweisen. Diese Farbco-
dierung ermdglicht eine schnelle Ori-
entierung. Allerdings bleibt bei der
Interpretation Vorsicht geboten: So
verdecken die Farbcodes groBere Ab-
weichungen zwischen den je zusam-
mengefassten Meta-Analysen inner-
halb so manchem Faktor, was zu vor-
schnellen Schlussfolgerungen fithren
kann. Beispielsweise suggeriert der
griine Farbcode aufgrund der Effekt-
starke von 0,26 bei dem Faktor »Pro-
blembasiertes Lernen«) nur geringe
Effekte auf die Lernleistung. Dabei
ist aus den Meta-Analysen bekannt,
dass die Wirksamkeit dieser Methode
vom Leistungsniveau der Lernenden
abhingt: Je hoher dieses ist, desto ho-
her sind dessen Effekte. Sie konnen
weit iiber den Umschlagpunkt von
0,4 hinausreichen, jedoch bei Novi-
zen oder Leistungsschwiacheren weit
unter 0,26 liegen. Derartige Diffe-
renzierungen betreffen viele Fakto-
ren, gehen jedoch verloren, wenn le-
diglich eine einzige (Durchschnitts-)
Zahl geliefert wird.

John Hatties Grundthesen aus sei-
nen ersten Biichern werden durch die
erweiterte Liste noch stirker unter-
stiitzt: Mit 19 sind die meisten Fak-
toren mit einer hohen Effektstirke
in den drei Dominen des Unterrich-
tens angesiedelt; vier starke kommen
fiir die Domédne »Lehrperson« dazu.
In den iibrigen fiinf Doméanen gibt
es zusammen lediglich neun starke
Faktoren. Dabei sind dies oft lediglich
Korrelationen (z. B. »vorausgehendes
Leistungsniveaus; d= 0.94). Die Kern-
botschaft bleibt somit: Mit der Art
und Weise des Unterrichtens kann
ein bedeutsamer Einfluss auf die
Lernleistung ausgeiibt werden. Inso-
fern kommt es auf die Lehrpersonen
an — und zwar im Plural. Letzteres
wird durch den neuen Faktor »Kol-
lektive Wirksamkeitserwartung« mit
der sehr hohen Effektstirke von d=
1.57 unterstrichen.

Die an anderer Stelle von John Hat-
tie gemachte Aussage, dass ein Grof3-
teil des kurz- und mittelfristigen Leis-
tungszuwachses auf Seiten der Ler-
nenden liegt, wird dadurch aber nicht
auBer Kraft gesetzt. Dem unbedingt
zu nutzenden Spielraum der Lehrper-
sonen sind Grenzen gesetzt: durch
Faktoren, die lediglich langerfristig

Beltz
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Die 250+ Faktorenliste wur-
de zusammengestellt von
Klaus Zierer und Wolfgang
Bewyl in Kooperation mit
John Hattie.

(Stand Mai 2018)
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Lernende

Achtsamkeit

ADHS

Angstarmu
Arbeitsgedichinis
Aufgabenziel-Orienticrung
Bedrohung durch Stereotype
Bewegung und Entspannung
Dachloser Dialekt
Depression

Fehlen chronischer
Krankheiten

Fehlen von Stress
Feldunabhingigkeit
Ciebunsgewicht
Geschlecht

Hohe Mativation und
lNefenverstindnis
Kognitive Entwicklungsstufe
(nach Piaget)
Ronzentration, Ausdauer
und Engagement
Kreativitit

Langeweile

Lebensalter relativ zur
Klasse
Leistungsmaotivation und
Leistungsorienticrung
Leistungszicl-Orienticrung
Mathematik/
MNaturwissenschaften
Medikamente
Morgeniypus vs.
Abendiypus

Muotivation

Miedrige Motivation und
Oberflichenverstiindnis
Positive Sicht auf dic cigene
Ethnizitat

Schlafmangel
Schiilerpersdnlichkeit
Selbsteinschitzung des
eigenen Leistungsniveaus
Selbstkonzept

Selbstwirksamkeits-
Oberzeugung

Stillen

Subjektiver Aufgabenwent
Taubheit
Veranderbarkeitstheoric vs.
Sumbilitdtstheorie
(Imtelligene)
Vorausgehende Fahighkeiten
Vormusgehendes
Leistungsniveau Sek. 1l -
Leistung im Tertifirhercich
Vormusgehendes

Lei .

@  wirkt sehr gut

d

0,29
=1, 90
0,42
057
(N1
033
0,26
0,29
AL AG

026

017
068
057
0,08

2-Eltem-Familien
Adoption

Andere Familienstrukturen
Bezug staatlicher
Transferleistungen
Einwanderungssiais
Elternunterstiitoung beim
Lernen
Engagierte/nicht-engagiene
Viiter

Erwerbsstatus Eltern
Familienhiliic

Femschen

Frohe Bildungsangebote
Hausbesuche durch
Lehrperson

Hausliches Anregungsniveau

Kimperliche Ziichtigung im
Elternhaus

Militdrdienst
Schulwechse]
Sexipdkonomischer Satus

Schule

Daver der Sommerfenien
Desegregation

Ethnische Vielfah
Externe Rechenschafts-
legung ( Inspektion)
Finanzielic Ausstatiung
Firderstunden im
Sekundarbereich 1

Kollektive
Wirksamkeitserwartung

Konfessionsschulen
Monoedukation
MNachmitiags- und
Sommerkurss
Schulberatung
Schuleffckie
SehulgraBe
Schulkalender/Stundenpliing
Schulklima
Schullgimngsstil
Schulverweise
Schulwahlfreiheit
Sommerschulen

Vermgsschulen'Charter-
Schiuilen

Vorschulprogramme
Wehnheimunterbringung

®  wirkt gut

Klassenzimmer

Akreleration

Allgemeines Lemen in
Kleingruppen
Aulgabenbesogenes Lemen
in Kleingruppen
Beeinflussung von Verhalten
in der Klasse

Farderklassen filr
Hochbegabie
Hintergrundmusik 010
Inklusive Deschulung 027
Jahrgangsiibergreifende 04
Klassen

Keine Differensierung nach
Leistung

Klzxssenfiihrung
Klassengribe
Klassenzusammenhalt
Kognitive
Verhallensersichung
Leistungshomogene
Klassenhildung
Memoring
Nicht-Versetoung
CHTene Blassencimimer’
Lethr- und Lemformen

Peer-Einfldsse

Reduzieren von
Verhaltensaadrungen
Linhelichiheit in der K lasse
Zusatzangebote fr
Hochbegabie

0,62

030

Lehrperson

Fachkompetenz
Cilpuhwilrdigkeit

Klarheit

Lihrerhildung
Lelrererwartungen
Lehrerfort- und
-weilerbildung
Leluwerpersinlichkeit
Lehrer-Schiller-Bezichung
Lehrpersonen-Effekie
Leistungsbesogens
Bezahlung
Leistungacinschitrung durch
die Lehrperson
Micro-Teaching
Michtetikettieren von
Lemenden

Cualitit des Uinterrichts (ars
Schillersich)
Sprachkompcion:

®  wirkt wenig
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nw

Fachhochschule
Mordwestschweiz

Curricula

Aulkercurriculare Aklivititen
Berufswahlunterricht
Bewegungserrichung
Rilingualer Unterricht
Charaktererzichung
Firderung der
Sozialkompetenz

Flrderung der visucllen
Wahrmehmumg

Frderung mathematischer
Kompetenzen

Flrderung nalurwissen-
schafilicher Kompetenzen
Cianzheits-Methoden
Gireifohjekie in Mathematik
Integrierte Curricula
Kreativitdisfirderung
Lautier-Methode
Lemprogramme sur
Verdnderung von
Kompeteneen
Lescerfahrung
Lesefirderung
Lese-Verstindnis-FOnderung
Musikbasiene Programmse
Nutrung von
Taschenrechnern
Ourdeor-Edebnisplidagogik
Programme flir jugendliche
Straftiter

Programme zum Umgang
mit Vielfalt
Rechtschreib-Programme
Séitze kombinieren

Schach

SchreibdBrderung

Taktile Simulation

Theater- und
Kunsiprogramme
Umiangreiches didoktisches
Beglcitmaterial

Vokabel- und

Wortschatz firdenmg
Wiederholendes Lesen

@® wirkt kaum

11
030
047
62
70

0,99

043
053
.47
037

027
043

hi2

LRI

058

Unterrichi:
Lernstrategien
Aktive Lemaeit
Ausarbeilen & Organisicren
Bewusstes Uhen
Bildliche Darstellung
Finfihen & Erinnem
Freiarbeit

Freiwillige Tutoren
Individuwalisicrung
Kontrolle der
Lemanstrenung
Lostes Denken
Lemtagebuch
Lemtechniken
Mnemaotechniken
MNidizen machen

Passung von Lemmethoden
und Lemstilen

Peer-Tutoring
Rhythmisieries vs. gebalies
Uben

Schiilerzentrierier Linterricht
Selbsiassessmen
Lemnsirategicn
Selbst-Bewertung und
Reflexion
Selbstregulmions-Strotegien
Skizzieren und Umformen
Strtepien our Berlicksichti-
gung des Vorwissons
Test-Training/-Coaching
Transfer-Sirategien
Cbungstests

Unierstreichen & Markicren
Unterstiitrung suchen
Verschachtelies (hen
Fusammenfasamgen
erstellen

Auschnitt ven Methoden aul
Schillermerkmale

Unterrichi:
Lehrstrategicn
{Lem-)Feedback
Concept Mapping
Direkte Instruktion
Einvemchmen ilher Ficle
{Zielbindung)
Emtdeckendes Lermnen
Ergiinzende Materialien
Fallbeispicke

Formative Evaluation des
Unterrichts.

Forschendes Lernen
Fragenstellen
Cinappenpuzele

Humir

Induktives Vorgehen
Klxssendiskussionen
Kognitive
Aufgaben-Analyse
Kollzhoratives Lernen
Kommunikationsfhigkeiten
und =strategien

Kompetitives vs.
individuelles Lernen

Koaperatives Lemen
Kooperatives va
individuelles Lernen

Kooperatives vs.
kompetitives Lernen

Kriterien zur
Selbstbewertung festlegen

Lehren von Strategicn
Lemzielhicrarchisierung
Masicry-1 camming
Passung des fiels
Philosephicren

Planen & Vorhersagen
Froblembasieries Lemen

Problemldsendes
Unterrichten

Prifungsarten

Reaktion aul Intervention
Reziprokes Lehren
Seaifolding
Verhahienszicle' Advance
Urganisers

Licle

Zielintention

Effektstirke

Unterricht:
Implementation
Cuollege-Farderkurse
Computerunterstiizung
Co-Teaching
Team-Teaching
Digitalisierung im
Tenilirhercich
Digitalisicrung Technologic
bet Firderbedur
Digitalisierung Technologie
beim Lesen

Digitalisicrung Technologic
beim Schreiben
Digitalisierung Technologie
im Fernunterricht
Digitalisicrung Technologic
im Primarbereich
Dagitalisierung Technologie
im Sekundarbereich 11
Digitalisierung Technologie
i anderen Fichern
DigitalisierungTechnologic
in den Naturwisscnschafien
Digitalisicrung Technologie
in Kleingnippen
Digitalisierung Technologie
in Mathematik

Einsatz von Powerpoint
Fermumterrich
Hausaulgaben

Infelligente digitale
Tutoren-Systemse

Interakiive Lemnvideos
Interventionen fr Lemende
mit besonderem
Fiirderbedari
Klicker-Syslenie
Kreatives Denken
Laptop-Einselnutrung
Lernen durch Engagement
Machmittagsangebote
Online Lermen
Programmierte Instruktion
Simulationen und
Simulationsspiele
Smuarniphones
Technologiegesizies
Lernen zu Hause
Umfassende
Unterrichtsreformen

Visuelle und audio-visuelle
Medien

Webbasicries Lemen

www.lernensichtbarmachen.net
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oder schwer bis gar nicht veranderbar
sind wie Intelligenz, Feldunabhingig-
keit der Lernenden oder sozio-okono-
mischer Status des Elternhauses.

Erste Einschdtzung

Der groBte Nachteil der neuen 250er
Liste von Einflussfaktoren besteht
darin, dass die seit 2009 dazu gekom-
menen gut 110 Faktoren nicht defi-
niert und differenziert erliautert wer-
den. Eine Nachiiberpriifung auf Basis
der jeweils verarbeiteten Meta-Ana-
lysen und Primarstudien ist nur mit
hohem Aufwand méglich. Damit ist
die notwendige kritische Diskussion
erschwert. Die in zahlreichen Verof-
fentlichungen und teils schon in den
Vorworten zu den deutschsprachigen
Ausgaben genannten Schwichen be-
stehen wohl zumindest teilweise fort.
Immerhin ist eine Schwiche gemin-
dert: die Systematik der Dominen
und die Zuordnung der Faktoren zu
diesen. Bislang wird allerdings nicht
unterschieden danach, ob
* ein Faktor rein statistisch mit den
Lernleistungen korreliert, wie bei-
spielsweise bei den Faktoren »Selbst-
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falt, sondern dariiber hinaus sind es
die exponentiell wachsenden Wech-
selbeziehungen zwischen den zuneh-
mend bekannten Einfliissen, die zu
bewiltigen sind. Von den Rezipienten
sind infolgedessen zusitzliche und
komplexere Interpretationsleistun-
gen gefordert. Thematische Ausar-
beitungen mit Berticksichtigung des
Bildungskontextes in den jeweiligen
Lindern konnen hierbei helfen. Bei-
spiele sind unter anderem »Kenne dei-
nen Einfluss! >Visible Learning« fiir
die Unterrichtspraxis«, »Lernen 4.0:
Pidagogik vor Technik« oder »Visible
Feedback« (vgl. Olberg 2017).

Ausblick

John Hattie plant derzeit nicht, eine
zweite Auflage von Visible Learning zu
veroffentlichen. Stattdessen erscheint
noch in diesem Jahr eine englischspra-
chige Einfiihrung unter dem Titel »Vi-
sible Learning Insights« (deutsch als
»Visible Learning: Auf den Punkt ge-
bracht«). Des Weiteren ist vorgesehen,
online eine Ubersicht zu den 250+ Fak-
toren zur Verfiigung zu stellen. Wie
bereits im Buch von 2008 sollen neben

»Visible Learning« war 2008 ein
Anfang. Die daran anschlieRenden
Veroffentlichungen von John Hat-
tie und weiteren Forschenden in den
nichsten Jahren bringen immer wie-
der ein neues Stiick hinzu und hel-
fen, das komplexe Bild, das sich hin-
ter »Visible Learning« Verbirgt, ge-
nauer zu zeichnen. Ein Ende der
padagogischen Forschung ist somit
ebenso wenig absehbar wie ein Kon-
sens iiber das padagogisch Gute und
Richtige. Aber John Hattie und »Vi-
sible Learning« koénnen hilfreich
sein, um einen schirferen Blick da-
rauf werfen zu konnen und die Dis-
kussion tiber Schul- und Unterrichts-
qualitdt auf eine evidenzbasierte Ebe-
ne zu bringen.
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kurzen Definitionen die statistischen
Kennzahlen zu jedem Faktor angege-
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Die Kernbotschaft bleibt: Mit der Art
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Faktor »Vorausgehendes Leistungs-

niveau,
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