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REDUKTION VON FOOD WASTE IN SCHWEIZER HAUSHALTEN

Abstract

In der Schweiz werden rund ein Drittel der flir den Konsum produzierten Lebensmittel
verschwendet oder unndétig weggeworfen. Obwohl es bereits zahlreiche Initiativen und
Massnahmen gibt, deren Ziel es ist, die Menge an vermeidbarem Food Waste zu reduzieren,
haben diese bisher nur geringe Wirkung gezeigt. Aus diesem Grund befasst sich die
vorliegende Arbeit mit der Identifikation von Ursachen und Evaluation von Massnahmen zur
Reduktion von Food Waste in Schweizer Haushalten. In Anlehnung an psychologische
Modelle zur Erklarung von Food Waste und der Toolbox von foodwaste.ch wurde ein
Fragebogen entwickelt. Das Ziel dieser Erhebung war es zu untersuchen, ob die
Motivationsfaktoren, die Verderblichkeit von Lebensmitteln, die Informationen zur verlangerten
Haltbarkeit sowie die Erfahrung mit Mindesthaltbarkeitsdatumplus-Produkten die Bereitschaft,
Lebensmittel nach Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums zu konsumieren, beeinflussen. Nach
Abschluss der Erhebung mit N = 313 Teilnehmenden wurden die Daten in einem ersten Schritt
deskriptiv analysiert. Anschliessend wurden die aufgestellten Hypothesen mithilfe statistischer
Tests Uberpruft. Ein Teil der Hypothesen konnten mit den ausgewerteten Daten bestatigt
werden. Darlber hinaus gaben die Ergebnisse Aufschluss dartber, welche Faktoren zu Food
Waste fiihren und welche Informationen und Hilfestellungen zur verlangerten Haltbarkeit von
Lebensmitteln Konsumierende aus Schweizer Haushalten dabei unterstitzen kénnen, Food

Waste zu reduzieren.
Schlagworte: Bereitschaft, Food Waste, Goal-Framing Theory, Lebensmittel, Massnahmen,
Mindesthaltbarkeitsdatum, Mindesthaltbarkeitsdatumplus, Motivationsfaktoren, Schweizer
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1 Einleitung

1.1 Einfuhrung ins Thema und Problembezug
Wahrend im Jahr 2022 zwischen 691 und 783 Millionen Menschen von Hunger

betroffen waren, wird weltweit ein Finftel aller Lebensmittel verschwendet (FAO, IFAD,
UNICEF, WFP & WHO, 2023). Auch in der Schweiz wird rund ein Drittel der flir den Konsum
produzierten Lebensmittel unnétig entsorgt, was etwa 330 Kilogramm Lebensmittelabfall pro
Kopf und Jahr entspricht beziehungsweise 2.8 Millionen Tonnen Uber alle Stufen der
Schweizer Lebensmittelkette hinweg. Die durch Food Waste in Schweizer Haushalten
verursachten Kosten liegen bei tber CHF 600 pro Person und Jahr (Beretta & Hellweg, 2019).

Das Herstellen von Lebensmitteln ist aufwendig und es werden daflir knappe und
umweltbelastende Ressourcen bendtigt. Rund 30 % aller Umweltbelastungen in der Schweiz
werden durch die Ernahrung verursacht. Die Lebensmittelverschwendung hat somit
weitreichende Folgen flr die Tiere, die Menschen und den Planeten (SAVE FOOD, FIGHT
WASTE, 2024).

Food Waste, auf Deutsch Lebensmittelverlust, Lebensmittelverschwendung oder
Lebensmittelabfall, umfasst alle die fiir den menschlichen Verzehr bestimmten Nahrungsmittel,
welche auf dem Weg vom Feld bis zum Teller verloren gehen oder weggeworfen werden (Der
Bundesrat, 2022; Foodwaste.ch, 2024a). Sei es beim Anbau, wahrend der Verarbeitung, beim
Verkauf oder auch bei den Endkonsumierenden: Food Waste kann auf allen Stufen entlang
der Liefer- beziehungsweise Wertschopfungskette von Lebensmitteln entstehen (Der
Bundesrat, 2022).

In der Schweiz gibt es bereits zahlreiche Initiativen und Massnahmen, deren Ziel es ist,
die Menge an vermeidbarem Food Waste zu reduzieren, die jedoch bisher nur geringe
Reichweite oder Wirkung gezeigt haben. Zur Beschleunigung der Verminderung von
Lebensmittelverlusten soll der Aktionsplan gegen die Lebensmittelverschwendung beitragen,
den der Bundesrat im April 2022 verabschiedet hat (Der Bundesrat, 2022). Er richtet sich an
alle Unternehmen und Organisationen der Lebensmittelbranche sowie an den Bund, die
Kantone und die Gemeinden. Das Ziel des Aktionsplans ist es unter anderem, die Menge an
vermeidbaren Lebensmittelverlusten in der Schweiz zu halbieren (Der Bundesrat, 2022).

Die Verantwortung der Unternehmen, Branchen und Verbande soll anhand des Aktionsplans
entlang der Wertschopfungskette gestarkt werden. Um dies zu ermdglichen, zeigt der Plan
Losungsansatze auf, welche die beteiligten Akteure freiwillig ergreifen und individuell
ausgestalten konnen (Bundesrat, 2022). Um den Fortschritt und den Erfolg langfristig
sicherstellen zu kdnnen, sind laut dem Bundesrat (2022) eine verbesserte Information und
eine starkere Verbreitung von Handlungswissen flr die Haushalte erforderlich sowie hohere

Kompetenzen der Berufstatigen.
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Einer der Hauptgrinde fur verschwenderisches Verhalten ist die Angst, dass das
Konsumieren von Lebensmitteln, die das Haltbarkeitsdatum bereits erreicht haben,
gesundheitsschadlich ist (Neff, Kanter, & Vandevijvere, 2015b). In einer im Jahr 2018 im
Auftrag der Europaischen Kommission durchgefiihrten Studie wurde bestatigt, dass bis zu 10 %
der Lebensmittelabfalle im Zusammenhang mit der Datierung von Lebensmitteln stehen. Die
falsche Interpretation der Datierungskennzeichnung durch Konsumierende tragt massgeblich
zum Food Waste in Schweizer Haushalten bei. Daher ist unter anderem eine Massnahme des
Aktionsplanes gegen die Lebensmittelverschwendung auf die Prifung und Verbesserung der

Deklaration von Haltbarkeitsdaten ausgerichtet (Bundesrat, 2022).

1.2 Ausgangslage Praxispartner®in

Durch den Verkauf und dem anschliessenden Konsum von Lebensmitteln Uber das
Mindesthaltbarkeits- (MHD) und Verbrauchsdatum (VD) hinaus, kénnen der Detailhandel und
Hofladen einen wesentlichen Beitrag zur Reduktion von Food Waste leisten (foodwaste.ch,
2024b). Die foodwaste.ch AG (im Folgenden foodwaste.ch), Praxispartner*in der vorliegenden
Bachelorarbeit, ist eine Nonprofit-Organisation, die sich mittels verschiedener Projekte, lokaler
Initiativen und Foodsave-Events aktiv fir die Reduktion von Lebensmittelabféllen einsetzt
(foodwaste.ch, 2024c). Im Rahmen eines Pilotprojekts untersuchte foodwaste.ch im Jahr 2023,
welche Umsetzungshilfen fur den Verkauf von Waren nach Ablauf des
Mindesthaltbarkeitsdatums (MHD+) oder Verbrauchsdatums (VD+) sinnvoll sein kdnnten. Die
rechtliche Grundlage dafiir lieferten die zwei Leitfaden zur Reduktion von
Lebensmittelverlusten bei der Datierung von Lebensmitteln, welche im Jahr 2021 im Auftrag
des Bundesamts fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen (BLV) durch die Zurcher
Hochschule fur Angewandte Wissenschaften (ZHAW) erarbeitet wurden (foodwaste.ch,
2024b).

Aus dem Projekt von foodwaste.ch resultierte eine digitale Toolbox, die dem
Detailhandel eine Unterstiitzung bieten soll, um die politischen Forderungen zur Vermeidung
von Lebensmittelverlusten rechtskonform und sicher in der Praxis umzusetzen. Es ist
entscheidend, dass die Umetikettierung der abgelaufenen Lebensmittel transparent erfolgt und
die Konsumierenden bei der Abgabe nachvollziehen kdnnen, dass das verkaufte Produkt das

ursprunglich aufgedruckte Datum Uberschritten hat (foodwaste.ch, 2024b).
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Zu der auf der Webseite von foodwaste.ch verfligbaren Toolbox gehdren folgende
Hilfestellungen (foodwaste.ch, 2024b):

e das Merkblatt flir den Detailhandel «Fleisch einfrieren»,

e das Video-Tutorial «Fleisch einfrieren»,

e das Bestellformular fur den Detailhandel (Etiketten fir den <(MHD+>-Verkauf & Rabatt-
Sticker),

¢ Infoplakate fur die Verkaufsstellen,

e Flyer fur die Kundschaft in verschiedenen Versionen,

¢ Den Leitfaden und das Infoschreiben des Bundesamtes flr Lebensmittelsicherheit
und Veterinarwesen (BLV),

e das Video «Hallerladen - So funktioniert's» und

o die Lebensmittelliste mit den <MHD+>-Angaben

Foodwaste.ch hat im Jahr 2023 Daten zu den Besuchen ihrer Webseite mit Bezug auf
die Toolbox fur den Detailhandel erhoben. Ein Ergebnis dieser Webseitenanalyse war, dass
ca. 88'000 Personen die Webseite foodwaste.ch im gemessenen Zeitraum besucht haben.
Obwohl es ein Interesse an den Informationen gegeben hat, verliess etwa die Halfte aller
Besuchenden die Webseite nach dem Offnen der ersten Seite gleich wieder. Durchschnittlich
haben die Besuchenden, je nach Seite, zwischen 46 und 132 Sekunden auf der Webseite
verbracht. Der Zugriff erfolgte hauptsachlich Gber einen Computer oder ein Smartphone
(foodwaste.ch, persdnliche Mitteilung, 12.12.2023).

Foodwaste.ch hat ein erhebliches Interesse daran, die Wirkung ihrer Toolbox naher zu
verstehen und herauszufinden, wie die Hilfestellungen aus Sicht der Kundschaft
aufgenommen werden. Somit sollen bedeutsame Erkenntnisse zur Reduktion der
Lebensmittelverschwendung gewonnen werden (foodwaste.ch, personliche Mitteilung,
12.12.2023).

1.3 Fragestellung und Zielsetzung

Wie in den vorangehenden Kapiteln 1.1 und 1.2 beschrieben, ist Food Waste ein
globales Problem, dass auch die Schweiz betrift und das auf allen Stufen der
Wertschopfungskette von Lebensmitteln entstehen kann. Obwohl es bereits zahlreiche
Initiativen und Massnahmen mit dem Ziel gab, die Menge an vermeidbarem Food Waste zu
reduzieren, haben diese bisher nur eine geringe Wirkung gezeigt. Besonders in Haushalten
fallt eine erhebliche Menge an vermeidbaren Lebensmittelabféllen, unter anderem aufgrund
der Fehlinterpretation der Datumskennzeichnung, an (Der Bundesrat, 2022). Durch die von
foodwaste.ch entwickelte Toolbox soll der Detailhandel dabei unterstitzt werden, die

politischen Forderungen zur Vermeidung von Lebensmittelverlusten sicher in der Praxis
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umzusetzen und Konsumierende besser Uber die verlangerte Haltbarkeit von Lebensmitteln
aufzuklaren. (foodwaste.ch, 2024b).

Obwohl vielen Konsumierenden die Problematik und die Auswirkungen von Food
Waste bewusst sind, gibt es Einflisse, die sie an einer Verhaltensanderung hindern (Delley &
Brunner, 2017).

Basierend auf der beschriebenen Ausgangslage wird im Rahmen der vorliegenden
Bachelorarbeit folgende Fragestellung untersucht:

Welche Faktoren fiihren zu Food Waste und welche Hilfestellungen zur
verlangerten Haltbarkeit von Lebensmitteln unterstiitzen Konsumierende aus
Schweizer Haushalten dabei, Food Waste zu reduzieren?

Die vorliegende Arbeit hat somit das Ziel, aufzuzeigen, aus welchen Grinden
Konsumierende in Schweizer Haushalten Lebensmittel wegwerfen und wie Hilfestellungen zur
verlangerten Haltbarkeit von Lebensmitteln zur Reduktion von Food Waste beitragen konnen.
Far die Ermittlung der Ursachen und Einflussfaktoren von Food Waste wurden im Fragebogen
(vgl. Kapitel 3.4) basierend auf den psychologischen Modellen, welche im Kapitel 2.2
aufgefuhrt sind, ltems formuliert. Die Items zu den Hilfestellungen bezlglich der verlangerten

Haltbarkeit wurden anhand der Toolbox von foodwaste.ch erstellt.

1.4 Fokus und Abgrenzung

Der Fokus dieser Arbeit liegt, wie bereits im vorangehenden Kapitel beschrieben, auf
der Identifikation von Ursachen fur Food Waste und auf dem Einfluss von Hilfestellungen zu
dessen Reduktion in Schweizer Haushalten. Dabei werden zwar demographische und
soziodemographische Daten erhoben, diese werden aber nicht differenziert ausgewertet, da
sie nicht zum zentralen Bestandteil des Forschungsziels gehdren. In Bezug auf die
Untersuchung des Einflusses der Hilfestellungen zur Reduktion von Food Waste wird eine
begrenzte Auswahl an Hilfestellungen aus der Toolbox von foodwaste.ch evaluiert. Auch die
Ursachen fur Food Waste werden nicht vollumfénglich abgedeckt, da es zahlreiche Grinde fur
das Wegwerfen von Lebensmitteln gibt (WWF, 2024).
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1.5 Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung werden in Kapitel 2 die zentralen Begriffe definiert und die
psychologischen Modelle zur Erklarung von Food Waste beschrieben. Basierend auf den
theoretischen Grundlagen werden die Entwicklung des Erhebungsinstrumentes und das
weitere methodische Vorgehen erlautert (vgl. Kapitel 3). Im darauffolgenden Kapitel 4 werden
die Ergebnisse der Datenerhebung ausgewertet und die definierten Hypothesen geprift. Die
Diskussion stellt mit Kapitel 5 das letzte Kapitel dar und schliesst die Arbeit mit den
zusammenfassenden Ergebnissen der Erhebung, der Beantwortung der Fragestellung und
den theoretischen und praktischen Implikationen ab. Zusatzlich beinhaltet sie auch die

Limitationen und den Ausblick zukiinftiger Forschungen.
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2 Theoretische Befunde

Bei den theoretischen Befunden geht es zuerst darum, wichtige Begriffe zu definieren
und fir das Verstandnis der Arbeit relevante Hintergrundinformationen zu geben (vgl. Kapitel
2.1). Im Kapitel 2.2 werden anschliessend psychologische Modelle zur Erklarung von Food
Waste erlautert. Basierend auf diesen theoretischen Grundlagen erfolgt die Herleitung und

Aufstellung der konzeptuellen Hypothesen (vgl. Kapitel 2.3).

2.1 Begriffsbestimmungen und Hintergrundinformationen

In den nachfolgenden Unterkapiteln (2.1.1 — 2.1.3) werden zentrale Begriffe

definiert und naher beschrieben.

211 Food Waste

Fir Food Waste gibt es unterschiedliche Definitionen und Bezeichnungen
(Roodhuyzen, Luning, Fogliano & Steenbekkers, 2017). Im Deutschen werden die Begriffe
Lebensmittelverlust, Lebensmittelverschwendung und Lebensmittelabfélle verwendet. Diese
Bezeichnungen kdnnen als Synonyme betrachtet werden und sie umfassen die fur den
menschlichen Verzehr bestimmten Nahrungsmittel, welche nicht von den Menschen
konsumiert werden (Der Bundesrat, 2022) und auf dem Weg vom Feld bis zum Teller verloren
gehen oder weggeworfen werden (Foodwaste.ch, 2024a).

Es ist entscheidend, zwischen  vermeidbaren und  unvermeidbaren
Lebensmittelverlusten zu differenzieren (WWF, 2024). Laut Rombini und Gasser (2015)
handelt es sich bei den vermeidbaren Verlusten, um Lebensmittel, die grundsatzlich essbar
sind, aber infolge von Verderb, Verfall oder Vorlieben weggeworfen werden. Dazu gehdren
sowohl Lebensmittel, welche aufgrund von geltenden Normen und Grdssenvorgaben
aussortiert und nicht verkauft werden, als auch zu lang oder falsch gelagerte Lebensmittel.
Des Weiteren umfassen sie auch die Produkte, welche angesichts des abgelaufenen MHDs
oder VDs im Abfall landen oder aufgrund von individuellen Vorlieben nicht gegessen werden
(Der Bundesrat, 2022). Die unvermeidbaren Lebensmittelabfalle umfassen die Nahrungsmittel,
die nicht essbare Teile enthalten oder trotz sachgemasser Lagerung von Krankheitserregern
befallen sind (WWF, 2024). Die unvermeidbaren Lebensmittelverluste werden daher nicht als
Food Waste betrachtet (Foodwaste.ch, 2024a).

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit begrenzt sich die Verwendung des Begriffs Food
Waste auf die vermeidbaren Lebensmittelverluste (Der Bundesrat, 2022; Rombini & Gasser,
2015). Im Anhang A ist eine Ubersichtsgrafik von foodwaste.ch (2024a) zu der Definition von
Food Waste aufgefihrt.
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2.1.2 Mindesthaltbarkeitsdatum und Mindesthaltbarkeitsdatumplus

Die Bezeichnungen Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) und mindestens haltbar bis sind
Qualitatskriterien und werden fur langer haltbare Lebensmittel verwendet (Blihr, 2013). Dabei
soll das aufgedruckte Datum eine Garantie fur die Qualitat des Produktes darstellen und
gewabhrleisten, dass das Nahrungsmittel bis zum beschrifteten Tag, bei korrekter Lagerung,
nicht an Konsistenz, Geruch oder Farbe verliert (foodwaste.ch, 2024d). Nach Ablauf des
MHDs ist das Produkt in den meisten Fallen immer noch essbar und es weisst hochstens
qualitative Einschrankungen auf (Stiftung fir Konsumentenschutz, 2023). Zur Einschatzung
der Geniessbarkeit empfiehlt es sich, die eigenen Sinne (Augen, Nase & Mund) zu verwenden
(foodwaste.ch, 2024d).

Das Mindesthaltbarkeitsdatumplus (MHD+) dient als Richtwert dafur, wie viele Tage
unterschiedliche Lebensmittel nach Ablauf des MHDs, bei korrekter Lagerung, in der Regel
noch einwandfrei geniessbar sind und sicher in Verkehr gebracht werden durfen
(Foodwaste.ch, 2024d; Beretta et al., 2021). Die <MHD+>-Abgabegrenzen reichen je nach
Lebensmittelkategorie von +6 Tagen bis +360 Tagen nach Ablauf des MHDs (vgl. Anhang B
(foodwaste.ch, 2024€)) und basieren auf einer Marktanalyse mit Gber 300 Produkten, auf der
Ermittlung von Eigenschaften, die fir die Mikrobiologie relevant sind, sowie auf einen Vergleich

mit Abgabegrenzen in England, Frankreich, Italien und den Niederlanden (Beretta et al., 2021).

2.1.3 Verbrauchsdatum und Verbrauchsdatumplus

Auf einigen Lebensmitteln steht kein MHD, sondern ein Verbrauchsdatum (VD) oder
die Angabe zu verbrauchen bis (Schweizerische Gesellschaft flir Erndhrung, 2008).
Nahrungsmittel mit dieser Kennzeichnung sind leicht verderblich und missen gekuhlt gelagert
werden. Das VD ist ein Sicherheitskriterium und daher sollte das Produkt nach Ablauf des
Datums aufgrund der Lebensmittelsicherheit nicht mehr konsumiert werden, da das Risiko
besteht, dass auf diesen Nahrungsmitteln schadliche Mikroorganismen wachsen, die mit den
eigenen Sinnen nicht wahrgenommen werden kdnnen (Beretta et al., 2021; foodwaste.ch,
2024d; Stiftung fur Konsumentenschutz, 2023). Dies gilt insbesondere fur Frischfleisch,
Weich- und Frischkase, Patisseriewaren, Fertiggerichte und belegte Brétchen (Stiftung fur
Konsumentenschutz, 2023).

Bis spatestens zum aufgedruckten VD kdénnen Produkte jedoch eingefroren werden,
um ihre Haltbarkeit um 90 Tage zu verlangern (Beretta et al., 2021; foodwaste.ch, 2024d).
Auf diese Weise erhalten rechtzeitig eingefrorene, tiefkihlfahige Frischprodukte mit VD die
Kennzeichnung Verbrauchsdatumplus (VD+). Produkte mit VD+ kdnnen somit, ohne dass ein
Gesundheitsrisiko besteht, auch tber das urspriingliche VD hinaus konsumiert und verkauft

werden, sofern diese Lebensmittel neu etikettiert und datiert werden (Foodwaste.ch, 2024e).
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2.2 Psychologische Modelle zur Erklarung von Food Waste
In Kapitel 2.2.1 bis Kapitel 2.2.3 werden drei psychologische Konzepte beschrieben

und als Grundlage fur die Erklarung der Entstehung und Vermeidung von Food Waste genutzt.
Bei den Konzepten handelt sich um das Motivation-Ability-Opportunity Framework, die Goal-

Framing-Theory und das Household Food Waste Journey Model.

2.2.1 Motivation-Ability-Opportunity Framework

Das Motivation-Ability-Opportunity Framework, kurz MAO-Model, wurde urspringlich
von Wiggins (2004) entwickelt und es basiert auf der Annahme, dass Verbrauchende aufgrund
von mangelnder Motivation (M), personlicher Fahigkeiten (A) und oder external bestimmter
Méglichkeit (O) zu handeln, gewisse Verhaltensbarrieren aufweisen.

Werden die MAO-Faktoren gemass Aschemann-Witzel et al. (2017) auf das Verhalten
von Verbrauchenden im Kontext von Food Waste angewendet, so wird die Motivation zur
Verringerung der Lebensmittelverschwendung sowohl durch die personliche
Umwelteinstellung als auch durch glnstige soziale Normen in der Familie oder unter
Gleichaltrigen bestimmt. Personen unterscheiden sich zudem in ihrer wahrgenommenen und
der tatsachlichen Fahigkeit, mit Lebensmitteln umzugehen. Die Lebensmittelverschwendung
hangt mit zahlreichen Praktiken im Umgang mit Lebensmitteln zusammen, wie zum Beispiel
mit dem Wissen Uber die Datumsetikettierung oder mit den Planungsfahigkeiten einer Person
(Neff, Spiker & Truant, 2015a). Es ist zwar bekannt, dass einige Konsumierende ihre Einkaufe
nicht sorgféltig planen, doch es bleibt offen, warum sie es nicht tun (van Geffen, van Herpen,
Sijtsema, & van Trijp, 2020). Daher wurde unteranderem in der Studie von van Geffen et al.
(2020) untersucht, welche Motivationen, Mdglichkeiten und Fahigkeiten Menschen besitzen,
um Verhaltensweisen im Umgang mit Lebensmitteln zu zeigen, die zur Reduzierung der
Lebensmittelverschwendung beitragen.

In Abbildung 1 werden die untersuchten Einflussfaktoren in Bezug auf Food Waste
aufgefuhrt (van Geffen et al., 2020). Motivation bezieht sich auf das Bewusstsein von
Konsequenzen und Verhaltensweisen gegeniuber Food Waste. Opportunities umfassen
sowohl unvorhersehbare Ereignisse als auch Hilfsmittel im Haushalt und den Zugang zu
Geschaften. Unter Abilities wird die Fahigkeit verstanden, zu planen und die Qualitat von
Lebensmitteln richtig einzuschatzen, sowie das kreative Kochen und korrekte Lagern von
Produkten (van Geffen et al., 2020). Zusatzlich zu den aufgefiihrten MAO-Faktoren
untersuchen van Geffen et al. (2020) als bedeutenden Einflussfaktor auch die sogenannten
Competing Goals (COMP), auf Deutsch konkurrierende Ziele oder gesundheits- und
lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende Motivation. Ein Beispiel fir diesen Faktor ist,

dass Konsumierende auf der einen Seite Food Waste vermeiden wollen, sich aber auf der
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anderen Seite zum Beispiel um die Lebensmittelqualitdt von abgelaufenen Lebensmitteln
Sorgen machen und diese daher nicht mehr konsumieren.

Durch die Faktoren Motivation, Opportunities, Abilities und Competing Goals wird das
Haushaltsmanagement in den verschiedenen Phasen im Umgang mit Lebensmitteln
beeinflusst (dargestellt durch die gestrichelten Linien in Abbildung 1). Ein unzureichendes und
ineffizientes Household Food Management, beeinflusst durch die vier Faktoren, fihrt

schliesslich zu Food Waste (dargestellt durch die durchgezogene Linie in Abbildung 1).

Motivation Opportunities Abilities
Awareness of consequences & Unforeseen events, equipment at Skills to plan accurately, estimate
attitudes towards Food Waste home, store supply, and accessibility food safety, cook creatively, &
of stores knowledge to prolong shelf life

Competing Goals
Goals to be a good provider, ensure
food safety, enjoy food & maintain the
budget

.......

Household Food Management

Planning, shopping for, storing & S|
preparation food, as well as handling 7 Food Waste

leftovers

Abbildung 1. MOA-Framework in Bezug auf Food Waste (eigene Darstellung nach van Geffen et al., 2020, S. 4)

Das Rahmenwerk von Van Geffen et al. (2020) liefert zwar bedeutsame Erkenntnisse,
es behandelt die Motivation, Food Waste zu vermeiden, jeodoch als alleiniges Konstrukt. In
der Praxis wird umweltfreundliches Verhalten jedoch durch mehrere Einflussfaktoren bestimmt.
Aus diesem Grund ist die Annahme einer zielorientierten Perspektive, die mehrere Anreize
bericksichtigt, wie zum Beispiel die von Lindenberg und Steg (2007) vorgeschlagene Goal-
Framing Theory (GFT), welche im nachsten Kapitel 2.2.2 beschrieben wird, ein besseres

Erklarungsmodell in Bezug auf Food Waste (Nguyen, Malek, Umberger & O’Connor, 2023).

2.2.2 Goal-Framing Theory

Die GFT von Lindenberg und Steg (2007) geht aus verschiedenen Disziplinen hervor
und sie beschreibt, dass sogenannte Frames die selektive Beziehung zwischen einer Person
und einer Situation darstellen. Die Goals, beziehungsweise Ziele, kdnnen einerseits ohne
Einbezug der Situation und dominant das Verhalten leiten, und anderseits kénnen sie auch in
der Interaktion mit der Situation selektiv aktiviert werden. Diese Aktivierung beziehungsweise
Salienz der Ziele wirkt sich wiederum auf die kognitiven Prozesse, die Bewertungen und das
Verhalten einer Person aus (Lindenberg, 2009).

Lindenberg (2009) geht davon aus, dass es drei konkrete Ubergreifende Ziele gibt, die

dem Top-Goal (dem Ubergeordneten Ziel) untergeordnet sind. Bei den drei Unterzielen des
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Top-Goals handelt es sich um das Hedonic Goal, das Gain Goal und das Normative Goal
(Lindenberg, 2009).

Hedonistische Ziele (Hedonic Goals) beziehen sich auf das Aktivieren von Geflhlen,
die durch ein bestimmtes Verhalten hervorgerufen werden. Sie sind meist leicht zu aktivieren
und nur von kurzer und vortbergehender Dauer. Das Verwenden von hedonistischen Zielen
dient dazu, eine Verbesserung der eigenen Gefiihlslage zu erreichen. Es sollen beispielsweise
Anstrengung, negative Gedanken und Ungewissheit reduziert werden, wahrend ein
gesteigertes Vergnlgen, Begeisterung und Selbstwertgefiihl verstarkt werden sollen. Wenn
bei umweltfreundlichem Verhalten, wie zum Beispiel bei der Vermeidung von Food Waste,
hedonistische Ziele im Vordergrund stehen, ist es entscheidend Wege zu finden, die es
Personen ermdglichen, ein positives Gefuhl zu empfinden (Lindenberg & Steg, 2007).

Bei gewinnorientierten Zielen (Gain Goals) werden die individuellen Ressourcen und
das Selbstinteresse einer Person in den Mittelpunkt gestellt. Infolgedessen sind Personen
besonders aufnahmebereit fir Informationen, welche Aufschluss Uber die Kosten und den
Nutzen ihres Verhaltens geben (Lindenberg & Steg, 2007). Lindenberg und Steg (2007) gehen
davon aus, dass Menschen danach bestrebt sind, Geld zu sparen, das eigene Einkommen zu
steigern und finanzielle Stabilitdt zu erlangen. Gewinnorientierte Ziele haben im Vergleich zu
den hedonistischen Zielen einen langeren Zeithorizont, da es bei ihnen darum geht, langfristig
Vorteile und Gewinne zu erzielen.

Durch die normativen Ziele (Normative Goals) wird beschreiben, was als
angemessenes Verhalten in Bezug auf die eigene Person oder anderen Personen
gegenubergesehen wird. Eine Aktivierung normativer Ziele bringt Menschen beispielsweise
dazu, sich selbst und anderen gegeniber angemessen zu verhalten, ein vorbildliches
Verhalten zu zeigen und zu einer sauberen Umwelt beizutragen (Lindenberg & Steg, 2007).
Nguyen et al. (2023) beschreiben, dass normative Ziele Bedenken in Bezug auf die Umwelt
und auf moralisches Verhalten umfassen und infolgedessen einen Einfluss auf praventive
Massnahmen zur Reduktion von Food Waste haben kdnnen.

Umweltfreundliches Verhalten ist von verschiedenen Zielen abhangig und deren
Bedeutung ist je nach Situation und Person unterschiedlich ausgepragt (Lindenberg & Steg,
2007). In der Abbildung 2 wird dargestellt, dass Menschen aufgrund von verschieden
Beweggriinden und Zielen dazu motiviert sind, umweltfreundliches Verhalten (Environmental
Behavior) zu zeigen. Laut Steg, Bolderdijk, Keizer und Perlaviciute (2014) haben sowohl
hedonistische Ziele als auch gewinnorientierte Ziele und normative Ziele einen Einfluss auf
umweltfreundliches Verhalten (dargestellt durch die Pfeile mit den durchgezogenen Linien in
Abbildung 2).
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Hedonic Goal

Normative Goal > Environmental Behavior

Gain Goal

Abbildung 2. Goal-Framing Theory (eigene Darstellung in Anlehnung an Lindenberg & Steg, 2007, S. 117-137)

Die verschiedenen Ziele koénnen auch in einem Konflikt zueinanderstehen.
Umweltfreundliches Verhalten wird beispielsweise oft normativ gesehen als die angemessene
Handlungsweise betrachtet, erscheint im Vergleich zu umweltschadlichem Handeln aber in
einigen Fallen als weniger profitabel, weniger angenehm und zeitaufwandiger (Lindenberg &
Steg, 2007; Steg et al., 2014). Menschen mit hedonistischen und gewinnorientierten Zielen
zeigen umweltfreundliches Verhalten unter anderem, wenn sie sich bei einer Handlung wohl
fuhlen und diese ihnen profitabel erscheint. Sie zeigen jedoch trotz umweltbezogener Normen
kein umweltfreundliches Verhalten, wenn der Aufwand und die Kosten zu umfangreich
erscheinen oder wenn sie nicht wissen, wie sie Uberhaupt handeln sollen, um
umweltschadliches Verhalten zu vermeiden (Lindenberg & Steg, 2007; Steg et al., 2014).
Obwohl in der bisherigen Forschung (Prelez, Wang & Shreedhar, 2023; Ribbers, Geuens,
Pandelaere & van Herpen, 2023; Visschers, Wickli & Siegrist, 2016) die positive Beziehung
zwischen normativen Zielen und der Absicht von Verbrauchenden, Food Waste zu vermeiden,
hervorgehoben wurde, sind die Mechanismen, durch die sich diese Motivationen im
Alltagsverhalten manifestieren, noch wenig erforscht (Nguyen et al., 2023). Des Weiteren gibt
es verschiedene Studien, die unterschiedliche Zusammenhange zwischen den drei
Unterzielen der GFT aufzeigen (Chakraborty, Singh & Roy, 2017; Riaz, Khan & Mehmood,
2022). Aufgrund dessen wurde in Abbildung 2 keine Richtung des Zusammenhangs zwischen
den hedonischen, gewinnorientierten und normativen Zielen dargestellt (vgl. gestrichelte
Linien in Abbildung 2). Durch diese unterschiedlichen Perspektiven wird der Bedarf an

weiteren Forschungen, um ein umfassenderes Verstandnis der GFT zu erlangen, verdeutlicht.
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2.2.3 Household Food Waste Journey Model

Nicht nur die von der GFT (vgl. Kapitel 2.2.2) beschriebenen Ziele haben einen Einfluss
auf umweltfreundliches oder umweltschadliches Verhalten, sondern auch zahlreiche weitere
Einflussfaktoren spielen eine Rolle. Dazu zahlen beispielsweise Normen sowie
psychologische, situative, demographische und soziodkonomische Faktoren (vgl. Abbildung
3). Die genannten Faktoren beeinflussen sowohl das allgemeine Verschwendungsverhalten
(Wasteful Behavior) als auch die verschiedenen Phasen im Haushalt, in denen Food Waste
entstehen kann beziehungsweise die Household Food Waste Journey (Principato, Mattia, Di
Leo & Pratesi, 2021).

Psychological Factors Norms Situational Factors Demographics &
SES Factors
Attitudes
Perceived behavioural «  Age
control Social norms Level of Urbanization * Level of education
Food Waste Knowledge P Perception of the amount of | «  Household composition >
. . ersonal norms .
Food Waste involvement litter *  Gender
Habits * Income
Emotions
: : : 5 o
v v v v 3
HOUSEHOLD FOOD WASTE JOURNEY E
Planning In-store Pre-Consumption Consumption Disposition E
Storage 3
Lack of sensory skills g
Lack of freezing food p
Misinterpretation of 2
expiration dates S
. . L Sub-optimal storage
L:Ckgf planning ?vzrprowswnlng of Food safety fear * Do not eat leftovers
ahea ) 00 Lack of a proper « Do not separate
Lack of checking * Impulse purchases . 8
food stocks . Too large package Cooking storage of leftovers kitchen waste
Lack of a Shopping size . sl:ﬁéoptlmal culinary * Food preferences .
list *  Marketing strategies | | Cooking or serving 100
much food
« Inability to cook
leftovers into new
meals

Abbildung 3. The Household Food Waste Journey Model zur Erklarung von Verschwendungsverhalten (eigene
Darstellung in Anlehnung an Principato, 2018, S.17; Principato et al., 2021, S.645)

Zu den psychologischen Faktoren (Psychological Factors) gehéren sowohl nicht
kognitive Determinanten von Food Waste wie beispielsweise Emotionen und Gewohnheiten
als auch kognitive Einflussfaktoren wie das Wissen und der Grad der Besorgnis uber die
moglichen Auswirkungen und Konsequenzen der Lebensmittelverschwendung (Principato,
2018). In Bezug auf spezifische Emotionen ist es entscheidend, zu erwdhnen, dass mehrere
Forschungsstudien festgestellt haben, dass Schuldgefiihle dazu fiihren, dass Menschen eher
dazu geneigt sind, die Menge der von ihnen verschwendeten Lebensmittel zu reduzieren (Neff
et al., 2015b; Qi & Roe, 2016). Auch die wahrgenommene Verhaltenskontrolle hat einen
Einfluss auf das Verschwendungsverhalten. Sie bezieht sich auf das Ausmass, in dem

Menschen ihre Fahigkeit und Méglichkeit wahrnehmen, ein bestimmtes Verhalten auszufihren,
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was beispielsweise durch die Aussage «Ich bin in der Lage, meine Lebensmittelabfalle zu
reduzieren» verdeutlicht werden kann (Principato, 2018).

Principato et al. (2021) unterscheiden im Gegensatz zu der friheren Version des
Modells von Principato (2018) zwischen zwei Arten von Normen (Norms). Einerseits gibt es
soziale Normen, die Verhaltensstandards der Gesellschaft darstellen, und andererseits gibt es
personliche Normen, die dem Geflihl der personlichen Pflicht entsprechen, sich in einer
bestimmten Weise zu verhalten. Laut Visschers et al. (2016) neigen Haushalte mit starken
persoénlichen Normen besonders dazu, Lebensmittelverschwendung zu vermeiden oder zu
reduzieren.

Situative Faktoren (Situational Factors) sind gemass Principato (2018) externe
Variablen, die in irgendeiner Weise das Verhalten einer Person in Bezug auf Food Waste
beeinflussen. Beispiele fir situative Faktoren sind der Grad der Verstadterung des Wohnortes
und die Wahrnehmung der Menge an Abfall oder Sauberkeit der Gegend.

Die demographischen und sozio6konomischen Faktoren (demographic and socio-
economic factors, SES) stellen den vierten und letzten Einflussfaktor nach Principato et al.
(2021) dar. Was das Alter betrifft, sind sich die Forschenden grdsstenteils einig, dass
Jugendliche eher zur Verschwendung neigen als altere Menschen (Lyndhurst, 2007). Bei den
soziodkomischen Faktoren gehen Visschers et al. (2016) davon aus, dass je hoéher das
Bildungsniveau ist, desto grosser die Mengen an verschwendeten Lebensmitteln sind. Auch
in Bezug auf das Einkommen wird in den meisten Studien angegeben, dass ein hdheres
Einkommen mit mehr Food Waste einhergeht, obwohl es auch Studien gibt, die das Gegenteil
beweisen (Lyndhurst, 2007). Die Haushaltszusammensetzung ist ebenfalls von Bedeutung,
da in grésseren Haushalten mehr dazu geneigt wird, Lebensmittel zu verschwenden, als in
kleineren Haushalten (Quested, Marsh, Stunell & Parry, 2013). Es wurde jedoch auch
festgestellt, dass die Zahl der Lebensmittelabfalle pro Kopf abnimmt, wenn die Zahl der
Mitglieder einer Familie wachst (Parizeau, von Massow, & Martin, 2015). Hinsichtlich des
Geschlechts gibt es unterschiedliche Forschungsmeinungen und keine Eindeutigkeit, welches
Geschlecht mehr verschwendet (Principato, 2018).

Es ist entscheidend, zu beachten, dass die verschiedenen Einflussfaktoren das
Verschwendungsverhalten wahrend des gesamten Prozesses der
Lebensmittelverschwendung im Haushalt sowohl direkt (vgl. Pfeil mit durchgezogener Linie in
Abbildung 3) als auch indirekt (vgl. Pfeil mit gestrichelter Linie in Abbildung 3) beeinflussen
(Principato, Secondi, & Pratesi, 2015).

Bei den verschiedenen Phasen, in denen Lebensmittelverschwendung entstehen
kann, handelt es sich um die folgenden: die Planung vor dem Einkauf (Planning), der Kauf von

Lebensmitteln im Laden (In-store), Lagerung und Zubereitung von Lebensmitteln vor dem
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Konsum (Pre-consumption), Konsum von Lebensmitteln (consumption) und Entsorgung von
Lebensmitteln (disposition) (Principato et al., 2021).

Zu der ersten Phase, der Planung, gehéren unter anderem die Menlplanung, das
Erstellen von Einkaufslisten, das Prifen von Vorraten vor dem Einkaufen sowie das
ordnungsgemasse Lagern von Lebensmitteln (Principato et al., 2021). Diese Aktivitaten wirken
sich positiv auf die Reduzierung von Food Waste aus (Principato et al., 2015), wenn sie
sorgfaltig durchgefihrt werden. Werden die Aktivitaten in der Phase der Planung jedoch nicht
oder unzureichend durchgefihrt, kann sich die Menge an verschwendeten Lebensmitteln
erhéhen (Principato, 2018).

In der zweiten Phase, dem Einkauf von Lebensmitteln, scheinen vor allem die
Uberversorgung beziehungsweise der (berschiissige Einkauf von Lebensmitteln
(Radzyminska, Jakubowska, & Staniewska, 2016) sowie zu grosse Verpackungen (Williams,
Wikstrom, Otterbring, Lofgren & Gustafsson, 2012), Ursachen fir Food Waste zu sein.
Dartber hinaus wurde nachgewiesen, dass Impulskdufe zu einem Anstieg der
Lebensmittelverschwendung flhren. Sie verleiten haufig Verbrauchende durch Marketing-
Strategien wie Mengenrabatte oder Aktionen dazu, mehr zu kaufen, als sie bendtigen
(Mondéjar-Jimenez, Ferrari, Secondi & Principato, 2016).

Die dritte Phase wird in das Lagern und das Kochen von Lebensmitteln (Principato et
al., 2021) unterteilt. In zahlreichen Studien, wie zum Beispiel in Graham-Rowe, Jessop und
Sparks (2015) und Porpino, Parente und Wansink (2015), wurde hervorgehoben, dass Food
Waste durch die passende Lagerung von Lebensmitteln verringert oder verhindert werden
kann. Das Einfrieren von Lebensmitteln stellt eine weitere unkomplizierte Méglichkeit dar, um
Lebensmittel Idnger zu konservieren und Verschwendung zu vermeiden (Leray, Sahakian, &
Erkman, 2016).

Der Konsum von Lebensmitteln stellt die vierte Phase dar. In dieser Phase kommt es
zu Lebensmittelverschwendung, wenn Konsumierende Essensreste auf dem Teller liegen
lassen, die Reste nicht richtig lagern oder nicht wiederverwenden (Porpino, Wansink & Gomes
Parente, 2016). Die unterschiedlichen Lebensmittelpraferenzen innerhalb eines Haushalts
stellen einen weiteren Aspekt dar, der zu Food Waste in dieser Phase flhren kann (Evans,
2011).

Die letzte Phase im Haushalt, in der Food Waste entstehen kann, betrifft die Art und
Weise, wie weggeworfene Lebensmittel entsorgt werden (Principato, 2018). In der Studie von
Secondi, Principato und Laureti (2015) wird angegeben, dass Personen, die Kiichenabfalle
trennen, tendenziell weniger Lebensmittel wegwerfen als diejenigen, die keinen Teil ihrer

Klchenabfalle recyceln oder kompostieren.
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2.3 Herleitung der Hypothesen

In diesem Kapitel werden die konzeptuellen Hypothesen aus der beschriebenen
Ausgangslage (vgl. Kapitel 1) und den theoretischen Befunden (vgl. Kapitel 2) hergeleitet und
in Hinblick auf die Beantwortung der Fragestellung: Welche Faktoren fiihren zu Food Waste
und welche Hilfestellungen zur verldngerten Haltbarkeit von Lebensmitteln unterstiitzen
Konsumierende aus Schweizer Haushalten dabei, Food zu reduzieren? spezifiziert. In Tabelle

1 sind die abgeleiteten Hypothesen ersichtlich.
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Tabelle 1
Aus der Ausgangslage und der Theorie abgeleitete Hypothesen (eigene Darstellung)

16

Hypothesen

Theoretische Herleitung

Hypothese 1 (H1): Die gewinnbezogene Motivation, die hedonistische Motivation, die normative Motivation und die gesundheits-
und lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende Motivation beeinflussen die Bereitschaft von Konsumierenden in Schweizer
Haushalten, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren.

H1.a: Wenn Konsumierende eine hohe Auspragung der gewinnbezogenen Motivation, der hedonistischen Motivation und/ oder der
normativen Motivation haben, dann ist deren Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren, grosser.

H1.b: Wenn Konsumierende eine hohe Auspragung der gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogenen konkurrierenden

Motivation haben, dann ist deren Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren, geringer.

- Goal-Framing Theory

(vgl. Kapitel 2.2.2)

- MOA-Framework

(vgl. Kapitel 2.2.1 Competing Goals)

Hypothese 2 (H2): Die unterschiedlichen Motivationsfaktoren beeinflussen das Verhalten in den verschiedenen Phasen (Planung,

Einkauf, Lagerung, Umgang mit Resten) im Umgang mit Lebensmitteln.

- Goal-Framing Theory

(vgl. Kapitel 2.2.2)

- Household Food Waste Journey
Model (vgl. Kapitel 2.2.3)

Hypothese (H3): Wenn Konsumierende bereits bewusst in einem Laden mit MHD+ eingekauft haben, dann zeigen sie eine grossere
Bereitschaft, Food Waste zu vermeiden und Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren, im Vergleich zu Konsumierenden,

die noch keine entsprechenden Erfahrungen gemacht haben.

- MOA-Framework

(vgl. Kapitel 2.2.1 Abilities)
- Toolbox von foodwaste.ch
(vgl. Kapitel 1.2)

Hypothese (H4): Die Lebensmittelkategorie hat einen Einfluss auf die Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu
konsumieren.

H4.a: Wenn es sich um langer haltbare Lebensmittel handelt, dann haben Konsumierende eine héhere Bereitschaft, Lebensmittel
nach Ablauf des MHDs zu konsumieren.

H4.b: Wenn es sich um leicht verderbliche Lebensmittel handelt, dann haben Konsumierende eine geringere Bereitschaft,

Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren.

- MOA-Framework
(vgl. Kapitel 2.2.1 Competing Goals)

Hypothese (H5): Die Informationen zur verlangerten Haltbarkeit von Lebensmitteln (MHD+ & Sensorik-Ampel) fihren zu einer

erhohten Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren.

- Toolbox von foodwaste.ch
(vgl. Kapitel 1.2)
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3 Methodisches Vorgehen
In den folgenden Unterkapiteln, Kapitel 3.1 bis Kapitel 3.8 wird das methodische

Vorgehen, der durchgefiihrten empirischen Untersuchung, beschrieben.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde ein quantitativer Forschungsansatz
herangezogen. Bei diesem wissenschaftstheoretischen Ansatz geht es darum,
Forschungshypothesen aus der Theorie abzuleiten (vgl. Kapitel 2.3) und diese in Form von
strukturierten Datenerhebungsmethoden zu testen und anschliessend statistisch auszuwerten
(Déring & Bortz, 2016). Durch die quantitative Befragung wird eine effiziente Erhebung und
Auswertung einer umfangreichen Menge an Daten ermdglicht. Zudem bietet sie verschiedene
Durchfihrungsmadglichkeiten (Béhmert & Abacioglu, 2023). Fir die vorliegende Arbeit wurde

eine mobile Online-Befragung durchgefiihrt, deren Entwicklung in Kapitel 3.1 erlautert wird.

3.1 Operationalisierung und Fragebogenentwicklung

Anhand der in Kapitel 2.2 beschriebenen Modelle wurde eine vertieftere Literaturreche
durchgefihrt und es wurde nach validen Erhebungsinstrumenten recherchiert, die das
Konstrukt Bereitschaft, Food Waste zu reduzieren abbilden. Basierend auf dieser Recherche
und orientiert an der Fragestellung und Zielsetzung der Arbeit, wurde eine erste Fassung des
Fragebogens entwickelt, welche sich in Anhang C befindet. Bereits zu Beginn des Prozesses
der Fragebogenentwicklung wurde darauf geachtet, systematisch und strukturiert vorzugehen,
indem inhaltliche Themenbldcke gebildet wurden, die das Ubergeordnete Konstrukt erfassen
und in messbare Indikatoren Uberfiihren. Die Items wurden in Anlehnung an vorherige Studien
zusammengesetzt (Nguyen et al., 2023; Romani, Grappi, Bagozzi & Barone, 2018; Stancu,
Haugaard & Lahteenmaki, 2016; Stefan, van Herpen, Tudoran & Lahteenmaki, 2013).

Die erste Version des Fragebogens wurde mit der Betreuungsperson besprochen und
anschliessend wurden, anhand des Besprochenen und auf der Basis einer eigenstandigen
Auseinandersetzung mit dem Erhebungsinstrument, Anpassungen vorgenommen (vgl.
Tabelle 2).
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Tabelle 2

Anpassungen (mit Begriindungen) an der ersten Version des Fragebogens (eigene Darstellung)

Anpassung

Begriindung

Wahlen einer einheitlicher Antwortskala

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse

sicherzustellen.

Anderung der Reihenfolge der

verschiedenen Themenblocke

Soziodemographische Merkmale werden am Ende
der Umfrage abgefragt, da das Beantworten dieser
Fragen weniger kognitiven Aufwand erfordert und die
anfangliche Motivation der Teilnehmenden flr die
Hauptteile der Umfrage genutzt werden soll.

Anpassung der soziodemographischen

Merkmale

Aufgrund der Sensibilitdt des Themas und der
Schwierigkeit, das Haushaltseinkommen prazise
einzuschatzen, wurde die Frage zum Einkommen
aus der Umfrage entfernt. Dariiber hinaus liegen
keine einheitlichen Ergebnisse vor, die einen
Zusammenhang zwischen dem Einkommen und der
Entstehung von Food Waste belegen (van der Werf,
Seabrook & Gilliland, 2019).

Items hinzugeflgt:
o Definition MHD & VD
(offene Frage)
o Ranking der Lebensmittel nach

Verschwendung

Oft kommt es zu einer Fehlinterpretation der
Haltbarkeitsdaten (Der Bundesrat, 2022).

Zur Ermittlung, bei welcher Lebensmittelkategorie am
meisten Food Waste entsteht und wo Hilfestellungen
erforderlich sind.

Laut Franzen (2014) ist es bereits bei der Formulierung der Fragen entscheidend, an
die spatere Datenauswertung zu denken und spatestens bei der Festlegung der
Antwortkategorien Uberlegungen zum Skalenniveau und zu den statistischen

Analysemadglichkeiten zu machen.

3.2 Statistisches Analyseverfahren

In diesem Kapitel wird aufgezeigt, wie basierend auf den zu beantwortenden
Hypothesen und unter Berticksichtigung des vorherrschenden Skalenniveaus die Auswertung
der Daten geplant wurde. In den nachfolgenden Tabellen 3 bis 7 werden zu den formulierten
konzeptuellen Hypothesen (vgl. Kapitel 2.3) die Operationalisierung in abhangige (AV) und
unabhangige Variablen (UV) aufgezeigt sowie das geplante statistische Verfahren aufgefihrt.
Zusatzlich wird dargelegt, aus welchen Items sich die Berechnung der Variablen
zusammensetzt. In Anhang D ist eine Liste mit allen Variablennamen der Items und den

verwendeten Abkurzungen ersichtlich.
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Zur Prifung der Hypothesen 1 und 2 (vgl. Tabelle 3 und Tabelle 4) ist eine multiple
Regression vorgesehen, welche ein in der Psychologie regelmassig eingesetztes Verfahren
zur Analyse von Beziehungen zwischen mehreren Pradikatorvariablen (UVs) und einer
Kriteriumsvariable, darstellt (AV) (Bortz & Schuster, 2010).

Tabelle 3

Darstellung des statistischen Analyseverfahrens der Hypothese 1 (eigene Darstellung)
Konzeptuelle H1.a: Wenn Konsumierende eine hohe Auspragung der gewinnbezogenen
Hypothese:

Motivation, der hedonistischen Motivation und/ oder der normativen Motivation
haben, dann ist deren Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu
konsumieren, grosser.

H1.b: Wenn Konsumierende eine hohe Auspragung der gesundheits- und
lebensmittelsicherheitsbezogenen konkurrierenden Motivation haben, dann ist
deren Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren,

geringer.

Operationalisierung AV: Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren
(intervallskaliert) =
Mittelwert aus den Variablen Joghurt_a, Joghurt_M, Joghurt_S, Toast _a,

Toast M, Toast_S, Gewuerz_a, Gewuerz_M und Gewuerz_S

UVs (intervallskaliert):

e gewinnbezogene Motivation = GAIN_Motivation

e hedonistische Motivation = HED_Motivation

e normative Motivation = Mittelwert aus den Variablen
NORM_Motivation_MORAL, NORM_Motivation_Umfeld und
NORM_Motivation_Umwelt

e gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogenen konkurrierenden
Motivation = Mittelwert aus den Variablen
COMP_Motivation_GesundheitsRisiko, COMP_Motivation_Krankwerden
und COMP_Motivation_Geniessbarkeit

Statistisches Verfahren = Multiple lineare Regression

Formel AV _Bereitschaft = Bo + B1* NORM_total + B2« COMP_total + 33
HED_Motivation + B4+ GAIN_Motivation

Statistische Hypothesen Hy: B =0und Hi: B, # 0
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Tabelle 4

Darstellung des statistischen Analyseverfahrens der Hypothese 2 (eigene Darstellung)

Konzeptuelle Hypothese:

H2: Die unterschiedlichen Motivationsfaktoren beeinflussen das Verhalten

in den verschiedenen Phasen (Planung, Einkauf, Lagerung & Umgang mit

Resten) im Umgang mit Lebensmitteln.

Operationalisierung

AV (intervallskaliert):

Planung = Mittelwert aus den Variablen Ph_PlanungVorat,
Ph_PlanungMahizeit und PH_PlanungListe

Einkauf = Mittelwert aus den Variablen UebermaessigerEink_zuviell
und UebermaessigerEink_spontanK

Lagerung = Mittelwert aus den Variablen Ph_Lagerung DatumKuehl,
Ph_Lagerung_DatumVorrat und Ph_Lagerung_VerderbEinfrieren
Umgang mit Resten: Mittelwert aus den Variablen Ph_Reste_essen

und Ph_Reste wiederverwenden

UVs (intervallskaliert):

gewinnbezogene Motivation = GAIN_Motivation

hedonistische Motivation = HED_Motivation

normative Motivation = Mittelwert aus den Variablen
NORM_Motivation_MORAL, NORM_Motivation_Umfeld und
NORM_Motivation_Umwelt

gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogenen konkurrierenden
Motivation = Mittelwert aus den Variablen

COMP_Motivation GesundheitsRisiko,
COMP_Motivation_Krankwerden und
COMP_Motivation_Geniessbarkeit

Statistisches Verfahren

Formel

Statistische Hypothesen

Multiple lineare Regressionen

y == o+ B1+* NORM _total + B2+ COMP_total + B3« HED_ Motivation + B4+
GAIN_Motivation

Holﬁk =0 und Hl:ﬁk * 0

Zur Prufung der dritten Hypothese (vgl. Tabelle 5) ist ein Zweistichproben-t-Test fur

unabhéangige Stichproben geplant. Mithilfe dieses statistischen Tests wird untersucht, ob die

Mittelwerte zweier Gruppen systematisch unterschiedlich sind (Bortz & Schuster, 2010). Bei

den zwei Gruppen handelt es sich um die Teilnehmenden, welche Erfahrung im Einkauf mit

«<MHD+>-Produkten haben, und diejenigen, die keine entsprechenden Erfahrungen vorweisen

konnen.
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Tabelle 5

Darstellung des statistischen Analyseverfahrens der Hypothese 3 (eigene Darstellung)

Konzeptuelle Hypothese:

H3: Wenn Konsumierende bereits bewusst in einem Laden mit MHD+
eingekauft haben, dann zeigen sie eine grossere Bereitschaft, Food Waste
zu vermeiden und Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren, im
Vergleich zu Konsumierenden, die noch keine entsprechenden

Erfahrungen gemacht haben.

Operationalisierung

AV: Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren
(intervallskaliert) =
Mittelwert aus den Variablen Joghurt_a, Joghurt_M, Joghurt_S, Toast _a,

Toast M, Toast_S, Gewuerz_a, Gewuerz_M und Gewuerz_S

UV: Erfahrung mit <MHD+>-Einkauf (nominalskaliert) =
Kundschaft_ MHDplus

Statistisches Verfahren

Statistische Hypothesen

Zweistichproben-t-Test flr unabhangige Stichproben

Ho:py = pp und Hy:py # py

Um die Hypothesen 4 und 5 zu testen, wurde eine deskriptive Analyse der erhobenen
Daten durchgefihrt (vgl. Tabelle 6 & Tabelle 7). Mittels der deskriptiven Statistik, auch als

beschreibende Statistik bezeichnet, kdnnen Informationen aus dem Datensatz so komprimiert

werden, dass sie zur Beantwortung von Forschungsfragen dienen kénnen, indem zum Beispiel

die Informationen aus dem Datensatz in Form von einer Tabelle, einer Grafik oder

aussagekraftigen Masszahlen verdichtet werden (Blasius & Baur, 2014).

Tabelle 6

Darstellung des statistischen Analyseverfahrens der Hypothese 4 (eigene Darstellung)

Konzeptuelle Hypothese:

H4.a: Wenn es sich um langer haltbare Lebensmittel handelt, dann haben
Konsumierende eine hohere Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des
MHDs zu konsumieren.

H4.b: Wenn es sich um leicht verderbliche Lebensmittel handelt, dann
haben Konsumierende eine geringere Bereitschaft, Lebensmittel nach

Ablauf des MHDs zu konsumieren.

Operationalisierung

AV: Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren

UV: Haltbarkeit von Lebensmitteln

Statistisches Verfahren

Deskriptive Analyse
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Tabelle 7
Darstellung des statistischen Analyseverfahrens der Hypothese 5 (eigene Darstellung)

Konzeptuelle Hypothese: H5: Die Informationen zur verlangerten Haltbarkeit von Lebensmitteln
(MHD+ & Sensorik-Ampel) fiihren zu einer erhohten Bereitschaft,

Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren.

Operationalisierung AV: Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHD zu konsumieren

UV: Informationen zur verlangerten Haltbarkeit von Lebensmitteln

Statistisches Verfahren Deskriptive Analyse

3.3 Pretest

Vor der Datenerhebung beziehungsweise der Feldphase empfiehlt es sich, zur
Reduktion der Mangel am Erhebungsinstrument und zur Eingrenzung und Prazisierung der
Indikatoren einen Pretest durchzufiihren (Tépfer, 2010). Es gibt unterschiedliche Pretest-
Verfahren, die kognitiven Interviews gehoren jedoch zu den am meisten verwendeten
Verfahren. Mittels kognitiver Interviews kann evaluiert werden, wie die befragten Personen die
Fragen verstehen und interpretieren. Zudem lasst sich analysieren, welche Uberlegungen
ihrem Antwortverhalten zugrunde liegen und wie sie ihre Antworten den vorgegebenen
Antwortkategorien zuordnen (Faulbaum, Prifer & Rexroth, 2009). Zu den zentralen Methoden
kognitiver Interviews gehoren die Nachfrage (Probing), das Paraphrasieren (Paraphrasing),
die Bewertung der Antwortverlasslichkeit (Confidence Rating), das Sortieren (Sorting) sowie
das laute Denken (Think-aloud) (Reinecke, 2014).

Zur Prifung des Erhebungsinstrumentes wurden vier kognitive Interviews durchgefihrt,
welche zusammengefasst in Anhang E bis Anhang H anonymisiert ersichtlich sind.

Anhand der realisierten Pretests und der Besprechung mit der Betreuungsperson konnten
zentrale Erkenntnisse zur Optimierung des Fragebogens gewonnen werden.

Im Anschluss an die kognitiven Interviews wurde das Erhebungsinstrument nochmals
eigenstandig durchgegangen und es wurden vereinzelt Anderungen vorgenommen. Es wurde
zum Beispiel getestet, ob die Items auf verschiedenen Geraten (Smartphone, Tablet, Laptop
& Computer) korrekt dargestellt werden und ob alle Filter funktionieren. Zudem wurden
zwischen den einzelnen Themenblécken Einfihrungsseiten zur besseren Orientierung
hinzugeflgt und auf der Endseite die verwendeten Quellen aufgelistet.

Das Ergebnis sorgfaltiger Tests und Anpassungen war der finale Fragebogen, der flr

die Datenerhebung eingesetzt wurde.
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3.4 Finaler Fragebogen
Der finale Fragebogen (vgl. Anhang I) wurde in TIVIAN (EFS Spring 2023) programmiert.

Nach der Startseite ist als erstes eine Screening-Frage aufgefihrt, welche herausfiltern soll,
ob die Teilnehmenden in der Schweiz wohnhaft sind. Anschliessend werden neun Items in
Bezug auf die Toolbox von foodwaste.ch und der Beurteilung von Lebensmitteln mit
abgelaufenem MHD prasentiert. Das Thema des nachsten Abschnitts sind die Definitionen
von MHD und VD. Anschliessend erscheint eine Frage, die ermitteln soll, ob die
Teilnehmenden bereits Erfahrungen mit dem Kauf von <MHD+>-Produkten gemacht haben.
Wenn dies der Fall ist, folgen zwei ltems in Bezug auf ihre Erfahrungen. Beim nachsten
Themenblock geht es darum, dass die Teilnehmenden sechs Lebensmittelkategorien von am
meisten verschwendet bis am seltensten verschwendet ordnen. Im darauffolgenden Abschnitt
werden, je nachdem, wie es die Randomisierung darstellt, zuerst Items zu den verschiedenen
Phasen im Umgang mit Lebensmitteln oder zu den Motivationsfaktoren prasentiert. Um zu
Uberprifen, ob die Teilnehmenden die Fragen korrekt lesen und verstehen, wurde in den
Fragebogen ein Item mit vorgegebener Antwort (/nstructed Response Item) integriert, um die
Aufmerksamkeit der  Teilnehmenden zu testen. Das Nicht-Bestehen der
Aufmerksamkeitsfrage wurde jedoch nicht als direktes Ausschlusskriterium festgelegt, da das
Wahlen der falschen Antwort zum Beispiel auch mit einer Unsicherheit der Frage gegenlber
zusammenhangen kann (Merkle, Kaczmirek & Hellwig, 2016). Zudem flhrt das Ausschliessen
der Teilnehmenden, die den Test nicht bestehen, nicht zu signifikant besseren Ergebnissen
(Gummer, Rossmann & Silber, 2021). Der vorletzte Teil besteht aus den sechs Items zu den
soziodemographischen Merkmalen der Teilnehmenden. Der Abschluss besteht aus zwei
offenen Fragen, bei denen die Befragten Winsche fur Hilfestellungen in Bezug auf die
Beurteilung von Lebensmitteln mit verlangerter Haltbarkeit und Anregungen aussern konnen.
Bevor die Endseite angezeigt wird, hatten die Teilnehmenden noch die Moglichkeit, sich zu
entscheiden, ob sie am Gewinnspiel teilnehmen wollen oder nicht. Beim Gewinnspiel gab es
einen Migros-Gutschein im Wert von CHF 50 zu gewinnen oder eins von funf Blchern in Bezug
auf Food Waste, welche foodwaste.ch zur Verfiigung gestellt haben. Das Gewinnspiel wurde
bereits auf der Startseite erwahnt und sollte als zusatzlicher Anreiz dienen, um die
Teilnehmenden zum Ausflllen der Umfrage zu motivieren.

Die meisten eingesetzten Items hatten als Antwortskala eine unipolare vierstufige
Ratingskala. Die Entscheidung fiir eine gerade Antwortskala ohne Mittelkategorie erfolgte
bewusst, um zwei potenziellen Verfalschungen entgegenzuwirken. Zum einen sollte eine
Ubermassige Tendenz zur Mitte vermieden werden. Zum anderen lassen sich neutrale
Antwortkategorien nur schwer interpretieren, da unklar bleibt, ob die mittlere

Antwortmdglichkeit fuir die Befragten Indifferenz und Gleichgultigkeit oder Ambivalenz darstellt.
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Eine gerade Skala ohne Mittelkategorie ermoglicht hingegen prazisere Antworten, da sich die

Befragten klarer positionieren mussen (Déring & Bortz, 2016).

3.5 Stichprobenauswahl

In der Forschungspraxis werden oft nicht probabilistische Stichproben mit
eingeschrankter Reprasentativitat eingesetzt, da sie im Vergleich zu den probabilistischen
Stichproben weniger finanzielle, zeitliche und personliche Ressourcen in Anspruch nehmen
(Déring & Bortz, 2016).

Bei dieser Arbeit wurde hauptsachlich das Verfahren der Gelegenheitsstichprobe, auch
als convenience sample, Ad-hoc- und anfallende Stichprobe bekannt, angewendet (Doéring &
Bortz, 2016). Obwohl mittels dieser nicht probabilistischen Stichprobe laut Déring und Bortz
(2016) keine Aussagen Uber die Grundgesamtheit einer Bevdlkerung gemacht werden durfen
und somit eine Limitation hinsichtlich der Reprasentativitat der Untersuchung vorliegt, liefert
diese Stichprobe nutzliche Hinweise fur die Theoriebildung und die Hypothesenprifung.

Bei der Stichprobenzusammensetzung wurde in Bezug auf den geografischen Umfang
eine Minimierungsstrategie verfolgt, da die Umfrage nur fir in der Schweiz wohnhafte
Personen zuganglich war. Dies wurde bewusst so festgelegt, da im Rahmen der vorliegenden
Arbeit und der verfigbaren Ressourcen keine reprasentative Stichprobe aus allen Kontinenten
hatte gewahrleistet werden kdnnen. Eine weitere geplante Einschrankung war, dass nur
deutschsprachige Personen an der Umfrage teilnehmen konnten. Die Wahl firr eine Online-
Umfrage stellte keine Limitation dar, da in der Schweiz 96 % der Bevolkerung im Alter von 16
bis 74 Jahren im Jahr 2021 mindestens einmal in der Woche das Internet benutzten (Statista
Research Department, 2024). Hinsichtlich des Alters, des Geschlechts und des
Bildungsniveaus wurde hingegen eine Maximierungsstrategie verfolgt, da es keine
Beschrankungen fur die Teilnahme in Bezug auf diese soziodemografischen Merkmale gab.

Zur Berechnung der erforderlichen Stichprobengrésse wurde der Stichprobenrechner
von Qualtrics (2024) herangezogen. Er berechnet die ideale Stichprobengrdsse mittels eines
Konfidenzintervalls von 95 % und einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % und unter
Berucksichtigung der Anzahl von Menschen einer Bevolkerung, die potenziell an der Umfrage
teilnehmen koénnen. Die Schatzung der Populationsgrosse basiert darauf, dass die
Bevdlkerung der Schweiz in der Altersgruppe von 20 bis 80 Jahren laut dem Bundesamt fur
Statistik (2023) 6.7 Millionen Personen umfasst und 61.8 % der Schweizer Bevdlkerung
Deutsch als Hauptsprache hat (Bundestamt fir Statistik, 2022). Aus diesen Daten ergibt sich
eine geschatzte Populationsgrosse von 4.1 Millionen Menschen. Es ist jedoch zu
berlcksichtigen, dass in zahlreichen Studien keine bevdlkerungsreprasentative Stichprobe
erreicht werden kann, da sowohl die Ressourcen der Forschenden als auch die der Befragten
oftmals limitiert sind (Déring & Bortz, 2016).
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Die fir die geplante Erhebung angestrebte Stichprobengrdsse belauft sich, basierend

auf den genannten Annahmen, auf 384 Personen (Qualtrics, 2024).

3.6 Durchfiihrung der Datenerhebung
Die Datenerhebung wurde am 5. Marz 2024 gestartet und sie endete am 02. April 2024.

Die Teilnehmenden wurden einerseits personlich via Social Media (Facebook, Instagram,
LinkedIn, Snapchat & WhatsApp) angeschrieben, mittels Schnellballverfahren durch
offentliche Social-Media-Storys von Personen aus dem Bekanntenkreis rekrutiert und
vereinzelt via Mail kontaktiert. Andererseits wurde, vor allem zur Erreichung der
Teilnehmenden mit Erfahrung im Einkauf von <MHD+>-Produkten, ein Flyer mit QR-Code und
Link zur Umfrage (vgl. Anhang J) gestaltet, der in ausgewahlten Geschaften mit
<MHD+>-Produkten aufgehangt, ausgelegt und verteilt wurde. Der Flyer wurde zudem auch im
privaten Umfeld verteilt. Zusatzlich wurde der Link zur Umfrage im Newsletter von
foodwaste.ch geteilt. Fur die Befragten war die Teilnahme an der Befragung freiwillig und
anonym. Die Anonymitat wurde unter anderem dadurch gewahrleistet, da das Gewinnspiel
Uber einen separaten Umfragelink durchgefihrt wurde.

Insgesamt haben N = 374 Personen die Umfrage gestartet und davon haben 338 die

Umfrage beendet, was einer Beendigungsquote von 90.4 % entspricht.

3.7 Datenaufbereitung und -bereinigung

Eine erfolgreiche Datenanalyse erfordert neben einer gewissenhaften Datenerhebung
auch eine sorgfaltige und grindliche Bereinigung sowie Aufbereitung der Daten im Voraus.
Die Datenaufbereitung umfasst alle begriindeten Bearbeitungen des Rohmaterials, welche
zum Ziel haben, die Aussagekraft und Qualitat der Daten zu steigern (Doéring & Bortz, 2016).
Ein Vorteil von Online-Umfragen ist, dass die gesammelten Angaben der Teilnehmenden
direkt auf dem Befragungsserver gespeichert werden und den Forschenden unmittelbar zur
Verfugung stehen. Fir eine systematische Datenbereinigung wird standardmassig ein
Datenexport in ein Analyseprogramm durchgefiihrt (Wagner & Hering, 2014).

Der Datensatz mit den 338 Teilnehmenden, die den Fragebogen vollstandig ausgefullt
haben, wurde aus TIVIAN ins Programm IBM SPSS Statistics (Version 29.0.2.0 (20)), kurz
SPSS, exportiert. In einem ersten Schritt wurden die fehlenden Werte definiert und die
Variablen geldscht, welche keine fiir die Beantwortung der Fragestellung relevanten Hinweise
lieferten (z. B. Browser & Geratetyp). Anschliessend wurden die zwei Teilnehmenden aus dem
Datensatz gel6scht, welche angaben, nicht in der Schweiz wohnhaft zu sein. Fur die
Datenbereinigung wurde auch die Bearbeitungszeit der Befragten analysiert, woflir die Dauer
des Bearbeitens der Umfrage zuerst von Sekunden in Minuten umgerechnet wurde. Im

Anschluss wurden alle Datensatze entfernt, die eine Bearbeitungszeit von zum Teil mehreren
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Stunden hatten (n = 10), da dort vermutet wurde, dass die Teilnehmenden die Befragung nur
nebenbei und nicht konzentriert durchgefiihrt haben. Es wurde auch eine z-Transformation
durchgefiihrt, um weitere Ausreisser zu identifizieren. Nach der Transformation wurden
diejenigen Falle ausgeschlossen (n = 13), deren z-Werte sich nicht im Bereich zwischen -1.96
und 1.96 befanden (Rasch, Friese, Hofmann & Naumann, 2021). Die mittlere Bearbeitungszeit
lag nach der Datenbereinigung bei 11.4 Minuten und die fur die Analyse verwendete

Stichprobe setzte sich nach der Bereinigung der Daten aus N = 313 Fallen zusammen.

3.8 Gutekriterien

Die Qualitat des Fragebogens hangt entscheidend davon ab, ob die ltems des
Erhebungsinstrumentes den klassischen Gutekriterien entsprechen (Reinecke, 2014). In der
quantitativen Forschung wird zwischen den drei HauptguUtekriterien; Objektivitét, Reliabilitét
und Validitat unterschieden (Doéring & Bortz, 2016)

Die Objektivitat stellt die Unabhangigkeit des Testergebnisses von der testleitendenden
Person dar und sie steht in der quantitativen Sozialforschung fiir das Prinzip der wertneutralen
Forschung (Déring & Bortz, 2016). Durch die Anonymitat, die standardisierte Antwortskala
sowie die durchgefuhrten Pretests (vgl. Kapitel 3.3) wurde die Objektivitat sichergestellt.

Unter der Reliabilitdt eines Messinstrumentes wird die Reproduzierbarkeit und
Zuverlassigkeit der Messergebnisse verstanden. Cronbachs Alpha ist ein
Reliabilitatskoeffizient, welcher die interne Konsistenz beziehungsweise Ubereinstimmung der
Antworten auf die zur Einstellungsmessung verwendeten Iltems misst. Dieser Koeffizient kann
Werte zwischen null (keine Konsistenz) und eins (vollsténdige Ubereinstimmung) annehmen.
Werte Uber .8 sind erwlinscht, wobei oft schon Werte ab .7 akzeptiert werden (Krebs & Menold,
2014). In SPSS wurde Cronbachs Alpha fir die Skalen der konkurrierenden Ziele (a = .8) und
der normativen Ziele (a= .7) berechnet. Fir die Subskalen zu den Phasen im Umgang mit
Lebensmitteln ergaben sich folgende Werte: Planung (a = .6), Einkauf (a=.5), Lagerung (a=.8)
und Umgang mit Resten (a = .7). Die Werte von .8 und .7 deuten auf eine gute bis sehr gute
interne Konsistenz hin. Die Werte .6 und .5 liegen knapp unter dem winschenswerten Bereich,
was eine gewisse Limitation in Bezug auf die interne Konsistenz und Reliabilitdt der
verwendeten Messinstrumente darstellen konnte.

Das dritte Gutekriterium ist die Validitat. Sie besagt, ob tatsachlich das gemessen wird,
was gemessen werden soll (Tépfer, 2010). Fur die Gewahrleistung der Validitat bei der
der Konstruktion oder der Auswahl von Tests ist ein fundiertes theoretisches Wissen uber das
zu messende latente Merkmal essenziell (Wirth & Fleischer, 2023). Aus diesem Grund wurde
vor der Datenerhebung eine sorgféltige Literazurrecherche durchgefihrt, die zur Validitat der

Ergebnisse beitragen soll.
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Datenerhebung prasentiert. Hierfir
werden in einem ersten Schritt die soziodemographischen Merkmale der Stichprobe
beschrieben (vgl. Kapitel 4.1). Anschliessend werden diejenigen Items deskriptiv ausgewertet,
die zwar fur die Beantwortung der Forschungsfrage relevant sind, aber nicht direkt fur die
Prufung der Hypothesen herangezogen werden (vgl. Kapitel 4.2). Das Testen der Hypothesen
findet im darauffolgenden Kapitel 4.3 statt. Abschliessend werden die offenen Fragen in Bezug
auf die gewilnschten Hilfestellungen zur Beurteilung von Lebensmitteln mit verlangerter

Haltbarkeit ausgewertet (vgl. Kapitel 4.4).

4.1 Stichprobenbeschreibung

An der Umfrage haben N = 313 Personen teilgenommen. Darunter gab es n = 195
Frauen, n = 114 Manner und n = 4 Personen, die sich einem anderen Geschlecht zugeordnet
haben. Das mittlere Alter der Teilnehmenden liegt bei M = 37.7 Jahren (Frauen: M = 39.4, SD
=14.7; Manner: M = 34.9, SD = 12.6), wobei die jingste Person zum Zeitpunkt der Erhebung
18 Jahre und die alteste Person 80 Jahre alt war.

Zur Erfassung der soziodemographischen Merkmale machten die Teilnehmenden
Angaben zu ihrem héchsten Bildungsabschluss, ihrem aktuellen Beschaftigungsstatus sowie
ihrer Wohnsituation. Die Haufigkeitsverteilungen dieser Angaben sind in den nachfolgenden
Abbildungen 4 bis 6 graphisch dargestellt.
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Anmerkung. Die Werte beziehen sich auf N =313

Abbildung 4. Haufigkeitsverteilung hochster Bildungsabschluss (eigene Darstellung)
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Anmerkung. Die Befragten konnten beim Beschaftigungsstatus mehrere Antworten angeben, weswegen die
Summe der Teilstichproben den Wert von N = 313 Teilnehmenden Ubersteigt.

Abbildung 5. Haufigkeitsverteilung Beschaftigungsstatus (eigene Darstellung)
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Anmerkung. Die Werte beziehen sich auf N = 313

Abbildung 6. Haufigkeitsverteilung Wohnsituation (eigene Darstellung)
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4.2 Deskriptive Analyse

In Anbetracht der Tatsache, dass bis zu 10 % der Lebensmittelabfalle im
Zusammenhang mit der Datierung von Lebensmitteln stehen und die falsche Interpretation der
Datierungskennzeichnung durch Konsumierende massgeblich zum Food Waste in Schweizer
Haushalten beitragt (Bundesrat, 2022), wurde untersucht, ob die Teilnehmenden die
Unterscheidung und die Definition von dem MHD und dem VD kennen. 217 von den 313
Teilnehmenden (69.3 %) gaben an, den Unterschied beziehungsweise die Definition von MHD
und VD zu kennen. Von den 217 Personen waren n = 147 in der Lage die korrekte Definition
von MHD und n = 170, die korrekte Definition von VD zu identifizieren. In der Tabelle 8 und
Tabelle 9 sind die Haufigkeitsverteilungen der ausgewahlten Antworten aufgefihrt. Bei der
ersten aufgefuhrten Antwortoption handelt es sich jeweils um die korrekte Definition (vgl.
Markierung in der Tabelle 8 & 9). Den Teilnehmenden wurden die Antwortoptionen in einer

randomisierten Reihenfolge prasentiert.

Tabelle 8
Haéufigkeitsverteilung zu der Definition des MHDs (eigene Darstellung)

Antwortoption Grosse der Prozent
Teilstichprobe

n %
Fehlende Werte 96 30.7
Das MHD ist ein Qualitatskriterium und wird fiir langer haltbare 147 47.0
Lebensmittel verwendet. Die Herstellenden garantieren bei
angemessener Lagerung eine einwandfreie Qualitat.
Das MHD ist ein genaues Verfallsdatum und bedeutet, dass das 6 1.9

Produkt danach ungeniessbar wird.
Das MHD ist ein Hinweis auf die maximale Haltbarkeit des Produkts, 64 20.4

jedoch kann es auch nach Ablauf in jedem Fall noch bedenkenlos

verzehrt werden.

Gesamt 313 100

Anmerkung. Bei den fehlenden Werten handelt es sich jeweils um die n = 96 Teilnehmenden, die angaben, nicht
zu wissen, was der Unterschied zwischen MHD und VD ist
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Tabelle 9

Héufigkeitsverteilung zu der Definition des VDs (eigene Darstellung)
Antwortoption Grosse der Prozent

Teilstichprobe
n %

Fehlende Werte 96 30.7
Das VD ist ein Sicherheitskriterium und wird fiir leicht verderbliche, 170 54.3
geklhlte Lebensmittel verwendet. Das Verbrauchsdatum gibt den
Zeitpunkt an, bis zu welchem ein Lebensmittel verzehrt werden soll.
Das VD ist ein Richtwert fiir die optimale Geschmacksqualitat und 20 6.4
wird fir tiefgekihlte Lebensmittel verwendet. Es gibt an, bis wann
das Produkt am besten schmeckt.
Das VD ist relevant fiur bereits gedffnete Lebensmittel und gibt an, 27 8.6
bis wann sie aufgebraucht werden sollten.
Gesamt 313 100

Anmerkung. Bei den fehlenden Werten handelt es sich jeweils um die n = 96 Teilnehmenden, die angaben, nicht

zu wissen, was der Unterschied zwischen MHD und VD ist

Von den N = 313 gaben 85 Personen in der Umfrage an, bereits einmal in einem Laden

mit c(MHD+>-Produkten eingekauft zu haben. Diesen Teilnehmenden wurden zwei zusatzliche

Aussagen prasentiert, die sie mit der Antwortskala stimme ich nicht zu, stimme ich eher nicht

zu, stimme ich eher zu und stimme ich zu beurteilen sollten. Bei den Aussagen handelte es

sich um: Anhand der Hilfestellungen (Toolbox, z. B. MHD+) kann ich nun besser die Haltbarkeit

von Lebensmitteln einschétzen und die Hilfestellungen zur verldngerten Haltbarkeit (Toolbox,

z. B. MHD+) haben dazu beigetragen, den Food Waste in meinem Haushalt zu reduzieren. In

der Abbildung 7 und der Abbildung 8 sind die entsprechenden Haufigkeitsverteilungen zur

besseren Ubersicht graphisch dargestellt.
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stimme ich nicht zu stimme ich eher nicht zu stimme ich eher zu stimme ich zu

Verbesserte Einschidtzung der Haltbarkeit von Lebensmitteln anhand der Toolbox

Anmerkung. Die Haufigkeitsverteilung bezieht sich auf N = 62, da von den 85 Personen, die angaben, bereits in
einem Laden mit (MHD+,-Produkten eingekauft zu haben, n = 23 ungliltige Werte vorlagen und diese nicht in der
Abbildung dargestellt wurden.

Abbildung 7. Haufigkeitsverteilung zur verbesserten Einschatzung der Haltbarkeit von Lebensmitteln anhand der
Toolbox von foodwaste.ch (eigene Darstellung)
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Reduktion von Food Waste anhand der Toolbox

Anmerkung. Die Haufigkeitsverteilung bezieht sich auf N = 83, da von den 85 Personen, die angaben, bereits in
einem Laden mit (MHD+>-Produkten eingekauft zu haben, n = 2 ungiiltige Werte vorlagen und diese nicht in der
Abbildung dargestellt wurden.

Abbildung 8. Haufigkeitsverteilung in Bezug darauf, inwieweit die Hilfestellungen von foodwaste.ch zur Reduktion
von Food Waste beigetragen haben (eigene Darstellung)
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4.3 Hypothesentests
In den nachsten funf Unterkapiteln (Kapitel 4.3.1 — Kapitel 4.3.5) werden die

Hypothesen gemass dem in Kapitel 3.2 beschriebenen statistischen Vorgehen getestet.

4.3.1 Hypothese 1: Zusammenhang zwischen der Goal-Framing Theory und dem

Konsum nach Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums

Bevor die multiple lineare Regression zur Beantwortung der Hypothesen 1a und 1b
berechnet wurde, erfolgte eine Prifung der entsprechenden Voraussetzungen
(Methodenberatung UZH, 2023a). Es konnte festgestellt werden, dass die erforderlichen
Annahmen erflllt sind: Zwischen der AV und den UVs besteht ein linearer Zusammenhang
und es besteht kein Verdacht auf Autokorrelation und Kollinearitat (vgl. Anhang K).

Das Modell untersuchte den Einfluss der unterschiedlichen Einflussfaktoren (UVs) auf
die Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren (AV). Ein F-Test hat
ergeben, dass das Modell insgesamt signifikante Ergebnisse hervorbringt (F(4, 287) = 54.3, p
<.001) und 42.3 % der Varianz erklart. Die Effektstarke (f = .8) des Modells entspricht gemass
Cohen (1992) einem starken Effekt.

Die tTests fur den Regressionskoeffizienten der normativen Motivation
(t=5.4, p <.001) und der gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende
Motivation (f = -9.6, p < .001) sind signifikant ausgefallen. Die signifikanten Koeffizienten der
UVs bedeuten, dass deren Regressionskoeffizienten nicht Null entspricht und diese Variablen
somit einen signifikanten Einfluss auf die Bereitschaft aufweisen, Lebensmittel nach Ablauf
des MHDs zu konsumieren. Steigt die normative Motivation um eine Einheit an, so erhdht sich
die Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des Haltbarkeitsdatums zu konsumieren um 0.4
Einheiten. Bei der Erhohung der gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogenen
konkurrierenden Motivation um eine Einheit, sinkt die Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf
des MHD zu konsumieren um 0.5 Einheiten. Die t-Tests fur den Regressionskoeffizienten der
hedonistischen Motivation (¢ = 0.6, p = .5) und der gewinnbezogenen Motivation (t = 0<.5, p=.6)
sind nicht signifikant ausgefallen.

Die Regressionsgleichung fiur dieses Modell lautet:

AV _Bereitschaftlebensmittel = 2.6 + 0.4 - NORM_total — 0.5 - COMP_total +
0.04 - HED_Motivation + 0.03 - GAIN_Motivation + ¢;

Die Hypothese 1a konnte nur teilweise bestatigt werden: Die normative Motivation hatte
einen signifikant positiven Einfluss (t = 5.4, p < .001) auf die Bereitschaft, Lebensmittel nach
Ablauf des MHDs zu konsumieren, was bedeutet, dass eine héhere normative Motivation zu
einer grosseren Bereitschaft fihrt, Food Waste zu vermeiden. Der Einfluss der hedonistischen

und gewinnbezogenen Motivation ist jedoch nicht signifikant ausgefallen und er kénnte zufallig



REDUKTION VON FOOD WASTE IN SCHWEIZER HAUSHALTEN 33

zu Stande gekommen sein, weshalb die Nullhypothese nicht vollstdndig verworfen werden
konnte.

Die  Hypothese 1b  wurde  bestatigt, da die gesundheits- und
lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende Motivation einen signifikant negativen
Einfluss auf die Bereitschaft hatte, Food Waste zu reduzieren (t = - 9.6, p < .001), und die
Nullhypothese verworfen werden konnte, da sich der Regressionskoeffizient (f = - 0.5)
signifikant von Null unterscheidet. Haben die Teilnehmenden demnach eine hohe Auspragung
der gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogenen konkurrierenden Motivation, kann
darauf geschlossen werden, dass sich dies negativ auf deren Bereitschaft auswirkt,

Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren.

4.3.2 Hypothese 2: Zusammenhang zwischen der Goal-Framing Theory und der

Household Food Waste Journey

Auch bei der zweiten Hypothese wurden vor der Berechnung der multiplen linearen
Regressionen die entsprechenden Voraussetzungen (vgl. Anhang L) dberprift
(Methodenberatung UZH, 2023a). Es wurde fir jede Phase im Umgang mit Lebensmitteln ein
separates Modell berechnet.

Das erste Modell untersuchte den Einfluss der unterschiedlichen Einflussfaktoren
(UVs) auf die Phase der Planung (AV). Ein F-Test hat ergeben, dass das Modell insgesamt
signifikante Ergebnisse hervorbringt (F(4, 271) = 9.8, p <.001) und 11.3 % der Varianz erklart.
Die Effektstarke (f = .4) des Modells entspricht gemass Cohen (1992) einem mittleren Effekt.
Die t-Tests flr den Regressionskoeffizienten der normativen Motivation (t = 2.4, p = .02) und
der gewinnbezogenen Motivation (t = 2.5, p = .01) sind signifikant ausgefallen. Steigt die
normative Motivation um eine Einheit an, beeinflusst dies den Umgang mit Lebensmitteln in
der Phase der Planung um 0.1 Einheiten. Bei der Erh6hung der gewinnbezogenen Motivation
um eine Einheit, beeinflusst dies den Umgang mit Lebensmitteln in der Phase der Planung
ebenfalls um 0.1 Einheiten. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die normative und
gewinnbezogene Motivation einen positiven Einfluss auf den Umgang mit Lebensmitteln in der
Phase der Planung haben. Die t-Tests fur den Regressionskoeffizienten der hedonistischen
Motivation (t = 0.9, p = .4) und der gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogenen
konkurrierenden Motivation (t = -1.4, p = .2) sind nicht signifikant ausgefallen.
Die Regressionsgleichung fur dieses Modell lautet:
PLANUNG_total = 19 + 0.1 - NORM_total — 0.1 - COMP_total +
0.1 - HED_Motivation + 0.1 - GAIN_Motivation + ¢;

Bevor die Regressionsanalyse flr das zweite Modell berechnet wurde, wurde die
Variable EINKAUF _total zur besseren Interpretation der Ergebnisse umkodiert. Vor der
Umkodierung bedeutete namlich ein hoher Wert flr diese Variable, dass die Teilnehmenden

oft mehr Lebensmittel einkaufen als benétigt. Da sich in den anderen Phasen ein hoher Wert



REDUKTION VON FOOD WASTE IN SCHWEIZER HAUSHALTEN 34

im Umgang mit Lebensmitteln positiv auf die Reduktion von Food Waste auswirkt, wurde die
Variable EINKAUF _total zu Einkauf_umkodiert umkodiert. Das zweite Modell untersuchte den
Einfluss der unterschiedlichen Einflussfaktoren (UVs) auf die Phase des Einkaufes (AV). Ein
F-Test hat ergeben, dass das Modell insgesamt signifikante Ergebnisse hervorbringt (F (4,168)
=15.8, p <.001) und 25.7 % der Varianz erklart. Die Effektstarke (f=.6) des Modells entspricht
gemass Cohen (1992) einem grossen Effekt. Die t-Tests fur den Regressionskoeffizienten der
gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende Motivation (t = - 3.8, p
< .001) und der gewinnbezogenen Motivation (t = 4.1, p < .001) sind signifikant ausgefallen.
Steigt die gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende Motivation um
eine Einheit an, wird dadurch der Umgang mit Lebensmitteln in der Phase des Einkaufes
negativ um 0.2 Einheiten beeinflusst. Bei der Erhéhung der gewinnbezogenen Motivation um
eine Einheit wird der Umgang mit Lebensmitteln in der Phase des Einkaufes, um 0.3 Einheiten
beeinflusst. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die gesundheits- und
lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende Motivation einen signifikant negativen
Einfluss darauf hat, wieviel die Konsumierenden einkaufen. Das heisst, dass eine hohe
Auspragung dieser UV dazu flihrt, dass die Personen mehr Lebensmittel einkaufen als
bendtigt. Die hohe Auspragung der gewinnbezogenen Motivation bezieht sich darauf, dass
das Sparen von Geld fir die Teilnehmenden von Bedeutung ist und die Teilnehmenden selten
zu viele Lebensmittel einkaufen. Die t-Tests fur die Regressionskoeffizienten der normativen
Motivation (t = 1.1, p = .3) und der hedonistischen Motivation (f = - 0.1, p = .96) sind nicht
signifikant ausgefallen.
Die Regressionsgleichung fur dieses Modell lautet:
Einkauf_total umkodiert = 1.9 + 0.1 - NORM_total — 0.2 - COMP_total —
0.004 - HED_Motivation + 0.3 - GAIN_Motivation + ¢;

Das dritte Modell untersuchte den Einfluss der unterschiedlichen Einflussfaktoren
(UVs) auf die Phase der Lagerung (AV). Ein F-Test hat ergeben, dass das Modell insgesamt
signifikante Ergebnisse hervorbringt (F (4,280) = 7.4, p < .001) und 8.0 % der Varianz erklart.
Die Effektstarke (f = .3) des Modells entspricht gemass Cohen (1992) einem mittleren Effekt.
Die t-Tests fur den Regressionskoeffizienten der normativen Motivation (t = 2.1, p = 0.03) und
der gewinnbezogenen Motivation (t = 2.6, p = 0.01) sind signifikant ausgefallen. Steigt die
normative Motivation um eine Einheit an, beeinflusst dies den Umgang mit Lebensmitteln in
der Phase der Lagerung um 0.1 Einheiten. Bei der Erh6hung der gewinnbezogenen Motivation
um eine Einheit, wird der Umgang mit Lebensmitteln in der Phase der Lagerung um 0.2
Einheiten beeinflusst. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass sowohl eine hohe
Auspragung der normativen als auch der gewinnbezogenen Motivation einen signifikant
positiven Einfluss darauf hat, wie die Konsumierenden in der Phase der Lagerung mit

Lebensmitteln umgehen. Daraus lasst sich schliessen, dass eine hohe Auspragung dieser UVs
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dazu beitragt, dass die Teilnehmenden mehr auf die gelagerten Lebensmittel achten und die
Haltbarkeitsdaten regelmassig Uberprifen. Die t-Tests fur den Regressionskoeffizienten der
hedonistischen Motivation (¢t = 0.3, p = 0.7) und der gesundheits- und
lebensmittelsicherheitsbezogenen konkurrierenden Motivation (t = - 0.6, p= 0.6) sind nicht
signifikant ausgefallen.

Die Regressionsgleichung dieses Modells lautet:
LAGERUNG total = 1.5 + 0.1 - NORM_total — 0.03 - COMP_total +
0.02 - HED_Motivation + 0.2 - GAIN_Motivation + ¢

Beim vierten Modell wurde der Einfluss der unterschiedlichen Einflussfaktoren (UV)
auf die Phase des Umgangs mit Resten (AV) untersucht. Ein F-Test hat ergeben, dass das
Modell insgesamt signifikante Ergebnisse hervorbringt (F (4,282) = 33.4, p <.001) und 31.2 %
der Varianz erklart. Die Effektstarke (f = .7) des Modells entspricht geméass Cohen (1992)
einem grossen Effekt. Die -Tests fur den Regressionskoeffizienten der normativen Motivation
(t = 48, p < .001) und der gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogenen
konkurrierenden Motivation (t = - 6.3, p < .001) sind signifikant ausgefallen. Steigt die
normative um eine Einheit an, beeinflusst dies den Umgang mit Lebensmitteln in der Phase
des Umgangs mit Resten um 0.3 Einheiten. Bei der Erhéhung der gesundheits- und
lebensmittelsicherheitsbezogenen konkurrierenden Motivation um eine Einheit, wird der
Umgang mit Lebensmitteln in der Phase der Lagerung negativ um 0.3 Einheiten beeinflusst.
Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die normative Motivation einen signifikant positiven
Einfluss darauf hat, ob die Konsumierenden Reste essen oder wiederverwerten. Die
gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende Motivation hat hingegen
einen signifikant negativen Einfluss und sie fuhrt dazu, dass bei einer hohen Auspragung
dieses Einflussfaktors die Teilnehmenden weniger Bereitschaft zeigen, Reste zu konsumieren.
Die t-Tests fur den Regressionskoeffizienten der hedonistischen Motivation (t = 1.8, p = 0.1)
und der gewinnbezogenen (t = 0.1, p = 0.9) sind nicht signifikant ausgefallen.

Die Regressionsgleichung dieses Modells lautet:
UMGANG.MIT.RESTEN _total = 2.3 + 0.3 - NORM_total — 0.3 - COMP_total +
0.1 - HED_Motivation + 0.01 - GAIN_Motivation + ¢

Die Hypothese 2 kann nur teilweise bestatigt werden, da nicht alle Motivationsfaktoren
die verschiedenen Phasen im Umgang mit Lebensmitteln gleichermassen und signifikant

beeinflussen.
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4.3.3 Hypothese 3: Zusammenhang zwischen den Erfahrungen mit

Mindesthaltbarkeitplus-Produkten und Food Waste

Mit Hilfe eines t-Tests flr unabhangige Stichproben wurde die Hypothese 3 getestet.
Beim Uberpriifen der Voraussetzungen werden (Methodenberatung UZH, 2023b), wurde
festgestellt, dass keine Normalverteilung vorlag (Shapiro-Wilks-Test; p < .001) und dass die
Varianzhomogenitatsannahme verletzt war (Levene-Test; p <.001).

Bei nicht vorliegender Varianzhomogenitat kann alternativ ein Welch-Test durchgefuhrt
werden und die Ergebnisse des SPSS-Outputs (vgl. Anhang M) kénnen bei Varianzen sind
nicht gleich interpretiert werden (Methodenberatung UZH, 2023b): Es gab einen signifikanten
Unterschied (t (215.2) = 6.3, p < .001) zwischen der mittleren Bereitschaft, Lebensmittel nach
Ablauf des MHDs zu konsumieren bei der <MHD+>-Kundschaft (M = 3.5, SD = 0.5) und der
Nicht-Kundschaft (M = 3.03, SD = 0.8). Die <MHD+>-Kundschaft zeigte durchschnittlich eine
um 0.5 hoéhere Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren. Die
Effektstarke nach Cohen (1992) liegt bei d = .7, 95 % KI [0.4, 0.9] und entspricht damit einem
grossen Effekt.

Da beim Uberpriifen der Voraussetzungen auch festgestellt wurde, dass keine
Normalverteilung vorherrschte, wurde noch ein asymptotischer (ns + n, > 30) Mann-Whitney-
U-Test durchgefiihrt, welcher keine Normalverteilung voraussetzt (Methodenberatung UZH,
2023b). Der U-Test ergab, dass die Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu
konsumieren bei der <MHD+>-Kundschaft (Mdn = 3.8) signifikant héher lag als diejenige der
Nicht-Kundschaft (Mdn = 3.1); U = 5958.5, Z = - 5.3, p < .001. Die Effektstarke nach Cohen
(1992) liegt bei r = .3 und entspricht einem mittleren Effekt.

Die Hypothese 3, dass die (MHD+»-Kundschaft eine hdhere Bereitschaft hat,
Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren, konnte bestatigt werden und die

Nullhypothese konnte widerlegt werden.

4.3.4 Hypothese 4: Zusammenhang zwischen der Lebensmittelkategorie und

Food Waste

Mit der deskriptiven Analyse der Items in Bezug auf die Bereitschaft, Lebensmittel nach
Ablauf des MHDs zu konsumieren, wurde die Hypothese 4 getestet. Aus der Tabelle 10 ist
ersichtlich, dass die mittlere Bereitschaft, Joghurt nach Ablauf des MHDs zu konsumieren (M
= 3.3, SD = 0.8), grosser ist als diejenige in Bezug auf Toast (M = 3.2, SD = 0.8) und Gewlrze
(M =3.01, SD = 0.99). Die Unterschiede fallen jedoch klein aus.
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Tabelle 10
Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren (eigene Darstellung)

N Minimum Maximum M SD
Gewuerz_total 313 1.00 4.00 3.01 0.99
Toast_total 313 1.00 4.00 3.21 0.83
Joghurt_total 313 1.00 4.00 3.26 0.84
Gultige Werte (listenweise) 313

Um nachvollziehen zu kdnnen, welche Lebensmittel die Teilnehmenden tendenziell am
haufigsten wegwerfen, wurden die Aufgabe deskriptiv analysiert, bei der die Teilnehmenden
gebeten wurden, sechs Lebensmittelkategorien vom am héufigsten verschwendeten (Wert =
1) bis zum am seltensten verschwendeten (Wert = 6) zu ordnen. Zur besseren Lesbarkeit
wurden die Werte, bevor die Abbildung 9 erstellt wurde, in SPSS umkodiert, damit der héchste
Wert 6, dem am haufigsten verschwendeten Lebensmittel entspricht und die
Lebensmittelkategorien in absteigender Reihenfolge prasentiert werden kénnen.

6.00

5.00

4.00

3.00

Mittelwert

2.00

1.00

0.00

Gemisse &  Eiweisslieferanten Getreide Susses Fette Getranke
Friichte

Lebensmittelkategorie

Anmerkungen. Die Werte, in den oberen Bereichen der Balken, stellen die mittleren Ré&nge der
Lebensmittelkategorien dar und beziehen sich auf N = 313 Teilnehmende.

Abbildung 9. Ranking der Lebensmittelkategorien in Bezug auf die Verschwendung (eigene Darstellung)

Anhand der Ergebnisse der deskriptiven Analysen (vgl. Tabelle 10 & Abbildung 9) kann
nicht eindeutig gesagt werden, ob die Verderblichkeit der Lebensmittel einen Einfluss auf die
Bereitschaft hat, diese nach Ablauf des MHDs zu konsumieren. Die Hypothesen 4a und 4b
konnten folglich nicht eindeutig bestatigt werden. Die Teilnehmenden zeigten zum Beispiel
eine hohere Bereitschaft, Joghurt nach Ablauf des MHDs zu konsumieren, obwohl Joghurt
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leicht verderblich (Stiftung fir Konsumentenschutz, 2023) ist und oft verschwendet wird (vgl.
Eiweisslieferanten in Abbildung 9). Im Vergleich dazu ist Toast zwar weniger verderblich und
er wird seltener verschwendet (vgl. Getreide in Abbildung 9), die Teilnehmenden zeigten

jedoch eine geringere Bereitschaft, diesen auch nach Ablauf des MHDs noch zu konsumieren.

4.3.5 Hypothese 5: Einfluss von Hilfestellungen zur verlangerten Haltbarkeit auf

Konsum nach Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums

Mithilfe von deskriptiven Analysen wurde zur Testung der Hypothese 5 untersucht, ob
die Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren hoher ist, nach dem
den Teilnehmenden Informationen zur verlangerten Haltbarkeit von Lebensmitteln (MHD+ &
Sensorik-Ampel) prasentiert wurden. Die Ergebnisse aus den Tabellen 11 bis 13 zeigen, dass
die Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren beim Joghurt und Toast
jeweils grosser ist, nach dem die zusatzlichen Informationen prasentiert wurden. Nur beim
Gewdrz ist die Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren, nicht
grosser, nachdem die Information MHD+ aufgefihrt wurde. Hier ist jedoch anzumerken, dass
das aufgefuhrte Haltbarkeitsdatum des Gewtirzes schon langer abgelaufen war und nach der
Information zu MHD+ nicht mehr zum Verzehr geeignet war.

Die Hypothese, dass die Informationen zur verlangerten Haltbarkeit von Lebensmitteln
(MHD+ & Sensorik-Ampel) zu einer erhdhten Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des

MHDs zu konsumieren, fiihren, kann somit weitgehend bestatigt werden.

Tabelle 11
Bereitschaft, der Teilnehmenden, Joghurt nach Ablauf des MHDs zu konsumieren (eigene Darstellung)

N Minimum Maximum M SD
Joghurt_abgelaufen 313 1.00 4.00 3.01 1.10
Joghurt_MHDplus 313 1.00 4.00 3.38 0.91
Joghurt_Sinne 313 1.00 4.00 3.41 0.83
Gultige Werte (listenweise) 313

Tabelle 12
Bereitschaft, der Teilnehmenden, Toast nach Ablauf des MHDs zu konsumieren (eigene Darstellung)

N Minimum Maximum M SD
Toast _abgelaufen 313 1.00 4.00 2.94 1.02
Toast _MHDplus 313 1.00 4.00 3.30 0.92
Toast _Sinne 313 1.00 4.00 3.39 0.81

Glltige Werte (listenweise) 313
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-lB—ZEeeiltlschft, der Teilnehmenden, das Gewlirz nach Ablauf des MHDs zu konsumieren (eigene Darstellung)

N Minimum Maximum M SD
Gewuerz_abgelaufen 313 1.00 4.00 2.93 1.13
Gewuerz_MHDplus 313 1.00 4.00 2.92 1.10
Gewuerz_Sinne 313 1.00 4.00 3.19 0.98
Gultige Werte (listenweise) 313

4.4 Auswertung der offenen Fragen

Am Schluss der Umfrage hatten die Teilnehmenden die Mdglichkeit, in ein offenes
Antwortfeld zu schreiben, welche Hilfestellungen zur verlangerten Haltbarkeit von
Lebensmitteln und zur Reduktion von Food Waste, sie sich wunschen. Die genannten
Vorschlage lassen sich thematisch in finf Gruppen kategorisieren: Tools, Umgang mit
Lebensmitteln, Verpackungshinweise, Verkauf und Sensibilisierung. In Abbildung 10 sind

diese Kategorien und die untergeordneten Ausserungen der Befragten aufgefhrt.
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Abbildung 10. Auswertung der offenen Fragen: Hilfestellungen zur Reduktion von Food Waste, die sich die Teilnehmenden wiinschen (eigene Darstellung)
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5 Diskussion

In der Diskussion werden die im Hauptteil gewonnenen Erkenntnisse in Hinblick auf die
Beantwortung der Forschungsfrage reflektiert. Des Weiteren werden auch theoretische und
praktische Implikation aufgefiihrt. Den Abschluss bilden die Limitationen der Untersuchung

und die eigenen Uberlegungen zum Ausblick zukiinftiger Forschung.

5.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Die Hypothese 1a konnte nur teilweise bestatigt werden, da lediglich die t-Tests flr
den Regressionskoeffizienten der normativen Motivation (f = 5.4, p < .001) und der
gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogenen konkurrierenden Motivation (f = - 9.6, p <
.001) signifikante Ergebnisse lieferten. Die hedonistische (t = .6, p = .5) und gewinnbezogene
Motivation (t = .5, p = .6) wiesen keinen signifikanten Effekt auf. Dieser Befund kdnnte damit
zusammenhangen, dass die Relevanz der verschiedenen Motivationsfaktoren vom
spezifischen Kontext abhangt. Wie Lindenberg und Steg (2007) betonen, ist
umweltfreundliches Verhalten von verschiedenen Faktoren abhangig, deren Bedeutung je
nach Situation und Person unterschiedlich ausgepragt ist. Demnach kann es sein, dass fir die
Teilnehmenden bei der Beurteilung, ob sie die abgebildeten Lebensmittel nach Ablauf des
MHDs noch konsumieren wirden, andere Faktoren mehr im Vordergrund standen wie zum
Beispiel die normative und gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende
Motivation. Zudem ist der Einfluss der hedonistischen Motivation mdglicherweise nicht
signifikant ausgefallen sein, da das entsprechende Item negativ konnotiert war (/ch flihle mich
schlecht, wenn ich Lebensmittel wegwerfe) und die hedonistische Motivation wirksamer ist,
wenn die Betroffenen positive Geflihle empfinden (Lindenberg & Steg, 2007). Bei den
gewinnorientierten Zielen liegt die Vermutung nahe, dass kein signifikanter Einfluss festgestellt
werden konnte, da bei den abgebildeten Lebensmitteln keine Preise aufgezeigt wurden. Diese
fehlenden Hinweisreize kdnnen dazu gefuhrt haben, dass die gewinnorientierte Motivation fur
die Teilnehmenden nicht im Vordergrund ihrer Entscheidungsfindung stand. Die Hypothese
1b konnte bestatigt werden, da die gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogene
konkurrierende Motivation einen signifikant negativen Einfluss auf die Bereitschaft hatte, Food
Waste zu reduzieren (t = - 9.6, p < .001). Obwohl die Hypothesen 1 nicht vollstandig bestatigt
werden konnten, zeigt das Modell gemass Cohen (1992) einen grossen Effekt (f = .8).

Die Hypothese 2 untersuchte mittels multipler linearer Regressionen, inwiefern die
unterschiedlichen Motivationsfaktoren das Verhalten in den verschiedenen Phasen im
Umgang mit Lebensmitteln beeinflussen. Die normative Motivation hatte auf drei Phasen einen
signifikanten Einfluss (Planung, Lagerung & Umgang mit Resten), die gewinnbezogene

Motivation ebenfalls auf drei Phasen (Planung, Einkauf & Lagerung) und die gesundheits- und
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lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende Motivation auf zwei Phasen (Einkauf &
Umgang mit Resten) einen signifikanten Einfluss. Die hedonistische Motivation hatte auf keine
Phase einen signifikanten Einfluss. Die Ergebnisse der normativen Motivation sind in
Ubereinstimmung mit der Referenzstudie von Nguyen et al. (2023), bei der der Einfluss der
normativen Motivation auch bei den Phasen der Planung, des Einkaufes und der Lagerung
festgestellt werden konnte, aber nicht beim Einkauf. Obwohl umweltfreundliches Verhalten oft
normativ gesehen, als das Richtige betrachtet wird, erscheint es im Vergleich zu
umweltschadlichem Handeln in einigen Fallen als weniger profitabel, weniger angenehm und
zeitaufwandiger (Steg et al., 2014). Daraus lasst sich ableiten, dass vermutlich in der Phase
des Einkaufes, andere Faktoren wie beispielsweise die gewinnbezogene und die
lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende Motivation salienter und handlungsleitender
sind, da die Konsumierenden in Einkaufssituationen oft mit Reizen von Produktangeboten und
Haltbarkeitsdaten konfrontiert sind oder Entscheidungen aus Grinden der Bequemlichkeit
fallen. Die gewinnbezogene Motivation hatte in allen Phasen bis auf in der Phase des
Umgangs mit Lebensmittelresten einen signifikanten Einfluss. Dies kdnnte damit
zusammenhangen, dass in dieser letzten Phase des Umgangs mit Lebensmitteln fir die
Teilnehmenden keine direkten Informationen verfliigbar waren, die Aufschluss Uber potenzielle
Kosten oder Ersparnisse ihres Verhaltens geben. Gemass der Theorie von Lindenberg & Steg
(2007) sind solche Kosten-Nutzen-Informationen jedoch ein zentraler Ausléser fur die
Aktivierung der gewinnbezogenen Motivation. Zudem erfasste das Item in dieser Phase nicht,
ob Lebensmittelreste gegessen, sondern ob sie in neuen Gerichten wiederverwendet werden.
Die Wiederverwendung von Resten in neuen Gerichten steht moglicherweise weniger im
Zusammenhang mit finanziellen Uberlegungen als der reine Konsum von Resten. Die
gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende Motivation hatte in der
Phase der Planung und Lagerung keinen signifikanten Einfluss. Dies kann vermutlich damit
zusammenhangen, dass es in diesen Phasen nicht spezifisch darum geht, gesundheitliche
Risiken zu vermeiden, und dass eher organisatorische und logistische Aspekte im
Vordergrund stehen (Principato et al., 2021). Uberraschenderweise zeigte sich in den
Ergebnissen, dass die hedonistische Motivation in keiner Phase des Umgangs mit
Lebensmitteln einen signifikanten Einfluss hatte. Dies kann mdglicherweise damit
zusammenhangen, dass hedonistische Ziele zwar leicht aktiviert werden konnen, jedoch nur
von kurzer und vorubergehender Dauer sind (Lindenberg & Steg, 2007), wohingegen zu
vermuten ist, dass der Umgang mit Lebensmitteln eher langfristige Uberlegungen erfordert.
Eine weitere Erklarung konnte sein, dass die Operationalisierung der hedonistischen
Motivationsvariable optimierungsbedurftig ist. In jedem Fall ist es ratsam, in zukinftigen
Studien den Einfluss der hedonistischen Motivation erneut zu untersuchen, um weitere

Erkenntnisse zu gewinnen.
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Anhand der Ergebnisse der Datenerhebung konnte die Hypothese 2 somit nur in Teilen
bestatigt werden, da die verschiedenen Motivationsfaktoren nicht in allen Phasen einen
signifikanten Einfluss zeigten.

Die Hypothese 3 konnte bestatigt werden, da sowohl anhand des Welch-Tests (£(215.2)
= 6.3, p < .001) als auch des U-Tests (U = 5958.5, Z = - 5.3, p <.001) festgestellt werden
konnte, dass die <MHD+>-Kundschaft eine signifikant hdhere Bereitschaft hat, Lebensmittel
nach Ablauf des MHDs zu konsumieren, im Vergleich zu den Teilnehmenden, die noch keine
entsprechenden Erfahrungen mit <MHD+>-Produkten gemacht haben. Zudem hat die
«<MHD+>-Kundschaft mehrheitlich angegeben, dass die Toolbox von foodwaste.ch zu einer
besseren Einschatzung der Haltbarkeit von Lebensmitteln und zu einer Reduktion von Food
Waste in ihrem Haushalt gefuhrt hat.

Die Ergebnisse der deskriptiven Analysen (vgl. Tabelle 10 & Abbildung 9) lieferten
keine klaren Hinweise darauf, ob die Verderblichkeit von Lebensmitteln die Bereitschaft
beeinflusst, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren. Folglich konnten die
Hypothesen 4a und 4b auf Basis der vorliegenden Daten nicht eindeutig bestatigt werden.
Es bleibt unklar, inwiefern der Faktor der Verderblichkeit in diesem Zusammenhang von
Bedeutung ist. Fir zukinftige Studien kann es daher sinnvoll sein, den Einfluss der
Lebensmittelverderblichkeit gezielt zu untersuchen.

Die Tabellen 11 bis 13 zeigen, dass die Bereitschaft zum Konsum nach Ablauf des
MHDs bei Joghurt und Toast nach Prasentation der zusatzlichen Hilfestellungen aus der
Toolbox von foodwaste.ch grésser ausfiel. Nur beim langer abgelaufenen Gewdrz, das laut
MHD+ nicht mehr verzehrbar war, stieg die Bereitschaft nicht. Somit kann die Hypothese 5,
dass Informationen zu verlangerter Haltbarkeit (MHD+ & Sensorik-Ampel) die Bereitschaft

zum Konsum nach MHD-Ablauf erhéhen, weitgehend bestatigt werden.



REDUKTION VON FOOD WASTE IN SCHWEIZER HAUSHALTEN 44

5.2 Beantwortung der Fragestellung

Im Rahmen der Beantwortung der Fragestellung; Welche Faktoren fiihren zu Food
Waste und welche Hilfestellungen zur verldngerten Haltbarkeit von Lebensmitteln unterstiitzen
Konsumierende aus Schweizer Haushalten dabei, Food Waste zu reduzieren? ist festzuhalten,
dass die Einflussfaktoren vielfaltig sind und vom jeweiligen Kontext abhangen. Wie Lindenberg
und Steg (2007) betonen, ist umweltfreundliches Verhalten von verschiedenen Faktoren
abhangig, deren Bedeutung je nach Situation und Person unterschiedlich ausgepragt ist. Die
Ergebnisse der Datenerhebung brachten hervor, dass vor allem die gesundheits- und
lebensmittelsicherheitsbezogene konkurrierende Motivation einen signifikanten negativen
Einfluss auf die Bereitschaft hatte, Lebensmittel nach Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums
zu konsumieren, und somit ein zentraler Ausloser flir Food Waste zu sein scheint. Diese
Erkenntnis ist in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von van Geffen et al. (2020), die
betonen, dass, obwohl Konsumierende auf der einen Seite Food Waste vermeiden wollen,
sich auf der anderen Seite um die Lebensmittelqualitdt von abgelaufenen Lebensmitteln
Sorgen machen, und diese daher nicht mehr konsumieren. Um Food Waste zu reduzieren,
gibt es ebenfalls verschiedene Ansatze. In der vorliegenden Arbeit wurde der Einfluss der
Hilfestellungen aus der Toolbox von foodwaste.ch untersucht und es konnte festgestellt
werden, dass die Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren, bei den
Teilnehmenden grésser war, wenn ihnen die Informationen zu MHD+ und der Beurteilung
anhand der eigenen Sinne prasentiert wurde. Zudem hat sich auch anhand der Befragung der
«<MHD+>-Kundschaft gezeigt, dass die Toolbox langerfristig einen positiven Effekt hat, da diese
Personen angaben, dass die Hilfestellungen von foodwaste.ch dazu geflihrt haben, dass sie
bewusster mit den Lebensmitteln umgehen und folglich weniger Food Waste in ihren
Haushalten verursachen.

Zusammenfassend lasst sich aus der vorliegenden Untersuchung schliessen, dass es
fur die Reduktion von Food Waste in Schweizer Haushalten von Bedeutung ist, dass die
Konsumierenden besser Uber die verlangerte Haltbarkeit von Lebensmitteln informiert werden,
damit sich ihre gesundheitlichen Bedenken in Bezug auf Lebensmittel, die zwar abgelaufen

sind, aber noch konsumierbar waren, reduzieren.
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5.3 Theoretische und praktische Implikationen

Die Ergebnisse der Erhebung sowie die herangezogenen Theorien von Lindenberg &
Steg (2007) und van Geffen et al. (2020) legen nahe, dass verschiedene Motivationsfaktoren
die Vermeidung und Reduktion von Food Waste beeinflussen kénnen, auch wenn nicht alle
Befunde statistisch signifikant waren.

Die gesundheits- und lebensmittelsicherheitsbezogene Motivation zeigte einen
signifikanten Einfluss, auf die Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu
konsumieren. Aus den Ergebnissen der Erhebung geht ebenfalls hervor, dass die Bedeutung
und der Bedarf von Aufklarungskampagnen und Informationsangeboten wie der Toolbox von
foodwaste.ch gefragt sind, um gesundheitliche Bedenken bei Konsumierenden abzubauen
und deren Bereitschaft, Lebensmittel nach Ablauf des MHDs zu konsumieren, zu erhéhen.
Wie der Bundesrat (2022) berichtete, entsteht Food Waste in Schweizer Haushalten unter
anderem durch die Fehlinterpretation der Datumskennzeichnung. Daher wird basierend auf
der vorliegenden Untersuchung und den bisherigen Erkenntnissen aus der Praxis empfohlen,
Konsumierende auf verschiedenen Wegen zu einem bewussteren Umgang mit Lebensmitteln
zu sensibilisieren.

Die offenen Fragen (vgl. Kapitel 4.4) lieferten Hinweise, welche Ansatze und
Hilfestellungen die Teilnehmenden sich wiinschen, um Food Waste zu reduzieren:

e Bessere Verpackungshinweise und -kennzeichnungen wurden als hilfreich
erachtet, um die Haltbarkeit von Lebensmitteln besser einschatzen zu kénnen.
¢ Eine intensivere und bewusstere Aufklarung der Bevolkerung Uber Themen wie

Mindesthaltbarkeitsdaten und sensorische Beurteilung wurde ebenfalls als

bedeutsamer Faktor genannt.

o Attraktive Verkaufsangebote flir Waren kurz vor oder nach Ablauf des MHDs kdnnten
dazu beitragen, dass weniger Lebensmittel entsorgt werden.

o Digitale und physische Tools, die als Unterstitzung zur Beurteilung der Haltbarkeit
dienen, wurden von den Befragten auch als sinnvolle Hilfestellungen bezeichnet.

e Aus den Uberlegungen der Teilnehmenden ging ebenfalls hervor, dass ein
bewussterer Umgang mit Lebensmitteln in den verschiedenen Phasen ein
zentraler Bestandteil der Reduktion von Food Waste in Schweizer Haushalten sein

kann.
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5.4 Limitationen und Ausblick auf zukiunftige Forschungen

Die vorliegende Untersuchung liefert zwar nltzliche Erkenntnisse, sie weist jedoch
Limitationen auf, die bei der Interpretation der Ergebnisse berlcksichtigt werden missen.
Zunachst ist die Stichprobe nicht reprasentativ fur die Grundgesamtheit der Schweizer
Bevdlkerung, da die Teilnehmenden aufgrund von beschrankten Ressourcen nicht zufallig
rekrutiert werden konnten. Personen mit spezifischem Interesse am Thema oder mit
bestimmten soziodemografischen Merkmalen sind méglicherweise tUberreprasentiert.

Daruber hinaus konnten die aufgestellten Hypothesen nicht vollumfanglich bestatigt
werden, da nicht alle untersuchten Faktoren signifikante Ergebnisse lieferten. Insbesondere
die Rolle der hedonistischen Motivation im Umgang mit Lebensmitteln bleibt unklar. Die
Operationalisierung dieses Konstrukts sollte bei einer Replikation der Studie iberdacht werden.

Eine weitere potenzielle Limitation ist die soziale Erwlinschtheit. Die Teilnehmenden
gaben moglicherweise an, sie wirden Lebensmittel nach Ablauf des MHDs konsumieren,
obwonhl ihr tatsachliches Verhalten davon abweicht. Dieses Phanomen der sozial erwtnschten
Antworten kann die Validitat der Ergebnisse beeintrachtigen (Déring & Bortz, 2016).

Zudem war die Stichprobe der <(MHD+>-Kundschaft im Vergleich zu der Nicht-
Kundschaft unterreprasentiert. Diese Ungleichverteilung konnte eine Einschréankung der
Aussagekraft der Vergleiche zwischen beiden Gruppen darstellen.

Zukulnftige Studien sollten diese Limitationen berlcksichtigen und als Grundlage
nutzen, um die Reprasentativitat und Validitat der Ergebnisse zu erhéhen. Es ware zudem von
Interesse und praktischer Relevanz, den Einfluss der Hilfestellungen Uber einen langeren
Zeitraum zu untersuchen. Dadurch kdnnte festgestellt werden, warum die Mengen an Food
Waste in Schweizer Haushalten trotz der Bereitschaft der Menschen, Food Waste zu
reduzieren, noch immer so hoch sind. Eine solche Langzeitstudie wirde hilfreiche
Erkenntnisse liefern, um die Ursachen fiir die Diskrepanz zwischen der Intention und dem
tatsachlichen Verhalten besser zu verstehen und um gezieltere Massnahmen zur nachhaltigen

Reduktion von Food Waste in Schweizer Haushalten ableiten zu kdnnen.
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Anhang
Anhang A: Definition von Food Waste

P frodivastsch
Was ist FOOD WASTE?

Lebensmittel, die flir den menschlichen Konsum produziert wurden
und auf dem Weg vom Feld bis zum Teller verloren gehen oder
weggeworfen werden, nennt man Food Waste.

........

z.B. aussortierte,
unformige Friichte

‘B
YRBE (4

Q\
O%SH“’VO ___________ - z.B. ungenutzte
5‘? ................ Nebenprodukte
z.B. Lagerungsverluste &g e dinneie oo

z.B. ZU grosse

Portionen und ™ é\v\L“A/v%
Buffetiiberschiisse : Q=)
ROV, _ z.B. Essensreste
TN :
© mee .
WSH4
z.B. , O%‘
abgelaufene N \

Produkte

z.B. der letzte
nicht essbare Teile Schluck in
A von Lebensmitteln sind der Flasche
% KEIN FOOD WASTE  /;

QUELLEN: Reducing Global Food Loss and Waste - setting a global action agenda. FAO, 2019
Lebensmittelverluste in der Schweiz - Ausmass und Handlungsoptionen, foodwaste.ch, WWF Schweiz, 2012
COPYRIGHT: foodwaste.ch 2019 GRAFIK: brief.pt



Anhang B: MHD+

Produkte mit +360

Mindesthalt-

barkeitsdatum TOge

=

Mehl N )

Dunkel, trocken bei Zimmer-
temperatur lagern. Gut ver-
schlossene Behdlter verwenden.

e ]
I

Salz, Gewirze, Essig
Dunkel, trocken und ver-
schlossen lagern.

Schokolade und
Sussigkeiten

Dunkel, trocken und verschlossen
bei Zimmertemperatur lagern.
Weniger aromatisch, aber nicht
verdorben. Bei Aromaverlust z. B.
noch zum Backen verwenden.
Wichtig: Der weisse Belag ist kein
Schimmel.

Produkte mit
Mindesthalt-

barkeitsdatum Ta ge

TiefkUhlprodukte

S

Teigwaren und Reis
Ungekocht: dunkel, trocken, luft-
dicht verschlossen lagern. Gekocht
und verschlossen im Kuhlschrank
ca. 1bis 2 Tage haltbar. Gekocht
portionsweise einfrieren.

Tee & Kaffee

Kohl oder bei Zimmertemperatur
lagern. Trocken, licht- und luft-
geschitzt aufbewahren.

Zucker

Sussstoffe, Sirup, Honig, Konfitire
Dunkel und trocken lagern.
Immer saubere Loffel und Messer
zum Portionieren verwenden.

Fur Flussiges: Ungedffnet bei
Zimmertemperatur; geéffnet:

im KUhlschrank lagern.

REDUKTION VON FOOD WASTE IN SCHWEIZER HAUSHALTEN

Produkte mit +120

Mindesthalt- 0

barkeitsdatum \GASCAS %
Frihstickscerealien, Ungekihlt
Kndckebrot, Zwieback lagerbare Getrdnke

Trocken und luftdicht
verschlossen lagern.

Softdrinks, Mineralwasser
Kohl oder bei Zimmertemperatur,
verschlossen, trocken und licht-
- geschitzt lagern. Ge6ffnet: im
KUhlIschrank lagern und innert
e . wenigen Tagen zu verbrauchen.

|

@
Dosenkonserven (Gemise, Fleisch, Frichte)
Glaser (in Ol eingelegte Produkte)
Trockensuppen & -saucen
Kuhl oder bei Zimmertemperatur, verschlossen,

trocken und lichtgeschitzt lagern. Dosenkon-

serven bzw. Glaser missen nach dem Offnen Fett, Ol

unbedingt im Kihlschrank gelagert und innert Dunkel, bei Zimmer-
wenigen Tagen gegessen werden. temperatur lagern.

Produkte mit
Mindesthalt- +6
barkeitsdatum Ta ge

Kleingebdack Pastmilch Eier, roh
Konfekt, Kuchen Ungeéffnet und Kohl lagern.
Lichtgeschitzt und kihl lagern.

trocken bei Zimmer- Nach dem Offnen

Wenn zu blass und fad, fir Suppen und Saucen verwenden.
Verschlossen lagern. Nach dem Auftauen sind Reste der
Produkte unbedingt im Kihlschrank zu lagern und missen
innerhalb von 24 Stunden gegessen werden.

temperatur lagern.

innert 2 bis 3 Tagen

verbrauchen.

Produkte mit +30

Mindesthalt-
barkeitsdatum

T s
!

Getrdnke Snacks UHT-Milch,

gekihlt gebackene Snacks,  Butter, Hartkase
Fruchtsaft, Guetzli, Biskuits, Verschlossen im Kihlschrank
Gemisesaft Samen, NUsse lagern. UHT-Milch kann vor

Immer gekihlt  Trocken und dunkel dem Offnen bei Zimmer-
lagern. lagern. In geschlos- temperatur gelagert werden;

senem Behalter
aufbewahren.

muss aber nach dem Offnen
unbedingt kohl gelagert und
innert wenigen Tagen genos-
sen werden.

Produkte mit
. +14

Mindesthalt-

barkeitsdatum Toge

Quark, Joghurts,
Frisch- & Weichkdse
Kdase halt am Stuck langer
als in Scheiben.

Vorverpackte Backwaren
Lichtgeschitzt und trocken bei
Zimmertemperatur im Brotkasten
lagern (Schutz vor Austrocknung).
Luftdicht verpacktes Brot (d.h. in
Plastikbeutel) wird weich und kann
so leicht verschimmeln.

¢
Pékelwaren zum Rohessen
Rohschinken, Salami, Salsiz
Salami und gerducherter Schin-
ken am Stick mehrere Wochen
haltbar. Im Ganzen lénger haltbar
als in Scheiben geschnitten.

Eier, gekocht
KUhl lagern.
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Anhang C: Erste Fassung des Fragebogens

Instruktion/Einleitungstext:

58

Screening-Frage

Abschnitt Item Antwortmaglichkeiten Quelle/ Kommentar
e Sind Sie in der Schweiz wohnhaft? (Einfachauswahl) Falls Nein, wird die Umfrage beendet
OJa O Nein
| g he Merkmale
Abschnitt Item Antwortmaéglichkeiten Quelle/ Kommentar
Alter e Inwelchem Jahr sind Sie geboren? (Freitexteingabe — 4 Stellen méglich)
Geburtsjahr (z.B. 1997)
Geschlecht e  Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich (Einfachauswahl) https://doi.org/10.1007/5s00103-021-
zugehorig? O  Weiblich 03440-8
O  Mannlich
O Divers https://doi.org/10.1016/j.resconrec.201

Beschaftigungsstatus

Bildungsabschluss

Wohnsituation

O Keine Angabe

5.05.020

e Welchen Beschaftigungsstatus haben
Sie?

e  Wasist Ihr héchster
Bildungsabschluss?

(Mehrfachauswahl)

Student

Angestellt

Arbeitslos

Stellensuchend
Selbststandig

Im Haushalt tatig
Pensioniert

Anderes

Einfachauswahl)

Kein Schulabschluss
Obligatorische Schule
Berufliche Grundbildung (Lehre)
(Gymnasiale-, Fach-, Berufs-)
Maturitat
Hochschulabschluss

Ooooooooo

-~

oooooag

(Universitare Hochschule, Pddagogische
Hochschule, Fachhochschulen, Hohere

Fachschulen)

https://doi.org/10.1016/j.resconrec.201
5.05.020

https://www.skbf-
csre.ch/bildungsbericht/bildungsbericht/

e  Wiessieht lhre Wohnsituation aus?

(Einfachauswahl)
O Einpersonenhaushalt

Jahreseinkommen

Paar ohne Kind

Haushalt mit Kind(ern)
Wohnen bei den Eltern
Nichtfamilienhaushalte mit
mehreren Personen (z.B. WGs)
Andere Wohnform

https://www.swissstats.bfs.admin.ch/co
llection/ch.admin.bfs.swissstat.de.issue
210110102100/article/issue2101101021
00-05

e Wasist lhr durchschnittliches
Jahreseinkommen?

(Einfachauswahl)

0 bis 30000 CHF
30°001 - 40000 CHF
40°001 - 50000 CHF
50°001 - 60000 CHF
60001 - 70°000 CHF
70°001 - 80000 CHF
80001 - 90°000 CHF
90‘001 - 100°000 CHF
100001 - 120000 CHF
120001 - 140000 CHF
140°001 - 160000 CHF
Uber 160000 CHF
Keine Angabe

OOoooOo0OoOoO0oooooO0 O oooo

https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/hom
e/statistiken/wirtschaftliche-soziale-
situation-bevoelkerung/soziale-
situation-wohlbefinden-und-
armut/ungleichheit-der-
einkommensverteilung/einkommensver
teilung.html

https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/hom
e/statistiken/arbeit-erwerb/loehne-

erwerbseinkommen-arbeitskosten.html




REDUKTION VON FOOD WASTE IN SCHWEIZER HAUSHALTEN 59

Verhalten im Umgang mit Lek itteln
Phase Item Antwortmoglichkeiten Quelle/ Kommentar
Planung von Einkaufen Aktivitaten: (Einfachauswahl) https://doi.org/10.1016/j.spc.2023.11.0
Bevor Sie Lebensmittel einkaufen e Lebensmittelvorrat tiberpriifen Nie selten ofters immer 03
gehen, wie oft fihrt Ihr Haushalt, (2.B. im KiihIschrank oder [m] O [m] ]
jede der folgenden Aktivitaten, Vorratsschrank)
durch?
e Mahlzeiten firr mehrere Tage im Nie selten bfters immer
Voraus planen ] O a a
e Eine Einkaufsliste erstellen Nie selten ofters immer
[m] ] [m] O
Ubermissiger Einkauf von Aktivitaten: (Einfachauswahl) https://doi.org/10.1016/j.spc.2023.11.0
Lebensmitteln e Zuviele Lebensmittel einkaufen Nie selten ofters immer 03
Wenn Sie Lebensmittel einkaufen (mehr als Sie bendtigen oder O o O o
gehen, wie oft fiihrt Ihr Haushalt, essen kénnen)
jede der folgenden Aktivitaten,
durch? e Lebensmittel einkaufen, die Sie Nie selten ofters immer
nicht beabsichtigt/ geplant haben ] O a a
zu kaufen
Lagerung von Lebensmitteln Aktivitaten: (Einfachauswahl) https://doi.org/10.1016/j.spc.2023.11.0
Beim Lagern von Lebensmittelnzu o  Das Verfallsdatum von Nie selten ofters immer 03
Hause, wie oft fiihrt Ihr Haushalt Lebensmitteln im Kiihlschrank ] [} [m] ]
jede der folgenden Aktivitaten Uberprifen
durch?
e Das Verfallsdatum von Nie selten ofters immer
Lebensmitteln im Vorratsschrank O o O o
uberprifen
e Verderbliche Lebensmittel vor Nie selten ofters immer
dem Ablauf des Mindesthaltbar- o o o o
keitsdatum einfrieren
Umgang mit Resten Aktivitaten: (Einfachauswahl) https://doi.org/10.1016/j.spc.2023.11.0
Wenn in einer typischen Woche e Reste essen (kalt oder Nie selten ofters immer 03
tiberschiissige Lebensmittel/Reste aufgewsrmt) m} O m} O
anfallen, wie oft fiihrt Ihr Haushalt
die folgenden Aktivitaten durch? . : Nie selten ofters immer
8 e Restein neuen Gerichten O O O O

wiederverwenden

Motivationsfaktoren zur Reduktion von Food Waste

Motivationsfaktor Item Antwortmaoglichkeiten Quelle/ Kommentar
Gewinnbezogene Motivation (Einfachauswahl) https://doi.org/10.1016/j.spc.2023.1
(GAIN) e Ich kann durch die Vermeidung stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eher zu | stimme ich zu 1.003
Inwieweit stimmen Sie den von Food Waste Geld fiir meinen
folgenden Aussagen zu? Haushalt sparen
e Ich kann es mir leisten, Stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eher zu | stimme ich zu

Lebensmittel zu verschwenden, a ] ] ]

um mein Leben einfacher zu

machen

o Ich denke nicht, dass das Essen, stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eher zu | stimme ich zu

welches ich wegwerfe, viel Geld

kostet
Hedonistische Motivation (HED) (Einfachauswahl) https://doi.org/10.1016/j.spc.2023.1
Inwieweit stimmen Sie den e Ich fiihle mich schlecht, wenn ich stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eher zu | stimme ich zu 1.003
folgenden Aussagen zu? Lebensmittel wegwerfe m] [m] O m]
o Ich empfinde Freude und Stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eher zu | stimme ich zu
Zufriedenheit, wenn in meinem O O o o

Haushalt keine Lebensmittel
verschwendet werden

Normative Motivation (NORM) (Einfachauswahl) https://doi.org/10.1016/j.spc.2023.1
Inwieweit stimmen Sie den

e Esist unmoralisch, Lebensmittel Stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eher zu | stimme ich zu 1.003
folgenden Aussagen zu?

zu verschwenden

e Die Menschen, die mir wichtig Stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eher zu | stimme ich zu
sind, glauben, dass Food Waste ] ] ] ]
ein grosses Problem ist
Abgednderte Distraktorfrage, um die
e Welche Farbe hat eine Banane? gelb griin blau rot Aufmerksamkeit der Befragten zu
(die Antwort hier ist blau!) m] m} O m] testen

e Das Wegwerfen von
Lebensmitteln hat Auswirkungen Stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eher zu | stimme ich zu
auf die Umwelt und dies macht m} u] m] m]
mir Sorgen
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Gesundheits- und

konkurrierende Motivation

(comp)

Inwieweit stimmen Sie den .
folgenden Aussagen zu?

60

(Einfachauswahl) https://doi.org/10.1016/j.spc.2023.1
Stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eher zu | stimme ich zu 1.003

Ich mache mir Sorgen, dass das
Essen von Resten ein
Gesundheitsrisiko darstellt

Ich glaube, dass ein erhéhtes
Risiko besteht, krank zu werden,
wenn ich Lebensmittel nach dem
Mindesthaltbarkeitsdatum esse

Ich glaube, dass man Lebensmittel
nach dem Ablauf des
Mindesthaltbarkeitsdatums nicht
mehr essen kann

]

stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eher zu | stimme ich zu

Stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eherzu | stimme ich zu

Einfiihrung Massnahmen zur Reduktion von Food Waste

zur

von Food Waste

Abbildung

September

Item

Antwortmaéglichkeiten

Quelle/ Kommentar

®O

Beurtelle dos Produkt mit deinen Sinnen:

Einwandfrei:
homogene, fldssige Textur bei gerthrten Joghurt.
Bei stichfesten Joghurt halbfeste Textur, haufig
setzt sich eine Fllssigkeit (Molke) ouf der
Oberflache ab. Dies ist normal und ist weder ein

Zeichen von schlechter Qualitat, noch bedeutet es,

dass das Produkt ungenlessbar ist. Wer dos
Joghurt lieber cremig als stichfest geniessen
mochte, rohrt es gut um!

Gut:
wird saurer, Molke setzt sich noch mehr ab

Verdorben
schimmelt, schmeckt ranzig, kratzt im Hals (ein
Bokterium verursacht dies)

Das Mindesthaltbarkeitsdatum «04.09» (Einfachauswahl) Es handelt sich um
(MHD), des links abgebildeten Joghurt, wurde provisorische
vor 8 Tagen erreicht. Abbildungen/ erster
Entwurf
e Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den 1 2 4 5 6
Joghurt noch essen wiirden? a m] a m] [m] Erstes Bild wird jeweils
Unwahrscheinlich sehrwahrscheinlich  picht quf derselben Seite
eingeblendet (,um
Antworten nicht zu
verfélschen) = Man
kann nicht zuriick
navigieren
Auf der Verpackung ist das Datum (Einfachauswahl)
«Mlindestens haltbar bis» (MHD) aufgedruckt.
Bei korrekter Lagerung kénnen Sie dieses
Produkt grundsdtzlich mindestens 14 Tage
liber dieses MHD hinaus bedenkenlos
geniessen. Diese Dauer bezieht sich auf
verschlossene, originalverpackte Produkte.
(foodwaste.ch)
e Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den 1 2 4 5 6
Joghurt, welcher vor 8 Tagen abgelaufen ~ [J m] ] m] ]
ist, mit dieser zusatzlichen Unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich
Information(+14 Tage) noch essen
wiirden?
Stellen Sie sich vor, dass Sie den Joghurt
(welcher vor 8 Tagen abgelaufen ist) 6ffnen,
nach lhren Sinnen beurteilen und keine
Auffalligkeiten feststellen.
o Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den 1 2 4 5 6
a [m] [m] O O

noch essen wiirden?

Joghurt, mit den zusatzlichen Infos, zur
Beurteilung anhand der eigenen Sinne,

Unwahrscheinlich

sehr wahrscheinlich
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Abbildung

FEBRUARY

/—-\)
@ P @

Beurteile das Produkt mit deinen Sinnen:

Einwondre

Verdorben:

Schimmelbefall ro

200

Massnahmen zur Reduktion von Food Waste

Item

Das Mindesthaltbarkeitsdatum «12.02»
(MHD), des links abgebildeten Toasts, wurde
vor 11 Tagen erreicht.

e Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den
Toast noch essen wiirden?

Antwortmaglichkeiten
(Einfachauswahl)

1 2
[m] O

Unwahrscheinlich

Quelle/ Kommentar
Es handelt sich um
provisorische
Abbildungen/ erster
Entwurf

5 6

O a

sehr wahrscheinlich

«Auf der Verpackung ist das Datum
«Mindestens haltbar bis» (MHD) aufgedruckt.
Bei korrekter Lagerung kénnen Sie dieses
Produkt grundsdtzlich mindestens 14 Tage
iber dieses MHD hinaus bedenkenlos
geniessen. Diese Dauer bezieht sich auf
verschlossene, originalverpackte Produkte.»
(foodwaste.ch)

e Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den
Toast, welcher vor 11 Tagen abgelaufen
ist, mit dieser zusatzlichen
Information(+14 Tage) noch essen
wiirden?

Stellen Sie sich vor, dass Sie den Toast
(welcher vor 8 Tagen abgelaufen ist) 6ffnen,
nach lhren Sinnen beurteilen und keine
Auffalligkeiten feststellen.

e Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den
Toast, mit den zusatzlichen Infos, zur
Beurteilung anhand der eigenen Sinne,
noch essen wiirden?

(Einfachauswahl)

1 2
[m] [m]

Unwahrscheinlich

1 2
[m] O

Unwahrscheinlich

Oow

Oow

o=

5 6
O a

sehr wahrscheinlich

5 6
O a

sehr wahrscheinlich

Abbildung

Massnahmen zur Reduktion von Food Waste

Item

Antwortmaglichkeiten

2/2021

SuMoTuWeTh Fr Sa

»® J &

W

Einwonds

Verdorben:

000

Das Mindesthaltbarkeitsdatum «12/2021»
(MHD), des links abgebildeten Gewiirzes,
wurde vor ber 2 Jahren erreicht.

e Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie das
Gewiirz noch beniitzen wiirden?

«Auf der Verpackung ist das

Datum «Mindestens haltbar bis»

(MHD) aufgedruckt. Bei korrekter Lagerung
kénnen Sie dieses Produkt

grundsdtzlich mindestens 360 Tage iiber
dieses MHD hinaus bedenkenlos

geniessen. Diese Dauer bezieht sich auf
verschlossene, originalverpackte Produkte.»
(foodwaste.ch)

e Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie das
Gewiirz, welches vor tiber 2 Jahren
abgelaufen ist, mit dieser zusatzlichen
Information(+360 Tage) noch essen
wiirden?

(Einfachauswahl)

1 2
O O

Unwahrscheinlich

(Einfachauswahl)

1 2
O O

Unwahrscheinlich

Oow

os

5 6
O [m]

sehr wahrscheinlich

5 6
O [m]

sehr wahrscheinlich

Stellen Sie sich vor, dass Sie das Gewdirz
(welches vor tiber 2 Jahren abgelaufen ist)
o6ffnen, nach lhren Sinnen beurteilen und
keine Auffélligkeiten feststellen.

e Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie das
Gewdirz, mit den zusétzlichen Infos, zur
Beurteilung anhand der eigenen Sinne,
noch essen wiirden?

1 2
m] [m]

Unwahrscheinlich

ow

o

5 6
m] m]

sehr wahrscheinlich
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Abschluss
Thema/ Gruppe Item Antwortméglichkeiten
MHD+ Kunden (Einfachauswahl)
* Haben Sie bereits (bewusst) in Ja Nein
Einkaufsladen mit MHD+ eingekauft ? [m] m]

(Kurze Erkldrung was MHD+ ist)

Filterfrage >Falls Ja:
Inwieweit stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu?

Lo . stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eher zu | stimme ich zu
e Die Hilfestellungen zur verlangerten

Haltbarkeit haben dazu beigetragen, den
Food Waste in meinem Haushalt zu
reduzieren
stimme ich nicht zu | stimme ich eher nicht zu | stimme ich eher zu | stimme ich zu
e Anhand der Hilfestellungen (Toolbox, z.B.
MHD+) kann ich nun besser die
Haltbarkeit von Lebensmitteln
einschatzen
(freiwillige Freitexteingabe)
Offene Fragen e Was fiir Hilfestellungen zur verlingerten
Haltbarkeit von Lebensmitteln wiinschen
Sie sich/ Wiren lhrer Meinung nach
besonders hilfreich?

®  Mbchten Sie noch etwas mitteilen?
Instruktion Gewinnspiel .... Eingabefeld E-Mail-Adresse

Teilnahme Gewinnspiel

Dank Fiir Teilnahme bedanken Abschluss der Teilnahme
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Anhang D: Ubersicht Variablennamen, Abkiirzungen und ltems des

Erhebungsinstrumentes

Nr. Variablenname Abkiirzung Item
1 Wohnort_Schweiz Sind Sie in der Schweiz wohnhaft?
> Joghurt_abgelaufen Joghurt_a Wie wahfschemllch ist es, dass Sie den Joghurt noch
essen wirden?
3 Joghurt_ MHDplus Joghurt_M Wle wahrs?hg|nllch ist es, dgss Sie den Joghu[t, mit
dieser zusatzlichen Information, noch essen wiirden?
4 Joghurt_Sinne Joghurt_S Wle wahrs?hg|nllch ist es, dgss Sie den Joghu[t, mit
dieser zusatzlichen Information, noch essen wiirden?
5 Toast_abgelaufen Toast_a Wie wahfschemllch ist es, dass Sie den Toast noch
essen wirden?
6 Toast MHDplus Toast M Wle wahrs?hg|nllch ist es, dgss Sie den Toast,"mlt
dieser zusatzlichen Information, noch essen wiirden?
7 Toast_Sinne Toast S Wle wahrs?hg|nllch ist es, dgss Sie den Toast,"mlt
dieser zusatzlichen Information, noch essen wiirden?
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie das Gewlirz noch
8 Gewuerz_abgelaufen Gewuerz_a . N
benltzen wirden?
9 Gewuerz MHDplus Gewuerz M Wle wahrs?hg|nllch ist es, dgss Sie das G?wurz, r.1.1|t
dieser zusatzlichen Information, noch benitzen wiirden?
. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie das Gewdirz, mit
10 Gewuerz_Sinne Gewuerz_S . oy . . .
dieser zusatzlichen Information, noch benitzen wiirden?
Wissen Sie, was der Unterschied zwischen dem
11 Wissen_Unterschied_ MHDVD Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) und dem
Verbrauchsdatum (VD) ist?
—_ Welche Definition beschreibt am genausten das
12 Definition_MHD Mindeshaltbarkeitsdatum (MHD)?
_ Welche Definition beschreibt am genausten das
1 Definit VD
3 efinttion_ Verbrauchsdatum (VD)?
Haben Sie bereits bewusst in einem Laden eingekauft,
14 Kundschaft MHDplus der Lebensmittel Gber das Mindesthaltbarkeitsdatum
hinaus (MHD+) verkauft?
MHDpKundschaft_ Anhand der H|Ife.stellungen (Toolbox, z.B. M.HD+) kann
15 ) ich nun besser die Haltbarkeit von Lebensmitteln
VerbessWissen . ..
einschatzen
MHDpKundschaft_ Die Hilfestellungen zur verlangerten Haltbarkelt
16 . (Toolbox, z.B. MHD+) haben dazu beigetragen, den
ReduktionFoodW . . .
Food Waste in meinem Haushalt zu reduzieren.
17 Ranking_Suesses Susses, Salziges und Alkoholisches
18 Ranking_Fette Ole, Fette und Nisse
19 Ranking_Eiweisslieferanten tltlans.che. (z.B. Milch/Fleisch) und pflanzliche
Eiweisslieferanten
20 Ranking_Getreide Getreideprodukte, Kartoffeln und Hiilsenfriichte
21 Ranking_GemueseFruechte Gemiise und Frichte
22 Ranking_Getraenke Getranke (ungesiisst)
23 Ph_PlanungVorat Lebensmittelvorrat Giberprifen (z.B. im Kihlschrank oder
Vorratsschrank):
24  Ph_PlanungMahizeit Mahlzeiten fir mehrere Tage im Voraus planen:
25 PH_PlanungListe Eine Einkaufsliste erstellen:
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Zu viele Lebensmittel einkaufen (mehr als Sie bendtigen

26 UebermaessigerEink_zuviell .
oder essen kdnnen):
27  UebermaessigerEink_spontank Lebensmittel einkaufen, die Sie nicht beabsichtigt/
geplant haben zu kaufen:
Das Verfallsdatum/ Mindesthaltbarkeitsdatum von
28 Ph_Lagerung_DatumKuehl Lebensmitteln im Kiihlschrank tberprifen:
Das Verfallsdatum/ Mindesthaltbarkeitsdatum von
29 Ph_Lagerung_DatumVorrat Lebensmitteln im Vorratsschrank Uberpriifen:
30 Ph_Lagerung__ Verderbliche Lebensmittel vor dem Ablauf des
VerderbEinfrieren Verfalldatums/ Mindesthaltbarkeitsdatums einfrieren:
31 Ph_Reste_essen Reste essen (kalt oder aufgewarmt):
32 Ph_Reste wiederverwenden Reste in neuen Gerichten wiederverwenden:
33 GAIN_Motivation I(fh kar.m durch die Vermeidung von Food Waste Geld
fir meinen Haushalt sparen:
34  Aufmerksamkeitstest Eine Banane ist typischerweise:
35 HED_Motivation Ich fiihle mich schlecht, wenn ich Lebensmittel
wegwerfe:
36 NORM_Motivation_Moral Es ist unmoralisch, Lebensmittel zu verschwenden:
37 NORM_Motivation_Umfeld Die Menschen, die mir wichtig sind, befassen sich mit
Food Waste:
38 NORM_Motivation Umwelt Das Wegweﬁen von I._ebensmittel.n hat Auswirkungen
auf die Umwelt und dies macht mir Sorgen:
39 COMP_Motivation Ich mache mir Sorgen, dass das Essen von Resten ein
GesundheitsRisiko Gesundheitsrisiko darstellt:
COMP_Motivation_ Ich glaube, dags ein erhbhtgs Risiko besteht, krank zu
40 Krankwerden werden, wenn ich Lebensmittel nach dem
Mindesthaltbarkeitsdatum esse:
41 COMP_Motivation Ich glaube, dass man Lebensmittel nach dem Ablauf des
Geniessbarkeit Mindesthaltbarkeitsdatums nicht mehr essen kann:
42 Alter Wie alt sind Sie?
43 Geschlecht Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehorig?
44  Wohnsituation Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt (inkl. Sie
selbst)?
Verantwortung_ : . . . .
45 . Sind Sie in Ihrem Haushalt fiir den Einkauf zustandig?
HaushaltsEinkauf
46 Bildungsabschluss Welchen Beschéaftigungsstatus haben Sie?
47 Beschaefstatus_student Welchen Beschéaftigungsstatus haben Sie?
48 Beschaefstatus_angestellt Welchen Beschéaftigungsstatus haben Sie?
49 Beschaefstatus_arbeitslos Welchen Beschéaftigungsstatus haben Sie?
50 Beschaefstatus_stellensuchend Welchen Beschéaftigungsstatus haben Sie?
51 Beschaefstatus_selbststaendig Welchen Beschéaftigungsstatus haben Sie?
52 Beschaefstatus_haushalt Welchen Beschéaftigungsstatus haben Sie?
53 Beschaefstatus_pensioniert Welchen Beschéftigungsstatus haben Sie?
54 Beschaefstatus_anderes Welchen Beschéaftigungsstatus haben Sie?
Welche Hilfestellungen zur verlangerten Haltbarkeit von
55 OffeneF_GwHilfestellung Lebensmitteln wiinschen Sie sich bzw. waren |hrer
Meinung nach besonders hilfreich?
56 OffeneF_Allgemeines Maochten Sie noch etwas Allgemeines mitteilen?
57 Teilnahme_Gewinnspiel Mochten Sie am Gewinnspiel teilnehmen?
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Beim ersten kognitiven Interview wurde die befragte Person darum gebeten, ihre

Gedanken laut auszusprechen, Fragen in eigenen Worten wiederzugeben und auf gewisse

im Nachgang gestellte Fragen zu antworten. In der untenstehenden Tabelle sind die Items

aufgeflihrt, zu denen es eine Bemerkung gab und eine Anpassung des

Erhebungsinstrumentes resultierte.

Item Technik Bemerkung Anmerkung der
der Testperson Testdurchfiihrerin
Wie wahrscheinlich ist es, dass  Think-aloud Hervorheben, dass das Basierend auf der

Sie den Joghurt noch essen
wirden?

Produkt ungedffnet ist und im
ungeodffneten Zustand bewertet
werden sollte.

Anmerkung
Ausflllanweisung
hinzugefugt

Wie wahrscheinlich ist es, dass
Sie den Joghurt, mit dieser
zuséatzlichen Information, noch
essen wirden?

Paraphrasing

Konnte Frage in
eigenen Worten
wiedergeben -
Hilfestellung ist klar

Wissen Sie, was der Probing Hatte sich bei einem Es wurde eine Seite
Unterschied zwischen dem ,Nein“ eine Auflésung mit der Definition von
Mindesthaltbarkeitsdatum gewdiinscht MHD/ VD hinzugefiigt
(MHD) und dem
Verbrauchsdatum (VD) ist?
Bei welchen Lebensmitteln Think-aloud Die Beschriftung zu der Layout wurde
kommt es am haufigsten vor, Abbildung mit den angepasst
dass Sie sie wegwerfen? Milchprodukten ist nicht auf
derselben Hohe wie die
anderen Abbildungen
Wenn Sie Lebensmittel Think-aloud Anstatt ,wenn* Sie Anpassung
einkaufen gehen, wie oft flhrt einkaufen gehen, ,wahrend“ entsprechend der
Ihr Haushalt, jede der schreiben und die Phase zu Bemerkung
folgenden Aktivitaten, durch? Beginn der Frage fett vorgenommen
markieren
Wenn in einer typischen Think-aloud Frage einfacher formulieren: Anpassung
Woche Uberschussige Wenn in lhrem Haushalt entsprechend der
Lebensmittel/ Reste anfallen, Reste anfallen, wie oft fihrt  Bemerkung
wie oft fuhrt ihr Haushalt die Ihr Haushalt die folgenden vorgenommen
folgenden Aktivitaten durch? Aktivitaten durch?
Ich kann es mir leisten, Think-aloud Diese Frage ist nicht klar Frage wurde entfernt

Lebensmittel zu
verschwenden, um mein
Leben einfach zu machen

operationalisiert- was
bedeutet ,,Leben einfacher
machen”
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Ich denke nicht, dass das Probing
Essen, welches ich Paraphrasing
wegwerfe, viel Geld kostet

Geht es um den Verlust der
eigenen finanziellen
Ressourcen oder dem
Verlust/ Wert der
verschwendeten
Lebensmittel?

Hatte
Schwierigkeiten, es in
eigenen Worten
wiederzugeben-
Frage wurde entfernt

e |ch fihle mich schlecht, Think-aloud
wenn ich Lebensmittel
wegwerfe
¢ |Ich empfinde Freude und
Zufriedenheit, wenn in
meinem Haushalt keine
Lebensmittel
verschwendet werden

Diese beiden ltems sind
sehr dhnlich

Zweites ltem wurde
entfernt

In welchem Jahr sind Sie Probing
geboren?

Alter anzugeben, anstatt
Jahrgang, wéare
passender

Anpassung
entsprechend der
Bemerkung
vorgenommen
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Beim zweiten kognitiven Interview wurde die befragte Person darum gebeten, ihre

Gedanken laut auszusprechen, Fragen in eigenen Worten wiederzugeben und auf gewisse

im Nachgang gestellte Fragen zu antworten. In der untenstehenden Tabelle sind die Items

aufgeflihrt, zu denen es eine Bemerkung gab und eine Anpassung des

Erhebungsinstrumentes resultierte.

Item

Technik

Bemerkung
der Testperson

Anmerkung der
Testdurchfiihrerin

Wie wahrscheinlich ist es,
dass Sie den Joghurt, mit
dieser zusatzlichen
Information, noch essen
wurden?

Paraphrasing

Konnte Frage auch in
eigenen Worten
wiedergeben -
Hilfestellung ist klar

Welchen Think-aloud Bemerkung hinzufligen, dass Anpassung
Beschéaftigungsstatus mehrere Antworten moglich entsprechend der
haben Sie? sind Bemerkung
vorgenommen

In welchem Jahr sind Sie Probing Es ist intuitiver das Alter Anpassung bereits
geboren? anzugeben im Vergleich zum geplant

Jahrgang
Endseite Probing Die Umfrage ist klar und

verstandlich gestaltet. Ich habe
keine weiteren Anmerkungen
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Beim dritten kognitiven Interview wurde die befragte Person darum gebeten, ihre

Gedanken laut auszusprechen und die im Nachgang gestellten Fragen zu beantworten. In

der untenstehenden Tabelle sind die Items aufgefihrt, zu denen es eine Bemerkung gab und

eine Anpassung des Erhebungsinstrumentes resultierte.

Item Technik Bemerkung Anmerkung der
der Testperson Testdurchfiihrerin
Startseite Think-aloud Die Startseite kdnnte ein bisschen Die Startseite wurde
personlicher gestaltet sein angepasst
Offene Frage zur Definition Probing Eine Multiple-Choice Frage ware Die offenen Fragen
MHD/ VD hier besser, da es aufwandiger ist  wurden durch Multiple
einen Text zu schreiben Choice Fragen ersetzt
Abschnitte zwischen den Fragen Think-aloud Es hat zum Teil eine Seite ohne Die leeren Seiten
Inhalt und nur mit konnten entfernt werden
Fortschrittsbalken- Ich wirde
diese entfernen
Allgemein Think-aloud Ich wirde vorschlagen die Fragen Die Bilder der jeweiligen

zu titeln und nummerieren, da bei
einigen Fragen das Einstiegsbild
dasselbe wie bei der
vorangehenden Frage war, hatte
ich zuerst das Gefiihl, dass die
Umfrage nicht richtig l1auft. Dann
habe ich unten die Differenz im
Text gesehen.

Produkte (Joghurt,
Toast, Gewlirz) wurden
nummeriert
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Die Anpassungen zu den Bemerkungen aus den vorherigen Interviews wurden

bereits vorgenommen. Dieses kognitive Interview diente dazu, zu ermitteln, ob es noch

weitere Optimierungsvorschlage gab.

Item Technik Bemerkung Anmerkung der

der Testperson Testdurchfiihrerin
Welche Farbe hat Think-aloud Es steht ja kreuzen Sie blau Die Anmerkung unter
typischerweise eine Probing an, aber es erscheint garnichts der Frage wurde

Banane?
die Antwort hier ist blau

blau? Ich finde die Frage ein

bisschen verwirrend

angepasst zu: Wéhlen
Sie bitte die
Antwortmdéglichkeit
"blau" an! — Die
Testperson fand diese
Anpassung gut und
versteht die Frage nun
besser
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Fragebogen
1 Screening-Frage

Sind Sie in der Schweiz wohnhaft?

O s
QO Nein

1.1.1 Abschluss nicht CH wohnhaft

An dieser Umfrage kénnen nur in der Schweiz wohnhafte Personen teilnehmen

1.2.1 Einfiihrung: Beurteilung von Lebensmitteln mit abgelaufenenm MHD

Teil 1:
Beurteilung von Lebensmitteln mit abgelaufenem Mindesthaltbarkeitsdatum

Im ersten Teil geht es darum, dass Sie anhand von verschiedenen Bildern beurteilen, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass Sie die abgebildeten Lebensmittel,
unter BerUcksichtigung der gegebenen Informationen, noch konsumieren wirden

1.2.2 Joghurt abgelaufen

Das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) 18.02, des links abgebildeten Joghurts, wurde vor 8 Tagen erreicht.
Das Produkt ist ungeéffnet und originalverpackt

Bild 1: Joghurt

FEBRUAR 2024

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den Joghurt noch essen wirden?

1.2.2.1 Joghurt mit MHD Hinweiss
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Das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) 18.02, des links abgebildeten Joghurts, wurde vor 8 Tagen erreicht
Das Produkt ist ungedffnet und originalverpackt.

Auf der Verpackung ist das Datum «Mindestens haltbar bis» (MHD) aufgedruckt. Bei korrekter Lagerung kénnen Sie dieses Produkt grundsatzlich mindestens 14
Tage Uber dieses MHD hinaus bedenkenlos geniessen. Diese Dauer bezieht sich auf verschlossene, originalverpackte Produkte (foodwaste.ch).

Bild 2: Joghurt

FEBRUAR 2024
1

2

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den Joghurt, mit dieser zusatzlichen Information, noch essen wirden?

1.2.2.2 Joghurt Sinnesbeurteilung

Das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) 18.02, des links abgebildeten Joghurts, wurde vor 8 Tagen erreicht
Das Produkt wurde zur Beurteilung geoffnet.

Stellen Sie sich vor, dass Sie den Joghurt 6ffnen, geméass der Sensorikampel (rechts vom Joghurt) nach Ihren Sinnen beurteilen und keine Auffalligkeiten
feststellen

Bild 3: Joghurt

FEBRUAR 2024

qooooc: Y Y
2K otage | 4 Cul) ®

B =

Beurteile das Produkt mit deinen Sinnen:

y
N

Einwandfrei:
homogene, flissige Textur bei gerthrten Joghurt. Bei
stichfesten Joghurt halbfeste Textur, héufig setzt sich
eine Flussigkeit (Molke) auf der Oberfléche ab. Dies
ist normal und st weder ein Zeichen von schlechter
Qualitat, noch bedeutet es, dass dos Produkt
ungeniessboar ist. Wer das Joghurt lieber cremig als
stichfest geniessen méchte, rihrt es gut um!

Gut:
g wird saurer, Molke setzt sich noch mehr ab

Verdorben:
schimmelt, schmeckt ranzig, kratzt im Hals (ein
Bakterium verursacht dies)

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den Joghurt, mit dieser zuséatzlichen Information, noch essen wirden?

O @) O @)

1.2.2.3 Toast abgelaufen
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Das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) 18.02, des links abgebildeten Toasts, wurde vor 8 Tagen erreicht.
Das Produkt ist ungeéffnet und originalverpackt.

Bild 1: Toast

FEBRUAR 2024

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den Toast noch essen wurden?

1.2.2.4 Toast mit MHD Hinweiss

Das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) 18.02, des links abgebildeten Toasts, wurde vor 8 Tagen erreicht.
Das Produkt ist ungeéffnet und originalverpackt.

Auf der Verpackung ist das Datum «Mindestens haltbar bis» (MHD) aufgedruckt. Bei korrekter Lagerung kénnen Sie dieses Produkt grundsétzlich mindestens 14
Tage Uber dieses MHD hinaus bedenkenlos geniessen. Diese Dauer bezieht sich auf verschlossene, originalverpackte Produkte (foodwaste.ch).

Bild 2: Toast

FEBRUAR 2024

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den Toast, mit dieser zusatzlichen Information, noch essen wirden?

O @) O @)

1.2.2.5 Toast Sinnesbeurteilung
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Das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) 18.02, des links abgebildeten Toasts, wurde vor 8 Tagen erreicht.
Das Produkt wurde zur Beurteilung geéffnet.

Stellen Sie sich vor, dass Sie die Toastpackung 6ffnen, gemass der Sensorikampel (rechts vom Toast) nach Ihren Sinnen beurteilen und keine Auffalligkeiten
feststellen

Bild 3: Toast

FEBRUAR 2024 [18-02]

-”"‘"‘\/)
PP

Beurteile das Produkt mit deinen Sinnen:

Einwandfrei:
weich, aromavoll, gleichmdssige Lockerung,
geschmackvoll und geruchsvoll

Gut:
trocken und hart

Verdorben:
Schimmelbefall, ranziger Geschmack

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie den Toast, mit dieser zusatzlichen Information, noch essen wirden?

1.2.2.6 Gewiirz abgelaufen

Das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) 12/2021, des links abgebildeten Gewurzes, wurde vor Gber 2 Jahren erreicht.
Das Produkt ist ungeéffnet und originalverpackt

Bild 1: Gewirz

2021 2022 2023 2024

SrREUWDRZE
CONDIMENT EN POUDRE
CONDIMENTO IN POLVERE

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie das GewUrz noch benttzen wirden?

1.2.2.7 Gewiirz mit MHD Hinweiss
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Das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) 12/2021, des links abgebildeten Gewirzes, wurde vor Uber 2 Jahren erreicht.
Das Produkt ist ungeéffnet und originalverpackt.

Auf der Verpackung ist das Datum «Mindestens haltbar bis» (MHD) aufgedruckt. Bei korrekter Lagerung kénnen Sie dieses Produkt grundsatzlich mindestens
360 Tage uUber dieses MHD hinaus bedenkenlos geniessen. Diese Dauer bezieht sich auf verschlossene, originalverpackte Produkte (foodwaste.ch)

Bild 2: Gewirz

2022 2023 2024

2021

ORIGINAL

Arom

b

STREUWDRZE
CONDIMENT EN POUDRE &
CONDIMENTO IN POLVERE

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie das Gewlrz, mit dieser zusatzlichen Information, noch benutzen warden?

1.2.2.7.1 Gewiirz Sinnesbeurteilung

Das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) 12/2021, des links abgebildeten Gewlrzes, wurde vor Uber 2 Jahren erreicht.
Das Produkt wurde zur Beurteilung geoffnet.

Stellen Sie sich vor, dass Sie das Gewdurz 6ffnen, gemaéss der Sensorikampel (rechts vom Gewrz) nach lhren Sinnen beurteilen und keine Auffalligkeiten
feststellen

Bild 3: Gewurz

S :215*: [EcRuz1)

e ) % <&

Beurteile das Produkt mit deinen Sinnen:

Einwandfrei:
aromavoll, geruchsvoll

Gut:
Aroma-Verlust, weniger Geruch, verklumpen

Verdorben:
Schadlingsbefall, Schimmel

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie das Gewlrz, mit dieser zusatzlichen Information, noch benttzen wirden?

N
=
IS

O
O
O
@)
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1.2.2.7.2 Einfiihrung: Mindesthaltbarkeitsdatum und Verbrauchsdatum

Teil 2:
Mindesthaltbarkeitsdatum und Verbrauchsdatum

Im zweiten Teil geht es um die Unterschiede zwischen dem Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) und dem Verbrauchsdatum (VD).

1.2.3 Definition MHD/ VD

Wissen Sie, was der Unterschied zwischen dem Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD) und dem Verbrauchsdatum (VD) ist?

O
QO Nein

1.2.3.1.1 Definition MHD

Welche Definition beschreibt am genausten das Mindeshaltbarkeitsdatum (MHD)?

MHD ist ein riterium und wird fur langer haltbare Lebensmittel det. Die Herstellenden g wandfreie Qualitat.

ner Lagerung eine e

ein genaues Verfallsdatum und bedeutet, da

las Produkt danach ungeniessbar wird.

MHD ist ein Hinw

auf die maximale Haltbarkeit des Produkts, jedoch kann es auch nach Ablauf in jedem Fall noch bedenkenlos

1.2.3.1.1.1 Definition VD

Welche Definition beschreibt am genausten das Verbrauchsdatum (VD)?

(@]

VD ist ein Sicherheitskriterium und wird fir leicht verderbliche, gekuhlte Lebensmittel verwendet atum gibt den Zeitpunkt an, bis zu welchem ein Lebensmittel verzehrt

werden soll.

(O Das VD ist ein Ricl

rt fir die optimale Geschmacksqualitat und wird fur tiefgekuhlite Lebensmittel verw an, bis wann das Produkt am best

®

o

D ist relevant fur bereits geoffnete

ittel und gibt an, ann sie aufgebraucht werden sollten

1.2.3.2.1 Erklarung Unterschied

Das Mindesthaltbarkeitsdatum (MHD): ,mindestens haltbar bis"
.ist ein Qualitatskriterium und wird fur langer haltbare Lebensmittel verwendet (Reis, Getreideprodukte etc.). Die Herstellenden garantieren bei
angemessener Lagerung eine einwandfreie Qualitat.

Das Verbrauchsdatum (VD): ,, zu verbrauchen bis*
..ist ein Sicherheitskriterium und wird fur leicht verderbliche, gekuhlite Lebensmittel verwendet (Fisch, Fleisch etc.). Das Verbrauchsdatum gibt den Zeitpunkt
an, bis zu welchem ein Lebensmittel verzehrt werden soll

1.2.4 Fragen fir MHD+ Kundschaft

Haben Sie bereits bewusst in einem Laden eingekauft, der Lebensmittel Uber das Mindesthaltbarkeitsdatum hinaus (MHD+) verkauft?

O Ja
O Nein

1.2.4.1.1 Einfluss von MHD+ Einkaufen

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

stimme ich nicht zu stimme ich eher nicht zu stimme ich eher zu stimme ich zu
Anhand der Hilfestellungen (Toolbox, .B. MHD+) kann ich nun

besser die Haltbarkeit von Lebensmitteln einschatzen O o O o

Die Hilfestellungen zur verlangerten Haltbarkeit (Toolbox, z.8

MHD+) haben dazu ragen, den Food Waste in meinem (@) O O (@]

Haushalt zu reduzieren.

1.2.5 Einfiihrung: Ranking von Lebensmitteln
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Teil 3:

Ranking von Lebensmitteln

Im dritten Teil geht es darum, dass Sie die unterschiedlichen Lebensmittel in eine Reihenfolge bringen.

Klicken Sie nacheinander auf die sechs Lebensmittelkategorien, beginnend mit derjenigen, die Sie am haufigsten verschwenden (1), bis zur jenigen, die Sie am
seltensten verschwenden (6).

1.2.6 Ranking verschwendete Lebensmittel

Bei welchen Lebensmitteln kommt es am haufigsten vor, dass Sie sie wegwerfen?

Klicken Sie die Lebensmittel der Reihe nach an:
1= werfen Sie am héaufigsten weg
6= werfen Sie am seltensten weg

¥ Getranke (ungesiiss

1.2.7 Einfiihrung: Verhalten im Umgang mit Lebensmitteln und Food Waste

Teil 4:
Verhalten im Umgang mit Lebensmitteln und Food Waste

Im vierten Teil geht es darum, dass Sie verschiedene Aussagen, die sich auf Ihren Umgang mit Lebensmitteln und Food Waste beziehen, beurteilen.

1.2.8.1 Verhalten im Umgang mit Lebensmitteln (1/2)

Bevor Sie Lebensmittel einkaufen gehen, wie oft fuhrt Inr Haushalt, jede der folgenden Aktivitaten, durch?

nie selten oft immer
Lebensmittelvorrat tberprafen (2.8, im Khischrank oder
Vorratsschrank) o O © o
Mahlzeiten far mehrere Tage im Voraus planen: @) O O O
Eine Einkaufsliste erstellen O O @] @)

Wahrend dem Einkauf von Lebensmitteln, wie oft fuhrt Ihr Haushalt, jede der folgenden Aktivitaten, durch?

nie selten oft immer
Zu viele Lebensmittel einkaufen (mehr als Sie benétigen oder essen
Konnen) o O o O
Lebensmittel einkaufen, die Sie nicht beabsichtigt/ geplant haben
2u kaufen o O O O

1.2.8.1.1 Verhalten im Umgang mit Lebensmitteln (2/2)

Beim Lagern von Lebensmitteln zu Hause, wie oft fuhrt Ihr Haushalt jede der folgenden Aktivitaten durch?

nie selten oft immer
Das Verfallsdatum/ Mindesthaltbarkeitsdatum von Lebensmitteln
im Kihlschrank tiberprafen: O ©) O ©)
Das Verfallsdatum/ Mindesthaltbarkeitsdatum von Lebensmitteln 0 0
im Vorratsschrank tiberprifen
Verderbliche Lebensmittel vor dem Ablauf des Verfalldatums/ @) o) @) o)

Mindesthaltbarkeitsdatums einfrieren
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Wenn in lhrem Haushalt Reste anfallen, wie oft fuhrt Ihr Haushalt die folgenden Aktivitaten durch?

nie oft
Reste essen (kalt oder aufgewarmt) O O O
Reste in neuen Gerichten wiederverwenden: (@) O @)

1.2.8.2 Motivationsfaktoren zur Reduktion von Food Waste (1/2)

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

immer

@)
@)

stimme ich nicht zu stimme ich eher nicht zu stimme ich eher zu

stimme ich zu

Ich kann durch die Vermeidung von Food Waste Geld far meiner
Haushalt sparen o o o o
Welche Farbe hat typischerweise eine Banane?
hlen Sie bitte die Antw “hkeit "blau” an!
gelb griin blau rot
Eine Banane ist typischerweise O @] (@] O
Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
stimme ich nicht zu stimme ich eher nicht zu stimme ich eher zu stimme ich zu
Ich fiihle mich schlecht, wenn ich Lebensmittel wegwerfe: O O O O

1.2.8.2.1 Motivationsfaktoren zur Reduktion von Food Waste (2/2)

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

stimme ich nicht zu stimme ich eher nicht zu stimme ich eher zu

Es ist unmoralisch, Lebensmittel zu verschwenden O O O
Die Menschen, die mir w fassen sich mit Food Waste O O O
Das Wegwerfen von Lebensmitteln hat Auswirkungen auf die 0 0 0

Urnw

t und dies macht mir Sorgen

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

stimme ich zu

@)
@)

stimme ich nicht zu stimme ich eher nicht zu stimme ich eher zu

Ich mache mir S
Gesundheitsrisil

en, dass das Essen von Resten ein o o o

arstellt

Ich glaube, dass ein erhdhtes Risiko besteht, krank zu werden, wenn
ich Lebensmittel nach dem Mindesthaltbarkeitsdatum esse: O O O
Ich glaube, dass man Lebensmittel nach dem Ablauf des o o o

Mind ms nicht mehr essen kann:

1.2.9 Einfiihrung: Soziodemographische Merkmale

Teil 5:
Soziodemographische Merkmale

Im funften Teil geht es darum, dass Sie ein paar Fragen zu Ihrer Person beantworten.

1.2.10 Soziodemographische Merkmale

Wie alt sind Sie?

stimme ich zu

(@]

@)
@)

Geben Sie Ihr Alter in ganzen Zahlen an (z.B.: 45)

Welchem Geschlecht fuhlen Sie sich zugehérig?

Wie viele Personen leben in Inrem Haushalt (inkl. Sie selbst)?
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Sind Sie in lhrem Haushalt fur den Einkauf zustandig?

Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

Welchen Beschaftigungsstatus haben Sie?

Mehrere Antworten sind moglich

] studierend

[] Angestellt
[ Arbeitslos

[] stellensuchend

[] selbststandig
[] im Haushalt tatig

[_] Pensioniert

[] Anderes

1.2.11 Einfiihrung: Abschluss

Teil 6:
Abschluss

Bald haben Sie es geschafft!

1.2.12 Offene Fragen

Welche Hilfestellungen zur verlangerten Haltbarkeit von Lebensmitteln winschen Sie sich bzw. waren |hrer Meinung nach besonders hilfreich?

Méchten Sie noch etwas Allgemeines mitteilen?

1.2.13 Gewinnspiel

Méchten Sie am Gewinnspiel teilnehmen?

QO Ja
QO Nein

1.2.13.1.1 Abschluss Gewinnspiel

# MITMACHEN &

GEWINNE T VON § TOLLEN PREISEN
Klicken Sie auf den untenstehenden Link um am Gewinnspiel teilzunehmen!

https://survey.fhnw.ch/uc/gewinnspiel/foodwaste

Der Link fuhrt zu einer separaten Umfrageseite, um die Anonymitéat Ihrer gegebenen Antworten zu gewahrleisten
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Quellenverzeichnis:

2 Abschluss ohne Gewinnspiel

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

&
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Fachhochschule
n ‘w Nordwestschweiz G E G E @ /gvdu)axsf&c%/
Partner der OGG Bern

10 MIN ZEIT ?
NEHME JETZT
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Link:
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Anhang K: SPSS-Outputs- Berechnung der multiple linearen

Regression zur Uberpriifung der Hypothese 1

Partielle Regressionsdiagramme

Partielles Regressionsdiagramm

ige Variable: AV_| i i Partielles Regressionsdiagramm
200 R Uinear = 0,015 Abhingige Variable: AV_BereitschaftLebensmittel
R Linear = 4.002E-5
200
o o o
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£ g w0 - °
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GAIN_Motivation HED_Motivation
Partielles Regressionsdiagramm
Abhingige Variable: AV_BereitschaftLebensmittel
2.00 R Linear = 0.243 Partielles Regressionsdiagramm
Abhingige Variable: AV_BereitschaftLebensmittel
R Linear =0.149
3 °
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Histogramm
Histogramm
Abhingige Variable: AV_BereitschaftLebensmittel
50
40
§
.9 30
&=
3
E
z
20
10
0
3 2 -1 0 1 2 3
Regression Standardisiertes Residuum
Modelzusammenfassung
b
Modellzusammenfassung
Standardfehle Durbin-
Korrigiertes rdes Watson-
Modell R R-Quadrat ~ R-Quadrat Schétzers Statistik
1 6562 431 423 .56821 1.749

a. EinfluBvariablen : (Konstante), GAIN_Motivation, COMP_total,
HED_Motivation, NORM_total

b. Abhdngige Variable: AV_BereitschaftLebensmittel
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ANOVA
ANOVA?
Quadratsumm Mittel der
Modell e df Quadrate F Sig.
1 Regression 70.099 4 17.525 54.280 <.001P
Nicht standardisierte 92.660 287 .323
Residuen
Gesamt 162.759 291

a. Abhdngige Variable: AV_BereitschaftLebensmittel
b. EinfluRvariablen : (Konstante), GAIN_Motivation, COMP_total, HED_Motivation, NORM_total

Koeffizienten
Koeffizienten?
Standardisiert
Nicht standardisierte e
Koeffizienten Koeffizienten 95,0% Konfidenzintervalle fir B Kollinearitatsstatistik
Regressionsko
Modell effizientB Std.-Fehler Beta T Sig. Untergrenze Obergrenze Toleranz VIF
1 (Konstante) 2.642 .301 8.776 <.001 2.050 3.235
NORM_total .365 .068 .296 5.381 <.001 .231 .498 .657 1.522
COMP_total -.539 .056 -.466 -9.592 <.001 -.650 -.429 .840 1.190
HED_Motivation .042 .068 .032 .608 .543 -.093 .176 .725 1.379
GAIN_Motivation .029 .061 .025 .480 .632 -.090 .148 .740 1.351

a. Abhdngige Variable: AV_BereitschaftLebensmittel
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Anhang L: SPSS-Outputs- Berechnung der multiple linearen

Regressionen zur Uberprifung der Hypothese 2

Modell 1: Phase Planung

Partielle Regressionsdiagramme

Partielles Regressionsdiagramm
Abhingige Variable: PLANUNG_total

PLANUNG_total

PLANUNG_total

Partielles Regressionsdiagramm
Abhangige Variable: PLANUNG_total

NORM_total

Partielles Regressionsdiagramm
Abhingige Variable: PLANUNG_total
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Histogramm
Abhingige Variable: PLANUNG_total
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I
20
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Rearession Standardisiertes Residuum

PLANUNG_total

COMP_total

Partielles Regressionsdiagramm
Abhingige Variable: PLANUNG_total

GAIN_Motivation
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Modellzusammenfassung

Modellzusam menfassungb

Standardfehle Durbin-
Korrigiertes rdes Watson-
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers Statistik
1 .3552 .126 113 .50849 1.976
a. EinfluRvariablen : (Konstante), GAIN_Motivation, COMP_total,
HED_Motivation, NORM_total
b. Abhdngige Variable: PLANUNG_total
ANOVA
ANOVA?
Quadratsumm Mittel der
Modell e df Quadrate F Sig.
1 Regression 10.109 4 2.527 9.775  <.001°
Nicht standardisierte 70.069 271 .259
Residuen
Gesamt 80.179 275

a. Abhdngige Variable: PLANUNG_total

b. EinfluRvariablen : (Konstante), GAIN_Motivation, COMP_total, HED_Motivation, NORM_total

Koeffizienten
Koeffizienten®
Standardisiert
Nicht standardisierte e
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Regressionsko
Modell effizientB Std.-Fehler Beta T Sig. Toleranz VIF
1 (Konstante) 1.914 277 6.907 <.001
NORM_total .148 .062 .166 2.376 .018 .663 1.509
COMP_total -.074 .051 -.089 -1.444 .150 .843 1.186
HED_Motivation .056 .063 .060 .893 373 .726 1.377
GAIN_Motivation .139 .056 .163 2.487 .013 .746 1.340

a. Abhdngige Variable: PLANUNG_total

84
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Modell 2: Phase Einkauf

Partielle Regressionsdiagramme

Partielles Regressionsdiagramm

Abhéngige Variable: Einkauf_umkodiert

Einkauf_umkodiert

Einkauf_umkodiert

85

Partielles Regressionsdiagramm

Abhingige Variable: Einkauf_umkodiert

NORM_total

Partielles Regressionsdiagramm
Abhingige Variable: Einkauf_umkodiert

COMP_total

Partielles Regressionsdiagramm
Abhingige Variable: Einkauf_umkodiert

GAIN_Motivation

g . el TP Z
£ LN KRBT B :
H R °§ 88 0% 808 <
E el e
HED_Motivation . M
Histogramm
Histogramm
Abhingige Variable: Einkauf_umkodiert
:‘g 30
H
Modellzusammenfassung
Modellzusammenfassungb
Standardfehle Durbin-
Korrigiertes rdes Watson-
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers Statistik
1 .523% 274 .257 .45015 1.274

a. EinfluRvariablen : (Konstante), GAIN_Motivation, COMP_total,
HED_Motivation, NORM_total

b. Abhédngige Variable: Einkauf_umkodiert
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ANOVA

ANOVA?
Quadratsumm Mittel der
Modell e df Quadrate F Sig.
1 Regression 12.835 4 3.209 15.835 <.001P
Nicht standardisierte 34.043 168 .203
Residuen
Gesamt 46.879 172

a. Abhdngige Variable: Einkauf_umkodiert

b. EinfluBvariablen : (Konstante), GAIN_Motivation, COMP_total, HED_Motivation, NORM_total

Koeffizienten
Koeffizienten®
Standardisiert
Nicht standardisierte e
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Regressionsko
Modell effizient8 Std.-Fehler Beta Sig. Toleranz VIF
1 (Konstante) 1.856 ;3255) 5.701 <.001
NORM_total .076 .069 .090 1.101 .273 .653 1.532
COMP_total -.220 .057 -.275 -3.847 <.001 .847 1.181
HED_Motivation -.004 .079 -.004 -.054 .957 .672 1.487
GAIN_Motivation .270 .066 .313 4.116 <.001 .746 1.341

a. Abhdngige Variable: Einkauf_umkodiert

Modell 3: Phase Lagerung

Partielle Regressionsdiagramme

Partielles Regressionsdiagramm
Abhéngige Variable: LAGERUNG_total

LAGERUNG_total
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Partielles Regressionsdiagramm
Abhingige Variable: LAGERUNG_total

LAGERUNG_total
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Partielles Regressionsdiagramm
Abhingige Variable: LAGERUNG _total

GAIN_Motivation
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Histogramm

Histogramm
Abhéngige Variable: LAGERUNG_total

Mittelwert = -3.36E-15
50 Std.-Abw. = 0.993
N =285

40

Haufigkeit

20

-3 -2 -1 0 1 2 3

Regression Standardisiertes Residuum

Modellzusammenfassung

Modellzusammenfassungb

Standardfehle Durbin-
Korrigiertes r des Watson-
Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schitzers Statistik
1 .310° .096 .083 .52499 2.010
a. EinfluBvariablen : (Konstante), GAIN_Motivation, COMP_total,
HED_Motivation, NORM_total
b. Abhdngige Variable: LAGERUNG_total
ANOVA
ANOVA?
Quadratsumm Mittel der
Modell e df Quadrate F Sig.
1 Regression 8.197 4 2.049 7.435  <.001P
Nicht standardisierte 77.172 280 .276
Residuen
Gesamt 85.368 284

a. Abhdngige Variable: LAGERUNG_total

b. EinfluRvariablen : (Konstante), GAIN_Motivation, COMP_total, HED_Motivation, NORM_total

Koeffizienten
Koeffizienten?
Standardisiert
Nicht standardisierte e
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Regressionsko
Modell effizient8 Std.-Fehler Beta T Sig. Toleranz VIF
1 (Konstante) 1.527 .288 5.296 <.001
COMP_total -.031 .053 -.037 -.590 .556 .827 1.209
NORM_total .139 .065 .151 2.149 .033 .653 1.533
HED_Motivation .022 .066 .022 335 .738 728 1.373
GAIN_Motivation .156 .060 .178 2.619 .009 .702 1.424

a. Abhéngige Variable: LAGERUNG_total
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Modell 4: Phase Umgang mit Resten

Partielle Regressionsdiagramme

Partielles Regressionsdiagramm
Abhingige Variable: UMGANG.MIT.RESTEN _total
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Regression Standardisiertes Residuum

Modellzusammenfassung

Modellzusammenfassungb

UMGANG.MIT.RESTEN_total
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Partielles Regressionsdiagramm
Abhingige Variable: UMGANG.MIT.RESTEN_total

UMGANG.MIT.RESTEN_total

NORM_total

Partielles Regressionsdiagramm
Abhangige Variable: UMGANG.MIT.RESTEN _total

GAIN_Motivation

Mittelwert = -5.56E-16
Std.-Abw. = 0.993
N =287

Standardfehle Durbin-

Korrigiertes r des Watson-

Modell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers Statistik
1 .5672 .322 312 47624 1.692

a. EinfluRvariablen : (Konstante), GAIN_Motivation, COMP_total,

HED_Motivation, NORM_total
b. Abhdngige Variable: UMGANG.MIT.RESTEN_total
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ANOVA
ANOVA?
Quadratsumm Mittel der
Modell e df Quadrate F Sig.
1 Regression 30.318 4 7.580 33.419 <.001P
Nicht standardisierte 63.959 282 227
Residuen
Gesamt 94.277 286

a. Abhdngige Variable: UMGANG.MIT.RESTEN_total
b. EinfluRvariablen : (Konstante), GAIN_Motivation, COMP_total, HED_Motivation, NORM_total

Koeffizienten
Koeffizienten®
Standardisiert
Nicht standardisierte e
Koeffizienten Koeffizienten Kollinearitatsstatistik
Regressionsko
Modell effizientB Std.-Fehler Beta T Sig. Toleranz VIF
1 (Konstante) 2.263 .254 8.912 <.001
COMP_total -.299 .047 -.338 -6.307 <.001 .836 1.196
NORM_total 272 .057 .288 4.774 <.001 .659 1.517
HED_Motivation .106 .057 .106 1.845 .066 727 1.376
GAIN_Motivation .007 .051 .007 .130 .896 .733 1.364

a. Abhdngige Variable: UMGANG.MIT.RESTEN_total
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Anhang M: SPSS-Outputs- Berechnung des t-Tests fur unabhangige

Stichproben und des U-Tests zur Uberprifung der Hypothese 3

Zweistichproben-t-Test fiir unabhangige Stichproben

Gruppenstatistiken
Gruppenstatistiken
Standardfehle
Std.- r des
Kundschaft_MHDplus N Mittelwert ~ Abweichung Mittelwertes
AV_BereitschaftLebensmit MHDplus-Kundschaft 85 3.5190 .54092 .05867
tel Nicht_Kundschaft 228 3.0292 .77537 .05135

Test bei unabhangigen Stichproben

Test bei unabhidngigen Stichproben

Levene-Test der

Varianzgleichheit t-Test fir die Mittelwertgleichheit

Differenz fiir

95% Konfidenzintervall der
Differenz

Signifikanz Mittlere Standardfehle
F Sig. T df Einseitiges p  Zweiseitiges p Differenz r Unterer Wert Oberer Wert
AV_BereitschaftLebensmit  Varianzen sind gleich 24.025 <.001 5.355 311 <.001 <.001 148971 .09145 .30977 .66966
el Vlaljianzen sind nicht 6.281 215.245 <.001 <.001 148971 07797 .33604 64339
gleicl
Effektgrossen bei unabhédngigen Stichproben
EffektgroRen bei unabhdngigen Stichproben
Standaradisiere Punktschitzun 95% Konfidenzintervall
r g Unterer Wert Oberer Wert
AV_BereitschaftLebensmit Cohen's d 71961 .681 425 .935
tel Hedges' Korrektur .72135 .679 424 .932
Glass' Delta .77537 .632 375 .887

a. Der bei der Schatzung der EffektgroBen verwendete Nenner.
Fur 'Cohen d' wird die zusammengefasste Standardabweichung verwendet.
Fur die Hedges-Korrektur wird die zusammengefasste Standardabweichung mit einem Korrekturfaktor

verwendet.
Fir das Glass-Delta wird die Standardabweichung der Stichprobe der Kontrollgruppe (d. h. der

zweiten Gruppe) verwendet.

Test auf Normalverteilung

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistik df Signifikanz ~ Statistik df Signifikanz
AV_BereitschaftLebensmit .144 313 <.001 .904 313 <.001

tel
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
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Mann-Whitney-U-Test

Nichtparametrische Tests

Nichtparametrische Tests

Deskriptive Statistiken

Std.- Perzentile
N Mittelwert ~ Abweichung Minimum  Maximum 25. 50. (Median) 75.
A\ll_BereitschaftLebensmit 313 3.1622 .75085 1.00 4.00 2.6667 3.3333 3.7778
te
Kundschaft MHDplus 313 1.73 445 1 2 1.00 2.00 2.00
Mann-Whitney-Test
Mann-Whitney-Test
Range

Kundschaft_MHDplus N Mittlerer Rang Rangsumme
AV_BereitschaftLebensmit MHDplus-Kundschaft 85 200.90 17076.50
= Nicht_Kundschaft 228 140.63  32064.50

Gesamt 313

Teststatistiken
Teststatistiken®

AV_Bereitscha

ftLebensmittel
Mann-Whitney-U-Test 5958.500
Wilcoxon-W 32064.500
z -5.255
Asymp. Sig. (2-seitig) <.001
Exakte Sig. (2-seitig) <.001
Exakte Sig. (1-seitig) <.001
Punkt-Wahrscheinlichkeit .000

a. Gruppenvariable:
Kundschaft_MHDplus

Statistiken

Haufigkeiten

Kundschaft_MHDplus = MHDplus-Kundschaft Kundschaft_MHDplus = Nicht_Kundschaft

Statistiken? Statistiken?
AV_BereitschaftLebensmittel AV_BereitschaftLebensmittel
N Giiltig 85 N Giiltig 228

Fehlend 0 Fehlend 0
Mittelwert 3.5190 Mittelwert 3.0292

Median 3.7778 Median 3.1111
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