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wir von der Annahme aus, dass wir

an den Schulen tiber fachlich und
padagogisch gut ausgebildete Lehrkrifte
verfiigen, die nach wie vor den Schliissel
fiir den Unterrichtserfolg darstellen.
Genau an diesem Gedanken setzt unser
Projekt an, die Lehrpersonen in einem
Kernbereich der padagogischen Profes-
sionalitit (Baumert und Kunter, 2006)
auszubilden, der sogenannten Diagnos-
tischen Kompetenz (DK). DK kann man
verstehen als Fahigkeit, Personen in ih-
ren Leistungen zutreffend zu beurteilen
(Schrader, 2013). Das ist wichtig, weil es
zum einen darum geht, faire Noten zu
vergeben und objektive Urteile zu fallen.
Zum anderen ist es wichtig fiir die Un-
terstiitzung des Lernens zu erkennen,
wo eine Schiilerin oder ein Schiiler steht,
um den Unterricht adaptiv anpassen zu
konnen (Studkamp, Kaiser und Moller,
2012). Das sind fiir uns die zentralen
Elemente der Diagnosekompetenz.
Wissenschaftlich wird DK meist ver-
standen als Maf3 der Ubereinstimmung
zwischen Lehrerurteilen in der Praxis
und objektiv gemessenen Schiilerlei-
stungen (Schrader, 2013). Und in die-
sem Zusammenhang spielt die Kiinst-
liche Intelligenz eine bedeutende Rolle,
weil mit den dort entwickelten Tools
ganz neue Moglichkeiten entstehen,
Objektivitat bei den Urteilen zu komple-
xen Schiilerleistungen zu erzielen, ge-
héirtete Expertenurteile (sogenannte
Benchmarks) herzustellen, an denen
Lehrkrifte ihre diagnostischen Kompe-
tenzen schulen konnen.

I n unserem Forschungsprojekt gehen

Die folgenden Ausfithrungen sind fiir
den Sprachunterricht relevant, aber auch
fir andere Facher wichtig. In allen Fa-
chern stehen Lehrpersonen vor der Auf-
gabe, anhand authentischer Schiilerpro-
dukte nach wissenschaftlich gepriiften
Kriterien objektive Urteile zu fillen. Um
dies zu lernen, kann es hilfreich sein, die
eigenen Urteile mit den Urteilen von Ex-
pertinnen und Experten vergleichen zu
konnen, und zwar solche Urteile, die mit
Hilfe kiinstlicher Intelligenz zusitzlich
noch einmal Objektivitdt erhalten ha-
ben. Lehrkrifte erhalten damit die Chan-
ce, mogliche Verzerrungseffekte, Urteils-
tendenzen zu erkennen und sich davor
zu schiitzen.

Solche Studien sind natiirlich nicht
neu, es gab sie bereits in den 1960er Jah-
ren. Die Forschung zeigt, dass die Urteile
der Lehrkrifte von leistungsirrelevanten
Informationen beeintrichtigt werden
(Birkel & Birkel, 2002; Kaiser etal., 2016).
So zeigte bereits Weiss (1965) in der sei-
nerzeit Aufsehen erregenden Untersu-
chung zur Aufsatzbeurteilung von Lehr-
kraften, dass identische Lernertexte mit
Noten beurteilt wurden, die fast tiber die
komplette Notenskala streuten. Birkel
und Birkel (2002) replizierten diese Er-
gebnisse experimentell und fanden
zusétzlich einen Einfluss der Recht-
schreibung auf die Beurteilung von
Schiilertexten. Dieser Einfluss der Recht-
schreibung auf das Gesamturteil eines
Textes kann dazu fiihren, dass auch in-
haltliche Aspekte des Lernertextes als
schlecht bewertet werden und der Schii-
ler insgesamt als weniger intelligent ein-
geordnet wird. Dem liegt zugrunde, dass
ein Merkmal (die Rechtschreibung) so
sehr alle anderen Eigenschaften eines
Textes (oder der Person) tiberstrahlen
kann, dass das Merkmal einen viel zu
grofien Einfluss auf die Beurteilung an-
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Text 1

[ highiight | [ elete highlighted text | [ Delete all highiights |
Television advertising directed toward young children should not be allowed

Is it fair or not to include young children in television advertising? Are they able to realize what
advertising is doing with themselves?

I don't think so. It is simply not fair because young children are not able to see that the toy industry
Jjust wants to sell their products and don't care about them at all. It is also impossible for them to
see that the things showed in advertisings are not as nice in real life as they are in the aderts. Just
because they don't even think about it. They just see a toy they like and think that this toy will make
them very happy because the child in the video is also very happy with his new toy.

But let me ask another question first: why do we even include children in these adverts? They can't
buy things by their own anyway. So they'll just annoy their parents the whole time until the parents
are willing to make their wishes come true.

Why include children out of this business if it's the parents who decide to buy it in the end? The
adverts just show children the latest toys. In the end the parents decide if they want to give a
certain product to their children or not.

On top it would be unfair against companys who sell products for children. All the other industrys are
allowed to make their products look nice on television. It is just normal to use adverts to sell your
products in our society. If we want to fight against things that are bad for children, we should start
in closing Mac Donalds and Burgerking because these fast food restaurants are far more dangerous
for young children. They make them believe their food is good and they make their restaurants very
attractive for young children in having playgrounds, a clown and toys inside the "happy meal". This
kind of advertising is worse because it destroys the childrens health and it's not Television

Resume later Exit and clear survey

Support of arguments

4 - Author uses a variety of different examples to support her/his argument and fully explains their
relevance to the topic

3 - Author uses different examples to support her/his argument and mostly explains their relevance
to the topic

2 - Author uses a few examples to support her/his argument and partly explains their relevance to
the topic

1 - Author uses repetitive examples to support her/his argument and their relevance to the topicis
mostly unclear

d punctuation ("me

4 - Author uses correct spelling and punctuation throughout
3 - Author uses mostly correct spelling and punctuation
2 - Author uses partly correct spelling and punctuation, with some distracting errors

1 - Author uses partly correct spelling and punctuation, with many distracting errors

Abbildung 1: Beispieltext und Beurteilungsskala aus dem Projekt MEWS
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derer Eigenschaften des Textes (oder der
Person) hat. Solche Effekte nennt man
Halo-Effekte (Thorndike, 1920). Wie
solche Effekte entstehen, das mochten
wir mit unserem Projekt ASSET (Asses-
sing Students’ English Texts) unter-
suchen.

ASSET funktioniert auf die Weise, dass
unsere Probandinnen und Probanden —
sowohl erfahrene Lehrkrifte als auch
Lehramtsstudierende - in einem Online-
Tool die Rolle der Lehrperson iiberneh-
men (s. dazu Jansen, Vogelin, Machts,
Keller & Moller, im Druck). ,,Das Schii-
lerinventar ASSET zur Beurteilung von
Schiilerarbeiten im Fach Englisch: Drei
experimentelle Studien zu Effekten der
Textqualitdt und der Schillernamen. Psy-
chologie in Erziehung und Unterricht.“ Sie
lesen authentische Schiilertexte, in die-
sem Fall aus dem Projekt MEWS (Measu-
ring English Writing at Secondary Level),
das im Beitrag von Olaf Koller genauer
erlautert wird (vgl. dazu auch Keller,
2016). Es handelt sich dabei um argu-
mentative Englischaufsdtze aus der 11.
Klasse des Gymnasiums. Im Rahmen der
MEWS Studie wurden alle diese Texte
von zwei speziell geschulten menschli-
chen Ratern sowie von einer Software
zur automatischen Aufsatzbeurteilung
(sog. E-Rater©) beurteilt (Ramineni,
Trapani, Williamson, Davey und Bridge-
man, 2012). E-rater© wurde vom Educa-
tional Testing Service (ETS) entwickelt
und evaluiert. Wichtige Kategorien von
Aufsatzqualitdt, die E-rater© erfasst,
sind Grammatik, Sprachgebrauch,
Sprachmechanik, Stil, Organisation und
Textautbau (Ramineni et al., 2012). Es
handelt sich also um eine kiinstliche In-
telligenz, welche das menschliche Text-
urteil nachbildet, dabei aber immun ist
gegen typisch menschliche Urteilsfehler
wie Miidigkeit, Reihenfolgeeffekte, Ten-
denzen zu tbermaifliger Strenge oder
Milde oder Halo-Effekte. Man kann also
davon sprechen, dass die Urteile zu den
MEWS Texten mit kiinstlicher Intelli-
genz objektiviert oder ,gehértet” sind.

In ASSET sollen die Teilnehmenden
diese Texte beurteilen, einerseits holi-
stisch gemessen im Gesamturteil, aber
auch in Bezug auf spezifische Kriterien
wie Organisation, Qualitit der Argu-
mentation, Sprachmechanik, lexika-
lische Komplexitdt, Grammatik, usw.
Diese Beurteilung wird nachher mit dem
Expertenurteil verglichen und so die di-
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agnostische Kompetenz der Teilneh-
menden gemessen. Ein Beispiel ist in der
Abbildung 1 zu sehen. Auf der linken
Seite ist ein Schiilertext abgebildet und
auf der rechten Seite finden sich Krite-
rien, nach denen die Probanden den Text
bewerten sollen. Gemessen wird, wie
nahe sie am Expertenurteil liegen und
ihnen wird im Anschluss daran eine
Riickmeldung gegeben, inwieweit ihnen
das gelungen ist.

Unsere Erfahrung ist, dass diese Riick-
meldung von den Probanden sehr ge-
schitzt wird und in der Ausbildung zu
sehr fruchtbaren Diskussionen fiihrt.
Die Diskussionen gehen dann um Fra-
gen wie ,Wann ist ein Essay gut?, ,Wie
kommt der Experte zu seinem Urteil?"
»Wie entsteht der Unterschied zwischen
mir und dem Expertenurteil?*, ,Welche
Kriterien sind fiir die Beurteilung eines
solchen Textes relevant (und welche
nicht)?“ oder ,Wie sollen verschiedene
Kriterien gewichtet werden?“. In solchen
Diskussionen lernt man, sein eigenes Ur-
teil an objektiv ,gehdrteten” Expertenur-
teilen zu eichen, sodass man dann im
Sinne der Bildungsgerechtigkeit im Un-
terricht fachlich eine gute Arbeit leisten
kann.

Wie bewerten Lehrkrifte und Studie-
rende im Vergleich zum e-rater©?

In der folgenden Studie wurde gemessen,
wie gut Lehramtsstudierende und erfah-
rene Lehrkrifte Schiilertexte im Ver-

Kiinstliche Intelligenz

gleicht mit e-Rater© beurteilen kénnen.
Das System funktioniert in der Weise,
dass wir vier Texte aus MEWS ausge-
wahlt haben, welche alle die gleiche Lan-
ge haben. Alle waren zuvor mit Hilfe von
e-Rater© und menschlichen Ratern
iibereinstimmend bewertet worden, so
dass ein objektiviertes Urteil aus einer
Kombination von menschlicher und
kiinstlicher Beurteilung zu jedem Text
vorliegt.

Wir (Jansen, Vogelin, Machts, Keller &
Moller, i. V.) haben diese bereits bewer-
teten Texte 47 Lehramtsanwiérterinnen
und Lehramtsanwartern vorgelegt sowie
auch 36 erfahrenen Englischlehrkriften,
die im Durchschnitt 16 Jahre Berufser-
fahrung hatten. Ein Grofiteil der Be-
fragten war weiblichen Geschlechts.

Die vier vorgelegten Texte unterschei-
den sich in Bezug auf ihre Gesamtquali-
tat. Es wurden jeweils zwei qualitativ
hochwertige Texte und zwei qualitativ
weniger gute Schiilertexte ausgewihlt.
Jeder Proband hatte die Aufgabe, alle vier
Texte zuerst zu lesen, auf diese Weise
wurde ein gemeinsamer Bezugsrahmen
hergestellt. Wiirde man Lehrkriften le-
diglich einen Text zu lesen geben, wire
das aus dem Grunde unfair, weil sie kei-
nen Bezugsrahmen hitten und nicht
wiissten, wie sie ihn verankern sollten.
Danach konnten die Texte in beliebiger
Reihenfolge beziiglich der Gesamtbe-
wertung und der Detailskalen beurteilt
werden.

Thema

Die Auswertung der Daten der Ge-
samtbewertung ergab zundchst einen
statistisch bedeutsamen Effekt der Text-
qualitat: Insgesamt wurden die schwé-
cheren Texte negativer als die besseren
Texte bewertet. Wichtiger fiir unsere
Fragestellung nach der Urteilsqualitdt
von Studierenden und erfahrenen Lehr-
kraften ist der Befund, dass die erfah-
renen Lehrkréfte deutlich strenger be-
werteten als die Lehramtsstudierenden,
und zwar sowohl in Bezug auf die schwé-
cheren Texte als auch in Bezug auf die
starkeren Texte. In der Konsequenz be-
deutet dies, dass die erfahrenen Lehr-
krafte weiter von den Expertenurteilen
und dem Urteil aus dem E-Rater© urtei-
len. Werden diese als ,wahre“ Bewertung
bezeichnet, kommt man zu dem Ergeb-
nis, dass erfahrene Lehrkréfte ungenauer
urteilen als Lehramtsstudierende. Inte-
ressanterweise urteilen auch die Lehr-
amtsstudierenden noch strenger als der
E-Rater©.

Fir die Detailskalen vergleichen wir
nur die Studierenden und die erfahrenen
Lehrkrifte, da keine Werte aus dem E-
Rater© vorliegen. Auf fast allen Skalen
wie beispielsweise Organisation, Quali-
tat der Argumentation, Sprachmechanik
und lexikalische Komplexitit waren die
erfahrenen Lehrkrifte strenger als die
Studierenden, nur bei der Beurteilung
der Grammatik gab es keine Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen.

Created: September 1, 2012

Coh-Metrix 3.0
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Enter your input

Save Data

New technology, such as Smartphones or televisions are ruling
our everyday life! Technology is everywhere nowadays. The first
thing you do in the morning is get a coffee from your espresso
machine, turn on the radio and take a shower. But what if all these
things suddently stop working? | believe that, people should cut
down on their use of technology and leamn to survive without it!

A big plus of having technology doing everything for you, is that
you have a lot more time. But how do we use it? Most people go
home and watch the news or play video games and they would be
bored if we suddenly lost all those things. Even the trip to the
grocery store, wich is a privilege to have in the first place, could
not be done without cars in most countries. Personaly | could be
pretty bored in the evenings, if we did not have all these
entertaining technologies or aven alectricety.

|Type1ex‘; in the image

Number Label Label V2.x Text  Full description

Descriptive

1 DESPC READNP 7 [Paragraph count, number of paragraphs

2 DESSC READNS 28 Sentence count, number of sentences

3 DESWC READNW 471 Word count, number of words

4 DESPL READAPL 4 Paragraph length, number of sentences in a paragraph, mean
5 DESPLA nia 2300 ::‘:?agt:::h length, number of sentences in a pragraph, standard
6 DESSL READASL 16.821 [Sentence length, number of words, mean

7 DESSLd nia 9.970 |Sentence length, number of words, standard deviation

-3 DESWLsy |READASW 1.580 |Word length, number of syllables, mean

9 DESWLsyd |nfa 0.932 |Word length, number of syllables, standard deviation

10 DESWLIt nia 4.907 |Word length, number of letters, mean

1 DESWLItd |nfa 2.515 |Word length, number of letters, standard deviation

Text Easability Principle Component Scores

12 PCNARz nia -0.344 |Text Easability PC Narrativity, z score

13 PCNARp nfa 36.690 |Text Easability PC Marrativity, percentile

14 PCSYNz nia 0.132 |Text Easability PC Syntactic simplicity, z score

15 PCSYNp nia 155. 170 |Text Easability PC Syntactic simplicity, percentile

16 PCCNCz nia |1.412 Text Easability PC Word concreteness, z score

Abb. 2: Variation von Wortschatz-Qualitiit

2 2019 | www.schulmanagement-online.de

15



Thema

Zusammengefasst ldsst sich aus dieser
Untersuchung ableiten, dass
? mittels kiinstlicher Intelligenz ,,ge-

hértete Expertenurteile sich als Ver-
gleichsmaf3stab nutzen lassen,

? alle Teilnehmenden zuverlassig zwi-
schen besseren und schwicheren
Texten unterscheiden konnten, und
zwar sowohl beziiglich des Gesamt-
urteils als auch der Detailskalen,

? erfahrene Lehrkrifte strenger als Ex-
perten, Studierende und der E-Ra-
ter© bewerten.

Wie kann die Strenge der Lehrerurteile
erklart werden? Eine mégliche Erkla-
rung hat mit dem unterschiedlichen Pro-
fessionswissen der Gruppen zu tun: Wir
haben im Zusammenhang mit dieser
Untersuchung auch das Fachwissen der
Probanden abgefragt und einen kleinen
Englischtest machen lassen — die erfah-
renen Lehrkrifte wussten deutlich mehr
als die Studierenden, die Ergebnisse zur
Strenge der Lehrerurteile blieben aber
konstant, wenn das unterschiedliche
Wissen der beiden Gruppen statistisch
kontrolliert wurde. Die Haupterkldrung,
die sich fiir uns aus diesen Untersu-
chungen ergeben hat, besteht in einem
blinden Fleck der Lehrkrifte, einem so-
genannten ,expert blind spot. Wenn
eine langjahrige Berufserfahrung und
ein profundes Wissen vorliegen, kann
die Diskrepanz zwischen den Erwar-
tungen an die Leistungsfihigkeit der
Schiilerinnen und Schiiler und deren
tatsdchliche Leistungen auseinander-
driften, so dass eine Enttauschung der
Erwartungen zu strengeren Urteilen
tithrt.

Manipulation von Textmerkmalen mit
Kiinstlicher Intelligenz

In der zweiten Studie, die wir hier vorstel-
len, haben wir die Schiilertexte beziiglich
einer spezifischen Qualitét variiert, ndm-
lich der Qualitiat des Wortschatzes. Das
Ziel dabei ist, den Einfluss des Merkmals
~Wortschatz“ auf die Beurteilung anderer
Merkmale zu untersuchen, also einen
Halo-Effekt des Wortschatzes auf Merk-
male wie Grammatik, Argumentations-
qualitdt oder Organisation, deren Bewer-
tung eigentlich nicht durch den
Wortschatz beeinflusst sein sollte. Die
Anlage der Studie ist praktisch identisch
mit der ersten Studie. Wiederum haben
wir aus einem Korpus von authentischen
argumentativen Englischaufsitzen

16

Kiinstliche Intelligenz

(Gymnasium, 11. Klasse) vier Texte aus-
gewdhlt, jeweils zwei Texte hoher Quali-
tat und zwei Texte niedrigerer Gesamt-
qualitdt. Zusatzlich haben wir bei jedem
dieser vier Texte die Qualitat des Wort-
schatzes variiert, und dabei wiederum
auf die Hilfe von kiinstlicher Intelligenz
zuriickgegriffen. Den Probanden wur-
den immer vier Texte gezeigt, die alle
Kombinationen realisierten (hohe Qua-
litat/starker Wortschatz; hohe Qualitat/
schwacher Wortschatz; niedrige Quali-
tat/starker Wortschatz/niedrige Quali-
tat/schwacher Wortschatz).

In der Abbildung 2 ist zu sehen, wie wir
die Wortschatzqualitat variiert haben.
Links ist einer der Schiilertexte zu sehen,
die die Probanden beurteilen sollen. Um
die Wortschatzqualitit zu variieren, ver-
dnderten wir einzelne Begriffe, tauschten
beispielsweise einfache (in Schiilertexten
vielfach genutzte Worter) durch solche
aus, die seltener in englischen Schiiler-
texten vorkommen und fiir hochklassige
Texte dieses Genres besonders mafigeb-
lich sind. Anschlieflend wurde der mo-
difizierte mit dem urspriinglichen Text
verglichen, indem die Texte verschie-
dene, auf kiinstlicher Intelligenz basie-
rende Programme durchliefen. Dies sind
Coh-Metrix 3.0 sowie das Tool for the
Automatic Analysis of Lexical Sophistica-
tion (TAALES). Diese Programme er-
laubten es uns, empirisch gehértete Wer-
te fiir die lexikalische Komplexitit sowie
die Vielfalt des Wortschatzes in einem
Text zu erhalten (zu Details siehe Voge-
lin, Jansen, Keller, Machts & Moller,
2018). Durch die Verwendung dieser
Programme erhalten wir, wie in Abbil-
dung 2 unten zu sehen, einen Hinweis
auf die Wortschatzqualitiat bzw. auf die
Komplexitdt des verwendeten Wort-
schatzes. Das heif3t, wir konnen iber-
priifen, ob unsere experimentelle Varia-
tion gelungen ist, was in unserem
Arrangement Folgendes bedeutet: Wir
haben von jedem Text eine Variante mit
gutem und eine Variante mit weniger
gutem Wortschatz. Ohne die Hilfe kiinst-
licher Intelligenz waren solche Manipu-
lationen ein Stochern im Dunkeln.

Dann ergibt sich dasselbe Vorgehen wie
beider oben dargestellten Untersuchung.
Wir haben diese vier Texte unseren Pro-
banden zum Lesen und Beurteilen vor-
gelegt. Die Forschungsfrage lautete, wie
sich die Qualitit des Wortschatzes auf

die holistische Bewertung auswirkt — was
sie ja auch soll, denn schwécherer Wort-
schatz sollte auch zu einer schlechteren
Note fithren. Genauso sollte sich die Ge-
samtqualitit der Texte auf die Bewertung
auswirken. Dann sollte sich die Qualitat
des Wortschatzes natiirlich auch auf die
Bewertung des Wortschatzes auswirken.
Allerdings wire es als Halo-Fehler zu
bezeichnen, wenn sich die Qualitit des
Wortschatzes auf die Beurteilung wei-
terer Merkmale auswirken wiirde, die
davon nicht betroffen sind, etwa die
Qualitdt der Argumentation oder die
Gesamtstruktur des Aufsatzes. Die Er-
gebnisse zur holistischen Bewertung ha-
ben gezeigt, dass die Texte mit dem qua-
litativ hoherwertigen Wortschatz auch
zu einer besseren Bewertung gefithrt
haben. Wenn wir den Wortschatz mani-
puliert haben, konnten wir feststellen,
dass die Studierenden das erkannten und
die Texte entsprechend positiver bewer-
teten, wenn der Wortschatz besser war.
Entscheidend ist aber, dass wir Halo-
Effekte des Wortschatzes auf die Bewer-
tung der Grammatik und der Struktur
des Textes fanden. Beide wurden dann
negativer bewertet, wenn der Wortschatz
weniger komplex war, auch wenn sie ei-
gentlich unverdndert waren.

Zusammengefasst:

? Texte mit niedriger Qualitdt werden
auf allen Bewertungsskalen negativer
bewertet als Texte mit hoher Qualitat.

? Texte mit schwachem Wortschatz
werden beziiglich des Wortschatzes
negativer bewertet als Texte mit
gutem Wortschatz.

? Texte mit schwachem Wortschatz
werden auch auf Skalen negativer be-
wertet, fiir die der Wortschatz irrele-
vant sein sollte, z. B. die Gesamtstruk-
tur eines Aufsatzes (Halo-Effekt). Das
bedeutet, dass sich einzelne Text-
merkmale auch auf Bewertungsska-
len auswirkten, die ganzlich unab-
héngig zu bewerten wiren.

? Halo-Effekte ergaben sich auch bei
qualitativer Kommentierung durch
Lehrkrifte (separate Studie, vgl. Vo-
gelin, Jansen, Keller & Moller, 2018).
Halo-Effekte sind also keine Arte-
fakte der verwendeten Skalen, son-
dern entspringen der Kognition bzw.
Wahrnehmung der Texte an sich.
Das bedeutet: Auch wenn wir die
Probanden haben frei kommentieren
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lassen und sie nicht nur per Ankreu-
zen bewerten mussten, haben wir an
den Kommentaren erkennen kon-
nen, dass unsere Manipulation in
einem Merkmal Auswirkungen auf
die Bewertung von anderen unab-
hingigen Merkmalen hatte.
Unser Ziel ist es, diesen Beurteilungsten-
denzen der Studierenden entgegenzu-
wirken, und wir entwickeln dazu syste-
matische Mafinahmen. Beispielsweise
erproben wir, ob bestimmte Hinweise
helfen, diese Fehler reduzieren zu kon-
nen. Dies kann in der Form eines sog.
»Prompts“ erfolgen, z.B. ,,Achten Sie
darauf, dass sich die Beurteilung des
Wortschatzes leicht auf weitere, davon
unabhingige Bereiche der Textqualitit
auswirken kann. Halten Sie diese As-
pekte auseinander®.

Méglichkeiten des Schiilerinventars
ASSET

Das Schiilerinventar ASSET ermdéglicht
es, authentische Schiilerleistungen in
einem realitdtsnahen Setting einzusetzen
und bewerten zu lassen. Zugleich ist es in
seiner Komplexitit eine reduzierte Beur-
teilungssituation fiir die Studierenden,
weil es sich noch nicht um einen ganzen
Klassensatz von Schiilerleistungen han-
delt, es miissen also nicht 25 Schiiler-
texte, sondern nur vier bewertet
werden.

Wir variieren relevante Einflussfak-
toren auf die Lehrerurteile und kénnen
dieses Setting in sehr vielen Fachern ein-
setzen. Und wenn, wie im Fallbeispiel
Englisch, Texte und Instrumentarien zur
Verfiigung stehen, die sogar noch durch
kiinstliche Intelligenz und maschinelles
Rating validiert sind, haben wir sehr gute
Mboglichkeiten, so etwas wie objektive
Urteile als Standard zu verwenden und
unseren Probanden Riickmeldungen zu
geben, an welchen Stellen sie bereits sehr
gut beurteilen und an welchen Stellen sie
welche Fehler machen.

Das heif3t, der praktische Hauptzweck
unserer Forschung besteht darin, die di-
agnostische Kompetenz der Studieren-
den zu trainieren und dabei die Vorteile
intelligenter Systeme zu nutzen. u
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