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* Multiresistente Bakterien als globale Bedrohung « Bakterienstamme: 60 klinische Isolate (Enterobacteriaceae, P.
+ Cefiderocol (Reserveantibiotikum) aeruginosa, A.baumannii, S. maltophillia)
* neuartiges Cephalosporin-Siderophor mit ,Trojaner“-Mechanismus » Testsysteme: UMIC (Bruker) vs. comAsp (Lifofilchem)
« Schwierigkeit: verlassliche Resistenztestung « Vergleich mit:
« Ziel: Vergleich zweier IVD-zertifizierter Testsysteme (UMIC vs. comAsp) * Referenzlabor NARA
e e » E-Test (nur P. aeruginosa)

+ Disk-Diffusion

« Zusatzanalyse:
* Whole Genome Sequencing zur Genotyp-Phanotyp-Korrelation
+ Eisenkonzentrationsmessung
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Abbildung 1: Wirkmechanismus von Cefiderocol
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NARA-Vergleich — A — /
umIC 85% 91.7% 5% 1.7%  3.3% - e e
comAsp 68.3% 82.3% 11.7% 0% 1.7%
Abbildung 2: Workflow (links) und Testvergleich UMIC vs. ComASP (rechts)
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Abbildung 3: Grad der U immung mit den fen von NARA e —— e e « Interpretation durch mehrere
* UMIC vs. comAsp -> Erfiillen nicht die Akzeptanzgrenzen fir Integration == Ableser und verschiedene
+ UMIC mit héherer Ubereinstimmung mit der Referenz j i = Spezies zeigte nur geringe
» Disk und E-Test schneiden schlechter ab i HENN izl Abweichungen.

-> Verteilung meist innerhalb + einer

Reproduzierbarkeit/ Einfluss der Eisenkonzentration Verdinnungsstufe
Wiederholbarkeit g S s WCM..M * Primarer vs. verschiedene
s [E— t : e sekundére Ableser: vergleichbare
f : = Abweichungen bei UMIC und
| = -Aamll -H0NN N S ComASP
Bhbhbnnn = wwmtuihil s ! i Artefakte:

- » Fir den comAsp sind haufiger

P o . » Artefakte aufgetreten, welche die
: ! - Interpretation moglicherweise
I |I|| |\E "h || = o beeinflusst haben

Abbildung 6: Interpretationsvergleich zwischen sekundaren
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e b u 4 Ablesern (links), verschiedenen Spezies und Primér- vs.

* r:: / Sekundérablesung der Methoden UMIC und ComASP
Abbildung 4: Wiederholbarkeit/Reproduzierbarkeit :m: “\\m J
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» Wiederholbarkeit bei 100% Aobidung 5 f’(fé;mg des Einflusses der Eison(l-
» Reproduzierbarkeit bei 96.4% verwendeten Bouilon (unten)
- konsistente MHK-Ergebnisse bei || | 5 oo Schwankungen auch + UMIC-Test zeigt bessere Performance - Empfehlung fiir
wiederholter Anwendung beider im Duplikat Routineeinsatz
Mikrodilutionstests + LOT-Chargen haufiger iiber + comAsp-Test zeigte schlechtere Performance und geringe
Grenzwert von 0.03 pg/ml O6konomische Effizienz - Keine Empfehlung fir Routineeinsatz
» E-Test und Disk aufgrund geringer Performance ebenso ungeeignet
(Bioinformatische Analyse « |dentifikation von » Eisenkonzentration, vermutlich der grésste Einfluss fir Schwankungen
e Resistenzmustern darunter und Abweichungen, in den verwendeten Nahrmedien
% i Zielstrukturen wie TonB, PBP-3, -> Standardisierung essenziell fiir validen Vergleich
?‘ Porine, Effluxpumpen und Beta- * Genotyp-Phanotyp-Korrelation in den meisten Fallen erklarbar,
; i Laktamasen trotzdem gibt es Falle die ungeklart bleiben > Forschung bislang
i « In etwa 80 % wahrscheinliche unbekannter Resistenzmechanismen
Erklarung zwischen Genotyp- * Verbesserung von standardisierten Bedingungen - Entwicklung
m:ﬁ!‘j‘;”niﬁs“’;‘f'ft‘,‘;”;’t‘s‘)" {onB-abhangigem Rezeplor Phanotyp L teilautomatisierter Testverfahren aufgrund steigender Nachfrage
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