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1 Einleitung

Im Diskurs um die Digitalisierung und Digitalitit Sozialer Arbeit wird zuneh-
mend ihre tiefgreifende Verwobenheit mit digitalen Technologien konstatiert.
Exemplarisch findet das seinen Ausdruck, wenn ,,die Verwobenheit von (mensch-
lichen und technischen) Partizipanden™ (Kutscher/Seelmeyer 2017: 238) oder,
am Beispiel der Beratung, die ,,Verwobenheit von menschlichen Hilfevollziigen
und digitaler Techniknutzung in der Herstellung beraterischer Hilfen* (Wein-
hardt 2022: 4) beschrieben werden (auch Weber/Rink 2024). Dass die Bedeu-
tung der in digitalen Technologien liegenden Materialitit theoretisch aufgegrif-
fen wird, lésst sich auch auf den sogenannten material turn in den Geistes- und
Sozialwissenschaften zuriickfithren. Vertreter*innen dieser Stromung kritisie-
ren seit den 1990er Jahren eine ,,Humanzentrierung™ (Hoppner 2024: 39), die
zugleich ,,die Rolle der materiellen Welt in der Hervorbringung des Sozialen zu
wenig beriicksichtigt™ (ebd.). In dieser Kritik-Tradition haben sich komplexe
Diskurszusammenhinge herausgebildet, zu denen u. a. jener um die sogenannten
Neuen Materialismen zu zdhlen ist. Trotz teilweise grundlegender Unterschiede
teilen sich die darunter versammelten Ansitze zentrale Grundannahmen. Neben
der erwdhnten Kritik der anthropozentrischen Perspektive ist dies die Abkehr
von dualistischen Denkweisen, wie sie sich z. B. in der Trennung von Natur und
Mensch oder Korper und Geist zeigen. Weitere Gemeinsamkeiten liegen in der
Zuschreibung von Handlungsméchtigkeit an Materie sowie in der Annahme einer
performativen Ontologie (Goetzke/Schwertel 2021).

Nicht zuletzt die Dynamik und Intensitit von Digitalisierungsprozessen las-
sen solche Projekte der ,, Theoretisierung mehr-als-menschlicher Akteurschaft
(Hoppe 2022: 15) an Bedeutung und Attraktivitdt gewinnen — auch fiir die Sozi-
ale Arbeit. Fiir das analytische Potenzial solcher Vorhaben, das im handlungs-
wissenschaftlichen Sinne der Gestaltung Sozialer Arbeit zugutekommt, méchte
der vorliegende Beitrag sensibilisieren. Anhand von zwei Beispielen soll exem-
plarisch verdeutlicht werden, inwiefern das Denken in neomaterialistischen Posi-
tionen fiir eine digitalisierte Soziale Arbeit wertvoll sein kann. Hierfiir werden
zwei theoretische Positionen herausgegriffen, die sich hinsichtlich ihrer Perspek-
tiven voneinander unterscheiden. Zum einen wird mit dem Konzept der Hyper-
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objekte nach Timothy Morton die Erfahrbarkeit der Digitalisierung aufgezeigt.
Zum anderen erfahrt die digitalisierte Soziale Arbeit mit dem Agentiellen Realis-
mus nach Karen Barad eine onto-epistemo-logische Betrachtung. Hiervon ausge-
hend werden im Fazit allgemeine Uberlegungen zur Verfasstheit Sozialer Arbeit
aus einer neomaterialistischen Perspektive angestellt.

2 Erkennbarkeit des Hyperobjekts Digitalisierung

Das Programm der Objektorientierten Ontologie (OOO) verfolgt die essenzialis-
tische Idee, den ,,echten Wesenskern“ (Hoppe/Lemke 2023: 23) bzw. den ,,non-
relational core (Harman 2017: 256) der Dinge freizulegen.! Objekten wohnt
der OOO zufolge eine eigene Qualitdt sowie ein Verdnderungs- und Entwick-
lungspotenzial inne, die ,,jenseits subjektiver Wahrnehmungen, Wirklichkeits-
konstruktionen oder Handlungsabsichten* (Leineweber et al. 2023: 215) liegen.
Objekte, die in einem weiten Sinne verstanden werden und sowohl menschli-
che als auch nicht-menschliche Entititen umfassen (Hoppe/Lemke 2023: 28),
sind ,,sleeping giants“ (Harman 2016: 7), die ihre Krifte zuriickhalten und nicht
auf einmal entfalten (ebd.). Als ,reale Objekte‘ mit eigenen ,realen Eigenschaf-
ten‘ treten sie anderen Objekten als ,erscheinende Objekte‘ mit ,erscheinenden
Eigenschaften® gegeniiber. Diese Vorstellung veranschaulicht das folgende Bei-
spiel von Kleinherenbrink und Gusman (2018) treffend:

If I play with my dog or explore a building, I only encounter sensual man-
ifestations behind which the real ,dog object® and ,building object® remain
withdrawn. In addition, any sensual object must be encrusted with but not
reducible to ,sensual qualities’. When I look at a statue of Thomas Aqui-
nas, for example, it can subtly change colors as clouds obscure the sun, and
what previously seemed a benevolent teacher can now strike me as a judg-
mental authority figure. (Ebd.: 81)

Beziehungen zwischen realen Objekten gelten entsprechend auch als indirekt
und werden als ontologisch sekundér betrachtet bzw. bilden neue Objekte her-
aus (Hoppe/Lemke 2023: 30ff.).

Auf dieser Grundlage entwickelt Timothy Morton das Konzept der Hyper-
objekte, das sich auf Entitdten bezieht, die sich aufgrund ihrer schieren rdumli-
chen und zeitlichen Ausdehnung der unmittelbaren menschlichen Erfahrbarkeit
entziehen. Morton nutzt den Begriff der Hyperobjekte, um Dinge zu bezeich-
nen, die im Verhéltnis zum Menschen rdaumlich und zeitlich massiv ausgedehnt

1 Die darin liegende Absage an relationale Ontologien ist auch der Grund, weshalb an
manchen Stellen die OOO nicht direkt zu den Neuen Materialismen gezéhlt wird (z. B.
Gamble et al. 2019; Hoppe/Lemke 2023).
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sind (Morton 2013: 1). Beispiele fiir solche Hyperobjekte, die menschenge-
macht oder natiirlichen Ursprungs sein konnen, sind der Klimawandel, der
Kapitalismus, das Sonnensystem oder eben die Digitalisierung. Sie alle besit-
zen spezifische ontologische Eigenschaften. So bezeichnet ihre Viskositit eine
Art Unentrinnbarkeit. Das menschliche Sein ist auf subtile, oft unsichtbare
Weise unmittelbar ,verklebt® mit Hyperobjekten (Wunder 2024: 47): ,,They are
all over me. They are me* (Morton 2013: 28). Aufgrund ihrer rdumlichen und
zeitlichen Ausdehnung zeichnen sie sich zudem durch eine Nicht-Lokalitét aus
und entziehen sich der direkten menschlichen Wahrnehmung. Sie manifestie-
ren sich jeweils in lokalen und zeitlich begrenzten Formen, bleiben aber mit-
unter auch vollig verborgen (ebd.: 70). Entscheidend ist, wie sich Entitéten fiir
andere Entitdten manifestieren (ebd.: 39). Mit der Annahme einer Interobjek-
tivitdt wird die Intersubjektivitit auf Objekte erweitert und es werden Objekt-
Objekt-Beziehungen denkbar, die sich ohne menschliches Zutun vollziehen
(Harman 2017: 239).

Was gewinnt nun Soziale Arbeit durch eine derartige Perspektivierung ihrer
eigenen Digitalisierung? Jenseits der im Ansatz der Hyperobjekte liegenden
Schwierigkeiten, dass sich z. B. die Essenz der realen Objekte selbst nicht ver-
andert, da sie nicht relational konstituiert sind (Gamble et al. 2019: 121), stellt
der Ansatz ein potenzielles Reflexionswerkzeug dar, zum Beispiel im Kontext
von Digitalisierungsstrategien (Wunder 2024). Die Nicht-Lokalitdt des Hyper-
objekts der Digitalisierung lehrt, die Erfahrbarkeit des Phdinomens der Digitali-
sierung in ihrer Begrenztheit anzuerkennen. Es gilt, Abstand vom ,,Willen zum
Wissen® (Hoppe/Lemke 2023: 34) zu nehmen und die Tiefe der Objekte zu wiir-
digen. Folgt man diesen Annahmen, kann die Digitalisierung nicht als Ganzes
zum Gegenstand von Auseinandersetzung werden. Mit Blick auf Nachhaltigkeit
haben Liedholz und Verch (2023) gezeigt, dass die Ressourcenverbrauche der
,»Digitalen Globalmaschine* (ebd.: 230) nicht abgebildet werden kdnnen und
isolierte Betrachtungen die ,,(mega-)maschinelle Hinterbiihne [...] der Digi-
talisierung* (ebd.) ausblenden. Das Wissen iiber Dinge neigt jedoch dazu, die
Tatsache zu ignorieren, dass deren Erfahrbarkeit begrenzt ist. In seinen Grund-
formen bezieht sich dieses Wissen, der OOO zufolge, auf die Bestandteile der
Dinge (undermining), auf das, was die Dinge tun (overmining) oder auf eine
Kombination von beidem (duomining) (Harman 2017: 7ff.; Hoppe/Lemke 2023:
30f.). Bei all diesen Wissensformen besteht die Gefahr, dass solche Substituen-
ten des realen Objekts als das Objekt selbst angesehen werden (Harman 2016:
7). Auch in der Sozialen Arbeit wird héaufig allgemein von der Digitalisierung
oder — aktueller — von der Kiinstlichen Intelligenz ausgegangen, die, folgt man
dem Konzept der Hyperobjekte, in ihrer Génze jedoch gar nicht erfahrbar sind.
Dementsprechend wird auf Substituenten Bezug genommen, ohne dies zu expli-
zieren, sodass in Diskussionen eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, anein-
ander vorbeizureden. Dies erschwert eine Verstindigung, etwa wenn das Thema
Digitalisierung im Zuge organisationaler Entwicklungsprozesse aufkommt. In
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Praxiszusammenhingen ist daher zundchst immer auch die epistemologische
Frage zu stellen und zu kliren, wie sich die Digitalisierung iiberhaupt zeigt und
wie auf sie Bezug genommen wird und werden kann (Peim/Stock 2022: 254).
Dabei werden anthropozentrische Fokussierungen herausgefordert, 6kologische
und technologische Faktoren als per se gleichwertig anzuerkennen. Die in der
00O verankerte Betrachtung der Digitalisierung als Hyperobjekt bereitet den
Boden fiir solche im Digitalzeitalter notwendigen Reflexionen.

3 Digitalisierung diffraktiv lesen

In der Herleitung der Annahmen des Agentiellen Realismus bezieht sich Karen
Barad u. a. auf die Quantenphysik und die dort anzutreffende Idee der Diffrak-
tion, die in Opposition zur Reflexion positioniert wird (Nyckel 2022: 113). Wiah-
rend die Reflexion das Spiegeln, das Zuriickwerfen von Wellen z. B. von Licht
beschreibt, ist mit der Diffraktion die Beugung der Wellen beim Auftreffen auf
Hindernisse oder Spalten gemeint, durch das jeweils neue Muster entstehen
(Schmitz 2014: 282). Physikalischer formuliert bezeichnet die Diffraktion ,,die
Abweichung einer Wellenbewegung von der urspriinglichen Ausbreitungsrich-
tung der Wellennormalen® (Deuber-Mankowsky 2011: 90). Im metaphorischen
Ubertrag auf erkenntnistheoretische Fragen griindet die Reflexion auf der Vor-
stellung, dass Reprisentationen Realitét reflektierten (Barad [2007] 2013: 53),
Spiegelbild ,,zwischen der Darstellung und dem Dargestellten” (Hoppe/Lemke
2023: 62) seien. Die Reflexion verharrt dabei in einer ,,iterative[n] Mimese*
(Barad [2007] 2013: 53) und hilt Subjekt und Objekt stets auf Distanz zuei-
nander (ebd.). Solchen représentationalistischen Vorstellungen von Reflexivi-
tét erteilt der Agentielle Realismus eine Absage. Dies ergibt sich aus der zent-
ralen Annahme der Untrennbarkeit von Sein und Wissen, von Materiellem und
Diskursivem, worauf auch die Wortschopfung der ,,Onto-epistem-ology™ (Barad
2003: 829; Herv.i.0.) verweist.

Diese Untrennbarkeit sowie eine inhdrente Unbestimmtheit der Dinge las-
sen sich anhand einer experimentellen Versuchsanordnung aufzeigen. Im soge-
nannten Doppelspaltexperiment wird sichtbar, dass Licht manchmal Teilchen,
manchmal Welle ist, abhidngig von den materiellen Anordnungen des Apparats,
mit dem gemessen wird (Bozalek 2024: 551). Die Objekteigenschaften, so der
Schluss, existieren nicht unabhéngig von der Messinteraktion und realisieren
sich erst mit bestimmten Messapparaturen in bestimmten Situationen; Subjekt
und Objekt werden in und durch ihre Beziehung zueinander konstituiert (Lemke
2017: 564). Die Relata der Beziehung gehen dieser Beziehung ontologisch nicht
voraus (Nyckel 2022: 190), sondern werden durch sie in Kraft gesetzt (Barad
[2007] 2013: 55). Diese performativen Phdnomene sind ,,differential patterns of
,mattering““ (Webb 2021: 2967). Folglich existieren auch keine ontologischen
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Entitdten mit unabhéngigen, inhdrenten Eigenschaften? (Schmitz 2014: 284).
Der Neologismus der Intra-Aktion, der solche Beziehungen beschreibt, grenzt
sich deshalb bewusst von der Interaktion ab, bei der sich isolierbare Entitdten
gegeniiberstehen (Hoppe/Lemke 2015: 263). In der Vorstellung des Agentiel-
len Realismus gibt es keine vorgingigen stabilen Grenzen zwischen Phanome-
nen, sodass die Diffraktion entsprechend auch einen Prozess der Herstellung von
Differenz darstellt (Bozalek/Zembylas 2016: 7). In solchen Prozessen dynami-
scher Intra-Aktionen zwischen Diskursen, Tétigkeiten, Apparaturen, Subjekten
und Materialitdten (Schmitz 2014: 284) werden Grenzen und Eigenschaften erst
bestimmt. Dieser Vorgang wird auch als agentieller Schnitt bezeichnet (Boza-
lek 2024: 549). Thnen kommt eine ,,Schliisselrolle” (Hoppe/Lemke 2023: 67)
zu: Agentielle Schnitte ,,ziechen Demarkationslinien und erzeugen in prinzipiell
ontisch unbestimmten ,Phinomenen® fiir einen Moment Bestimmtheit (ebd.).

Welche Perspektiven ergeben sich exemplarisch aus diesen Uberlegungen zur
Performativitit von Erkenntnisgewinnung und Phdnomenkonstitution fiir eine
digitalisierte Soziale Arbeit? Zundchst einmal macht Barad darauf aufmerksam,
dass den eigenen Verstrickungen mit digitalen Messapparaturen, z. B. digita-
len Tools fiir die Diagnostik oder Prognostik, mehr Aufmerksamkeit zukommen
sollte. Diese Tools konnen als materiell-diskursive Agenten gefasst werden, die
intra-aktiv mitproduzieren, was liberhaupt sichtbar, sprechbar oder erfahrbar ist.
Digitale Technologien verkdrpern bereits eine komplexe Vielfalt materiell-dis-
kursiver Erfordernisse (Hoppe/Lemke 2023: 71) und sind entsprechend auch
nicht als passive Substanz zu begreifen; sie sind ,,,agentiv‘ an Erkenntnispro-
zessen und an jeweils unterschiedlichen Materialisierungen beteiligt (Hoppe/
Lemke 2015: 263). Algorithmenbasierte Entscheidungen wirken bspw. bei agen-
tiellen Schnitten mit, da sie temporare Bestimmtheiten in Intra-Aktionen miter-
zeugen. Wenn zum Beispiel ein Algorithmus das Risiko einer Kindeswohlge-
fahrdung berechnet, ist dies Teil einer situativen Aktes der Grenzziehung und der
Hervorbringung des Phanomens des Kindeswohls. Sozialarbeiter*innen sind so
gesehen immer Teil eines komplexen und performativen, intra-aktiven Gefliges
aus Menschen, (digitalen) Technologien, Diskursen und Institutionen.

Folglich wird auch die Position der Fachkraft bzw. der Forschungsperson
als ,,locus of reflection” (Bozalek/Zembylas 2016: 6) herausgefordert. Subjekt
und Objekt der Reflexion sind in dieser Lesart immer bereits miteinander ver-
strickt. Aus einer diffraktiven Perspektive sind Subjekte und Objekte wie Natur
und Kultur keine festen GroBen des Verstidndnisses des jeweils Anderen, son-
dern sollten in ihrer wechselseitigen Verflechtung gelesen werden (ebd.). Im
Professionalisierungsdiskurs wird die Reflexion als ,,Konsensformel oder auch
Schliisselkompetenz* (Kosel et al. 2022: 12) angesehen. Ungeachtet professi-

2 Hieran illustriert sich auch die Heterogenitét der unter den Neuen Materialismen ver-
sammelten Ansétze: Die OOO geht wie gezeigt davon aus, dass die Objekte und ihre
Qualitdten der Beziehung zu anderen Objekten vorausgehen.
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onstheoretischer Nuancierungen umfasst die Reflexivitit in der Sozialen Arbeit
riickbeziigliche und selbstbeziigliche Reflexionen des Eigenen und des Ande-
ren (Braun 2013: 34) mit dem Ziel des Selbst- und Fremdverstehens (Spitzer
2011: 258). Die Uberlegungen Barads weisen iiber eine Reflexion als Arbeit am
Selbst im Wechselverhéltnis zu Anderen (ebd.) hinaus, beziehen sie sich doch
auf performative Verstrickungen und Differenzmuster (Hoppe/Lemke 2023: 63).
Fixierte Grenzziehungen zwischen Fachkraft und Klient*in, zwischen Selbst und
Anderen oder zwischen Subjekt und Objekt miissen ad acta gelegt und ersetzt
werden durch ein Verstindnis, demzufolge sie ein Teil von Phdnomenen sind und
durch agentielle Schnitte situativ ins Sein treten (Bozalek 2024: 549).

Die Diffraktion als Form der Wissensproduktion (Bozalek/Zembylas 2016: 2)
wird von Barad auch als Methode fiir die wissenschaftliche Praxis gedacht:
Indem Theorien durcheinander hindurch gelesen werden, konnen ,,diffraktive
Uberlagerungen* (Nyckel 2022: 117) entstehen, durch die gewohnte Bedeutun-
gen zuriick- und neue hervortreten kénnen. Dies kann auch als Appell verstan-
den werden, das Digitale in der Sozialen Arbeit diffraktiv zu lesen, um neue Ein-
sichten fernab der gewohnten Denkmuster zu ermdglichen.

4 Fazit

Wie anhand der Theoriefragmente aus dem Konzept der Hyperobjekte nach
Timothy Morton und aus dem Agentiellen Realismus nach Karen Barad bei-
spielhaft gezeigt werden konnte, konnen Ansitze aus dem neomaterialistischen
Diskurszusammenhang gewinnbringend fiir Fragen einer digitalisierten Sozia-
len Arbeit angewandt werden. Es wurde deutlich, dass die Ansétze dazu beitra-
gen konnen, die Verwobenheiten Sozialer Arbeit mit dem Digitalen zu theoreti-
sieren und somit bestechende Denkweisen zu hinterfragen und zu aktualisieren.
Dies als disziplindre Aufgabe aufzufassen hilft, die eigene Transformation Sozi-
aler Arbeit angesichts des digitalen Wandels zu verstehen und dieses Verstehen
aktiv in Entwicklungs- und Innovationsvorhaben einflieBen zu lassen. Bereits der
kurze Abriss zu den Hyperobjekten verweist u. a. darauf, dass Digitalisierungs-
prozesse in der Sozialen Arbeit und die an ihr beteiligten Gegensténde ,tiefer
betrachtet werden miissen als die Kommunikationen, Interaktionen, Relationen,
Erkenntnisweisen, Handlungstragerschaften oder Wissensproduktionen, in die
sie involviert werden konnten* (Leineweber et al. 2023: 218). Die Ausfiihrungen
zum Agentiellen Realismus zeigen u. a. die Notwendigkeit einer ontologischen
und epistemologischen Perspektive eines ,,togethering* (Webb 2021: 2977) auf.
Soziale Arbeit muss sich grundlegend als neben anderem, wie beispielsweise den
digitalen Technologien, mit denen intra-agiert wird, in die Phanomenkonstitutie-
rung eingebunden verstehen (Bozalek 2024: 551).

Angesichts dieses Potenzials verwundert es kaum, dass die sozial(-arbeits-)
wissenschaftliche Literatur der letzten Jahre die Neuen Materialismen zuneh-



Joshua Weber 37

mend rezipiert. Haufig wird dabei eine Briicke zum Nachhaltigkeitsdiskurs
geschlagen (z. B. Retkowski/Sierra Barra 2022), da Neue Materialismen oft die
Okologie ins Zentrum setzen und dabei technologische Entwicklungen mitre-
flektieren (ebd.: 522f.). Aber auch verschiedene Lebenslagen oder zielgruppen-
spezifische Fragestellungen lassen sich mit Ansétzen des Neuen Materialismus
perspektivieren, wie beispielsweise der neomaterialistische Blick auf Gesund-
heit und Krankheit (Fox 2023), auf die Fahigkeiten von Kindern mit Beein-
trachtigungen (Keravica 2023), auf Intersektionalitdt (Kontturi et al. 2025) oder
Alter(n) (Hoppner 2021) belegt. Letztlich bieten die unter dem Dach der Neuen
Materialismen versammelten Ansétze aufgrund ihrer epistemologischen und
ontologischen Ausrichtung die Moglichkeit, jedwede Aspekte Sozialer Arbeit
in den Blick zu nehmen. Sie adressieren die Verfasstheit Sozialer Arbeit insge-
samt. Insbesondere beriihren sie grundlegende Fragen der Mensch-Objekt-Bezie-
hung sowie deren epistemische und performative Qualitét. Viele bestehende The-
orien (in) der Sozialen Arbeit setzen den Menschen zentral und denken nicht
von solchen Wechselwirkungen zwischen Mensch und Materie ausgehend (Hop-
pner 2024: 38). Diese Annahme stellen die Neuen Materialismen infrage. So halt
Webb (2011) am Beispiel des Agentiellen Realismus fest, dass er unsere géngi-
gen Annahmen iiber Prozesse und Bezichungen in der Sozialen Arbeit buchstéb-
lich auf den Kopf stellt (ebd.: 2977).
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