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MIETEN STATT KAUFEN

Zusammenfassung

Die Sharing Economy bietet nachhaltige Alternativen zum Besitz, dennoch nutzen viele Personen
trotz Kenntnis solcher Angebote diese nicht. Diese Arbeit untersucht am Beispiel des Leihlagers
Basel, welche Faktoren die Nutzungsentscheidung beeinflussen und welche Barrieren Nicht-
Nutzende von der ersten Nutzung abhalten. Ein sequenziell-explanatives Mixed-Methods-Design
kombinierte quantitative Gruppenvergleiche mit n = 235 Personen (Nutzende n = 120, Nicht-
Nutzende mit Kenntnis n = 46, Nicht-Nutzende ohne Kenntnis n = 69) mit qualitativen Interviews mit
n = 10 Nicht-Nutzenden. Nach Verletzung der Normalverteilungsannahme wurden nicht-
parametrische Tests (Kruskal-Wallis, Mann-Whitney-U) eingesetzt. Die qualitative Analyse erfolgte
nach der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018). Umweltbewusstsein,
Kostenersparnis und Produktvielfalt erwiesen sich als zentrale motivationale Faktoren. Nutzende
zeigen geringere Besitzorientierung und nehmen die Nutzung als weniger komplex wahr.
Hauptbarrieren sind fehlendes konkretes Bedlrfnis, alternative Bezugsquellen im sozialen Umfeld,
strukturelle Hirden und wahrgenommene Komplexitat. Die Typenbildung identifizierte drei Profile:
bedarfslose Wohlgesinnte (n = 4), strukturell Gehemmte (n = 3) und nachhaltigkeitsgetriebene
Alternativ-Nutzende (n = 2). Die Befunde integrieren motivationspsychologische und
diffusionstheoretische Perspektiven. Praktische Empfehlungen umfassen Sichtbarkeitserhéhung,
Abbau struktureller Barrieren, Komplexitatsreduktion und differenzierte Zielgruppenansprache.
Zukinftige Forschung sollte Langsschnittstudien zur Klarung kausaler Zusammenhange sowie die

Validierung der Typen in grésseren Stichproben durchfiihren.
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Abstract

The sharing economy offers sustainable alternatives to ownership, yet many individuals do not use
such services despite awareness. This thesis investigates factors influencing usage decisions and
barriers preventing non-users from initial adoption, using Leihlager Basel as a case study. A
sequential-explanatory mixed-methods design combined quantitative group comparisons n = 235
participants (users n = 120, non-users with awareness n = 46, non-users without awareness n = 69)
with qualitative interviews with n = 10 non-users. Following violations of normality assumptions, non-
parametric tests (Kruskal-Wallis, Mann-Whitney-U) were employed. Qualitative analysis followed
Kuckartz's (2018) structuring content analysis. Environmental consciousness, cost savings, and
product variety emerged as central motivational factors. Users exhibit lower ownership orientation
and perceive usage as less complex. Primary barriers include lack of concrete need, alternative
sources in social networks, structural obstacles, and perceived complexity. Typology identified three
profiles: well-intentioned non-demanders (n = 4), structurally inhibited (n = 3), and sustainability-
driven alternative users (n = 2). Findings integrate motivational psychology and diffusion theory
perspectives. Practical recommendations include visibility enhancement, structural barrier reduction,
complexity reduction, and differentiated target group approaches. Future research should conduct

longitudinal studies to clarify causal relationships and validate types in larger samples.
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1 Einleitung

Im folgenden Kapitel wird zunachst der Praxispartner Leihlager Basel vorgestellt, seine
Entstehungsgeschichte sowie seine organisatorische Entwicklung beschrieben (Kapitel 1.1).
Anschliessend werden die Ausgangslage und die zentrale Fragestellung der Untersuchung dargelegt
(Kapitel 1.2), bevor die wissenschaftliche und praktische Relevanz sowie die Zielsetzung der Arbeit
erlautert werden (Kapitel 1.3). Das Kapitel schliesst mit einer Abgrenzung des
Untersuchungsgegenstands(Kapitel 1.4) sowie einer Ubersicht (iber den Aufbau der Arbeit (Kapitel
1.5).

1.1 Praxispartner

Das Leihlager ist ein nicht-profit orientierter, politisch unabhangiger Verein in Basel, der das
Konzept ,Nutzen statt Besitzen® in die Praxis umsetzt. Die Idee entstand Anfang 2019, als sich Noél
Michel, Felix Elbert und Meret Vischer zusammenfanden, um das vielversprechende Konzept eines
Leihladens auch nach Basel zu bringen. Nach dem Vorbild der 2018 in Bern eroffneten ,Leihbar” traf
sich das Trio mit einem wachsenden Kreis von Leihbegeisterten regelmassig, um Ideen zu
entwickeln und Konzepte zu erarbeiten.

Am 10. August 2019 wurde der Verein Leihlager offiziell gegriindet. Zuvor hatte im April 2019 eine
Bedurfnisumfrage mit Gber 300 Befragten stattgefunden, die mit motivierenden Rickmeldungen die
Relevanz des Projekts bestatigte. Durch ein erfolgreiches Crowdfunding auf der Plattform ,wemakeit®
wurde von Unterstitzerinnen und Unterstitzern 18‘895 CHF gespendet und das urspringliche Ziel
von 15°000 CHF wurde mit 25% (ibertroffen.

Am 15. Februar 2020 6ffnete das erste Leihlager in Basel an der Feldbergstrasse 76 seine Tore.
Das Konzept funktioniert als ,Bibliothek der Dinge®, in der Objekte, die nicht taglich bendtigt werden,
ausgeliehen werden kénnen. Das Leihlager bietet verschiedene Leihmodelle an: Mit einem
Jahresabo fiir 75 CHF kdénnen drei Objekte gleichzeitig flir den Zeitraum von einer Woche kostenlos
geliehen werden. Verlangerungen oder mehr als drei Objekte gleichzeitig sind gegen eine
individuelle Wochengebihr méglich, die bei der Objektbeschreibung vermerkt ist. Fir Personen aus
demselben Haushalt gibt es zudem ein verginstigtes ,Jahresabo plus Eins* fir 30 CHF. Wer kein
Abo abschliessen mdchte, kann eine Einzelausleihe tatigen und bezahlt dabei pro Gegenstand und
Woche die jeweilige Wochengebihr sowie eine Einzelausleihpauschale von 5 CHF. Ein besonderes
Anliegen des Vereins ist die Inklusion. Das ,Jahresabo Solidaritat”, welches kostenlos ist, richtet sich
an Menschen, die Sozialhilfe beziehen, geflichtete Personen, die tiber eine Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung (Ausweis Kategorie B oder C) verfligen, oder an soziale Institutionen mit
begrenzten finanziellen Mitteln. Fir Firmen, Vereine und andere Institutionen steht das ,Jahresabo
Unternehmen® fur 150 CHF zur Verfigung, welches auch die kommerzielle Nutzung der geliehenen
Objekte erlaubt. Zusatzlich bietet das Leihlager massgeschneiderte Offerten fir Events mit mehr als
100 erwarteten Gasten an.

Die Entwicklung der folgenden Jahre war gepragt von kontinuierlichem Wachstum. Wéhrend 2020
knapp 500 Ausleihen verzeichnet wurden, waren es 2021 bereits fast 1‘800 und 2022 Gber 2°800.
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Auch die Zahl der Abonnements wuchs kontinuierlich, sodass 2023 die Marke von 500 uberschritten
wurde. Aktuell verzeichnet das Leihlager tiber 800 Jahresabonnemente. Das Sortiment erweiterte
sich von anfanglich rund 180 Objekten auf tber 1°000 Objekte. Das Angebot reicht von Werkzeugen
und Gartengeraten Gber Camping- und Reinigungsausristung bis hin zu Hightech-Gadgets.

Der Verein wird von einem Kernteam geleitet und von einem wachsenden Kreis von
ehrenamtlichen Helfenden unterstitzt. Bereits zur Eréffnung 2020 stand ein 15-kopfiges
Freiwilligenteam im Einsatz. Diese Ubernehmen verschiedene Aufgaben wie die Betreuung wahrend
der Offnungszeiten, die Uberpriifung und Reparatur der zuriickgebrachten Objekte sowie die
Einweisung der Nutzenden bei der Handhabung der Gerate. Zudem wurde die Organisation
professionalisiert, etwa durch die Einflhrung von Leitungshonoraren und einer klareren
Rollenverteilung.

Im Jahr 2023 erfolgte der Umzug ins Franck-Areal an die Horburgstrasse, ein bedeutender
Meilenstein. Dieser Standortwechsel brachte mehr Kapazitat, einen barrierefreien Zugang und die
Médglichkeit, alle Raumlichkeiten im Erdgeschoss unterzubringen. Mit dem ,Leihlager 2.0“ wurde
2024 ein neues Kapitel aufgeschlagen, das unter anderem die Einfiihrung eines vereinseigenen
Intranets sowie eine erweiterte Werkstatt- und Kiichenausstattung umfasste.

Neben der reinen Ausleihtatigkeit bietet das Leihlager auch Workshops zu Themen wie
Handwerk, Nahen oder Fahrradreparatur an und leistet damit einen wichtigen Beitrag zur
Wissensvermittlung und Community-Bildung. Als ,Bibliothek der Dinge® férdert das Leihlager eine
Konsumkultur, in der Objekte vermehrt genutzt statt besessen werden.

Diese Entwicklung von einer Basisinitiative zu einer professionalisierten Organisation bildet den
Hintergrund fiir die zentrale Fragestellung dieser Arbeit. Diese untersucht die Faktoren, die trotz des

Wachstums und der Sichtbarkeit einer breiteren Nutzung entgegenstehen.

1.2 Ausgangslage

Die Sharing Economy, also das Teilen und gemeinschaftliche Nutzen von Ressourcen, hat sich in
den vergangenen Jahren zu einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor entwickelt. Plattformen wie Uber,
Airbnb oder gemeinsame Mobilitdtsangebote haben sich weltweit etabliert. In der Schweiz nutzten
bereits 2019 rund 28 Prozent der Internetnutzenden solche Angebote, wobei die Altersgruppe der
20- bis 29-Jahrigen mit 46 Prozent besonders stark vertreten war (Statista, 2024a). Als zentrale
Vorteile werden die flexible Nutzung ohne Besitzverpflichtung, der Zugang zu Ressourcen sowie
Okologische Aspekte wahrgenommen (Statista, 2024b).

Parallel dazu rickt nachhaltiger Konsum zunehmend in den gesellschaftlichen Fokus. Das
Konzept der Kreislaufwirtschaft zielt darauf ab, Ressourcen wiederzuverwenden, statt neue zu
verbrauchen. In der Schweiz stammen derzeit jedoch nur knapp sieben Prozent aller verwendeten
Materialien aus Wiederverwendung oder Recycling (Circle Economy, 2023). Obwohl 60 Prozent der
Konsumierenden in Deutschland den Klimawandel als eine der grossten Herausforderungen
betrachten, zeigt sich eine erhebliche Licke zwischen nachhaltigen Einstellungen und tatsachlichem
Verhalten (Kleinanzeigen & YouGov, 2024). Dieser sogenannte Attitude-Behaviour-Gap verdeutlicht,

dass positive Umwelteinstellungen nicht automatisch in entsprechendes Konsumverhalten miinden.
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Als zentrale Hindernisse wurden praktische Hirden, mangelnde Verflugbarkeit nachhaltiger
Alternativen sowie Schwierigkeiten bei der Beurteilung von Nachhaltigkeitsinformationen identifiziert
(CPS GfK & FUTURE Institute, 2024; Kruse, 2024).

Im Bereich der Sharing Economy zeigt sich eine Liicke zwischen Interesse und tatsachlicher
Nutzung. Eine systematische Literaturanalyse von Rathnayake et al., (2024) identifizierte in 57
internationalen Studien aus den Jahren 2013-2022 insgesamt 59 Barrieren und 36 Enabler, die
Sharing-Praktiken beeinflussen. Die Forschung konzentriert sich dabei vorwiegend auf kommerzielle
Plattformen in den Sektoren Unterkunft und Transport, wahrend das Teilen von Materialien,
Ausristung und Werkzeugen weniger untersucht ist. Zu den zentralen Barrieren z&hlen fehlendes
Vertrauen in Plattformen und Anbieter, wahrgenommene Komplexitat, Bedenken hinsichtlich
Produktqualitdt und Hygiene sowie strukturelle Hindernisse wie Standort und Erreichbarkeit
(Rathnayake et al., 2024). Bisherige Forschung konzentrierte sich vor allem auf die Motivation
bereits aktiver Nutzender (Spindeldreher, Frohlich & Schlagwein, 2018), wahrend systematische
Untersuchungen zu nicht-profit-orientierten Leihmodellen weitgehend fehlen.

Empirische Studien zur Sharing Economy konzentrieren sich vorwiegend auf kommerzielle Peer-
to-Peer-Plattformen. Fota, Wagner und Schramm-Klein (2019) untersuchten Determinanten der
Mietintention im Rental-Commerce und identifizierten wahrgenommene Nachhaltigkeit,
wirtschaftliche Vorteile, Vertrauen, Sicherheit und Kenntnis des Geschaftsmodells als positive
Einflussfaktoren, wahrend wahrgenommene Komplexitat die Nutzungsabsicht negativ beeinflusste.
Zhang, Gu und Jahromi (2019) entwickelten ein Modell fur Customer Value Propositions in der
Sharing Economy und fanden heraus, dass soziale und emotionale Werte einen starkeren Einfluss
auf die Wiederkaufabsicht austiben als technische und wirtschaftliche Werte. Hawlitschek, Teubner
und Gimpel (2016) identifizierte mittels explorativer Faktorenanalyse 17 Motive flr die Teilnahme an
Peer-to-Peer-Vermietungen, darunter Kostenersparnis, Verfligbarkeit, Produktvielfalt, soziale
Normen und Unabhangigkeit durch Besitz. Systematische Untersuchungen zu nicht-profit-
orientierten Leihmodellen fehlen jedoch weitgehend.

Das Leihlager Basel bietet als gemeinnitziger Verein seit 2020 die Mdglichkeit,
Alltagsgegenstande zu mieten, statt zu kaufen. Das Angebot hat sich etabliert, erreicht jedoch nach
wie vor nur einen begrenzten Kreis an Nutzenden. Die vorliegende Arbeit untersucht daher die
Frage, welche Faktoren die Entscheidung zur Nutzung oder Nicht-Nutzung solcher Mietangebote
beeinflussen und welche spezifischen Barrieren Nicht-Nutzende davon abhalten, den ersten Schritt
zur Nutzung zu wagen. Durch die Kombination quantitativer und qualitativer Methoden sollen sowonhl
Ubergeordnete Muster als auch individuelle Beweggriinde erfasst werden, um praxisrelevante

Erkenntnisse fur die Weiterentwicklung gemeinschaftlicher Konsummodelle zu gewinnen.

1.3 Relevanz und Zielsetzung der Arbeit

Trotz positiver Resonanz und kontinuierlichem Wachstum stdsst das Leihlager an die Grenzen
seiner Reichweite. Wahrend rund 2600 Personen den Newsletter abonniert haben und 3'400 dem

Leihlager auf Instagram folgen, nutzen lediglich etwa 800 Personen das Konzept im Rahmen eines
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aktiven Jahresabonnements. Diese Diskrepanz verweist auf einen deutlichen Attitude-Behaviour-
Gap zwischen grundsatzlichem Interesse am Konzept und tatsachlicher Nutzung.

Die wissenschaftliche Relevanz dieser Arbeit ergibt sich daraus, dass bisherige Studien
vorwiegend kommerzielle Peer-to-Peer-Vermietungsplattformen in den Bereichen Unterkunft und
Transport untersuchten (vgl. Hawlitschek et al., 2016; Zhang et al., 2019), wahrend systematische
Analysen nicht-profit-orientierter Leihmodelle weitgehend fehlen. Die Arbeit setzt explizit an diesem
Forschungsdefizit an, indem sie psychologische, praktische und strukturelle Faktoren der Nutzung
und Nicht-Nutzung eines gemeinnttzigen Leihangebots im stadtischen Kontext beleuchtet.

Theoretisch stitzt sie sich auf vier etablierte psychologische Erklarungsmodelle, die
unterschiedliche Ebenen des Nutzungsverhaltens abbilden und eine mehrdimensionale Analyse von
kognitiven, emotionalen und sozialen Einflussfaktoren ermdglichen.

Methodisch leistet die Arbeit einen Beitrag zur Mixed-Methods-Forschung, indem sie quantitative
Gruppenvergleiche mit vertiefenden qualitativen Interviews kombiniert. Dadurch lassen sich sowohl
Ubergreifende Muster in den Einstellungen zum Mieten als auch individuelle Barrieren von Nicht-
Nutzenden erfassen. Die praktische Relevanz liegt in der unmittelbaren Anschlussfahigkeit der
Ergebnisse fur das Leihlager und vergleichbare Initiativen. Die systematische Identifikation von
Barrieren bildet die Grundlage fiir gezielte Anpassungen von Angebot, Kommunikationsstrategien
und Zugangswegen. Aus gesellschaftlicher Perspektive gewinnt die Thematik vor dem Hintergrund
aktueller Nachhaltigkeitsdiskurse an Bedeutung, da alternative Konsummaodelle potenzielle Ansatze
zur Ressourcenschonung bieten.

Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, ein differenziertes Verstandnis der Faktoren zu entwickeln,
die die Nutzung gemeinschaftlicher Mietangebote beeinflussen. Erstens werden motivationale
Faktoren identifiziert, die Nutzende von Nicht-Nutzenden unterscheiden. Zweitens werden Barrieren
analysiert, die Nicht-Nutzende trotz Kenntnis des Angebots von einer Inanspruchnahme abhalten.
Drittens werden unterschiedliche Profile von Nicht-Nutzenden herausgearbeitet, um eine Grundlage
fur zielgruppenspezifische Interventionen zu schaffen und praxisorientierte Handlungsempfehlungen

fur strategische Entscheidungen abzuleiten.

1.4 Abgrenzung

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf psychologische Faktoren, die
Nutzungsentscheidungen im Kontext gemeinschaftlicher Mietangebote beeinflussen, und nimmt
dabei bewusste inhaltliche, methodische und konzeptuelle Eingrenzungen vor. Inhaltlich steht das
Leihlager Basel als nicht-profit-orientiertes Modell im Mittelpunkt. Damit grenzt sich die Untersuchung
von Studien zu kommerziellen Sharing-Plattformen ab, bei denen Gewinnorientierung und
professionelle Anbieterstrukturen dominieren. Andere Formen gemeinschaftlicher Nutzung wie Car-
Sharing, Wohnraumvermittlung oder Tauschbérsen werden nicht betrachtet. Der geografische Fokus
auf Basel und Umgebung impliziert, dass stadtische Infrastruktur, soziobkonomische Strukturen und
lokale Nachhaltigkeitskulturen die Befunde pragen. Eine direkte Ubertragbarkeit auf landliche Raume

oder andere Stadte ist daher nicht gegeben.
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Die Analyse konzentriert sich auf subjektive Wahrnehmungen, Einstellungen und Barrieren aus
Sicht potenzieller und tatsachlicher Nutzender. Objektive Nachhaltigkeitsbilanzen, detaillierte
betriebswirtschaftliche Kennzahlen des Vereins oder rechtliche Aspekte von Haftung und
Versicherung werden nicht systematisch untersucht. Ebenso bleiben stadtplanerische oder
verkehrspolitische Perspektiven ausserhalb des Untersuchungsrahmens, auch wenn praktische
Aspekte wie Standort oder Offnungszeiten als Nutzungsbarrieren erfasst werden.

Theoretisch stutzt sich die Arbeit auf vier ausgewahlte psychologische Theorien, die
unterschiedliche Ebenen des Nutzungsverhaltens abbilden. Soziologische Theorien zur Sharing
Economy, verhaltensékonomische Modelle oder umweltpsychologische Ansatze werden nicht
integriert, auch wenn vereinzelt Beziige hergestellt werden. Diese Fokussierung ermdglicht eine
vertiefte theoriegeleitete Analyse, verzichtet jedoch auf interdisziplindre Breite.

Methodisch wird ein querschnittliches Mixed-Methods-Design gewahlt, das keine kausalen
Wirkungszusammenhange pruft. Experimentelle Designs oder langsschnittliche Beobachtungen von
Verhaltensanderungen sind nicht vorgesehen. Die quantitative Erhebung erfolgt als
Gelegenheitsstichprobe ohne Anspruch auf statistische Reprasentativitat. Die qualitative Vertiefung
beschrankt sich auf Nicht-Nutzende mit Kenntnis des Leihlagers, da diese Gruppe besonders
aufschlussreich fur die Identifikation von Barrieren ist. Personen, die das Angebot bereits nutzen,
werden in den Interviews nicht berlcksichtigt.

Die Untersuchung richtet sich an Personen mit ausreichenden Deutschkenntnissen und Zugang
zu digitalen Befragungsformaten. Vulnerable Zielgruppen, die das Leihlager durch solidarische
Angebote zu erreichen versucht, liegen ausserhalb des Fokus dieser Arbeit.

Diese bewussten Eingrenzungen ermdglichen eine vertiefte, theoriegeleitete Analyse der
psychologischen Faktoren, die Nutzungsentscheidungen im spezifischen Kontext nicht-profit-

orientierter Mietangebote beeinflussen.

1.5 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit folgt einem sequenziell-explanativen Mixed-Methods-Aufbau. Nach dieser
Einleitung (Kapitel 1) werden die theoretischen Grundlagen durch vier psychologische
Erklarungsmodelle dargelegt und daraus Forschungsfragen sowie Hypothesen abgeleitet (Kapitel 2).
Das methodische Vorgehen (Kapitel 3) umfasst eine vorbereitende Dokumentenanalyse, gefolgt von
einer quantitativen Fragebogenerhebung zur Identifikation von Gruppenunterschieden und
vertiefenden qualitativen Interviews zur Exploration individueller Barrieren. Die Ergebnisse beider
Teilstudien werden getrennt prasentiert (Kapitel 4), bevor sie integriert diskutiert und in

Handlungsempfehlungen lberfihrt werden (Kapitel 5).
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2 Theoretische Grundlagen

Im folgenden Kapitel werden zunachst die Begriffe Leihen und Mieten terminologisch abgegrenzt
(Kapitel 2.1). Anschliessend werden psychologische Erklarungsmodelle des Nutzungsverhaltens

vorgestellt (Kapitel 2.2), bevor die Forschungsfragen der Arbeit hergeleitet werden (Kapitel 2.3).

2.1 Terminologische Klarung: Leihen versus Mieten

Im Kontext der Nutzungsiiberlassung von Objekten ist eine terminologische Klarung der Begriffe
.Leihen und ,Mieten“ erforderlich. Rechtlich unterscheidet das Schweizerische Obligationenrecht
zwischen der Leihe (Art. 305 ff. OR) als unentgeltlicher Gebrauchsiberlassung und der Miete (Art.
253 ff. OR) als entgeltlichem Vertragsverhaltnis.

In der Praxis verschwimmen diese Grenzen zunehmend, insbesondere im Kontext der Sharing
Economy und kollaborativer Konsummodelle (Botsman & Rogers, 2010). Wahrend kommerzielle
Vermietungsplattformen eindeutig der Miete zuzuordnen sind, bewegen sich gemeinnitzige Modelle
wie das Leihlager in einem Grenzbereich. Der Verein selbst verwendet bewusst den Begriff ,Leihen®,
um die nicht-profit orientierte Ausrichtung zu unterstreichen und sich von gewinnorientierten
Geschaftsmodellen abzugrenzen.

In der vorliegenden Untersuchung wird dennoch durchgehend der Begriff ,Mieten® verwendet.
Diese terminologische Entscheidung erfolgte in Absprache mit dem Leihlager und beruht auf
folgenden Uberlegungen: Obwonhl das Leihlager nicht gewinnorientiert arbeitet, sind die meisten
Transaktionen mit finanziellen Gegenleistungen verbunden. Neben dem Jahresabonnement fiir 75
CHEF fallen bei Verlangerungen, zusatzlichen Objekten oder Einzelausleihen objektspezifische
Wochengebihren an, die je nach Gegenstand zwischen wenigen Franken bis zu 60 CHF pro Woche
betragen kdnnen. Okonomisch betrachtet erfiillt dies die Charakteristika einer Miete als entgeltliche
Gebrauchsiberlassung, auch wenn die Preisgestaltung kostendeckend und nicht
gewinnmaximierend erfolgt.

Im Folgenden beziehen sich die Begriffe ,Mieten®, ,Mietangebote“ und ,Mietintention* auf Modelle
der temporaren, entgeltlichen oder mitgliedschaftsbasierten Nutzungsiberlassung von Objekten, wie

sie das Leihlager reprasentiert.

2.2 Psychologische Erklarungsmodelle des Nutzungsverhaltens

Zur Analyse des Entscheidungs- und Nutzungsverhaltens im Kontext von Mietangeboten wie dem
Leihlager ist eine psychologische Fundierung zentral. Menschliches Verhalten basiert nicht allein auf
rationalen Kosten-Nutzen-Abwagungen, sondern wird durch psychologische, soziale und emotionale
Faktoren beeinflusst. Die vier folgenden theoretischen Perspektiven ermoglichen eine mehrstufige
Analyse:

e Bedirfnisebene: Motivationstheorien erklaren, welche Bedirfnisse das Verhalten antreiben

(Kapitel 2.2.1).
¢ Intentionale Ebene: Die Theorie des geplanten Verhaltens zeigt, wie die Einstellungen, Normen

und wahrgenommene Kontrolle die Handlungsabsichten beeinflussen (Kapitel 2.2.2).
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o Gesellschaftliche Ebene: Die Diffusionstheorie beschreibt, wie sich neue Verhaltensweisen
in sozialen Systemen ausbreiten (Kapitel 2.2.3).
e Emotionale Ebene: Die Theorie der psychologischen Eigentimerschaft erklart, warum Menschen

emotionale Bindungen zu Objekten entwickeln, auch ohne Rechtseigentum (Kapitel 2.2.4).

Diese mehrstufige Perspektive ermdglicht eine umfassende Analyse des Nutzungsverhaltens im

Kontext des Leihlagers.

2.2.1  Motivationstheorien (Maslow, 1943; Deci & Ryan, 1985)
Konsumentscheidungen fiir Mietangebote lassen sich nicht allein durch rationale Kosten-Nutzen-
Abwagungen erklaren. Vielmehr werden sie durch grundlegende menschliche Bedlirfnisse gepragt,

die in Motivationstheorien konzeptualisiert werden.

Bediirfnistheorie nach Maslow (1943)

Maslow (1943) entwickelte mit seiner Bedurfnishierarchie ein bis heute grundlegendes Modell zur
Erklarung menschlicher Motivation. Er geht davon aus, dass Bedurfnisse in einer hierarchischen
Struktur angeordnet sind und in einer bestimmten Reihenfolge befriedigt werden. Erst wenn ein
grundlegenderes Bediirfnis ausreichend erfiillt ist, riickt das nachsthéhere in den Vordergrund und
beeinflusst das Verhalten einer Person. Die Hierarchie umfasst fiinf zentrale Stufen: physiologische
Bedirfnisse, Sicherheitsbedirfnisse, soziale Bedirfnisse, Wertschatzungsbedurfnisse sowie das
Bedurfnis nach Selbstverwirklichung (Maslow, 1943).

Fir Konsumentscheidungen und Nutzungsverhalten, die Uber die reine Bedurfnisbefriedigung des
taglichen Lebens hinausgehen, werden insbesondere die hoheren Stufen der Maslowschen
Hierarchie relevant. Maslow argumentiert, dass, sobald die grundlegenden Bedurfnisse erfillt sind,
soziale und psychologische Motive in den Vordergrund riicken und das Verhalten dominieren. Das
Bedurfnis nach Wertschatzung umfasst dabei zwei komplementare Dimensionen: einerseits das
Streben nach Starke, Leistung, Selbstachtung und Vertrauen in die eigene Kompetenz (internale
Aspekte) und andererseits das Verlangen nach Reputation, Prestige, Anerkennung oder
Wertschatzung vonseiten anderer Personen (externale Aspekte). Diese Motive beeinflussen
massgeblich, wie Individuen den symbolischen Wert von Produkten oder Dienstleistungen
interpretieren (Maslow, 1943).

Hoéherstufige Motive der Maslowschen Bedurfnistheorie konnen theoretisch auch im Kontext von
Mietangeboten diskutiert werden, etwa in Bezug auf Zugehdrigkeit sowie das Erleben von
Selbstwirksamkeit im Sinne der Selbstverwirklichung (vgl. Maslow, 1943; White, 1959).
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Selbstbestimmungstheorie nach Deci und Ryan (1985)

Die Selbstbestimmungstheorie (Self-Determination Theory) von Deci und Ryan (1985) erweitert
Maslows Bediirfnishierarchie um eine differenzierte Betrachtung der Qualitdt menschlicher
Motivation. Wahrend Maslow vor allem beschreibt, welche Bedurfnisse das Verhalten eines
Menschen bestimmen, fokussiert die Selbstbestimmungstheorie darauf, wie Motivation entsteht,
aufrechterhalten und in unterschiedliche Formen ausdifferenziert wird. Der Mensch wird dabei als
von Natur aus aktiv, lernfahig und auf Entwicklung ausgerichtet verstanden, der danach strebt, sich
mit seiner Umwelt wirksam auseinanderzusetzen (Deci & Ryan, 1985).

Zentral ist die Unterscheidung zwischen intrinsischer und extrinsischer Motivation. Intrinsische
Motivation beschreibt das Ausfiihren einer Handlung aus Interesse, Neugier oder Freude an der
Tatigkeit und ist Ausdruck eines inneren Antriebs, der nicht durch dussere Belohnungen oder
Sanktionen gesteuert wird. Im Gegensatz dazu steht extrinsische Motivation, die durch externe
Anreize, soziale Erwartungen oder Druck ausgeldst wird.

Nach Deci und Ryan (1985) wird intrinsische Motivation durch die Befriedigung von drei
universellen psychologischen Grundbediirfnissen gefordert:

e Kompetenz: das Bedirfnis, sich fahig und wirksam zu erleben und Herausforderungen
erfolgreich zu bewaltigen.

e Autonomie: das Bedurfnis, selbstbestimmt zu handeln und das eigene Verhalten als Ergebnis
eigener Entscheidungen wahrzunehmen.

e soziale Eingebundenheit: das Bediirfnis nach Zugehérigkeit und Verbundenheit mit anderen

Menschen.

Die Befriedigung dieser Bedirfnisse fuhrt zu selbstbestimmtem, engagiertem Verhalten, wéhrend
ihre Einschrankung (z. B. durch Kontrolle, Belohnungsdruck oder mangelnde Wahlfreiheit), die

intrinsische Motivation vermindern kann (Deci & Ryan, 1985).

Gemeinsamkeiten und komplementare Ansiatze der Motivationstheorien

Die Selbstbestimmungstheorie steht in enger Beziehung zu Maslows Konzept der
Selbstverwirklichung. Wahrend Maslow die Entfaltung des individuellen Potenzials als Ziel
menschlicher Entwicklung beschreibt, liefert die Selbstbestimmungstheorie die psychologischen
Mechanismen, die diese Entfaltung ermdglichen. Die Befriedigung der Bedirfnisse nach Autonomie,
Kompetenz und sozialer Eingebundenheit bildet somit die Grundlage fur Selbstverwirklichung und
nachhaltige Motivation (vgl. Maslow, 1943; Deci & Ryan, 1985).

Insgesamt bieten Maslow (1943) sowie Deci und Ryan (1985) einen komplementaren
theoretischen Rahmen, um zu verstehen, wie intrinsische und extrinsische Motivationsprozesse

menschliches Verhalten beeinflussen.

2.2.2 Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991)
Die Theorie des geplanten Verhaltens (Theory of Planned Behavior) von Icek Ajzen (1991) stellt
eine Weiterentwicklung der Theorie des Uberlegten Handelns (Theory of Reasoned Action) dar,

welche Ajzen zusammen mit Fishbein in den 1970er Jahren entwickelt hatte. Wahrend die Theorie
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des Uberlegten Handelns davon ausgeht, dass menschliches Verhalten primar durch
Verhaltensabsichten gesteuert wird, die wiederum von persoénlichen Einstellungen und
wahrgenommenen sozialen Normen beeinflusst werden, erweitert die Theorie des geplanten
Verhaltens dieses Modell um einen entscheidenden Faktor: die wahrgenommene Verhaltenskontrolle
(Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 1977).

Nach Ajzen (1991) wird die Verhaltensabsicht, als unmittelbare Vorstufe des tatsachlichen

Verhaltens, durch drei unabhangige Faktoren bestimmt:

¢ Einstellung gegeniiber dem Verhalten: Die individuelle Bewertung des Verhaltens, die von
positiv bis negativ reichen kann. Diese Einstellung basiert auf der subjektiven Einschatzung der
Konsequenzen, die mit dem Verhalten verbunden sind.

e Subjektive Norm: Der wahrgenommene soziale Druck, ein bestimmtes Verhalten auszufihren
oder zu unterlassen. Die subjektive Norm kann zudem durch die Identifikation mit bestimmten
sozialen Gruppen gepragt sein, etwa mit Gruppen, die spezifische Werte oder Lebensstile
vertreten. Wie Tajfel und Turner (1979) in ihrer Theorie der sozialen Identitat darlegen, erleben
Personen, die sich stark mit einer Gruppe identifizieren, deren Normen und Werte als besonders
handlungsleitend. Die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe, die das Teilen und Mieten beflirwortet,
kann somit die Nutzungsabsicht verstarken.

e Wahrgenommene Verhaltenskontrolle: Die subjektive Einschatzung der eigenen Fahigkeit, das
Verhalten auch tatsachlich ausfihren zu kénnen. Dieser Faktor bertcksichtigt, dass Menschen
nicht immer vollstandige Kontrolle tiber ihr Handeln haben, etwa aufgrund mangelnder
Ressourcen, fehlender Fahigkeiten oder ausserer Hindernisse.

Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle nimmt dabei eine besondere Stellung ein, da sie nicht
nur die Verhaltensabsicht beeinflusst, sondern unter bestimmten Bedingungen auch einen
direkten Effekt auf das tatsachliche Verhalten haben kann. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die subjektive Einschatzung der Kontrollmdglichkeiten realitdtsnah ist und tatsachliche

Kontrollbedingungen widerspiegelt (Ajzen, 1991).

Die Theorie des geplanten Verhaltens ermdglicht ein differenziertes Verstandnis von
Entscheidungen in Konsum- und Nutzungskontexten, indem sie Einstellungen, soziale Normen und
wahrgenommene Verhaltenskontrolle als zentrale Einflussfaktoren integriert. Ein zentrales
theoretisches Argument besteht darin, dass eine geringe wahrgenommene Verhaltenskontrolle die
Umsetzung einer bestehenden Intention verhindern kann. Die Theorie eignet sich daher als
analytischer Bezugsrahmen zur Untersuchung von Entscheidungsprozessen, bei welchen sowohl

intentionale als auch strukturelle Faktoren relevant sind (vgl. Ajzen, 1991).

2.2.3 Diffusionstheorie von Innovationen (Rogers, 2003)
Wahrend die Theorie des geplanten Verhaltens individuelle Entscheidungsprozesse erklart,
beschreibt die Diffusionstheorie von Rogers (2003), wie sich Innovationen innerhalb sozialer

Systeme ausbreiten. Rogers definiert Diffusion als jenen Prozess, durch den eine Innovation tber
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bestimmte Kommunikationskanale im Zeitverlauf unter den Mitgliedern eines sozialen Systems
verbreitet wird. Zentral ist dabei die Definition von Innovation als Idee, Praktik oder Objekt, das von
einem Individuum als neu wahrgenommen wird, unabhangig davon, ob es objektiv neuartig ist
(Rogers, 2003).

Nach Rogers (2003) bestimmen flinf wahrgenommene Eigenschaften einer Innovation deren

Verbreitungsgeschwindigkeit:

¢ Relativer Vorteil: Der Grad, zu dem eine Innovation als vorteilhafter wahrgenommen wird als
bestehende Alternativen. Je grosser der wahrgenommene Vorteil, desto schneller die Adoption.

o Kompatibilitat: Das Ausmass, in dem eine Innovation mit bestehenden Werten, Erfahrungen und
Bedurfnissen Ubereinstimmt. Hohe Kompatibilitat férdert die Verbreitung.

o Komplexitat: Der Grad der wahrgenommenen Schwierigkeit bei Verstandnis und Anwendung. Je
komplexer eine Innovation erscheint, desto langsamer ihre Adoption.

e Erprobbarkeit: Die Moglichkeit, mit einer Innovation auf begrenzter Basis zu experimentieren.
Hoéhere Erprobbarkeit erleichtert die Adoption.

e Beobachtbarkeit: Das Ausmass, in dem die Ergebnisse einer Innovation fur andere sichtbar

sind. Sichtbare Vorteile beschleunigen die Verbreitung.

Rogers (2003) unterscheidet zudem flinf Gruppen von Personen, die sich darin unterscheiden,
wann sie eine Innovation tGbernehmen. Diese Kategorisierung basiert auf dem Konzept der
Innovativitat, verstanden als der Grad, zu dem ein Individuum friiher als andere neue Ideen adoptiert:
¢ Innovatoren (2.5 %): risikofreudig und offen fiir Neues
e Friuhe Adopter (13.5 %): angesehen und meinungsbildend in ihrem sozialen System
e Friihe Mehrheit (34 %): bedachtig und Uberlegt im Vorgehen
o Spate Mehrheit (34 %): skeptisch gegenuber Innovationen

e Nachziigler (16 %): traditionsorientiert und anderungsresistent

Die Adoptionsrate folgt typischerweise einer S-férmigen Kurve, bei der anfangs nur wenige die
Innovation tbernehmen, dann die Zahl der Adoptierenden stark ansteigt, bevor die Kurve gegen
Ende wieder abflacht (Rogers, 2003). Die Verbreitung von Innovationen erfolgt Uber unterschiedliche
Kommunikationskanale. Rogers (2003) zeigt, dass Massenmedien besonders wichtig sind, um
Aufmerksamkeit zu erzeugen und Wissen zu vermitteln. Fiir die Uberzeugungsphase, also die
Entwicklung einer Einstellung gegentber der Innovation, sind jedoch interpersonale Kanéle
entscheidend. Menschen bewerten Innovationen haufig nicht aufgrund objektiver Informationen,
sondern orientieren sich an den subjektiven Einschatzungen von Personen aus ihrem sozialen
Umfeld, die die Innovation bereits nutzen (Rogers, 2003).

Konzepte wie ,Mieten statt Kaufen* lassen sich im Sinne der Diffusionstheorie als Innovationen
verstehen, die sich innerhalb sozialer Systeme verbreiten. Die fiinf Innovationsattribute nach Rogers
(2003) bieten einen theoretischen Rahmen, um Unterschiede in der Geschwindigkeit und im

Zeitpunkt der Innovationsannahme zu erklaren. Dartber hinaus verdeutlicht die Diffusionstheorie die
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Bedeutung sozialer Netzwerke und von Meinungsfuhrern fur die Verbreitung von Innovationen,

insbesondere im Hinblick auf die Entstehung und Veranderung sozialer Normen.

2.2.4 Theorie der psychologischen Eigentimerschaft (Pierce, Kostova & Dirks, 2003)

Wahrend Mietangebote per Definition nicht mit legalem Eigentum verbunden sind, kdbnnen
Nutzende dennoch ein Geflihl psychologischen Eigentums gegeniiber gemieteten Objekten
entwickeln. Pierce, Kostova und Dirks (2003) definieren psychologisches Eigentum als jenen
Zustand, in dem Individuen das Gefiihl empfinden, dass ein bestimmtes Objekt oder ein Teil davon
ihnen gehort. Dieser psychologische Zustand manifestiert sich in der Bedeutung und Emotion, die
Ublicherweise mit den Begriffen mein oder unser verbunden sind. Im Kern handelt es sich um ein
Gefiihl des Besitzes gegenlber einem bestimmten Objekt (Wilpert, 1991).

Ein zentrales Merkmal psychologischen Eigentums besteht darin, dass es sich um einen
komplexen kognitiv-affektiven Zustand handelt. Auf kognitiver Ebene reflektiert er das Bewusstsein,
die Gedanken und Uberzeugungen eines Individuums beziiglich des Eigentumsobjekts. Dieser
kognitive Zustand ist mit einer emotionalen Komponente gekoppelt. Gefiihle von Eigentum sind
lustbringend und gehen einher mit einem Gefiihl von Wirksamkeit und Kompetenz (White, 1959;
Beggan, 1992; Nuttin, 1987; Porteous, 1976).

Pierce et al. (2003) identifizieren drei fundamentale menschliche Motive, die psychologisches

Eigentum begriinden:

¢ Wirksamkeit und Kontrolle: Das Bediirfnis, die eigene Umwelt zu kontrollieren und wirksam mit
ihr zu interagieren. Besitz ermdglicht es Individuen, sich sicher zu flhlen und gewinschte
Ergebnisse zu erzielen (Isaacs, 1933). Die Motivation fur Besitz liegt in der Fahigkeit, Kontrolle
auszuiben und die eigenen Bedurfnisse zu befriedigen (Furby, 1978a, 1978b).

o Selbstidentitat: Das Bedurfnis, sich selbst zu definieren, die eigene Identitédt anderen mitzuteilen
und diese Uber die Zeit aufrechtzuerhalten. Besitztimer werden zu symbolischen
Ausdrucksformen des Selbst (Belk, 1988; Dittmar, 1992). Durch die Interaktion mit Besitztimern
etablieren, erhalten und transformieren Menschen ihre Selbstdefinition (Dittmar, 1992).

e Zugehorigkeit und Verwurzelung: Das Bedirfnis nach einem Ort, an dem man sich verwurzelt
flhlt und der Sicherheit, Komfort und Zugehorigkeit bietet. Weil (1949/1952) bezeichnete dies als
ein wichtiges Bedurfnis der menschlichen Seele. Besitztiimer kdnnen als psychologisches
Zuhause dienen (Porteous, 1976; Duncan, 1981).

Nach Pierce et al. (2003) entwickelt sich psychologisches Eigentum durch drei zentrale
Erfahrungen:
¢ Kontrolle tiber das Objekt: Menschen entwickeln Besitzgeflihle, wenn sie Einfluss austiben und
durch diese Kontrolle Kompetenz erleben (McClelland, 1951; Furby, 1978a). Objekte, Uber die
Menschen Kontrolle haben, werden eher als Teil des Selbst wahrgenommen (Prelinger, 1959;
Rochberg-Halton, 1979). Besitz stellt auch eine symbolische Erweiterung des Selbst dar (Sartre,
1943/1969; Belk, 1988).
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¢ Intimes Kennenlernen des Objekts: Durch enge, persénliche Beziehung zu einem Objekt
entsteht eine tiefe Verbundenheit (James, 1890; Beaglehole, 1931). Je intensiver Menschen mit
einem Objekt interagieren und dariber Wissen aufbauen, desto starker wird das Gefihl der
Verbundenheit (Dittmar, 1992). Dauerhafte Auseinandersetzung férdert das Erleben von Nahe
zum Objekt (Weil, 1949/1952).

¢ Investition des Selbst in das Objekt: Wenn Personen Zeit, Energie oder psychische
Ressourcen in ein Objekt investieren, wird dieses zu einer Reprasentation des Selbst (Locke,
1690; Sartre, 1943/1969). Die Investition des Selbst flhrt dazu, dass das Selbst eins mit dem
Objekt wird (Rochberg-Halton, 1979).

Die Unterscheidung zwischen legalem und psychologischem Eigentum ist ein zentrales Konzept
der Theorie der psychologischen Eigentiimerschaft. Legales Eigentum wird von der Gesellschaft
anerkannt und durch das Rechtssystem geschitzt, wahrend psychologisches Eigentum vom
Individuum empfunden wird (Etzioni, 1991). Psychologisches Eigentum kann auch in Abwesenheit
von legalem Eigentum entstehen, etwa wenn Individuen Objekte kontrollieren, intensiv nutzen oder
personlich investieren (Furby, 1980; Isaacs, 1933).

Die Entwicklung psychologischen Eigentums kann aus theoretischer Perspektive sowohl positive
als auch negative Effekte haben. Positiv zeigen sich verantwortungsvoller Umgang, sorgfaltige
Pflege und emotionale Bindung. Menschen ibernehmen Verantwortung, zeigen Firsorglichkeit und
bringen persoénliche Opfer (Pierce et al., 2003). Negativ kann sich zeigen, dass Individuen
Schwierigkeiten haben, sich von Objekten zu trennen, oder exklusive Kontrolle beanspruchen. Der
Verlust von Besitztimern kann mit einer Verkleinerung der Persdnlichkeit sowie mit negativen

emotionalen Reaktionen einhergehen (James, 1890; Formanek, 1991).

Die vier dargestellten theoretischen Perspektiven bilden einen mehrdimensionalen Rahmen zur
Analyse von Nutzungsentscheidungen im Kontext gemeinschaftlicher Mietangebote. Die von
Rathnayake et al., (2024) identifizierten Barrieren und Enabler lassen sich theoretisch in dieses
Konstrukte einordnen (vgl. Kapitel 1.2).

2.3 Forschungsfragen

In diesem Kapitel werden die Forschungsfragen und Hypothesen auf Basis der Ausgangslage
(Kapitel 1.2) und der theoretischen Modelle (Kapitel 2.2) konkretisiert.

2.3.1  Hauptforschungsfrage

Im Zentrum steht die Frage, welche motivationalen und hinderlichen Faktoren die Entscheidung
zur Nutzung oder Nicht-Nutzung des Leihlagers beeinflussen. Daraus ergibt sich die
Hauptforschungsfrage:

Welche Faktoren beeinflussen die Entscheidung von Konsumentinnen und Konsumenten,
Mietangebote zu nutzen, und welche Barrieren hindern Nicht-Nutzende des Leihlagers daran, den

ersten Schritt zur Nutzung zu wagen?
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Die Fragestellung knlpft an internationale Befunde der Sharing Economy-Forschung an, die
zahlreiche Barrieren und Enabler identifizieren, bislang aber gemeinnitzige Leihmodelle nur
randstandig berlcksichtigten (vgl. Rathnayake et al., 2024). Zur Beantwortung wird ein sequenziell-

explanatives Mixed-Methods-Design mit einer quantitativen und qualitativen Teilstudie eingesetzt.

2.3.2 Quantitative Forschungsfrage und Hypothesen

Die quantitative Teilstudie untersucht Gruppenunterschiede in zentralen motivaltionalen Faktoren
und Barrieren. Die Forschungsfrage lautet:

Inwiefern unterscheiden sich Nutzende (Gruppe A), Nicht-Nutzende mit Kenntnis (Gruppe B) und
Nicht-Nutzende ohne Kenntnis (Gruppe C) des Leihlagers in Bezug auf motivationale Faktoren
(Umweltbewusstsein, Kostenersparnis, Produktvielfalt, soziale Normen, Bequemlichkeit) und

wahrgenommene Barrieren (Verfligbarkeit, Unabhéngigkeit durch Besitz)?

Die Hypothesen basieren auf den theoretischen Modellen (vgl. Kapitel 2.2) und empirischen
Sharing Economy-Befunden (Rathnayake et al., 2024). Neben diesen hypothesengeleiteten
Variablen werden zusatzlich die Faktoren technischer Wert, Komplexitit, Zugehorigkeit,
Mietintention und Prestige des Besitzes erfasst. Fir diese Variablen wurden keine spezifischen
Hypothesen formuliert, da die theoretische Befundlage hierzu weniger eindeutig ist. Die explorative
Analyse dieser Faktoren dient dazu, ein umfassendes Bild der Gruppenunterschiede zu erhalten und

potenziell relevante Aspekte fur zukinftige Forschung zu identifizieren.

Fur die quantitative Teilstudie werden die Teilnehmenden anhand ihres Kenntnis- und
Nutzungsstatus des Leihlagers in drei Gruppen eingeteilt:
e Gruppe A umfasst Personen, die das Leihlager kennen und bereits genutzt haben (Nutzende).
e Gruppe B besteht aus Personen, die das Leihlager kennen, es aber bisher nicht genutzt haben
(Nicht-Nutzende mit Kenntnis).
e Gruppe C setzt sich aus Personen zusammen, die das Leihlager nicht kennen (Nicht-Nutzende

ohne Kenntnis).

Diese Differenzierung ermaoglicht es, sowohl die Unterschiede zwischen Nutzenden und Nicht-

Nutzenden als auch innerhalb der Gruppe der Nicht-Nutzenden zu untersuchen.

Unterscheidung positiv und negativ konnotierter Skalen

Die untersuchten Skalen lassen sich hinsichtlich ihrer erwarteten Wirkungsrichtung auf die
Mietbereitschaft unterscheiden. Bei positiv konnotierte Skalen wie Umweltbewusstsein,
Kostenersparnis, Produktvielfalt, soziale Normen und Bequemlichkeit des Mietens sind hdhere Werte
mit einer starkeren Bereitschaft verbunden, Mietangebote zu nutzen, statt zu kaufen. Bei negativ
konnotierten Skalen wie Bedenken hinsichtlich Verfligbarkeit und Unabhangigkeit durch Besitz
verhalt es sich umgekehrt. Hohere Werte auf diesen Skalen indizieren Barrieren und gehen

theoretisch mit einer geringeren Mietbereitschaft einher. Diese Unterscheidung bezieht sich nicht auf
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die Formulierung der ltems, sondern auf die erwartete Beziehung zwischen Skalenwert und
Nutzungsverhalten. Zur besseren Ubersicht sind positiv konnotierte Skalen in dieser Arbeit griin

gekennzeichnet, wahrend negativ konnotierte Skalen rot dargestellt werden.

Hypothesen zu positiv konnotierten Skalen

Basierend auf der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991) und den Motivationstheorien
(Maslow, 1943; Deci & Ryan, 1985) wird erwartet, dass Nutzende des Leihlagers (Gruppe A) héhere
Auspragungen bei positiv konnotierten Einstellungsdimensionen aufweisen als Nicht-Nutzende
(Gruppen B und C). Dies betrifft insbesondere das Umweltbewusstsein, die wahrgenommene
Kostenersparnis, die Wahrnehmung der Produktvielfalt, die Bedeutung sozialer Normen sowie
die empfundene Bequemlichkeit des Mietens. Die Diffusionstheorie nach Rogers (2003) legt zudem
nahe, dass friilhe Adoptierende (hier: Nutzende) die relativen Vorteile einer Innovation starker
wahrnehmen und deren Kompatibilitdt mit den eigenen Werten hdher einschatzen. Zwischen den
beiden Gruppen der Nicht-Nutzenden (Gruppe B vs. Gruppe C) wird ebenfalls ein Unterschied
erwartet, wobei Personen mit Kenntnis des Angebots (Gruppe B) bereits positivere Einstellungen
zeigen sollten als jene ohne Kenntnis (Gruppe C).

H1/ H2/Hal Hs | H7: Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen mindestens zwei Gruppen
(A, B, C) beziiglich Umweltbewusstsein / Kostenersparnis / Produktvielfalt / Soziale Normen /
Bequemlichkeit, wobei Gruppe A die héchsten, Gruppe C die niedrigsten Werte aufweist.

Ho_1/Ho_2/Ho_4/Ho_5/Ho_7: Es bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen (A, B, C) beziiglich Umweltbewusstsein / Kostenersparnis / Produktvielfalt / Soziale Normen

/ Bequemlichkeit.

Hypothesen zu negativ konnotierten Skalen

Im Gegensatz zu den motivationalen Faktoren werden bei hinderlichen Aspekten umgekehrte
Zusammenhange erwartet. Die Theorie der psychologischen Eigentliimerschaft (Pierce et al., 2003)
sowie die Diffusionstheorie (Rogers, 2003) legen nahe, dass Nicht-Nutzende starkere Bedenken
hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Mietobjekten dussern und ein ausgepragteres Bedlrfnis nach
Unabhéangigkeit durch Besitz zeigen. Diese Barrieren sollten bei Personen ohne Kenntnis des
Leihlagers (Gruppe C) am starksten ausgepragt sein, wahrend Nutzende (Gruppe A) die geringsten
Bedenken aufweisen. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle nach Ajzen (1991) ist hier zentral:
Wenn potenzielle Nutzende die Verfligbarkeit als unsicher einschatzen oder Besitz als
Voraussetzung flir Autonomie betrachten, sinkt die Nutzungsabsicht.

Hs/ He: Es bestehen signifikante Unterschiede zwischen mindestens zwei Gruppen (A, B, C)
beziiglich Bedenken zur Verfligbarkeit / Unabh&ngigkeit durch Besitz, wobei Gruppe C die héchsten,
Gruppe A die niedrigsten Werte aufweist.

Ho_3 / Ho_6: Es bestehen keine signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (A, B, C)
beziiglich Bedenken zur Verfligbarkeit / Unabhéngigkeit durch Besitz.
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Die Hypothesen werden jeweils flr alle drei moglichen Gruppenvergleiche formuliert (Gruppe A
vs. B, Gruppe A vs. C, Gruppe B vs. C). Eine detaillierte Auflistung aller Hypothesen inklusive

Nullhypothese fiir jeden Gruppenvergleich findet sich im Error! Reference source not found.C.

2.3.3 Qualitative Forschungsfrage

Die qualitative Teilstudie fokussiert explorative auf Nicht-Nutzende mit Kenntnis des Leihlagers
(Gruppe B). Die Forschungsfrage lautet:

Welche spezifischen Barrieren hindern Nicht-Nutzende mit Kenntnis des Leihlagers (Gruppe B)

daran, den ersten Schritt zur Nutzung zu wagen?

Leitfadengestlitzte, problemzentrierte Interviews erfassen individuelle Motivationen, Bedenken
und Barrieren, die quantitativ nicht umfassend erfasst werden kénnen. Die Erkenntnisse vertiefen

quantitative Befunden und bilden die Grundlager praxisnaher Handlungsempfehlungen.

Der Forschungsgegenstand unterscheidet sich dabei vom Forschungsinteresse unter der
Hauptforschungsfrage. Wahrend die Hauptforschungsfrage die Entscheidungsprozesse von
Personen untersucht, die das Leihlager kennen, es aber bisher nicht nutzen, stehen im qualitativen
Teil die spezifischen Griinde, Zweifel, Gewohnheiten, Werte und Wahrnehmungen im Fokus, welche
sie von der Nutzung abhalten. Insbesondere diese individuellen Beweggriinde sollen durch die

qualitative Teilstudie vertiefend erhoben werden.
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3 Methode

Im folgenden Kapitel wird das methodische Vorgehen der Arbeit dargestellt. Zunachst wird das
Forschungsdesign beschrieben (Kapitel 3.1), bevor auf die Dokumentenanalyse (Kapitel 3.2) sowie
die quantitative (Kapitel 3.3) und qualitative Datenerhebung (Kapitel 3.4) eingegangen wird. Die
einzelnen Unterkapitel umfassen dabei jeweils die Beschreibung der Erhebungsinstrumente, des

Samplings, der Durchflhrung und der Auswertung.

3.1 Forschungsdesign

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde der Mixed-Methods-Ansatz gewahlt, der qualitative
und quantitative Erhebungsmethoden kombiniert. Diese methodische Verknupfung ermdglicht eine
wechselseitige Erganzung beider Ansatze (Kelle, 2019). Ein rein quantitatives Vorgehen hatte zwar
hohere statistische Prazision ermdglicht, aber keine vertieften Einblicke in individuelle Beweggriinde
von Nicht-Nutzenden (Gruppe B) geliefert. Ein ausschliessliches qualitatives Design hatte umgekehrt
detaillierte Einzelfallanalysen erlaubt, aber keine Aussagen Uber die Verbreitung verschiedener
Muster zugelassen. Das gewahlte Design verbindet die Starken beider Ansatze und ermdglicht
sowohl Generalisierung als auch Tiefenverstandnis. Teilstudien kénnen dabei entweder parallel oder
sequentiell durchgeflihrt werden, wodurch der Forschungsgegenstand aus unterschiedlichen
Perspektiven beleuchtet werden kann (Kuckartz, 2014). Diese methodische Triangulation ermdglicht
es, potenzielle Erklarungsliicken einer einzelnen Methode durch die jeweils andere auszugleichen
(Kelle, 2019).

Die Studie folgt einem sequentiell-explanativen Mixed-Methods-Design, welches aus zwei
aufeinanderfolgenden Erhebungsphasen besteht: einer quantitativen Phase, gefolgt von einer
qualitativen (Creswell, Clark, Gutmann & Hanson, 2003). Aufgrund der grossen Zufallsstichprobe fiir
die quantitative Erhebung wurde sich fiir die Notation QUANT -> qual entschieden (Morse, 1991). In
der quantitativen Phase werden standardisierte Daten erhoben und statistisch ausgewertet, um
Gruppenunterschiede zu identifizieren. Die anschliessende qualitative Phase baut gezielt auf diesen
Ergebnissen auf und vertieft auffallige Befunde durch leitfadengestitzte Interviews. Durch dieses
Vorgehen lassen sich quantifizierte Muster durch subjektive Perspektiven erganzen und
interpretieren (Rossman & Wilson, 1985; Creswell, 2003). Die sequentielle Abfolge wurde bewusst
gewahlt, da quantitative Befunde gezielt die Auswahl und thematische Schwerpunktsetzung der
Interviews informieren sollten. Auffallige Gruppenunterschiede kénnen so explorativ vertieft werden.
Ein paralleles Design hatte diese direkte Integration nicht ermoglicht (Morse, 1991).

Erganzend zu diesen beiden Phasen wurde zu Beginn eine Dokumentenanalyse durchgeflhrt,
die als vorbereitender Schritt flir die Entwicklung der Erhebungsinstrumente diente. Dabei wurden
die Jahresberichte des Leihlagers aus den Jahren 2019-2024 unter Anwendung einer inhaltlich-
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) ausgewertet. Auf Basis der
Forschungsfragen wurden zunachst deduktive Kategorien entwickelt und durch induktiv aus dem
Material abgeleitete Kategorien erganzt. Anschliessend wurde das Material kodiert, die Kategorien

sukzessive Uberarbeitet und verdichtet. Ziel der Analyse war es, zentrale Kategorien wie die
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Organisationsentwicklung, strategische Massnahmen sowie wahrgenommene Barrieren zu
identifizieren. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse bildeten die Grundlage fiir die Konstruktion des
Fragebogens und die thematische Ausrichtung der Interviews. Somit fiigt sich die
Dokumentenanalyse nahtlos in das sequentiell-explanative Mixed-Methods-Design ein, indem sie
den theoretischen Rahmen mit der empirischen Datenerhebung verbindet. Dieses Design
gewabhrleistet logische Prioritat (quantitativ > qualitativ) und heuristische Qualitat fir die

Barrierenanalyse.

Zur Veranschaulichung des methodischen Vorgehens dient die Abbildung 1, in der das
sequentiell-explanative Mixed-Methods-Design der Studie mit der vorgelagerten Dokumentenanalyse
dargestellt ist. Die Abbildung zeigt die vorbereitende Funktion der Dokumentenanalyse sowie die
beiden anschliessenden Erhebungsphasen, ihre jeweilige Rolle und den inhaltlichen Zusammenhang

zwischen quantitativer und qualitativer Auswertung.

* Dokumentenanalyse: Analyse der Jahresberichte 2019-2024
* Methode: Qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018), deduktiv-induktives Vorgehen

Dokument- , Zje|. Ableitung relevanter Konstrukte fiir den Fragebogen sowie Leitlinien fir Interviews

enanalyse

* Quantitative Datenerhebung: Erstellung online Fragebogen, Pretest, Sampling

« Instrument: Zusammensetzung aus drei wissenschaftlich validierten Fragebdgen (Fota,

egiaetg&-‘ Wagner & Schramm-Klein, 2019; Hawlitschek, Teubner & Gimpel, 2016; Zhang, Gu & Jahromi,
9 2019)

1-QUANT

« Deskriptive Statistik: Haufigkeiten, Mittelwerte und Standardabweichungen
Daten- * Inferenzstatistische Statistik: Kruskal-Wallis-Test, Mann-Whitney-U-Test und

auswertung Hypothesenpriifung
1- QUANT

* Qualitative Datenerhebung: Erstellung Interviewleitfaden fir problemzentriertes Interview

Daten- (basierenden auf der quantitativen Auswertung), Pretest, Sampling nach dem Prinzip der
erhebung  theoretischen Séttigung (Glaser & Strauss, 1967)
2 - qual

« Transkription: Transkription der Daten mittels noScribe

Daten- , |phaltlich strukturierende Analyse: Kodierleitfaden nach Kuckartz (2018) mittels MAXQDA
auswertung

2 - qual

« Datenintegration: Verbinden der Ergebnisse, narrative Integration
Daten- * Dateninterpretation: Interpretation der Zusammenhange, erklarenden Interpretation
integration

Abbildung 1. Ubersicht Forschungsdesign (eigene Darstellung)
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3.2 Dokumentenanalyse

Das Ziel der Dokumentenanalyse war es, mit Hilfe der inhaltlich-strukturierten qualitativen
Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) zentrale Themen, Entwicklungen und Herausforderungen des
Leihlagers zu identifizieren und diese mit den Forschungsfragen zu verknipfen.

Grundlage bildeten die Jahresberichte 2019-2024. Auf Basis der Forschungsfragen wurden
zunachst deduktive Kategorien (z. B. Komplexitat, Verfligbarkeit, Kostenersparnis, soziale Normen)
entwickelt und durch induktiv aus dem Material abgeleitete Kategorien erganzt (z. B. Pickup-Station,
Standortumzug). Anschliessend wurde das Material kodiert, die Kategorien sukzessive Uberarbeitet
und verdichtet. Die Ergebnisse wurden innerhalb der Kategorien ausgewertet und mit den
Forschungsfragen verknUpft, sodass zentrale Anknipfungspunkte fur die Hypothesenprifung und die
Gestaltung der Interviews abgeleitet werden konnten. In der Tabelle 7 sind die Haupt- und

Subkategorien dargestellt.

Tabelle 1

Kategoriensystem Dokumentenanalyse
Hauptkategorien Subkategorien
Organisationsentwicklung e Grindung

¢ Meilensteine
e Professionalisierung

Strategische Massnahmen Angebote
Workshops und Events
Kommunikationsstrategie

Projekt Reparaturmobil

Innovation und Infrastruktur

Entwicklung Pickup-Station
Standortumzug
¢ Reinigungsstation / Empfangstheke

Kennzahlen und Trends e Anzahl Vermietungen, Abos, Saisonmuster
Finanzen
Nutzungszahlen Pickup-Station

Zielgruppen und Reichweite Nutzende nach Wohnort

Kooperationen

Wachstum und Sichtbarkeit
Community-Bildung

Erfolge

Herausforderungen und Barrieren Komplexitat der Prozesse
Verflgbarkeit und Kapazitaten
Erreichbarkeit vulnerabler Gruppen

Standortlage

Die detaillierten Ergebnisse der Dokumentenanalyse, gegliedert nach den identifizierten
Kategorien sind im Error! Reference source not found.D dokumentiert. Erganzend findet sich dort
auch eine Evidenztabelle (Error! Reference source not found.E), die aufzeigt, wie diese
Kategorien in theoretische Konstrukte Uberflhrt und in Form von Fragebogenskalen operationalisiert
wurden. Beide Darstellungen dienen der Transparenz des methodischen Vorgehens und bildeten die
Grundlage fur die Entwicklung der Fragebogenskalen sowie fur die thematische Orientierung der

Interviews.
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3.3 Quantitative Datenerhebung

Im folgenden Kapitel wird die quantitative Datenerhebung beschrieben. Zunachst wird auf die
Konstruktion und den Aufbau des Fragebogens eingegangen (Kapitel 3.3.1), bevor das Sampling
(Kapitel 3.3.2) und die Durchfiihrung der Befragung (Kapitel 3.3.3) dargestellt werden. Anschliessend
folgt die Beschreibung der Datenauswertung (Kapitel 3.3.4) sowie eine Betrachtung der Giitekriterien
Objektivitat, Reliabilitat und Validitat (Kapitel 3.3.5).

3.3.1  Fragebogen

Der Fragebogen wurde auf Basis der theoretischen Literatur sowie der Ergebnisse der
vorgelagerten Dokumentenanalyse entwickelt. Auf Grundlage dieser beiden Vorarbeiten konnten
thematisch zusammenhangende Bldcke definiert werden, die das zentrale Untersuchungsmerkmal
abbilden. Diese Themenbldcke bildeten die Grundlage fur die Auswahl geeigneter Skalen. Zur
Operationalisierung der Konstrukte wurden Skalen aus drei bestehenden, wissenschaftlich erprobten
Fragebdgen Ubernommen und an die Untersuchungskontexte angepasst. Damit basieren die ltems
des Fragebogens auf etablierter Instrumenten, die sowohl theoretische Fundierung als auch
Praxisnahe sicherstellen. Da die fir diese Untersuchung verwendeten Fragebdgen urspriinglich in
englischer Sprache vorliegen, wurde bei der Ubertragung der Items in die deutsche Sprache ein
Forward-Backward-Translation-Verfahren angewandt. Die Methode gilt als gangige und bewahrte
Methode zur Sicherstellung der Aquivalenz zwischen Ziel- und Ausgangsversion, insbesondere der
semantischen Aquivalenz (Lee, Chinna, Lim Abdullah & Zainal Abidin, 2019). Die Erstlibersetzung
(Forward Translation) wurde mithilfe des maschinellen Ubersetzungstools DeepL vorgenommen und
anschliessend manuell sprachlich Uberarbeitet, um kulturelle Angemessenheit und Verstandlichkeit
sicherzustellen. Die Ruckubersetzung (Backward-Translation) mittels supertext diene der Prufung
der Ubereinstimmung mit den Originalitems. Kleinere Abweichungen wurden iterativ angepasst. Statt
eines Ubersetzungskomitees wurde eine amerikanische Muttersprachlerin als neutrale Instanz
eingebunden, was zur Aufdeckung subtiler Diskrepanzen und zur Erhéhung der
Ubersetzungsqualitat beitragt. Diese Kombination aus maschineller Ubersetzung, manueller
Kontrolle, iterativer Uberarbeitung und abschliessender Priifung garantiert eine konsistente und
nachvollziehbare deutsche Fassung.

Welche Skalen aus den bestehenden Instrumenten Ubernommen wurden und wie diese den
Untersuchungskontext abbilden, zeigt die Tabelle 2.
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Tabelle 2
Verwendete Fragebégen und Skalen
Quelle Abgedeckte Skalen Bezug zur Studie
Hawlitschek et al., e Kostenersparnis Die Studie liefert empirisch fundierte
2016 e Verfligbarkeit Konstrukte zu zentralen Motiven zu
e Produktvielfalt Barrieren in Vermietungssystemen, die sich
e Soziale Normen methodisch sinnvoll auf die Untersuchung
e Unabhangigkeit durch Ubertragen lassen.
Besitz
e Prestige des Besitzes
e Zugehorigkeit
Zhang et al., 2019 e Technischer Wert Die Studie liefert empirisch validierte ltems
e Mietintention und Skalen, welche zentrale Dimensionen
abdecken und somit ein tiefes Verstandnis
des Nutzungsverhaltens erméglichen.
Fota et al., 2019 o Umweltbewusstsein Die Quelle liefert validierte Skalen zu

Komplexitét Determinanten des Mietverhaltes, die fur
das Verstandnis der Einstellungen von
Nutzenden zentral sind.

Bei der Fragebogenkonstruktion wurden potenzielle Stérvariablen berlicksichtigt. Soziale
Erwilinschtheit wurde durch validierte ltems aus etablierten Fragebdgen minimiert (Fota et al., 2019;
Hawlitschek et al., 2016; Zhang et al., 2019). Die Anonymitat der Online-Befragung und die
Verwendung gemischter positiv und negativ konnotierter Skalen reduzierten sozial erwiinschtes
Antwortverhalten und Akquieszenz. Die standardisierte digitale Durchfiihrung eliminierte
Versuchsleitereffekte.

Die Likert-Skala gehért zu den gangigsten Messinstrumenten in den Sozialwissenschaften und
ermoglicht es, latente Konstrukte Gber mehrere Items zu erfassen. Befragte bewerten dabei ihre
Zustimmung auf einer mehrstufigen Ratingskala, wobei tblicherweise 5- oder 7-stufige Skalen
verwendet werden, um unterschiedliche Intensitaten eines Merkmals abzubilden. Die Likert-Skala
wird Uberwiegend als Messung auf Intervallskalenniveau betrachtet, teilweise aber auch dem
Ordinalskalenniveau zugeordnet (Ddring, 2023). Bereits Likert (1932) zeigte in seiner ursprunglichen
Arbeit, dass abgestufte Ratings eine zuverlassige Mdglichkeit darstellen, Einstellungen messbar zu
machen, und legte damit die Grundlage fur die heute géngige Praxis. Vor diesem Hintergrund wurde
in der vorliegenden Arbeit eine 7-stufige Likert-Skala (7 = stimme (berhaupt nicht zu, 7 = stimme voll
und ganz zu) eingesetzt. Die Entscheidung fiir sieben Stufen erfolgte bewusst, da dieses
Antwortformat auch in den herangezogenen Originalstudien genutzt wurde und somit methodische
Vergleichbarkeit gewahrleistet. Darliber hinaus ermdglicht es eine ausreichende Differenzierung

zwischen Zustimmung und Ablehnung, wahrend eine neutrale Mittelstufe bestehen bleibt.

Der Fragebogen umfasst drei Teile, die unterschiedliche Aspekte der Forschungsfrage
beleuchten. Der detaillierte Aufbau und die Struktur der einzelnen Abschnitte sind in Abbildung 2
dargestellt, um einen Uberblick (iber den Fragebogeninhalt und dessen Gliederung zu geben. Die
bereits im Kapitel 2.3 eingeflhrte Farbkennzeichnung wird auch hier verwendet, wobei positiv

konnotierte Skalen griin und negativ konnotierte Skalen rot dargestellt sind.



MIETEN STATT KAUFEN 21

Teil 1 Teil 2 Teil 3
eil:‘:mlelm; Gruppenspezifisch demografische Daten

i _—— e e e e = e =

f 1/ Gruppe A ‘" GruppeBund C

by
i \
L Umweltbewusstsein ) { Erfahrungsbasierte Items : : Erwartungsbasierte ltems | Alter
I 1! :
, \ e o r N
Kostenersparnis | Technischer Wert : 1| Technischer Wert |1 Geschlecht
\ J i\ J, 1\ J1
:' Y : I N !
Verfligbarkeit : Komplexitat 1 : Komplexitat : Wohnort
r < o |
r N I 4 3
Produktvielfalt : Zugehdrigkeit : | Zugehdrigkeit 1| Bildungsabschluss
\ y \ J I\ J1
s ) :r " : | N |
Soziale Normen | Mietintention ' Mietintention : Wohnsituation
\ J 1{ JI -\ J J
\ ! (. !
Unabhangigkeit | 1! :
___durchBesitz )| : : |
\ N Nutzende AN Nicht-Nutzende '
Prestige Temmm e — - T e -

J

Abbildung 2. Aufbau Fragebogen (eigene Darstellung)

Im ersten Teil wurde die allgemeine Einstellung der Teilnehmenden anhand von sieben Skalen
erfasst. Nach dem ersten Teil folgte eine Filterfrage, welche die Teilnehmenden in die folgenden drei
Gruppen einteilte:

e Gruppe A: Ich kenne das Leihlager und habe es schon genutzt.
e Gruppe B: Ich kenne das Leihlager, habe es aber noch nicht genutzt.

e Gruppe C: Ich kenne das Leihlager nicht.

Nach der Filterfrage erhielt die Gruppe C einen kurzen Erklarungstext zum Leihlager.
Anschliessend folgte der zweite Teil der Befragung. Im Gegensatz zum ersten Teil wurden die vier
Skalen hier mit unterschiedlich formulierten ltems gemessen. Die Nutzenden (Gruppe A)
beantworteten erfahrungsbasierte Items zum Leihlager, wahrend die Nicht-Nutzenden (Gruppen B
und C) erwartungsbasierte, hypothetische Items erhielten. Nachfolgend sind Beispiele der
unterschiedlich formulierten ltems der Skala Zugehorigkeit fir Gruppe A (Abbildung 3) sowie flr
Gruppen B und C (Abbildung 4) ersichtlich.

Ich fGhle mich beim Mieten im Leihlager mit anderen verbunden.

stimme stimme nicht zu stimme eher neutral stimme eher zu stimme zu stimme voll und
Uberhaupt nicht nicht zu ganz zu

ZU

O O O O O O O

Abbildung 3. Fragebogen Teil 2 - Item der Skala Zugehdorigkeit Gruppe A
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Ich habe das Geflhl, dass ich mich beim Mieten im Leihlager mit
anderen verbunden flihlen kénnte.

stimme stimme nicht zu stimme eher neutral stimme eher zu stimme zu stimme voll und
Uberhaupt nicht nicht zu ganz zu

zZu

O O O O O O @)

Abbildung 4. Fragebogen Teil 2 - Item der Skala Zugehdrigkeit Gruppen B und C

Da sich die erfahrungsbasierten Items der Gruppe A und die erwartungsbasierten Items der
Gruppen B und C sich unterscheiden, sind Vergleiche zwischen den Gruppen mit Vorsicht zu
interpretieren.

Im dritten Teil wurden die demografischen Daten (z. B. Alter, Geschlecht, Wohnort, Bildung,
Wohnsituation) erhoben. Diese wurden bewusst am Ende des Fragebogens platziert und dienen zur
Einordnung der Ergebnisse. Die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden soll somit zun&chst auf die
inhaltlichen Kernthemen der Studie gelenkt werden, um die Motivation zur Beantwortung der
zentralen Fragestellungen zu fordern. Gleichzeitig reduziert die nachgelagerte Abfrage sensibler
personenbezogener Daten das Risiko, dass Befragte den Fragebogen vorzeitig abbrechen oder
durch solche Fragen verunsichert werden. Dariber hinaus zeigen Befunde von Hollenberg (2016),
dass sich Personen, welche die ersten drei bis vier Items eines Fragebogens beantwortet haben,
haufig verpflichtet fihlen, diesen auch vollstandig auszufillen. Daher ist es vorteilhaft, direkt mit den

inhaltlich relevanten Items einzusteigen, um eine hohe Antwortquote zu sichern.

Der Fragebogen war fur alle Teilnehmenden identisch aufgebaut, indem die einzelnen Konstrukte
in einer festgelegten Reihenfolge erhoben wurden. Auf eine Randomisierung der ltems wurde
bewusst verzichtet, da eine wiederholte Konfrontation mit inhaltlich 8hnlichen Fragen insbesondere
bei Personen ohne Befragungserfahrung (z. B. Nicht-Studierende) zu Irritationen und damit zu einer
erhoéhten Abbruchquote hatte fiihren konnen. Der vollstandige Fragebogen ist im Error! Reference

source not found.F dokumentiert.

Die Onlinebefragung wurde mit der Software TIVIAN durchgeflihrt, einem webbasierten
Umfragetool, das speziell fur die Erstellung, Durchfihrung und Auswertung standardisierter

Fragebdgen konzipiert wurde.

3.3.2 Sampling

In der empirischen Forschung wird haufig auf nicht-probabilistische Stichproben zuriickgegriffen,
da sie im Vergleich zu probabilistischen Verfahren deutlich weniger finanzielle, zeitliche und
personelle Ressourcen erfordern. Fir die vorliegende Untersuchung wurde die Methode der
Gelegenheitsstichprobe verwendet, welche auch unter convenience sample, ad-hoc oder anfallende

Stichprobe bekannt ist. Obwohl diese Art der Stichprobe keine verallgemeinerbaren Aussagen Uber
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die Gesamtbevdlkerung erlaubt und somit die Reprasentativitat eingeschrankt ist, kann sie dennoch
wertvolle Impulse fir die Entwicklung theoretischer Modelle und die Uberpriifung von Hypothesen
liefern (Doring & Bortz, 2016).

In Bezug auf Alter, Geschlecht, Bildungsniveau oder Wohnsituation wurde keine Einschrankung
vorgenommen. Um eine moglichst breite Streuung innerhalb der Stichprobe zu erreichen, wurde eine
Maximierungsstrategie verfolgt. Die Zielgruppe dieser Untersuchung umfasst Personen mit Wohnsitz
in Basel und Umgebung, die potenziell mit dem Leihlager in Kontakt stehen kénnten. Dazu z&hlen
sowohl bestehende Nutzende mit Jahresabonnement als auch Gelegenheitsnutzende, Personen mit
Kenntnis des Angebots ohne bisherige Nutzung sowie Personen ohne jegliche Erfahrung mit dem
Leihlager. Eine prazise Schatzung der Grundgesamtheit ist aufgrund der heterogenen und nicht klar
abgrenzbaren Zielgruppe nicht zuverlassig moglich und fur die Rechtfertigung der Stichprobengrdsse
nicht erforderlich.

Die erforderliche Stichprobengrésse wurde stattdessen mittels Power-Analyse mit G*Power 3.1
(Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007) bestimmt. Da fiir die Gruppenvergleiche urspriinglich eine
ANOVA geplant war, wurde eine a priori Power-Analyse fiir ein einfaktorielles Varianzanalyse-
Design mit drei Gruppen durchgefihrt. Bei einer angestrebten Power von 95 %, einem
Signifikanzniveau von a = .05 und einer mittleren Effektstarke von f= 0.25 (Cohen, 1988) ergab sich
eine erforderliche Gesamtstichprobengrdsse von N = 252. Die realisierte Stichprobengrosse betragt
n =235 (Gruppe A: n =120, Gruppe B: n = 46, Gruppe C: n = 69). Eine Post-hoc-Power-Analyse
zeigt, dass mit dieser Stichprobengrdsse eine statistische Power von 93.64 % erreicht wird, was
deutlich Uber der konventionellen Schwelle von 80 % liegt (Cohen, 1988). Dies bedeutet, dass die
Wahrscheinlichkeit, einen mittleren Effekt zu entdecken, falls er existiert, bei 93.64 % liegt.

Aufgrund der Verletzung der Normalverteilungsannahme (Kapitel 4.1.2) wurden anstelle der
urspriinglich geplanten ANOVA nicht-parametrische Tests (Kruskal-Wallis-Test, Mann-Whitney-U-
Test) verwendet. Die Power-Analyse basiert auf parametrischen Annahmen, kann jedoch als
Orientierung dienen, da nicht-parametrische Tests unter bestimmten Bedingungen (z. B. bei
Ausreissern oder schiefen Verteilungen) eine ahnliche Power erreichen kénnen (Fagerland &
Sandvik, 2009). Die Gelegenheitsstichprobe ist flr explorative Hypothesentests geeignet, auch wenn

sie keine probabilistische Reprasentativitat gewahrleistet (Doring & Bortz, 2016).

3.3.3  Durchflhrung

Vor Beginn der eigentlichen Datenerhebung wurde ein Pretest durchgefuhrt, um die Qualitat und
Verstandlichkeit des Fragebogens sicherzustellen. Insgesamt wurden sieben Personen gezielt
ausgewahlt, um eine moglichst breite Vielfalt an Perspektiven zu beriicksichtigen und differenzierte
Riickmeldungen zu erhalten. Die Rickmeldungen fielen durchweg positiv aus. Fir eine bessere
Verstandlichkeit wurden lediglich kleine Anderungen vorgenommen, welche den Inhalt des
Fragebogens jedoch nicht beeintrachtigten.

Die Datenerhebung via TIVIAN wurde am 1. Juni 2025 gestartet und endete am 31. Juli 2025. Die
Teilnehmenden wurden seitens dem Leihlager aus per Newsletter und Social Media (Instagram) auf

den Fragebogen hingewiesen. Studierende der FHNW wurden mittels E-Mail angeschrieben. Zudem
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wurden potenzielle Teilnehmende persdnlich durch LinkedIn und Instagram erreicht. Insgesamt
haben N = 288 Personen an der Umfrage teilgenommen. Die Beendigungsquote lag bei 81.6 %, was
einer Stichprobe von n = 235 Personen entspricht. Da vorab alle Fragen als Pflichtfragen definiert
wurden, gab es keine fehlenden Werte im Datensatz und es konnten alle Datensatze der n = 235

Personen fir die statistische Auswertung verwendet werden.

3.3.4 Datenauswertung

Damit die erhobenen Daten eine verlassliche Grundlage fir die Analyse bilden, wurde der
Datensatz vorab systematisch aufbereitet (UV: Nutzungsgruppe A/ B / C; AV: Skalenwerte). Die
Datenaufbereitung umfasst alle nachvollziehbaren Verarbeitungsschritte des urspriinglichen
Datenmaterials mit dem Ziel, dessen Qualitat und Aussagekraft zu verbessern (Doring & Bortz,
2016). Da samtliche Fragen als Pflichtfragen konzipiert waren, lagen keine fehlenden Werte vor und
es mussten keine Falle aufgrund unvollstdndiger Angaben ausgeschlossen werden. Der komplette
Datensatz mit den 235 Teilnehmenden wurde aus TIVIAN direkt in das Programm IBM SPSS
Statistics (Version 29.0.2.0), kurz SPSS, exportiert. Anschliessend wurden alle Informationen,
welche fur die Beantwortung der Fragestellung nicht relevant sind, entfernt.

Vor den Hypothesentests wurde die Verteilung der Skalenwerte tberprift. Obwohl die Stichprobe
mit n = 235 ausreichend gross ist, zeigten sowohl der Shapiro-Wilk-Test als auch die visuelle
Inspektion anhand von Histogrammen und Q-Q-Plots signifikante Abweichungen von der
Normalverteilung. Aufgrund dieser Verletzung der Normalverteilungsannahme wurden fir die
Gruppenvergleiche nicht-parametrische Verfahren eingesetzt, da diese robuster gegentber
Ausreissern und Verteilungsverletzungen sind. Konkret kamen der Kruskal-Wallis-Test fir den
Vergleich von mehr als zwei unabhangigen Gruppen sowie der Mann-Whitney-U-Test fir paarweise

Gruppenvergleiche zum Einsatz (Bortz & Schuster, 2010).

3.3.5 Gutekriterien
Um die wissenschaftliche Qualitat der quantitativen Untersuchung zu gewahrleisten, wurden die

zentralen Gutekriterien Objektivitat, Reliabilitdt und Validitat Gberprift.

3.3.5.1  Objektivitét

Die Objektivitat beschreibt den Grad, in dem die Ergebnisse eines Tests unabhangig von der
untersuchenden Person sind. Hierbei werden drei Formen der Objektivitat unterschieden (Bihner,
2011).

Durchfiihrungsobijektivitit: Dieses Kriterium verlangt, dass der Ablauf der Testung nicht
zwischen verschiedenen Untersuchungen schwankt. Die Bedingungen, unter denen ein Verfahren
durchgefiihrt wird, missen klar und eindeutig definiert sein (Blhner, 2011). Die Erhebung erfolgte
vollstandig online mittels eines standardisierten Fragebogens mit fester Reihenfolge. Alle
Teilnehmenden erhielten identische Instruktionen vor Beginn der Befragung sowie bei speziellen

Frageblécken. Alle Skalenfragen (mit Ausnahme der demografischen Angaben) wurden mittels 7-
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stufiger Likert-Skala erhoben. Damit war die Durchfihrung unabhangig von dusseren Umstanden

oder befragenden Personen.

Auswertungsobjektivitat: Die Auswertung ist objektiv, wenn verschiedene auswertende
Personen die Punktwerte bei derselben Testperson ermitteln. Dazu sind eindeutige
Auswertungsvorschriften nétig (Biihner, 2011). Die Antworten wurden numerisch erfasst und in
SPSS statistisch ausgewertet. Der Einsatz strukturierter und etablierter Verfahren minimierte
Interpretationsspielrdume, sodass verschiedene Auswertende zu denselben Ergebnissen gelangt
waren. Zudem wurde die Skalenbildung nach klar definierten Regeln durchgefiihrt, was die
Notwendigkeit genauer Auswertungsvorschriften erfillt. Die negativ konnotierten ltems
(Verfugbarkeit, Unabhangigkeit durch Besitz, Prestige und Komplexitat) wurden bewusst nicht
umgepolt, da hohe Werte hier explizit starkere Bedenken bzw. wahrgenommene Barrieren abbilden
sollten. Die Skalenwerte wurden jeweils Uber den arithmetischen Mittelwert der zugehdrigen Items
berechnet. Da alle ltems als Pflichtfragen definiert waren, konnten fir alle Befragten vollstandige

Skalenwerte gebildet werden.

Interpretationsobjektivitat: Dieses Kriterium zielt darauf ab, dass Auswertende mdglichst zu
einer einheitlichen Beurteilung der Testergebnisse gelangen. Dies setzt standardisierte
Interpretationen voraus (Buhner, 2011). Hypothesen und Analyseverfahren wurden vorab definiert.
Damit konnte die Interpretation der Ergebnisse unabhangig von subjektiven Erwartungen erfolgen,

wodurch die Anforderungen an standardisierte Interpretationen erfiillt werden.

3.3.5.2 Reliabilitat
Die Reliabilitat beschreibt den Grad der Genauigkeit, mit dem ein Test ein spezifisches Merkmal

erfasst. Ein Messinstrument gilt als zuverlassig, wenn der Testwert bei eine Person im Idealfall bei

wiederholter Messung gleich ausfallt. Da es in der Praxis jedoch meist nur eine Messung gibt,

werden verschiede Methoden zur Schatzung der Messgenauigkeit herangezogen (Blihner, 2011).

Zur Uberprifung der internen Konsistenz der im Fragebogen verwendeten Skalen wurde Cronbach’s

Alpha berechnet. Die Reliabilitatsanalysen orientierten sich an der Struktur des Fragebogens und der

dort enthaltenen Filterfihrung:

e Fragebogen Teil 1: Die Berechnung der Reliabilitat erfolgte fir die gesamte Stichprobe (Gruppen
A, B und C) zusammen, da alle Befragten dieselben Items beantworteten.

o Fragebogen Teil 2: Fur die gruppenspezifischen Items nach der Filterfrage wurde die Reliabilitat
getrennt ermittelt: einerseits fur die Gruppe A, andererseits fur die Gruppen B und C. Die Analyse
der Gruppe B und C wurde methodisch zusammengeflihrt, da diese die identischen ltems
beantworteten.

Wahrend Bortz und Déring (2006) empfehlen, dass Reliabilitatskoeffizienten idealerweise einen

Wert von mindestens a = .80 erreichen sollten, wird nach Schmitt (1996) bereits ein Schwellenwert

von a = .70 als ausreichend angesehen.
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Zuséatzlich wurde die korrigierte Item-Skala-Korrelation (Trennscharfe) ausgewertet, um die
Qualitat einzelner ltems zu prifen. Zur Bewertung der Trennscharfen wird in der Literatur haufig ein
Richtwert von r = .30 herangezogen, wobei Werte zwischen .30 und .50 als mittelmassig und Werte
Uber .50 als hoch gelten (Weise, 1975). Ein Ausschluss von Items wurde jedoch nur dann erwogen,
wenn sowohl die statistischen Befunde als auch theoretische Argumente daflirsprachen. In der
vorliegenden Untersuchung war dies nicht der Fall, sodass alle ltems in den Skalen beibehalten

wurden.

Die Ergebnisse zeigen, dass alle Skalen mindestens akzeptable interne Konsistenz (a = 0.70)
erreichten. Besonders hervorzuheben sind die Skalen Produktvielfalt, Umweltbewusstsein und
Soziale Normen, die im ersten Teil des Fragebogens eine sehr hohe bis exzellente Reliabilitat (a =
0.90) aufwiesen. Lediglich die Skala Verfligbarkeit zeigte leichtere Schwachen, blieb aber im
akzeptablen Bereich. Im zweiten Teil des Fragebogens variierte die Reliabilitat zwischen den
Gruppen:
¢ In Gruppe A erreichten die Skalen Technischer Wert, Komplexitat und Mietintention zwar nur

knapp akzeptable Werte (a = 0.71-0.79), wurden jedoch aufgrund ihrer theoretischen Bedeutung

und inhaltlichen Relevanz beibehalten.
e In Gruppe B und C erzielten die Skalen Zugehorigkeitsgefiihl und Mietintention hohe bis
exzellente Werte (a = 0.88 bzw. a = 0.90). Auch die Skalen Technischer Wert und Komplexitét

lagen hier im guten Bereich.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Reliabilitét der verwendeten Skalen insgesamt
auf einem sehr soliden Niveau liegt. Lediglich einzelne Konstrukte zeigten leichte Einschrankungen,
die jedoch inhaltlich nachvollziehbar sind und die Gesamtaussagekraft der Messinstrumente nicht
beeintrachtigen. Eine Ubersicht samtlicher Reliabilitatswerte und ltem-Trennschérfen findet sich im

Error! Reference source not found.G.

3.3.5.3 Validitat

Die Validitat beschreibt, inwieweit ein Test tatsachlich das misst, was er vorgibt zu messen.
Streng genommen wird mit der Uberpriifung der Validitat nicht der Test selbst beurteilt, sondern die
Glltigkeit der Schlussfolgerungen und Aussagen, die mithilfe der ermittelten Testkennwerte getroffen
werden (Buhner, 2011).

Inhaltsvaliditét: Die Inhaltsvaliditat beschreibt das Ausmass, in dem ein Test oder dessen Items
das zu messende Merkmal hinreichend genau erfassen. Dieses Kriterium basiert auf einem
Reprasentationsschluss, was heisst, dass die verwendeten Items eine reprasentative ltemmenge
aus der Theorie aller mdglichen Items abbilden, welche das interessierende Konstrukt erfassen. Dies
wird nicht numerisch anhand eines Kennwertes bestimmt, sondern aufgrund logischer und fachlicher
Uberlegungen akzeptiert oder verworfen (Blihner, 2011). In der vorliegenden Arbeit wurden die ltems

der verwendeten Skalen auf Basis etablierter Messinstrumente aus der wissenschaftlichen Literatur
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entwickelt und an den spezifischen Kontext des Leihlagers angepasst. Durch den Ruickgriff auf
bereits fachlich fundierte Skalen konnte die Forderung nach Reprasentativitat der temmenge
gestutzt werden. Ein Pretest sowie eine inhaltliche Priifung durch die Betreuungsperson und das
Leihlager dienten der logischen und fachlichen Uberpriifung und stellten Verstandlichkeit, Relevanz
und Eindeutigkeit sicher. Kleinere sprachliche Anpassungen wurden vorgenommen, um den Bezug
zum Untersuchungsgegenstand zu verdeutlichen und die Festlegung des Inhaltsbereichs durch das

Item zu gewahrleisten.

Kriteriumsvaliditat: Die Kriteriumsvaliditat befasst sich mit dem Zusammenhang der
gemessenen Merkmalsauspragung mit einem oder mehreren Aussenkriterien, mit denen der Test
korrelieren sollte. Die Priufung dieses Gutekriteriums basiert auf einem Korrelationsschluss. Streng
genommen wird hiermit die Validitat der Aussagen beurteilt, welche mithilfe der Testkennwerte
getroffen werden (Buhner, 2011). In der vorliegenden Arbeit wurde die Kriteriumsvaliditat durch die
statistische Uberpriifung der Hypothesen getestet. Dabei wurde untersucht, ob die Skalen wie
theoretisch erwartet mit relevanten Aussenkriterien, wie dem Nutzungsstatus (Nutzende vs. Nicht-
Nutzende), zusammenhangen. So wurde beispielsweise erwartet, dass Nutzende hdhere Werte
beim Umweltbewusstsein aufweisen als Nicht-Nutzende. Signifikante Ergebnisse, die den
theoretischen Erwartungen entsprechen, stitzen den Nachweis des Korrelationsschlusses und damit

die Kriteriumsvaliditat.

Konstruktvaliditat: Die Konstruktvaliditat ist ein Hauptgutekriterium, das den Nachweis erbringen
soll, dass das verwendete Messverfahren tatsachlich die Eigenschaft oder Fahigkeit misst, die es
messen soll. Sie wird wesentlich durch die faktorielle Validitat gestiitzt, welche durch
Faktorenanalysen untersucht wird. Die Faktorenanalyse soll dabei einerseits homogene,
konstruktnahe Inhaltsbereiche zusammenfassen (konvergente Validitat) und andererseits diese von
konstruktfremden Bereichen trennen (diskriminante Validitat). Die Konstruktvalidierung ist nur dann
gesichert, wenn alle ermittelten Korrelationen als Gesamtpaket den a priori gestellten Erwartungen

entsprechen (Bihner, 2011).

Zur Uberprifung wurde eine explorative Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse)
durchgefiihrt. Die Analysen erfolgten getrennt fir die Skalen des ersten Teils des Fragebogens
(gesamte Stichprobe) sowie fiir die gruppenspezifischen Skalen des zweiten Teils (Gruppe A bzw.
Gruppen B & C). Da die Gruppen B und C identische Items beantworteten, konnten ihre Daten
methodisch sinnvoll zusammengefasst und gemeinsam ausgewertet werden. Die Eignung der Daten
fur die Analyse wurde gemass Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO = 0.60) und Bartlett-Test (p <
0.05) beurteilt. Faktorladungen = 0.40 galten als Schwelle fur die Beibehaltung einer Skalenvariable
(BUhner, 2011).

Der Barlett-Test war in allen drei Analysen hoch signifikant war (p < .001), was darauf hindeutet,
dass signifikante Zusammenhange zwischen den Skalenvariablen bestehen und die

Korrelationsmatrizen faktorisierbar sind. Die KMO-Werte (Mass der Stichprobeneignung) waren far
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die Gesamtanalyse (.647) und die Gruppe B und C (.682) adaquat. Kritisch ist jedoch der Wert fir
die Gruppe A (.510), da dieser eine geringe Stichprobeneignung fiir die faktorenanalytische
Untersuchung signalisiert. Die Zuverlassigkeit dieser Struktur muss daher vorsichtig interpretiert

werden.

Die Analyse der Einstellungen der Gesamtstichprobe extrahierte drei Faktoren. Dies unterstitzte
die Diskriminante Validitat, da eine Abgrenzung der latenten Konstrukte erfolgte. Die hohen
Ladungen der Skalen auf ihren zugeordneten Komponenten (z. B. Umweltbewusstsein .756,
Kostenersparnis .840) belegten die konvergente Validitat, da homogene Inhaltsbereiche
zusammengefasst wurden. Auch bei Gruppe A wurde die Trennung in zwei Faktoren gefunden, was
die Abgrenzbarkeit (Diskriminanz) der erfassten Aspekte bestatigte. Im Gegensatz dazu extrahierte
die Analyse der Gruppe B und C lediglich eine Komponente. Die in dieser Gruppe festgestellte
Eindimensionalitat deutet zwar auf eine sehr hohe Konvergente Validitat hin, stellt aber die
diskriminante Validitat infrage, da die Skalen keine klare faktorielle Abgrenzung voneinander zeigten.
Die Verletzung der Eindimensionalitat kann dazu fiihren, dass die Messgenauigkeit der Skalen tber-

oder unterschatzt wird.

Die Faktorenanalysen bestatigen somit weitgehend die theoretisch erwarteten Zusammenhange
und die Abgrenzbarkeit (Diskriminante Validitat), insbesondere in der Gesamtanalyse. Lediglich die
Analyse der Gruppen B und C wies eine Eindimensionalitat auf, was die erwartete diskriminante
Validitat in dieser Untergruppe infrage stellt. Die KMO-Werte lagen zwischen .510 und .682 und sind
damit insgesamt akzeptabel, wenngleich die Analyse bei Gruppe A (.510) aufgrund der geringen
Stichprobeneignung vorsichtig zu interpretieren ist. Die Einbeziehung negativ konnotierter Items
erwies sich als sinnvoll, da sie die Dimensionen inhaltlich erganzen und die Validitat starken, indem
sie hinderliche Aspekte sichtbar machen und die Diskriminanz der Konstrukte belegen. Eine
detaillierte Ubersicht der Faktorenladungen und Ergebnisse findet sich im Error! Reference source

not found.H.

3.4 Qualitative Datenerhebung

Im folgenden Kapitel wird die qualitative Datenerhebung beschrieben. Zunachst wird auf die
Erstellung des Interviewleitfadens eingegangen (Kapitel 3.4.1), bevor das Sampling (Kapitel 3.3.2)
und die Durchfiihrung der Befragung (Kapitel 3.4.3) dargestellt werden. Anschliessend folgt die
Beschreibung der Datenauswertung (Kapitel 3.4.4).

3.4.1 Interview

Fir die qualitative Teilstudie wurde ein teilstrukturierter Interviewleitfaden entwickelt, um die
Perspektiven, Barrieren und Entscheidungsprozesse von Nicht-Nutzenden (Gruppe B) zu erfassen.
Die Methode orientiert sich am problemzentrierten Interview nach Witzel (2000).

Das problemzentrierte Interview eignet sich als methodischer Zugang, da es theoriegeleitetes und

exploratives Vorgehen verbindet. Witzel (2000) beschreibt diesen Ansatz als eine Methode, die auf
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Sinnbezlge der Befragten abzielt und zugleich theoretisch fundiert ist. Die vorgelagerte
Literaturrecherche, Dokumentenanalyse und quantitative Erhebung lieferten bereits Anhaltspunkte
zu moglichen Barrieren wie wahrgenommener Komplexitat, Verfiigbarkeit oder Unabhangigkeit durch
Besitz. Das problemzentrierte Interview erlaubt es, diese Aspekte vertiefend zu beleuchten, ohne die
Offenheit fir unerwartete Themen zu verlieren. Ein zentraler Vorteil dieser Methode liegt in der
Erfassung individueller Deutungsmuster. Wahrend die quantitative Teilstudie signifikante
Unterschiede zwischen Nutzenden und Nicht-Nutzenden aufzeigte, kann die qualitative Erhebung
erklaren, warum diese Unterschiede existieren und welche Uberlegungen den Entscheidungen
zugrunde liegen. Der Interviewleitfaden strukturiert das Gesprach entlang theoretisch relevanter
Themenbereiche, I&sst jedoch bewusst Raum fur narrative Ausfihrungen und spontane Vertiefungen
(Witzel, 2000). Durch erzahlgenerierende Fragen werden die Befragten ermutigt, ihre Erfahrungen
und Beweggrunde in eigenen Worten darzustellen, was insbesondere bei der Exploration von
Barrieren und individuellen Hemmnissen zentral ist.

Der Leitfaden umfasst offene Fragen zu den zentralen Konstrukten der quantitativen Studie (wie
Umweltbewusstsein, Kostenersparnis, Verfligbarkeit, Komplexitat und Unabhangigkeit durch Besitz).

Die Entwicklung des Interviewleitfadens erfolgte nach der SPSS-Methode nach Helfferich (2011),
die eine systematische und theoriegeleitete Konstruktion erméglicht. Die Methode umfasst vier
aufeinanderfolgende Schritte: Sammeln, Priifen, Sortieren und Subsumieren.

Schritt 1: Sammeln
Im ersten Schritt wurden alle potenziell relevanten Fragen gesammelt, ohne diese zunachst zu
bewerten oder zu strukturieren. Grundlage fir dieses Brainstorming bildeten drei zentrale Quellen:
die theoretischen Grundlagen der Arbeit, die Dokumentenanalyse des Leihlagers sowie die
Ergebnisse der quantitativen Teilstudie. Daraus entstand eine umfangreiche Liste potenzieller
Fragen, die alle relevanten Aspekte der Nicht-Nutzung abdeckte.
e Theoretische Grundlagen (Kapitel 2.2)
o Motivationstheorien (Maslow, 1943; Deci & Ryan, 1985)
= Bedurfnis nach Autonomie
= Bedirfnis nach Kompetenz (Selbstwirksamkeit)
= Bedirfnis nach sozialer Eingebundenheit
=  Umweltbewusstsein und intrinsische Motivation
o Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991)
= Einstellungen gegeniiber dem Mieten (positive/negative Bewertung)
= Subjektive Normen (sozialer Druck, Meinungen des Umfelds)
= Wahrgenommene Verhaltenskontrolle (Fahigkeit zur Nutzung, praktische Barrieren)
o Diffusionstheorie (Rogers, 2003)
= Wahrgenommene Eigenschaften der Innovation (relativer Vorteil, Kompatibilitat,
Komplexitat, Erprobbarkeit, Beobachtbarkeit)
=  Kommunikationskanale (wie wurde vom Leihlager erfahren?)

= Rolle von Meinungsfihrern im sozialen Umfeld
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o

Theorie der psychologischen Eigentimerschaft (Pierce et al., 2003)
= Bedirfnis nach Kontrolle und Unabhangigkeit
= Bedeutung von Besitz fiir die Selbstidentitat

= Emotionale Bindung an eigene vs. gemietete Objekte

¢ Dokumentenanalyse (Kapitel 3.2)

o

Komplexitat der Prozesse: Die Berichte beschreiben technische Schwierigkeiten bei der
Pickup-Station (2023/2024: Spam-Mails, Stromausfalle), hdheren organisatorischen
Aufwand und eine geringe Nutzung trotz Verfligbarkeit

— Wie stellen sich Nicht-Nutzende den Prozess vor? Welche Hirden sehen sie?
Standortwechsel: 2023 Umzug ins Franck-Areal brachte mehr Kapazitat und
Barrierefreiheit, aber eine dezentralere Lage

— Spielt der Standort eine Rolle? Wie wichtig ist Erreichbarkeit?

Verfugbarkeit und Kapazitaten: Vor dem Umzug gab es Kapazitatsengpasse; 2024 Gber
900 Objekte, Engpasse bei Reparaturen; saisonale Muster mit Spitzenzeiten im Sommer
— Wie erleben Nicht-Nutzende das Thema Verfligbarkeit? Gibt es Befiirchtungen?
Offnungszeiten und Pickup-Station: 2024 drei Pickup-Tage pro Woche; Pickup-Station fiir
mehr Flexibilitat

— Passen die Zeitfenster? Ist die Pickup-Station bekannt und attraktiv?
Community-Bildung und Workshops: 2020-2024 verschiedene Workshops (Handwerk,
Nahen, Veloreparatur); 2024 ,Empowerment for a Just Future“-Reihe; Workshops dienen
der Wissensvermittlung und Community-Bindung

— Wiirden Workshops den Einstieg erleichtern? Welche Themen fehlen?

Vulnerable Zielgruppen: 2024 anhaltende Schwierigkeiten bei der Ansprache vulnerabler
Gruppen; sprachliche und kulturelle Barrieren; 62 aktive solidarische Accounts

— Gibt es Zugangshiirden? Wie konnte Inklusion verbessert werden?

Finanzielle Aspekte: Teilweise Selbsttragfahigkeit durch Abonnements; 2023 Gber 500
Abos; kontinuierliches Wachstum

— Wie wird das Preis-Leistungs-Verhaltnis wahrgenommen?

¢ Quantitative Ergebnisse (Kapitel 4.1)

o

Umweltbewusstsein: Gruppe B hat signifikant hdhere Werte als Gruppe C, aber niedrigere
als Gruppe A

— Warum fuhrt Umweltbewusstsein nicht automatisch zur Nutzung?

Kostenersparnis: Gruppe B bewertet Kostenersparnis weniger stark als Motivationsfaktor
als Gruppe A

— Welche anderen Faktoren sind wichtiger? Wird der finanzielle Vorteil unterschatzt?
Verflgbarkeit: Gruppe B hat héhere Bedenken als Gruppe A

— Welche konkreten Situationen I16sen diese Bedenken aus?

Produktvielfalt: Gruppe B nimmt signifikant weniger Vielfalt wahr als Gruppe A

— Fehlen bestimmte Objekte? Wird das Sortiment nicht wahrgenommen?

Unabhangigkeit durch Besitz: Gruppe B hat signifikant hdhere Werte als Gruppe A
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— Warum ist Besitz wichtiger? Welche Rolle spielt das Gefiihl von Kontrolle?
o Komplexitat: Gruppe B schatzt die Nutzung als komplexer ein (M=3.27) als Gruppe A
(M=2.41)

— Was genau erscheint kompliziert? Welche Schritte im Prozess sind unklar?

Schritt 2: Priifen

Im zweiten Schritt wurden die gesammelten Fragen anhand der von Helfferich (2011) definierten
Qualitatskriterien tGberpruft und gegebenenfalls umformuliert oder aussortiert. Helfferich (2011) nennt
vier zentrale Kriterien fur qualitativ hochwertige Interviewfragen: Offenheit, das Vermeiden von
Unterstellungen, Verstandlichkeit sowie Erzahlgenerierung.

Das erste Kriterium der Offenheit fordert, dass Fragen nicht zu geschlossenen Antworten fuhren,
sondern Raum fir freie, narrative Darstellungen bieten sollten (Helfferich, 2011). Fragen, die mit ,Ja"
oder ,Nein®“ beantwortet werden kénnen oder eine bestimmte Antwortrichtung nahelegen, wurden als
problematisch identifiziert. Ein Beispiel hierflr ist die urspriingliche Formulierung ,Nutzt du das
Leihlager nicht, weil es zu kompliziert ist?“, die sowohl geschlossen als auch suggestiv ist. Diese
wurde durch die offene Erzahlaufforderung ,Erzahle mir, was dich bisher davon abgehalten hat, das
Leihlager zu nutzen® ersetzt, um den Befragten maximale Gestaltungsfreiheit bei ihrer Antwort zu
ermdglichen.

Das zweite Kriterium betrifft die Vermeidung von Unterstellungen. Nach Helfferich (2011)
sollten Fragen keine impliziten Annahmen enthalten, die bestimmte Sachverhalte als gegeben
voraussetzen. Formulierungen wie ,Fuhlst du dich unsicher, weil du nicht weisst, wie es
funktioniert?“ unterstellen bereits eine Unsicherheit und deren Ursache. Solche Fragen wurden in
neutrale Formulierungen wie ,Wie gut fihlst du dich dariiber informiert, wie die Vermietung genau
funktioniert?* umgewandelt, die keine Vorannahmen treffen und den Befragten die Méglichkeit
geben, ihre Perspektive frei zu artikulieren.

Das dritte Kriterium der Verstandlichkeit verlangt, dass Fragen in einer einfachen, alltagsnahen
Sprache formuliert sind und auf Fachterminologie verzichtet wird (Helfferich, 2011). Dies ist
besonders wichtig, da nicht alle Befragten mit wissenschaftlichen Konzepten vertraut sind. Fragen
wie ,Inwiefern beeinflussen subjektive Normen deine Intentionsbildung?“ wurden daher in
verstandliche Alltagssprache Ubersetzt, beispielsweise zu ,Was denken Personen in deinem Umfeld
Uber das Leihlager?“. Diese Anpassung erhoht die Zuganglichkeit der Fragen und reduziert das
Risiko von Missverstandnissen.

Das vierte Kriterium der Erzahlgenerierung zielt darauf ab, dass Fragen explizit zu
ausfihrlichen, narrativen Darstellungen einladen sollten (Helfferich, 2011). Formulierungen wie
-Erzahle mir von einer Situation, in der du Uberlegt hast, etwas zu mieten, statt zu
kaufen® signalisieren den Befragten, dass detaillierte Schilderungen erwiinscht sind und unterstitzen
damit die Erhebung reichhaltiger, kontextgebundener Daten.

Durch die Anwendung dieser vier Kriterien wurden alle gesammelten Fragen einzeln geprift.
Dabei stellte sich heraus, dass etwa ein Drittel der urspringlich formulierten Fragen problematisch

war, da sie entweder den Qualitatsanforderungen nicht gentgten oder Redundanzen aufwiesen.
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Diese Fragen wurden entweder vollstandig aussortiert oder grundlegend tberarbeitet. Dieser

Prifprozess diente der Sicherstellung der methodischen Qualitat des Leitfadens und der Optimierung

der Voraussetzungen fir eine ertragreiche Datenerhebung.

Schritt 3: Sortieren

Im dritten Schritt wurden die gepriften Fragen thematisch geordnet und in eine Reihenfolge

gebracht, die einem natlrlichen Gesprachsfluss folgt und schrittweise von allgemeinen zu

spezifischen Themen Ubergeht. Der finale Leitfaden gliedert sich in drei Hauptteile, bestehend aus

einem Einstieg (ca. 5 Minuten) mit einer erzahlgenerierender Einstiegsfrage, einem Hauptteil (ca. 50

Minuten) mit sechs thematischen Bl6cken sowie einem Abschluss (ca. 5 Minuten) mit

Zukunftsperspektive und Raum fir Ergédnzungen. Die thematischen Blécke im Hauptteil wurden so

konzipiert, dass sie alle relevanten theoretischen Konstrukte, quantitativen Befunde und

Erkenntnisse der Dokumentenanalyse systematisch abdecken (Tabelle 3).

Tabelle 3

Aufbau des Interviewleitfaden nach thematischen Blécken

Block Thema Theoretischer Bezug Inhaltlicher Fokus

A Einstellungen und  Theorie des geplanten Verhaltens Grundhaltung zum Mieten,
Barrieren (Einstellung, Verhaltenskontrolle) nach  Umweltbewusstsein,

Ajzen, 1991; Diffusionstheorie wahrgenommene Hindernisse,
(Komplexitat) nach Rogers, 2003; Prozessvorstellung; Integration:
Motivationstheorien (Maslow, 1943; Technische Probleme
Deci & Ryan, 1985) (Dokumentenanalyse)

B Besitz, Theorie der psychologischen Bedeutung von Besitz,
Unabhangigkeit &  Eigentiimerschaft (Pierce et al., 2003); Kontrolle, Verfligbarkeit,
Verflgbarkeit Diffusionstheorie (relativer Vorteil) Produktvielfalt;

nach Rogers, 2003 Integration: Hohere Werte
Gruppe B (quantitativ)

C Praktische Diffusionstheorie (Kompatibilitdt) nach ~ Standort, Offnungszeiten,

Aspekte Rogers, 2003; Theorie des geplanten Erreichbarkeit, Pickup-Station;
Verhaltens (Verhaltenskontrolle) nach  Integration: Umzug Franck-
Ajzen, 1991 Areal (Dokumentenanalyse)
D Wertwahrnehmung Motivationstheorien (Maslow, 1943; Kosten-Nutzen-Bewertung,
& Kosten-Nutzen Deci & Ryan, 1985); Diffusionstheorie  Preis-Leistungs-Verhaltnis,
(relativer Vorteil) nach Rogers, 2003 Nutzungshaufigkeit; Integration:
Abo-Modell
(Dokumentenanalyse)

E Vertrauen & Theorie des geplanten Verhaltens Haftung, Regelungen, Vertrauen

Community (Verhaltenskontrolle, subjektive Norm) in Organisation, soziales
nach Ajzen, 1991; Motivationstheorien =~ Umfeld, Meinungen im Umfeld;
(soziale Eingebundenheit) nach Deci Integration: Professionalisierung
und Ryan, 1985 (Dokumentenanalyse)

F Community- Motivationstheorien (soziale Workshops, Events, Interesse
Angebote Eingebundenheit) nach Deci und an Gemeinschaftsangeboten;

Ryan, 1985;
Diffusionstheorie (Rogers, 2003)

Integration: Workshop-Angebote
(Dokumentenanalyse)
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Diese thematische Sortierung ermdglicht eine systematische Abdeckung aller relevanten Aspekte,
ohne das Gesprach kiinstlich zu fragmentieren. Die Reihenfolge der Blocke folgt dabei einer Logik
vom Allgemeinen zum Spezifischen. Zunachst werden grundsatzliche Einstellungen und Barrieren
erhoben (Block A), bevor tiefer liegende psychologische Faktoren wie Besitz und Unabhangigkeit
exploriert werden (Block B). Anschliessend folgen konkrete praktische Aspekte (Block C) und
Kosten-Nutzen-Uberlegungen (Block D), bevor mit den sozialen Dimensionen (Block E und F)
abgeschlossen wird. Diese Abfolge ermdglicht es den Befragten, sich schrittweise mit dem Thema
auseinanderzusetzen und von abstrakten zu konkreten Uberlegungen zu gelangen. Die Reihenfolge

kann im Interview flexibel angepasst werden, falls Befragte Themen von sich aus ansprechen.

Schritt 4: Subsumieren

Im letzten Schritt wurden die sortierten Fragen zu erzahlgenerierenden Hauptfragen verdichtet,
die durch Aufrechterhaltungsfragen und konkrete Nachfragen erganzt werden. Dieser Schritt folgt
dem Prinzip des problemzentrierten Interviews, das zwischen verschiedenen Fragetypen
unterscheidet (Witzel, 2000).

Die Subsumierungslogik lasst sich am Beispiel des Themenblocks ,,Barrieren“ verdeutlichen.
Urspriinglich wurden sechs einzelne Fragen gesammelt, darunter ,Warum hast du das Leihlager
noch nicht genutzt?“, ,Was halt dich davon ab?“, ,Ist der Prozess kompliziert?“, ,Kennst du die
Pickup-Station?“, ,Fuhlst du dich gut informiert?* und ,Hattest du schon mal vor, etwas zu mieten?*.
Diese wurden zu einer erzahlgenerierenden Hauptfrage subsumiert: ,Du kennst das Leihlager,
hast es aber bisher nicht genutzt. Erzdhle mir, was dich bisher davon abgehalten hat.“ Diese
bewusst offene Formulierung Iadt zu freien narrativen Ausfiihrungen ein. Aufrechterhaltungsfragen
wie ,Was noch?“ oder ,Gab es noch andere Griinde?“ wurden erganzt, um den Erzahlfluss
aufrechtzuerhalten und aktives Zuhoren zu signalisieren. Falls theoretisch relevante Aspekte wie die
wahrgenommene Komplexitat nicht von selbst angesprochen werden, konnen konkrete Nachfragen
gestellt werden, etwa ,Wie erscheint dir der Prozess der Vermietung?“ oder ,Wie stellst du dir den

Ablauf konkret vor? Von der Reservierung Uber das Abholen bis zum Zuriickbringen?“.

Die Subsumierungslogik fuhrte dazu, dass jeweils mehrere thematisch zusammenhangende
Einzelfragen zu einer offenen Hauptfrage verdichtet wurden, die den inhaltlichen Kern erfasst. Diese
Struktur ermdglicht einen natirlichen Gesprachsfluss, bei dem die Befragten zunachst frei erzahlen
koénnen, wahrend gezielte Nachfragen sicherstellen, dass alle theoretisch relevanten Aspekte

thematisiert werden.

Der finale Interviewleitfaden gliedert sich in drei Teile. Der Einstieg umfasst eine
erzahlgenerierende Hauptfrage zur Kenntnis des Leihlagers. Der Hauptteil besteht aus sechs
thematischen Blocken mit jeweils ein bis zwei Hauptfragen und drei bis sechs konkreten Nachfragen.
Der Abschluss enthalt zwei bis drei Fragen zur Zukunftsperspektive sowie eine offene
Erganzungsmadglichkeit fur die Befragten. Insgesamt wurden etwa 15 erzéhlgenerierende

Hauptfragen und 40 konkrete Nachfragen entwickelt, wobei letztere nur bei Bedarf eingesetzt
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werden. Der Leitfaden dient als flexible Orientierung, nicht als starres Abfrageinstrument. Die
vollstandige Fassung des Interviewleitfadens findet sich im Error! Reference source not found.l.
Die systematische Entwicklung nach der SPSS-Methode (Helfferich, 2011) und die theoretische
Fundierung an den Konstrukten der quantitativen Studie sichern die inhaltliche Validitat und die

methodische Nachvollziehbarkeit.

3.4.2 Sampling

Die qualitative Stichprobe umfasst ausschliesslich Personen der Gruppe B (Nicht-Nutzende mit
Kenntnis), da diese besonders aufschlussreich fiir die Identifikation von Nutzungshemmnissen sind.
Gruppe C (Nicht-Nutzende ohne Kenntnis) wurde ausgeschlossen, da hypothetische Barrieren ohne
konkrete Kenntnis des Angebots wenig ergiebig erschienen. Die gezielte Auswahl erfolgte mittels
purposive sampling. Einzelinterviews wurden gegenlber Fokusgruppen bevorzugt, um individuelle
Barrieren ohne Gruppendruck zu explorieren. Die Stichprobengrdsse wurde durch theoretische
Sattigung bestimmt (Glaser & Strauss, 1967).

Insgesamt wurden n = 10 Interviews gefiihrt. Nach dem achten Interview zeigten sich keine
neuen thematischen Kategorien mehr, sodass die theoretische Sattigung als erreicht betrachtet
wurde. Zur Absicherung wurden zwei weitere Interviews durchgefiihrt, die diesen Befund bestatigten.

Die Rekrutierung der Interviewpartnerinnen und -partner erfolgte tUber das Leihlager (Personen,
welche den Newsletter des Leihlagers abonniert haben oder dem Instagram-Account des Leihlagers
folgen) sowie erganzend Uber das persénliche Umfeld. Ziel war es, eine mdglichst diverse Gruppe in
Bezug auf Alter, Geschlecht, Bildungsstand und Wohnsituation zu erfassen, um eine breite

Perspektive auf Barrieren, Einstellungen und Wahrnehmungen zu gewahrleisten.

3.4.3 Durchflhrung

Nach Einholung der schriftlichen Einverstandniserklarung (Error! Reference source not
found.J) wurden die Interviews im personlichen Gesprach oder via Videokonferenz durchgefihrt. Die
Interviews waren auf maximal 60 Minuten angesetzt und wurden mit Zustimmung der
Teilnehmenden digital aufgezeichnet. Zu Beginn jedes Interviews wurde nochmals der Datenschutz
erlautert, die Anonymisierung zugesichert und das Recht auf Abbruch oder Verweigerung einzelner
Fragen betont. Der Leitfaden wurde flexibel eingesetzt, um spontane Vertiefungen und narrative
Erzahlungen zu erméglichen. Die Gesprachsatmosphare wurde bewusst offen und dialogisch
gestaltet, um eine vertrauensvolle Gesprachssituation zu férdern (Witzel, 2000).

Die Tonaufnahmen wurden nach Abschluss der Interviews nach den Transkriptionsregeln (Error!
Reference source not found.K) von Kuckartz, Dresing, Radiker und Stefer (2008) transkribiert. Da
die Interviews auf Schweizerdeutsch durchgefiihrt wurden, erfolgte die Transkription direkt ins
Hochdeutsche.

3.4.4 Datenauswertung
Die erhobenen qualitativen Daten wurden mithilfe der Software MAXQDAZ24 (Version 24.11.0)

inhaltsanalytisch ausgewertet. Da die qualitative Teilstudie sowohl deduktiv als auch induktiv vorgeht
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und darauf abzielt, erklarende Themen im Hinblick auf die Forschungsfrage zu identifizieren, erfolgte

die Analyse nach dem Ansatz der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse von Kuckartz (2018).

Dieser Ansatz eignet sich besonders fir die systematische Verkniipfung theoriegeleiteter und

datenbasierter Kategorienbildung.

Die deduktiven Hauptkategorien leiteten sich aus der Struktur des Interviewleitfaden ab, der

wiederum auf den theoretischen Grundlagen und den zentralen Konstrukten der quantitativen

Teilstudie basierte. Erganzend wurden induktive Subkategorien gebildet, um unerwartete Themen

und nuancierte Perspektiven der Befragten zu erfassen.

Die Auswertung erfolgte in sieben Phasen nach Kuckartz (2018):

Phase 1 - Initiierende Textarbeit: Alle Transkripte wurden intensiv gelesen, um ein
Gesamtverstandnis zu entwickeln und erste Auffalligkeiten sowie zentrale Themen zu
identifizieren.

Phase 2 - Entwicklung deduktiver Hauptkategorien: Aus den theoretischen Grundlagen
und Interviewleitfaden wurden zunachst sechs deduktive Hauptkategorien entwickelt:
Einstellungen und Barrieren

Besitz, Unabhangigkeit & Verfligbarkeit

Praktische Aspekte

Wertwahrnehmung & Kosten-Nutzen

Vertrauen & Community

o o s~ w Db =

Community-Angebote

Far alle Hauptkategorien wurden Definitionen und Kodierregeln festgelegt. Im weiteren Verlauf

der Analyse wurden Subkategorien mit Definitionen sowie Codes mit Stichworten als Definition und

Ankerbeispielen entwickelt.

Phase 3 - Erster Kodierprozess: Das gesamte Material wurde systematisch durchgearbeitet
und relevante Textstellen den sechs deduktiven Hauptkategorien zugeordnet. Textsegmente
konnten mehreren Kategorien zugeordnet werden, wenn sie mehrere thematische Aspekte
berthrten.

Phase 4 - Zusammenstellung der Textstellen: Alle kodierten Textstellen wurden pro
Hauptkategorie zusammengestellt und auf thematische Muster und Differenzierungen hin
untersucht.

Phase 5 - Induktive Kategorienbildung: Durch die intensive Arbeit am Material zeigte sich,
dass die urspriinglichen sechs deduktiven Kategorien fir die Erfassung der thematischen
Vielfalt nicht ausreichen differenziert waren. Daher wurden die Kategorien am Material
weiterentwickelt und neu strukturiert. Die zusammengestellten Textstellen innerhalb jeder
Hauptkategorie wurden detailliert analysiert und thematisch weiter differenziert. Dieser
induktive Prozess fiihrte zu einem finalen Kategoriensystem mit elf Hauptkategorien, die
sowohl theoretisch fundiert als auch materialnah sind. Die Subkategorien erfassen die
verschiedenen Facetten und Perspektiven der Befragten differenzierter als die urspriingliche

deduktive Struktur. Innerhalb jeder Kategorie wurden konkrete Codes entwickelt, die
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spezifische Auspragungen reprasentieren. Jeder Code wurde mit einer Definition und
mindestens einem wortlichen Ankerbeispiel versehen. Diese Codes bilden die Grundlage fir
die weitere induktive strukturelle Analyse.

o Phase 6 - Zweiter Kodierprozess: Das gesamte Material wurde erneut vollstandig und
systematisch durchgearbeitet, diesmal mit dem ausdifferenzierten Kategoriensystem aus
Haupt- und Subkategorien. Textstellen wurden nun prazise den entsprechenden
Subkategorien zugeordnet. Innerhalb der Subkategorien wurden konkrete Codes entwickelt,
die spezifische Auspragungen reprasentieren. Das finale Kategoriensystem umfasst 11
thematische Hauptkategorien, 39 Subkategorien und 175 Codes.

e Phase 7 - Analysen: Die kodierten Daten wurden systematisch analysiert. Dies umfasste
thematische Zusammenfassungen fiir jede Kategorie, Haufigkeitsanalysen, Falllbersichten,

Typenbildung und theoretische Integration mit den quantitativen Befunden.

Die Qualitat der Analyse wurde durch verschiedene Kriterien sichergestellt (Kuckartz, 2018). Die
Transparenz des Forschungsprozesses wurde durch die detaillierte Dokumentation des
Kategoriensystems gewabhrleistet (Error! Reference source not found.L). Die Regelgeleitetheit der
Analyse zeigt sich im systematischen Vorgehen nach den sieben Phasen von Kuckartz (2018). Die
Nahe zum Gegenstand wurde durch die offene Interviewflihrung und die induktive
Kategorienentwicklung am Material sichergestellt. Durch die Triangulation, also die Verknipfung mit
quantitativen Daten und der Dokumentenanalyse, konnte ein umfassenderes Verstandnis der

Forschungsfrage erreicht werden.
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4 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der quantitativen (Kapitel 4.1) und qualitativen
Datenerhebung (Kapitel 4.2) dargestellt. Zunachst erfolgt die Prasentation der quantitativen Befunde,
beginnend mit der Beschreibung der Stichprobe (Kapitel 4.1.1), gefolgt von deskriptiven (Kapitel
4.1.2) und inferenzstatistischen Analysen (Kapitel 4.1.3) sowie der Prifung der formulierten
Hypothesen (Kapitel 4.1.4). Anschliessend werden die Ergebnisse der qualitativen Teilstudie
vorgestellt, die nach der Stichprobenbeschreibung (Kapitel 4.2.1) eine kategorienbasierte
Auswertung der Interviews (Kapitel 4.2.2), Haufigkeitsanalysen (Kapitel 4.2.3), Fallibersichten
(Kapitel 4.2.4) sowie eine Typenbildung (Kapitel 4.2.4) umfassen.

4.1 Quantitative Datenerhebung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung dargestellt.
Zunachst erfolgt eine Beschreibung der Stichprobe (Kapitel 4.1.1), gefolgt von der Prasentation der
deskriptiven Statistiken (Kapitel 4.1.2). Anschliessend werden die inferenzstatistischen Analysen
erlautert (Kapitel 4.1.3), bevor die Hypothesenprifung (Kapitel 4.1.4) zusammenfassend dargestellt

wird.

4.1.1 Stichprobenbeschreibung

An der Befragung haben gesamthaft 235 Personen (Kapitel 3.3.3) teilgenommen. Die
Teilnehmenden wurden dabei zwischen drei Gruppen unterschieden:
e Gruppe A: Kennt das Leihlager und hat dieses schon genutzt (n = 120, 51.1 %)
e Gruppe B: Kennt das Leihlager, hat das dieses noch nicht genutzt (n = 46, 19.6 %)
e Gruppe C: Kennt das Leihlager nicht (n = 69, 29.3 %)

Somit hat bereits tUber die Halfte der Befragten das Leihlager bereits genutzt, wahrend rund
wahrend rund ein Flnftel das Angebot kennt, aber bisher nicht in Anspruch genommen hat. Knapp

einem Drittel der Befragten war das Leihlager noch nicht bekannt.

Alter

Die Altersverteilung zeigt, dass die grosste Gruppe der Befragten zwischen 25 und 34 Jahren alt
ist (n = 90, 38.3 %), gefolgt von den Altersgruppen 35-44 Jahre (n = 52, 22.1 %) und 55-64 Jahre (n
=29, 12.3 %). Die kleinste Gruppe stellt die Altersgruppe 18-24 Jahre (n =24, 10.2 %) dar. In allen
Altersgruppen ist der Anteil derjenigen, die das Leihlager kennen und bereits genutzt haben (Gruppe

A), am héchsten.

Geschlecht
Die Stichprobe setzt sich Gberwiegend aus weiblichen Teilnehmenden zusammen (n = 143,
60.8 %), gefolgt von mannlichen Befragten (n = 90, 38.3 %) und einer kleinen divers-ldentifikation

(n=2,0.9 %). In allen Geschlechtergruppen ist die Gruppe A am haufigsten vertreten.
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Wohnort

Ein grosser Teil der Befragten wohnt in einem anderen Stadtteil in Basel-Stadt (n = 90,
38.3 %), gefolgt von ausserhalb von Basel-Stadt (n = 87, 37.0 %). Die Postleitzahlregion 4057 ist
mit n = 38 (16.2 %) vertreten, wahrend 4058 n = 20 (8.5 %) umfasst. Besonders unter den Befragten
aus 4057 und aus anderen Stadtteilen von Basel-Stadt ist der Anteil an Personen, die das Leihlager

kennen und genutzt haben (Gruppe A), hoch.

Bildungsabschluss

Die grosste Gruppe verflgt Uber einen Abschluss einer Fachhochschule / padagogischen
Hochschule / Universitat / ETH (n = 141, 60.0 %), gefolgt von héherer Berufsbildung (HF, eidg.
Fachausweis/Diplom) (n = 37, 15.7 %), Maturitat (n = 31, 13.2 %) und beruflicher Grundbildung
(n =21, 9.0 %). Gering vertreten sind sonstige Bildungswege (n = 4, 1.7 %) und obligatorische
Schule (n=1, 0.4 %).

Wohnsituation

Die haufigste Wohnform ist mit Partnerin oder Partner (n =77, 32.8 %), gefolgt von
Alleinlebend (Einpersonenhaushalt) (n = 58, 24.7 %) und mit Partnerin oder Partner und
Kind(ern) (n = 45, 19.1 %). Weitere Wohnformen sind in Wohngemeinschaft (n = 30, 12.8 %), bei
Eltern/Familie (n = 21, 8.9 %), sowie seltenere Kategorien wie mit Kind(ern) ohne Partnerin oder

Partner (n = 1) und sonstige (n = 3).

Zusammenfassend zeigt die Stichprobe eine breite Streuung hinsichtlich soziodemografischer
Merkmale. Besonders auffallig ist, dass jingere und héher gebildete Befragte stark vertreten sind,

wahrend die Gruppe der alteren Befragten kleiner ausfallt.

4.1.2 Deskriptive Statistik

Wie bereits beschrieben (Kapitel 3.3.1) besteht der Fragebogen neben den demografischen
Angaben aus zwei Teilen. Im ersten Teil wurde die allgemeine Einstellung der Teilnehmenden
erfasst, wobei alle dieselben Items der ersten sieben Skalen beantworteten. In der folgenden Tabelle
(siehe Tabelle 4) sind die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Skalen fir die
Gruppen (A, B und C) dargestellt. Es ist zu beachten, dass die in Griin dargestellten Skalen
(Umweltbewusstsein, Kostenersparnis, Produktvielfalt und soziale Normen) positiv konnotiert
sind, das heisst, hohe Werte hier als positiv bewertet werden. Die in Rot dargestellten Skalen
(Verfugbarkeit, Unabhangigkeit durch Besitz und Prestige) sind negativ konnotiert, sodass hohe
Werte beispielsweise auf stérkere Bedenken hinsichtlich der Verfiigbarkeit oder ein héheres
Empfinden von als negativ bewerteter Abhangigkeit durch Besitz hinweisen. Die farblich
hervorgehobenen Mittelwerte kennzeichnen die am starksten ausgepragten Mittelwerte aller drei

Gruppen.
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Tabelle 4
Mittelwerte und Standardabweichungen Fragebogen Teil 1
Skala - Teil 1 Gruppe A Gruppe B Gruppe C
(n=120) (n = 46) (n = 69)

Umweltbewusstsein

M =6.51, SD = 0.53

M=6.36, SD=0.72

M=5.72, SD=1.12

Kostenersparnis

M=5.75, SD = 0.98

M=5.43, SD =1.02

M =4.96, SD = 1.01

Verfiigbarkeit

M=4.93, SD =1.06

M=5.12, SD =0.90

M =5.45, SD =1.00

Produktvielfalt

M=6.23, SD=0.74

M=5.62, SD = 1.51

M=5.30, SD=1.22

Soziale Normen

M=4.57, SD =1.30

M=4.47, SD=1.02

M=4.23, SD=1.42

Unabhéngigkeit Besitz

M=412,SD=1.24

M=4.88, SD=1.17

M=15.31,SD=1.18

Prestige

M=3.11, SD =1.50

M=3.37,SD=1.29

M =3.58, SD = 1.56

Bereits bei der Auswertung der Skalen zeigen sich im ersten Teil des Fragebogens deutliche

Unterschiede zwischen den drei Gruppen. Teilnehmende, die das Leihlager bereits genutzt haben

(Gruppe A), weisen bei allen positiv formulierten Skalen héhere Werte auf als die Nicht-Nutzenden

(Gruppen B und C), wobei die Gruppe C die tiefsten Werte aufweisen. Die hochsten Werte der
Nutzenden (Gruppe A) liegt beim Umweltbewusstsein (M = 6.51, SD = 0.53) und bei der
Produktvielfalt (M = 6.23, SD = 0.74) auf. Auch bei der Kostenersparnis liegt diese Gruppe vorne

(M=5.75, SD = 0.98). Teilnehmende, die das Leihlager kennen, aber nicht nutzen (Gruppe B),

liegen durchgehend bei allen Skalen im Mittelfeld.

Auffallig ist, dass Befragte, die das Leihlager nicht kennen (Gruppe C), vergleichsweise niedrigere
Werte beim Umweltbewusstsein (M = 5.7, SD = 1.12) und bei Kostenersparnis (M = 4.96, SD =

1.01) aufweisen. Zudem weist die Gruppe C bei allen negativ konnotierten Skalen hdhere Werte aus

als die Gruppe B und A. Insbesondere bei der Einstellung zur Unabhéangigkeit durch Besitz (M =

5.31, SD =1.18).

In der folgenden Tabelle (siehe Tabelle 5), sind die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen

(SD) der Skalen pro Gruppe (A, B und C) aus dem zweiten Teil des Fragebogens dargestellt. Dabei

sind die Skalen in Grin (technischer Wert, Zugehorigkeit und Mietintention) positiv konnotiert und

hohe Werte entsprechend als positiv bewertet. Die in Rot dargestellte Skala (Komplexitat) ist

hingegen negativ konnotiert, was bedeutet, dass hohere Werte auf verstarkte Bedenken beziiglich

der Nutzungskomplexitat hinweisen. Da die Nutzenden (Gruppe A) erfahrungsbasierte Items

beantworteten, wahrend die Nicht-Nutzenden (Gruppen B und C) erwartungsbasierte Items

bearbeiteten, sind Vergleiche zwischen den Gruppen mit Vorsicht zu interpretieren. Auch hier

kennzeichnen die farblich hervorgehobenen Mittelwerte die am starksten ausgepragten Mittelwerte

aller drei Gruppen.

Tabelle 5
Mittelwerte und Standardabweichungen Fragebogen Teil 2
Skala - Teil 2 Gruppe A Gruppe B Gruppe C
(n=120) (n = 46) (n =69)

Technischer Wert

M =5.40, SD = 0.87

M=5.06, SD=1.10

M=4.72, SD=1.20

Komplexitat

M=241,SD=0.87

M=3.27, SD =1.01

M =3.86, SD =1.01

Zugehorigkeit

M=4.01,SD=1.15

M=3.82, SD=0.95

M=3.50, SD = 1.36

Mietintention

M=15.78, SD = 0.81

M=4.81,SD=1.04

M=3.90,SD=1.15
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Die deskriptiven Ergebnisse verdeutlichen auffallende Unterschiede zwischen den drei
untersuchten Gruppen hinsichtlich der wahrgenommenen Skalen technischer Wert, Komplexitat,

Zugehorigkeit und Mietintention.

Beziglich des technischen Werts erzielt Gruppe A (n = 120) mit einem Mittelwert von 5.40 (SD =
0.87) die héchsten Werte, gefolgt von Gruppe B (n = 46, M = 5.06, SD = 1.10) und Gruppe C (n = 69,
M=4.72, SD = 1.20). Dies deutet darauf hin, dass insbesondere die Gruppe A den funktionalen

Nutzen des Leihlagers am starksten wahrnimmt.

Im Gegensatz dazu zeigt sich bei der Komplexitat ein umgekehrtes Muster. Gruppe A bewertet
die Nutzung mit einem Mittelwert von 2.41 (SD = 0.87) als am wenigsten komplex. Hohere Werte
finden sich bei Gruppe B (M = 3.27, SD = 1.01) sowie insbesondere bei Gruppe C (M = 3.86, SD =
1.01). Personen ohne Erfahrung mit dem Leihlager tendieren somit dazu, die Nutzung als deutlich

komplexer einzuschatzen.

Auch im Hinblick auf die Zugehorigkeit lassen sich Unterschiede feststellen. Gruppe A weist mit
einem Mittelwert von 4.01 (SD = 1.15) die hochsten Werte auf, gefolgt von Gruppe B (M = 3.82, SD =
0.95), wahrend Gruppe C mit M = 3.50 (SD = 1.36) den geringsten Wert angibt. Damit steht die

Nutzung in einem positiven Zusammenhang mit einem starkeren Zugehorigkeitsgefihl.

Besonders ausgepragt sind die Unterschiede bei der Skala Mietintention. Die Gruppe A erreicht
hier mit einem Mittelwert von 5.78 (SD = 0.81) die hdchsten Werte und signalisiert damit eine stark
ausgepragte Mietintention. Gruppe B liegt mit M = 4.81 (SD = 1.04) im Mittelfeld, wahrend Gruppe C
mit M = 3.90 (SD = 1.15) den niedrigsten Wert aufweist.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Nutzende (Gruppe A) durchgangig positivere
Bewertungen in allen Skalen abgeben, wahrend die Nicht-Nutzenden ohne Kenntnis des Angebots
(Gruppe C) die schwachsten Werte berichten. Gruppe B bewegt sich in allen Fallen zwischen diesen
beiden Polen.

4.1.3 Inferenzstatistische Statistik

Um die Voraussetzungen fir die Anwendung parametrischer Verfahren wie die Varianzanalyse
(ANOVA) zu prifen, wurde fir alle Skalen und die drei Gruppen (A, B und C) der Shapiro-Wilk-Test
zur Prifung der Normalverteilung durchgefihrt. Die Teststatistik W gibt an, wie gut die Verteilung der
Daten einer Normalverteilung entspricht, wobei Werte nahe 1 eine annéhernde Ubereinstimmung mit
der Normalverteilung anzeigen. Der Shapiro-Wilk-Test basiert auf dieser Teststatistik und bewertet
mittels eines berechneten p-Werts, ob die beobachteten Daten signifikant von der Normalverteilung
abweichen (Shapiro & Wilk, 1965). Um konservativ vorzugehen und die Robustheit der
nachfolgenden Analysen zu gewabhrleisten, wurde ein strengeres Signifikanzniveau von p < 0.10

gewahlt. Ein p-Wert kleiner als 0.10 flihrt zum Ablehnen der Nullhypothese, das heisst die Daten
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werden als nicht-normalverteilt klassifiziert. Zur Differenzierung der Abweichungsstarke werden

folgende Signifikanzniveaus verwendet: * p < .10, ** p < .05, *** p < .001 (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6

Priifung der Normalverteilung

41

Skala Gruppe n w p-Wert Entscheidung
Umweltbewusstsein A 120 0.837 <.001*** Nicht normalverteilt
B 46 0.787 <.001*** Nicht normalverteilt
C 69 0.888 <.001*** Nicht normalverteilt
Kostenersparnis A 120 0.931 <.001*** Nicht normalverteilt
B 46 0.958 0.094* Nicht normalverteilt
C 69 0.979 0.296 Normalverteilt
Verfiigbarkeit A 120 0.974 0.019* Nicht normalverteilt
B 46 0.949 0.042* Nicht normalverteilt
C 69 0.952 0.010* Nicht normalverteilt
Produktvielfalt A 120 0.862 <.001*** Nicht normalverteilt
B 46 0.834 <.001*** Nicht normalverteilt
C 69 0.908 <.001*** Nicht normalverteilt
Soziale Normen A 120 0.952 <.001*** Nicht normalverteilt
B 46 0.945 0.029* Nicht normalverteilt
C 69 0.962 0.032* Nicht normalverteilt
Unabhangigkeit A 120 0.982 0.109 Normalverteilt
Besitz B 46 0.977 0.505 Normalverteilt
C 69 0.953 0.011* Nicht normalverteilt
Prestige A 120 0.941 <.001*** Nicht normalverteilt
B 46 0.973 0.358 Normalverteilt
C 69 0.950 0.008** Nicht normalverteilt
Technischer Wert A 120 0.957 <.001*** Nicht normalverteilt
B 46 0.933 0.011* Nicht normalverteilt
C 69 0.927 <.001*** Nicht normalverteilt
Komplexitat A 120 0.967 0.005** Nicht normalverteilt
B 46 0.952 0.058* Nicht normalverteilt
C 69 0.977 0.233 Normalverteilt
Zugehorigkeit A 120 0.970 0.009** Nicht normalverteilt
B 46 0.959 0.105 Normalverteilt
C 69 0.969 0.083* Nicht normalverteilt
Mietintention A 120 0.953 <.001*** Nicht normalverteilt
B 46 0.969 0.260 Normalverteilt
C 69 0.929 <.001*** Nicht normalverteilt

Die Ergebnisse zeigen, dass bei den meisten Skalen und Gruppen eine Verletzung der

Normalverteilungsannahme vorliegt. Aufgrund dieser Verletzung der Normalverteilungsannahme

wurden zur Uberpriifung von Gruppenunterschieden nicht-parametrische Tests wie der Kruskal-

Wallis-Test und der Mann-Whitney-U-Test eingesetzt. Diese Tests bendtigen keine

Normalverteilungsannahmen, sind robust gegentiber Ausreissern und Verzerrungen in der

Datenverteilung und bieten somit verlassliche Analyseergebnisse (Bortz & Schuster, 2010).

4.1.3.1

Teil 1 des Fragebogens: Kruskal-Wallis-Test

Zur Untersuchung mdglicher Unterschiede zwischen den Gruppen (A, B und C) wurden die

mittleren Range der sieben Skalen berechnet und mittels Kruskal-Wallis-Test auf Signifikanz gepruft.
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Der Kruskal-Wallis-Test wurde verwendet, da dieser keine Normalverteilungsannahme voraussetzt
und somit fuir diese Untersuchung geeignet ist (Bortz & Schuster, 2010).

Zuséatzlich wurden fir jede Skala Effektstarken in Form von Eta-Quadrat (n?) und Epsilon-Quadrat
(£?) berechnet. Diese Masse quantifizieren die Grosse der Unterschiede zwischen den drei Gruppen
und ermdglichen eine Einschatzung der praktischen Relevanz der Befunde. Nach Cohen (1992)
gelten fur n? und €2 folgende Konventionen: n%e? < 0.01 als sehr klein, 0.01 < n%&2< 0.06 als klein,
0.06 < n¥e? < 0.14 als mittel und n%e?2 0.14 als gross. Diese Konventionen dienen als Orientierung,
um die Ergebnisse Uber reine Signifikanz hinaus zu interpretieren.

Die Ergebnisse zeigen, dass vier der Skalen hoch signifikante Differenzen aufweisen, eine Skala
signifikante Differenzen zeigt, wahrend in den beiden Skalen Unabhéngigkeit durch Besitz und
Prestige die Nullhypothese beibehalten wird, was auf keine signifikanten Gruppenunterschiede
hindeutet (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7
Kruskal-Wallis-Test und Effektstarken Fragebogen Teil 1
Skala Gruppe Gruppe Gruppe H n? &2 p-Wert Entschei-
A B C (Chi? dung H,
(n=120) (n=46) (n=69) df=2)
Umwelt- 135.97 124 .49 82.43 29.146 125 117 <.001***  ablehnen
bewusstsein
Kosten- 137.21 116.05 85.89 25.340 .108 .101 <.001***  ablehnen
ersparnis
Verfligbar- 106.01 116.87 139.60 10.860 .046 .038 .004** ablehnen
keit

Produktviel- 139.28 113.32 84.12 30.173 .129 121 <.001***  ablehnen
falt

Soziale 122.80 118.92 109.04 1.839 .008 -.001 .399 beibehalten
Normen

Unabhingig- 92.45 129.88 154.52 38.387 .164 .157 <.001***  ablehnen
keit Besitz

Prestige 109.59 123.79 128.76 3.927 .017 .008 .140 beibehalten

Fir die Skalen Umweltbewusstsein und Kostenersparnis zeigen sich statistisch hoch
signifikante Unterschiede zwischen den drei Gruppen (H = 29.146, p < .001 fur
Umweltbewusstsein; H = 25.340, p < .001 fir Kostenersparnis). Gruppe A weist die hochsten
mittleren Range auf, gefolgt von Gruppe B und Gruppe C.

Ein gegenlaufiges Muster zeigt sich bei der Skala Verfiigbarkeit, deren ltems negativ konnotiert
sind, sodass héhere Werte wahrgenommene Probleme in der Verfligbarkeit widerspiegeln. Hier
weist Gruppe C die héchsten mittleren Range auf, wahrend Gruppe A die niedrigsten Werte zeigt.
Der Unterschied ist signifikant (H = 10.860, p = .004).

Auch bei der Skala Produktvielfalt sind die Unterschiede hoch signifikant (H = 30.173, p < .001).
Die mittleren Rénge zeigen, dass Gruppe A die hdochsten Werte aufweist, gefolgt von Gruppe B und
Gruppe C.

Fir die Skala soziale Normen wurden keine signifikanten Differenzen zwischen den Gruppen
festgestellt (H = 1.839, p = .399).
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Bei den Skalen Unabhangigkeit durch Besitz und Prestige des Besitzes, deren Items
ebenfalls negativ konnotiert sind, sodass hohere Werte fiir eine starkere Besitzorientierung stehen,
zeigen sich unterschiedliche Befunde. Fiir Unabhangigkeit durch Besitz ergeben sich hoch
signifikante Unterschiede (H = 38.387, p < .001), wobei Gruppe C die héchsten mittleren Range
aufweist, gefolgt von Gruppe B und Gruppe A. Bei Prestige zeigen sich hingegen keine signifikanten
Unterschiede (H = 3.927, p = .140).

Neben den Signifikanzen wurden auch Effektstarken in Form von Epsilon-Quadrat (¢2) berechnet.
Die grosste Effektstarke zeigte sich bei Unabhédngigkeit durch Besitz (2 = .157), was nach
Cohen (1992) einem grossen Effekt entspricht und auf substanzielle praktische Unterschiede
zwischen den Gruppen hinweist. Mittlere Effekte fanden sich bei Umweltbewusstsein (¢2=.117),
Kostenersparnis (¢2=.101) und Produktvielfalt (¢2=.121). Kleine Effekte zeigten sich bei
Verfiigbarkeit (¢2=.038) und Prestige (¢2=.008). Bei Sozialen Normen (¢2=-.001) fanden sich
praktisch keine Gruppenunterschiede. Zusammenfassend zeigen sich bei sechs der sieben Skalen
signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen, wobei die Effektstarken von sehr klein bis gross

variieren und Uberwiegend im mittleren bis grossen Bereich liegen.

Zusammenfassend zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen bei den Skalen
Umweltbewusstsein, Kostenersparnis, Produktvielfalt sowie Unabhangigkeit durch Besitz. Bei der
Verfugbarkeit ist ebenfalls ein signifikanter, wenn auch kleinerer Effekt erkennbar. Fir soziale
Normen und Prestige des Besitzes ergaben sich keine signifikanten Differenzen zwischen den
Gruppen. Die mittleren Range weisen konsistente Muster auf, bei denen Gruppe A durchgangig die
héchsten Werte bei den positiv konnotierten Skalen (Umweltbewusstsein, Kostenersparnis,
Produktvielfalt) und die niedrigsten Werte bei den negativ konnotierten Skalen (Verfligbarkeit,
Unabhangigkeit durch Besitz) aufweist. Gruppe C zeigt das umgekehrte Muster, wahrend Gruppe B
jeweils Zwischenpositionen einnimmt. Die genaue Lokalisierung dieser Unterschiede zwischen
einzelnen Gruppenpaaren erfolgt durch die nachfolgenden paarweisen Vergleiche mittels Mann-
Whitney-U-Test (Kapitel 4.1.3.2).

4.1.3.2 Teil 1 des Fragebogens: Mann-Whitney-U-Test

Mit dem Mann-Whitney-U-Test lassen sich Unterschiede zwischen zwei unabhangigen Gruppen
untersuchen, ohne dass eine Normalverteilung der Daten vorausgesetzt wird (Bortz & Schuster,
2010). Die signifikanten Skalen des Kruskal-Wallis-Tests (Kapitel 4.1.3.1) wurden mittels Mann-
Whitney-U-Test paarweise verglichen (Gruppe A vs. B, A vs. C und B vs. C).

Das Signifikanzniveau wurde dabei mittels Bonferroni-Korrektur auf aaq = 0.017 gesetzt, um
Fehlerinflation bei Mehrfachtests zu kontrollieren (Bortz & Schuster, 2010). Fir die paarweisen
Gruppenvergleiche wurden zusatzlich Effektstarken in Form von r berechnet. Nach Cohen (1988)
gelten fur r folgende Konventionen: r < 0.10 als sehr klein, 0.10 < r < 0.30 als klein, 0.30 < r < 0.50

als mittel und r 2 0.50 als gross. Diese Effektstarken geben an, wie gross die Unterschiede zwischen
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den Gruppen innerhalb einer Skala ausfallen und ergédnzen damit die beim Kruskal-Wallis-Test

berichteten Gesamteffekte (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8

Mann-Whitney-U-Test und Effektstdrken Fragebogen Teil 1
Skala Gruppe r Gruppe r Gruppe r

A vs. B (p) Avs. C (p) B vs. C (p)

Umweltbewusst- .285 -0.083 <.001*** -0.386 <.001*** -0.315
sein
Kostenersparnis .062 -0.145 <.001*** -0.383 .015* -0.227
Verfiigbarkeit .309 -0.079 .001** -0.234 .056 -0.178
Produktvielfalt .040 (%) -0.16 <.001*** -0.41 .050 -0.183
Unabhangigkeit .001 (**) -0.255 <.001*** -0.434 .039* -0.193
Besitz

Zwischen Gruppe A und Gruppe B zeigen sich nur wenige signifikante Differenzen. Konkret
unterscheiden sich die Gruppen in den Skalen Produktvielfalt (p = .040) sowie Unabhangigkeit
durch Besitz (p = .001). Bei allen anderen Skalen konnten keine signifikanten Differenzen
festgestellt werden. Dies deutet darauf hin, dass die Nutzungserfahrung des Leihlagers im Vergleich
zur blossen Kenntnis nur in ausgewahlten Bereichen zu unterschiedlichen Einstellungen fiihrt.

Der Vergleich von Gruppe A und Gruppe C macht hingegen deutlich, dass hier die starksten
Unterschiede bestehen. Signifikante Differenzen zeigten sich in nahezu allen Skalen:
Umweltbewusstsein (p < .001), Kostenersparnis (p < .001), Verfiigbarkeit (p = .001),
Produktvielfalt (p <.001) und Unabhéngigkeit durch Besitz (p < .001). Nutzende unterscheiden
sich hier also klar von Nicht-Nutzenden, die das Leihlager nicht kennen.

Auch zwischen den beiden Nicht-Nutzenden-Gruppen (Gruppe B vs. Gruppe C) zeigen sich
Unterschiede, wenn auch in geringerem Ausmass. Signifikante Differenzen bestehen in den Skalen
Umweltbewusstsein (p < .001), Kostenersparnis (p =.015) und Unabhéangigkeit durch Besitz
(p = .039). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass bereits die blosse Kenntnis des Leihlagers zu

veranderten Einstellungen fiihrt, auch wenn keine tatsachliche Nutzungserfahrung vorliegt.

Die berechneten Effekistarken zeigen, dass die grossten Unterschiede durchgangig zwischen
Gruppe A und Gruppe C auftreten, mit mittleren bis grossen Effekten bei Umweltbewusstsein
(r=-.39), Kostenersparnis (r = -.38), Produktvielfalt (r = -.41) und Unabhéngigkeit durch
Besitz (r=-.43). Zwischen Gruppe B und Gruppe C bestehen kleinere Effekte, vor allem bei
Umweltbewusstsein (r = -.32) und Kostenersparnis (r = -.23). Die Unterschiede zwischen Gruppe
A und Gruppe B fallen dagegen insgesamt gering aus (alle r < .20). Damit bestatigt sich, dass die
grossten praktischen Unterschiede insbesondere zwischen tatsdchlichen Nutzenden und Personen

ohne Kenntnis bestehen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die Gruppe A und Gruppe C am starksten
differenzieren, wahrend sich die Gruppe A und B nur in wenigen Bereichen unterscheiden.
Gleichzeitig zeigt sich, dass bereits die Kenntnis des Leihlagers Einfluss auf bestimmte Einstellungen
hat.
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4.1.3.3 Teil 2 des Fragebogens: Kruskal-Wallis-Test

Die Untersuchung moglicher Unterschiede zwischen den Gruppen (A, B und C) erfolgte analog
zum Abschnitt 4.1.3.1 (Kapitel 4.1.3.1) mittels Berechnung der mittleren Range und
Signifikanzprifung mit dem Kruskal-Wallis-Test, der keine Normalverteilungsannahme voraussetzt.
Zusatzlich wurden Effektstarken in Form von Eta-Quadrat (n?) und Epsilon-Quadrat (£2) berechnet,
deren Interpretation nach Cohen (1992) erfolgte (Kapitel 4.1.3.1). Die Ergebnisse zeigen, dass in drei
Skalen hoch signifikante Differenzen bestehen, wahrend in einer Skala der Wert grenzwertig ist,
sodass alle Nullhypothesen abgelehnt wurden (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9
Kruskal-Wallis-Test und Effektstdarken Fragebogen Teil 2
Skala Gruppe Gruppe Gruppe H n? &2 p- Entschei-
A B C (Chi? Wert dung H,
(n=120) (n=46) (n=69) df=2)
Technischer 132.90 112.33 95.87 13.585 .058 .050 .001** ablehnen
Wert
Komplexitat 81.62 137.86 168.03 76.029 329 319 <.001*** ablehnen
Zugehorig- 127.31 117.37 102.22 6.008 .026 .017 .050 grenzw.
keitsgefiihl (grenzw.) ablehnen

Mietintention 159.95 99.83 57.16 105.261 450 445 < .001*** ablehnen

Bei der Skala Technischer Wert differenzieren sich die mittleren Rénge signifikant zwischen den
Gruppen (H = 13.585, p = .001).Gruppe A weist den héchsten mittleren Rang (132.90) auf, gefolgt
von Gruppe B (112.33) und Gruppe C (95.87).

Ein gegenlaufiges Muster zeigt sich bei der Skala Komplexitat (H = 76.029, p < .001). Gruppe A
weist mit dem niedrigsten mittleren Rang (81.62) die niedrigsten Werte auf, wahrend Gruppe B
(137.86) und insbesondere Gruppe C (168.03) deutlich hdhere mittlere Range aufweisen.

Die Unterschiede der Skala Zugehorigkeitsgefiihl zeigen eine knappe Signifikanz (H = 6.008, p
=.050). Gruppe A weist den héchsten mittleren Rang (127.31), gefolgt von Gruppe B (117.37) und
Gruppe C (102.22).

Besonders deutlich fallen die Unterschiede bei der Mietintention aus (H = 105.261, p < .001).
Gruppe A weist mit einem mittleren Rang von 159.95 den héchsten Wert auf. Gruppe B liegt mit
99.83 im Mittelfeld, wahrend Gruppe C mit 57.16 den geringsten Wert erreicht.

Neben den Signifikanzen wurden auch Effektstarken in Form von Epsilon-Quadrat (€2) berechnet.
Die Ergebnisse zeigen grosse Effekte bei Mietintention (€2 = .445) und Komplexitat (¢2 = .319),
was nach Cohen (1992) auf substanzielle praktische Unterschiede zwischen den Gruppen hinweist.
Beim Technischen Wert (€2 = .050) und Zugehorigkeitsgefiihl (¢2 = .017) fanden sich kleine
Effekte, wobei letzteres nur grenzwertig signifikant ist (p = .050). Damit lasst sich festhalten, dass
insbesondere die Faktoren Mietintention und Komplexitat deutliche und praktisch relevante
Unterschiede zwischen den Gruppen aufweisen, wahrend die Effekte bei den anderen beiden

Dimensionen zwar statistisch nachweisbar, aber von geringerer praktischer Bedeutung sind.
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Zusammenfassend zeigen sich bei allen vier Skalen signifikante bis hoch signifikante
Unterschiede zwischen den Gruppen, wobei die Effektstarken von klein bis gross variieren. Die
mittleren Range weisen konsistente Muster auf, bei denen Gruppe A durchgangig die hdchsten
Werte bei den positiv konnotierten Skalen (Technischer Wert, Zugehdrigkeitsgefiihl, Mietintention)
und die niedrigsten Werte bei der negativ konnotierten Skala (Komplexitat) aufweist. Gruppe C zeigt
das umgekehrte Muster, wahrend Gruppe B jeweils Zwischenpositionen einnimmt. Die genaue
Lokalisierung dieser Unterschiede zwischen einzelnen Gruppenpaaren erfolgt durch die
nachfolgenden paarweisen Vergleiche mittels Mann-Whitney-U-Test (Kapitel 4.1.3.4).

4.1.3.4 Teil 2 des Fragebogens: Mann-Whitney-U-Test

Die paarweisen Vergleiche der signifikanten Skalen erfolgten mit dem Mann-Whitney-U-Test
analog zum Abschnitt 4.1.3.2. Dabei wurde das Signifikanzniveau mittels Bonferroni-Korrektur auf
dadj = 0.017 angepasst, um die Fehlerinflation bei Mehrfachtests zu kontrollieren. Zusatzlich wurden
Effektstarken (r) berechnet, deren Interpretation nach Cohen (1988) erfolgte (Kapitel 4.1.3.2). Die
Effektstarken zeigen die Grossenordnung der Gruppenunterschiede innerhalb einer Skala und

erganzen die beim Kruskal-Wallis-Test berichteten Gesamteffekte (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10

Mann-Whitney-U-Test und Effektstdrken Fragebogen Teil 2
Skala Gruppe r Gruppe r Gruppe r

A vs. B (p) Avs. C (p) B vs. C (p)

Technischer Wert .069 -0.141  <.001*** -0.261 170 -0.128
Komplexitat <.001*** -0.387  <.001*** -0.602 .008** -0.248
Zugehorigkeitsgefiihl  .358 -0.071  .017 -0.174 .198 -0.12
Mietintention <.001*** -0.428 <.001*** -0.709 <.001*** -0.367

Zwischen Gruppe A und Gruppe B zeigen sich signifikante Differenzen in den Skalen
Komplexitat (p < .001) sowie Mietintention (p < .001). Nutzende empfinden die Nutzung als
deutlich weniger komplex und berichten eine wesentlich héhere Mietintention. Fiir die Skalen
Technischer Wert (p = .069) und Zugehorigkeitsgefiihl (p = .358) konnten keine signifikanten
Differenzen festgestellt werden.

Die Unterschiede zwischen Gruppe A und Gruppe C fallen am starksten aus. Signifikante
Differenzen bestehen bei Technischem Wert (p < .001), Komplexitat (p < .001) sowie
Mietintention (p < .001). Gruppe A bewertet den technischen Wert deutlich hdher, empfindet die
Nutzung als wesentlich weniger komplex und weist eine klar hdhere Mietintention auf. In der Skala
Zugehorigkeitsgefihl findet sich ein grenzwertiger Unterschied (p = .017), wobei Nutzende ein
starkeres Zugehdrigkeitsgefuhl berichten.

Auch zwischen Gruppe B und Gruppe C bestehen Unterschiede, allerdings weniger ausgepragt.
Signifikante Differenzen zeigen sich bei Komplexitat (p = .008) und Mietintention (p < .001).
Gruppe B schatzt die Nutzung als weniger komplex ein und weist eine hdhere Mietintention auf als
Gruppe C. Fir Technischer Wert (p = .170) und Zugehorigkeitsgefiihl (p = .198) ergeben sich
keine signifikanten Differenzen.
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Die Effektstarken zeigen, dass deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen bestehen,
insbesondere bei Mietintention (A vs. C: r=-.71, grosser Effekt; A vs. B: r = -.43, mittlerer Effekt; B
vs. C: r=-.37, mittlerer Effekt) sowie bei Komplexitat (A vs. C: r = -.60, grosser Effekt; Avs. B: r=
-.39, mittlerer Effekt). Fiir den Technischen Wert (r = -.26 bei A vs. C) ergeben sich kleinere bis
mittlere Effekte, wahrend beim Zugehorigkeitsgefiihl die Unterschiede insgesamt schwach
ausgepragt sind (alle r < .20). Damit wird deutlich, dass die gréssten praktischen Unterschiede
zwischen den Gruppen vor allem in der wahrgenommenen Komplexitat und der Mietintention

liegen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die starksten Unterschiede zwischen Gruppe A und
Gruppe C bestehen. Besonders deutlich zeigen sich diese Differenzen bei der wahrgenommenen
Komplexitat sowie bei der Mietintention. Die Gruppe A unterscheidet sich nur in einzelnen Bereichen
von der Gruppe B, vor allem bei Komplexitat und Mietintention. Gleichzeitig wird sichtbar, dass
bereits die Kenntnis des Leihlagers (Gruppe B) im Vergleich zu vélliger Unkenntnis (Gruppe C) zu

glinstigeren Bewertungen flihrt, insbesondere in Bezug auf Komplexitat und Mietintention.

4.1.3.5 Visualisierung der Gruppenunterschiede

Zur besseren Veranschaulichung der in den vorherigen Abschnitten berichteten
Gruppenunterschiede werden im Folgenden die Verteilungen der Skalenwerte Gber die drei Gruppen
grafisch dargestellt. Die Visualisierung erfolgt getrennt nach positiv und negativ konnotierten Skalen,
da diese unterschiedliche Interpretationslogiken aufweisen. Abbildung 5 zeigt die Verteilung der
sieben positiv konnotierten Skalen (Umweltbewusstsein, Kostenersparnis, Produktvielfalt, Soziale
Normen, Technischer Wert, Zugehdrigkeit, Mietintention), wahrend Abbildung 6 die vier negativ

konnotierten Skalen (Verfugbarkeit, Unabhangigkeit durch Besitz, Prestige, Komplexitat) darstellt.
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Abbildung 5. Boxplots der positiv konnotierten Skalen nach Nutzungserfahrung

Die Boxplots der positiv konnotierte Skalen (Abbildung 5) zeigen deutlich, dass Gruppe A
(Nutzende) bei allen Dimensionen die héchsten Mediane aufweist, gefolgt von Gruppe B (Kenntnis
ohne Nutzung) und Gruppe C (keine Erfahrung). Besonders ausgepragt sind die Unterschiede bei
Umweltbewusstsein, Kostenersparnis und Produktvielfalt, wo die Mediane zwischen den
Gruppen deutlich voneinander abweichen (Tabelle 7 und Tabelle 9). Bei Sozialen Normen sind die
Gruppenunterschiede geringer ausgepragt, was sich auch in den kleineren Effektstarken
widerspiegelt. Die Streuung innerhalb der Gruppen, erkennbar an der Hohe der Boxen und Lange
der Whiskers, deutet auf eine heterogene Wahrnehmung hin, wobei einzelne Personen von der
Gruppentendenz abweichen. Bei Mietintention zeigt sich ein besonders klares Muster mit deutlicher

abgestuften Medianen Uber alle drei Gruppen hinweg.
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Abbildung 6. Boxplots der negativ konnotierten Skalen nach Nutzungserfahrung

Die Boxplots der positiv negativ konnotierten Skalen (Abbildung 6) zeigen ein umgekehrtes
Muster. Gruppe A weist die niedrigsten Mediane auf, was auf eine geringere Auspragung negativer
Wahrnehmungen hinweist. Besonders deutlich sind die Unterschiede bei Komplexitat und
Unabhangigkeit durch Besitz, wo Gruppe A deutlich niedrigere Werte aufweist als die Gruppen B
und C (Tabelle 7 und Tabelle 9). Dies bedeutet, dass Nutzende das Leihlager als weniger komplex
wahrnehmen und eine geringere Besitzorientierung zeigen. Bei Verfiigbarkeit und Prestige sind die
Gruppenunterschiede weniger stark ausgepragt, was sich auch in den kleineren Effektstarken
widerspiegelt. Die Streuung innerhalb der Gruppen ist bei den negativ konnotierten Skalen
tendenziell geringer als bei den positiv konnotierten, was auf eine homogenere Wahrnehmung dieser

Aspekte hindeutet.

Zusammenfassend bestatigen die Boxplots visuell die mittels Kruskal-Wallis-Test ermittelten
statistisch signifikanten Gruppenunterschiede (Tabelle 7 und Tabelle 9). Nutzende bewerten positive
Aspekte héher und negative Aspekte niedriger als Personen ohne Nutzungserfahrung. Die
Effektstarken (€2) von bis zu .319 (Komplexitat) zeigen nach Cohen (1992), dass diese
Unterschiede nicht nur statistisch signifikant, sondern auch praktisch relevant sind. Die paarweisen
Mann-Whitney-U-Tests (Kapitel 4.1.3.2 und Kapitel 4.1.3.4) bestatigen die Unterschiede in nahezu
allen direkten Gruppenvergleichen. Gruppe B (Kenntnis ohne Nutzung) nimmt durchgehend eine
Zwischenposition ein, was darauf hindeutet, dass bereits die blosse Kenntnis des Angebots zu einer

positiveren Wahrnehmung flhrt.
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414

Im Folgenden wurden die formulierten Hypothesen (Kapitel 2.3) anhand der quantitativen

Hypothesenprifung

Ergebnisse Uberprift. Die Grundlage bilden die Resultate des Kruskal-Wallis-Tests sowie des Mann-
Whitney-U-Tests. Je Hypothese wurde beurteilt, ob die Nullhypothese (Ho) verworfen werden kann
und somit Evidenz fir die Alternativhypothese (H1) vorliegt. Da die Befragten in die drei Gruppen
(Gruppe A, B und C) eingeteilt wurden, erfolgte die Uberpriifung jeweils tiber paarweise

Gruppenvergleiche (Kapitel 4.1.3.2 und 4.1.3.4). Die entsprechenden Resultate sind in Tabelle 11

zusammengefasst.

Tabelle 11

Hypothesenpriifung
Hypothese Erwartung Skala Ergebnis Test Signifikanz
H1 Gruppe A>B>C Umwelt- Avs.B:n.s. (p=.285) -
Umwelt- bewusstsein A vs. C: sig. (p <.001) gestitzt
bewusstsein B vs. C: sig. (p <.001) gestitzt
H: Gruppe A>B>C Kosten- Avs.B:n.s. (p=.062) -
Kosten- ersparnis A vs. C: sig. (p <.001) gestitzt
ersparnis B vs. C: sig. (p =.015) schwache Evidenz
Hs Gruppe C>B>A Verfugbar-keit A vs.B:n.s. (p=.309) -
Verfiigbar- (negativ konnotiert) A vs. C: sig. (p =.001) gestitzt
keit Bvs.C:n.s. (p =.056) -
Ha4 Gruppe A>B>C Produkt- A vs. B sig. (p =.040) schwache Evidenz
Produkt- vielfalt A vs. C: sig. (p <.001) gestitzt
vielfalt B vs. C: grenzw. (p = .050) grenzw. Evidenz
Hs Gruppe A>B>C Soziale Avs.B:n.s. (p=.726) -
Soziale Normen Avs.C:n.s. (p=.182) -
Normen Bvs.C:n.s. (p=.424) -
Hs Gruppe C>B>A Unabhangig- A vs. B: sig. (p =.001) gestutzt
Unabhdngig- (negativ konnotiert)  keit durch A vs. C: sig. (p <.001) gestutzt
keit durch Besitz B vs. C: sig. (p = .039) schwache Evidenz
Besitz
H7 Gruppe A>B>C Technischer Avs.B:n.s. (p=.069) -
Bequemlich- Wert A vs. C: sig. (p <.001) gestutzt
keit Bvs.C:n.s.(p=.170) -

H1 Umweltbewusstsein: Es wurde erwartet, dass Gruppe A héhere Werte im

Umweltbewusstsein aufweist als Gruppe B und C. Zwischen Gruppe A und B bestehen keine

signifikanten Differenzen (p = .285). Signifikante Differenzen zeigen sich jedoch zwischen Gruppe A
und C (p < .001) sowie zwischen Gruppe B und C (p < .001). Die Hypothese wird teilweise gestltzt.

Hz Kostenersparnis: Es wurde angenommen, dass Gruppe A die Kostenersparnis starker
wahrnimmt als Gruppe B und C. Zwischen Gruppe A und B zeigt sich keine signifikante Differenz (p
= .062). Dagegen besteht eindeutige Evidenz zwischen Gruppe A und C (p < .001) sowie
schwachere Evidenz zwischen Gruppe B und C (p = .015). Somit findet sich teilweise Unterstiitzung
fur die Hypothese.

Hs Verfugbarkeit: Es wurde erwartet, dass Nicht-Nutzende (Gruppe B und C) starkere Bedenken
hinsichtlich Verfiuigbarkeit haben als Gruppe A. Signifikante Differenzen treten ausschliesslich
zwischen Gruppe A und C auf (p =.001), wahrend Gruppe A vs. B (p = .309) und Gruppe B vs. C (p

= .056) nicht signifikant sind. Die Hypothese wird daher nur eingeschrankt gestutzt.
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H4 Produktvielfalt: Es wurde erwartet, dass die Gruppe A eine grdossere Produktvielfalt
wahrnimmt als Gruppe B und C. Diese Annahme bestatigt sich im Vergleich der Gruppe A vs. B (p
=.040) sowie Gruppe A vs. C (p <.001). Der Vergleich Gruppe B vs. C liegt an der
Signifikanzgrenze (p = .050). Insgesamt wird die Hypothese gestutzt.

Hs Soziale Normen: Die Hypothese, dass Gruppe A starker durch soziale Normen beeinflusst
wird als Gruppe B und C, konnte nicht gesttitzt werden. Weder Gruppe A vs. B (p = .726) noch
Gruppe A vs. C (p = .182) oder Gruppe B vs. C (p = .424) zeigen signifikante Differenzen.

Hs Unabhingigkeit durch Besitz: Angenommen wurde, dass Gruppe B und C ein starkeres
Unabhangigkeitsgefiihl durch Besitz aufweisen als die Gruppe A. Alle Gruppenvergleiche (A vs. B: p
=.001; Avs. C: p<.001; Bvs. C: p=.039) sind signifikant. Damit wird die Hypothese klar gestutzt.

H7 Bequemlichkeit (Skala technischer Wert): Erwartet wurde, dass Gruppe A das Mieten als
bequemer einschatzt als Gruppe B und C. Signifikante Differenzen zeigen sich nur zwischen Gruppe
Aund C (p <.001). Fir Gruppe A vs. B (p = .069) und Gruppe B vs. C (p = .170) ergaben sich keine

Unterschiede. Die Hypothese wird somit nur teilweise gestitzt.

Zusammenfassend zeigt sich, dass H4 (Produktvielfalt) und He (Unabhangigkeit durch Besitz)
gestutzt werden. Teilweise Evidenz findet sich fir H1 (Umweltbewusstsein), H2 (Kostenersparnis), Hs

(Verfugbarkeit) und Hz (Bequemlichkeit). Keine Evidenz ergab sich fiir Hs (Soziale Normen).

Betrachtet man die Gruppenunterschiede insgesamt, wird deutlich, dass die starksten Differenzen
zwischen Gruppe A und C auftreten: Hier zeigen sich fir alle Hypothesen - mit Ausnahme von Hs
(soziale Normen) - signifikante Differenzen, was den Kontrast zwischen Nutzenden und Personen
ohne Kenntnis besonders hervorhebt. Zwischen Gruppe A und B bestehen hingegen nur vereinzelt
Unterschiede (Hs4 Produktvielfalt und Hs Unabhangigkeit durch Besitz), was darauf hindeutet, dass
die blosse Kenntnis des Angebots bereits ahnliche Einstellungen wie bei Nutzenden hervorruft.
Gruppe B und C unterscheiden sich ebenfalls in mehreren Bereichen (H1 Umweltbewusstsein, H:
Kostenersparnis, Hs4 Produktvielfalt und He Unabhangigkeit durch Besitz), allerdings schwacher als

der Vergleich der Gruppe A vs. C.

4.2 Qualitative Datenerhebung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der qualitativen Datenerhebung dargestellt. Zunachst
erfolgt eine Beschreibung der Stichprobe (Kapitel 4.2.1), gefolgt von der kategorienbasierten
Auswertung der elf Hauptkategorien (Kapitel 4.2.2). Anschliessend werden die Haufigkeitsanalysen
prasentiert (Kapitel 4.2.3), die die Verteilung zentraler Codes im Material quantitativ abbilden.
Fallibersichten ermdglichen den systematischen Vergleich zwischen den Befragten (Kapitel 4.2.4),
bevor auf Basis dieser Analysen drei distinktive Typen und einem Einzelfall nicht-nutzender
Personen identifiziert werden (Kapitel 4.2.5).
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421  Stichprobenbeschreibung

An der qualitativen Teilstudie nahmen insgesamt 10 Personen teil, die das Leihlager in Basel
kannten, aber nicht nutzten (Gruppe B). Die Rekrutierung erfolgte tiber einen Aufruf auf der Website
des Leihlagers, wobei als Anreiz ein kostenloses Jahresabonnement in Aussicht gestellt wurde.
Interessierte registrierten sich ber ein Online-Formular mit demografischen Angaben, aus denen
gezielt Personen flir eine moglichst heterogene Stichprobe ausgewahlt wurden. Die Interviews
konnten wahlweise personlich oder online durchgefihrt werden. Aufgrund der freiwilligen Teilnahme
und des monetéren Anreizes ist nicht auszuschliessen, dass besonders motivierte oder dem
Leihlager gegenuber aufgeschlossene Personen Uberreprasentiert sind.

Die Interviews wurden zwischen dem 29. Oktober und 7. November 2025 durchgefihrt und
dauerten zwischen 34 und 57 Minuten. Die durchschnittliche Interviewdauer lag bei 44:04 Minuten
(M = 44:04 min.). Die Auswahl der Teilnehmenden erfolgte nach dem Prinzip der maximalen
Variation, um maoglichst unterschiedliche Perspektiven auf die Nicht-Nutzung zu erfassen. Hierbei
wurde gezielt auf eine breite Streuung hinsichtlich Alter, Geschlecht, Wohnort und Wohnsituation
geachtet. Der Bildungsabschluss erwies sich in der Stichprobe als relativ homogen, was jedoch die
demografische Verteilung der quantitativen Gesamtstichprobe widerspiegelt, in der akademische
Abschlisse ebenfalls Uberreprasentiert waren. Gemeinsam ist allen Teilnehmenden, dass sie das
Leihlager kennen, bisher jedoch keinen Gebrauch davon gemacht haben. Alle Befragten bewerten
das Konzept als grundsétzlich positiv und konnten sich ein zukinftige Nutzung vorstellen. Diese
Konstellation ermdglicht es, die spezifischen Barrieren und Hemmnisse zu explorieren, die trotz
Bekanntheit und tendenziell positiver Haltung einer tatsdchlichen Nutzung entgegenstehen. Tabelle

12 gibt einen Uberblick tiber die soziodemografischen Merkmale der Stichprobe.

Tabelle 12
Soziodemografische Merkmale der Interviewteilnehmenden (n = 10)
ID Alter in  Geschlecht Wohnort Bildungsabschluss Wohnsituation Dauer in
Jahren min.
BO1 35-44 weiblich 4057 Bachelor / Master / Doktorat ~ mit Partner*in 43:46
B02 25-34 mannlich anderes Bachelor / Master / Doktorat ~ mit Partner*in 39:32
Quartier
B03 +65 weiblich 4058 Bachelor / Master / Doktorat ~ Einzelhaushalt ~ 54:07
B04 25-34 mannlich ausserhalb  Bachelor / Master / Doktorat ~ mit Partner*in 48:26
von Basel
B05 45-54 weiblich 4058 Bachelor / Master / Doktorat ~ Mit Partner*in 35:49
und Kind(ern)
B06 45-54 weiblich 4057 Berufliche Grundaus-bildung  Einzelhaushalt 44:16
B07 25-34 weiblich anderes Bachelor / Master / Doktorat ~ Wohn- 34:10
Quartier gemeinschaft
B08 45-54 mannlich anderes Bachelor / Master / Doktorat ~ Mit Partner*in 57:00
Quartier und Kind(ern)
B09 25-34 mannlich 4057 Bachelor / Master / Doktorat  Einzelhaushalt 36:59
B10 25-34 mannlich anderes Bachelor / Master / Doktorat ~ Wohn- 46:38

Quartier gemeinschaft
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4.2.2 Kategorienbasierte Auswertung der Hauptkategorien

Die Auswertung erfolgte nach der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach
Kuckartz (2018). Das entwickelte Kategoriensystem umfasst 11 Hauptkategorien, 39 Subkategorien
und 175 differenzierte Codes (siehe Error! Reference source not found.L). Die deduktiven
Hauptkategorien leiten sich aus den theoretischen Beziigen und den quantitativen Befunden ab.
Induktiv wurden die Hauptkategorien am Material Gberarbeitet und sowohl Subkategorien als auch
zahlreiche Codes entwickelt, die spezifische Phanomene in den Aussagen der Befragten abbilden.
Im Folgenden werden die Ergebnisse kategorienweise dargestellt, wobei illustrative Zitate die

jeweiligen Kategorien verdeutlichen.

4.2.2.1 Hauptkategorie 1: Erstkontakt und Eindruck

Die Befragten erfuhren vom Leihlager iberwiegend durch Medien (n = 4), Freunde (n = 2) oder
die physische Prasenz des Ladens (n = 2). Eine Person erfuhr durch die Teilnahme an dieser
Forschungsstudie vom Leihlager, wéhrend eine Person Uber ihren Arbeitsplatz mit dem Leihlager
in Kontakt gekommen ist. Die zeitliche Dimension der Kenntnis variierte. Wahrend eine Person das
Leihlager seit mehreren Jahren kennt (B05), weiss eine andere Person (B06) erst seit wenigen
Wochen davon.

Der erste Eindruck war bei allen Befragten (n = 10) durchweg positiv. Die Reaktionen reichten
von ,Sehr cool“ (B02) bis hin zu ,Genial“ und ,Mega schlaues Konzept“ (B07) und ,Ich finde, es

macht super Sinn, Objekte zu mieten* (B04).

4.2.2.2 Hauptkategorie 2: Einstellung zum Mieten

Die Befragten ausserten sich grundsatzlich positiv gegentiber dem Konzept ,Mieten statt Kaufen®,
wobei die Intensitat und Begriindung dieser Haltung variierten. Befragte zeigten eine sehr positive
Grundhaltung aus Nachhaltigkeits- oder Zugangsgriinden (n = 3), eine positive Haltung mit
Einschrankungen ausserten (n = 4) oder eine starke kontextabhédngige Bewertung nach
Produktkategorie oder Nutzungsfrequenz (n = 3).

Die Vorteile des Mietens wurden vielfaltig genannt. Kostenersparnis wurde am haufigsten
genannt (n = 9), gefolgt von Platzersparnis (n = 4), Nachhaltigkeit (n = 3) und Zugang zu
besseren Produkten (n = 3). Weitere Vorteile umfassten den Entfall von Wartungsaufwand,
Flexibilitat sowie die Mdglichkeit des Ausprobierens vor dem Kauf.

Trotz der positiven Grundhaltung wurden ebenfalls die Nachteile des Mietens thematisiert.
Unsichere Verfiigbarkeit war die haufigste Befurchtung (n = 5): BO1 formulierte: ,Es ist vielleicht
nicht immer verfigbar®, wahrend B08 betonte: ,bei einem fixen Termin ware das ein Problem®.
Organisationsaufwand wurde ebenfalls als zentraler Nachteil genannt (n = 5), gefolgt von
Bedenken zum Zustand der Objekte (n = 3) und reduzierter Spontanitat durch
Planungsnotwendigkeit (n = 3).

Die Befragten identifizierten klare Grenzen des Mietens. Hygienesensible Objekte,
insbesondere Schuhe, wurden explizit abgelehnt (n = 3). BO8 und B10 erwahnten: ,Alles, was du am

Korper hast...” und B04 nannte: ,ein Schlafsack ist meine Grenze bei der Hygiene®. Statussymbole
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wurden von B10 als unpassend empfunden: ,Uhren zu mieten... finde ich komisch®. Persénliche

Objekte mit emotionaler Bedeutung schloss B06 aus: ,Manche Objekte sind zu personlich®.

4.2.2.3 Hauptkategorie 3: Besitz, Unabhéngigkeit und Verfligbarkeit

Die Bedeutung von Besitz variierte stark zwischen den Befragten. Befragte betonten eine
Minimalismusphilosophie (n = 2). BO1 formulierte: ,Weniger Besitz = mehr Unabhangigkeit“ und
beschrieb das Ideal ,Innerhalb einer Woche Sachen packen und verschwinden kénnen®, wahrend
B02 erganzte: ,Ich mdéchte mobil sein und nicht an zu viel Besitz gebunden sein®. Fiir BO7 ist Besitz
eher unwichtig ,lch wohne in einer Wohngemeinschaft und dort teile ich auch viele Dinge“. Eine
differenzierte Haltung wurde gezeigt, bei der taglich genutzte Objekte besessen, selten genutzte
hingegen gemietet werden sollten (n = 5). Eine Besitzpraferenz dusserten weitere Befragte (n = 2).
B06 formulierte: ,Ich tendiere zu Unabhéangigkeit durch Besitz, wahrend B10 erganzte: ,In der
Tendenz lieber besitzen als zu mieten®.

Die Rolle von Unabhangigkeit wurde ambivalent diskutiert. Besitz wurde als Voraussetzung
fiir Autonomie gesehen (n = 3). B10 formulierte: ,Wenn ich es besitze, kann niemand anderes
darUber entscheiden®. Es wurde argumentiert, dass Nicht-Besitz Unabhéngigkeit ermoglichen
kann (n = 2). BO1 und B02 vertraten die Position, dass Mobilitat und Flexibilitdt durch reduzierten
Besitz erreicht werden. Eine differenzierte Perspektive wurde geboten (n = 4). BO5 reflektierte:
,ES ist mehr die Vorstellung der Unabhangigkeit. Es geht mehr um die Flexibilitat als echte
Unabhangigkeit‘. B09 artikulierte eine alternative Autonomie: ,Fur mich ist Unabhangigkeit nicht an
Besitz gekoppelt”, wobei er Eigeninitiative statt Eigenbesitz als Quelle der Autonomie beschrieb.

Verfiigbarkeitssorgen wurden gedussert (n = 6), wobei BO5 von einer konkreten Erfahrung mit
einem Wischsauger berichtete. BO8 betonte: ,Bei einem fixen Termin wére es ein Problem®. Keine
Bedenken wurden gedussert (n = 2). Die Reaktionen auf potenzielle Nichtverfigbarkeit waren
vielfaltig. Alternativen im sozialen Umfeld oder durch andere Losungen wiirden gesucht (n = 6), nach
Verfugbarkeit geplant (n = 2) oder im Notfall gekauft (n = 2). Bei Nichtverfligbarkeit wurde Akzeptanz
gezeigt (n = 5) mit Formulierungen wie ,Kein Weltuntergang“ (B06) oder ,Dann ein anderes
Mal* (BO9).

4.2.2.4 Hauptkategorie 4: Praktische Aspekte

Vielfaltige Objekte wurden genannt, die potenziell gemietet wiirden, wobei Werkzeuge

(n =5), Reinigungsgeriéte (n = 5) und Party- und Eventausstattung (n = 5) am haufigsten
genannt wurden. Diese wurden gefolgt von Kiichengeréten (n = 4) und Outdoor-Ausriistung (n =
3). Fehlende Objekte wurden identifiziert: BO4 vermisste ein Festzelt und winschte sich Kameras
und Objektive, BO5 ein Kiichengerat der Marke Ninja, und B09 eine Hobelmaschine fiir
Parkettboden.

Typische Nutzungsanlasse waren Umziige (n = 4), Events und Partys (n = 3) sowie seltene
Tatigkeiten wie einmalige Gartenarbeit oder Renovierungen (n = 4), saisonale Aktivitaten wie

Skifahren oder Camping (n = 3) sowie das Ausprobieren von Hobbys vor dem Kauf (n = 3).
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Die gewiinschte Verfluigbarkeitsdauer variierte: Befragte winschten spontane oder kurze
Verfligbarkeit von 1-2 Tagen (n = 3), wahrend andere bereit waren, 1-2 Wochen im Voraus zu planen
(n=3).

Der Standort im Franck-Areal wurde unterschiedlich bewertet. Eine positive Bewertung erfolgte
(n =4), wahrend er explizit als Hindernis genannt wurde (n = 2). B10 formulierte: ,Das ware fir mich
ein Hinderungsgrund®, erganzte aber ,Fur gréssere Dinge, die ich unbedingt machen muss, definitiv
kein Problem®.

Die Offnungszeiten (Dienstag & Donnerstag von 17:00 bis 19:00 Uhr, Samstag von 10:00 bis
12:00 Uhr) wurden als passend bewertet (n = 6). BO6 meinte: ,Fir mich jetzt schon. Aber ich arbeite
halt auch zu Burozeiten“ und BO7 stimmte zu und betonte: ,Samstag ist der wichtigste Tag®. Kritik
wurde gedussert (n = 3). B10 betonte: ,Das kdnnte knapp werden. Ich kann das nicht immer unter
Kontrolle haben, wie lange ich dann arbeiten muss*. B0O6 identifizierte zudem die fehlende
Abholmdglichkeit am Freitag als problematisch: ,Wenn man aufs Wochenende etwas plant. Und
Donnerstag verpasst... Am Freitag kann man nichts holen®.

Das Pickup-Station-Konzept wurde positiv aufgenommen (n = 7), wobei die zeitliche
Unabhangigkeit als Hauptvorteil genannt wurde. B10 betonte zudem: ,Selbstabholstellen an
mehreren Standorten waren wichtig®.

Die Angebotsvielfalt wurde durchweg positiv bewertet: BO8 fand es ,ein sehr gutes Angebot®,
B09 formulierte: ,ausreichend fir grosse Projekte”, und B10 meinte: ,Ich habe das Geflihl, das ist

extrem gross*.

4.2.2.5 Hauptkategorie 5: Kosten-Nutzen

Kostenersparnis wurde als zentraler Vorteil des Mietens genannt (n = 9). BO4 betonte die
Ersparnis des Kaufpreises als gréssten Vorteil und hob den Wert des Jahresabos hervor (,75 CHF
und ich kann alles mieten, Objekte von einem Wert von sicher mehr als 75 CHF*“) und BO7 hob
hervor ,Ich ware niemals in der Lage so viel zu kaufen. Und auch so teure Objekte”.

Platzmangel wurde als relevanter Faktor genannt (n = 8). B04 thematisierte dies speziell fiir
Gartengerate ,Wir haben kein grosses Gartenhauschen... Ein Vertikutierer und ein Hacksler haben
keinen Platz“, BO5 hob die 6konomische Dimension hervor ,Platz ist Geld“ und reflektierte ,Was im
Keller ist, wird nie benutzt sowie die Selbstbeschrankung ,Nur so viel, wie in Schranken Platz hat*,
B08 betonte sowohl die physische ,Dann steht es nicht bei mir rum*“ als auch die psychologische
Dimension ,Mentales Wohlbefinden durch Minimalismus*.

Differenzierte Kaufschwellen wurden entwickelt (n = 7). BO5 nannte als konkrete Schwelle
,Wenn ich es einmal im Monat brauche, wiirde ich es kaufen®, BO7 definierte: ,Beim Kaufen ware es
etwas, was ich mindestens zweimal die Woche brauche”, B08 formulierte: ,Wenn ich das Gefiihl
habe, ich misste jetzt jede Woche... mieten, dann wiirde ich kaufen® und B10 nannte als Schwelle
~Wenn ich es ofter als 2-3x pro Jahr brauche®. Die Bewertung war stark situationsabhangig und hing

von Nutzungshéaufigkeit, Anschaffungspreis, Lagerungsmdglichkeiten und zeitlichem Aufwand ab.
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Der Zugang zu besseren Produkten wurde als Vorteil genannt (n = 3). BO8 formulierte ,Dann
nimmst du vielleicht das Bessere® und beschrieb, dass Mieten hdhere Qualitat ermdglicht.

Weitere genannte Vorteile umfassten die Wartungsfreiheit (B08: ,Du musst dich nicht um den
Unterhalt kimmern®), das Komplett-Package mit Zubehor und Verbrauchsmaterial (B08), die
Einweisungsmoglichkeit bei komplexen Geraten (B08), sowie den One-Stop-Shop-Effekt (B0O8:

,DU musst dich nicht jedes Mal mit einem anderen Anbieter auseinandersetzen®).

4.2.2.6 Hauptkategorie 6: Nutzungsgefiihl und Umgang

Die Nutzung gemieteter Objekte wurde als grundsétzlich unproblematisch eingestuft (n = 8).
Eine Person empfand es als komisch (B02), eine weitere dusserte Angstlichkeit (B07). Ein
vorsichtigerer Umgang mit gemieteten Objekten als mit eigenen wurde beschrieben (n = 8). BO7
beschrieb ihre eigene Vorsicht als Ubertrieben und formulierte: ,Besser zurlickgeben als erhalten®.

Lediglich eine Person (B10) wirde weniger sorgfaltig damit umgehen.

Wie bereits im Kapitel (4.2.2.2) erwahnt, wurden die hygienischen Grenzen deutlich artikuliert.
Schuhe wurden explizit abgelehnt (n = 3). B10 weitete dies auf ,alles, was du am Koérper hast, wirde
ich sagen, oder tragst” aus. Auch Schlafsacke wurden als problematisch eingestuft (n = 3). Bei
Matratzen gab es unterschiedliche Haltungen. Eine Ablehnung erfolgte (n = 2), wahrend eine
Akzeptanz mit Bedingungen geaussert wurde (n = 2). BO6 zog den Hotelvergleich ,Wenn man in
einem Hotel Ubernachtet, schlaft man auch auf fremden Matratzen®. Kiichengerate lagen im
Graubereich und wurden als akzeptabel bezeichnet, wenn Reinigung gewahrleistet ist (n = 4). B0O4
zog den Restaurantvergleich ,Wenn man ins Restaurant geht, dann isst man ja auch vom Besteck
von anderen®. B10 sah Klchengerate jedoch kritischer und nannte als Beispiel ,Eine Fritteuse...
richtig dreckig und mit altem Ol... Das wiirde ich nicht mieten wollen“. Werkzeuge wurden als
hygienisch unproblematisch eingestuft (n = 70).

Die Befragten differenzierten stark nach Objekttyp: Werkzeuge, Maschinen und
Campingausristung wurden als unproblematisch eingestuft, korpernahe Objekte wie Schuhe,
Unterwasche und Schlafsacke wurden abgelehnt, Kiichengerate wurden bei garantierter Reinigung

akzeptiert.

4.2.2.7 Hauptkategorie 7: Vertrauen und Sicherheit

Ein Grundvertrauen in das Leihlager wurde gedussert (n = 10). Vertrauen wurde primar durch
personliche Empfehlungen geschaffen (n = 5). BO9 formulierte: ,Die Peer-Meinung, die schon
Einfluss auf mich hat, ist durchweg positiv®. Die Vereinsform wurde als vertrauenswiirdig
wahrgenommen (n = 2).

Erwartungen an Wartung und professionelle Pflege wurden artikuliert (n = 5). BO8 betonte,
dass ,ein Verein... professioneller als Privatperson® sei und ging davon aus ,dass die Objekte
Uberpriift werden®. Ein Bewertungssystem wurde gewtiinscht (n = 1). B10 formulierte ,wie beim

Online-Shopping... Das ware fir mich mega wertvoll“.
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Beziglich Haftung und Regelungen wurden keine Bedenken geaussert (n = 5). Die eigene
Haftpflichtversicherung wurde als Absicherung erwahnt (n = 3). Eine Zusatzversicherung bei
teuren Objekten wurde begriusst (n = 3). BO9 nannte ,besonders bei teurem oder komplexem
Equipment®, und B10 formulierte: ,Ja, definitiv... ab einem gewissen Betrag“ und zog den Vergleich
»Wie bei einer Reiseversicherung. Da zahlst du ein paar Franken, und daflr bist du auf der sicheren
Seite".

Der Informationsbedarf variierte. Nur kritische Hinweise statt vollstandiger Anleitungen wurden
gewlnscht (n = 3), wahrend umfassende Informationen gewtnscht wurden (n = 2). B04 formulierte:
»Alle Infos. So viele Informationen wie mdglich tiber das Gerat. Videos fur komplizierte Objekte ware
gut®. Bezuglich der Sicherheit der Objekte wurden geringe Bedenken gedussert (n = 9), wahrend

eine Person moderate Bedenken ausserte (B10).

4.2.2.8 Hauptkategorie 8: Nachhaltigkeit

Die Bedeutung von Nachhaltigkeit im Alltag variierte zwischen den Befragten. Eine hohe
Prioritat wurde ihr beigemessen (n = 4). BO5 lebte sie konsequent ,Ich habe kein Auto, ich fliege
nicht, oder das letzte Mal vor 15 Jahren” und ,Kaufe saisonal, regional, bio“, BO7 betonte: ,Sehr. Ich
versuche, soweit ich es kann, das einzuhalten. Nicht so neue Objekte zu kaufen, sondern eher in die
Brocki zu gehen®, und B09 formulierte: ,Sehr wichtig. Ich schaue auch aktiv in verschiedenen
Lebensbereichen darauf”, setzte aber eine bewusste Grenze: ,Bis zu einer Grenze, wo es mir zu fest
die Lebensqualitat nehmen wirde“. Eine pragmatische Haltung gegentiber der Nachhaltigkeit wurde
gezeigt (n = 3). BO8 meinte: ,Es ist wichtig, aber es ist nicht immer mdglich, das konsequent
umzusetzen® und ,Wenn ich die Wahl habe, dann versuche ich schon, den nachhaltigeren Weg zu
wahlen®. Die Nachhaltigkeit wurde neutraler eingestuft (n = 3). B10 formulierte: ,Also mir ist
Nachhaltigkeit nicht so extrem wichtig. Aber ich habe das Gefiihl, dass ich unterbewusst trotzdem oft
die nachhaltigere Variante wahle*.

Nachhaltigkeit als Mietmotiv wurde explizit genannt (n = 4). BO8 reflektierte die
Entsorgungsproblematik: ,Das ist sicher auch ein Grund, warum man gewisse Objekte nicht haben
muss. Weil man sie nachher irgendwann auch wieder entsorgen muss® und B09 ,Ich setze mich
auch in meinem Berufsleben fiir Nachhaltigkeit ein“. Fir B10 war Nachhaltigkeit ein sekundares
Argument: ,Nicht vordergriindig. Also in einem Zweitschritt wiirde ich dann denken, hey, das ist ja
auch noch sinnvoll“. Interessanterweise war Nachhaltigkeit selten das primare Motiv fur
Mietentscheidungen. B04 formulierte: ,Kommt mehr aus praktischem Aspekt®, wahrend B10
prazisierte: ,Es ist ein Plus, aber nicht der Hauptgrund®. BO7 und B10 beschrieben es als
.Sekundarer Bonus*.

Eine Konsumkritik wurde artikuliert (n = 2). BO7 formulierte ,Und zweitens finde ich es mega
schlecht so viel zu konsumieren®.

Skepsis gegeniiber Nachhaltigkeitsversprechen wurde gedussert (n = 2). BO8 konstatierte:
,ES ist halt teilweise auch schwierig, als Konsument herauszufinden, was ist jetzt nachhaltiger®, und

B10 formulierte sein Misstrauen: ,Und wie sehr ich auch darauf vertraue, dass es wirklich so ist".
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4.2.2.9 Hauptkategorie 9: Nutzungsbarrieren

Verschiedene Hindernisse wurden genannt, die eine bisherige Nutzung verhindert haben. Kein
Bedarf wurde angegeben (n = 5). BO1 formulierte ,Ich habe einfach nichts gebraucht*.

Alternativen im sozialen Umfeld wurden genutzt (n = 5). Fur BO9 stellte es aktiv eine Barriere
dar, das Leihlager zu nutzen, denn er meinte: ,Ich hatte einfach einen anderen Zugang... Ich konnte
das Objekt innerhalb meines Umfeldes ausleihen®.

Der Standort stellte eine Barriere dar (n = 2). BO8 formulierte: ,Am meisten wahrscheinlich den
Ort. Wir wohnen relativ weit weg“ und B10 bestatigte: ,Ja, definitiv. Das ware fur mich ein
Hinderungsgrund®.

Das Aufwand-Nutzen-Verhaéltnis wurde als unginstig bewertet (n = 2). BO5 nannte ,Zeit,
Faulheit und Vergesslichkeit“ als Barriere, und B0O8 meinte ,Oder man verzichtet auf irgendetwas,
weil der Aufwand zu gross ist".

Konkrete Verfiigbarkeitserfahrungen wurden gemacht (n = 2). B05 berichtete: ,Der
Wischsauger war oft nicht verfiigbar®, und B08 beschrieb einen gescheiterten Versuch: ,Wir wollten
einmal ein Fensterputzgerat mieten, aber dann war es nicht verfliigbar, weil es Frihling war*.

Die Offnungszeiten waren fiir drei Befragte problematisch (n = 3). B03 fand sie ,zu begrenzt®,

B09 und B10 empfanden die Zeitfenster eher eng.

4.2.2.10 Hauptkategorie 10: Soziales Umfeld und Community

Personen im Umfeld, die das Leihlager nutzten, wurden genannt (n = 6) wobei ausschliesslich
positive Erfahrungsberichte erhalten wurden. Ein starker Einfluss dieser Peer-Meinungen wurde
gezeigt (n = 5). BO4 betonte: ,Wenn er gesagt hatte es hat nicht funktioniert, dann ware ich negativ
eingestellt®, und B0O9 formulierte kategorisch: ,Peer-Meinungen sind wichtig. Und ich hore auf sie.
Definitiv*.

Bei der Nutzung des Leihlagers wurde ein Community-Gefiihl verneint (n = 7), und sie sahen
sich als Kunden. B10 fiigte an, dass er sich méglicherweise als Teil der digitalen Community fiihlen
kénnte, wenn es eine Bewertungsfunktion gabe.

Workshops zeigten keinen Zugangs-Effekt auf die Nutzungsbereitschaft (n = 5). BO7
differenzierte: ,Um etwas zu mieten nicht, nein. Aber um das als Workshop zu machen, finde ich es
mega cool®. Interesse am Event selbst wurde bekundet (n =4), wahrend kein Interesse gedussert
wurde (n = 3).

Ein institutioneller Zugang liber Arbeitgeber oder Wohngenossenschaft wurde als sehr

hilfreich bewertet (n = 5). BO9 formulierte: ,Sehr begriissenswert... attraktiv bei Wohnungssuche®.

4.2.2.11 Hauptkategorie 11: Zukunftsperspektive

Alle Befragten konnten sich in Zukunft vorstellen, das Leihlager zu nutzen (n = 10). Eine klare
Nutzungsabsicht wurde gedussert (n = 5). BO8 hatte bereits ,schon ein paar Mal“ versucht zu
nutzen. Als notwendige Bedingungen wurden primar das Erinnern und der konkrete Bedarf genannt
(n = 3). BO4 formulierte: ,Es musste nichts passieren, habe es nur vergessen® und schlug ,mehr

Werbung*® vor. BO8 wiinschte sich ,Zeitfindung fiir Projekte“, wahrend B05 humorvoll beschrieb:
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»,mein Sofa muss dreckiger werden®. Ein ndherer Standort wurde als Bedingung genannt (n = 2) fir
die kiinftige Nutzung.

Die Vorstellung vom idealen Leihlager umfasste mehrere Aspekte. Mehrere Standorte wurden
gewlnscht (n = 2) sowie flexiblere Offnungszeiten (n = 2). Digitale Optimierungen wurden gew{inscht
(n=3). BO4, BO9 und B10 fanden es hilfreich, wenn der Zustand der Objekte in der Beschreibung
stlinde, und B10 wiinschte sich ein ,Bewertungssystem®. Ein ,24/7-Self-Service mit Code-

System® wurde gewlinscht (n = 2), wie B09 formulierte. Ein idealisiertes Szenario formulierte B10:
~Wenn es perfekt verfugbar ware, braduchte ich nichts zu besitzen®. Kein Verbesserungsbedarf wurde
gesehen, oder eine Beurteilung ohne Nutzungserfahrung wurde als nicht mdglich erachtet (n = 2).

Eine Weiterempfehlung des Leihlagers erfolgte (n = 10). BO5 formulierte: ,lch empfehle es

dauernd®, BO8 differenzierte: ,Ja, als Option vorschlagen aber nicht als Qualitdtsgarantie ohne

eigene Erfahrung®.

423
Die Haufigkeitsanalyse (Tabelle 13) gibt einen quantitativen Uberblick (iber die Verteilung

Haufigkeitsanalysen

zentraler Codes im Material. Aus den 175 Codes wurden nachfolgend die aussagekraftigsten Codes
prasentiert, die zentrale Muster, dominante Motivatoren und hauptsachliche Barrieren der Nicht-
Nutzung offenlegen. Die Auswabhl erfolgte anhand Haufigkeitsverteilungen und theoretischer
Relevanz fiir die Forschungsfrage. Die Tabelle bildet die Grundlage fir die anschliessenden

Fallibersichten und die Typenbildung.

Tabelle 13
Héufigkeiten ausgewéhiter Codes nach Hauptkategorien (n = 10)

Hauptkategorie Code Anzahl (n) Befragte

1: Erstkontakt 1.1 Medien / Presse 4 B02, B03, B0O5, BO8

und Eindruck 1.2 Erster Eindruck: sehr positiv / positiv 10 B01-B10 (ALLE)

2: Einstellung 2.2 Vorteile: Kostenersparnis 9 B01-B07, B09, B10

zum Mieten 2.2 Vorteile: kein Platzbedarf 8 B01, B02, B04, B05, B07,

B08, B09,B10

2.3 Nachteile: Verfligbarkeit unsicher 5 B01, B03, B0O5, BO6, BO8
2.4 Grenzen: Hygienesensible Objekte 3 B05, B08, B10

3: Besitz, 3.1 Bedeutung von Besitz: generell unwichtig 2 B01, B02

Unabhiéngigkeit 3.2 Bedeutung von Besitz: frequenzabhangig 4 B04, B0S5, B0O6, BO9

und

Verfiigbarkeit

4: Praktische 4.1 Reinigungsgerate gewinscht 5 B03, B0O5, BO§, B09, B10

Aspekte 4.1 Werkzeuge / Handwerk gewinscht 5 B01, B03, BO8, B09, B10
4.1 Party / Event-Ausstattung gewlnscht 5 B02, B04, B0O6, BO7, B08
4.2 Nutzungsanlasse: Umzug 4 B02, B04, B09, B10

5: Kosten- 5.1 Ersparnis bei seltener Nutzung 9 B01-B07, B09, B10

Nutzen 5.3 Platzmangel: sehr wichtig / wichtiger 8 B01, B02, B04, BO5, BO7,
Faktor B08, B09, B10

6: Nutzungs- 6.3 Objektspezifische Grenzen: Schuhe 3 B05, B08, B10

gefuhl und

Umgang

7: Vertrauen 7.1 Personliche Empfehlung 10 B01-B10 (ALLE)

und Sicherheit 7.1 Erwartung an Wartung 5 B04, B05, BO7, B08, B09
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Tabelle 13 (Fortsetzung)
Héufigkeiten ausgewéhlter Codes nach Hauptkategorien (n = 10)

Hauptkategorie Code Anzahl (n) Befragte
8: 8.1 Sehr wichtig - aktiv umgesetzt 4 B05, B06, BO7, BO9
Nachhaltigkeit 8.2 Primares Mietmotiv 4 B05, BO7, B08, B09
9: Nutzungs- 9.1 Kein Bedarf 5 B01, B02, B06, BO7, B10
barrieren 9.1 Offnungszeiten 3 B03, B09, B10
9.1 Standort 2 B08, B10
10: Soziales 10. 1 Nutzende im Umfeld - positiv 5 B04, B05, B0O6, BO7, B09
Umfeld und 10.2 Starker positiver Einfluss 8 B01-B07, B09
Community 10.3 Kein Community-Gefihl 7 B0O1, B04, B05, B06, B08,
B09, B10
11: Zukunfts- 11.1 Nutzungsabsicht: Ja - bei Bedarf 10 B01-B10 (ALLE)
perspektive 11.3 Weiterempfehlung: Ja - aktiv / basieren 6 BO1, B04, B05, B06, BO7,
auf Peers B09

Die Haufigkeitsanalyse offenbart mehrere zentrale Befunde. Alle Befragten (n = 10) dusserten
einen positiven Ersteindruck vom Leihlager-Konzept, was darauf hindeutet, dass die grundsatzliche
Akzeptanz hoch ist. Mundpropaganda stellte mit vier Nennungen den haufigsten Informationskanal
dar, wahrend Kostenersparnis mit neun Nennungen der dominanteste wahrgenommene Vorteil war.
Als wichtigste Barrieren erwiesen sich Umfeld-Alternativen (n = 5), bei denen Befragte auf ihr
soziales Netzwerk zurlickgreifen konnten, sowie Verfigbarkeitssorgen (n = 5). Soziale Faktoren
zeigen eine konsistente Haufigkeit von jeweils fiinf Nennungen, sowohl bei Nutzenden im Umfeld als
auch beim wahrgenommenen sozialen Einfluss. Hygienische Grenzen erweisen sich als selektiv und
objektspezifisch, wobei insbesondere Schuhe von drei Befragten abgelehnt wurden. Bemerkenswert
ist zudem, dass sechs Befragte das Leihlager weiterempfehlen wirden, wahrend nur funf eine

konkrete Nutzungsabsicht dusserten.

4.2.4  Fallubersichten

Fallubersichten ermdglichen den systematischen Vergleich zwischen den einzelnen Befragten
Uber verschiedene Kategorien hinweg. Wahrend die Haufigkeitsanalyse die Verteilung einzelner
Codes zeigt, erlaubt die fallbasierte Darstellung die Betrachtung von Merkmalskombinationen und
individuellen Profilen. Die Tabelle 14 verdichtet die zentralen Auspragungen aller Befragten lber alle
Hauptkategorien hinweg und macht Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede zwischen den Fallen
sichtbar. Dies ermdglicht die Identifikation von Mustern, die Uber isolierte Code-Haufigkeiten

hinausgehen, und bildet die Grundlage fir die anschliessende Typenbildung.
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Tabelle 14
Falliibersichten der Befragten Personen nach Hauptkategorien (n = 10)
Haupt- B0O1 B02 B03 B04 B05 B06 B07 B08 B09 B10
kategorie
1: Erst- Freunde Medien Medien Laden Medien Arbeit Freunde Medien Laden Studie
kontakt
und grelles positiv positiv positiv positiv positiv positiv positiv positiv positiv
Eindruck Branding
2: Ein- sehr positiv positiv positiv differenziert positiv sehr differenziert sehr differenziert
stellung positiv positiv positiv
Mieten
3: Besitz unwichtig unwichtig differenziert differenziert differenziert wichtig eher differenziert differenziert wichtig
unwichtig
4: Werkzeug Werkzeug Werkzeug Werkzeug Werkzeug
Praktische Reinigung Reinigung Reinigung Reinigung Reinigung
Aspekte Party Party Party Party Party
Kiche Kiche Klche Kiche
Outdoor Outdoor Outdoor
5: Kosten- Kosten, Kosten, Kosten Kosten, Kosten, Kosten Kosten, Kosten, Kosten,
Nutzen Platz Platz Platz Platz Platz Platz, Platz Platz
Wartung

6: neutral komisch neutral neutral neutral neutral angstlich neutral neutral neutral
Nutzungs-
gefihl und extrem weniger
Umgang sorgfaltiger  sorgfaltiger sorgfaltiger  sorgfaltiger sorgfaltiger sorgfaltiger sorgfaltiger sorgfaltiger  sorgfaltiger

Umgang Umgang Umgang Umgang Umgang Umgang Umgang Umgang Umgang
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Tabelle 14 (Fortsetzung)
Falliibersichten der Befragten Personen nach Hauptkategorien (n = 10)

Haupt- B01 B02 B03 B04 B05 B06 BO7 B08 B09 B10
kategorie
7: Vertrauen hohes hohes mittleres mittleres hohes hohes hohes hohes hohes mittleres
und Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen Vertrauen
Sicherheit
geringe geringe geringe geringe geringe geringe geringe geringe geringe moderate
Bedenken Bedenken Bedenken Bedenken Bedenken Bedenken Bedenken Bedenken Bedenken Bedenken
8: Nach- eher neutral eher neutral sehr sehr wichtig sehr wichtig  eher wichtig sehr neutral
haltigkeit wichtig wichtig wichtig wichtig
9: kein Bedarf  kein Bedarf ~ Offnungs- eigene Verfugbar-  kein Bedarf  kein Standort, Alternati- kein
Nutzungs- zeiten Vergess- keit, Bedarf Aufwand ven im Bedarf,
barrieren lichkeit Aufwand Umfeld, Standort,
Offnungs-  Offnungs-
zeiten zeiten
10: positiv positiv positiv positiv positiv positiv positiv neutral positiv neutral
Soziales
Umfeld und Community Community Community Community Community Community Community Community  Community  Community
Community  -Geflhl: -Gefuhl: -Gefuhl: -Gefuhl: -Gefuhl: -Gefuhl: -Gefuhl: -Gefuhl: -Gefuhl: -Gefuhl:
nein ja ja nein nein nein ja nein nein nein
11: Nutzung: ja  Nutzung: Nutzung: ja  Nutzung: Nutzung: Nutzung: Nutzung: Nutzung: Nutzung: Nutzung:
Zukunfts- eher ja ja Ja ja ja ja ja ja
perspektive
Empfeh- Empfeh- Empfeh- Empfeh- Empfeh- Empfeh- Empfeh- Empfeh- Empfeh- Empfeh-
lung: lung: lung: lung: lung: lung: lung: lung: lung: lung:
ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
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Die FallUbersicht offenbart trotz durchgangig positiver Einstellung erhebliche Unterschiede in den
Barrieren. Wahrend ein Teil der Befragten schlicht keinen konkreten Bedarf hatte (B01, B02, B06,
B07), greifen andere auf Alternativen im sozialen Umfeld zurtick (B09) oder nennen strukturelle
Hindernisse wie Standort und Offnungszeiten (B03, B08, B09, B10). Acht von zehn Befragten
beschreiben einen sorgfaltigen Umgang mit gemieteten Objekten, wobei Vertrauensniveau und
Nachhaltigkeitsorientierung unterschiedlich ausgepragt sind. Diese Merkmalskombinationen

ermdglichen die Bildung von drei distinkten Typen sowie einem Einzelfall nicht-nutzender Personen.

4.2.5 Typenbildung

Die Typenbildung erfolgte durch die systematische Analyse der Merkmalskombinationen Uber alle
Hauptkategorien hinweg. Ziel ist es, innerhomogene und ausserheterogene Gruppen zu
identifizieren, die sich in ihren Barrieren, Einstellungen und Merkmalen unterscheiden. Basierend auf
der Haufigkeitsanalyse (Kapitel 4.2.3) und der Falliibersicht (Kapitel 4.2.4) lassen sich drei distinktive
Typen von Nicht-Nutzenden sowie ein Einzelfall identifizieren. Die Typenbildung orientierte sich an
folgenden zentralen Unterscheidungsmerkmalen:
1. Art der Nutzungsbarrieren
Nachhaltigkeitsorientierung
Bedeutung von Besitz

Vertrauensniveau

o > 0N

Soziale Einbettung
Diese Merkmale wurden aufgrund ihrer empirischen Varianz und ihrer Relevanz fir die

Forschungsfrage ausgewabhilt.

4.2.5.1 Typ 1: Die bedarfslosen Wohlgesinnten (n = 4)

Dieser Typ umfasst B01, B02, BO6 und BO7. Die zentrale Gemeinsamkeit ist das Fehlen eines
konkreten Bedarfs als Hauptbarriere (Tabelle 14, Hauptkategorie 9). BO1 formulierte dies knapp: ,Ich
habe einfach nichts gebraucht®. B06 prazisierte: ,Hatte noch nie konkret vor® und ergéanzte: ,Kein
Bedurfnis, nichts brauchte”. BO7 bestatigte: ,Nein eher, dass ich nichts gebraucht habe“.

Alle vier Personen ausserten eine positive bis sehr positive Einstellung zum Mieten (B01, B07:
sehr positiv; B02, BO6: positiv), wobei sowohl Kostenersparnis als auch Platzmangel (mit Ausnahme
von B0G6) als zentrale Vorteile gesehen wurden und ein sorgfaltiger Umgang mit gemieteten Objekten
beschrieben wurde. BO6 fasste die Grundhaltung zusammen: ,Findet es super® und betonte: ,Nur
Vorteile®.

Die Bedeutung von Besitz variiert innerhalb dieses Typs erheblich. BO1 und B02 stufen Besitz als
unwichtig ein, wahrend BO6 Besitz als wichtig bewertet und betonte, dass ihr téglich genutzte
Objekte wichtig seien. Zudem formulierte sie: ,Ich tendiere zu Unabhangigkeit durch Besitz*. BO7
positioniert sich mit ,eher unwichtig“ zwischen diesen Polen. Die Nachhaltigkeitsorientierung reicht
von neutral (B02) Gber eher wichtig (B01) bis sehr wichtig (B06, B07). Das Vertrauensniveau ist bei
allen vier Personen hoch, und das Umfeld zeigte bei allen Befragten positive Reaktionen auf das

Leihlager.
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Trotz positiver Einstellung und fehlender struktureller Hindernisse erfolgte bisher keine Nutzung,
da kein konkreter Anlass entstand. Die Halfte der Personen hat kein Gefiihl von Community zum
Leihlager. Dennoch wiirden alle vier das Angebot weiterempfehlen und haben eine Nutzungsabsicht
fur die Zukunft.

Drei Personen wiirden Party- und Outdoor-Ausstattung beim Leihlager mieten, wobei eine Person
zusatzlich Kiichengerate nannte. Eine Person konnte sich konkret nur vorstellen, Werkzeuge zu

mieten.

4.2.5.2 Typ 2: Die strukturell Gehemmten (n = 3)

Zu diesem Typ gehoéren B0O3, B08 und B10. Das verbindende Merkmal sind strukturelle
Hindernisse als primare Nutzungsbarriere (Tabelle 74, Hauptkategorie 9). BO3 nannte die
Offnungszeiten als zentrale Barriere: ,Die Offnungszeiten sind zu begrenzt* und prézisierte: ,Das
sind meine mdglichen Zeiten, zu welchen ich nach der Arbeit noch vorbeikommen kann. Und da ist
es halt nicht offen®.

Fir BO8 und B10 stellt der Standort ein Hindernis dar. BO8 formulierte eindeutig: ,Das Einzige ist
wirklich der Ort* und fiihrte aus ,Wir wohnen relativ weit weg“ sowie ,Ich glaube, es hat viel mit dem
Standort zu tun. [...] Ich habe das Gefiihl, es ist dann einfach so ein Extra-Weg*“. B10 bestatigte: ,Ja,
definitiv. Das ware fiir mich ein Hinderungsgrund*. Zusétzlich nannte B10 auch die Offnungszeiten
als problematisch: ,,17:00 bis 19:00 Uhr unter der Woche... Das kénnte knapp werden® und betonte:
,ES geht nicht einmal darum, dass es nur zwei Tage sind. Sondern 17:00 bis 19:00 Uhr*.

B08 thematisierte zudem den Aufwand: ,Oder man verzichtet daflir auf irgendetwas, weil der
Aufwand zu gross ist“. Zwei Personen dieses Typs hatten bereits konkrete Nutzungsabsichten, die
an Verfugbarkeit scheiterten. BO8 berichtete: ,Wir wollten einmal ein Fensterputzgerat mieten, aber
dann war es nicht verfligbar, weil es Frihling war®.

Alle drei dusserten eine positive Einstellung zum Mieten, wobei BO8 und B10 diese als
differenziert beschreiben. Kostenersparnis wurde von B03 und B10 als Vorteil genannt, Platzmangel
von B0O8 und B10. Die Bedeutung von Besitz ist bei BO3 und B10 differenziert, wobei B10 Besitz als
wichtig gewichtet wurde. Das Vertrauensniveau ist bei zwei Personen (B03, B10) mittel und bei BO8
hoch ausgepragt. Die Nachhaltigkeitsorientierung variierte von neutral (B10) Gber eher wichtig (B03,
B08).

Die Nutzung im sozialen Umfeld wurde von BO3 positiv bewertet, wahrend B08 und B10 eine
neutrale Haltung einnehmen. Alle drei haben eine Nutzungsabsicht, und alle wiirden das Leihlager
weiterempfehlen.

Alle drei Personen nennen Werkzeuge und Reinigungsgerate, welche sie beim Leihlager mieten

wirden. Party-Ausstattung wurde nur von B08, Kiichengerate von BO3 und B10 genannt.

4.2.5.3 Typ 3: Die nachhaltigkeitsgetriebenen Alternativ-Nutzenden (n = 2)
Dieser Typ umfasst B05 und B09. Beide zeichnen sich durch eine sehr wichtige
Nachhaltigkeitsorientierung aus und nannten Nachhaltigkeit als primares Mietmotiv (Tabelle 73). BO5

lebt Nachhaltigkeit konsequent in ihrem Alltag, etwa durch Verzicht auf Auto und Fliige sowie durch
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bewussten Konsum saisonaler und regionaler Produkte. BO9 betont zusatzlich die berufliche
Dimension seines Nachhaltigkeitsengagements.

Die Nutzungsbarrieren unterscheiden sich zwischen beiden Personen. B05 nannte
Verfugbarkeitsprobleme: ,Ich wollte mehrmals mieten, war nicht verfligbar® und prazisierte:
~Wischsauger oft ausgeliehen®. Zusatzlich thematisierte sie: ,Zeit, Faulheit und Vergesslichkeit”. B09
hingegen griff primar auf Alternativen im sozialen Umfeld zuriick: ,Ich hatte einfach einen anderen
Zugang... Ich konnte die Maschine aus meinem Umfeld ausleihen® und erlauterte: ,Ich kenne sehr
viele Menschen mit sehr vielen Objekten. ... Ich frage in meinem Umfeld nach®. Er hatte jedoch
konkrete Nutzungsabsichten: ,Ich wollte auch schon etwas mieten... eine Kreissdge mit Schienen®.

Die Einstellung zum Mieten war bei B05 differenziert ,Positiv bei Bibliothek, Haushaltsgerate® mit
Vorteilen wie ,kein Platz nétig, Nachhaltigkeit®, und bei BO9 sehr positiv. Beide bewerteten
Kostenersparnis und Platzmangel als zentrale Vorteile. Die Bedeutung von Besitz ist bei beiden
differenziert. BO5 formulierte: ,Regelmassig genutzte Objekte besitze ich gerne® und erganzte: ,Das
wird weniger wichtig mit zunehmendem Alter*. Beide zeigen hohes Vertrauen und einen sorgfaltigen
Umgang mit gemieteten Objekten.

In beiden Fallen nutzten Personen aus dem Umfeld das Leihlager bereits und berichteten positiv
davon. Bei einer Nutzung wirden die beiden jedoch kein Community-Gefiihl zum Leihlager
entwickeln. Beide haben eine klare Nutzungsabsicht und wiirden das Leihlager weiterempfehlen.
B05 formulierte: ,Ich empfehle es dauernd. Und dann sage ich schau doch mal im Leihlager, die
haben ganz viel. Und dann sagen die Leute, ja, brauchst du das regelméassig? Und dann sage ich
nein, ich habe es noch nie gebraucht. Aber ich weiss, dass es das gibt®. BO9 begriindete seine
Weiterempfehlung: ,Wirde ich definitiv machen, weil das eben die Peer-Meinung ist, die schon
Einfluss auf mich hat und die ist durchweg positiv*.

Beide Personen wirden Reinigungsgerate beim Leihlager mieten, wahrend B05 auch

Kiichengerate und B09 Werkzeuge mieten wiirden.

4.2.5.4  Einzelfall: Der vergessliche Interessierte (n = 1)

B04 stellt einen Einzelfall dar, der sich keinem der anderen Typen zuordnen Iasst. Die zentrale
Barriere ist die eigene Vergesslichkeit (Tabelle 74, Hauptkategorie 9). B04 formulierte dies explizit:
»~Ja, tatsachlich, ich hatte auch Gelegenheiten. Aber ich habe es vergessen. [...] Es war mir in dem
Moment einfach nicht prasent”. Dies unterscheidet diesen Fall fundamental von den anderen Typen,
da hier weder strukturelle Hindernisse noch fehlender Bedarf, sondern mangelnde Présenz im
Entscheidungsmoment die Nutzung verhinderte.

Die Einstellung zum Mieten war positiv. BO4 betonte: ,Ich finde, es macht super Sinn, Objekte zu
mieten“ und bekraftigte: ,Ich bin ein grosser Fan davon®. Kostenersparnis und Platzmangel wurden
als zentrale Vorteile genannt. Besitz wird differenziert bewertet, die Nachhaltigkeitsorientierung war
neutral. Das Vertrauensniveau war mittel, das Nutzungsgefiihl neutral mit sorgfaltigem Umgang.

B04 hat Personen im Umfeld, welche das Leihlager nutzen und positiv davon berichten. Bei einer

Nutzung wiirde jedoch kein Community-Gefihl zum Leihlager entwickelt werden. Die
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Nutzungsabsicht fir die Zukunft ist vorhanden und B04 wurde das Leihlager weiterempfehlen: ,Ja,
warde ich. Mir geféllt das Konzept... Deshalb wiirde ich es empfehlen, ja“.
Konkret wiirde BO4 das Angebot vor allem fiir Party-Ausstattung nutzen, was zum Typ des

gelegentlichen Bedarfs passt.

Aufgrund der geringen Fallzahl (n = 1) kann dieser Fall nicht als gesattigter Typ im engeren Sinne
betrachtet werden, reprasentiert jedoch ein theoretisch relevantes Barrierenmuster, das in

zukunftiger Forschung weiter untersucht werden sollte.

Die Typenbildung zeigt, dass nicht-nutzende Personen trotz durchgangig positiver Einstellung und
hoher Weiterempfehlungsbereitschaft in ihren Barrieren deutlich differieren. Typ 1 ist grundséatzlich
bereit zur Nutzung, hatte jedoch noch keinen konkreten Anlass. Typ 2 wird durch externe Faktoren
wie Standort, Offnungszeiten und wahrgenommenen Aufwand gehemmt. Typ 3 priorisiert
nachhaltigkeitsgetriebene Alternativen und nutzt primar informelle Netzwerke oder wird durch
Verflgbarkeitsprobleme gehindert. Der Einzelfall (B04) vergisst trotz Interesse und Gelegenheit die
Nutzungsoption im entscheidenden Moment. Diese Differenzierung verdeutlicht, dass
unterschiedliche Interventionsansatze erforderlich sind, um die verschiedenen Typen zur Nutzung zu

bewegen.
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5 Diskussion, Fazit und Ausblick

Das folgende Kapitel ordnet die empirischen Befunde theoretisch ein und leitet daraus
Konsequenzen fiir Forschung und Praxis ab. Zunachst werden die Forschungsfragen systematisch
beantwortet (Kapitel 5.1), bevor die Ergebnisse im Kontext der theoretischen Grundlagen interpretiert
werden (Kapitel 5.2). Darauf aufbauend werden konkrete Handlungsempfehlungen (Kapitel 5.3)
abgeleitet. Eine kritische Reflexion der methodischen Limitationen (Kapitel 5.4) sowie ein
abschliessendes Fazit mit Ausblick (Kapitel 5.5) auf zuklnftige Forschungsbedarfe runden das

Kapitel ab.

5.1 Beantwortung der Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit verfolgte das Ziel, die Faktoren zu identifizieren, die die Entscheidung von
Konsumentinnen und Konsumenten zur Nutzung von Mietangeboten beeinflussen. Darliber hinaus
wurden die spezifischen Barrieren analysiert, die Nicht-Nutzende trotz Kenntnis des Angebots von
der ersten Nutzung abhalten. Zur Beantwortung dieser Ubergeordneten Fragestellung wurde ein
sequenziell-explanatives Mixed-Methods-Design gewahlt, das quantitative Gruppenvergleiche mit
qualitativen Tiefeninterviews kombinierte. Im Folgenden werden die zentralen Forschungsfragen auf

Basis der empirischen Befunde beantwortet.

Hauptforschungsfrage

Welche Faktoren beeinflussen die Entscheidung von Konsumentinnen und Konsumenten,
Mietangebote zu nutzen, und welche Barrieren hindern Nicht-Nutzende des Leihlagers daran, den
ersten Schritt zur Nutzung zu wagen?

Die Untersuchung identifizierte Umweltbewusstsein, Kostenersparnis und Produktvielfalt als
zentrale motivationale Faktoren der Nutzungsbereitschaft. Personen, die das Angebot in Anspruch
nehmen, zeigen zudem eine geringere Besitzorientierung und nehmen die Nutzung als weniger
komplex wahr. Als Barrieren erwiesen sich fehlendes konkretes Bedurfnis, alternative Bezugsquellen
im sozialen Umfeld, strukturelle Hirden sowie wahrgenommene Komplexitat. Die qualitative Analyse
identifizierte drei distinkte Typen sowie einen Einzelfall von Nicht-Nutzenden, die unterschiedliche
Interventionsansatze erfordern. Die Nutzungsentscheidung wird von einem komplexen

Zusammenspiel individueller Einstellungen, sozialer Einbettung und situativer Faktoren bestimmt.

Quantitative Forschungsfrage

Inwiefern unterscheiden sich Nutzende (Gruppe A), Nicht-Nutzende mit Kenntnis (Gruppe B) und
Nicht-Nutzende ohne Kenntnis (Gruppe C) des Leihlagers in Bezug auf motivationale Faktoren
(Umweltbewusstsein, Kostenersparnis, Produktvielfalt, soziale Normen, Bequemlichkeit) und
wahrgenommene Barrieren (Verfligbarkeit, Unabhéngigkeit durch Besitz)?

Die Hypothesenprifung erbrachte folgende Befunde: Umweltbewusstsein (H+) und
Kostenersparnis (Hz) unterschieden sich signifikant zwischen Gruppe A und Gruppe C sowie

zwischen beiden Gruppen von Nicht-Nutzenden (Gruppe B und C), nicht jedoch zwischen Gruppe A
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und Gruppe B. Beide Hypothesen werden teilweise gestitzt. Verfugbarkeit (Hs) zeigte signifikante
Unterschiede nur zwischen Gruppe A und Gruppe C, die Hypothese wird eingeschrankt gestitzt.
Produktvielfalt (H4) differenzierte alle Gruppen signifikant, die Hypothese wird gestutzt. Fur soziale
Normen (Hs) ergaben sich keine signifikanten Unterschiede, die Hypothese wird nicht gestitzt.
Unabhéngigkeit durch Besitz (Hs) zeigte das klarste Muster mit signifikanten Unterschieden in
allen Gruppenvergleichen, die Hypothese wird gestiitzt. Bequemlichkeit (H7) unterschied nur
Gruppe A von Gruppe C, die Hypothese wird teilweise gestiitzt.

Zusammenfassend unterscheiden sich Nutzende (Gruppe A) von Nicht-Nutzenden (Gruppe B und
C) durch hoéheres Umweltbewusstsein, starkere Wahrnehmung von Kostenersparnis und
Produktvielfalt sowie geringere Besitzorientierung. Die starksten Unterschiede bestehen zwischen
Gruppe A und Gruppe C, wahrend Nicht-Nutzende mit Kenntnis (Gruppe B) eine Zwischenposition

einnimmt.

Qualitative Forschungsfrage

Welche spezifischen Barrieren hindern Nicht-Nutzende mit Kenntnis des Leihlagers (Gruppe B)
daran, den ersten Schritt zur Nutzung zu wagen?

Die Interviews mit zehn Nicht-Nutzenden identifizierten ein breites Spektrum an Barrieren. Am
haufigsten genannt wurden fehlendes konkretes Bedirfnis (n = 5) und alternative Bezugsquellen im
sozialen Umfeld (n = 5). Strukturelle Hindernisse wie Standort und Offnungszeiten, wahrgenommene
Komplexitat sowie Verfugbarkeitssorgen stellten weitere relevante Barrieren dar.

Die systematische Analyse fiihrte zur Identifikation von drei Typen sowie einem Einzelfall: Typ 1 -
Die bedarfslosen Wohlgesinnten (n = 4) zeigten positive Einstellung, hatten jedoch keinen
konkreten Anlass zur Nutzung. Typ 2 - Die strukturell Gehemmten (n = 3) wurden durch Standort,
Offnungszeiten und Aufwand gehindert. Typ 3 - Die nachhaltigkeitsgetriebenen Alternativ-
Nutzenden (n = 2) priorisierten informelle Leihnetzwerke oder scheiterten an
Verfugbarkeitsproblemen. Der Einzelfall - Der vergessliche Interessierte (n = 1) vergass die
Nutzungsoption im Bedarfsmoment.

Weitere Befunde zeigten, dass soziale Einflisse primar Uber persénliche Netzwerke wirkten, nicht
Uber organisationale Community-ldentifikation. Hygienische Grenzen erwiesen sich als
objektspezifisch, wobei insbesondere Schuhe abgelehnt wurden. Die Pickup-Station wurde positiv
bewertet und als Flexibilitdtsoption geschatzt. Die identifizierten Typen und der Einzelfall erfordern
unterschiedliche Interventionsansatze, die von erhdhter Sichtbarkeit Giber strukturelle

Verbesserungen bis zur gezielten Ansprache reichen.

5.2 Interpretation und Einordnung der Ergebnisse

Die empirischen Befunde lassen sich in theoretisch relevante Muster einordnen, die mit
Hawlitschek et al. (2026) hinsichtlich sozialer Normen Gbereinstimmen, aber Fota et al. (2019) durch
starkere strukturelle Barrieren bei gemeinnuitzigen Modellen erweitern. Quantitative und qualitative

Ergebnisse werden im Folgenden integriert diskutiert.
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Motivationale Faktoren und die Bediirfnishierarchie

Die Bedeutung von Umweltbewusstsein und Kostenersparnis als zentraler Faktor der
Nutzungsbereitschaft Iasst sich im Rahmen der Motivationstheorien interpretieren. Nach Maslow
(1943) werden hohere Bedirfnisse wie Selbstverwirklichung und Wertschatzung erst dann
handlungsleitend, wenn grundlegende Bediirfnisse befriedigt sind. Die Befunde zeigen, dass fir
Nutzende sowohl intrinsische Motive wie 0kologische Verantwortung als auch extrinsische Anreize
wie finanzielle Vorteile relevant sind. Dies entspricht der Selbstbestimmungstheorie von Deci und
Ryan (1985), wonach Verhalten durch das Zusammenspiel intrinsischer und extrinsischer Faktoren
gesteuert wird. Die ausgepragte Nachhaltigkeitsorientierung bei Typ 3 der qualitativen Analyse
verdeutlicht zudem, dass fir bestimmte Personengruppen intrinsische Werte dominieren und
Kostenaspekte sekundar werden.

Uberraschend ist, dass Kostenersparnis erst durch tatséchliche Nutzung als zentraler Vorteil
erkannt wird. Nicht-Nutzende mit Kenntnis bewerten diesen Aspekt nicht signifikant anders als Nicht-
Nutzende ohne Kenntnis. Dies deutet auf eine Erfahrungsliicke hin, die durch konkrete

Beispielrechnungen oder Testimonials Gberbriickt werden kénnte.

Einstellung, Normen und wahrgenommene Kontrolle

Die Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991) postuliert, dass Verhaltensabsichten durch
Einstellungen, subjektive Normen und wahrgenommene Verhaltenskontrolle bestimmt werden. Die
Ergebnisse bestatigen die Bedeutung von Einstellungen und wahrgenommener Kontrolle, zeigen
jedoch ein Uberraschendes Muster bei sozialen Normen.

Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle erwies sich als zentraler Faktor. Nutzende schatzten
die Komplexitat der Nutzung signifikant geringer ein als Nicht-Nutzende, was darauf hindeutet, dass
die erste Nutzungshirde primar psychologisch ist. Die qualitative Analyse bestatigte dies durch die
Identifikation des Einzelfalls (B04), bei dem mangelnde Salienz des Angebots im Bedarfsmoment die
Nutzung verhindert. Dies unterstreicht die Bedeutung der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle fiir
den Ubergang von Intention zu tatséchlichem Verhalten.

Soziale Normen zeigten in der quantitativen Analyse keine signifikanten Gruppenunterschiede,
was den theoretischen Erwartungen widerspricht. Die qualitative Teilstudie offenbarte jedoch einen
differenzierteren Befund. Soziale Einflisse wirken primar Uber personliche Netzwerke und Peer-
Meinungen, nicht Gber abstrakte gesellschaftliche Normen oder organisationale Community-
Identifikation. Dies deutet darauf hin, dass die verwendete Skala moglicherweise zu abstrakt
formuliert war und konkrete interpersonale Einflisse nicht adaquat erfasste. Rogers (2003) betont in
der Diffusionstheorie die zentrale Rolle interpersonaler Kommunikation fir die Uberzeugungsphase,
was die qualitativen Befunde stutzt. Die fehlende quantitative Erfassung dieses Effekts konnte

methodisch bedingt sein.

Besitz, Unabhingigkeit und psychologische Eigentiimerschaft
Die Theorie der psychologischen Eigentimerschaft (Pierce et al., 2003) erklart, warum Menschen

emotionale Bindungen an Objekte entwickeln, auch ohne rechtliches Eigentum. Die Befunde zeigen
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deutlich, dass Besitzorientierung eine zentrale Barriere flr Mietangebote darstellt. Nicht-Nutzende
ohne Kenntnis weisen die hdchste Besitzorientierung auf, wahrend Nutzende die niedrigste zeigen.
Interessanterweise reduziert sich diese Orientierung bereits durch blosse Kenntnis des Angebots,
was darauf hindeutet, dass die Auseinandersetzung mit alternativen Nutzungsformen die
Wahrnehmung von Besitz verandert.

Pierce et al. (2003) identifizieren drei Motive fir psychologisches Eigentum: Wirksamkeit und
Kontrolle, Selbstidentitat sowie Zugehdrigkeit. Die qualitativen Befunde verdeutlichen, dass
insbesondere das Bedurfnis nach Kontrolle relevant ist. Mehrere Befragte ausserten, dass Besitz
Unabhangigkeit garantiere, wahrend Mieten eine Abhéngigkeit von Verfliigbarkeit und Offnungszeiten
schaffe. Gleichzeitig zeigten zwei Befragte eine alternative Perspektive, wonach reduzierter Besitz
Mobilitadt und Flexibilitdt ermoégliche. Dies unterstreicht die Ambivalenz des
Unabhangigkeitskonzepts.

Die Rolle der Selbstidentitat zeigt sich in den hygienischen Grenzen. Objekte, die nahe am Korper
getragen werden wie Schuhe, wurden explizit abgelehnt, wahrend unpersonliche Werkzeuge
akzeptiert wurden. Dies lasst sich mit dem zweiten Motiv psychologischen Eigentums nach Pierce et
al. (2003) erklaren, wonach Besitztimer zur Definition des Selbst beitragen. Bei kérpernahen
Objekten ist die Verbindung zur eigenen Identitat starker ausgepragt, was die Akzeptanz geteilter

Nutzung reduziert.

Diffusion und Adoptionsprozesse

Die Diffusionstheorie von Rogers (2003) beschreibt, wie sich Innovationen in sozialen Systemen
verbreiten. Die Ergebnisse zeigen, dass das Leihlager die Phase der frihen Mehrheit erreicht hat,
wobei strukturelle und psychologische Barrieren die weitere Diffusion bremsen. Die finf
Innovationsattribute nach Rogers lassen sich wie folgt einordnen:

Der relative Vorteil wird von Nutzenden klar wahrgenommen, insbesondere bezlglich Kosten und
Platz. Nicht-Nutzende erkennen diesen Vorteil weniger deutlich, was auf Kommunikationsdefizite
hindeutet. Die Kompatibilitdt mit bestehenden Werten ist bei nachhaltigkeitsorientierten Personen
hoch, bei besitzorientierten Personen niedrig. Die Komplexitat wird als initiale Barriere
wahrgenommen, reduziert sich jedoch durch Erfahrung. Die Erprobbarkeit ist durch flexible
Nutzungsmodelle gegeben, wird jedoch durch strukturelle Hiirden wie Offnungszeiten eingeschrankt.
Die Beobachtbarkeit wirkt primar tber personliche Netzwerke, weniger Gber 6ffentliche Sichtbarkeit.

Die Identifikation von drei Typen sowie einem Einzelfall nicht-nutzender Personen entspricht
Rogers Adopter-Kategorien. Typ 1 und der Einzelfall (B04) kdnnten als spate Mehrheit charakterisiert
werden, die grundsatzlich aufgeschlossen ist, aber mehr Anstosse bendtigt. Typ 2 wird durch
strukturelle Gegebenheiten gehemmt, was weniger mit Innovativitat als mit situativen Faktoren
zusammenhangt. Typ 3 reprasentiert friihe Adopter mit ausgepragter Wertorientierung, die jedoch

alternative Lésungen préaferieren.
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Integration der Mixed-Methods-Befunde

Die Triangulation quantitativer und qualitativer Daten erbrachte mehrere komplementéare
Erkenntnisse. Wahrend die quantitative Analyse zeigte, dass Verfligbarkeit nur bei Personen ohne
Kenntnis eine signifikante Rolle spielt, offenbarte die qualitative Studie konkrete negative
Erfahrungen bei Nicht-Nutzenden mit Kenntnis. Dies deutet darauf hin, dass Verfligbarkeitssorgen
weniger eine abstrakte Beflirchtung als vielmehr eine erlebte Barriere darstellen.

Die fehlende quantitative Evidenz flr soziale Normen wird durch die qualitativen Befunde
relativiert. Peer-Meinungen zeigen deutlichen Einfluss, werden jedoch nicht Gber formale Normen,
sondern Uber personliche Empfehlungen vermittelt. Dies unterstreicht die Bedeutung interpersonaler
Kommunikation fur die Diffusion, wie von Rogers (2003) postuliert.

Die Typenbildung ermoglicht eine Differenzierung, die Uber quantitative Gruppenvergleiche
hinausgeht. Wahrend die quantitative Analyse zeigt, dass Nicht-Nutzende mit Kenntnis eine
Zwischenposition einnehmen, verdeutlicht die qualitative Analyse, dass diese Gruppe intern
heterogen ist. Die drei Typen und die Einzelperson erfordern unterschiedliche Interventionsansatze,
was fir die Ableitung von Handlungsempfehlungen zentral ist.

Ein bemerkenswerter methodischer Befund betrifft die unterschiedliche Faktorstruktur zwischen
Nutzenden und Nicht-Nutzenden. Wahrend bei Nutzenden die vier Dimensionen Technischer Wert,
Komplexitat, Zugehorigkeitsgefiuihl und Mietintention als separate Konstrukte identifiziert werden
konnten, zeigte sich bei Nicht-Nutzenden keine klare Trennung dieser Aspekte. Dies Iasst sich
inhaltlich interpretieren: Personen ohne Nutzungserfahrung verfligen Uber ein weniger differenziertes
mentales Modell des Leihlagers. Fur sie verschmelzen praktische, emotionale und intentionale
Dimensionen zu einem globalen Eindruck, wahrend Nutzende durch konkrete Erfahrung zwischen
verschiedenen Facetten unterscheiden konnen. Dies unterstreicht die Bedeutung der ersten Nutzung
als Katalysator fir differenziertere Wahrnehmung und bestatigt die Diffusionstheorie von Rogers
(2003), wonach Erprobbarkeit nicht nur Unsicherheit reduziert, sondern auch kognitive Strukturen

verandert.

Diskrepanzen und offene Fragen

Einige Befunde werfen weiterfihrende Fragen auf. Die fehlende Rolle sozialer Normen in der
quantitativen Analyse steht im Widerspruch zur theoretischen Erwartung und zu den qualitativen
Befunden. Dies kdnnte auf eine Operationalisierungsproblematik hinweisen. Méglicherweise erfasst
die verwendete Skala eher abstrakte gesellschaftliche Normen als konkrete interpersonale Einflisse.
Zukinftige Studien sollten zwischen formalen und informellen sozialen Normen differenzieren.

Die Rolle der Produktvielfalt erwies sich als bedeutsamer als theoretisch erwartet. Wahrend
Kostenersparnis und Umweltbewusstsein theoretisch fundiert waren, wurde die Wahrnehmung des
Sortiments eher explorativ erfasst. Die starken Gruppenunterschiede deuten darauf hin, dass die
subjektive Wahrnehmung der Angebotsbreite einen eigenen theoretischen Status verdient, der tUber
die blosse Verfugbarkeit hinausgeht.

Die Ambivalenz des Unabhangigkeitsbegriffs wurde bereits angesprochen. Wahrend einige

Befragte Besitz als Voraussetzung fir Autonomie sehen, argumentieren andere, dass reduzierter
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Besitz Unabhangigkeit ermdgliche. Diese Perspektivenvielfalt verdeutlicht, dass Unabhangigkeit kein
objektives Merkmal von Besitz ist, sondern eine subjektive Konstruktion. Die Theorie der
psychologischen Eigentiimerschaft (Pierce et al., 2003) fokussiert primar auf die positive Beziehung
zwischen Besitz und Kontrolle, vernachlassigt jedoch alternative Autonomiekonzepte.

Schliesslich bleibt die Frage, warum trotz positiver Einstellung und Kenntnis viele Personen nicht
zur Nutzung tbergehen. Die Typenbildung zeigt, dass die Griinde vielfaltig sind, von fehlendem
Bedarf Gber strukturelle Hirden bis zu mangelnder Salienz. Dies unterstreicht die Komplexitat des
Ubergangs von Intention zu Verhalten. Ajzen (1991) betont in der Theorie des geplanten Verhaltens,
dass Verhaltensabsichten nicht zwingend in tatsachliches Verhalten minden, insbesondere wenn die

wahrgenommene Verhaltenskontrolle gering ist oder situative Faktoren hinderlich wirken.

5.3 Handlungsempfehlungen

Auf Basis der empirischen Befunde lassen sich konkrete Handlungsempfehlungen fiir das
Leihlager Basel ableiten. Diese orientieren sich an den identifizierten Barrieren und beriicksichtigen
die Heterogenitat der Zielgruppen. Die Empfehlungen sind nach Handlungsfeldern gegliedert und

priorisieren Massnahmen mit hohem Wirkungspotenzial bei vertretbarem Aufwand.

5.3.1  Erhohung der Sichtbarkeit und Salienz
Die qualitative Analyse zeigte, dass fehlendes konkretes Bedirfnis und mangelnde Prasenz im

Entscheidungsmoment zentrale Barrieren darstellen. Typ 1 und der Einzelfall (B04) bendtigen primar

Erinnerung in relevanten Situationen. Folgende Massnahmen werden empfohlen:

o Situative Kommunikation: Gezielte Ansprache in Bedarfsmomenten durch Kooperationen mit
Baumarkten, Gartenzentren oder Umzugsunternehmen. Flyer oder QR-Codes an neuralgischen
Punkten kdnnen potenzielle Nutzende genau dann erreichen, wenn ein konkreter Bedarf entsteht.

¢ Digitale Prasenz: Verstarkte Suchmaschinenoptimierung fir spezifische Objektkategorien sowie
gezielte Social-Media-Kampagnen zu saisonalen Anlassen erhdhen die Auffindbarkeit. Die
Ergebnisse zeigen, dass Mundpropaganda der haufigste Informationskanal ist, was durch teilbare
Inhalte und Weiterempfehlungsanreize systematisch genutzt werden kann.

¢ Reminder-Systeme: Entwicklung eines E-Mail-Newsletters, der saisonale Nutzungsanlasse
antizipiert und entsprechende Objektkategorien bewirbt. Dies adressiert insbesondere den

Einzelfall (B04), der das Angebot im Bedarfsmoment vergisst.

5.3.2 Abbau struktureller Barrieren

Typ 2 der Nicht-Nutzenden wird primar durch Standort, Offnungszeiten und wahrgenommenen
Aufwand gehindert. Die strukturellen Verbesserungen erfordern héhere Investitionen, adressieren
jedoch substanzielle Nutzungshemmnisse:
o Erweiterung der Offnungszeiten: Die fehlende Abholmdglichkeit am Freitag kénnte durch

mindestens ein zusatzliches Zeitfenster geschlossen werden. Eine Verlangerung der
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Samstagsoffnung oder ein zusatzlicher Freitagabend-Termin wirde insbesondere Personen mit
unregelmassigen Arbeitszeiten entgegenkommen.

¢ Ausbau der Pickup-Station: Die positive Bewertung der bestehenden Pickup-Station legt einen
Ausbau dieses Systems nahe. Dezentrale Abholstellen in verschiedenen Stadtteilen reduzieren
Anfahrtswege und erhohen die zeitliche Flexibilitat. Kooperationen mit bestehenden
Infrastrukturen wie Quartierladen oder Bibliotheken kénnten kosteneffizient umgesetzt werden.

o Lieferservice fiir Grossobjekte: Ein optionaler Bring- und Abholservice flr sperrige Objekte

wuirde Personen ohne Auto den Zugang erleichtern und die Nutzungsschwelle senken.

5.3.3 Reduktion wahrgenommener Komplexitat
Die quantitativen Befunde zeigen, dass Nicht-Nutzende die Komplexitat der Nutzung hoher

einschatzen als Nutzende. Dies deutet auf eine primar psychologische Schwelle hin, die durch

Information und Prozessoptimierung abgebaut werden kann:

¢ Vereinfachung des Erstkontakts: Entwicklung eines niedrigschwelligen Einstiegsangebots wie
einer kostenlosen Schnupper-Miete oder eines vergunstigten Erstnutzungs-Pakets. Dies
ermoglicht die Erprobbarkeit nach Rogers (2003) und reduziert die initiale Hemmschwelle.

e Transparente Prozessdarstellung: Klare visuelle Darstellung des Mietprozesses auf der
Website mit konkreten Beispielen und Zeitangaben. Video-Tutorials zur Nutzung komplexerer
Objekte erhdhen das Kompetenzgefiihl und adressieren Unsicherheiten. Ein Bewertungssystem,
bei dem Nutzende Objekte bewerten und Erfahrungen teilen kénnen, schafft zusatzliches
Vertrauen durch Peer-Feedback und erhéht die wahrgenommene Transparenz.

e Proaktive Einweisung: Angebot personlicher oder digitaler Einfiihrungen fir Erstnutzende. Die
qualitative Analyse zeigte unterschiedliche Informationsbedirfnisse, von minimalen Hinweisen bis
zu umfassenden Anleitungen. Ein flexibles System, das verschiedene Informationstiefe

ermoglicht, berticksichtigt diese Heterogenitat.

5.3.4 Starkung sozialer Diffusion
Obwohl soziale Normen quantitativ keine Unterschiede zeigten, offenbarte die qualitative Analyse

deutliche Einflisse Uber personliche Netzwerke. Diese interpersonalen Kanale sollten systematisch

gestarkt werden:

o Weiterempfehlungsprogramm: Incentivierung von Empfehlungen durch bestehende Mitglieder
mit Gutscheinen oder verlangerten Mietfristen. Dies nutzt die identifizierte Bedeutung von Peer-
Meinungen.

¢ Institutionelle Partnerschaften: Kooperationen mit Arbeitgebern, Wohngenossenschaften und
Bildungseinrichtungen wurden von mehreren Befragten als attraktiv bewertet. Vergiinstigte
Kollektivabos fir Organisationen senken die individuelle Schwelle und schaffen soziale
Anknipfungspunkte.

¢ Community-Events: Regelmassige Veranstaltungen wie Reparatur-Cafés oder Skill-Sharing-
Workshops starken die soziale Einbettung. Dies adressiert das Bedurfnis nach sozialer
Eingebundenheit nach Deci und Ryan (1985) und erhéht die Identifikation mit dem Angebot.
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5.3.5 Kommunikation der Vorteile
Die quantitativen Befunde zeigen, dass Nicht-Nutzende die Vorteile des Mietens weniger stark

wahrnehmen als Nutzende. Gezielte Kommunikation kann diese Wahrnehmungsliicke schliessen:

¢ Konkrete Kostenbeispiele: Transparente Darstellung der finanziellen Ersparnis durch
Vergleichsrechnungen fir typische Nutzungsszenarien. Die Befunde zeigen, dass
Kostenersparnis erst durch Nutzung als zentraler Vorteil erkannt wird, was auf unzureichende
Antizipation hindeutet.

¢ Nachhaltigkeitskommunikation: Gezielte Ansprache von Typ 3 durch Quantifizierung der
Okologischen Wirkung. Angaben zu eingesparten Ressourcen, vermiedenen CO2-Emissionen
oder verlangerter Produktlebensdauer sprechen die ausgepragte Nachhaltigkeitsorientierung
dieser Gruppe an.

e Sortimentsvisualisierung: Verbesserte Darstellung der Objektvielfalt auf der Website, etwa
durch kategorisierte Ubersichten oder interaktive Filter. Die Befunde zeigen, dass Nutzende die
Produktvielfalt deutlich héher einschatzen, was auf mangelnde Sichtbarkeit des Sortiments fur
Aussenstehende hindeutet. Erganzend sollten Objektbeschreibungen den aktuellen Zustand

transparent kommunizieren, was Vertrauen schafft und realistische Erwartungen ermdglicht.

5.3.6  Differenzierte Zielgruppenansprache
Die Typenbildung verdeutlicht, dass unterschiedliche Barrieren unterschiedliche Interventionen

erfordern. Eine differenzierte Kommunikationsstrategie berticksichtigt diese Heterogenitat:

e Fir Typ 1 (bedarfslose Wohlgesinnte): Sichtbarkeit und situative Erinnerung durch digitale
Kanale und saisonale Kampagnen.

e Fiir Typ 2 (strukturell Gehemmte): Ausbau der Pickup-Stationen, erweiterte Offnungszeiten und
Lieferoptionen.

e Fir Typ 3 (nachhaltigkeitsgetriebene Alternativ-Nutzende): Betonung der 6kologischen
Wirkung und Ansprache Gber Nachhaltigkeitsnetzwerke. Gleichzeitig sollte kommuniziert werden,
dass institutionalisiertes Mieten informelle Netzwerke nicht ersetzt, sondern erganzt.

o Fiir den Einzelfall (vergessliche Interessierte, B04): Reminder-Systeme, Newsletter und

situative Kommunikation im Bedarfsmoment.

5.3.7  Priorisierung und Umsetzung

Aufgrund begrenzter Ressourcen empfiehlt sich eine Priorisierung nach Aufwand-Nutzen-
Verhaltnis. Als Quick Wins mit hohem Wirkungspotenzial gelten die Verbesserung der digitalen
Prasenz, die Entwicklung konkreter Kostenbeispiele sowie die Einfuhrung einer Freitagsoffnung.
Mittelfristig sollten der Ausbau der Pickup-Station und die Etablierung institutioneller Partnerschaften
verfolgt werden. Langfristig kdnnten ein Lieferservice und ein umfassendes Community-Programm
die Positionierung als integraler Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung festigen.

Die Handlungsempfehlungen zielen darauf ab, identifizierte Barrieren systematisch abzubauen

und gleichzeitig die motivationalen Faktoren zu starken. Die Umsetzung sollte iterativ erfolgen,
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begleitet von kontinuierlichem Monitoring der Nutzungsentwicklung in den verschiedenen

Zielgruppen.

5.4 Kiritische Reflexion und Limitationen

Die vorliegende Arbeit unterliegt methodischen Einschréankungen, die bei der Interpretation der

Befunde berticksichtigt werden missen.

Die quantitative Erhebung basiert auf einer Gelegenheitsstichprobe, wodurch die dussere Validitat
eingeschrankt ist. Die innere Validitat wird durch Selbstselektion (Leihlager-Netzwerk) beeinflusst.
Die Rekrutierung Uber das Leihlager, Social Media und universitare Netzwerke fuhrte vermutlich zu
einer Uberreprasentation nachhaltigkeitsorientierter und akademisch gebildeter Personen. Die
realisierte Stichprobengrdsse von n = 235 liegt knapp unter der angestrebten Grdsse, wobei Gruppe
B mit n = 46 die kleinste Teilstichprobe darstellt. Die verwendeten Skalen wurden mittels Forward-
Backward-Translation aus dem Englischen Ubertragen, wodurch semantische Nuancen verloren
gegangen sein kénnen. Zudem wurden die Fragebdgen urspriinglich fir Consumer-to-Consumer-
Plattformen entwickelt, wahrend das Leihlager ein Business-to-Consumer-Modell reprasentiert.
Diese kontextuelle Diskrepanz kann die Validitat beeintrachtigen. Die 7-stufige Likert-Skala
beglinstigt méglicherweise Tendenz zur Mitte, wahrend die Pflichtfragen zu erzwungenen Antworten

fuhren konnten.

Die Faktorenanalysen zeigten unterschiedliche Muster zwischen den Gruppen. Bei den
Nutzenden (Gruppe A) konnten die vier Skalen (Technischer Wert, Komplexitat,
Zugehorigkeitsgefiihl und Mietintention) als separate Dimensionen identifiziert werden, was die
diskriminante Validitat bestatigt. Bei den Nicht-Nutzenden (Gruppen B und C) hingegen fiihrte die
Extraktion zu lediglich einer Komponente, obwohl vier getrennte Konstrukte gemessen werden
sollten. Die hohen Ladungen aller Skalen auf diesem einzigen Faktor belegen zwar eine hohe
konvergente Validitat, stellen jedoch die diskriminante Validitat infrage. Die fehlende Separierung der
Konstrukte deutet darauf hin, dass die Messung maoglicherweise zusatzlich zur eigentlichen
Messintention auch konstrukt-irrelevante Aspekte erfasste. Dies lasst sich einerseits inhaltlich
interpretieren als weniger differenzierte Vorstellung vom Leihlager bei Personen ohne
Nutzungserfahrung, limitiert andererseits aber die Aussagekraft der Einzelkonstrukte fur diese
Gruppen. Fir die Nutzenden (Gruppe A) muss die Zuverlassigkeit der Faktorstruktur aufgrund des
niedrigen KMO-Werts von .510 kritisch bewertet werden. Dieser Wert signalisiert eine geringe
Stichprobeneignung fiir die Faktorenanalyse und schrankt die Generalisierbarkeit der faktoriellen
Kennwerte ein. Die ermittelte Struktur ist daher als explorativ zu betrachten und bedarf der
Replikation in grésseren Stichproben. Die gruppenspezifischen Items im zweiten Fragebogenteil
unterschieden sich zwischen Nutzenden (erfahrungsbasiert) und Nicht-Nutzenden
(erwartungsbasiert), was direkte Vergleiche erschwert. Die Incentivierung durch Gutscheine kdnnte

zu extrinsischer Motivation geflhrt haben.
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Die qualitative Stichprobe von zehn Personen ist flr explorative Typenbildung ausreichend,
kénnte jedoch weitere Nuancen Ubersehen. Alle Befragten dusserten eine grundsatzlich positive
Haltung gegeniiber dem Leihlager-Konzept und konnten sich eine zukiinftige Nutzung vorstellen. Die
Rekrutierung Uber das Leihlager sowie der monetéare Anreiz fihrten moglicherweise zu einer
Selektion, wobei skeptischere Nicht-Nutzende unterreprasentiert sein konnten. Die direkte
Transkription von Schweizerdeutsch ins Hochdeutsche hat moglicherweise zu einem Verlust

dialektaler Nuancen gefuhrt.

Die Typenbildung fuhrte zur Identifikation von drei Typen sowie einem Einzelfall (B04). Die
Klassifizierung als Einzelfall erfolgte, da Typenbildung idealerweise auf Mustererkennung Uber
mehrere Falle basiert (Kuckartz, 2018) und ein Typ mit n = 1 nicht als gesattigtes Muster betrachtet
werden kann. Die gesonderte Dokumentation erfolgte aufgrund der fundamentalen Unterscheidung
in der Barrierenstruktur. Wahrend die Typen durch fehlenden Bedarf (Typ 1), strukturelle Hindernisse
(Typ 2) oder nachhaltigkeitsgetriebene Alternativhutzung (Typ 3) gekennzeichnet waren, verhinderte
bei B04 ausschliesslich mangelnde Prasenz im Entscheidungsmoment die Nutzung trotz konkreter
Gelegenheiten. Dieses Barrierenmuster ist flr Interventionsstrategien relevant, etwa durch gezielte
Erinnerungsstrategien oder erhdhte Sichtbarkeit. Die Generalisierbarkeit ist aufgrund der geringen
Fallzahl stark eingeschrankt. Zuklnftige Forschung mit grésseren Stichproben ware erforderlich, um

zu prufen, ob sich dieses Muster als stabiler Typ etablieren Iasst.

Das sequenziell-explanative Design erlaubte keine iterative Anpassung des Fragebogens auf
Basis qualitativer Voraberkenntnisse. Die Querschnittsnatur verhindert kausale Schlussfolgerungen,
da Gruppenunterschiede sowohl Ursache als auch Folge der Nutzung sein kénnen. Die
Fokussierung auf das Leihlager Basel limitiert die Ubertragbarkeit auf andere Kontexte. Trotz dieser
Limitationen liefert die Arbeit wichtige Erkenntnisse durch die Kombination quantitativer und
qualitativer Methoden. Zukuinftige Forschung sollte die Validitat der Messinstrumente in grésseren
Stichproben tberprifen, die Operationalisierung sozialer Normen verbessern und mittels

Langsschnittstudien kausale Zusammenhange klaren.

5.5 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit untersuchte die Faktoren, welche die Nutzung von Mietangeboten
beeinflussen, sowie die spezifischen Barrieren, die Nicht-Nutzende trotz Kenntnis des Angebots von
der ersten Nutzung abhalten. Mittels eines sequenziell-explanativen Mixed-Methods-Designs
konnten sowohl quantifizierbare Unterschiede zwischen Nutzenden und Nicht-Nutzenden als auch
differenzierte Einblicke in individuelle Beweggriinde gewonnen werden.

Die Befunde zeigen, dass Umweltbewusstsein, Kostenersparnis und Produktvielfalt zentrale
Faktoren der Nutzungsbereitschaft darstellen, wahrend Besitzorientierung und wahrgenommene
Komplexitat als substanzielle Barrieren wirken. Soziale Normen zeigten entgegen der theoretischen
Erwartung keine quantitativen Effekte, wirkten jedoch qualitativ tGiber persdnliche Netzwerke. Die

Identifikation von drei distinkten Typen sowie einem Einzelfall nicht-nutzender Personen verdeutlicht,
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dass keine universelle Barriere existiert, sondern unterschiedliche Hemmnisse unterschiedliche
Interventionen erfordern.

Theoretisch leistet die Arbeit einen Beitrag zur Integration motivationspsychologischer,
sozialpsychologischer und diffusionstheoretischer Perspektiven auf alternatives Konsumverhalten.
Die Verkniipfung der Theorie des geplanten Verhaltens nach Ajzen (1991) mit der Diffusionstheorie
von Rogers (2003) und der Theorie der psychologischen Eigentiimerschaft nach Pierce et al. (2003)
ermoglichte eine mehrdimensionale Analyse der Nutzungsentscheidung. Der Befund, dass Nutzende
ein differenzierteres mentales Modell des Angebots entwickeln als Nicht-Nutzende, unterstreicht die
kognitive Dimension der ersten Nutzung als Lernprozess.

Methodisch demonstriert die Arbeit den Mehrwert einer Mixed-Methods-Strategie fur die Analyse
komplexer Entscheidungsprozesse. Die quantitative Teilstudie identifizierte signifikante
Gruppenunterschiede, wahrend die qualitative Analyse deren Entstehung und Bedeutung vertiefte.
Die Typenbildung erméglichte eine Differenzierung, die Uber quantitative Mittelwertsvergleiche
hinausgeht und praxisrelevante Segmentierung erlaubt.

Fir die Praxis ergeben sich konkrete Handlungsempfehlungen zur Reduktion identifizierter
Barrieren. Kurzfristig sollten digitale Sichtbarkeit, konkrete Kostenbeispiele und die Einfliihrung einer
Freitagsoffnung priorisiert werden. Mittelfristig empfehlen sich der Ausbau der Pickup-Station sowie
institutionelle Partnerschaften. Langfristig kdnnten ein Lieferservice und ein umfassendes
Community-Programm die Position als integraler Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung festigen.
Die differenzierte Zielgruppenansprache sollte die Heterogenitat nicht-nutzender Personen
berlcksichtigen.

Zukunftige Forschung sollte mehrere Aspekte vertiefen. Langsschnittstudien waren erforderlich,
um den Ubergang von Nicht-Nutzung zu Nutzung zu analysieren und kausale Zusammenhénge zu
klaren. Die Rolle sozialer Normen erfordert eine differenziertere Operationalisierung, welche
zwischen formalen und informellen Einflissen unterscheidet. Die identifizierten Typen sollten in
grésseren Stichproben validiert werden, um ihre Robustheit zu prifen. Vergleichsstudien mit anderen
Mietangeboten wirden zudem die Generalisierbarkeit der Befunde erhéhen. Schliesslich kdnnte die
Untersuchung langfristiger Verhaltensanderungen bei Nutzenden aufzeigen, inwiefern Mietangebote
dauerhafte Konsummuster verandern.

Das Konzept des Leihlagers Basel zeigt, dass alternatives Konsumverhalten nicht nur ékologisch
sinnvoll, sondern auch praktisch umsetzbar ist. Die Herausforderung besteht darin, die identifizierten
Barrieren systematisch abzubauen und gleichzeitig die motivationalen Faktoren zu starken. Die
vorliegende Arbeit liefert hierzu theoretisch fundierte und empirisch gestiitzte Ansatzpunkte. Ob sich
Mietmodelle als breite Alternative zum Besitz etablieren, hangt davon ab, inwiefern es gelingt,
strukturelle Hirden zu reduzieren und kulturelle Veranderungen hin zu nutzungsorientierten
Konsumformen zu férdern. Die Ergebnisse dieser Arbeit legen nahe, dass das Potenzial vorhanden

ist und gezielte Interventionen die Diffusion beschleunigen kénnen.
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