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Vorwort

Florian Arnold, Johannes C. Bernhardt, Daniel Martin Feige, Christian Schröter

Digitalität ist eines der zentralen Schlagworte der Gegenwart. Wie ein kur-

sorischer Blick in die Geschichte der Medien- und Kommunikationstechno-

logien zeigt, gehört das Feld des Digitalen selbst in eine lange Reihe techni-

scher Innovationen: Nach der Erfindung der Schrift und Gutenbergs Buch-

druck denke man an den ersten Funkspruch über den Atlantik, die erste welt-

weite Fernsehübertragung, die erste Vorführung der multimedialen Möglich-

keiten des Computers für weltweite Kommunikation (»die Mutter aller De-

mos«), das erste Foto der Erde aus dem All, die Einführung des Personal Com-

puters und die Präsentation des ikonischen iPhones durch Steve Jobs. All diese

Ereignisse markieren tiefe Einschnitte, nach denen die Lebens- und die Ar-

beitswelt auf eine bestimmte Art anderswar als zuvor, und dies keineswegs nur

für die jeweiligenAvantgarden.Die heute nichtmehrwegzudenkendeUbiqui-

tät des Internets und die jüngsten Entwicklungen um Künstliche Intelligenz,

Large Language Models und ChatGPT reihen sich in diese lange Linie ein, zu-

gleich ziehen sie aber auch eine neue Linie aus, die spätestens seit den 2000er

Jahren als digitale Transformation verhandelt wird – verstanden als »ein in di-

gitalen Technologien begründeter, kontinuierlicher Prozess der Veränderung,

der alle Bereiche der Gesellschaft betrifft und ihre jeweiligen Funktionsweisen

und Organisationsstrukturen von Grund auf neu formiert« (Hilgert 2024).

Digitalität und digitale Transformation sind Komplementärbegriffe. Das

damit umrissene Spannungsfeld war lange eher Thema von utopischen Zu-

kunftsvisionen oder dystopischer Science-Fiction. Marshall McLuhan (1968)

etwa sah schon in den 1960er Jahren das Ende der Gutenberg-Galaxis gekom-

men, altehrwürdige Kulturtechniken wie das Lesen und Schreiben würden im

elektronischen Zeitalter durch Medien ersetzt, die die Erschließung der Welt

mit allen Sinnen neu bestimmen und diese zu einem globalen Dorf zusam-

menschrumpfen sollten. Seit dem berühmten Dartmouth Workshop schürte

das Zauberwort Künstliche Intelligenz in den 1970er und 1980er Jahren in
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immer neuen Konjunkturen Phantasien und Ängste, die trotz scharfer Kritik

etwa durch Joseph Weizenbaum (1978) mit hohen Hypotheken bis in die Ge-

genwart weiterwirken. Mit dem Ende des Kalten Krieges, der zunehmenden

Globalisierung und der Etablierung des Internets wurden die zirkulieren-

den Versprechen in den 1990er Jahren handfester. Nicolas Negroponte (1995)

skizzierte eine postdigitale Welt, in der post nicht das Überwinden oder gar

die Opposition zum Digitalen meint, sondern seine selbstverständliche In-

tegration in alle Bereiche menschlichen Lebens; Manuel Castells (1996–1998)

prägte hingegen den Begriff der Netzwerkgesellschaft, um die globalen Um-

wälzungen in Wirtschaft, Politik und Kultur systematisch zu vermessen. Seit

den 2000er Jahren wurde die digitale Transformation ein zentrales Thema

des öffentlichen Diskurses und weitgehend mit Digitalisierung gleichge-

setzt, meistens wurde dabei auf die digitale Umsetzung analoger Prozesse

fokussiert und höchstens diffus von einem gesellschaftlichen Megatrend ge-

sprochen. Erst seit Mitte der 2010er Jahre gewinnt der Begriff der Digitalität

an Bedeutung, um die durch die Digitalisierung entstandenen neuen Mög-

lichkeitsräume zu erfassen, ihreWechselwirkungenmit der analogenWelt zu

beschreiben und die Auswirkungen der digitalen Transformation genauer zu

verstehen (Stalder 2021).

Digitalität ist der Ausgangspunkt dieses Buches. Als offener Reflexionsbe-

griff bietet er sich besonders an, um Beobachtungen, Konzepte und Modelle

aus dem gesamten Spektrum der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften

aufeinander zu beziehen, ins Gespräch zu bringen und weiterzuentwickeln.

In der gegenwärtigen Situation verbinden sich technologische Innovationen

in immer schnellerer Geschwindigkeit zu einem neuen Amalgam; aus dem

globalen Nachrichtennetz, sozialen Medien, Big Data, anpassungsfähigen Al-

gorithmen und personalisierten Endgeräten formt sich ein globaler Verbund

verschalteterMedienartefakte, in demMenschenundMaschinenmiteinander

kommunizieren. Nicht nur Verhalten, Lernen und Forschen verändern sich

grundlegend, auch der Kulturbetrieb und Gedächtnisinstitutionen sind Teil

dieses Prozesses. Bibliotheken, Archive und Museen werden vernetzt, verda-

tet und maschinenunterstützt erschlossen, was große Potenziale aber auch

erhebliche Risiken für die Bewahrung von Wissen mit sich bringt (Ovenden

2021).Da »es keine Selbstorganisation eines kulturellenGedächtnisses gibt, ist

es aufMedienundPolitik angewiesen«,umdenGefahren »derVerzerrung,der

Reduktion, der Instrumentalisierung von Erinnerung« vorzubeugen; Trans-

formation braucht »öffentliche begleitende Kritik, Reflexion und Diskussion«
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(Assmann 2018, 15). Damit ist die Zielsetzung des Buches klar umrissen: Wir

verstehen es als eine Einladung zum kritischenMit- undWeiterdenken.

Die Form des Alphabets ist bewusst gewählt. Momentan laufen in allen

Disziplinen Versuche, den Begriff der Digitalität präziser zu bestimmen und

dieTheoriebildung voranzutreiben. Abschließende Antworten sind noch nicht

zu erwarten, richtig besehen sollte man diese Versuche auch selbst als Inter-

ventionen und Teil der laufenden Transformation begreifen.Mit der alphabe-

tischen Ordnung geht das Buch zu den Anfängen menschlicher Kulturtechni-

ken zurück und organisiert Digitalität in der zeitgemäßen Form eines multi-

perspektivischen Netzwerks. Es bietet 41 Lemmata von A für Algorithmus bis

Z für Zukunft, die durch Querverweise miteinander verbunden sind und ei-

ne Erschließung nach den eigenen Interessen ermöglichen. Die Auswahl der

Lemmata erfolgte durch dieHerausgeber, die Ausgestaltung frei durch die Au-

tor:innen; die Einträge sind als essayistische Einstiege in die jeweiligen The-

men knapp gehalten, die zitierte Literatur sowieweiterführende Literaturhin-

weise bieten Ansatzpunkte für die Vertiefung.Die Formdes Alphabets und der

begrenzte Raum bringen es mit sich, dass die Auswahl nicht alles abdecken

kann. Die Beiträge gehen teils von technischen Phänomenen aus, fokussieren

Grundphänomene menschlicher Lebenswelten oder skizzieren den digitalen

Impact auf altbekannte Themenfelder. Dabei kommt auch viel zur Sprache,

was nicht durch eigene Lemmata abgedeckt ist, weswegen zur gegenläufigen

Erschließung ein detaillierter Index beigegeben ist.

Ein Buch über Digitalität mag paradox und anachronistisch erscheinen.

Gibt es nicht längst flexiblere und zugänglichere Mittel, sich über die digita-

le Transformation ins Bild zu setzen? Braucht es noch mehr Text über Text

vonMenschenhand,währendhinterdenBildschirmenundProjektionsflächen

stillschweigendProgrammeundAlgorithmen ihreArbeit verrichten?Während

sich Codesmit derWirklichkeit kurzschließen undEinfluss auf das Reale neh-

men? Unsere Antwort auf diese Fragen ist ein emphatisches Ja. Sieht man von

fragwürdigen Debatten über die vermeintliche Kreativität, Vernunft oder das

Bewusstsein künstlicher Intelligenzen ab, muss man eher eine Rückkehr der

Hermeneutik konstatieren: Standendie letzten Jahrzehntenicht selten imZei-

chen von Sinnüberfrachtung und Komplexitätssteigerung noch der banalsten

Sachverhalte, ist dasVerstehenderGegenwart keinpostmodernerLuxusmehr,

sondern erneut existenzielles Bedürfnis. In Abwandlung des berühmten Dik-

tums vonWolfgang Böckenförde könnte man sogar behaupten, dass Digitali-

tät vonVoraussetzungen lebt, die sie selbst nicht garantieren kann; sie braucht

komplementäresundkoordiniertesDenken.Nichts,wasdiesesBuchzubieten
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hat,wäre durch noch so komplexe Prompts in ChatGPT zu erreichen – eswür-

de schlicht in digitaler Selbstbezogenheit versanden.

Ohne die überwältigend positive Resonanz der beteiligten Autor:innen

wäre das Buch im vorliegenden Zuschnitt nicht möglich gewesen, angesichts

stets knapper Zeit ist dies alles andere als eine Selbstverständlichkeit. In der

Redaktion des Bandes war Sophie Kraft eine unschätzbare Hilfe, auf Seiten

des Verlags war dasManuskript bei GeroWierichs in den bestenHänden – für

all dies möchten wir uns herzlich bedanken!

Karlsruhe,Mainz und Stuttgart,

im Frühling 2024
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Algorithmus

Christian Schröter

Ohne Algorithmen gäbe es keinen Computer. Ein Mensch, der Schritt für

Schritt rechnet, und ein elektronischer Computer, der seine Befehle abarbei-

tet, folgen beide denselben Rechenregeln – oder man könnte auch schreiben:

Sie verkörpern diese Regeln, während sie rechnen. Damit soll nicht gesagt

sein, dass alles Denken Rechnen wäre oder alles Rechnen einem Algorithmus

folgt (etwa im Sinne einer universellen Ars Combinatoria oder des Hilbertpro-

gramms).Wenn ich allerdings in einem strengenVerfahren, Schritt für Schritt,

lückenlos und ohne intuitive Sprünge ein Rechenproblem sicher lösen kann,

indem ich Regeln konsequent anwende, dann arbeite ich algorithmisch. Ein

Algorithmus ist ein streng schematisches, allgemeines Rechenverfahren –

er ist das Ergebnis schöpferischen Denkens, selbst aber seinem Wesen nach

nicht-kreativ.

Dieses streng kontrollierte Vorgehen ist nicht nur die Grundlage unserer

Computertechnologie (mutmaßlich bis zur Entwicklung des Quantencompu-

ters; → Quanten), sondern lässt sich auch durch den Einsatz von Rechenma-

schinen immensvereinfachenundbeschleunigen.Gleichzeitig könnenwir an-

hand einer arbeitsfähigen Rechenmaschine – sozusagen im ›externen‹ Modell

– nachvollziehen, ob ein bestimmtes Problem einer algorithmischen Lösung

zugänglich ist, und ob wir es somit vollständig verstanden haben (oder eben

auch nicht).

Wort- und Wissensgeschichte

Das Wort »Algorithmus« hat eine lange Geschichte, und diese Geschichte

war nicht immer präsent. Im Webster’s New World Dictionary von 1957 findet

sich kein Eintrag zu »algorithm«, sondern nur zur historischen Form »al-

gorism«, und dieses Wort bedeutet hier noch: mit Hilfe arabischer Ziffern
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Algebra zu betreiben. Ein Vollwertiges Mathematisches Lexikon von 1734 bringt

unter »Algorithmus« zwei enge technische Wortbedeutungen, einmal die

vier »Rechnungs=Arten« der »Rechen=Kunst« und weiter die auf Leibniz zu-

rückgehende Infinitesimalrechnung als »die Rechnungsarten mit unendlich

kleinen Größen« (Knuth 1969, 1).

Die Geschichte des Algorithmus kann man im Bagdad der Zeit kurz nach

Hārūn ar-Rašīd (766–809) beginnen lassen. Sie beginnt mit der Einführung

eines wissenschaftlichen Qualitätsmerkmals, das bereits im 11. Jahrhundert

europaweit Verbreitung fand: Ein Text galt als gut geschrieben, wenn er kei-

nenVergleichmit den großenDenkern des arabisch-persischenOstens scheu-

en musste. Er sei so klar und deutlich, als ob der große Abū Ǧaʿfar Muḥam-

mad bin Mūsā al-Ḫwārizmī (780–vor 850) ihn persönlich verfasst hätte – Di-

xit Algorzmi, »wie schon al-Ḫwārizmī sagte«, wurde zum Qualitätsprädikat.

Al-Ḫwārizmī aus der Provinz Choresmien südlich des Aralsees (im heutigen

postsowjetischen Usbekistan) hatte die Ehre, am Haus der Weisheit des abba-

sidischen Kalifen al-Maʾmūn (786–833) in Bagdad zu arbeiten, und in dieser

Mischung aus staatlichem Forschungsinstitut, Übersetzerwerkstatt und Ge-

lehrtenbibliothek seinen Forschungen inGeographie, Astronomie undMathe-

matik nachzugehen.Die Schriften, die er hierbei produzierte, zeichneten sich

durch äußerste Klarheit und Nachvollziehbarkeit aus, und sein Stil stand für

eine Verlässlichkeit, der man vertrauen konnte. Sein guter Name wurde mit

dem »algorithmischen Vorgehen« in methodischer Nachfolge des Bagdader

Vorbilds verbunden. Seine Arbeitsfelder unterschieden sich nicht wesentlich

von den Aufgaben angewandter staatsfinanzierter Forschung der Gegenwart:

Es ging darum, zuverlässige Landkarten zu zeichnen, einen genauen Kalen-

der zu berechnen und präzise Uhren zu konstruieren. Insbesondere galt er

als Spezialist für Rechenformeln, mit denen die Erbteile im komplexen isla-

mischen Erbrecht genau, zuverlässig und vor allem nachvollziehbar berechnet

werden konnten. Seine Erfolge waren nicht ›aus der Luft gegriffen‹: Er über-

setzte selbst die großen Werke aus West und Ost, sowohl altgriechisch ver-

fasste Schriftenwie die des Euklid aus denBeständen inByzanz als auch Sans-

krit-Texteder indischenHochkultur.SybilleKrämerbetont als »Grundzugdie-

ser mathematischen Kultur« ihre »synthetische Leistung« (Krämer 1988, 50).

Al-Ḫwārizmī gilt auch als (Mit-)Begründer der Algebra, in die er ein System

von sechs »Meistergleichungen« einführte, auf die sich alle interessantenGlei-

chungsoperationenzurückführen lassenwürdenundderenGeltunger lücken-

los auch unter Rückgriff auf geometrische Verfahren beweisen konnte. Eine

seiner Abhandlungen führte das Rechnen mit einem speziellen und nur für
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diese Anforderung vorgesehenen, aber möglichst allgemein gültigen Satz von

neunZahlzeichen ein,mit derenHilfe eindeutig und regelgeleitet alle benötig-

ten Zahlen notiert werden konnten. Der wichtigste Trick hierbei lag im Nota-

tionssystemmit ›Zehnersprung‹, in dem Leerstellen für Zehnerpotenzen vor-

gesehenwaren: Umdiese Leerstellen als bewusst gesetzt zumarkieren (und so

Flüchtigkeitsfehler undMissverständnisse auszuschließen), wurde die »Null«

– erstmal als eine Art vollständig nicht-metaphysischer ›Füllkringel‹ – einge-

führt.

Diese »Durchsetzung des orientalischen Ziffernrechnens in der alltägli-

chen Rechenpraxis« – und somit auch der Sprung vom Rechenbrett der Abak-

isten zur Schriftlichkeit der Algoristen – bedeutete nun, dass Rechnen zu ei-

nemVorgang wurde, »der ausschließlich imMedium von Zeichen stattfindet«

und dessen »Spezifik es ist, das Operieren mit Gegenständen, Begriffen, Ge-

danken zu ersetzen durch das Operierenmit Zeichen,welche an die Stelle die-

serGegenstände,Begriffe undGedanken treten«,wie SybilleKrämerdiese lan-

ge historische Entwicklung zusammenfasst (Krämer 1988, 57). Dieses Grund-

vertrauenauf eine sichere regelgeleiteteVorgehensweise,die inder Formeines

Algorithmus zu fassen ist, ist bis heute präsent geblieben –Wissenschaftlich-

keit ohne Algorithmen wäre in unserem Sinne unmöglich.

Definition und Typen

Bis in die Gegenwart ist nicht vollständig klar, was genau einen Algorithmus

ausmacht und was ihn zum Beispiel von einem Kochrezept oder einer Spiel-

regel unterscheidet: Wir benötigen nach Hans Hermes (1971) immer gute Bei-

spiele, die wir uns anschauen und auf die wir verweisen können. Zu diesen

Beispielen gehören die schon in der Grundschule erlernten Rechenverfahren

für Addition,SubtraktionundMultiplikation, vor allem,wenn »handgreiflich«

mit irgendetwas gerechnet wird. Dies können zum Beispiel Rechenpfennige

sein, dieman auf einemRechenbrett hin und her schiebt, oder Schriftzeichen,

die mit Kreidestaub auf einer Tafel oder mit Tintenpigment auf Papier aufge-

tragenwerden.Hermes führt einigeMerkmale auf, die eine Rechenanweisung

habenmuss, um »Algorithmus« genannt werden zu dürfen:

• Die Ausübung ist in allen Einzelheiten genau vorgeschrieben, »viel genau-

er als dies üblicherweise geschieht«;

• Diese Vorschrift ist endlich lang;
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• Die Durchführung muss ohne »spezielle mathematische[n] Fähigkeiten«

möglich sein;

• Jede Person, welche »die Sprache versteht, in der sie abgefaßt ist«, muss

nach dieser Vorschrift handeln können.

Es kannmitHermes folgendeDefinition gelten: »EinAlgorithmus ist ein gene-

relles Verfahren, mit demman die Antwort auf jede einschlägige Frage durch

eine simple Rechnung nach einer vorgeschriebenenMethode erhält« (Hermes

1961, 1). Algorithmen sind mit Heinz Zemanek sehr zuverlässig und auch in

hohem Maße universell (Goldschneider u. Zemanek 1971, 36). Mit Kuno Lo-

renz kann hinzugefügt werden, dass es verschiedene Arten von Algorithmen

gibt,und zwar solche,diemit einemErgebnis abbrechen (wie die Bestimmung

des größten gemeinsamen Teilers zweier Zahlen), und solche, die nicht ab-

brechen und die somit unendlich fortsetzbar sind (wie zum Beispiel die nähe-

rungsweise Berechnung von Quadratwurzeln). Ein Algorithmus hat dabei die

Gestalt von »effektiv anwendbare[n] Umformungsregeln für Zeichenreihen«

(Lorenz 1980). Diese Eigenschaft sieht Klaus Mainzer (1980) als Präzisierung

des Algorithmusbegriffs im Rahmen einer Algorithmustheorie, die untersucht,

wie ganz allgemeinmitHilfe vonOperationsbefehlen Zeichenketten in andere

Zeichenketten regelgeleitet umgeformt werden. Ein Verfahren dieser Art lässt

sich auchmit einer Turing-Maschine–einemPapier- undBleistift-Modell zur

streng regelgeleiteten Symbolmanipulation von Alan M. Turing – durchfüh-

ren, das damit zu einem guten Beispiel dafür wird, was ein Algorithmus sein

soll. Schon LudwigWittgenstein hat hierzu festgestellt: »Turings ›Maschinen‹.

DieseMaschinen sind ja die Menschen, welche kalkulieren« (Wittgenstein ge-

druckt 1984).

Georg Klaus (1969) fügt eine weitere Unterscheidung zwischen Arten

von Algorithmen hinzu: Diese können in der Reihenfolge ihrer Operatio-

nen »ein für allemal« festgelegt sein, oder aber sich in der Reihenfolge ihrer

Schritte am Ergebnis vorangegangener Operationen orientieren. Ein Algo-

rithmus kann also – wenn man diesen Gedanken erweitert – hart codiert

sein (und somit zum Beispiel auch fest gelötet als statische Schaltung) oder

dynamisch-anpassungsfähig (und somit mit zustandsabhängigen Sprung-

befehlen als dynamische Software arbeiten). Ein Anwendungsbereich der

Algorithmustheorie ist hierbei die Technik (auch im Sinne einer Kybernetik

als umfassender gesellschaftlichen Steuerungskunde), da sie sich allgemein

mit Handlungsanweisungen zur Umgestaltung der Welt befasse (Klaus 1969).

Diese stark verallgemeinerte Sicht kann man mit Zemanek auch um ganz
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lebensweltliche und historische Beispiele ergänzen, und bereits beim Verhält-

nis von Kopfrechnen zu frühen Rechenmechanismen ansetzen: »Rechenbrett

und Algorithmus ergänzen einander, denn ein Rechenbrett ist nichts ohne die

Vorschriften, nach denen es bedient wird« (Goldschneider/Zemanek 1971, 36).

Donald Knuth, dessenTheArt of Computer Programming das zentrale und bis

heute nicht abgeschlossene, aber ständig erweiterte Referenzwerk der Algo-

rithmenkundedarstellt, fasst dieseAuffassung treffendzusammen: »EinAlgo-

rithmus ist eine Sammlung vonRegeln, um eine spezifische Ausgabe aus einer

spezifischen Eingabe zu erhalten. Jeder Schritt muss so präzise gefasst wer-

den,dass er in eineComputersprache übersetzt unddurch eineMaschine aus-

geführt werden kann« (Knuth 1977, 63, übers. CS). Algorithmen sind – verbin-

denwir diese Sichtweisen –ein universelles Organisationsschema für Kopfar-

beit, das arbeitsteilig und zuverlässig von einem Verbund aus Menschen und

Maschinen (mit wechselndem Anteil der verschiedenen Gruppen an der Ope-

ration) abgearbeitet werden kann.

Diese Arbeitsanweisungen kann man nun notieren, um sie anderen Men-

schen (und in geeigneter Schreibweise auch Maschinen) zu vermitteln: Den

»Euklidischen Algorithmus« (aus den euklidischen Elementen, Buch 7, Propo-

sition 1 u. 2) zur Bestimmung des größten gemeinsamen Teilers zweier Zahlen

schreibt Knuth (Knuth 1968, 2) wie folgt auf:

Algorithmus E (Euklids Algorithmus). Gegeben sind zwei positive Integer m

und n, finde den größten gemeinsamen Teiler, das ist der größte positive In-

teger, der vollständigm und n teilt.

E1. [Finde Rest.] Teilemdurch n und nimm r als Rest (Wir haben dann

0 ≤ r < n).

E2. [Ist dasNull?]Wenn r = 0, bricht der Algorithmus ab; n ist die Antwort.

E3. [Reduziere.] Setzem← n, n ← r, und gehe zurück zu Schritt E1.

Die Bedeutung der hier verwendeten Sonderzeichen als operationale »Steuer-

zeichen« ist bei Knuth eindeutig definiert, und die vorgegebene Schrittfolge

von Arbeitsanweisungen kannman leicht als Flussdiagramm anzeichnen.

Algorithmen als Kunst

Auch wenn man jeden Algorithmus mit ein wenig Mühe so klar und deutlich

notieren kann, ist es gleichzeitig und ironischer Weise nicht immer einfach,
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einen beliebig gegebenen Algorithmus vollständig zu untersuchen, da es

bereits eine Leistung ist, ihn vollständig ausgearbeitet anzugeben. Denn

ein einmal eingeübter Algorithmus kann für Menschen, die ihn sicher be-

herrschen, unsichtbar werden. Dies zeigt sich mit Zemanek bereits in der

Grundschuladdition, die wir als »einen Satz von Regeln eingetrichtert« be-

kommen haben und die sich »an Zahlen beliebiger Länge stets bewährt«. Wir

gebrauchen »Anschreiberegeln«, Rechenübungen wie das kleine Einmaleins

und Übertragsverfahren – »aber kaum jemand ist imstande, das Verfahren

genau zu beschreiben. Man lernt es ja nur teilweise mittels der Regeln, viel

wichtiger sind die Beispiele« (Goldschneider/Zemanek 1971, 36).

Diesem Gedanken folgt auch Lorraine Daston, wenn sie jüngst feststellt,

dass fürAlgorithmendieGrenzezwischenTechnikundBeispielenoft unscharf

sei. Dies sei darauf zurückzuführen, dass fast alle Algorithmen aus anderen

Algorithmen zusammengesetzt seien, von elementaren Operationen bis zu

komplexen Gefügen (Daston 2023, 124f.). Schon viele vormoderne mathe-

matische Texte hätten so »zumindest implizit architektonischen Charakter.

Zunächst wird das Fundament in Gestalt der grundlegenden Operationen

und Gleichungen gelegt; danach baut jede nachfolgende Stufe auf der voran-

gegangenen auf« (Daston 2023, 125). Ein Nutzen dieses Architekturentwurfs

besteht darin, dass Bausteine aus den unteren »Stockwerken« eines »Algorith-

menturms« über operationale Verfahren wie »Subroutinen« oder »Module«

wiederverwendet werden können. Gleichzeitig legt der Vergleich mit dem

Entwurf in der Architektur auch nahe, dass Algorithmenkunde eine Kunst sei

– Daston führt den Vergleich mit der musikalischen Komposition an. Es geht

hier auch um Einübung einer Kulturtechnik als Kunstform: »Kein Repertoire

ohne Auswendiglernen, selbst in hochliteraten und gadgetverliebten Kultu-

ren« (Daston 2023, 125). Die eingeübte Technik, ob Pianospiel oder Weben,

müsste hierbei ›in Fleisch und Blut‹ übergehen, »bis sie zur zweiten Natur

wird und in den unbewussten Bereich der Intuition absinkt, wo sie gleichsam

einverleibt wird«. Diese Leiblichkeit des Rechnenlernens trifft die schwer

fassbare, nach beiden Seiten hin offene Rolle eines Algorithmus zwischen

Kopfrechnen und Rechenbrett sehr gut undmacht sie – in vollemmehrfachen

Wortsinn – begreifbar. Die Ähnlichkeit der Rechenkunst zu (anderen) musi-

schen Künsten und der fruchtbare Vergleich der mit dem jeweiligen Erwerb

verbundenen Übungsprozesse spiegelt sich dann auch im Titel von Knuths

Kompendium sehr passend:The Art of Computer Programming. Das Fundament

dieser »Programmierkunst« wurde 1968 mit Fundamental Algorithms gelegt.
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Rechenmaschinen als verkörperte Algorithmen

Knuth betont in seiner Kunst der Computerprogrammierung eine weitere

Eigenschaft eines Algorithmus: Die Handlungsanweisungen, die zu einem

Algorithmus verbunden werden, müssen klar und deutlich gefasst werden

können.Technisch bedeutet dies, dass sie aus einer »Normalsprache« übertra-

gen werden in eine Spezialsprache. Diese Spezialsprache war lange Zeit – so

noch für Immanuel Kant (1724–1808) – die Sprache der klassischen formalen

Logik des Aristoteles, die allerdings auch Grenzen hatte, wie bereits Gottfried

Wilhelm Leibniz (1646–1716) gesehen hat, der die »Universalmathematik« des

René Descartes (1596–1950) zu einer »Characteristica universalis« – einer all-

gemeinen Symbolverarbeitung im Binärkodierverfahren – weiterentwickeln

wollte (vgl. Gramelsberger 2023, 36ff.). Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurden

so zunehmend formale Sprachen entwickelt, in denen Spezialzeichen für

jeweils genau bestimmte logische Rechenhandlungen standen und eindeutig

festgehaltene Notationsgewohnheiten deren Reihenfolge vorgaben. Aus einer

strengen normalsprachlichenRedewurde so über einige Jahrhunderte hinweg

ein Symbolsystem, mit dem man regelgeleitete logische Operationen festhal-

ten konnte, deren Zeichen inhaltlich allgemein und von Sachverhaltsgruppen

oder Wissensdomänen prinzipiell unabhängig waren, so bei George Boole

(1815–1864). Eine Besonderheit dieser neuen Symbolsysteme für logischeOpe-

rationsanweisungen war nun, dass man auch Maschinen entwerfen konnte,

um diese Rechenanweisungen abzuarbeiten. Hierfür wurden Rechenwerke

entworfen – ursprünglich auf Uhrwerksbasis – und Verfahren der Informati-

onsspeicherung entwickelt – so bereits sehr früh die Lochkarte als Entlehnung

aus derWebstuhltechnik (→ Geschichte; Technizität).

Die logischen Prinzipien dieser Rechenmaschinen, die ein algorithmi-

sches Arbeitsprogramm abarbeiten konnten, sind bis heute im Kern gleichge-

blieben, ihre Verkörperung und Umsetzung hat sich jedoch stark entwickelt.

Dennoch lässt sich trotz aller Geschwindigkeit und Komplexität jede Nutzung

eines elektronischen Computers – in sehr vielen Schritten und mit sehr viel

Fleiß – so nachvollziehen und notieren, dass auch ein anderer Mensch oder

vielleicht sehr viele arbeitsteilig rechnendeMenschen, zum gleichen Ergebnis

kommen können. Prinzipiell ist dies immer möglich.

Den Beweis dafür, dass jeder Algorithmus, den man streng formulieren

kann, von einer geeigneten Rechenmaschine abgearbeitet werden kann, hat

Turing erbracht. Er tat dies, indem er den strengst möglichen Beweis für ei-

nes der größtenmathematischen Probleme seiner Zeit – das »Entscheidungs-
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problem« von Kurt Gödel – Schritt für Schritt, regelgeleitet und lückenlos, so

aufgeschrieben hat, dass eine Rechenmaschine ihn durchlaufen konnte. Die-

se »Papiermaschine« (Dotzler 1996) war ein vollständig ausgearbeiteter Ver-

bund aus Notationsanweisungen und Rechenregeln, die Turing 1936 mit Hilfe

von Papier, Stift und Radiergummi noch selbst verkörpern musste, bevor er

im Verlauf des zweiten Weltkriegs als Teil einer »Künstlichen Intelligenz des

Weltkriegs« (Kittler 1990) ein elektromechanisches Gerät entwerfen und kon-

struieren konnte, das ihm dies abnahm. Diese »Papiermaschine war wesent-

lich als Tabelle gestaltet, in der die Arbeitsanweisungen regelgeleitet verknüpft

werden konnten (und wir wissen inzwischen auch, dassman eine Turing-Ma-

schine mit Excel-Tabellen wirklich herstellen kann). Alan Turing wurde so –

seinen universellen Algorithmus für jede mögliche Berechnung abarbeitend

– selbst seine erste »Turing Maschine« (vgl. Turing 1936). Dass er davon aus-

ging, dass unser Denken – zumindest der Teil davon, auf den es ankommt –

mit hinreichend Mühe vollständig als Algorithmus zu fassen sei und es daher

auch keine ernsthaften Einwände gegen »denkendeMaschinen« geben könne,

ist eine der Herausforderungen, die er der Gegenwart hinterlassen hat, und

die er in seinem »Turing Test« mit Blick auf experimentelle Überprüfbarkeit

1950 wirkmächtig formulierte (Turing 1950; → Künstliche Intelligenz).

In der Gegenwart sind Algorithmen jedenfalls als »Kulturtechnik des Digi-

talen« (Gramelsberger 2023, 125ff.) allgegenwärtig, und dabei typischerweise

unsichtbar. Die selbstanpassenden und undurchsichtig arbeitenden Verfah-

ren des Maschinellen Lernens deuten dabei einen Bedeutungswandel an: von

»klassischen Problemlösungsalgorithmen« hin zu »vernetzten Empfehlungs-

algorithmen« (Krämer,mündlicheMitteilung), und so vonAlgebra zuStochas-

tik (→ Maschinelles Lernen). Hierbei dürfen Wissenschaftler:innen und Tech-

niker:innen nicht vergessen, »wie sehr in die Konstruktion ihrer Algorithmen,

Tools undModule verdeckte Vorannahmen eingehen […],welche ihrerseits die

zu erwartenden Ergebnisse präformieren« (Krämer 2022, 57). Auch, um Ver-

trauen zu schaffen und Risiko zuminimieren (→ Vertrauen; Risiko).1

1 Herzlichen Dank für fruchtbare Anregungen an Sybille Krämer und das Forschungs-

kolloquium der Digitalen Akademie Mainz.
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Anthropologie

Christoph Bareither

Wie leben Menschen mit digitalen Technologien? Und wie gestalten digitale

Technologien das Leben von Menschen mit? Es ist diese zwei Seiten verbin-

dende Frage, der sich das Feld der Digitalen Anthropologie (DA) schwerpunkt-

mäßig widmet. Kurz gesagt: Die DA stellt die Frage nach dem Werden und

der kontinuierlichen Aushandlung von Mensch-Technik-Beziehungen im ge-

lebten Alltag.

Die DA ist keine eigenständige wissenschaftliche Disziplin, sondern ein

interdisziplinäres Arbeitsfeld. Dieses Arbeitsfeld wird vor allem durch kultur-

anthropologische Fächer bespielt, die in Deutschland so unterschiedliche Na-

menwie Empirische Kulturwissenschaft, (Europäische) Ethnologie oder Sozi-

al- undKulturanthropologie tragen. Im internationalenBereichwird dieDigi-

tal Anthropology meist im Rahmen der Cultural Anthropology verortet. Auch

wenn die DA vor allem durch die kulturanthropologischen Fächer aufgebaut

und institutionalisiert wird, integriert sie zugleich zahlreiche andere Diszi-

plinen – sowohl in Form von Personen (die an interdisziplinären Schnittstel-

len arbeiten) als auch von Theorien und Methoden. Dazu zählen insbesonde-

re die Medienwissenschaft, (Technik-)Soziologie, Philosophie und Informa-

tik. Gleichzeitig überschneidet sich die DAmit anderen interdisziplinären Ar-

beitsfeldern, insbesondere mit den Science and Technology Studies (STS), der

Medienanthropologie, Technikanthropologie, Designanthropologie und visu-

ellen Anthropologie, den Digital Humanities sowie den Critical Code und Cri-

tical Data Studies.

Auch wenn die DA offen und in kontinuierlicher Bewegung ist, haben sich

in den vergangenen Jahren spezifische Denkstile und analytische Zugänge in

diesem Arbeitsfeld etabliert. Diese sind dasThema des vorliegenden Beitrags.

Aufgrund des begrenzten Umfangs kann hier nicht auf die Methodologie und

konkreteMethoden derDA eingegangenwerden. ImFokus stehen stattdessen

grundlegende theoretisch-konzeptuelle Perspektiven.
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Mensch-Technik-Beziehungen und Digitalität

Der Begriff des Digitalen wird im Feld der DA meist pragmatisch als ein

Klassifikationsbegriff für binärcodebasierte Technologien verwendet. An-

thropologie wiederum ist (in einem sehr grundlegenden Verständnis) die

Wissenschaft vom Menschen. Der Fokus der DA richtet sich in diesem Sinne

auf die Beziehungen zwischen Menschen und binärcodebasierten Techno-

logien. Die DA unterscheidet sich dabei nur graduell von Feldern wie der

Technikanthropologie undMedienanthropologie, in denen auch nicht-digitale

Technologien mit einbezogen werden. Im Vergleich zu diesen Feldern besteht

die Stärke der DA darin, dass sie die Spezifika der Beziehungen zwischen

Menschen und digitalen Technologien in den Mittelpunkt rückt. Das heißt

allerdings nicht, dass aus Perspektive der DA mit dem Digitalen alles ›neu‹

wird. Vielmehr berücksichtigt die DA, dass die Beziehungen zwischen Men-

schen und Technologien historisch gewachsen sind und sich in einem Prozess

aus »Persistenz und Rekombination« (Schönberger 2015) – also zwischen

Beibehaltung des Altbekannten und dessen technikgestützter Transformation

–weiterentwickeln (→ Geschichte).

Ein zentrales Anliegen der DA ist dabei, sowohl sozialdeterministische als

auch technikdeterministische Ansätze zu überwinden. Aus dieser Perspekti-

ve sind Menschen weder rein intentional handelnde Subjekte, die Technolo-

gie linear kontrollieren, noch sind sie technologischer Einflussnahme ›passiv‹

ausgesetzt. Vielmehr richtet sich der Blick auf die vielfältigen Wechselbezie-

hungen zwischen Menschen und Technologien. Die DA zeichnet sich also im

Kern durch relationale Perspektiven auf Mensch-Technik-Beziehungen aus.

Sie hebt hervor, »dass analoge und digitale Prozesse so untrennbar aufein-

ander bezogen sind, dass nur ein genaueres Verständnis dieser Relationalität

analytischen Gewinn verspricht« (Beck 2015, 3).

Das relationale Denken der DA prägt sowohl das Verständnis des Digita-

len als auch desMenschlichen. »[D]igital anthropology presents humanness«,

so Haidy Geismar und Hannah Knox, »as a multiplicity of configurations of

bodies and things that jostle for coherence, power and a shared language of

experience« (Geismar/Knox 2021, 7). Das Menschliche wird also stets in Ver-

flechtung und Auseinandersetzung mit technischen »things« gedacht. Kom-

plementär dazu plädiert Martina Klausner für eine Dezentrierung des Digita-

lenundTechnischen: »Tounderstanddigitality froma relational anthropologi-

cal perspective requires us to attend to themanifold encounters, interfaces and

translations beyond digital logics« (Klausner 2022, 8). Dabei ist der jeweils si-
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tuative Kontext ausschlaggebend dafür,wie sich dasDigitale immenschlichen

Zusammenleben entfaltet. »For the anthropologist«, argumentiertDanielMil-

ler, »the digital is always approached in context« (Miller 2018, 3).

Daraus ergibt sich auch ein spezifischer Zugang der DA zu »Digita-

lisierung« und »Digitalität«. Gertraud Koch schlägt vor, den Begriff der

»Digitalisierung« eben nicht informatisch zu rahmen, sondern ihn »im Sin-

ne einer relationalen Anthropologie« als ein Konzept zu verstehen, »in dem

Kulturelles, Soziales, Biologisches und Technisches als aufeinander bezogen

gedacht und die Erforschung der wechselseitigen Verschränkung angestrebt

wird« (Koch 2016, 10–11). Auch »Digitalität« ist dann aus Perspektive der DA

kein technischer Begriff, sondern bezeichnet den alltäglichen Modus eines

menschlichen Daseins, das in seinen sozialen, kulturellen und biologischen

Dimensionen unauflöslich mit digitalen Technologien verflochten ist. Im

Zustand der Digitalität – das mag zunächst paradox wirken – lösen sich dann

auch die vermeintlichen Trennlinien zwischen einem digitalen und nicht-

digitalen Dasein auf (und genauso zwischen einem virtuellen und faktischen,

oder zwischen einem online und offline stattfindenden).

In Relation setzen

Wie aber schafft es die DA, die Wechselbeziehungen zwischen Menschen und

Technologien konzeptuell zu fassen? Kurz gesagt: Die DA bezieht eine Vielfalt

an Theoriebeständen ein, die unterschiedliche Akteur:innen und technische

Elemente in Relation zueinander setzen (vgl. ausführlicher Bareither 2019).

Eine zentrale Frage der DA ist:Wie gehenMenschenmit digitalen Technologien

um?DieseUmgangsweisenwerdennicht imSinne intentionalenHandelns be-

leuchtet, sondern in Form routinierter Tätigkeiten bzw. Praktiken. Die DA in-

teressiert sich dabei, wie alle praxistheoretischen Ansätze, auch für das inkor-

porierte Wissen, das diese Praktiken leitet. Sie fragt danach, auf welche für

selbstverständlich gehaltenen Weisen Menschen mit digitalen Technologien

umgehen und wie das inkorporierte Wissen für den ›richtigen‹ Umgang mit

Technologie – und dadurch auch die Relation zwischen Menschen und Tech-

nologien – sozial verhandelt wird (→Wissen).

Wenn die DA den Umgang mit digitalen Technologien beleuchtet, dann

sind damit nicht nur konkrete physische Tätigkeiten gemeint. Vielmehr geht

es auch umArten undWeisen des Fühlens, Erlebens, Imaginierens undWahr-

nehmens von, mit und durch digitale Technologien. Postphänomenologische
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Ansätze ermöglichen der DA beispielsweise, danach zu fragen, wie Menschen

die Technologien selbst alsWahrnehmungsmedien inkorporieren und Letzte-

re so zum integralen Bestandteil der menschlichen Wahrnehmung der Welt

werden (→ Ästhetik; Visualität). Emotionstheoretische Ansätze helfen, zu ver-

stehen,wieMenschenmit und durch digitale Technologien emotionale Erfah-

rungen machen und mitgestalten (→ Emotion). Andere Ansätze richten sich

wiederum auf die Frage, wie Technologien und Algorithmen in ihren Funkti-

onsweisen imaginiert und/oder diskursiv verhandelt werden und wie solche

Imaginationen und Diskurse Mensch-Technik-Beziehungen prägen (→ Fikti-

on).

Komplementär zur Frage nach dem Umgang von Menschen mit digitalen

Technologien fragt die DA: Wie gestalten Technologien das Leben der Menschen

mit? Dabei müssen wiederum zwei Dimensionen unterschieden werden.

Zunächst geht es der DA darum, wie digitale Technologien durch ihre spe-

zifischen Potenziale menschliche Praktiken mitgestalten. Dabei denkt die

DA nicht technikdeterministisch, sondern nimmt Praxispotenziale und -be-

schränkungen digitaler Technologien in den Blick – oder mit einem anderen

Begriff gesprochen, ihre Affordanzen. Spezifische Technologien legen be-

stimmte Praktiken besonders nahe und ermöglichen, fördern oder erweitern

sie. Andere Umgangsweisen werden durch die gleichen Technologien hin-

gegen unwahrscheinlicher oder sogar verhindert. Affordanzen sind dabei

nicht einfach nur die Eigenschaften einer Technologie, sondern technische

Potenziale und Beschränkungen, die sich in Relation zu Praktiken und dem

inkorporiertenWissen der involviertenMenschen entfalten (→ Technizität).

Darauf aufbauend fragt die DA auch, inwiefern digitale Technologien

›selbst‹ Praktiken ausführen und wie sich diese in das Leben der Menschen

einschalten.Gerade imKontext von künstlicher Intelligenz undmaschinellem

Lernen wird evident, dass digitale Technologien eine (im Vergleich zu nicht-

digitalen Technologien) besonders hohe Komplexität erreichen können, die

ihnen eine starke technische Agency verleiht und ihnen erlaubt, bestimmte

Abläufe oder Routinen ›selbstständig‹ auszuführen (→ Künstliche Intelligenz;

Maschinelles Lernen).

Die DA zeichnet sich also durch eine doppelte relationale Perspektive

aus, die sowohl von den Menschen und ihren Praktiken ausgehend deren

Relationen zu Technologien untersucht, als auch von den Technologien aus-

gehend nach ihren Affordanzen, ihrer Agency und ihren ›eigenen‹ Praktiken

fragt. Diese doppelte Perspektive kann sich einerseits auf relativ abgrenzbare

Mensch-Technik-Beziehungen richten, bspw. Beziehungen zwischen Men-
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schen und ihren Smartphones.Aber dieDAberücksichtigt auch diewesentlich

umfassenderen technologischen Infrastrukturen, die diese Beziehungen be-

dingen. So ist das Funktionieren eines Smartphones bspw. abhängig von den

ökonomischen und ökologischen Infrastrukturen, die zu seiner Herstellung

notwendig sind, sowie den Infrastrukturen der Elektrizität und Datenüber-

mittlung, die seine Funktionen aufrechterhalten, ganz zu schweigen von

den zahllosen Infrastrukturen, die von einzelnen Apps (bspw. Social-Media-

Plattformen) geschaffen und vorausgesetzt werden.Die DA hinterfragt solche

Infrastrukturen und ihre Funktionsweisen und beleuchtet, wie sie das Leben

der Menschen prägen. Gleichzeitig fragt sie aber auch hier nach den Politiken

und (menschlichen) Praktiken der Infrastrukturierung, die Infrastrukturen

erschaffen und aufrechterhalten. Auch auf dieser Ebene geht es der DA also

umwechselseitige Relationen zwischenMenschen und Technologien.

Kultur und Assemblage

Ein zentrales Anliegen der DA ist es,Mensch-Technik-Beziehungen nicht iso-

liert zu betrachten, sondern sie im Kontext ihrer Umwelten zu verstehen. Erst

so kann Digitalität in ihrer umfassenden Komplexität und Vielschichtigkeit

beleuchtet werden. Dafür stehen der DA unterschiedliche Konzepte zur Ver-

fügung. Eines davon ist das Konzept der Kultur (→ Kultur). Ob und inwiefern

in der DA der Kulturbegriff analytisch verwendet wird, hängt stark von der in-

dividuellen Positionierung ab. Für viele Vertreter:innen der Empirischen Kul-

turwissenschaft/Kulturanthropologie, zu denen ich mich selbst zähle, ist der

Kulturbegriff trotz seiner vielen problematischen Implikationen noch immer

analytisch hilfreich. Dabei ist ausschlaggebend, welches Verständnis von Kul-

tur zugrunde gelegt wird. Besonders anschlussfähig für die DA ist ein sowohl

vielfältiger als auch relationaler Kulturbegriff (vgl. Bareither 2022). Im Kern

geht es dieser Perspektive darum, »dass die Kulturanalyse ein Denken in Re-

lationen erfordert; sie geht von der Grundannahme aus, dass der Sinngehalt

kulturaler Phänomene erst durch die Untersuchung des Beziehungsgeflechts

entschlüsselt wird, dem sie ihre spezifischeGestalt verdanken« (Lindner 2003,

179).

Kultur ist in diesemVerständnis ein relationalesGeflecht ausBeziehungen

(wobei dieseBeziehungendurchalltäglicheRoutinenaufrechterhaltenwerden

und sich wandelnde kulturelle Ordnungen bilden). Ein vielfältiger Kulturbe-

griff,wie ihn die EmpirischeKulturwissenschaft vertritt, schließt dabei Bezie-
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hungen zwischen sehr unterschiedlichen Elementen ein: zwischen Körpern,

Praktiken,Wahrnehmungen, Emotionen, Bedeutungen, Zeichen,materiellen

Dingen, Räumen (und so weiter) und natürlich Technologien. Hier ergeben

sich produktive Synergien zwischen Kulturanalyse und der relationalen Per-

spektive der DA auf Mensch-Technik-Beziehungen. Letztere werden dann zu

einem Element von Kultur – allerdings einem Element, dem in einem zuneh-

mend vomModus derDigitalität geprägten Alltag eine besondere transforma-

tive Kraft und gesellschaftliche Relevanz zukommt. Aus dieser Perspektive ist

die zentrale Aufgabe der DA, die Rolle von Mensch-Technik-Beziehungen in-

nerhalb vonKultur –verstanden als relationalesGeflecht ausBeziehungenun-

terschiedlichster kultureller Elemente – zu beleuchten.

Hilfreich ist dafür auch die Perspektive der Assemblagetheorie, die seit

einigen Jahren eine Konjunktur in kulturanthropologischen Fächern und in

ersten Ansätzen auch im Arbeitsfeld der DA erlebt (vgl. Bareither 2024; Han-

sen/Koch 2022; Welz 2021). Zurückgehend auf Arbeiten von Gilles Deleuze

und Félix Guattari und weiterentwickelt von verschiedenen Autor:innen, wird

das Konzept in der Anthropologie eingesetzt, um die Dynamik von emer-

genten Ensembles aus menschlichen und nicht-menschlichen Akteur:innen

und Elementen zu beschreiben. Eine Assemblage ist aber nicht einfach die

Summe dieser Akteur:innen und Elemente, sondern ergibt sich aus den

Relationen zwischen ihnen. Solche Relationen bilden spezifische Dynami-

ken und Ordnungen, die in eine andauernde Spannung aus Auflösung und

(Re-)Stabilisierung eingebunden sind. Diese Grundidee findet deshalb ver-

mehrt Eingang in die DA, weil sie besonders gut dafür geeignet ist, konkrete

Mensch-Technik-Beziehungen im Kontext umfassender soziotechnischer

Assemblages zu verorten und die Transformationen dieser Beziehungen und

ihrer Dynamiken zu beschreiben.

Das Konzept der Assemblage zielt in der DA also in eine ähnliche Richtung

wie ein relationales Verständnis von Kultur, wobei es theoretische Annahmen

enthält, die sich nochmals dezidierter auf die Analyse von relationalen sozio-

technischen Ensembles ausrichten lassen. Stefan Beck (2015, 10) verwies mit

Blick auf die Analyse von Mensch-Technik-Beziehungen bereits darauf, dass

der Kulturbegriff schnell zur analytischen black box werden kann, und plädier-

te deshalb für die Einbindung alternativer theoretischer Konzepte. In diesem

Kontext erweist sich das Konzept der Assemblage auch als eine hilfreiche Er-

gänzung des Kulturbegriffs. Im Vergleich zu Kultur zielt der Assemblagebe-

griff weniger auf ein abstraktes Prinzip, sondern bezeichnet jeweils konkrete

und individuelle Beziehungsgeflechte. Aus dieser Perspektive ist das Konzept
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der Assemblage besonders gut geeignet, um den Blick der DA für Mensch-

Technik-Beziehungen im Kontext von Kultur zu erweitern, zu vertiefen und

auch zu konkretisieren.

Gesellschaftspolitischer Anspruch

In gegenwärtigen Gesellschaften leben zahllose Menschen längst im Modus

der Digitalität. Wir arbeiten, spielen, lernen, erinnern, kommunizieren, prä-

sentieren, vergnügenund verbindenunsmit unddurch digitale Technologien.

Die potenziellen Forschungsfelder der DA sind dementsprechend vielfältig:

Social Media und Populärkulturen, Museen und Erinnerung, romantische

oder familiäre Beziehungen, digitale Arbeitswelten, Wissenschaft, Bildung

und Politik – all diese und viele weitereThemenwerden in der DA in aktuellen

Forschungen bearbeitet. Ein derzeit viel diskutiertes Thema ist die digitalan-

thropologische Forschung zu künstlicher Intelligenz (KI) bzw. maschinellen

Lernverfahren. KI wird – so viel scheint sicher – das alltägliche Leben imMo-

dus der Digitalität zunehmend prägen und zahllose Menschen noch stärker

darin einbinden.

Dass die DA sich einer solchen Vielfalt von Themen widmet, begründet

sich nicht nur durch ihren wissenschaftlichen, sondern auch ihren gesell-

schaftspolitischen Anspruch (→ Politik). Beim Blick auf die Forschung der

DA zeigt sich, dass sich ein Großteil davon mit Fragen und Themen von ho-

her gesellschaftspolitischer Relevanz auseinandersetzt. Das heißt, viele der

Themen der DA werden auch im öffentlichen Diskurs (teils hitzig) verhan-

delt und oft wird dabei diskursiv eine besondere Dringlichkeit nahegelegt –

nichts zeigt das so stark wie die aktuellen Debatten zu KI-bedingten Trans-

formationen des Alltags (einschließlich der damit verbundenen, dystopischen

›Weltuntergangsphantasien‹; → Transhumanismus). Die Rolle der DA in-

nerhalb solcher Aushandlungsprozesse ist nicht, ein auf statistischer Ebene

repräsentatives Wissen über Techniknutzung oder -wirkung bereitzustellen.

Ihr Ziel ist vielmehr das Verstehen alltagsweltlicher Zusammenhänge, oder

wie es Haidy Geismar und Hannah Knox formulieren: »A digital anthropology

remains crucial if we are to stay attentive to the actual everyday implications

of technologies in people’s lives« (Geismar/Knox 2021, 14).

Ein zentrales Ziel der DA ist deshalb, differenziertes Grundlagenwissen zu

Mensch-Technik-Beziehungen zu schaffen, das dabei helfen kann, konflikt-

reiche gesellschaftliche Transformationsprozesse im Kontext von Digitalität
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kritisch zu reflektieren und konstruktiv mitzugestalten.Wie leben Menschen

mitdigitalenTechnologien?UndwiegestaltendigitaleTechnologiendasLeben

vonMenschenmit? Diese Kernfragen der DA sind nicht nur vonwissenschaft-

licher, sondern genauso auch von gesellschaftspolitischer Relevanz.
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Ästhetik

Daniel Martin Feige

Damien Hirst hat 2021 im Rahmen seiner ArbeitThe Currency 10.000 DIN A4

große,mit farbigenPunktenbemalte und signierteArbeiten veröffentlicht,die

auf den ersten Blick demMinimalismus oder Konzeptualismus nahezustehen

scheinen. Der Clou der Arbeit ist allerdings, dass jedes dieser Objekte mit ei-

nem digitalen Zertifikat versehen worden ist und die Käufer sich entscheiden

konnten, ob sie den materiellen Gegenstand oder ein digitales Artefakt, ein

NFT erwerben wollten (in letzterem Fall ist dann der materielle Gegenstand

vernichte worden).NFTs sind paradoxeGegenstände: Der Gedanke der poten-

ziell unendlichen Reproduzierbarkeit von Daten wird hier durch eine sichere

Kontobuchführung über den Besitz unterlaufen.TheCurrency stellt nicht allein

in seiner Spannung und scheinbar unüberbrückbaren Kluft von individuellem

Gegenstand und digitalem Gegenstand die Frage nach einer digitalen Exis-

tenzweise der Kunst. In je nach Lesart gelungener oder bloß ›cleverer‹ Weise

thematisiert es auch den immanenten Zusammenhang von Kunst undMarkt.

Damit trifft Hirsts Arbeit ein zentralesMoment, dass für die digitale Transfor-

mation der Kunst charakteristisch ist: Kunstwerke werden nun nicht allein als

Objekte auf dem Kunstmarkt gehandelt, sondern die Marktförmigkeit dringt

gewissermaßen in ihre Konstitution selbst ein. Im Folgenden werde ich eine

Einführung in den Begriff der Ästhetik geben und dann die hier angedeute-

ten Überlegungen zur Frage, welche Rolle die digitale Transformation für die

Kunst spielen könnte, konkretisieren.

Ästhetik und Philosophie der Kunst: Praxisformen des Ästhetischen

Kunstwerke können in unterschiedlicherWeise ›elegant‹, ›gewagt‹, ›neuartig‹,

›witzig‹ oder ›langweilig‹ sein. Auch wenn sich zu diesen Prädikaten episte-

mische Doubles aus der Perspektive epistemologischer oder ethischer Beur-
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teilungen finden lassen, sind ästhetische Verwendungen dieser Prädikate (vgl.

dazu auch Sibley 1959) Ausdruck eines Gegenstandsbezug sui generis, den wir

ästhetischnennenkönnen.Wir kommen inderBetrachtungwieBeschreibung

von Kunstwerken, Designgegenständen, Situationen der Natur und auch von

Menschen nicht darum herum, die feine Textur solcher begrifflicher Artiku-

lationen in den Blick zu nehmen, was anzeigt, dass das Ästhetische kein ge-

wissermaßen ›roher‹ sinnlicher Weltbezug ist, sondern vielmehr eine spezifi-

sche Form der Beurteilung. Sinnlichkeit als Bestimmung des Ästhetischen ist

(nicht zuletzt durch den etymologischen Rückgang auf die aisthesis oftmals in

der Tradition der Ästhetik überschätzt worden; mit Arthur C. Danto (vgl. da-

zu auch Danto 1981, Kapitel 4) und seinen Nachfolgern lässt sich geltend ma-

chen, dass das ›Sinnliche‹ keineswegs eine notwendige Bedingung des ›Ästhe-

tischen‹ ist,was sich nicht nur daran zeigt, dass esKunstwerke gibt (etwaWer-

ke der concept art und auchWerke der Literatur), für die die Sinnlichkeit keine

größereRolle spielt als für unseren sonstigenWeltbezug,aber auchdarin,dass

wir etwa Redeweisen wie diejenigen der ›Eleganz‹ oder ›Schönheit‹ eines ma-

thematischen Beweises sehr gut verstehen können (und wir hier nicht seine

sinnlichen Eigenarten, etwa typographische Entscheidungen meinen). Diese

Überlegungen lassen sich so verstehen, dass wir das Ästhetische in seiner ge-

samten Breite als spezifische Form der Beurteilung begreifen müssen. Und Kant

ist in dieser Frage der maßgebliche Stichwortgeber.

Kants zentrale Einsicht in dieser Frage lässt sich so erläutern, dass er theo-

retische, praktische und ästhetische Ausübungen unserer Vernunft als formal

unterschiedeneAusübungen begreift (Kant 1974).Das bedeutet nicht, dasswir in

theoretischen, praktischen und ästhetischen Beurteilungen ein anderes Ob-

jekt vor uns haben, sondern dass sie einen Gegenstand in unterschiedlicher

Hinsicht betrachten. Sehr zugespitzt könntman sagen, dass eine theoretische

Betrachtungdanach fragt,wasderbetreffendeGegenstand für einDing ist,die

praktische Betrachtung danach fragt, ob und inwiefern er ein wünschenswer-

terGegenstand ist, unddie ästhetischeBetrachtung schließlich eine solche ist,

die den Gegenstand allein unter der Maßgabe betrachtet, ob die Betrachtung

um ihrer selbst willen eine lohnende Erfahrung darstellt.

Gegenüber dem Begründer der Ästhetik als eigenständiger Teildisziplin

der Philosophie, Alexander Gottlieb Baumgarten, der behauptet hatte, dass es

neben einer klaren und deutlichen Erkenntnis (der diskursiven Erkenntnis)

auch eine klare und undeutliche Formder Erkenntnis (eine sinnliche Erkennt-

nis) gebe (Baumgarten 2013), macht Kant dabei geltend, dass der Begriff der

sinnlichen Erkenntnis ein hölzernes Eisen ist: Eine Erkenntnis, die nicht prä-
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zise diskursiv sagen kann, was hier erkannt worden ist, ist keine Erkenntnis.

Kant zieht daraus den Schluss, dass es im ästhetischen Urteil nicht um Er-

kenntnis geht, sondern vielmehr um eine sich selbst reproduzierende und als

lustvoll erfahreneBetrachtungdesGegenstandes,weil sichunsereErkenntnis-

vermögen angesichts des Gegenstandes in einem harmonischen und offenen

Spiel miteinander befinden und wir letztlich in dieser Erfahrung unser Pas-

sen in die Welt erfahren (im Sinne einer immer wieder neuen und erneuten

Bestimmbarkeit ihrer Aspekte).

Entscheidend und überzeugend ist dabei Kants Absage an schlichte Über-

stiegsfiguren des Ästhetischen: Wie in der theoretischen und praktischen Be-

urteilung sind auch in der ästhetischen Beurteilung unsere begrifflichen Ver-

mögen im Spiel, aber sie sind in formal anderer Weise im Spiel dergestalt, dass

sie den jeweiligen besonderen Gegenstand nicht unter ein gegebenes Allge-

meines (im Sinne epistemischer oder ethischer Beurteilungen bringen), son-

dern ihn in seinerBesonderheit vernehmen.SodefiniertKantUrteilskraft als eine

Form der Beurteilung, die nicht subsumptiv von einem gegebenen Allgemein-

begriff aus auf ein je Besonderes zugreift, sondern vom Besonderen in einer

unabschließbaren Bewegung zum Allgemeinen geht.

Hegels Kritik anKant (vgl. alsHintergrund Sedgwick 2012) lässt sich syste-

matisch nunmit Blick auf eineTheorie des ästhetischenUrteils so fassen, dass

sie geltendmacht, dass eine formalistisch verstandeneTheorie der Formunse-

rer Vernunftausübungen abstrakt bleibt. Denn Kants grundsätzlich überzeu-

gender Analyse des ästhetischen Urteils mangelt es an Raum dafür, die Spe-

zifik und Art des Gegenstandes selbst als etwas zu begreifen, was in die Form

der Beurteilung eingeht. Dieses Argument lässt sich auch so fassen, dass man

sagt, dass einer entsprechendenTheorie eine subjektive Schlagseite droht, in-

sofern sie unseren Gegenstandsbezug von der Seite subjektiver Vermögen her

deutet, aber nicht von dem Gehalt des Gegenstandes selbst. Hegel antwortet

auf diese Probleme in seinen Vorlesungen über die Ästhetik (Hegel 1986) mit ei-

nem radikalen Schritt: Das Ästhetische wird nun ausschließlich als eineTheo-

rie derKunst begriffen,andere ästhetischePhänomenedagegenwerdenphilo-

sophischen Betrachtung als unwürdig erachtet. Der vernünftige Kern vonHe-

gels kunsttheoretischer Neuausrichtung der Ästhetik besteht in der Einsicht,

dass gerade Kunstwerke uns eine spezifische und dabei hochstehende Form

der Selbstthematisierung ermöglichen; er notiert in der Einleitung (in derHo-

tho-Ausgabe), dass die Kunst »nur eine Art und Weise ist, das Göttliche, die

tiefsten Interessen des Menschen, die umfassendsten Wahrheiten des Geis-

tes zum Bewußtsein zu bringen und auszusprechen.« (Hegel 1986, 20f.). Er
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stellt die Kunst hier nicht allein in eine Reihe mit Religion und Philosophie,

sondern argumentiert dafür, dass die von Kant formal verstandene ästheti-

sche Reflexion zwar eine Form hat, diese Form sich aber in historisch-kultu-

rellen Lebensformen jeweils unterschiedlich konkretisiert und auch verschie-

dene logische Stufen kennt (das sind die Kunstformen; vgl.Hegel 1986, 389ff.).

Anders als für die Reflexionsleistung der Religion und Philosophie ist für die

Reflexionsleistung der Kunst charakteristisch, dass sie in nichts anderem als

der jeweils geformten Gestalt desWerkes selbst besteht. In diesem Sinne lässt

sich Kunst nachHegel als hochstehende Form eines kollektiven Selbstverstän-

digungsgeschehens begreifen, angesichts derer wir uns im Lichte unserer we-

sentlichen Orientierungen und grundlegenden Verständnisse selbst ansichtig

werden (vgl. Bertram 2014; Feige 2012).

ImRahmenvonHegelsmeinesErachtensüberzeugenderBestimmungder

Rolle der Kunst in der menschlichen Welt weist seine Position allerdings ei-

ne spiegelbildliche Leerstelle zu derjenigen Kants auf: Bleibt Kants Vorschlag

trotz instruktiver Bemerkungen auch zur Kunst derart formal, dass die In-

halte die Form nicht selbst neu- und weiterbestimmen, so unterschlägt Hegel

schlichtweg andere ästhetische Phänomene als die Kunst bzw. erklärt sie ei-

ner philosophischen Betrachtung für unwürdig. Adorno hat hier richtigerwei-

se angemerkt, dass sich auch kunstästhetische Fragen nicht ohne einen Sei-

tenblick auf naturästhetische Fragen angemessen stellen lassen (Adorno 2017,

v.a.Vorlesung3).DieKonsequenzdarausmuss lauten,dassmanmitKant zwar

den Formbegriff des Ästhetischen beibehält und mit Hegel die Kunst als we-

sentliche Form des Ästhetischen begreift, aber neben der Kunst auch andere

Arten und Weisen zulässt, auf die das ästhetische Urteil eine Verwirklichung

kennt. Neben der Kunst wären hier das Design und die Natur als Praxisformen

des Ästhetischen zu nennen (vgl. Feige 2018, Kapitel 4), in denen das ästhetische

Urteil eine jeweils unterschiedlicheWendung nimmt. In diesem Sinne gibt es

mehr als eine Art undWeise, auf die etwas ästhetisch sein kann.

Kunst und Digitalisierung: Kunst als Gegen-Digitalisierung

Ichmöchte hier exemplarisch bei der Frage der Kunst bleiben und in den Blick

nehmen,wie sie sichunterdenBedingungenderDigitalisierungändert.Hegel

hat anders als Kant nämlich auch zutreffend herausgearbeitet, dass die Pra-

xisformder Kunst in ihrer historischen Bewegtheit verständlich gemachtwer-

denmuss. In kritischemAnschluss anHegel hat Adornodabei zuRecht betont,
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dass ein Movens dieser Bewegung gerade nicht aus der Kunst selbst stammt:

Kunst ist »autonom und fait social« und letzteres teilt sich »der Zone ihrer Au-

tonomie« mit (Adorno 1973, 16). Das ist gerade nicht im Sinne einer vulgärso-

ziologischen Reduktion der Autonomie zu verstehen, sondern derart, dass die

Reflexion der Kunst geprägt ist von dem,was sie nicht ist: Einer entfremdeten

gesellschaftlichen Realität, in der Rationalität auf instrumentelle Rationalität

verkürzt ist und imRahmen derer die Kunst negativ zeigt, dass es auch anders

geht (vgl. Horkheimer/Adorno 1969). An der radikalen negativistischen Wen-

dung der Kunst bei Adorno ist überzeugend, dass sie stärker als Hegel anhand

der Begriffe des Formgesetzes und desMaterials die eigenlogische Konstituti-

on des Kunstwerks zu denken erlaubt und diese zugleich dialektisch in ihrem

Unterschied und damit auch ihrer Bezogenheit auf die gesellschaftliche Rea-

lität. Der Begriff des Formgesetzes adressiert, dass es die spezifische Organi-

sationsweise des Werks ist (und nicht etwa tiefe ›Inhalte‹ oder eine ›schöne‹

Sinnlichkeit), die den Unterschied der Kunst zur sonstigen gesellschaftlichen

Realität markiert: Was ein Element eines Werks ist, entscheidet sich imWerk

selbst, so dass Kunstwerke aus sich heraus Spannungsfelder von Elementen

etablieren.Kunstwerke sinddahingehenddurch ihreFormbestimmt,dassnur

diejenigen sie angemessen verstehen, die ihre je spezifische Organisations-

weise nachvollziehen. Was ein Klang in Relation zu anderen Klängen besagt,

ein Wort im Zusammenspiel mit anderen Worten, kollektive Bewegungen im

Raum oder die Verteilung von Farbmustern im Raum lässt sich nur aus dem

Kontext der anderenElemente einesWerks bestimmen.EinKunstwerk zu ver-

stehen, heißt damit, durch die entsprechenden Konstellationen interpretativ

zu navigieren, wobei (vgl. Danto 1981, 158–164) die Interpretation bereits bei

der scheinbar unbeleckten Wahrnehmung beginnt (denn diese unterscheidet

immer schon zwischen solchen Aspekten, die Teil des Werks sind, und sol-

chen, die das nicht sind). Wenn derart das einzelne Werk das Prisma der äs-

thetischen Beurteilung ist (was auch schon Kant und Hegel geltend gemacht

haben), folgt daraus für Adorno, dass auch das Material der Kunst im jeweili-

genWerk neu (und mit Blick auf die Kategorien der Künste: erneut; vgl. Bert-

ram/Deines/Feige 2021) konstituiert wird. Kunstwerke stehen in Traditionen

künstlerischerMaterialien, erfinden aber gewissermaßen jeweils neu,was das

Material ihrerKunst ist.Diehier skizzierteLiniederTraditionphilosophischer

Ästhetik erlaubt es damit, die Allgemeinheit des Begriffs der Kunst mit seiner

je spezifischen Verwirklichung zusammenzudenken.

Wennwir die Digitalisierung imAusgang vonHorkheimer und Adorno als

Verschärfung und Radikalisierung der Logik instrumenteller Vernunft begrei-
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fen (vgl. Feige i.V.), so ist danach zu fragen, inwelcherWeise die Kunst als Pra-

xis, die »autonom und fait social« ist, transformiert wird. Paradigmatisch für

eine solche Radikalisierung könnten gerade die NFTs sein, die dann weniger

ontologischeFragenaufwerfenwürden, sondern vielmehrdie LogikdesHoch-

frequenzkapitalismus in die Seinsweise der Gegenstände selbst hineintragen

(→ Kapitalismus). Und ebenso paradigmatisch sind die jüngsten Politisierun-

gen der Kunst und die Bestreitung ihrer Autonomie; entsprechende Diskur-

se und Praktiken sind aus der Perspektive Adornos weniger ein Moment der

Emanzipation der Kunst als vielmehr Ausdruck einer Transformation der fal-

schen Verhältnisse. In der eingangs genannten Arbeit von Damien Hirst, aber

auch den Arbeiten etwa vonHito Steyerl oder Trevor Paglen, wird paradigma-

tisch deutlich,was es heißt, dass Kunst imKontext derDigitalisierung neu be-

stimmt wird: Sie wird eben nicht ein aktivistisches Projekt der Lösung sozia-

ler, politischer und moralischer Probleme, sondern ihre Reflexion auf die fal-

schen Verhältnisse gewinnt hier einen neuen Sinn, weil die falschen Verhält-

nisse selbst sich transformiert haben.Besonders hervorgetreten ist Paglenmit

Fotografien, Installationen und Performances, die die unsichtbaren Logiken

der Überwachung umkehren und demaskieren, allerdings in einer Weise, die

andie künstlerische Formgebundenbleibt. ImRahmender Arbeit SightMachi-

ne hat er dasThema desmaschinellen ›Sehens‹ aufgegriffen, indem er dieMu-

siker:innen des Kronos Quartet durch eine Künstliche Intelligenz hat ›beob-

achten‹ lassen. Die Musiker:innen wurden anhand von Parametern wie Alter,

Geschlecht und emotionalen Zuständen taxiert. Im Hintergrund des maschi-

nellen ›Sehens‹ stehen heute zumeist sichwechselseitig trainierende neurona-

le Netzwerke, die aus Massen von Bildern Musterdetektion betreiben (→ Ma-

schinelles Lernen). Die Ergebnisse, die hier zustande kommen, wirken nicht

allein wie im Fall der Ausgaben von Chatbots wie eigentümlich verfremdete

Formen unseres Sehens und Sprechens; vielmehr reproduzieren sie hegemo-

niale StrukturenderUn/Sichtbarkeit, die sich schon indenAusgangsdatenbe-

finden (→ Überwachung).

Die genannte Arbeit Trevor Paglens demaskiert aber – anders als die zu-

sammen mit Hito Steyerl veröffentlichte Arbeit Machine Readable Hito – we-

niger die entsprechenden Machtgrammatiken (die hier mit problematischen

Theorienwie Paul EkmansTheorie der Basisemotionen eine Allianz eingehen),

sondern stellt vielmehr die Inkommensurabilität maschinellen ›Sehens‹ aus:

Das dokumentierte ›Sehen‹ ist kategorial von unserem oder einem animali-

schen (und damit in Wahrheit: überhaupt von einem tatsächlichen Sehen) un-

terschieden. SightMachine gelingt dabei das Kunststück, diese Grammatik des
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maschinellen ›Sehens‹ zugleich in komischerWeise auszustellen. Die Katego-

risierungen passen gar nicht zumAnlass der Praxis undDarbietung desMusi-

zierens (sie sind aber Kategorien, die sich gut mit anderen Kategorien im Sin-

ne der Erstellung von allgemeinenNutzer:innenprofilen verbinden lassen; vgl.

zur Logik der Vermessung Mau 2018), sondern ihre Ausgabe in Wahrschein-

lichkeiten, mit der die Künstliche Intelligenz eine Taxonomie der Bilder er-

stellt, ist skurril: Wir sehen einen ängstlichen Gesichtsausdruck nicht mit ei-

ner bestimmtenWahrscheinlichkeit (›48 % fearful‹), sondernwir sehen schlicht

undeinfach,dass einePersonängstlich ist,wogegennicht spricht,dasswiruns

manchmal natürlich täuschen können und dass uns Personen auch etwas vor-

täuschenkönnen.Ein solches Sehen,dashabenArgumente vonBrianCantwell

Smith und anderen gezeigt (Smith 2019), steht einer Künstlichen Intelligenz

gerade deshalb nicht offen, weil sie allein Musterdetektion in unseren Reprä-

sentationen der Welt betreibt, sich aber nicht auf die Welt als Welt beziehen

kann. Den menschlichen Geist, auch das zeigt Paglens Arbeit, nach dem Vor-

bild derMusterdetektion von KIs zu verstehen, sagt mehr über solche Positio-

nen aus, die das versuchen, als dass es ein wahrer Gedanke wäre. In Paglens

Arbeit zeigt sich damit der konstitutive Riss, der zwischen der digitalen Verar-

beitung von Bildern und dem Betrachten von Bildern besteht; zugleich ist sie

eine Reflexion auf die Unmöglichkeit einer Bildverarbeitung der Kunst selbst.

Ichmöchte vorschlagen, dass für die ArbeitenHirsts, Steyerls und Paglens

als Arbeiten, die nicht allein von der digitalen Transformation geprägt sind,

sondern diese zu ihrem eigenen Material machen, folgendes charakteristisch

ist: Entsprechende Arbeiten verwirklichen derart einen reflexiven Gebrauch

der Infrastrukturen, Interfaces und Technologien, die die Digitalisierung

kennzeichnen, dass sie eine Form der Gegen-Digitalisierung verwirklichen. Ge-

genüber der zumindest in ihren ökonomischen und politischen Grammatiken

mitunter unsichtbaren Einschreibung von Computertechnologien in unsere

Praxiszusammenhänge, die diese vereindeutigen, berechenbar machen und

einer Verwertungslogik zuführen, trägt Kunst unter den Bedingungen der Di-

gitalisierung Zonen des Unklaren,Unbestimmten und gerade des nicht länger

reibungslosen Berechenbaren und Funktionierenden ein – Zonen, die an die

ganz konkrete Form der jeweiligen Arbeit gebunden sind und deshalb nur im

Medium der Kunst statthaben können. In den Werken der Gegenwart taucht

das auf,was sich gar nicht länger in Begriffen und Logiken der Digitalisierung

abbilden lässt.
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Bilder

Roland Meyer

Niemand weiß, wie oft der Vollmond schon fotografiert wurde. Doch die

meisten wissen, was sie von einem Bild des Mondes erwarten: scharfe Details

und klare Kontraste, so dass sich die Schatten der Krater auf derMondoberflä-

che zum berühmtenMondgesicht formieren. Und diese Erwartungen kennen

natürlich auch die Smartphone-Hersteller. Für glasklare Details und brillante

Schärfe, vor allem unter schwierigen Lichtbedingungen, reichen Optik und

Sensoren handelsüblicher Smartphones häufig nicht aus. Die Antwort der

Industrie lautet daher: »Künstliche Intelligenz« (→ Künstliche Intelligenz). Die

soll für Rauschunterdrückung und eine höhere Auflösung sorgen, greift aber

bei manchenModellen durchaus tiefgreifender in die Bilddaten ein, als vielen

bewusst ist: Aus einem diffusen hellen Kreis am dunklen Himmel macht

sie einen strahlenden, hochauflösenden Vollmond. Und das funktioniert

sogar, wenn man ein unscharfes, verpixeltes Mondbild bloß abfotografiert.

Die »Künstliche Intelligenz«, die mit zahllosen Bildern des Mondes trainiert

wurde, ergänzt dann automatisch jene Details, die im abfotografierten Ori-

ginal gar nicht mehr zu sehen waren. Anders gesagt: Die Software weiß, was

wir vermeintlich erwarten, und liefert uns jenes Bild des Mondes, das schon

unzählige Male zuvor fotografiert wurde.

An Phänomenen wie diesen wird deutlich, was Bildlichkeit heute im digi-

talen Alltag bedeutet – nämlich die Verschränkung von bildkulturellen Erwar-

tungen, die immer noch von älteren, insbesondere fotografischen Bildprakti-

ken geprägt worden sind, mit technischen Verfahren, die an der Oberfläche

noch mit fotografisch anmutenden Effekten einhergehen, tatsächlich jedoch

hochkomplexe Formen der Datenverarbeitung darstellen (→ Daten). Unter Be-

dingungen digitaler Vernetzung und ubiquitärer algorithmischer Auswertung

produzieren wir alltäglichmassenhaft mehr Bilder als je zuvor: Bilder, die im-

mernochwie fotografischeBilder aussehen;Bilder,die für uns in vielerleiHin-

sicht dieselben Funktionen der Erinnerung,Repräsentation und bisweilen der
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Beweissicherung übernehmen, die fotografische Bilder seit bald 200 Jahren

übernommen haben. Und doch hat sich im Verhältnis dieser Bilder zur Rea-

litätWesentliches verschoben. In unseren alltäglichen digitalen Bildpraktiken

sindAufzeichnungundPostproduktionmittlerweileunauflöslichmiteinander

verschränkt.Noch bevor ein Bild auf unserenDisplays sichtbar wird,wurde es

von algorithmischen Routinen vielfach gefiltert, optimiert und unseren ver-

meintlichen Erwartungen angepasst – wofür sich mittlerweile der Begriff der

computational photography etabliert hat.

Die Frage,obundwieweit denBildernüberhauptnochzu trauen sei, stellte

sichdaher auch schon lange vordenaktuellenEntwicklungengenerativerKI (→

Vertrauen).Vielmehr begleitet sie dieGeschichte digitaler Bilder seit ihrenAn-

fängen, diemittlerweile bereits Jahrzehnte zurückreichen –mindestens bis in

die 1990er Jahre,als digitaleBildbearbeitungsprogrammeerstmals kommerzi-

ell verfügbar wurden. Im Folgenden möchte ich daher die Diskursgeschichte

digitaler Bildlichkeit entlang dreier grob chronologisch geordneter Stichworte

skizzieren: Verlust der Referenz, Operative Bilder, Digitale Bildkulturen.

Verlust der Referenz

Der Diskurs der 1990er Jahre über digitale Bilder war von Verlustdiagnosen

geprägt. Angesichts von Photoshop,Morphing und CGI-Effekten im Kino sah

man alles, was bislang an technischen, insbesondere fotografischen Bildern

stabil und verlässlich schien, in Auflösung begriffen. Mit seiner These vom

»Verlust der Referenz« im »postfotografischen« Zeitalter setzteWilliam J.Mit-

chells einflussreiches BuchThe Reconfigured Eye von 1992, nur zwei Jahre nach

der Markteinführung von Photoshop publiziert, den Ton der Debatte für das

kommende Jahrzehnt (→Visualität).Die »großeBankderNatur«, so formuliert

es Mitchell in Anspielung auf eine klassische Metapher der Fototheorie, habe

sich mit der Digitalfotografie vom »Goldstandard« verabschiedet, und weder

eine »visuelle Wahrheit« noch überhaupt eine stabile Bedeutung der Bilder

könne fortan »garantiert« werden (Mitchell 1992, 57).

Mitchell war nicht der Einzige, der in der Frühzeit der digitalen Fotografie

vor allemden radikalenBruchmit dem indexikalischenWahrheitsversprechen

der Fotografie betonte. Verlässliche bildliche Referenz auf eine außerbildliche

Wirklichkeit, so eine verbreitete Ansicht, konnte nur vermittels einer »unwi-

derruflichen Einschreibung« (Hagen 2002, 234) hergestellt werden.Wo jedoch

nichtmehr Silbersalze Lichtspuren dauerhaft fixierten, sondern elektronische
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BildsensorendiskreteMesswerte erhoben, schien der fotografischeAkt als sol-

cher fundamental entwertet. An die Stelle der singulären Aufzeichnung trä-

ten nun vermeintlich vollständig reversible Prozesse der Informationsverar-

beitung.Was in ihnen als Bild prozessiert werde, sei letztlich nichts weiter als

eineMatrix diskret adressierbarer Farb- undHelligkeitswerte,die sich verlust-

frei manipulieren und in beliebiger, auch nicht-visueller Form ausgeben lie-

ßen, als Pixel ebenso wie als Töne, Texte oder Ziffernreihen.

Gemeinsam war solchen medientheoretischen Diagnosen, dass sie aus

technischenEigenschaftenbildgebenderVerfahren,demAufbau ihrer Sensor-

systeme, Speichertechnologien undDateiformate etwa, ontologischeWesens-

bestimmungen des digitalen Bildes abzuleiten versuchten.Was dabei aus dem

Blick zu geraten drohte, war der Gebrauch der Bilder. Denn als um die Jahr-

tausendwende Digitalkameras die traditionell filmbasierten, inzwischen als

»analog« bezeichneten Apparate auf demMassenmarkt abzulösen begannen,

bedeutete das für die alltägliche Bildpraxis keineswegs einen fundamentalen

Bruch.VonDigitalkameras erzeugte Bilder zogen selbstverständlich nicht nur

in Publikumszeitschriften, sondern ebenso in wissenschaftliche Artikel ein,

sie dokumentierten nicht allein den Familienurlaub, sondern wurden auch

als Beweismittel vor Gericht anerkannt. »Besser als jedes theoretische Argu-

ment«, so hat es der Fototheoretiker AndréGunthert rückblickend konstatiert,

»hat die Durchsetzung der digitalen Praxis gezeigt, dass die Wahrhaftigkeit

des Bildes nicht von seiner Ontogenese abhängt« (Gunthert 2019, 32f.).

Guntherts zentrales Beispiel dafür, wie digitalen Aufnahmen schon früh

fraglos Beweiskraft zugesprochen wurde, sind die mit Digitalkameras auf-

gezeichneten Bilder der Folterungen aus dem US-Militärgefängnis in Abu

Ghraib, die 2004 die Weltöffentlichkeit schockierten. Tatsächlich sind gerade

diese Aufnahmen ein Beleg dafür, wie sich mit digitaler Fotografie auch neue

Formen der Referenz etablierten. Denn dass sich aus ihnen die Verbrechen

der US-Armee in solcher Genauigkeit rekonstruieren ließen, hing nicht allein

an der visuellen Evidenz der Aufnahmen, sondern auch an der Möglichkeit,

über Metadatenauswertung jeder einzelnen Aufnahme Ort, Datum und Uhr-

zeit eindeutig zuweisen zu können. Erst mit dieser »hyperindexikalische[n]

Verdatung« (Rothöhler 2018, 51) wurden aus visuellen Aufzeichnungen, deren

Entstehungskontext unklar schien, in Raum und Zeit verankerbare Spuren

von Ereignissen.

Insgesamt lässt sich in der alltäglichen digitalen Bildpraxis beobachten,

wie demvermeintlichenReferenzverlust durch eineVielzahl vonVerfahrender

Stabilisierung der Referenz begegnet wurde. Dazu gehören, im Bereich des
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Bildjournalismus wie der kriminalistischen Beweissicherung, standardisierte

Formate und Protokolle, die die Produktion, Postproduktion undDistribution

digitaler Bildermöglichst transparent nachvollziehbarmachen sollen. Ebenso

dazu gehören die ausgefeilten Verfahren der Digitalbildforensik. Denn es hat

sich herausgestellt, dass auch digitale Manipulationen Spuren hinterlassen.

So weisen etwa Bilder aus Digitalkameras stets charakteristische Muster des

Bildrauschens auf – ein Effekt der physikalischen Eigenschaften der Bildsen-

soren.Werdenper PhotoshopBildelemente aus unterschiedlichenQuellen zu-

sammenmontiert, produziert dies auf der Ebene der Mikrostruktur der Bild-

daten für das menschliche Auge unsichtbare Brüche und Inkonsistenzen, die

sich mit digitalen Methoden sichtbar machen lassen. Als umfassende Daten-

und Metadatenproduktion vervielfältigt also digitale Bildgebung die Spuren,

denen man nachgehen kann, um die brüchig gewordene Referenz erneut zu

stabilisieren.

Operative Bilder

Im Diskurs um das »Ende der Referenz« blieb ausgeblendet, wie umfas-

send und vielfältig digitale Bilder bereits seit Beginn der 1990er Jahre die

Wirklichkeit zu verändern begannen. Dies in den Blick zu rücken war das

Verdienst von Harun Farockis Begriff der »operativen Bilder«, den er um

2000 in mehreren Videoarbeiten und Essays entwickelt hat (Farocki 2004).

Die Bilder, die Farocki dabei im Sinn hatte, tauchten fast gleichzeitig mit

Photoshop und den ersten spektakulären CGI-Effekten im Hollywoodkino auf

und wurden zunächst ebenfalls unter dem Paradigma des Referenzverlusts,

ja der Simulation, verhandelt: die Bilder des ersten Irakkrieges von 1990/91,

die vielen Kommentaren als Beleg für die Entwirklichung des Krieges zum

digitalen Computerspiel dienten (→ Simulation). Für Farocki dagegen mani-

festierte sich in den Aufnahmen unbemannter Drohnen und »intelligenter«

Waffensysteme, in denen das Schlachtfeld zum scheinbar menschenleeren

Schauplatz automatisiert ablaufender Operationen der Zielerfassung wurde,

ein neuartiges Verhältnis von Bild und Realität. Die Bilder der Kameras in den

selbststeuernden Raketen, die ihre eigene Zerstörung vorwegnahmen, waren

Bilder, die die Realität nicht mehr nur repräsentierten, sondern mit tödlichen

Konsequenzen in sie eingriffen. Dabei richteten sie sich nicht mehr primär

an die Wahrnehmung menschlicher Betrachtersubjekte, sondern waren in
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technische Operationen eingebunden, in denen sie nahezu rückstandslos

aufgehen sollten.

Der Blick auf »operative Bilder« verschiebt die Perspektive von der Wahr-

heit des Bildes im Singular auf die Funktionen der Bilder im Plural, und da-

mit von Bildontologie zur Bildpragmatik. Dies hat sich seither als theoretisch

äußerst fruchtbar erwiesen. In den letzten zwei Jahrzehnten ist ein ausdiffe-

renzierterDiskurs umoperative Bildlichkeit entstanden, der längst über Faro-

ckis einschlägigeBeispiele ausmilitärischerAufklärung, technischenÜberwa-

chungssystemen oder der Steuerung autonomer Fahrzeuge und Roboter hin-

ausreicht. Denn wo heute alle Bilder immer schon (auch) digital verteilte Da-

ten sind, hat sich Operativität vom Spezialfall des Bildlichen zu seinem Stan-

dardmodus entwickelt. Ein Großteil der Bilder, die von ubiquitären Kameras

erfasst werden und inweltumspannenden digitalenNetzen zirkulieren, so hat

es Trevor Paglen (2016) bereits vor Jahren konstatiert, werde mittlerweile von

Maschinen fürMaschinenproduziert, sodassdie sichtbareBildwelt reinquan-

titativ beinahealsRandphänomenerschiene.DieBilder,diedie optischenSen-

soren autonomer Fahrzeuge, ubiquitärerÜberwachungskameras und smarter

Devices im digital aufgerüsteten Eigenheim laufend produzieren, bleiben in

der Regel unsichtbar.

Doch auch die Bilder, die wir selbst täglich milliardenfach mit unseren

Smartphones machen und auf sozialen Medien teilen, sind schon längst

nicht mehr allein für Menschenaugen bestimmt, sondern werden von den

globalen Plattformen, die diese endlosen Bilderströme aggregieren und dis-

tribuieren, algorithmisch erfasst und analysiert. Anna Munster und Adrian

MacKenzie (2019) sprechen in diesem Sinne vom »Platform Seeing«: einer

Form der Bildwahrnehmung, die nicht mehr von menschlichen Betrachter-

subjekten geleistet wird, sondern als verteilter und vernetzter Prozess der

Datenverarbeitung unsichtbar hinter unserem Rücken abläuft, während wir

mit den Interfaces unserer Apps und mobilen Gadgets interagieren. Solches

Plattformsehen hat es dann auch nicht mehr mit einzelnen Bildern zu tun,

sondern mit aggregierten und formatierten »Bildensembles« aus Milliarden

von Einzelbildern, aus denen sich Muster extrahieren und Profile erstellen

lassen.Was als sichtbaresBild auf unserenDisplays erscheint, ist dabei nur die

flüchtige und ausschnitthafte Visualisierung unsichtbarer Datenressourcen,

die sich großmaßstäblich und überaus gewinnbringend auswerten lassen.

Operative Bilder existieren stets im Plural, und sie tun dies inzwischen in

Größenordnungen, die sich strukturell der menschlichenWahrnehmung ent-

ziehen. Doch hier stößt der Diskurs um operative Bilder auch an eine Gren-
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ze:Wenn digitale Bilder ganz in Datenoperationen aufgehen, ohne überhaupt

noch Sichtbarkeit zu erlangen, in welcher Hinsicht lässt sich dann überhaupt

noch von Bildern sprechen? Sicherlich kannman,wie dies Jussi Parikka (2023)

jüngst vorgeschlagen hat, »Invisualität« als wesentliches Kennzeichen gegen-

wärtiger digitaler Bildlichkeit herausstellen und sich ganz auf die vielfältigen

Operationen der Formatierung, Adressierung und Filterung, der Kalkulation,

AnalyseundSynthese, indiedigitaleBilddateneingebundensindunddie sie in

vielen Fällen überhaupt hervorbringen, konzentrieren. Doch geht damit nicht

Entscheidendes verloren?

Digitale Bildkulturen

Die Digitalisierung der Bildproduktion allein, vor allem die Ablösung optisch-

chemischer Aufzeichnungsverfahren durch digitale Sensor- und Speicher-

technologien, bedeutete in mancherlei Hinsicht nicht jenen vollständigen

Bruch, den man in den 1990er Jahren prognostizierte. Zwar hat er die Grund-

lagen für eine digitale Kultur gelegt, in der Bildern ganz neue Funktionen

zuwuchsen, die entscheidenden infrastrukturellen Voraussetzungen dafür

jedoch etablierten sich erst um 2010. Mit dem Aufstieg sozialer Medien und

der ubiquitären Verbreitung des Smartphones – diese Diagnose liegt etwa der

Annekathrin Kohout und Wolfgang Ullrich (2019ff.) herausgegeben Buchrei-

che Digitale Bildkulturen zugrunde – wurden Bilder in nie gekanntem Ausmaß

zum Medium menschlicher Kommunikation. Neue Bildphänomene wie Sel-

fies, Reels und Stories erlaubten die Echtzeitdokumentation und affektive

Synchronisation des digitalen Alltags, zugleich entstanden neue Formen der

vernetzten visuellen Zeugenschaft und des politischen Bildprotests, ohne die

Bewegungen wie #BlackLivesMatter kaum denkbar gewesen wären.

Eine alleinige Fokussierung auf die operative Dimension digitaler Bilder

und ihre »Invisualität« blendet daher aus, in welchemAusmaß unsere alltägli-

chedigitale Lebenswelt bildgesättigt ist–von sichtbarenBilderndurchsetzt, ja

von ihnen bestimmt.War das Internet in seinen Anfangstagen ein wesentlich

textbasiertes Medium, verwandelte es sich in den vergangen rund zwei Jahr-

zehnten zum riesigen, jederzeit und überall verfügbaren virtuellen Bildarchiv,

das nun, etwa in Gestalt vonMemes, selbst zumGegenstand endloser Formen

der Aneignung, Variation und Rekombination gemacht wurde. Digitale Bild-

kulturen speisen sich nicht zuletzt aus dieser grenzenlosen Verfügbarkeit di-

gitaler Bilder.
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Zugleich ist alles, was uns online als Bild begegnet, auch und zunächst

Datenobjekt, und was an ihm Sichtbarkeit erlangt, immer nur ein Teil seiner

Wirklichkeit. Die hyperindexikalische Verdatung endet nicht im Moment

der Bildproduktion, auch Bilddistribution und -rezeption werden unter ver-

netzten Bedingungen metadatenproduktiv: Wann immer wir mit Bildern in

sozialen Medien interagieren, sie liken, teilen und kommentieren, reichern

wir sie mit Metadaten an. Die Kommunikationmit und über Bilder adressiert

so nie nur ein menschliches Gegenüber, sondern fließt zugleich in Operatio-

nen dermassenhaften statistischenAuswertung ein.Auch das Plattformsehen

ist auf die Sichtbarkeit der Bilder angewiesen. Bilder werden von Menschen

geteilt, um menschliche Reaktionen hervorzurufen, und diese Reaktionen

wiederum, insofern sie von Maschinen datenförmig erhoben und algorith-

misch ausgewertet werden können, sind der Motor der Bildzirkulation in

den sozialen Medien. Sie bestimmen die Sichtbarkeit in den automatisiert

kuratierten Feeds und Flows und stiften neue Relationen zwischen zuvor

unverbundenen Bilderströmen.

Digitale Bildkulturen sind daher vor allem algorithmisch vernetzte Bild-

kulturen (→ Algorithmus; Netzwerk), und die zentrale Rolle, die digitale Bilder

in sozialen Medien spielen, Effekt ihrer charakteristischen Doppelgestalt:

nämlich für Menschenaugen als Bilder zu erscheinen, die all die affektiven,

kommunikativen und ästhetischen Funktionen erfüllen, die sich an ihre

Sichtbarkeit knüpfen, und zugleich als vielfach mit Metadaten angereicher-

te unsichtbare Datensätze massenhaft algorithmisch auswertbar zu sein.

Bilder sind heute, anders gesagt, nicht zuletzt Interfaces zwischen mensch-

lichen Sehakten und automatisierten Prozessen der Datenverarbeitung, und

Repräsentation und Operativität erscheinen dabei als vielfach miteinander

verwoben.

Was derzeit in Gestalt bildgenerativer KI Furore macht, lässt sich damit

auch als Effekt algorithmisch vernetzter Bildkulturen begreifen. Indem sie

aus den riesigen, von Milliarden weltweit verteilter und vernetzter User:in-

nen produzierten, mit Metadaten angereicherten und von kommerziellen

Plattformen aggregierten Bildensembles wiederkehrende visuelle Muster

extrahieren und in vermeintlich immer neuen Varianten synthetisieren, er-

schließen KI-Tools wie Midjourney, Dall-E und Stable Diffusion das virtuelle

Bildarchiv der Gegenwart als Ressource der automatisierten Bildproduktion.

Bildgenerative KI ist dabei nicht zuletzt ein Verfahren der statistischen Pro-

gnose: Sie produziert Bilder, die unseren Erwartungen entsprechen sollen –

und was wir von Bildern erwarten, darauf wurden sie mit all jenen Bildern
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trainiert, die wir bereits gemacht, geteilt, bewertet und annotiert haben. In

demMaße, in dem solche generativen Verfahren auch inGestalt smarter Filter

und automatisierter Bildoptimierung ein immer selbstverständlicher Teil

unserer alltäglichen digitalen Bildpraxis werden, bestimmen nun die Bilder

der Vergangenheit, kondensiert zu digitalen Datenmustern und statistisch

erwartbarenErwartungen, auch die Bilder, diewir uns von unsererGegenwart

machen. Und das gilt nicht allein für denMond.
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Computerarchäologie

Stefan Höltgen

Der folgende Beitrag stellt die Theorie und Methoden der Computerarchäo-

logie vor. Da Computerarchäologie eine Zuspitzung (in Hinblick auf spezifi-

schen Gegenstand und Methodologien) der Medienarchäologie darstellt und

diesewiederumdieDiskursarchäologie ergänzt, ist es notwendig jeneAspekte

von Diskurs- und Medienarchäologie vor(anzu)stellen, die als Grundlage die-

nen. Insbesondere das alternative Verständnis von »Archäologie« (imKontrast

zur Facharchäologie) kann hierfür ins Zentrum gestellt werden, zeigen sich

doch an denjenigen Stellen, an denen Diskurs/Medien/Computerarchäologie

von demweithin bekannten Archäologiebegriff abweichen, aber auch dort,wo

sich Schnittpunkte der Disziplinen ergeben, wesentliche Merkmale des An-

satzes. Dass für die beispielhafte Darstellung computerarchäologischer For-

schung das Retrocomputing ausgewählt wurde, liegt in der Forschungshisto-

rie des Autors begründet, der herausgearbeitet hat, dass Retrocomputing ei-

ne Form der Computerarchäologie darstellt, die immer schon im Computer-

zeitalter betrieben wird/wurde und damit quasi als ›gelebterWiderspruch‹ zu

akademischen und historiografischen Darstellungen von Computergeschich-

te fungiert (→ Geschichte).

Von der Diskursarchäologie …

Die Konstituente »Archäologie« leitet sich für die hier verhandelten Konzepte

aus einem Verständnis des Begriffs ab, das Michel Foucault Ende der 1960er

Jahre (Foucault 1968) zur Skizzierung einer eigenen Forschungsmethode ent-

wickelte: Die »Lehre von den Altertümern« (archaios und lógos) bezog er we-

niger auf materielle Artefakte historischer Provenienz oder auf das, was man

aus ihnen über vergangene Epochen erfahren kann, als vielmehr auf die Frage,

welche Kräfte und Mechanismen der Wissensentstehung und -verbreitung sich aus der
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Anordnung vonArchivalien ablesen lassen. Sein Archiv-Begriff meint dabei jedoch

die Totalität aller Aussagen undZusammenhänge zu einem jeweiligenDiskurs.

Foucault zieht diese Archive als eine Art von unbewusster Gedächtnisinstituti-

on heran.

Diskurse sind nach Foucault »geregelte und diskrete Serien von Ereig-

nissen« (Foucault 1991, 38). In ihnen spiegelt sich »das Auftreten und das

Verschwinden von Aussagen« (Foucault 2001, 902) in einer Kultur und damit

indirekt auch die Macht, mit der das Sagbare bewahrt und das Nichtsagbare

eliminiertwird. Insofernunterscheidet sichauchFoucaultsDiskursbegriff von

denen in der Philosophie oder Linguistik verwendeten, wenn er vorschlägt,

Diskurse »als Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstände

bilden, von denen sie sprechen. Zwar bestehen diese Diskurse aus Zeichen;

aber sie benutzen diese Zeichen fürmehr als nur zur Bezeichnung der Sachen.

Dieses Mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und die Sprache. Dieses

mehrmußman ans Licht bringen und beschreiben« (Foucault 1981, 74). Dieser

konstruktivistische Begriff von Diskurs (der also dasjenige erst hervorbringt,

von dem er handelt) und die positivistischeMethode der Archäologie (die allein

das vorhandeneWissen berücksichtigt) kulminieren bei Foucault methodisch

in eine radikale Ablehnung von »Sinn« als Suchmuster: Diskursgegenstände

werden erst nachträglich (eben durch machtvolle Praktiken) mit Sinn ver-

sehen; demgegenüber versucht die Diskursarchäologie, Funde und Befunde

aus dem Archiv zu bergen, um durch ihre Anordnung die Brüche, Wider-

sprüche, Diskontinuitäten und Anachronismen von »Geschichtserzählungen«

offenzulegen.

Aus diesen Archivalien kondensiert Foucault eine »Geschichte der Gegen-

wart« (Foucault 1977, 43), die zeigt, welche Machtkonfigurationen in heutigen

Gesellschaften das Rechtssystemunddas »disziplinierte« Individuumbestim-

men. DieMacht über solchesWissen liegt in den Archiven selbst.Was aber al-

les als Träger dieser Archivalien gefasst werden kann, bleibt bei Foucault er-

staunlicherweise ebenso konventionell, wie die Gegenstände, die es daraus zu

bergen gilt: vor allem Texte.

… über die Medienarchäologie …

Eine strukturalistische Position,die denBlick von den (Zeichen-)Bedeutungen

auch auf die (Zeichen-)Träger richtet, um danach zu fragen, ob eine und ggf.

welche Beziehung zwischen beiden besteht, ist in Hinblick auf die Schrift und
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die Sprache schon recht früh entwickelt worden. In der Folge Ferdinand de

Saussures (de Saussure 1967, 76–82) und seines strukturalistischen Programms

haben die Poststrukturalisten ab den 1960er Jahren daran gearbeitet, die Be-

ziehungen solcher Zeichensysteme als ein weitgehend durch Diskurse und

Machtgefüge formiertes kulturelles Konstrukt offenzulegen.

Welchen Anteil aber non-diskursive (Macht-)Faktoren an diesen Prozessen

haben, ist erst im Zuge der Erweiterung der Diskursarchäologie zu einerMe-

dienarchäologie in den Blick geraten. Die Feststellung, dass der Zeichenträger

eine Bedeutung für sich sein kann (worauf Marshall McLuhan mit »The me-

dium is the message.« nachdrücklich hingewiesen hat; McLuhan 1964, 7), hat

eine Auseinandersetzung mit den Technologien und Substraten der Informa-

tionsübertragung, -speicherung und -verarbeitung provoziert, die über Fou-

cault hinausgeht. FriedrichKittler,WolfgangErnst undSiegfriedZielinskiwa-

ren die ersten, die auf diese Fehlstelle hinwiesen. Kittler schrieb 1986:

»Und Foucault, der letzte Historiker oder erste Archäologe, brauchte nur

nachzuschlagen. […] Auch Schrift, bevor sie in Bibliotheken fällt, ist ein

Nachrichtenmedium, dessen Technologie der Archäologe nur vergaß.

Weshalb seine historischen Analysen alle unmittelbar vor dem Zeitpunkt

haltmachten, wo andere Medien und andere Posten das Büchermagazin

durchlöcherten. Für Tonarchive oder Filmrollentürme wird Diskursanalyse

unzuständig« (Kittler 1986, 13).

Derlei neue Archive zu analysieren bedarf allerdings auch anderer Methoden

als denendes Lesens (mitmenschlichenAugen) unddes hermeneutischenVer-

stehens. Zwischen den lesenden Archiv(be)sucher und die Archivinhalte tritt

nämlich ein technischesDispositiv,das zunächst bloßalsMedienkanal erscheint,

der ein Zeichensystemvonder fürMenschen unlesbarenQuelle zu dessen Sin-

nen transportiert. Kittlers Hinweis auf die Schrift als »Nachrichtenmedium«

deutet bereits an, dass die Verfahren zum Verständnis solcher Archive nicht

bei den Inhalten einer Nachricht verweilen dürfen, sondern deren »technolo-

gischeAprioris« (Kittler 1986, 180) –also die technologischenBedingungender

Möglichkeit einer solchen Nachricht – selbst zum Untersuchungsgegenstand

machenmüssen (→ Information).

ZurVerwirklichungdiesesmedienarchäologischenProgramms formuliert

Ernst eine konkrete Forschungsmethode.Anders als Kittler sieht er in der Aus-

lassung Foucaults kein bloßes Defizit: »Medien archäologisch zu wissen bleibt

sein Denkauftrag an uns. So meint Medienarchäologie die Beschreibung von
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Diskursen auf demNiveau ihrer apparativenoder logischenExistenz, insofern

sie Funktionen medienarchivischer Elemente sind« (Ernst 2004, 240). Medi-

enarchäologie als Methodemuss das technologische Apriori des Wissens in den

Medien mit geeigneten Mitteln suchen. Hierzu bedarf es medienspezifischer

Kenntnisse, Praktiken und auch Werkzeuge (Schraubendreher, Lötkolben

etc.). Daneben behält der Medienarchäologe auch das diskursiv verfasste

(vor allem historische) Wissen über Medien und deren Gebrauchsformen im

Blick, um die Diskurse, Quellen und Wirkungen ihrer Entstehung mit ihrem

materiellen Status abzugleichen (vgl. Schröter 2022).

Dieses Abtauchen unter die Oberflächen ist eine konkrete, positivistische

Arbeit am Wissen von Medien und zugleich darüber, wie Medien Wissen »forma-

tieren« (→ Wissen). Denn stets verändern, ergänzen und/oder reduzieren Me-

dien Inhalte auf Basis ihrer Technologien und sorgen damit dafür, dass wir

die durch sie übertragenen, gespeicherten und verarbeiteten Informationen

sowahrnehmen,wie es in ihren technischenMöglichkeiten undGrenzen liegt.

Dies gilt für die Oberflächen wie auch die »Unterflächen« (Nake 2006, 47) der

Medien: Die Inhalte einer Radioübertragung können wir ebenso wenig sehen,

wie wir ein Fernsehbild hören können; die unsichtbare und lichtschnelle Si-

gnalverarbeitung in ihren technischen Tiefen bleibt für uns ohne technische

Hilfsmittel unerfahrbar.

Medienarchäologie bedient sich zur Exploration dieser Unterflächen

technischer Werkzeuge und techno-mathematischer Verfahren. Nur mit ma-

thematischen, physikalischen, informatischen, elektrotechnischen usw.

Methoden können die für diemenschlichen Sinne zu schnellen, zu hoch- oder

tieffrequenten, zu kleinen und anderweitig inkomprehensiblen Operationen

von Medien erfahrbar gemacht werden). Messinstrumente können die la-

tenten Signalprozesse technischer Medien für unsere Sinne aufbereiten: Mit

Oszilloskopen können wir eine Radiofrequenz sichtbar und mit spezifischen

Sensoren die elektromagnetischen Felder eines Fernsehapparates hörbar

machen. Dies bedeutet implizit aber auch, dass Medienarchäologie vorrangig

am operativenMedium interessiert seinmuss – anMedien, die sich imHier und

Jetzt, also imMedienzustand befinden.

Nur indiesemZustandkönnenwir etwasüber ihreOperationenundFunk-

tionen erfahren – und erleben, dass aus den unsereWahrnehmungsschwellen

unterlaufenden Prozessen Medieninhalte emergieren, die unseren Sinnesan-

forderungen entsprechen. Medienarchäologie fordert daher eine technisch-

sensible Form der Zeitkritik (→ Zukunft). Medienarchäologie ergänzt die an-

thropo-temporalen Medienzeiten der Oberflächen um die vielfältigen subli-
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minalen Zeitprozesse auf ihren Unterflächen.Medienarchäologie leistet hier-

zu ihrenBeitrag, indem sie ganz neue Zeitgefüge in diesenDiskurs bringt.Die

Archive »wandern« damit in die Medientechnologien aus:

»Die Zeit des Archivs verschiebt sich vom Signifikat der Geschichtszeit auf

die Zugriffszeit, den Signifikanten. Wo die Energie textueller Kopplungen

eher zwischen Schrift und Code (Programm) als zwischen Sprache und

Schrift liegen […] und Software selbst zum storyspace wird, ändert sich

auch die Natur des Archivs vom residenten, zeitverzögernden Speicher hin

zu dynamischen Prozessen beständiger Daten(re)aktivierung in Echtzeit«

(Ernst 2007, 261).

Ernst zeigt hier bereits, dass mit dem Digitalcomputer und dessen fortschrei-

tenderMedienkonvergenz, bei der vormalige Einzelmedien als Softwareformate

und Hardwareperipherien im Computer aufgehen, die Situation noch ein-

mal eskaliert, worauf die Medienarchäologie reagieren muss (vgl. Schröter

2022, 3f.). Die von der so genannten »Berlin School of Media Studies« eta-

blierte Medienarchäologie begann sich Anfang der 2010er zu reformieren

und zu internationalisieren. Vor allem ein neuer diskursarchäologische und

dokumentenorientierte (Patente, Oral Histories, …) Ansatz wurde hierbei

zulasten einer techno-mathematischen Objektanalyse ins Zentrum gerückt.

»Media Archaeology« (siehe Parikka 2012) stellte sich damit als eine Stimme

innerhalb eines Cultural-Studies-Programms dar, das für diskursanalyti-

sche (etwa postkolonialistische oder gendertheoretische) Forschungen neue,

medienwissenschaftliche Perspektiven bot.

Die Berliner Medienwissenschaft reagierte hierauf mit einer Radikalisie-

rung:

»Radical media archaeology is hereby proposed as a method of investigat-

ing media as technologies, with its epistemic focus on time-discrete, sym-

bol-processing mechanisms. Its thematic thread is technológos: the hypoth-

esis that there is a self-expressing quality of technical objects, beyond, below

and across their simply functional assemblage. Going in medias res, the op-

erative unfoldings of technical reason in matter, and as actual machine, are

the core drama of technological culture. Radical media archaeology, with its

ambition to derive epistemic insights from within technological devices, is

its proper mode of analysis« (Ernst 2021, 1).
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Die Umkehrung der Perspektive – Prozesse aus der »Sicht der Medien« zu ana-

lysieren (durchaus im Sinne einer »Alien Phenomenology«; Bogost 2012) – soll

die Skepsis gegenüber diskursivierendem Aufschreiben als einer medienfrem-

den Darstellung unterstreichen.Mit Experimenten, Re-enactments, medien-

künstlerischen Installationen undDemonstrationen sollenMedienprozesse in

actu zu Bewusstsein gebracht werden (→ Visualität).

… zur Computerarchäologie

Eine jüngere Ausrichtung, die sich dieser radikalen-medienarchäologischen

Rückbesinnung verpflichtet sieht und ebenfalls die Computertechnologie(n)

fokussiert, ist die von Stefan Höltgen ab 2013 entwickelte Computerarchäologie.

In ihr wird die Methodologie medienarchäologischer Theorien exemplarisch

an computerhistorischen Gegenständen (diskursiven und materiellen Ob-

jekten) vollzogen und dabei in eine archäologisch fundierte (Computer-)Ge-

schichtskritik eingebettet. Dem Gegenstand Computer (in möglichst vielen

seiner Ausformungen – digital, analog, unconventional, …) angemessen, wer-

den vor allem Methoden der Informatik und Elektrotechnik eingesetzt, um

das Spezifikum von Computern und Computerprozessen hervorzukehren:

eine zugleich symbolisch, diagrammatisch und physikalisch basierte Ope-

rativität, die sich ausschließlich am eingeschalteten Gerät manifestiert und

erfahrbar wird.

Computerarchäologie stellt zunächst zur Erforschung »historischer«

Computersysteme verschiedene Methoden vor, welche die paradoxen Zeit-

gefüge (Medienzeit vs. historische Zeit), die non-diskursive Verfassung (Si-

gnalebene) und die theoretischen Generalisierungsbemühungen medienwis-

senschaftlicher Forschung (kondensiert im Gebrauch des Kollektivsingulars

»der Computer«) erkennbar werden lassen. So wird die Frage nach der His-

torizität eines Computers als dem Gegenstand unangemessen abgewiesen,

weil ein Computer aus Wissensbeständen besteht, die von der Gegenwart der

operativen Maschine bis in die griechische Antike zurückreichen und zudem

aus Theorien zur Berechenbarkeit, Formalisierungen der Logik und physika-

lischen Komponenten, welche individuelle »historische« Objekte darstellen,

bestehen.

Die non-humane Perspektive aus der Sicht von Computerprozessen lie-

fert demgegenüber zwar objektivere Erkenntnisse, kann als solche jedoch

kaum diskursiv fixiert werden, ohne zugleich wieder in einer »Erzählung«
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zu münden. Daher schlägt Computerarchäologie den Selbstausdruck des

Mediums in Form von Demonstrationen vor. Diese sind einerseits geeignet,

um die spezifischen Zeitgefüge des Systems zu performieren (und mess-

bar zu machen) und liefern andererseits ein stichhaltiges Argument für die

totale Präsenz operativer Medien (und ihre Ahistorizität im eingeschalteten

Zustand).Schließlich schlägtComputerarchäologie vor,Elemente derCompu-

tergeschichtsschreibung durch Re-enactments zu supplementieren, um von den

»oberflächlichen« Betrachtungen der Historiografie auf die Wissensbestände

der Unterflächen wechseln zu können. Diese Vorgehensweise empfiehlt sich

besonders auch dann, wenn vom Ausgangsobjekt lediglich noch Befunde vor-

liegen (etwa Schaltpläne und Entwürfe nie realisierter Maschinen, vgl. Swade

2000).Hierin zeigt Computerarchäologie eine gewisse Nähe zuMethoden der

experimentellen Archäologie.

Computerarchäologie findet nicht nur in akademischen Kontexten statt,

sondern vor allem im so genannten »Retrocomputing« (vgl. Höltgen 2021) von

Hobbyisten, aber auch zunehmend von Computermuseums-Kuratoren: Alte

Computer werden mit neuen Ersatzteilen repariert; an sie werden neue Pe-

ripherien (z.B.Massenspeicher, Flachbildschirme, Vernetzungsschnittstellen)

adaptiert; neue Software wird in obsoleten Programmiersprachen für sie ent-

wickelt oder alte Software gedebuggt (→Hacken) und in ihren Codes nach Pro-

grammierwissen gesucht. Ein Beispiel hierfür liefert das Atari-VCS-Compu-

terspielE.T. –TheExtra-Terrestrial (vgl.Höltgen 2022a, 82–84; →Computerspie-

le).

2012, zwei Jahre, bevor eine archäologische Grabung in der Wüste von

Alamogordo stattfand, bei der Module des Spiels (sowie andere Objekte, die

dort 1983 von der Firma Atari entsorgt wurden) geborgen wurden, hat sich

eine Gruppe von Hobbyisten zur Aufgabe gesetzt, die Gründe für den Miss-

erfolg des Spiels in dessen Programmcode zu suchen und zu beseitigen. Hierzu

wurde das Programmdisassembliert, kommentiert und sein logischer Aufbau

dargestellt. Dann wurden die verschiedenen Kritikpunkte, die zurzeit seines

Erscheinens in der Spielepresse genannt wurden, im Code identifiziert und

Schritt für Schritt bearbeitet.

Die Webseite des Projektes (www.neocomputer.org/projects/et/) doku-

mentiert die Vorgehensweise sowie alle Änderungen, die am Spielcode vorge-

nommen wurden und liefert eine »gefixte«, lauffähige Version des Spiels. Bei

ihrer Arbeit entdeckten die »Redakteure«, dass einige der damaligen Kritik-

punkte am Spiel auf der für diese Zeit noch ungewöhnlichen Spielperspektive
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und dem elaborierten Level-Design basierten – also bloß unzeitgemäß (ihrer

Zeit voraus) und nicht etwa fehlerhaft waren.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass es gar nicht das historische

Spiel (in seinem »gefrorenen« Zustand als ROM-Modul oder Archivalie) ist,

dem dabei zu Leibe gerückt wurde, sondern dem Diskurs um das Spiel, der

sich aus nicht-medientechnischemWissen speist. Das eigentliche Ziel dieses

»Fixing«-Prozesses war daher nicht ein »Debugging« des Spiels, sondern die

»Freilegung« eines durch anekdotische Diskurse überlagerten Objektes.Diese

Aspekte sind Elemente eines unterflächlichen symbolischen Wissens, das die

oberflächliche Ausgestaltung des Spiels und damit den Diskurs, der sich um

es entwickelt hat, deutlich mit-formatierte, dabei aber unsichtbar blieb.

Das Beispiel zeigt die Gegenstände, Methoden und Tools der Computer-

archäologie und ihrer Erforschung.Der Computer als ›symbolischesMedium‹

wird von seiner Epistemologie und Wissensgeschichte über seine Hardware

und die damit verbundene analoge und digitale Signaltechnik bis hin zu sei-

ner Software, den Programmiersprachen, Programmen und Daten konkreti-

siert. Computer selbst werden dabei ihr eigenes Archiv; hier kulminieren die

implementiertenWissensbestände und Strukturen in konkreteMedienopera-

tionen.Dass Computerarchäologie eben nicht allein auf die Oberflächeneffek-

te konzentriert bleibt, sondern deren Aprioris als solche ins Auge fasst, führt

dazu,dass eine »Theoriemittlerer Reichweite« entsteht, derenBeschreibungs-

potenzial auf präsente Objekte begrenzt bleiben muss. Auf diese Weise erge-

ben sich häufig Kontraste undWidersprüche zu einer generalisierenden »Ge-

schichte des Computers« oder einer »Kultur der Digitalisierung« (vgl.Höltgen

2016, 66; 2022, 91).

Nicht zuletzt in einer Epoche, in derComputer als allgegenwärtige und all-

täglicheObjekteausdemBlickzuverschwindenscheinen (etwa,»weil sichEin-

zelgerätemittlerweileweitgehend in ›Dienste‹ aufgelöst haben« (Pias 2015, 33))

oder in der die statistische Verrechnung vonMassendaten zu ›unerklärlichen‹

emergenten Effekten (»Künstliche Intelligenz«) führt, scheint eine intelligible

Rückbesinnung aufmateriale Computer und ihre konkreten Prozesse auch ein

notwendigerAspekt technischerAufgeklärtheit.DieKomplexität derApparate

und ihrer Operationen basiert letztlich auf vergleichsweise einfachen Grund-

lagen und ihre Epistemologie ruft zahlreiche, allzu bekannte kultur- und phi-

losophiehistorischeDiskurse auf.Diese zuwissen und zu verstehen,wie sie in

den Computern zu Technologie kondensiert sind, ist das Programmder Com-

puterarchäologie.
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Computerspiele

Daniel Martin Feige

Wenn Digitalisierung als ein gesamtgesellschaftlicher Strukturwandel ver-

standen wird (→ Kultur; Sozialität), dann verändert sich durch sie nicht allein

der Sinn bestehender Medien, sondern sie bringt zugleich neue Medien

hervor. Das vielleicht am markantesten mit der Digitalisierung verbundene

Medium ist das Computerspiel, das mittlerweile das umsatzstärkste Unter-

haltungsmedium einer digitalen Kulturindustrie geworden ist.

Im Folgenden soll philosophisch in eine Bestimmung des Mediums des

Computerspiels im Rahmen von drei Schritten eingeführt werden, die jeweils

eine naheliegende Alternative diskutieren. Die im ersten Schritt formulierte

Alternative zwischen einer Bestimmung von Computerspielen als Spielen

oder Erzählungen, anhand derer die frühe Computerspieleforschung (und

sei es retrospektiv; vgl. dazu Aarseth 2014) charakterisiert worden ist, erlaubt

die pointierte Frage danach, was ein Computerspiel zu einem Computerspiel

macht. Sie fragt damit nach der Definition von Computerspielen. Die im

zweiten Schritt formulierte Alternative einer autonomen und einer hetero-

nomen Bestimmung des Computerspiels hingegen erlaubt es, zwei Weisen

in den Blick zu nehmen, auf die Computerspiele wertvolle wie auch pro-

blematische Gegenstände sein können. Sie fragt damit nach der Kritik von

Computerspielen. Die im dritten und letzten Schritt formulierte Alternative

zwischen der Ästhetik des Computerspiels und der Kunst des Computerspiels

erlaubt es, die Frage eines eigenständigen Gelingens von Computerspielen zu

betrachten. Sie fragt damit nach den verschiedenen Formen, die das Gelingen

von Computerspielen annehmen kann.
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Definition: Spiel oder Erzählung?

Zwecks einer Bestimmung des Computerspiels (oder alternativer Begriffe wie

›Videospiel‹ oder ›digitalem Spiel‹) scheint es sich anzubieten,mit der seman-

tischen Bemerkung zu beginnen, dass in diesem Begriff der Begriff ›Spiel‹

steckt. Was immer Computerspiele auch sind: Sie scheinen zunächst und vor

allem Spiele zu sein. Im Zuge dieses Arguments würde es Sinnmachen, sie in

eine Tradition analoger Spiele zu stellen (von Schach bisMagic:The Gathering).

Das wirft die Frage auf, was ein Spiel zu einem Spiel macht.

In der Computerspieleforschung herrscht erstaunliche Unklarheit über

diese Frage (paradigmatisch Juul 2005). Der Begriff des Spiels lässt sich in ei-

nem ersten Schritt im Rahmen einer Unterscheidung zweier Arten von Regeln

erläutern, nämlich konstitutiver und regulativer Regeln (vgl. dazu Searle 1971).

Spiele zeichnen sich dadurch aus, dass sie in einem logischen Sinne bestimmt

sind durchRegeln, so dass diejenigen,die sie nicht befolgen, schlichtwegnicht

länger das in Frage stehende Spiel spielen. Wer beim Schach den Bauern wie

einen Springer zieht, spielt nicht in anderer Weise Schach, sondern spielt gar

kein Schachmehr. Spiele sind durch konstitutive Regeln bestimmt.Regulative

Regeln sind zwar ebenfalls wichtig für Spiele (etwa: ›Besetze beim Schach

möglichst das Zentrum mit Spielfiguren‹). Allerdings bestimmen sie allein,

wie ich ein Spiel spiele, nicht aber,was für ein Spiel ich spiele.

Das Problem mit einem solchen Begriff der Regeln eines Spiels ist gleich-

wohl,dass er zuabstrakt ist.Er ist nicht spezifisch fürSpiele gemacht, sondern

gilt für jedwede Tätigkeiten, die durchRegeln definiert sind.EineKonkretisie-

rung eines spielspezifischen Regelbegriffs lässt sich unter Rückgriff auf Über-

legungen von Bernard Suits gewinnen. Er definiert das Spielen eines Spiels

wie folgt: »Playing a game is the voluntary attempt to overcome unnecessary

obstacles« (Suits 1978, 41). Diese Definition baut auf den Begriffen »prelusory

goals« (PG), »prelusorymeans« (PM) und »prelusory attitude« (PA) auf.Das PG

ist das Ziel eines Spiels (das es begrifflich als ›Spiel‹ von der bloßen Tätigkeit

des ›Spielens‹ unterscheidet).DiePMhingegen sinddie vomSpiel ausgewiese-

nen legitimen Mittel zur Erreichung des Ziels und bilden die oben eingeführ-

ten konstitutivenRegeln eines Spiels.Das PA schließlichmeint die Einstellung

der Spielenden beim Spielen: Sie akzeptieren die von den PM angegebenen

Einschränkungen zur Erreichung des PG. Im Rahmen dieser Unterscheidun-

gen wird verständlich, dass die Regeln in einem Spiel nicht von den Zielen des

Spiels zu trennen sind: Punkte beim Basketball zu erzielen heißt nicht, einen

Ball durch einen 2,90 m hoch hängenden Korb zu werfen, denn dann könnte
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man sich auch einer Leiter bedienen; es heißt vielmehr, das im Rahmen be-

stimmter Regeln zu tun, die in diesem Sinne die nicht-notwendigen Hürden

der Erreichung eines Ziels sind.

Suits Vorschlag hat sich in den letzten Jahren in der philosophischenCom-

puterspieleforschung als maßgeblicher Vorschlag zur Definition des Spiels

durchgesetzt (vgl. paradigmatisch Nguyen 2020, 5ff.). Was eine suitsianische

Definition des Spiels als Grundlage eines Begriffs des Computerspiels aller-

dings tendenziell herunterspielt, ist das Problem, dass nicht mit Blick auf

alle Computerspiele die Tatsache, dass sie in diesem Sinne Spiele sind, ihr

zentrales Merkmal ist. Das lässt sich ausgehend von einem bekannten Argu-

ment Ludwig Wittgensteins ausweisen (der auch der zentrale Bezugspunkt

von Suits Analyse ist). In seinen Philosophischen Untersuchungen hält Wittgen-

stein fest: »Betrachte z.B. einmal die Vorgänge, die wir ›Spiele‹ nennen. Ich

meine Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele, Kampfspiele usw. Was ist allen

diesen gemeinsam? – sag nicht: ›Es muß ihnen etwas gemeinsam sein, sonst

hießen sie nicht ›Spiele‹ – sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam

ist« (Wittgenstein 1980, 56f.). Wittgenstein fordert uns hier auf, auf unsere

Verwendungsweisen des Begriffs ›Spiel‹ im Rahmen unserer Sprachpraxis zu

schauen, und kommt zu dem Schluss, dass Spiele sich nicht anhand jeweils

notwendiger und zusammen hinreichender Bedingungen definieren lassen,

sondern dass sich hier vielmehr allein »ein kompliziertes Netz von Ähnlich-

keiten, die einander übergreifen und kreuzen« (ebd., 57), ausfindig machen

lässt.

Wittgensteins Überlegungen lassen sich auch derart verstehen, dass er

auf den unterschiedlichen Sinn verschiedener Arten von Spielen hinweist. Das

lässt sich mit Blick auf Computerspiele wie folgt konkretisieren (vgl. Feige

2015, Kapitel 1 und Rough 2018): Nicht allein sind viele Computerspiele in

mehr oder weniger ausgearbeitete Narrationen eingebettet, sondern es gibt

Computerspiele, die wir in ihren wesentlichen Eigenarten nicht primär oder

vornehmlich mit Blick auf die Eigenschaften, die sie als Spiele auszeichnen,

bestimmen würden. Darunter fallen nicht allein Interactive-Movie-Spiele

wie Dragon’s Lair oder die jüngeren Spiele der Firma Telltale wie The Walking

Dead, sondern auch sogenannteWalking Simulators wie FireWatch. Im ersten

Spiel geht es um blitzschnelle Eingaben, damit der gezeigte Zeichentrickfilm

weiterläuft, im zweiten Spiel um Entscheidungen in einer Narration und

im letzten Spiel um das Erkunden einer virtuellen Umgebung. Bereits in

klassischen Computerrollenspielen wie Planescape Torment kann man zwar
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gewinnen und hat Ziele, aber die Regelstruktur tritt hier hinter die spezifische

Form des Erzählens zurück.

Aus diesen Überlegungen lässt sich folgender Schluss ziehen. Bei Compu-

terspielenhandelt es sichdefinitorischumeine spezifischeArt vonSpielen. Ih-

re Spezifik besteht darin, dass sie in einer genauer zu qualifizierenden Weise

auf digitalen Infrastrukturen supervenieren (vgl. Moser 2018). Dass Compu-

terspiele ›Spiele‹ sind, definiert sie aber allein hinsichtlich ihrer Identitätsbe-

dingungen, nicht hinsichtlich ihrer Individuationsbedingungen (vgl. Stöcker

1992, 1ff.). Ihre wesentlichen Eigenschaften sind je nach Art des Spiels unter-

schiedliche, so dass einige Spiele sinnvoll im Kontext von Brettspielen disku-

tiert werden können, andere hingegen in ihren Bezugnahmen auf filmische

oder literarische Formen des Erzählens diskutiert werden können (vgl. Feige

2015, 116ff.). Damit gilt: Es gibt mehr als eine Art undWeise, auf die etwas ein

Computerspiel ist.

Kritik: Autonomie oder Heteronomie?

Von der Frage der Definition des Begriffs des Computerspiels kann die Frage

unterschieden werden, warum wir Computerspiele spielen. In der Tradition

der philosophischen Ästhetik ist spätestens seit Friedrich Schiller (vgl. Schil-

ler 2000) der Topos einschlägig, dass das Spielen eine selbstzweckhafte Tätig-

keit ist, die als Bildungsprozess zu begreifen ist und sich paradigmatisch in

der Kunst vollendet (→ Ästhetik). Flankiert werden solche Überlegungen in der

Computerspieleforschung dabei nicht selten mit anthropologischen Überle-

gungen, denen zufolge das Spielen eine Grundbestimmung dermenschlichen

Existenz sei (vgl. Huizinga 1987). Einer solchenThese nach handelt es sich bei

einem spielerischen Weltverhältnis nicht (wie Schiller behauptet) um ein au-

ßergewöhnliches Aktivitätsmuster, das zugleich die höchste Bestimmung des

Menschen meint, sondern der Mensch kann qua Mensch gar nicht anders, als

sichauch spielerischzu sichundderWelt zuverhalten.DasSpielenwäredamit

die Grundlage unseres Erkennens und Handelns.

Gerade letztere Thesen eines anthropologisch gedeuteten Spielbegriffs

sind nicht allein deshalb problematisch, weil sie stark entdifferenzierend

sind; der Unterschied zwischen der Teilnahme am Abendmahl, dem philoso-

phischen Gespräch und dem Hervorbringen von Kunstwerken ist nicht auf

eine inhaltlich letzte Bestimmung des Menschen zurückzuführen (vgl. Feige

2022). Sie sind auch deshalb problematisch, weil sie drohen, ideologische
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Dimensionen des Computerspiels zu übersehen. Wie von Horkheimer und

Adorno (vgl. Horkheimer/Adorno 1969, 143ff.) gezeigt wurde, ist es nicht allein

so, dass scheinbar selbstzweckhafte Tätigkeiten gesellschaftlich und histo-

risch eine durchaus funktionale Grammatik haben. Vielmehr, so lässt sich

ausgehend von ihren Thesen zur Kulturindustrie sagen, spielt die Struktur

und Logik der Gesellschaft noch in solche Verhältnisse hinein, in denen sie die

Subjekte scheinbar für sich sein lässt. Diese Struktur und Logik analysieren

Adorno und Horkheimer im Sinne einer Verselbstständigung instrumenteller

Vernunft in der Moderne: Was jemand zählt, macht sich nur noch daran fest,

wieviel er als ›human capital‹ wert ist.

Entsprechende ideologische Grammatiken lassen sich nicht allein auf

der Ebene der Inhalte vieler Spiele, bei denen narrative Dimensionen re-

levant sind, ausmachen. Intensiv diskutiert sind hier politische und etwa

gendergrammatische Darstellungsformen. Allerdings ist die jüngst verstärkt

zu beobachtende Diversifizierung in den Darstellungsformen aus einer Per-

spektive im Gefolge Adornos und Horkheimers keineswegs eine Heilung

dieser ideologischen Dimensionen: Im Regelfall fungiert sie als zusätzliches

Verkaufsargument und zur Erschließung neuer Käuferschichten. Eine Kritik

des Computerspiels auf der Ebene seiner Darstellungsformen und Inhalte

greift aber zu kurz – vielmehr verlängert sich die ökonomische Grammatik

der Gesellschaft auch in die Form des Spielens selbst (vgl. Dippel 2018). Die

Architekturen von Computerspielen sind deshalb stark standardisiert, weil

sie als ›Wetten‹ auf funktionierende Formeln im Sinne des Versprechens eines

ökonomischen Erfolgs funktionieren. Independent Spiele entkommen dieser

Logik nur scheinbar; sie sind in Wahrheit der dialektische Gegenpart zu den

AAA-Titeln und profilieren sich ihnen gegenüber als die ›authentischere‹ und

›subkulturellere‹ Form des Computerspiels.

Es ist kein Zufall, dass schon die frühen Spiele der Spielhallen auf ökono-

mische Grammatiken gepolt waren; mit dem Einwurf der Münze sollte man

ebennicht beliebig lange spielen könnenundmotiviertwerden,Münzennach-

zuwerfen (sei es, dass man nach dem Verlust aller Spielversuche in Gradius in

einer späteren Spielstufeweiterspielen kann odermehr ›Lebenspunkte‹ für ei-

ne Figur in Gauntlet kauft). In diesem Sinne sind die vor einiger Zeit in Com-

puterspielen eingeführten und mit Blick auf Star Wars: Battlefront 2 auch kri-

tisch diskutierten ›Lootboxen‹ kein Unfall, der dem eigentlich selbstgenügsa-

men Spielgeschehen zustößt. Darüber hinaus verlängern sich Arbeitsformen

indieWelt derComputerspiele; angesichts dermonotonenTätigkeiten,die bei

Far Cry 6 oder bereitsWorld of Warcraft auszuführen sind, ist es nicht verwun-
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derlich, dass Accounts von Spielen gekauft werden können, in denen diese Tä-

tigkeit in Form virtueller Leiharbeit von anderen Spieler:innen übernommen

worden sind; die konsequenteste Entwicklung dieser Tendenzen sind die so-

genannten ›Idle Games‹, bei denen die virtuelle Arbeit vom Programm selbst

erledigt wird undman selbst hin und wieder (wie bei einem Tamagotchi in den

1990ern) noch einmal klickenmuss.

Zusammengefasst:DasComputerspiel dadurch zu ›adeln‹,dass es imRah-

men der Tradition normativen Spielbegriffs expliziert wird, erweist sich als

wenig aussichtsreich, da dieses Vorgehen die ideologischen Dimensionen von

Computerspielen übersieht. Diese sind nicht primär auf der Ebene der dar-

gestellten Sujets von Computerspielen zu finden, sondern vielmehr in ihrer

Spiegelung der gesellschaftlichen Arbeitsformen und in der kulturindustriell

begründeten Funktion der Praxis des Spielens selbst.

Form: Ästhetik oder Kunst?

Dass Computerspiele und die sie ermöglichende Digitalisierung von entspre-

chendenArbeitsformenund einer Verselbstständigung instrumenteller Ratio-

nalität gekennzeichnet sind (vgl.Feige i.V.),heißtgleichwohlnicht,dass sienur

eine Verlängerung dieser Verhältnisse sind. Das lässt sich abschließend aus-

weisen unter Rekurs auf die Frage, was es heißt, dass Computerspiele entwe-

der als ästhetische Gegenstände oder als Kunstwerke behandelt werden kön-

nen.

Alle Computerspiele sind ästhetische Gegenstände, einige sind Kandida-

ten dafür, imKontext der Kunst diskutiert zuwerden.Dass sie ästhetischeGe-

genstände sind,heißt zunächst,dassmansie spielenmuss (oder anderenbeim

Spielen zuschauen muss und grundsätzlich weiß, was es heißt, das in Frage

stehende Spiel zu spielen), um sie zu verstehen. Denn eine ästhetische Beur-

teilung beurteilt das in Frage stehende Computerspiel nicht als allgemeinen

Gegenstand, als bloßen Fall eines Allgemeinen, sondern als besonderen Ge-

genstand (vgl. Kant 1974, 115ff.). Es ästhetisch zu betrachten, heißt nicht ein-

fach festzustellen, dass es sich hier um einen First-Person-Shooter, ein Rol-

lenspiel oder ein Shoot-em-up handelt, um dann aus den Eigenschaften, die

die entsprechenden Genres zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmen, zu

schlussfolgern, was es heißt, dass es gelingt. Vielmehr geht es darum, es in

der besonderen Art und Weise, wie Computerspiele solchen Eigenarten, die

genrekonstitutiv sind, eine spezifischeWendung geben, zu betrachten.Damit
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gehören zu den ästhetischen Eigenarten von Computerspielen nicht allein das

spezifische Aussehen und der Stil eines Spiels, sondern auch, wie sein Sound-

design klingt, in welcher Weise es haptisch auf Eingaben reagiert und wie die

Elemente des Gamedesigns zusammengreifen. Die Pointe einer ästhetischen

Betrachtung besteht darin, dass es hier keine positive Regelpoetik zu formu-

lieren gilt; das ästhetische Gelingen eines Computerspiels lässt sich nicht aus

gegebenen Regeln ableiten, sondern es ist etwas, um das jedes Computerspiel

aufs Neue ringt.

Eine ästhetische Betrachtung von Computerspielen ist deshalb nicht auf

die ausgewiesene kulturindustrielle Grammatik zu reduzieren, weil sie der

Form nach eine andere Bezugnahme als eine solche bezeichnet, in der die

Teile und Dimensionen der betrachteten Gegenstände aus marktlogischer

Perspektive universell austauschbar werden. Sie drückt weniger einen Fe-

tisch des Besonderen aus, als sie vielmehr in der Betrachtung eine andere

Rationalität aufscheinen lässt als die instrumentelle Rationalität. Aus dieser

Perspektive sind alle Computerspiele ästhetische Gegenstände, die an ihrem

Anspruch, solche zu sein, auch scheitern können; ihr Gameplay kann elegant,

die Gestaltung zündend, das Sounddesign passend sein, wie sie umgekehrt

formelhaft, auswendig, redundant usf. sein können.

Sind auch alle Computerspiele ästhetische Gegenstände, lassen sich nur

einige sinnvoll im Kunstkontext diskutieren. Das ist dann der Fall, wenn es

sich um Computerspiele handelt, die sich zu ihrem Sein als Spiele derart ver-

halten, dass sie uns in und durch das Spiele eine Aussicht auf uns selbst ge-

währen, die nicht anders zu haben ist. In diesem Sinne kannman sagen, dass

Computerspiele alsKunstwerke eine spezifischeFormeinesReflexionsgesche-

hens meinen; spezifisch deshalb, weil anders als im Fall der Philosophie die

Reflexion nicht paraphrasierbar ist, sondern sie nichts anders ist als das, was

sich im Spielen des Spiels selbst zeigt.Das heißt, dass ein Computerspiel eben

nicht deshalb ein Kandidat ist, im Kunstkontext diskutiert zu werden, weil es

irgendwelche tiefenThemenaufgreift oderuns vorbesonders schwerwiegende

moralische Dilemmata stellt.

Ein diskutables Beispiel ist in diesemKontext das imEpisodenformat zwi-

schen 2013 und 2020 erschienene SpielKentuckyRouteZero, das nur auf den ers-

ten Blick wie ein klassisches Point-and-Click-Adventure anmutet.Nicht allein

geht es hier nicht um Gewinnen oder Verlieren, es hat vielmehr auch keine

›Rätsel‹ im klassischen Sinne: Es geht eher darum, dass man die Bewegung

des Spiels mitvollzieht, als Hindernisse zu überwinden (was noch einmal die

markierten Grenzen von Suits Definition aufzeigt). Dabei ist auch die Fokali-
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sierung ungewöhnlich: Ist zu Beginn Conway der Protagonist, der sich durch

von der Industrialisierung und dem fortschreitenden Kapitalismus verwais-

te Regionen des ländlichen Amerikas bewegt, so werden nicht nur die Settings

undWendungen imVerlauf derGeschichte immer phantastischer, sondern im

Spielverlauf wird aus dem Protagonisten ein Kollektiv, so dass man am Ende

gewissermaßen einen Chor aus Spielfiguren dirigiert, die in ihrer Vielstim-

migkeit vor allem die jüngsten politischen Entwicklungen Amerikas in gebro-

chenerWeise thematisieren.Anstatt denSpielermit Rätseln zu konfrontieren,

verlangt das Spiel Entscheidungen darüber, wer etwas Bestimmtes in einem

spezifischenMoment sagen soll.

Zentral für ein Verständnis von Kentucky Route Zero ist allerdings nicht al-

lein die durch die Formdes Spiels selbst geleisteteThematisierung desNieder-

gangs der ländlichen Regionenwie einer sich verselbstständigenden Bürokra-

tie.Zentral ist vielmehr,dass das Spiel sich zu den imzweitenAbschnitt disku-

tierten kulturindustriellen Logiken derart verhält, dass es sein eigenes Sein als

Spiel nicht nur thematisiert, sondern auch überschreitet. Denn es ist nicht al-

lein ein Spiel, sondern zu ihmgehörten auch eine temporäre Ausstellung in ei-

nemOff-Space in Berlin (die als virtuelle Ausstellung im Spiel als Zwischenakt

begehbar ist), ein Musikvideo, ein käuflich erwerbbaresTheaterskript (dessen

virtueller Aufführungmanwiederum in einemZwischenakt beiwohnt) und ei-

ne zu einer bestimmten Zeit tatsächlich geschaltete Telefonleitung.

Als Zusammenfassung: Alle Computerspiele lassen sich als ästhetischeGe-

genstände würdigen, einige sind sinnvoll im Kunstkontext zu diskutieren. Sie

als ästhetischeGegenstände zubetrachten,heißt sie andemAnspruchzumes-

sen, dass sie in ihren manifesten wie relationalen Eigenschaften etwas in je-

weils besonderer Weise verwirklichen, anstatt bloß austauschbarer Fall eines

Allgemeinen zu sein. Sie als Kandidaten für Kunstwerke zu betrachten, heißt

hingegen, sie als Gegenstände zu sehen, die sich zu ihrem eigenen Sein als

Spiele verhalten und die uns dadurch in ihrem Spielen eine Aussicht auf uns

selbst gewähren. Beide Formen der Beurteilung meinen dabei unterschiedli-

cheWeisen, auf die ein Computerspiel gelingen kann. SuperMario Bros und Te-

tris sind auch dann phantastische Spiele,wenn sie nicht sinnvoll imKunstkon-

text zu diskutieren sind.
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Daten

Christian Schröter

›Daten‹ sind in der Gegenwart überall. Siewerden erhoben, gespeichert, abge-

rufen, verarbeitet, verbunden, geteilt, zu Geld gemacht, manchmal gestohlen

und selten gelöscht oder ›vergessen‹.All dies geschieht zunehmendunsichtbar

undmitunter konfliktbeladen (→Hacken).Dennoch bleibt unklar,was »Daten«

in der Gegenwart denn genau seien, auch im Glossar der Digital Humanities:

»›Daten‹ werden heute überwiegend als eine Art Informationseinheit im Zu-

sammenhang mit Digitaltechnologien verstanden« (Geiger 2023; → Digitale

Geisteswissenschaften). »Daten« – typischerweise im Plural – gilt als ein

Kunstwort des 20. Jahrhunderts, das aus dem Computereinsatz heraus ent-

standen sei, die Idee dahinter wäre jedoch viel älter (Rosenberg 2013, 15). Für

Meyers Großes Konversationslexikon in seiner klassischen 6. Auflage 1905–1909

sind »Daten« in einem sehr knappen Artikel unter Bezug auf Euklids Data

(Δεδομένα) noch Teil der Fachsprache der Mathematik und bezeichnen ganz

im positivistischen Geist der Zeit »Tatsachen, Tatsächliches; bei Euklid und

andern Geometern Sätze, die aussagen, daß, wenn gewisse Dinge gegeben,

andremitgegeben sind.« In der 15. Ausgabe desBrockhaus 1929 ist ein »Datum«

noch »die kalendermäßige Bezeichnung eines bestimmten Tages«, ist von lat.

›gegeben‹ abgeleitet und stammt im Deutschen aus der mittelalterlichen

(Rechts-)Urkundenpraxis. Wenn in den großen geistes- und kulturwissen-

schaftlichen Handbuchprojekten des 20. Jahrhunderts und auch noch der

Jahrtausendwende von »Daten« geschrieben wird, geht es um »Sinnesdaten«.

Für die 19. vollkommen überarbeitete Auflage des Brockhaus 1988 werden

daraus in allgemeinster Näherung »aus Statistiken, Messungen, Beobach-

tungen u.ä. gewonnene Angaben, Tatsachen, Informationen«, die dann in

Informatik, Mathematik, Sprachwissenschaft und Volkswirtschaftslehre

genutzt werdenwürden. Es folgen über 30 – oft binnendifferenzierte – Spezi-

aleinträge aus dem Wortfeld, mit einem deutlichen Schwerpunkt auf Fragen

der computergestützten Datenverarbeitung, aber auch des Datenschutzes.
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So entsteht die Frage nach dem Verhältnis von »Daten« zu Information (→

Information). Für Luciano Floridi sind in seiner Philosophy of InformationDaten

ein Element einerGeneralDefinition of Information, in der sich »Daten« und »Be-

deutung« zu »Information« aufsummieren, die in einer aufeinander aufbau-

enden Folge vonOperationen erst dasÜbermitteln von Signalen, dann das Co-

dieren vonSymbolenmöglichmachenwürden (Floridi 2011, 85f.). InOrganisa-

tionsberatung und Informationswissenschaft gibt es verschiedene Versuche,

›Daten‹ in eineHierarchie von Entitäten oder ein praxeologisches Operations-

schema für geistige Arbeit einzugliedern, die auch mitunter diagrammatisch

gefasst werden und als grafisch eingängig gestaltetes Schema in Zirkulation

geraten (Vater 2024). »Informationen können aus strukturierten Daten, Wis-

sen aus überprüften Informationen gewonnen werden«, so die operationale

Wortbestimmung des Rats für Informationsinfrastrukturen (RfII 2016b, 4). ›Da-

ten‹ sind aus dieser Sicht methodischer Ausgangspunkt des Forschungspro-

zesses und werden funktional bestimmt. Die Bedeutung von Daten hat sich –

so ist offensichtlich–imvergangenen Jahrhundertdrastischgewandelt und ist

vorherrschend technisch geworden (→ Technizität).DiesenWandel kannman so

nachvollziehen,dass er vom»Gegebenen« zum»Gemachten« verläuft, von »gi-

ven« ›data‹ zu »captured« ›capta‹ (Drucker 2021, 25), und auch zunehmend die

Unabhängigkeit einer eigenständigen ›Datenwelt‹ betont.

Wir wollen diesem Bedeutungswandel von »Sinnesdaten« über »techni-

scheDaten«und »maschinelleDatenverarbeitung« zuden »Big (Semantic)Da-

ta« der unmittelbaren Gegenwart folgen.

Sinnesdaten

In der Erkenntnistheorie schreiben wir von »Sinnesdaten«, um die kleinsten

Elemente des auf die materielle Welt gerichteten Erkenntnisprozesses zu

benennen oder um abhängig von eigenen Überzeugungen dessen Möglich-

keiten und Grenzen zu diskutieren. In diesem Diskurs geht es auch um den

privilegierten Ansatzpunkt zuverlässigerWelt- und Selbsterkenntnis, und für

›Empiristen‹ liegt dieser eben nicht in den ›idealistischen‹ Begriffen geistiger

Erkenntnis – die wir vielleicht dennoch mit dem ›inneren Auge‹ wahrneh-

men können – sondern in unserer immer schon durch die Sinne vermittelten

Selbst- undWeltwahrnehmung. »Sense data« ist hier jedoch eine erst recht spät

nachweisbare Benennung – Gara Hatfield hält in der Stanford Encyclopedia of

Philosophy fest, dass wir noch im frühen 18. Jahrhundert im hier einschlägigen
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englischsprachigen Raum »sensory ideas« oder »immediate objects of perception«

als »Sinnesdaten« lesen können und auch sollten (Hatfield 2021). Dies würde

sich nachweisbar erst im 19. Jahrhundert ändern, so Martin Drechsler im

Historischen Wörterbuch der Philosophie, und zwar in Kommentaren zu John

Lockes Essay ConcerningHumanUnderstanding.Erst im frühen 20. Jahrhundert

läge eineTheorie der Sinnesdaten vor, in der G.E.Moore und Bertrand Russell

»die atomistischen Elemente (des Bewußtseins), aus denen die Gegenstände

der Erfahrung zusammengesetzt sind«, beschreiben würden. Diese »gelten

als die unreduzierbaren Materialien der Erkenntnis und als das dem Be-

wußtsein allein unmittelbar und unbezweifelbar Gegebene« (Drechsler 1995,

875). Diese ›Sinnesdaten‹ und ihre Verarbeitung sind nun ein Element im

workflow der Erkenntnistheorie und haben ihren epistemologischen Platz im

Modell menschlicher Kognition, vor allem im Streben nach Präzision in der

Naturerkenntnis der Physik. Für Bertrand Russell sind Sinnesdaten in seinen

Problemen der Philosophie eine von nur zwei Quellen wahrer Erkenntnis, und

zwar dadurch, dass wir direkt mit ihnen »bekannt« gewesen seien (Russell

1912, 72ff.: »knowledge by acquaintance«).

Technische Daten

Doch neben diesen uns – unter Umständen – unmittelbar gegebenen »Sin-

nesdaten« gibt es eine zweite Wortverwendung, die hiermit schwer unter

einen Begriff zu bringen ist. Wir können diese »technische Daten« nennen.

Und diese technischen Daten finden wir nicht vor; sie sind, wie uns Gregory

Bateson 1972 in seiner Ökologie des Geistes [deutsch 1981] zutreffend mitteilt,

»nicht Ereignisse oder Objekte […], sondern stets Berichte, Beschreibungen

oder Erinnerungen von Ereignissen oder Objekten«. Sie stehen als Ergeb-

nis am Ende einer auch sozialen und sprachvermittelten Prozesskette aus

Weltwahrnehmung und Nachrichtenübermittlung, so dass »immer eine

Transformation oder Neucodierung des nackten Ereignisses« stattfindet,

»die zwischen den Wissenschaftler und seinen Gegenstand tritt«. Neben

die Limitierungen des menschlichen Wahrnehmungsapparats treten so eine

Vorprägung dermenschlichen Kommunikationsverfahren und Störungen der

genutzten Kommunikationskanäle sowie eine technologische Bedingung, da

»jeder Bericht […] irgendwie durch seine Abfassung und durch Transformati-

on entweder durch einen Menschen oder ein Instrument verändert worden«

ist (Bateson 1981, 18f.).
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Für Bateson sind hierbei vor allem die Mittel der Wissenschaft einer Zeit

ursächlich für die Auswahl derjenigen Phänomene derWelt, die gemessen, er-

fasst unddannquantitativ verarbeitetwerden–wirwürdenheute von ›Datafi-

zierung‹ schreiben. So sei vonNewton bis zumEnde des 19. Jahrhunderts Phy-

sik und Chemie auf (wirkursächliche) Kausalketten ausgerichtet und die Ma-

thematik für die Verarbeitung vonQuantitäten eingerichtet gewesen,weshalb

»mit erstaunlicher Genauigkeit Quantitäten der Entfernung, der Zeit, derMa-

terie und der Energie« gemessen worden seien (Bateson 1981, 23). DennDaten

lägen schon immer an der Schnittstelle zwischen »heuristischer Empirie« und

»Grundlagen«. Bateson illustriert diesen Sachverhalt mit zwei bestechenden

Beispielgruppen aus derWissenschafts- und Technikgeschichte, der Landver-

messung und derHimmelskunde: »Wennman ein Stück Land einteilt oder die

Sterne beobachtet, hatman esmit zweiWissensquellen zu tun, von denen kei-

ne außeracht gelassen werden darf: Einerseits die eigenen empirischen Mes-

sungenund andererseits die euklidischeGeometrie.« Beide stündennun in ei-

ner beständigenundkomplexenWechselwirkung,es bedürfederAbstimmung

durch gegenseitigen Bezug, um bedeutsame Ergebnisse zu erzeugen: »Wenn

esnicht gelingt,die beidenaufeinander abzustimmen,dann sind entwederdie

Daten falsch, oderman hat falsch argumentiert, oderman hat eine große Ent-

deckung gemacht, die zur Revision der gesamten Geometrie führt« (Bateson

1981, 22).

›Daten‹ könnenausdieserSicht als Spur vonEreignissen inderWelt–ganz

besonders auch menschlichen Verhaltens – gefasst werden, die wir mit Hilfe

von sowohl normierten als auch normierendenMethoden und auch unter Ver-

wendung vonMessgerät erfassen und danach in eine Zahlenreihe überführen

und so ›quantifiziert‹ mit Hilfe von Formeln und technischem Gerät verarbei-

ten. Diese Bedeutung führt uns zur Volkszählung und dem Einsatz von Loch-

karten zur Datenverarbeitung.

Maschinelle Datenverarbeitung und Datenbanken

Die »Einführung der Lochkartentechnik, zunächst nur Vorstufe der Rechen-

automaten, ist der bedeutendste Schritt der Entwicklung zur automatischen

Datenverarbeitung. Sie ist zugleich der wichtigste Schritt in der Mechanisie-

rung des Büros«, wie Rolf Oberliesen in Information, Daten und Signale, seiner

Geschichte technischer Informationsverarbeitung für die Buchreihe des Deutschen

Museums zur Kulturgeschichte der Naturwissenschaften und der Technik
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treffend zusammenfasst (Oberliesen 1982, 212). Aufbauend auf älteren Tech-

niken zur Steuerung von Webstühlen (erfolgreich Joseph-Marie Jacquard in

Lyon 1805) oder vonMusikinstrumenten (ErichWeltes perforiertes Notenblatt

1883)meldete der US-AmerikanerHermanHollerith 1889 seine »Art of Compi-

ling Statistics« erfolgreich zum Patent an (Hollerith 1889, Patent US395782A),

rechtzeitig vor der anstehenden 11. Volkszählung in den Vereinigten Staaten.

In seinem Patent veröffentlicht Hollerith nicht nur Maschinenzeichnungen

des von ihm entworfenen Artefakts, sondern beschreibt detailliert dessen

Handhabung und den damit verbundenen Nutzen. Da seine Zählmaschine

Lochkarten als Arbeitsspeicher nutzte, wurden die zu verarbeitenden In-

formationen – also die Daten der Volkszählung – hier als gelochtes oder

eben nicht-gelochtes Kästchen einer schematisch genormten Tabelle abge-

bildet. Daten wurden somit – und das ist nicht selbstverständlich – binär.

Die Speicherkapazität einer Lochkarte wäre somit aufgrund der technischen

Beschränkungen für sicheres Speichern und Auslesen leicht zu berechnen:

»With twenty-six holes, in this way, three hundred and twenty five combina-

tions could be made, the number of combinations possible following the well

knownmathematical law of combinations« (Hollerith, 1889, 2).

Doch diese neuen datengestützten Erfassungsprozesse lieferten nicht nur

die statistische Grundlage für volkswirtschaftliche Steuerung, sie ermöglich-

ten auch eine »restlose Erfassung«, wie Götz Aly und Karl Heinz Roth 1984 die

unbarmherzigen Praktiken »Volkszählen, Identifizieren, Aussondern im Na-

tionalsozialismus« benennen (Aly/Roth 2000). Sie lassen den Präsidenten der

Deutschen Statistischen Gesellschaft im Jahr 1941, Friedrich Zahn, direkt zu Wort

kommen: Es gehe unter der Führung des Nationalsozialismus nicht um

»den Menschen als freies Individuum, sondern den Menschen, wie er in

der Gemeinschaft biologisch, sozial, wirtschaftlich, kulturell gebunden ist.

Daher sind wichtige bevölkerungs- und medizinalstatistische Aufgaben auf

dem Gebiet der Familie, der Sippe, Rasse, Vererbung (Erbbiologie, Genea-

logie), Heimatkunde, des Volkstums (und Volkszugehörigkeit, Mundart,

Sprache, Familienname) alsbald in Angriff genommen […], die biologische

Gestaltung der Einzelfamilie wird jetzt durch ein kombiniertes System

von Bestands- und Bewegungsstatistik gut erfasst. […], sie bezwecken die

Erhaltung der Leistungsfähigkeit des einzelnen bis ins hohe Alter sowie die

Nutzbarmachung seiner Höchstleistung für die Volksgemeinschaft« (zitiert

in Aly/Roth 2000, 19ff.).
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Es wird hier »Übersicht mit Hollerith Lochkarten« geschaffen, wie einWerbe-

plakat der Dehomag – der Deutschen Hollerith-Maschinen Gesellschaft mbH

und Tochterfirma der IBM – 1934 finster verspricht.

Friedrich Kittler bietet uns – so aufmerksam wie düster – für die tech-

nischen Entwicklungen, die hier bereits begannen und die dann noch folgen

sollten, »DieNacht der Substanz« als Signum an: »Nur heißt das kontrollierende

Subjekt nicht längerMensch, sondern Computer oder näherhin Signalprozes-

sor« (Kittler 1989, 6). Diese »europäische Nacht« sei mit der »Digitaltechnik,

die nach Turings Beweis seit 1936 alle anderen Maschinen (oder Menschen)

ersetzen kann, weil sie diskret und damit universal ist« in ihre vierte medien-

technische Phase eingetreten. Dies habe Konsequenzen, und zwar für unsere

ganze Kultur und unser Weltbild: »Erst seitdem wird es zugleich machbar,

noch die Selbstoffenbarung von Göttern oder die Selbsterkenntnis von Philo-

sophen, ohne ihre Rache heraufzubeschwören, als schiere Datenverarbeitung

zu entziffern« (Kittler 1989, 10). Diese Deutungsmacht kann nun aber auch

ganzweltlich bleiben: »Databases«, soDavid Sepkoski, »are not just collections

of information, but, as tools for the accounting of ressources and people, they

are sources of power« (Sepkoski 2021, 395; → Überwachung).

DieGeschichtederDatenverarbeitung jedenfallswird sichnachdemZwei-

ten Weltkrieg immens beschleunigen bei gleichzeitiger Komplexitätssteige-

rung. Seit den 40er Jahren des vergangenen Jahrhunderts wird eine Gestal-

tung der Arbeits- und auch der Lebenswelt möglich, deren Medium elektri-

scher Strom und deren Informationsform digitale Daten sind (→ Geschichte;

Algorithmus).

Big (Semantic) Data

›Daten‹ werden »nicht gefunden, sondern gemacht« (Krämer 2024, 28). Sie

sind ein Kulturprodukt, und kein Naturfund. Gleichzeitig entstehen sie

zunehmend im digitalen Raum – durch umfassende Synthesen großer Da-

tenmengen oder gleich ›born digital‹ – und sind so nicht mehr an traditionelle

Vorstellungen von Rezeption (Sinnesdaten) oder Messung (technische Da-

ten) gebunden. Die Infrastruktur von ›Big Data‹ sind Serverfarmen, mobiles

Internet – auch der Dinge – und hochvernetzte ›social media‹ Plattformen,

die gleichzeitig der »Herstellung, Verarbeitung und Verwaltung von infor-

matischem Wissen« für »Wissensproduktion« aber auch »soziale Kontrolle«

dienen (Reichert 2014, 11).
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Wir sind für sie vollumfänglich verantwortlich (→ Ethik). Dies gilt insbe-

sondere in Zeiten, in denen ›Daten‹ als ›Rohstoff des neuen Jahrtausends‹ gel-

ten,und sich die »GroßenVier« derUS-AmerikanischenDatenindustrie –Me-

ta, Alphabet, Amazon und Apple –vollständig auf die Gewinnung, Sammlung,

Verarbeitung, Verknüpfung und Auswertung dieser Ressource in einem welt-

umspannenden Datennetz (→ Netzwerk) und mit zunehmend unsichtbarem

Gerät – wie unseren Smartphones – spezialisiert haben. »America is on pace

to be home to 3 Million lords and 350 Million serfs«, prognostiziert Scott Gal-

loway (Galloway 2017, 254).

In guter Absicht und im wissenschaftlichen Umfeld wird dagegen zuneh-

mend die Forderung laut, ›Datensilobildung‹ zu vermeiden und zumindest

Forschungsdaten nach gemeinsam ausgehandelten Standards universell als

Open Data zugänglich und so gesamtgesellschaftlich fruchtbar zu machen.

Hierbei ist Qualitätssicherung ein Kernanliegen: »Der Wert von Daten hängt

entscheidend von der überprüfbaren Datenqualität ab« (RfII 2016b, 4). Ein

weiterer zentralerPunkt ist,digitaleDaten,ganz imSinnedesSemanticWebSir

Tim Berners-Lees, nicht nur für Menschen, sondern auch für Maschinen les-

bar und so automatisiert verarbeitbar zumachen (vgl.Berners-Lee et al. 2001).

Ein wichtiges Mittel ist die Nutzung von Metadaten – also von Daten über

Daten –mit denen Datensammlungen genauso gut wieMaterialsammlungen

digital verzettelt werden können, auch im Sinne des Bibliothekskatalogs oder

des Findmittels des Archivars. Gestaltungsvorstellung ist hierbei die umfas-

sende Vernetzung von Daten, auch mit dem Ziel, diese unter Klärung aller

Rechte auch zu unerwarteten Zwecken nachnutzbar zumachen (→ Ontologie).

Das Maximenbündel der FAIR-Kriterien – Findable, Accessible, Interoperable,

Reusable – wird hierbei als technisches Leitbild zunehmend akzeptiert (Wil-

kinson et. al 2017), auch nach Anpassung des Katalogs der Förderkriterien

der DFG (DFG-Vordruck 12.14 – 04/22, 7). Diese gründen maßgeblich auf den

umfangreichen Vorschlägen des Rats für Informationsinfrastrukturen (z.B. RfII

2016a) im Auftrag der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) von Bund

und Ländern und richten sich nicht nur auf Forschungsdatenhaltung, son-

dern auch auf deren Infrastruktur und Organisation. Hierzu wurde seit 2020

entlang der Bedarfe der fachwissenschaftlichen Communities eine Nationale

Forschungsdateninfrastruktur NFDI eingerichtet, die mit Projekten auf euro-

päischer Ebene kooperiert, so mit der Europäischen Open Science Cloud (EOSC)

oder Gaia-X. Das Arbeitsprogramm ist entsprechend ambitioniert: »Durch

die Schaffung eines digitalen Wissensspeichers entsteht eine unverzichtbare

Voraussetzung für neue Forschungsfragen, Erkenntnisse und Innovationen«
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(Kraft et al. 2021, 2). Doch sei, so Petra Gehring, »innerhalb kürzester Zeit ein

Strukturwandel eingeleitet« worden und dieser sei »in einer für das Wissen-

schaftssystem ungewöhnlichen, über das Gesamtsystem hinweg kooperativen

Form gelungen« (zitiert nach RfII 2023, 13).

Gleichzeitig gibt es Herausforderungen durch absehbar zu moderierende

Interessenskonflikte, nicht nur im Bereich des Urheberrechts: So fordern seit

2020 die CARE-Prinzipien – Collective Benefit, Authority to Control, Responsibili-

ty,Ethics–einen verantwortungsvollenUmgangmitDaten ein, ausgehend von

der berechtigten Forderung nach digitaler Souveränität und gerechter Teilha-

be durch indigeneMenschen des ›globalen Südens‹ (Caroll et al. 2020).Dass es

zu Interessenskonflikten kommen kann, wenn zum Beispiel »Interoperabili-

tät« – die automatisierte Datenverarbeitung durch vernetzte und verkoppelte

Maschinen – mit »Authority to Control« – also dem Recht einer Gruppe auf

die Kontrolle ihrer eigenen Daten gemäß ihrer eigenen Vorstellungen – kolli-

diert, liegt auf derHand und verpflichtet zurÖffnung partizipativer Aushand-

lungsräume und zu einem umsichtigen Erwartungsmanagement (→ Vertrau-

en; Recht).

Vielleicht bietet die Hacker-Ethik des Chaos Computer Clubs ein wenig Ori-

entierung: »Mülle nicht in den Daten anderer Leute« und »Öffentliche Daten

nützen, private Daten schützen« sind sicher keine schlechten Faustregeln.1
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Digitale Geisteswissenschaften

Sybille Krämer

DieDigitalHumanities (DH) werden oft als ein disruptiver Einbruch in das Feld

klassischer hermeneutischer Interpretationskunst thematisiert; umgekehrt

verdächtigen die Geisteswissenschaften ihren digital-informatischen Newco-

mer gerne der Kolonialisierung und Verdrängung ihrer Verstehensleistungen

durch szientifische Methoden von Empirie und quantifizierender Statis-

tik (Gold/Klein 2023). Beide verkennen, wie sehr die Formen des Digitalen

einerseits schon in den traditionellen Kulturtechniken der alphanumerischen

Literalität vorgebildet sind und wie sehr andererseits die digitale Literalität

neue Forschungshorizonte zu eröffnen vermag.

Es gilt also beides zu erfassen: die Neuartigkeit desmethodischen Zugriffs

der DH, beflügelt durch die Verbindung von BigDatamit höchster Computer-

rechenkraft; und es gilt zu erkennen, wie sehr in tradierten gelehrten Prakti-

ken sich Frühformen interpretationsneutralerWissensbearbeitung herausge-

bildet haben. Verkörpern die Flaggschiffe der akademischenModerne –Enzy-

klopädien, Handbücher, Wörterbücher, Werkverzeichnisse, Literaturlisten –

nicht bereits Datenbanken avant la lettre?

Die DH – und das ist hier die These – ersetzen nicht die tradierten Geis-

teswissenschaften, sondern erweitern deren Methodenrepertoire. Werden

die DH als genuiner – mit informatischem Wissen durchsetzter – Teil der

Geisteswissenschaften anerkannt, zeichnet sich eine Revision am geisteswis-

senschaftlichen Selbstbild ab, soweit dieses Interpretation und Hermeneutik

zumAlleinstellungsmerkmal verabsolutiert.Denn ohne ein in derMaterialität

und Medialität der zu interpretierenden Forschungsgegenstände grundiertes

›Handwerk des Geistes‹ war geisteswissenschaftliche Arbeit noch nie zu ha-

ben.Die DH bilden eine Sparte geisteswissenschaftlicherMethoden unter den

zeitgenössischen Bedingungen computergenerierter Datifizierung.



82 Digitalität von A bis Z

Kulturtechniken: alphanumerische und digitale Literalität

DiemeistenGeisteswissenschaftler:innensind ›analogunterwegs‹–alsokeine

›digital humanists‹ –und setzengleichwohl dasDigitale als eineKulturtechnik

ein. ›Kulturtechniken‹ sind operative Verfahren im Umgang mit Dingen und

Symbolen, die sich zu einem habitualisierten Können verdichten, welches in

alltäglichen Praktiken wirksam und für deren Bewältigung auch unersetzlich

ist (Krämer/Bredekamp 2003, 18). Lesen und Schreiben am Bildschirm, Kom-

munikation über Emails, Nutzung digitalerWörterbücher und Editionen, Re-

cherchen imInternet,Arbeit angemeinsamenDokumenten (Anträge!) etc.bil-

den den Alltag unserer aller Arbeit: Die für die Ära des Buchdrucks charakte-

ristischen »scholarly primitives« (Unsworth 2000), habe sich nolens volens zu

Kulturtechniken digitaler Literalität fortgebildet – wenn auch in disziplinär

unterschiedlichemMaße.

Zwar begegnen im Realen stets Mischformen dessen, was sich begrifflich

trennen lässt; gleichwohl ist hier der konzeptuelle Unterschied zwischen digi-

taler Literalität als Kulturtechnik und denDHals quantifizierend-dateninten-

siven methodischen Verfahren bedeutsam. Die ›Digital Humanities‹ sind we-

niger – wie oft behauptet – ein ›big tent‹ (Svensson 2012), sondern eine infor-

matisch durchdrungene geisteswissenschaftliche Teildisziplin,mit allmählich

erst sich herausbildendemMethodenarsenal.

In der kulturtechnischen Perspektive ist augenfällig, dass das Digitale

vom Computergebrauch ablösbar ist. ›Digitalisieren‹ heißt ein Kontinuum

so in Einzelelemente zu zerlegen, dass diese codierbar und – mehr oder we-

niger – arbiträr kombinierbar sind. Vor diesem Horizont tritt zutage, dass

Alphabet und Dezimalzahlen Frühformen des Digitalen realisieren, auch

wenn diese erst im sogenannten ›Binäralphabet‹, erfunden von Leibniz als

Dualzahlenrechnung (Leibniz 1703, 1973), zusammenlaufen. Keimformen

des Digitalen existieren schon innerhalb der alphanumerischen Literalität

(Krämer 2022).

Die computerabhängige digitale Literalität ist somit nicht nur Umbruch,

sondern kulturtechnisch angelegt. Disruption und Tradition vereinigen sich

in ihr.

Zu dieser Tradition gehören eine Fülle akademischer Praktiken, die

das Siegel eines interpretationsneutralen, sinn-fernen, auch zahlenbasier-

ten Umgangs mit symbolischen Artefakten wie Texten, Bildern oder Musik

tragen. Übrigens hat die Zahl immer schon ein Heimatrecht in den Geis-

teswissenschaften. Das gilt trivialer Weise für die Geschichtswissenschaft,
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doch Bücher sind ohne Seitenzahlen und bibliographisch exakte Angaben

akademisch kaum nutzbar; Konkordanzen und Sachregister ermöglichen

den nicht-narrativen Zugang zu Texten; Werkverzeichnisse chronologisie-

ren Schaffensbiographien und die Zettelkästen privater Gelehrtenarbeit –

umfänglich überliefert von Leibniz und Luhmann – sind legendär, weil sie

ein inhaltsunabhängiges, zugleich variables Sortierungsprinzip einführen.

Im Kern geht es um den operativen, nicht-narrativen Umgang mit Texten

und Zeichensignaturen. Das Alphabet ist nicht nur Verschriftung des kon-

tinuierlichen Lautstroms mündlicher Rede; vielmehr hat das alphabetische

Sortierungsprinzip (Enzyklopädien, Stichwortregister…) zum Siegeszug eben

dieses Schrifttyps beigetragen.

Kurzum: In der alphanumerischen Literalität nistet die Option, auf in-

terpretationsneutrale Weise mit kulturellen Zeichenbeständen umzugehen.

Doch die gegenwärtige Epochenschwelle allgegenwärtiger Metamorphose

von Zeichen in Daten fügt all dem etwas Neues hinzu. Eben davon kündet das

Vorhandensein der DH.

Was sind ›Digital Humanities‹?

Die Möglichkeit digitaler Geisteswissenschaften ergibt sich aus dem Zusam-

menwirken von mindestens vier Faktoren: (1) Der Übergang von klassischen

zu prädiktiven, auf Statistik beruhenden Algorithmen (→ Algorithmus), die

nicht Gewissheit produzieren, sondern die Vorhersage von Wahrscheinlich-

keiten. (2) Die enorm gesteigerte Rechenkraft der Hardware inklusive deren

Vernetzungsmöglichkeiten (→ Netzwerk). (3) Die ›Verdatung‹ der Forschungs-

gegenstände (BigData) und der Einsatz von Forschungsverfahren, die sich auf

›Datenpopulationen‹ beziehen, welche von Menschenaugen nicht mehr über-

blickbar, geschweige denn rezipierbar sind (→ Daten). (4) Die Visualisierung

der Analyseergebnisse in menschenrezipierbarer Form (→ Visualität).

In diesem Quartett spielt die Datifizierung eine zentrale, wenn nicht gar

die fundamentale Rolle. Keineswegs also der Einsatz von Computern per se,

sondern die stückweise Verwandlung der Welt in ein Datenuniversum bilden

das Herz zeitgenössischer Digitalisierung.

Doch was sind ›Daten‹? Daten werden produziert, nicht vorgefunden. Die

Bergwerksrhetorik des ›Mining‹ verführt zu falschen Assoziationen. Es sind

langwierige Prozesse der Umwandlung menschenverständlicher Zeichen-

strukturen in Konfigurationen ›bereinigter Daten‹ nötig, damit die Lesbarkeit
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derWelt (Blumenberg 1986) in eineMaschinenlesbarkeit und -operabilität von

Daten überführbar ist.

Symbolische Artefakte – bei den Large LanguageModels des Deep Learning

sogar ganze kulturelle Gedächtnisse – werden durch Datifizierung zu einem

empirisch analysierbaren und berechenbaren Material; die Statistik avanciert

zum mathematischen Schlüsselverfahren, weil Daten die Form von Daten-

punkten annehmen, die in Koordinatensysteme vektoriell eingetragen und als

Datenpopulationen probabilistisch analysiert werden können.

Explizit zu betonen ist die Empirizität datenintensiver Forschung, in

deren Licht die historische Stellung der DH sich verdeutlicht. Denn die

Auseinandersetzung zwischen den DH und den klassischen Geisteswis-

senschaften trägt (auch) Züge eines Methodenstreits zwischen qualitativer,

sinnverstehender Forschung und quantitativen, korrelationsbezogenen Ana-

lysen. Eines Streits, welcher die Naturwissenschaften in der frühen Neuzeit,

die Sozialwissenschaften und Ökonomie im 19. Jahrhundert erfasste und nun

auch die Geisteswissenschaften erreicht hat.

Doch was ist mit einer Datifizierung von Zeichensignaturen geisteswis-

senschaftlich zu gewinnen?

Oberflächensignaturen

Andieser Stelle ist dasKonzept einer nicht pejorativ verstandenen ›Kulturtech-

nik der Verflachung‹ einzuführen, die ein anthropotechnisches Potenzial ver-

körpert, an dem auch die DH partizipieren (Krämer 2021; 2023).

Wir sind unentrinnbar zeitlicher Veränderung unterworfene Wesen.

Gleichwohl haben wir von allem Anfang an Techniken der Verräumlichung

entwickelt, welche die Irreversibilität der Zeit zu bannen, stückweise auch

umzukehren versuchen. Die Projektion in die Zweidimensionalität, der Ein-

satz von allem, was durch das Zusammenwirken von Punkt, Linie und Fläche

generiert werden kann, ist dafür ein Mittel erster Wahl. Obwohl die Rhetorik

des Tiefgangs nahezu übermächtig ist – intellektueller Tiefgang ist gut, auf

die Oberfläche des Sichtbaren zentrierte Ansätze werden als oberflächlich

desavouiert – zeigt sich einem unvoreingenommenen Blick ein anderes Bild:

Von der Höhlenmalerei und Hauttätowierung, über die Erfindung von Bil-

dern, Schriften, Diagrammen, Graphen und Karten bis zur Entwicklung von

Bildschirmen aller Art und der ubiquitären Nutzung des Smartphones zieht

sich das Band des Umgangs mit bebilderten und beschrifteten Flächen. Es ist
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ein Ariadnefaden graphischer Externalität, ohne den Wissenschaften, viele

Künste, anspruchsvolle Technik und Architektur, komplexe Bürokratie und

vieles im Alltagsverhalten undenkbar sind. Zweidimensionale Darstellungen

stiften eine Werkstätte für Komputation, Kommunikation, Kognition und

Komposition.

Die sublimeOrientierungs-undProduktivkraft artifizieller Flächigkeit be-

stehtdarin,dassdieZweidimensionalität einMediumbildet zwischenderEin-

dimensionalität derZeit–wir könnennicht zumselbenZeitpunkt an verschie-

denen Orten körperlich anwesend sein – und der Dreidimensionalität des Le-

bensraumes.Sowird esmöglich,Zeitverläufe inRaumstrukturenund vice ver-

sa zu verwandeln. Das Sprechen sedimentiert sich zur Schrift, das Geschrie-

bene temporalisiert sich im Lesen undVortragen.Die strukturimmobile Karte

weist den Weg, um in unbekanntem Terrain zielgerichtet mobil zu sein. Sol-

chewechselseitigenMetamorphosen vonZeit- undRaumverhältnissen durch-

dringen nahezu alle Kulturen; für dieModerne sind sie fundamental (→Raum).

ZurückzurDatifizierungvonForschungsgegenständen.Riesige,vonMen-

schen niemals erfassbareDatenkorpora,werden in den datengetriebenenVer-

fahren zeitgenössischer Digitalisierung wie auf einer Oberfläche ausgebreitet

und nach Mustern durchsuchbar gemacht. Zwei Szenen dieser oberflächen-

methodischen und -technologischen Bearbeitungmögen das beispielhaft ver-

körpern.Die Urszene stiftet die Erfindung des Koordinatensystems durch Re-

né Descartes (Descartes 1981). Das antike Schisma zwischen Geometrie und

Arithmetik wird überwunden, indem die Papierseite durch Koordinatenach-

sen (bei Descartes noch nicht rechtwinklig) in Quadranten eingeteilt wird, bei

denen jeder geometrische Punkt eine durch ein Zahlenpaar wohlbestimmte

Position erhält, so dass Kurven in Gleichungen, Figuren in Formeln und vice

versa zu verwandeln sind.

Eine zeitgenössisch charakteristische Szene bildet die Möglichkeit, mit

denMethoden Künstlicher Intelligenz durch die Lava des Vesuvausbruchs vor

ca. 2000 Jahren völlig verklumpte Papyrusrollen teilweise zu entziffern und

zu lesen, indem Algorithmen trainiert werden, in der kompakten schwarzen

Masse Spuren von Tinte zu identifizieren und darin Muster zu erkennen und

als Textfragmente zu visualisieren (Ribi 2024).
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Was tun Digital Humanities?

Worin besteht die mögliche Leistungskraft von DH? Zwei Sachverhalte seien

dafür angeführt: die Operationalisierung von Bedeutung durch Verräumli-

chung und die ›Epistemologie der Latenz‹.

Nicht nur Wittgenstein hat Bedeutung an den Gebrauch von Zeichen

gebunden. Auch die distributionelle Semantik der Linguistik rekonstruiert

eine Ähnlichkeit in der Wort- oder Satzbedeutung, sofern diese in einander

ähnlichen Sprachkontexten vorkommen (→Maschinelles Lernen). Zwei Kon-

zepte von Bedeutung sollten allerdings unterschieden werden. ›Intrinsische

Bedeutung‹ ist systemintern: So bedeutet ein Pluszeichen eine arithmetische

Operation oder so sind rechte und linke Seite einer Gleichung bedeutungs-

gleich ›salva veritate‹. Die Digitalisierung intrinsischer Bedeutung von Text-

bestandteilen nun heißt, Bedeutungsrelationen auf Wortnachbarschaften

zurückzuführen: je näher, umso ähnlicher und vice versa.

›Extrinsische Bedeutung‹ ist das, was als ›Sinnverstehen‹ bezeichnet wird.

›Sinnverstehen‹ heißt nicht Katzen- vonHundebildern unterscheiden zu kön-

nen, sondern heißt zu wissen, dass Katzen nicht flach sind, dass eine Glei-

chung auf Zahlen referiert, heißt zu verstehen, dass ein Sachverhalt in ver-

schiedenen Perspektiven auch neue Gestalt und neuen Gehalt gewinnt. Sinn-

verstehen impliziert,wahrnehmbareMuster auf etwas zu beziehen, das in der

Form eines Musters gerade nicht zu haben ist, weil es Ambivalenzen, Grau-

stufen, Paradoxien kennt. Diese Form von Sinn ist nur praxeologisch zu re-

konstruieren, also gebunden anAttributewie Körperlichkeit, situative Einbet-

tung, emotionale Responsivität und empathische Resonanz. Die Zurückfüh-

rung vonSinn,Semantik und extrinsischerBedeutungauf intrinsischeBedeu-

tung und deren Operationalisierung ist ein Telos Künstlicher Intelligenz und

führt in ihrer zeitgenössischen Form zu überraschenden Erfolgen.

Damit kommen wir zur »Epistemologie der Latenz« (Kirschenbaum et al.

2010). Da Computer forensische Maschinen sind, die wie Mikroskope und Te-

leskope Muster im Datenuniversum aufspüren, welche menschlichen Blicken

gewöhnlich verborgen bleiben, kann kulturell Unbewusstes zutage gefördert

werden. Die Schattenseiten davon sind bekannt: Vorurteile und Diskriminie-

rungen, welche in Datenform als Trainingsgrundlage von Lernalgorithmen

dienen, sedimentieren sich in eben diesen Algorithmen. Doch – von der ›Son-

nenseite‹ betrachtet – ergibt sich die Möglichkeit, neuartige Relationen in

kulturellen Zusammenhängen aufzuspüren: Von den statistischen Analysen

der Buchstabenhäufigkeiten und -relationen in Texten macht schon Alan Tu-
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ring kryptologischenGebrauch bei der Entzifferung deutscherMarinesprüche

und trug so zumSieg überNazideutschland bei.KommunizierendeMenschen

sind sich der mathematischen Mikrostruktur ihres Sprachgebrauches nicht

bewusst. Die Arbeit der Chatbots, die sich nicht an einzelnen Buchstaben,

sondern an Token orientieren, beruht auf genau dieser Art von Analysen und

Synthesen.

In der Computerphilologie untersucht eine der erfolgreichsten Methoden

der digitalen Stilometrie, die Delta-Messung Burrows (Burrows 2002), unab-

sichtlich vorhandene Textelemente, wie etwa die Funktionswörter, als die am

häufigsten vorkommendenWörter eines Textes.Allerdings nicht zu vergessen:

Auch bei stilometrischen Zuschreibungen von Autorschaft geht es nicht um

Gewissheiten, sondern um – bestenfalls sehr hohe –Wahrscheinlichkeiten.

Die teleskopischen undmikroskopischen Analysepotenziale der DH eröff-

nen eine überraschendeMaterialnähe (Rieger 2020):Mit einemHöchstmaßan

Entkörperung ihrer virtualisierten Untersuchungsobjekte wird in nahezu ge-

gensinniger Weise eine neuartige Möglichkeit zur Untersuchung der Körper-

lichkeit, Stofflichkeit und Materialität der Objekte eröffnet – eben weil an die

maschinenanalysierbare Oberflächen geholt werden kann, was an den realen

Texten, Bildern und Artefakten unter den Oberflächen verborgen liegt. Leo-

nardo da Vincis digitalisierte Gemälde zeigen in dem Projekt Universal Leonar-

do eine Auflösung, die kein Museum bietet, so dass nun zu enthüllen ist, was

bisher nur durch Röntgen- und Infrarotaufnahmen zu erschließen war.

Oder wenn gedruckte Texte in maschinenlesbare Datenkorpora codiert

werden, hat sich das Kodierungsformat TEI durchgesetzt (Schöch 2016). Da-

bei werden implizite semantikrelevante Konventionen, die als schweigendes

Wissen das Lesen strukturieren – wie die Unterscheidung von Überschrift

und Fließtext, von Inhaltsverzeichnis und Inhalt – aber auch editorische

und kommentierende Annotationen, mithin all das, was nicht nur den Text,

sondern auch seinen Kontext betrifft, mittels des TEI-Formats auf die Ober-

fläche des für Menschen Sichtbaren und für Maschinen Lesbaren geholt. Die

Metamorphose eines von Menschen lesbaren Textes in ein maschinenanaly-

sierbares Datenwerk hat sich kraft einer ›Oberflächentechnologie‹ vollzogen,

deren Kunstgriff auch darin besteht, Latentes manifest, Implizites explizit,

Unsichtbares sichtbar zu machen. Die ›Epistemologie der Latenz‹ ist ein

Operationsfeld der DH.
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Neue Opazitäten

Potenziale wie Risiken eröffnend ist die Digitalisierung – wie jede Technik –

ambivalent (→Risiko). Während die ›Kulturtechnik der Verflachung‹ mit dem

Narrativ einer Transparenz verknüpft ist, entstehen immer auch gegenläufi-

ge Tendenzen, die unter Digitalisierungsbedingungen imAlltag in Gestalt von

FakeNews,gefälschtenBildern undStimmen selbst zumProblemwerden.Die

Entstehung neuer Opazitäten ist nur eines dieser Probleme.

Mit dem Explizitmachen verborgener kultureller Muster durch lernende

Algorithmen gehen neue verborgene, latente Strukturierungen einher. Das

Blackboxing – von Latour so beschrieben, dass jede Technologie undWissen-

schaft umso opaker werde, je erfolgreicher sie sei (Latour 2002, 373) – tritt

nicht nur bei den hidden layers im Deep Learning unverhüllt zutage.

Für dieDHgilt, dass ihren quantifizierendenVerfahren selbstverständlich

Fehlermöglichkeiten inhärent sind. Schon bei der Übertragung von Texten in

maschinenbearbeitbare Formate werden beispielsweise ›Stoppwörter‹ ausge-

schlossen, die für den Inhalt eines Textes gewöhnlich unbedeutend sind (an,

und, noch, in…). Doch genau dies gilt für geisteswissenschaftliche Texte oft

keineswegs: Schon Roberto Busa hat seine Untersuchung von ›praesentia‹ bei

ThomasvonAquin inVerbindungmitderPräposition ›in‹ angelegt.Welche Irr-

tümer für geisteswissenschaftliche Arbeit in der Anwendung von Methoden

der DH entstehen können, hat Charlotte Schubert (2021) kenntnisreich belegt

und daraus gefordert, dass die DH eine konstruktive Fehlerkultur zu entwi-

ckeln haben.

Doch selbst über eine Fehlerkultur ist hinauszugehen. Dass die DH zum

Methodenrepertoire der Geisteswissenschaften gehören (sollten), heißt dann

auch, das geisteswissenschaftliche Verständnis einer ›Reflexion als Kritik‹ auf

sich selbst anzuwenden und die Bedingungen und Selektionen zu bedenken,

die in die Konstruktion von Daten, Algorithmen und Tools aller Art eingehen.

Und die forscherische Attraktivität, den beschränkten geisteswissenschaftli-

chenKanoneines Faches zuüberwinden,hat immer einherzugehenmit einem

Bewusstsein dafür, dass neue Formen des Ausschlusses dabei entstehen: Was

nicht digitalisiert ist, fällt aus demDatenuniversum heraus.

Undwird der Suggestion eines neutralenObjektivismus auszählbarer Evi-

denzen genügend deutlich entgegengetreten?Weder Berechnungsergebnisse,

nochDaten oderDiagramme erklären sich selbst.Unangefochtene Evidenz ist

geisteswissenschaftlich von beschränktemWert, denn Geisteswissenschaften

identifizieren nicht primär Fakten, sondern eröffnen neue Sichtweisen auf
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Kulturphänomene, machen Perspektivenwechsel plausibel, thematisieren

Grauzonen, Unausdrückliches und Ambivalenzen. Genau dadurch tragen sie

bei zum Verstehen von Geschichte und Kultur des menschlichen Lebens und

arbeiten mit an dem Selbstportrait einer Gesellschaft.

Es gibt eine augenfällige Schere zwischen der überraschend umfang-

reichen finanziellen Förderung Digitaler Geisteswissenschaften und den

finanziellen Restriktionen, mit denen traditionelle Geisteswissenschaften

oft zu kämpfen haben. Distanzieren sich angesichts dieser Asymmetrie und

›Unwucht‹ die DH deutlich genug davon, zum wissenschaftspolitischen In-

strument einer neoliberalen Vereinnahmung der Geisteswissenschaft durch

ein positivistischesWissenschaftsmodell zu werden?

Solche Fragen sind virulent: Denn nicht nur geht von den DH ein ›Stachel

des Digitalen‹ aus, der ein Anlass werden kann, das Hermeneutik verabsolu-

tierende Selbstbild der Geisteswissenschaften ein Stück weit zu revidieren.

Vielmehr trifft auch das Umgekehrte zu: Die kritische Reflexion ihrer eigenen

Arbeit kann das Potenzial der DH, sich als komplementärer und nicht kom-

petitiver Teilbereich der Geisteswissenschaften zu bewähren, bemerkenswert

stärken und profilieren.

Zitierte Literatur

Blumenberg,Hans (1986).Die Lesbarkeit derWelt. Frankfurt a.M., Suhrkamp.

Burrows, John (2002). ›Delta‹. AMeasure of Stylistic Difference and a Guide to

Likely Authorship. Literary and Linguistic Computing 17, 267–287.

Descartes, René (1981). Geometrie. Darmstadt,WBG.

Gold, Matthew K./Klein, Lauren F. (2023) (Hgg.). Debates in the Digital Hu-

manities 2023. Chicago, University of Minnesota Press.

Kirschenbaum,Matthew et al. (2010).Digital Forensics and Born-Digital Con-

tent in Cultural Heritage Collections. CLIR. https://www.clir.org/pubs/re

ports/pub149/ (zuletzt geprüft 2024-03-30).

Krämer, Sybille (2021). Reflections on ›Operative Iconicity‹ and ›Artificial Flat-

ness‹. In:Wengrow,David (Hg.). Image,Thought, and theMaking of Social

Worlds. Heidelberg Propylaeum, 252–272.

Krämer, Sybille (2022). Kulturgeschichte des Digitalen. Über die embryonale

Digitalität der Alphanumerik. APuZ 10/11, 10–17.

https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/
https://www.clir.org/pubs/reports/pub149/


90 Digitalität von A bis Z

Krämer, Sybille (2023). Should We Really ›Hermeneutise‹ the Digital Huma-

nities? A Plea for the Epistemic Productivity of a ›Cultural Technique of

Flattening‹ in the Humanities. Journal Cultural Analytics 7.

Krämer, Sybille/Bredekamp,Horst (2003).Kultur, Technik,Kulturtechnik.Wi-

der dieDiskursivierungderKultur.ZurEinleitung in diesenBand. In: Krä-

mer, Sybille/Bredekamp,Horst (Hgg.). Bild, Schrift, Zahl.München, Fink,

11–22.

Latour, Bruno (2002). Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirk-

lichkeit derWissenschaft. Frankfurt a.M., Suhrkamp.

Leibniz, GottfriedW. (1703). Explication de l’arithmétique binaire. https://hal.

archivesouvertes.fr/ads-00104781/document (zuletzt geprüft 2024-03-30).

Leibniz,GottfriedW. (1973). SiemensAktiengesellschaft (Hg.),Herrn vonLeib-

niz’ Rechnungmit Null und Eins. Berlin/München, Selbstverlag.

Ribi,Thomas (2024). Bücher aus dem heissen Schlamm. Vor zweitausend Jah-

ren begrub der Ausbruch des Vesuvs eine ganze Bibliothek unter sich. Bald

kannman sie wieder lesen. Neue Züricher Zeitung 22.02.2024.

Rieger, Stefan (2020). Virtual Humanities. In: Kasprowicz,Dawid/Rieger, Ste-

fan (Hgg.). Handbuch Virtualität.Wiesbaden, Springer, 473–498.

Schöch, Christof (2016). Ein digitales Textformat für die Literaturwissen-

schaft. Romanische Studien 4, 325–364.

Schubert, Charlotte (2021). Digital Humanities auf demWeg zu einerWissen-

schaftsmethodik. Transparenz und Fehlerkultur.Digital ClassicsOnline. d

oi.org/10.11588/dco.2021.7.82371.

Svensson, Patrik (2012). Beyond the Big Tent. In: Gold, Matthew K. (Hg.). De-

bates in the Digital Humanities. Minneapolis, University of Minneapolis

Press.

Unsworth, John (2000). Scholarly Primitives. What Methods Do Humanities

Researchers Have in Common, and How Might our Tools Reflect This? htt

ps://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html (zuletzt

geprüft 2024-03-30).

Weiterführende Literatur

Dobson, James E. (2019).Critical Digital Humanities.The Search forMethodo-

logy. Urbana, University of Illinois Press.

Krämer, Sybille (2024). Medienphilosophie des Digitalen – Warum die Philo-

sophie über dasDigitale reflektieren sollte, aber dies kaum tut. In: Krämer,

https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://hal.archivesouvertes.fr/ads-00104781/document
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://doi.org/10.11588/dco.2021.7.82371
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html
https://people.brandeis.edu/~unsworth/Kings.5-00/primitives.html


Sybille Krämer: Digitale Geisteswissenschaften 91

Sybille/Noller, Jörg (Hgg.). Was ist digitale Philosophie? Phänomene, For-

men undMethoden. Paderborn, Brill|Mentis, 3–30.

Piper, Andrew (2018). Enumerations. Data and Literary Study. Chicago u.a.,

University of Chicago Press.





Emotion

Eva Weber-Guskar

Unsere zunehmend digital geprägte Lebenswelt hat sicher auch auf unsere

Emotionen Einfluss. Besonders auffällig und häufig untersucht ist das im

Bereich der Online-Kommunikation (→ Yolo). Neue Begriffe wie »Hassrede«

wurden erfunden, um relevante Phänomene beschreiben zu können, wie den

Umstand, dass es in den Sozialen Medien oder in online Zeitungskommenta-

ren offenbar zu besonders vielen Beleidigungen, Verleumdungen,Drohungen

und Ähnlichem kommt, die oftmals eng mit negativen Gefühlen verbunden

sind. Theorien bieten Erklärungen dafür, warum das so sein könnte. Na-

heliegend ist zum Beispiel, dass insbesondere vier Eigenschaften digitaler

Kommunikation online das Triggern bestimmter Gefühle und ein damit

zusammenhängendes problematisches verbales Verhalten begünstigen: Ge-

schwindigkeit, Reichweite bzw. Teilnehmendenzahl, geringer Aufwand der

Teilnahme und Anonymität (Weber-Guskar 2019).

In diesem Beitrag liegt der Fokus jedoch nicht auf solchen kontingenten,

unbeabsichtigten Auswirkungen von digitaler Infrastruktur auf unsere Emo-

tionen. Vielmehr soll das Feld des Affective Computing, wie die Pionierin Rosa-

lind Picard die von ihr in den 1990ern initiierte Forschungsrichtung nannte,

vorgestellt und erörtert werden. Picard verstand unter dem Begriff sehr weit

gefasst »computing that relates to, arises from,or deliberately influences emo-

tions« (Picard 1997, 3). Heute wird darunter vor allem digitale Technologie zu-

sammengefasst, deren Zweck darin besteht, Gefühle zu erfassen oder zu si-

mulieren oder ausgehend von beiden auf Gefühle auch passend zu reagieren.

ZurGrundideedesAffectiveComputinggehört auch,dass es sichumeinwich-

tiges Element jeder umfassend verstandenen Forschung zu künstlicher Intel-

ligenz handelt (→ Künstliche Intelligenz).Wennman unter künstlicher Intelli-

genz nämlich die Nachahmung komplexer geistiger Fähigkeiten versteht, und

die Annahme einiger Wissenschaften teilt, dass bei der Ausübung dieser Fä-

higkeiten beim Menschen Gefühle oftmals eine Rolle spielen, so müssen die
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Gefühle ebenfalls bei der Nachahmung dieser Fähigkeiten berücksichtigt wer-

den (vgl. Picard 1997, 1). Das passt auch zu der in der Philosophie der Emotio-

nen zunehmend vertretenen These, dass es keine klare Dichotomie zwischen

Rationalität und Emotionalität gibt, sondern dass »rational« eine Kategorie

ist, die auf Urteile, Entscheidungen, Handlungen und Emotionen angewandt

werden kann. Zum einen können Emotionen bei Urteils- und Entscheidungs-

findung sowie bei Handlungsbegründung eine berechtigte Rolle spielen: Eine

Emotion kann helfen, sich ein (normatives) Urteil zu bilden und sie kann ein

Grund sein, etwas zu tun.Zumanderen haben auchEmotionen selbst Gründe.

Anhand derer kannman sie als angemessen oder unangemessen einstufen.

Gefühle, Emotionen, Affekte

Unter »Gefühlen« kann man alle Zustände und Prozesse von Subjekten ver-

stehen, die eine phänomenal-hedonische Qualität haben, das heißt also,

die sich auf bestimmte Weise anfühlen und die dabei zumindest als ten-

denziell angenehm oder unangenehm empfunden werden. Innerhalb dieser

Klasse kann man mindestens drei Gruppen von Phänomenen unterschei-

den: Körperempfindungen, Emotionen und Stimmungen. Während wir bei

Körperempfindungen wie einem physischen Schmerz ganz auf den eigenen

Körper bezogen bleiben, sindwirmit Emotionen auf etwas in derWelt gerich-

tet: Wir freuen uns auf einen Besuch oder ärgern uns über eine Beleidigung.

Das nennt man in der Philosophie seit Franz Brentano ihre Intentionalität:

Sie sind, wie es Merkmal geistiger Zustände ist, auf etwas gerichtet. Insofern

haben Emotionen einen kognitiv-intentionalen Gehalt.Mit Stimmungen sind

wir auch auf die Welt bezogen, aber nicht auf ein spezifisches Objekt, son-

dern die ganze Welt erscheint in einem bestimmten Licht: in der Melancholie

als dunkel und schwer; in der Euphorie als hell und leicht. Um Emotionen

vollständig zu beschreiben, sind über Phänomenalität und Intentionalität

hinaus auch Handlungsmotivationen, Ausdrucksverhalten und physiologi-

sche Aspekte zu berücksichtigen. Darüber, welche Aspekte auf welche Weise

notwendig sind, um eine Emotion zu identifizieren, gehen die philosophi-

schen und psychologischen Theorien auseinander. Die Ansätze reichen von

Empfindungstheorien, über Wahrnehmungs- und Urteilstheorien bis hin zu

Motivationstheorien (siehe z.B. Brady 2019; Scarantino/de Sousa 2021 Sum-

mer Edition). Entsprechend hängt einiges davon ab,welcheTheorieman beim

Affective Computing als Ausgangspunkt wählt.
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Affective Computing

Als theoretischeGrundlagederAffectiveComputingForschungdientmeist die

Basisemotionstheorie, die ursprünglich auf den Psychologen Paul Ekman und

Kolleg:innen zurückgeht (Ekman/Friesen 1975), nunmehr aber auch von ihm

selbst nur noch in abgeschwächter Form vertreten wird (Ekman 1999). Zu die-

ser Theorie gehören zwei zentrale Annahmen: Erstens existierten eindeutig

bestimmte, angeborene Emotionstypen (auch als Emotionskategorien in der

Psychologie bekannt), zu denenmindestens Trauer, Freude,Wut, Ekel, Furcht

undÜberraschungzählen; zweitens sei jedemdieserEmotionstypenein spezi-

fischer körperlicher Ausdruck zugeordnet, insbesondere eine bestimmte Mi-

mik.DieseMimik lasse sichalsKontraktionbestimmterGesichtsmuskelnana-

lysieren, wobei man von »action units« und dem »Facial Action Coding System«

spricht: Je eine gewisse Kombination von Kontraktionen mache einen Emo-

tionsausdruck im Gesicht aus. Affective Computing hat sich diese Theorie zu

Nutze gemacht, umSysteme zu entwickeln,die Emotionen beimMenschen er-

fassen können sollen.Dafürwerden neuronaleNetze darauf trainiert, dieMus-

ter von Muskelkontraktionen in Gesichtern festzustellen, denen je ein Emo-

tionstyp zuzuordnen sei (z.B. McDuff/Kaliouby 2017). Ein anderes Verfahren

geht von physiologischenMustern in derHerzfrequenz,Hautleitfähigkeit und

anderen Parametern aus. Es hat sich aber noch kein System gefunden, das

physiologische Muster eindeutig und überindividuell Emotionstypen zuord-

nen könnte. Erfolgreich ist die physiologische Messung allein bei verwandten

Phänomenen, die dem medizinischen Bereich zuzuordnen sind: etwa Stress

oder der Zustand kurz vor dem nächsten epileptischen Anfall (z.B. Regalia et

al. 2019).

UmEmotionen zu simulieren (→ Simulation),wird einerseits auch auf diese

Theorie zurückgegriffen,wennmandieGesichter vonRobotern,Avatarenoder

animierten Figuren im Film Emotionen ausdrücken lassen will. Andererseits

bedarf es einer anderen Theorie, die klärt, was die Bedingungen dafür sind,

dass es zu einer Emotion kommt. Nur so können spontane emotionale Reak-

tionen in künstlichen Akteurenmodelliert werden.Dafür ziehtman in der Re-

gel eine zweite Art von Emotionstheorie heran, die sogenannte ›Bewertungs-

theorie‹ (appraisal theory), die eine Matrix dafür angibt, welche Art von Bewer-

tung einer Situation zu welcher Emotion führt (z.B. Scherer 2010). Dabei sind

insbesondere die Kriterien Neuheit, Valenz und Bewältigungsmöglichkeit ei-

ner Situation relevant.
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Schließlich ist ein dritter Ansatz zu erwähnen.Dieser sieht von einer fixen

Bestimmung definierter Emotionstypen ab, weil man davon ausgeht, dass

Emotionen fluide Prozesse sind, die sich in der Interaktion von Subjekten

bilden und stetig verändern. Entsprechend zielt man bei der Nutzung einer

darauf basierenden Technologie nicht darauf ab, Systeme zum Erfassen oder

Simulieren von Emotionen zu entwickeln, sondern Systeme, die Personen

beim Entdecken, Verstehen und Gestalten der eigenen Emotionen helfen.

Hier spricht man von einem interaktiven anstatt einem informativen Ansatz

(Boehner et al. 2007).

Begrenztheit der Systeme

In einer großenÜbersichtsstudie haben FeldmanBarrett undKolleg:innen die

Ergebnisse von neuen und die Überprüfung von alten Studien zusammenge-

tragen,die alle für einegrundlegendeKritik anderBasisemotionstheorie spre-

chen. Danach gibt es keine ausreichenden empirischen Belege dafür, dass ei-

nem Gesichtsausdruck, der sich als bestimmtes Muster von Gesichtsmuskel-

kontraktionen feststellen lässt, verlässlichund spezifisch einEmotionstyp ent-

spricht (Barrett et al. 2019). Wir lächeln nicht nur, wenn wir uns freuen, son-

dern auch zum Beispiel, wenn uns etwas peinlich ist. Nach allem, was man

bisher zeigen konnte, basiert Lächeln oft, aber bei weitem nicht immer, auf

Freude und umgekehrt zeigt sich Freude nicht nur und nicht unbedingt in ei-

nem Lächeln. Zwischen verschiedenen Kulturen ist der Unterschied noch grö-

ßer als innerhalb von einer. Dazu kommt, dass Menschen jenseits des Labors

Emotionen vorsätzlich verbergen oder vorspielen. Das heißt, selbst wenn die

Systeme immer besser darin werden, bestimmteMuster zu erkennen, spricht

vieles dafür, dass ihre Ergebnisse letztlichwenig verlässlich sind und seinwer-

den (→ Vertrauen).

Diese Art von präzise begründeter Kritik ist klar zu unterscheiden von ei-

ner oft anzutreffenden Generalkritik, nach der digitale Technologie mit ih-

rer binären 0-1-Basis grundsätzlich alles vereinfachen würde und deshalb nie

leisten könne, was sie verspreche (z.B. Crawford 2021). Diese Kritik übersieht,

dass esnieumdie kompletteNachbildungdesMenschlichengeht, sondernum

dieNachahmungbestimmter Fähigkeiten,die dann funktional zubestimmten

Zwecken eingesetzt werden sollen.

Allerdings muss man sich freilich bei jeder dieser Fähigkeiten Details an-

sehen. Dann fällt unter anderem auf: Unsere Gesichter sind nur ein Element
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des komplexen Prozesses, in dem wir aneinander Emotionen erkennen, nicht

alleiniger Bezugspunkt.Wennwir uns nichtmitWorten austauschen können,

betrachtenwir die Situation, in der sich jemandbefindet undbeziehenAnnah-

men über Werte und Überzeugungen der Person mit ein (→ Sozialität). Die-

se These wird durch jede Emotionstheorie unterstützt, die die Intentionali-

tät, also denWeltbezug vonEmotionen betont und analysiert (z.B.Helm 2011).

Das sogenannte ›formale Objekt‹ von Furcht ist Gefahr, von Trauer Verlust,

von Hoffnung ein fraglicher guter Ausgang einer schwierigen Situation usw.

Das gehört zum begrifflichen Verständnis und sollte, bei richtiger Überset-

zung, zumindest für ein paar Emotionstypen auch interkulturell geteilt wer-

den. Welche Situation für gefährlich oder welches Ereignis für einen Verlust

gehaltenwird etc., das variiert freilich nicht nur vonKultur zu Kultur, sondern

auch zwischen Individuen. Dafür sind dieWerte einer Kultur wie die darüber

hinaus auch individuell unterschiedlichenWerte und prägenden Erfahrungen

von Personen entscheidend. Diese finden sich im sogenannten Hintergrund-

objekt einer Emotion. Und nur im Lichte des jeweiligen Hintergrundobjekts,

oder eben eines relevantenWerts (wie körperliche Integrität) wird ein konkre-

tesObjekt (wie einwildesTier imAnmarsch)Trägerdes formalenObjektes (Ge-

fahr) und alles zusammen ergibt das Objekt einer manifesten Furcht.

Diese Art von philosophischer Emotionstheorie macht klar, dass es auf je-

denFallmultimodaleAnsätze braucht,umverlässlicherund spezifischerEmo-

tionen erfassen zu können. Das wurde auch schon in der Praxis des Affective

Computing erkannt (André 2014). Allerdings wird ebenso deutlich, dass den

digitalen Systemen dafür enorm viel an Informationen einprogrammiert wer-

den müsste, die wiederum mit einer ausdifferenzierten Sensorik zur Situati-

onserfassungspontanzusammenspielenkönnenmüssten.Schließlich steht es

grundsätzlich außerhalb der Reichweite der Technologie, die leibliche Betrof-

fenheit (→ Leben), die Menschen fühlend in einer Situation teilen und über die

sie auch kommunizieren, nachzuahmen.

Ethik des Affective Computing

Aus normativmoralischer und ethischer Sicht sind beim Einsatz von Affective

Computing zunächst dieThemen zu beachten (→ Ethik), die bei digitaler Tech-

nik mit großen Datenmengen sowie insbesondere bei Künstlicher Intelligenz

schon standardmäßig genannt werden: Datenschutz und Privatheit, Vermei-

dungvonBiasund folgenderDiskriminierung sowieRespekt vormenschlicher
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Autonomie (z.B. Gordon/Nyholm 2021). Das erste Thema ist dabei besonders

wichtig; zum einen, weil die Gefühlserfassung der Bereich des Affective Com-

puting ist,der bisher schonamweitesten fortgeschritten ist undzumanderen,

weil der Schutz von Daten über Emotionen besonders dringend wirkt – wes-

halb diesesThema hier auch im Fokus steht.

Dabei sollte die zweite eben genannte Annahme nicht unhinterfragt ste-

hen bleiben, sondern analysiert werden, um entsprechend gut begründen zu

können,warumDatenüberEmotionenmehr als bisher auch in rechtlichenRe-

gulierungen berücksichtigt werden sollten, wie etwa in der europäischen Da-

tenschutzgrundverordnung (→ Recht).Warummöchten viele, zumindest in ei-

ner spontanen Antwort auf eine entsprechende Frage, ihre Emotionen noch

mehr als Handlungen oder Äußerungen privat halten? Zunächst könnte man

denken, das läge daran, dass Emotionen grundsätzlich »persönlich« in dem

Sinn sind, dass Informationen über sie zu dem Bereich gehören, den wir als

»privat« verstehen und als privat halten wollen (Häuselmann 2021): also als ei-

nen Bereich, der nicht einfach öffentlich zugänglich ist, sondern bei dem wir

je selbst kontrollieren, wer Zugang dazu erhält. Doch das gilt keineswegs für

alle Emotionen. Es gibt bei Emotionen genauso wie bei Überzeugungen und

bei Handlungen welche, von denen wir andere wissen lassen wollen, und sol-

che, von denen wir das nicht wollen. Doch es besteht auch ein wichtiger Un-

terschied: Emotionen können wir grundsätzlich weniger gut kontrollieren als

Äußerungen undHandlungen.Zumeinen entscheidenwir uns nicht dafür, ei-

neEmotion zuhaben.Zumanderen liegt es auch keineswegs immer inunserer

Hand, obman uns eine Emotion ansehen kann oder nicht. Emotionen sind an

sich immer auch körperliche Phänomene und unser Körper ist auf vieleWeise

sichtbar (→ Visualität). Ein wichtiger Grund dafür, Techniken der digitalen Ge-

fühlserfassung gegenüber noch zurückhaltender zu sein als gegenüber denen,

die unsere Äußerungen und Handlungen im Netz und auf der Straße erfas-

sen können, liegt also in der Art der Genese und grundsätzlichen Sichtbarkeit

von Emotionen. Auch wenn es keinen Grund gibt, alle privat zu halten, gibt es

einen Grund, die »äußeren Bedingungen«, dass sie privat bleiben können, be-

sonders zu schützen, da schon die »inneren Bedingungen« nur eingeschränkt

vorhanden sind.

Ein Einwand gegen eine Sonderbehandlung von Daten über Emotionen

lautet, dass die meisten gängigen Anwendungen keineswegs persönlichen

Liebesgeheimnissen auf die Spur kommen, sondern nur herausfinden sollen,

wem ein Unternehmen am besten welches Produkt verkaufen kann. Doch

das ist optimistisch kurz gedacht. Nicht nur, dass die Technik schon jetzt
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von einem autokratisch geführten Staat wie China zu seinen Zwecken, die

kaummehr ein Recht auf Privatheit gewähren, genutzt wird, insbesondere im

Bereich der öffentlichen Sicherheit (Article 19, 2021). Ein dystopisches Ziel in

solchem Kontext wäre zum Beispiel, vom Gesicht, nach Ethnie und Wut bzw.

Aggressivität gescannt, auf unliebsame Gesinnungen schließen zu können.

Auch jenseits von solchen Fällen ist festzuhalten, dass Informationen über

Gefühlszustände anderer eine gewisse Macht zur Manipulation verleihen,

weil man »imGriff« einer Emotion nicht selten anders handelt, als man esmit

kühlem Kopf oder im Sinn der eigenen eigentlichen Interessen tun würde.

Daten über Emotionen in falschen Händen machen auch besonders erpress-

bar, weil mit solchem Wissen Personen an empfindlichsten Stellen getroffen

werden können (→ Überwachung).

Über all diese Gefahrenabwehr sollten freilich willkommene Anwendun-

gen von Affective Computing nicht übersehen werden. Unproblematischer

sind von vornherein solche, für deren Nutzung sich Personen wissentlich und

willentlich selbst entscheiden –mit eigenen Zielen. Das ist immedizinischen

Bereich für Diagnose und teilweise Therapie möglich, aber auch für gesunde

Menschen eine Option, wenn man sich etwa einen Chatbot wie Replika für

zusätzliche Gespräche ins Leben holt oder sich mithilfe einer App wie Upmood

mit den eigenen Emotionen auseinandersetzt. Wichtig ist, dass die Nutzung

immer soweit aufgeklärt ist, dass zumindest ein Grundwissen darüber vor-

handen ist (→ Wissen), wie die Technologie bzw. die konkrete Anwendung

funktioniert, so dass man keine falschen Erwartungen hat, sich in keinen

Illusionen verliert und einsieht, dass es nie um die Ersetzung von bisherigen

Weisen der Selbsterkenntnis oder der affektiven Beziehungen gehen kann,

sondern nur um deren Ergänzung.
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Ethik

Catrin Misselhorn

Der Begriff Ethik hat seine sprachliche Wurzel im griechischen Wort »ethos«,

das für Sitte, Gebrauch oder Charakter steht. Dieses Begriffsverständnis ist

jedoch weiter als die heutzutage üblichen philosophischen Verwendungswei-

sen, die sich in zwei Stränge unterteilen lassen: Die eine betrachtet Ethik als

diejenige philosophische Disziplin, die sich mit der Moral beschäftigt. Moral

bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Gesamtheit der moralischen

Normen, Gefühle, Einstellungen oder Handlungen. Ethik ist in diesem Ver-

ständnis, das bereits auf Aristoteles zurückgeht, eine Theorie, die die Moral

zum Gegenstand hat. Für die andere Sichtweise ist Ethik die Theorie des gu-

ten Lebens imGegensatz zurMoralphilosophie,die sichdamit befasst,waswir

moralisch zu tun oder zu lassen haben. Die Ethik in diesem Sinn ist vor allem

auf die individuelle Lebensführung bezogen,während es in derMoralphiloso-

phie um unsere Pflichten gegenüber anderen Personen geht.

Ethik als Theorie der Moral

In diesem Artikel wird es vorrangig um Ethik als Moralphilosophie und nicht

um dieTheorie des guten Lebens gehen. Ethik als Theorie der Moral lässt sich

weiter unterteilen in deskriptive und normative Ethik. Die deskriptive Ethik ist

keine Theorie, die selbst Vorschriften macht. Sie beschreibt moralische Phä-

nomene lediglich und untersucht ihre theoretischen Voraussetzungen. Auch

die deskriptive Ethik zerfällt wiederum in zwei Bereiche: die empirische Ethik

und dieMetaethik.

Die empirische Ethik erforscht diejenigen moralischen Normen, Tugen-

den, Handlungen und Gefühle, die in einer bestimmten Epoche oder Kultur

de facto akzeptiert werden. Diese lassen sich etwa aus dem Blickwinkel der

Geschichte oder Soziologie betrachten. Die beschriebenen moralischen Phä-
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nomene werden dabei nicht auf ihre Richtigkeit, Begründung oder Gültigkeit

befragt.

Gegenstand der Metaethik sind hingegen die sprachphilosophischen,

erkenntnistheoretischen und ontologischen Grundlagen der Moral. Die Me-

taethik beantwortet Fragen wie: Können moralische Urteile wahr oder falsch

sein? Wie lassen sich moralische Normen begründen? Oder: Gibt es subjekt-

unabhängige moralische Werte in der Welt? Die Antworten auf diese Fragen

sind ebenfalls deskriptiver Natur, auch wenn sie Auswirkungen darauf haben

können, wie wir uns aus moralischer Sicht verhalten sollen.

Das leitet über zum zweiten großen Teilbereich der Ethik, der normativen

Ethik.Diese ethischeDisziplin beschäftigt sichdamit,wasder Sachenachmo-

ralisch richtig oder falsch ist, wozu wir gegenüber anderen verpflichtet sind

oder wie etwa Gerechtigkeit inhaltlich zu bestimmen ist. Die normative Ethik

umfasst erneut zwei große Bereiche, die allgemeine und die angewandte Ethik.

Die allgemeine Ethik untersucht auf einer abstrakten Ebene, welche morali-

schen Normen Geltung haben, welche Handlungen richtig oder falsch sind,

welche Charakterzüge als Tugenden gelten können oder welche Gefühle mo-

ralisch angemessen sind.

Die angewandte Ethik umfasst demgegenüber eine Reihe von Bereichs-

ethiken, die sich mit ethischen Fragen in bestimmten gesellschaftlichen

Kontexten beschäftigen, beispielsweise die Medizinethik, die Wirtschafts-

ethik oder die Technikethik.

Was ist Moral?

Insofern die Ethik wesentlich mit Hilfe ihres Gegenstandsbereichs als eine

Theorie der Moral definiert wurde, setzt diese Definition ein Verständnis des

Moralischen voraus. Häufig wird Moral als ein Verhaltenskodex oder eine

Menge gesellschaftlich verbindlicher Verhaltensregeln definiert. Doch damit

ist der Begriff des Moralischen nur unzureichend erfasst. Im landläufigen

Sinn gehören nämlich auch das Essen mit Messer und Gabel oder der Links-

bzw. Rechtsverkehr zu den gesellschaftlich verbindlichen Verhaltensregeln,

ohne deshalb schon als moralisch zu gelten. Es handelt sich vielmehr um

bloße Konventionen. Doch was zeichnet das Gebiet des Moralischen aus?

Zunächst einmal ist festzuhalten, dassMoral es nichtmit Tatsachenaussa-

gen zu tun hat, sondern mit Normen oder Bewertungen. Diese Normen oder

Werte zeichnen sich durch allgemeine Verbindlichkeit aus: Sie beanspruchen
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nicht nur für ein Individuum oder eine bestimmte Gesellschaft gültig zu sein,

sondern für jeden zu jeder Zeit. Darüber hinaus sind moralische Urteile typi-

scherweise unparteilich. Sie sollten ohne Ansehung der Person vorgenommen

werden, insbesondere dürfen sie nicht auf Voreingenommenheit oder Vorur-

teilen beruhen.Sofern etwas für eine Personmoralisch richtig ist, gilt das auch

für jede andere relevant ähnliche Person in relevant ähnlichen Umständen.

Moralische Erwägungen gelten unabhängig von anderen Bedingungen

oder Voraussetzungen und haben Vorrang vor anderen Gesichtspunkten.

Kommt es beispielsweise zu einem Konflikt zwischen einer konventionellen

Norm und einer moralischen Norm, ist die moralische Norm ausschlagge-

bend. Besonders für den Common Sense ist dieMoral darüber hinaus engmit

Altruismus im Sinn von Uneigennützigkeit und Selbstlosigkeit verbunden.

Schließlich hat Moral auch eine soziale Funktion, insofern sie dazu dient, das

Zusammenleben vonMenschengedeihlich zu gestalten,Schaden abzuwenden

undmenschliche Defizite auszugleichen.

Diese Charakterisierung soll ein erstes Vorverständnis des Moralischen

bieten, mit dessen Hilfe sich moralische Urteile, Einstellungen, Emotionen

oderHandlungen erkennen lassen.Allerdingsmessennicht alle Ethiken jedem

Kriterium denselben Stellenwert bei und sie interpretieren sie auch teilweise

unterschiedlich.

Drei Hauptströmungen ethischer Theorien

ImFelddernormativenEthik lassen sichdreiwichtigeTheorieströmungenun-

terscheiden: Der Utilitarismus, die kantische Ethik sowie die Tugendethik. Es

gibt nochweitere ethische Ansätze, aber diese dreiTheorien sind gut geeignet,

um einen Überblick über die Grundtypen ethischer Theoriebildung zu erhal-

ten. Ausgehend vom Vergleich der drei Grundtypen anhand der aufgestellten

Moralkriterien fällt es leichter, auch andere Positionen theoretisch einzuord-

nen.

Der Utilitarismus

Der Utilitarismus geht auf die britischen Philosophen und Ökonomen Jeremy

Bentham (1748–1832) sowie John Stuart Mill (1806–1873) zurück (vgl. Bent-

ham 1789/1970; Mill 1863/1998). Die Grundidee des Utilitarismus wurde von

Bentham in der Formel: »Das größte Glück der größten Zahl ist der Maßstab
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für richtig und falsch« wirkungsmächtig zusammengefasst. Die normative

Grundlage des Utilitarismus stellt eine Werttheorie dar. Der grundlegende

Wert, von dem der klassische Utilitarismus ausgeht, ist Lust bzw. Leid. Dieser

quantitativen Sichtweise, die nicht nach den Quellen und Formen der Lust

oder des Leids fragt, setzt Mill ein qualitativesWertverständnis entgegen, das

zwischen höheren kognitiven Formen der Lust und niedrigeren rein sinnli-

chen Begierden differenziert. In der gegenwärtigen Ethik wird in erster Linie

der Präferenzutilitarismus vertreten, der die Interessen von Menschen und

Tieren als maßgeblichenWert betrachtet (Singer 1979).

Für den Utilitarismus ist der allgemeingültige moralische Maßstab das

Nutzenprinzip. In seiner klassischen Formulierung lautet es: Eine Handlung

ist genau dannmoralisch richtig,wenn sie die Summe desWohlergehens aller

Betroffenen maximiert. Der Präferenzutilitarismus formuliert es etwas an-

ders: Je besser die Präferenzen aller Betroffenen durch eine Handlung erfüllt

werden, desto besser ist sie vom moralischen Standpunkt aus gesehen. Bei

der Abwägung von Schmerz und Lust bzw. Präferenzen ist ein unparteilicher

Standpunkt einzunehmen, um sicherzustellen, dass die Empfindungen oder

Interessen aller von einer Handlung Betroffenen gleichermaßen berücksich-

tigt werden.

Der Utilitarismus betrachtet somit eine Handlung nicht als an sich mo-

ralisch gut oder schlecht, sondern nur im Hinblick auf ihre Folgen. Es han-

delt sich deshalb um eine Form des Konsequentialismus. Der Utilitarismus hat

eine recht starke altruistische Komponente, insofern die eigenen Lust- und

Schmerzuständezwar indiemoralischeBewertungeinerSituationeinfließen,

im Ergebnis jedoch unter Umständen vollkommen übergangen werden kön-

nen, wenn der Gesamtnutzen dadurchmaximiert wird.

Ein viel diskutierter Vorwurf gegen den Utilitarismus lautet deshalb, dass

er die Grenzen zwischen Personen nicht angemessen berücksichtigt, indem

er Interessen oder Lust- und Schmerzzustände über verschiedene Personen

hinweg miteinander verrechnet (Rawls 1971). Die soziale Funktion der Moral

besteht für denUtilitarismus vor allemdarin,die Lebensqualität zu verbessern

und das Glück zu vermehren.

Die kantische Ethik

Die zweite große Theoriegruppe der normativen Ethik orientiert sich an Im-

manuel Kants (1724–1804) Moralphilosophie, die in vielen Punkten als Gegen-

spieler desUtilitarismus gilt.Die kantische Ethik ist das paradigmatische Bei-
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spiel für eine deontologischeEthikoderPflichtenethik,die denmoralischenWert

einer Handlung unabhängig von ihren Konsequenzen betrachtet. Entschei-

dend ist, ob sie einer moralischen Norm entspricht und aufgrund dieser aus-

geführt wurde.

Der kategorische Imperativ ist das oberste Moralprinzip der kantischen

Ethik, dessen wohl bekannteste Formulierung lautet: »Handle nur nach der-

jenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemei-

nesGesetzwerde« (Kant 1785/2015,421).DieVerallgemeinerbarkeit ist indieser

Formulierung das wesentliche Kriterium moralischer Normen. Der kategori-

sche Imperativ gilt unbedingt, also unabhängig vonweiterenBedingungen.Er

hat die Form: »Dumusst x tun!« – ohneWenn und Aber.Hypothetische Impe-

rative geben hingegen nur vor, wie zu handeln ist, wennman einen bestimm-

ten Zweck erreichen möchte, beispielsweise »Wenn Du die Prüfung bestehen

willst, musst Du viel lernen!«

Dieser Unbedingtheitsanspruch unterscheidet Kant von den konsequen-

tialistischen Ethiken wie dem Utilitarismus, der von einer Werttheorie aus-

geht, die festlegt, was gut ist und das Richtige dann als eineMaximierung des

Guten bestimmt. Kantische Ethiken zeichnen sich demgegenüber durch den

Vorrang des Rechten vor dem Guten aus (diese einflussreiche Formulierung

geht zurück auf Rawls 1980). Das moralisch Richtige schränkt ein, was als gut

gelten kann.Deshalb sind für Kant weder Lust noch Präferenzerfüllung per se

gut, sondern sie sind es nur dann,wenn sie im Einklangmit demmoralischen

Gesetz stehen. So sind die Lust- oder Präferenzerfüllung eines Tyrannen für

Kant nicht als gut anzusehen und sollten dementsprechend keine Berücksich-

tigung finden.

Altruistisch ist Kants Ethik, insofern sie demEgoismus entgegensteht. Sie

erlaubt jedoch eine vernünftige, vom moralischen Gesetz gebändigte Selbst-

liebe. Darüber hinaus ist Kants Ethik nicht nur auf andere bezogen, sondern

es bestehen auchmoralische Pflichten gegenüber sich selbst, so darf man sich

ebenso wenig töten wie andere. Der Grund hierfür erschließt sich, wenn man

eine andere einflussreiche Fassung des kategorischen Imperativs betrachtet,

die als Selbstzweckformel bekannt ist: »Handle so, daß du die Menschheit so-

wohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich

als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchest« (Kant 2015, 429; Kant geht da-

vonaus,dassdie verschiedenenFormulierungendeskategorischen Imperativs

letztlich äquivalent sind. Dies ist in der Forschung jedoch umstritten).

In dieser Selbstzweckhaftigkeit besteht für Kant dieWürde desMenschen.

Sie gründet in dermenschlichenVernunftnatur undder daraus resultierenden



108 Digitalität von A bis Z

Fähigkeit, moralisch zu handeln. Der kantische Altruismus schließt jedoch

nur vernunftbegabteWesen ein; Tiere finden nurmittelbar Berücksichtigung,

insofern ihre Misshandlung der Moral »dienliche Anlagen« des Menschen

beschädigt (zu der Frage, inwieweit sich ein solches Argument auf Roboter

übertragen lässt, vgl. Misselhorn 2023a). Der Utilitarismus hingegen spricht

auch empfindungsfähigen Wesen einen moralischen Status zu, die nicht in

dem Sinn vernünftig sind, dass sie moralisch handeln können.

Die soziale Funktion der Moral besteht für Kant nicht vorrangig in einer

materiellen Verbesserung, sondern in einer Idealvorstellung des moralischen

Zusammenlebens.Dieses Ideal führt er unter demBegriff eines Reichs der Zwe-

cke aus. Es handelt sich um eine aus vernünftigen Wesen bestehende Gesell-

schaft, deren Zusammenwirken der kategorische Imperativ strukturiert. Der

kategorische Imperativ wird dadurch von einer Vorschrift für das individuel-

le Handeln zu einem sozialen Prinzip, das das institutionelle Zusammenleben

bestimmt.

Diese Vorstellung schlägt sich in einer weiteren Formulierung des katego-

rischen Imperativs nieder, die vorschreibt, sich so zu verhalten, als wäre man

Mitglied einer solchen Gesellschaft: »Handle nach Maximen eines allgemein

gesetzgebenden Gliedes zu einem bloß möglichen Reich der Zwecke« (Kant

1785/2015, 439). Das Ideal eines Reichs der Zwecke ist jedoch nicht bloß als ei-

neWunschvorstellung zu verstehen, sondern soll Orientierung für unserHan-

deln in realen gesellschaftlichen Zusammenhängen geben.

Die Tugendethik

Neben demUtilitarismus und der kantischen Ethik bildet die Tugendethik ei-

nendrittenHauptstrangdernormativenEthik.WährendderUtilitarismusdie

Handlungsfolgen betrachtet und die kantische Ethik moralische Pflichten ins

Zentrum ihrer Überlegungen rückt, nimmt die Tugendethik den Begriff des

moralischen Charakters zum Ausgangspunkt. Stärker als die beiden anderen

paradigmatischen Theorietypen bildet die Tugendethik ein sehr heterogenes

Feld, in dem die Ansätze ein weniger einheitliches theoretisches Bild ergeben.

Viele tugendethische Ansätze wurden inspiriert durch die antike Philoso-

phie, vor allem durch Aristoteles. Aristoteles beschreibt Tugend als eine Form

charakterlicherExzellenz. Insofern es der Tugendethik umeineVervollkomm-

nung der eigenen Natur bzw. Charakterbildung geht, spricht man in diesem

Zusammenhang auch von Perfektionismus.
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Tugend ist für Aristoteles eine Haltung (hexis), die tief verankert ist und

bestimmt, wie eine Person die Welt wahrnimmt, welche Erwartungen sie

hegt, was sie wertschätzt, fühlt, wünscht und wie sie handelt (Aristoteles

2001, 1103a). So verhält sich eine ehrliche Person nicht nur aus strategischen

Gründen ehrlich, sondern schätzt Ehrlichkeit um ihrer selbst willen, verab-

scheut Unehrlichkeit, erzieht die eigenen Kinder zur Ehrlichkeit und umgibt

sich mit ehrlichenMenschen.

Die Entwicklung von Tugenden ist folglich nicht nur eine Sache der ratio-

nalen Reflexion, sondern erfordert praktische Klugheit (phronesis). Diese wird

für Aristoteles wesentlich durch Sozialisation und Lebenserfahrung gewon-

nen. Sie besteht in der Fähigkeit, die relevanten moralischen Aspekte einer

Situation zu erkennen, sie gegeneinander abzuwägen und entsprechend zu

handeln. Zwar sind Tugenden dort, wo sie anzutreffen sind, allgemein schät-

zenswert und jeder sollte und kann imPrinzip tugendhaft sein.Zumindest be-

stimmte Formen der Tugendethik bezweifeln im Unterschied zum Utilitaris-

mus und der kantischen Ethik jedoch, dass Tugenden in die Form allgemein-

gültiger Normen oder Regeln gebracht werden können (vgl. McDowell 1979).

Das liegt auch daran, dass sie an gewisse Rollen gebunden sind, für die

Soldatin gelten beispielsweise andere Tugenden als für den Staatsmann. Tu-

genden sind deshalb auch nicht unparteiisch, sowerden eine Soldatin oder ein

Staatsmann zuvorderst für ihr eigenes Land eintreten. Kritiker sehen in die-

ser Kontextabhängigkeit von Tugenden eine Schwäche, weil die Tugendethik

keine allgemeine und verbindliche Handlungsanleitung geben könne und we-

sentlichen Charakteristika des Moralischen damit nicht entspricht. Die Ver-

treter der Tugend-ethik betrachten es hingegen als einen Vorteil gegenüber

den anderen beiden Ansätzen, die ihrer Ansicht nach den besonderen Bezie-

hungen zwischen Personen, wie beispielsweise Freundschaft oder Familien-

banden, nicht gerecht werden.

VieleTugendenbesitzeneinealtruistischeKomponente,weil sie sichdurch

ein Hintanstellen der eigenen Person auszeichnen; teilweise gilt auch Altru-

ismus selbst als eine Tugend. Für die Tugendethik stehen die Anforderungen

der Moral gleichwohl nicht im Konflikt mit dem Selbstinteresse. Tugendhaf-

tes Handeln gilt seit der Antike als ein Handeln in Übereinstimmung mit der

menschlichen Natur, das wesentlich zu einem glücklichen Leben gehört. Das

Glück ist jedochnicht als solchesderZweckdesHandelns, sondernes stellt sich

beiläufig imZugeeines tugendhaftenLebensein. InsofernvieleTugendendem

guten Zusammenleben zuträglich sind, kommt ihnen auch eine soziale Funk-

tion zu.
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Nachdem ein allgemeines Verständnis der Ethik und derMoral als Gegen-

stand der Ethik erarbeitet wurde, erfolgte ein Vergleich dreierHauptströmun-

gen der Ethik: des Utilitarismus, der kantischen Ethik und der Tugendethik.

Doch es ist unbefriedigend, diese drei Ansätze einfach so nebeneinander ste-

hen zu lassen.Welcher von ihnen ist sachlich zu bevorzugen? Ausmeiner Sicht

gilt es, das Beste aller dreiTheorien zu vereinen.

Die kantische Ethik dominiert dieses friedliche Bild allerdings. Ihre Stärke

ist, dass sie Unbedingtheit und Allgemeinverbindlichkeit moralischer Forde-

rungen überzeugend begründet. Kants Einsicht, dassMenschen Selbstzwecke

sind, die nicht nur als ein Mittel gebraucht werden dürfen, stellt einen Punkt

dar, hinter den keine moralische Position zurückfallen kann.

Dennoch bringen sowohl der Utilitarismus als auch die Tugendethik Ge-

sichtspunkte ein, die in der kantischen Ethik zu kurz kommen. So lenkt der

Utilitarismus den Blick auf diemoralische Bedeutung der Empfindungsfähig-

keit. Er kann deshalb besser den moralischen Ansprüchen von Tieren gerecht

werden als Kant (zum Versuch der Integration der Tierethik in eine kantische

Ethik vgl. jedoch Korsgaard 2018). Die Tugendethik weist schließlich darauf

hin, dass Moral nicht nur eine Sache der Normbefolgung ist und dass Moral

und gutes Leben keinen Gegensatz bildenmüssen.

Digitale Ethik

Die digitale Ethik hat ihre Wurzeln in den angewandten Disziplinen der In-

formations- und Computerethik, die sich mit denjenigenmoralischen Fragen

beschäftigt, die aus dem Umgang mit Informations- und Kommunikations-

technologien hervorgehen, insbesondere demDigitalcomputer.Dazu gehören

Themenwie Informationsfreiheit, Privatsphäre und informationelle Selbstbe-

stimmung sowie intellektuelles Eigentum, die durch die Entwicklung künstli-

cher Intelligenznochmals anBrisanzgewonnenhaben. ImZentrumdieser an-

gewandten Ethiken stehen moralische Fragen, die sich aus dem Umgang und

der Nutzung von Informationstechnologien und Computern ergeben. Sie fol-

gen grundsätzlich dem Paradigma der traditionellen Technikethik, der es um

die ethische Bewertung der Auswirkungen von Technologien geht.

Im Unterschied dazu bringt die Maschinenethik eine qualitativ neue Per-

spektive ins Spiel. Denn sie befasst sich nicht nur mit Technikfolgenabschät-

zung, sondern fragt sich, inwiefern künstliche Systeme selbst moralische Ak-

teure sein können (Misselhorn 2018). Man spricht in diesem Zusammenhang
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analog zu Künstlicher Intelligenz (Artificial Intelligence) auch von Künstlicher

Moral (ArtificialMorality).Während die Künstliche Intelligenz zumZiel hat, be-

stimmte kognitive Fähigkeiten zumodellieren oder zu simulieren, geht es der

KünstlichenMoral darum,Maschinenmit der Fähigkeit zummoralischenEnt-

scheiden und Handeln auszustatten, also die menschliche Moralfähigkeit zu

modellieren oder zu simulieren. Diese Frage gibt der Technikethik eine ganz

neue Wendung, die technische Artefakte bislang nicht als eigenständige Ak-

teure aufgefasst hatte.

DieseWendung erscheint insbesondere angesichts der rasanten Entwick-

lung der Künstlichen Intelligenz dringend geboten, da künstliche Systememit

zunehmenderAutonomieund Intelligenzmehrundmehr inSituationengera-

ten, die moralische Entscheidungen erfordern (Misselhorn 2023b). Je komple-

xer die Anwendungsbereiche autonomer Systeme sind, desto anspruchsvoller

werdendiemoralischenEntscheidungen,die sie treffenmüssen,etwa imKon-

text der Pflege (Misselhorn 2020a).

Genau wie die Ethik eine Theorie der menschlichen Moral ist, stellt die

Maschinenethik eine Theorie der Künstlichen Moral dar. Sie erschöpft sich

nicht in einer Bereichsethik, sondern reicht auch in dieMetaethik und norma-

tive Ethik hinein. So umfasst die Maschinenethik die metaethischen Fragen

nach den begrifflichen, ontologischen und erkenntnistheoretischen Aspekten

Künstlicher Moral, also beispielsweise, worin moralische Handlungsfähigkeit

besteht, ob künstliche Systeme überhaupt moralische Akteure sein können

und welcher ontologische und moralische Status künstlichen moralischen

Akteuren zukommt. Insofern auch die Verkörperung eines künstlichen Sys-

tems von Bedeutung ist, schließt die Maschinenethik an die Roboterethik

an. Das gilt etwa bezogen auf die Frage, wie die empathischen Reaktionen

aus moralischer Sicht zu bewerten sind, die Menschen gegenüber Robotern

an den Tag legen, die menschen- oder tierähnlich gestaltet sind (Misselhorn

2023a).

In die normative Ethik führt die Maschinenethik, wenn es darum geht,

welche Moral einem künstlichen moralischen Akteur implementiert werden

soll.Zunächst denktman indiesemZusammenhangnatürlich andie drei klas-

sischen Ethiken, den Utilitarismus, die kantische Ethik und die Tugendethik.

Es ist jedoch fraglich, ob es tatsächlich angemessen ist, künstlichen Systemen

eineMoral zu implementieren,die für dasZusammenleben vonMenschen for-

muliert wurde, oder ob für Maschinen nicht eine gänzlich andere Form der

Moral zu entwickeln wäre.
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Dieser Gedanke steht etwa hinter den AsimovschenGesetzen, die von dem

russisch-amerikanischen Wissenschaftler und Science-Fiction-Autor Isaac

Asimov (1920–1992) formuliert wurden, der ein Pionier der Maschinenethik

ist. Sie lauten in ihrer ursprünglichen Fassung (Asimov 2011, 229):

(1) Ein Roboter darf keinen Menschen verletzen oder durch Untätigkeit zu

Schaden kommen lassen.

(2) Ein Roboter muss den Befehlen eines Menschen gehorchen, es sei denn,

solche Befehle stehen imWiderspruch zum Ersten Gesetz.

(3) Ein Roboter muss seine eigene Existenz schützen, solange dieser Schutz

nicht dem Ersten oder Zweiten Gesetz widerspricht.

Allerdings wies Asimov in seinen fiktionalen Texten bereits früh auf die

Schwierigkeiten und Paradoxien hin, die bei der Implementation dieser Ge-

setze auftreten können. Noch grundlegendere Zweifel betreffen die Frage, ob

Maschinen überhaupt moralische Entscheidungen treffen sollten. Umstritten

ist dies insbesondere für Entscheidungen über Leben und Tod vonMenschen,

wie sie etwa autonome Waffensysteme, aber unter Umständen auch autono-

me Fahrzeuge treffen müssten (Misselhorn 2020b). Bei Entscheidungen, in

denen es nicht umLeben und Tod geht, sondern umdie Verteilung vonGütern

und Chancen, stellt sich die Frage, wie Fairness sowie Transparenz gewähr-

leistet und der Diskriminierung durch künstliche Systeme entgegengewirkt

werden kann. Sichergestellt sollte auch sein, wer die Verantwortung für deren

Entscheidungen übernimmt (Misselhorn 2021).

Zitierte Literatur

Aristoteles (2001). Die Nikomachische Ethik. Düsseldorf, Artemis &Winkler.

Asimov, Isaac (2011). Alle Robotergeschichten. Köln, Lübbe.

Bentham, Jeremy (1789/1970. Introduction to the Principles of Morals and

Legislation. In: Burns, James H./Hart, Herbert L.A. (Hgg.). The Collected

Works of Jeremy Bentham. Oxford, OUP.

Kant, Immanuel (1785/2015). Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Mit ei-

nem Kommentar von Christoph Horn, Corinna Mieth und Nico Scarano.

Frankfurt a.M., Suhrkamp.

Korsgaard,ChristineM. (2018).FellowCreatures.OurObligations toOtherAn-

imals. Oxford, OUP.



Catrin Misselhorn: Ethik 113

McDowell, John (1979). Virtue and Reason.TheMonist 62, 331–50.

Mill, John S. (1863/1998). Utilitarism. Oxford, OUP.

Misselhorn,Catrin (2018).Maschinenethik und Philosophie. In: Bendel,Oliver

(Hg.). HandbuchMaschinenethik.Wiesbaden, Springer, 33–55.

Misselhorn, Catrin (2020a). Artificial Systems with Moral Capacities? A Re-

searchDesign and its Implementation in aGeriatricCareSystem.Artificial

Intelligence 278, 103179.

Misselhorn, Catrin (2020b). Lizenz zum Töten für Roboter? »Terror« und das

autonome Fahren. In: Schmidt, Bernd (Hg.). Terror. Das Recht braucht ei-

ne Bühne. Essays, Hintergründe, Analysen.München, btb, 149–164.

Misselhorn, Catrin (2021). Grundsätze derMaschinenethik. In: Strasser, Anna

et al. (Hgg.). Künstliche Intelligenz –Die große Verheißung.Berlin,Xeno-

moi, 489–502.

Misselhorn,Catrin (2023a). Is Empathywith RobotsMorally Relevant? In:Mis-

selhorn, Catrin/Poljansek, Tom/Störzinger, Tobias (Hgg.). Emotional Ma-

chines – New Perspectives on Affective Computing and Emotional Hu-

man-Machine Interaction.Wiesbaden, Springer, 159–181.

Misselhorn, Catrin (2023b). Ethics by Chat? Die großen Sprachmodelle

im Kontext der Maschinenethik. Https://www.praefaktisch.de/post-

faktisch/ethics-by-chat-die-grossen-sprachmodelle-im-kontext-der-

maschinenethik/ (zuletzt geprüft 2024-03-30).

Rawls, John (1971). ATheory of Justice. Cambridge, Harvard University Press.

Rawls, John (1980). Kantian Constructivism inMoralTheory. Journal of Philos-

ophy 77, 515–572.

Singer, Peter (1979). Practical Ethics. Cambridge, CUP.

Weiterführende Literatur

Henning, Tim (2019). Allgemeine Ethik. Paderborn, Utb.

Misselhorn, Catrin (2018). Grundfragen der Maschinenethik. Stuttgart, Re-

clam.

Misselhorn, Catrin (2021). Künstliche Intelligenz und Empathie. Vom Leben

mit Emotionserkennung, Sexrobotern & Co. Stuttgart, Reclam.





Fiktion

Lisa Åkervall

Digitale Fiktionen entfalten sich in Netzwerken. Bewegte Bilder sind durch

ihre Zirkulation als Remixe auf Plattformen wie YouTube und Vimeo sowie

unzähligen Torrent-Sites und Instagram bestimmt. Plattformen wie Amazon

sind nicht nur mit digitalen Filmen und Büchern überfüllt, sondern zuneh-

mend auch mit Romanen, die von KI-Algorithmen unter fiktiven Pseudony-

men geschrieben wurden. Längst werden Milliarden von Streaming-Filmen,

Songs und Webseiten von Bots konsumiert, die menschliches Verhalten imi-

tieren, umWerbeeinnahmen zu steigern.Würde man all diese Aktivitäten als

Teil digitaler Fiktion bezeichnen, müssten auch fiktive Zuschauer:innen und

fiktive Autor:innen in die Welt der digitalen Fiktionen einbezogen werden.

Und dies schließt noch nicht einmal die Welt des Reality-TV ein, in der die

beschleunigte digitale Verbreitung die Nachfrage nach Inhalten antreibt,

die Produzent:innen, Redakteur:innen und Stars dazu zwingt, immer mehr

Geschichten, Paparazzi-Aufnahmen und fiktive Realitäten zu produzieren (→

Netzwerk).

Diese Veränderungen in Rezeption und Zirkulation haben Effekte auf

die Fiktionen audiovisueller Bilder. In der Film- und Medienwissenschaft

wurden digitale Fiktionen unter verschiedenen Begriffen diskutiert: Oft ist

die Rede von Netzwerk-Ästhetiken (Jagoda 2016), Netzwerk-Filmen (Poulaki

2014), Mind-Game-Filmen (Elsaesser 2021), Puzzle-Filmen (Buckland 2009)

oder komplexen Narrativen (Simons 2008), häufig wird vom Postkinemato-

graphischen (Shaviro 2010, Denson/Leyda 2016) oder vom vernetzten Selbst

gesprochen (Åkervall 2016); andere Termini sind der des transmedialen Er-

zählens (Jenkins 2006) und der Datenbank-Logik (Manovich 1999). All diese

Begriffe fangen Aspekte der Veränderungen im Bereich der Fiktion ein, die

sich in digitalen Medienkulturen beobachten lassen. Im Folgenden disku-

tieren wir den Begriff der Fiktion am Beispiel von digitalen audiovisuellen
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Medien und unter Rückgriff auf die aufgeführten Schlüsselbegriffe der Film-

undMedienwissenschaft (→ Ästhetik; Medialität; Visualität; Kultur).

Das Postkinematographische und transmediales Erzählen

Was der Medienwissenschaftler Henry Jenkins vor etwa zwei Jahrzehnten

über die Bedeutung von YouTube als Ort der Fankultur und des Remixens für

Blockbuster wie Star Wars schrieb (Jenkins 2006), gilt heute gleichermaßen

für Cineasten, da YouTube und Vimeo sowie unzählige Torrent-Sites zu Platt-

formen für Speicherung, Remix und Verbreitung bewegter Bilder geworden

sind: Digitale Fiktion, das bedeutet nicht nur andere Formen des Erzählens,

sondern bezieht sich auch auf andere Orte, Plattformen,Medien und Formate

der Fiktion (Casetti 2012). Der Begriff des Postkinematographischen ist hilfreich,

um mit dem Digitalen einhergehende Veränderungen besser situieren und

nuancierter betrachten zu können. Die Rede vom Postkinematographischen

bezieht sich auf Film, Fernsehen und streaming-Medien, wie sie in vernetzten

Medienkulturen entstanden sind, die ihrerseits an globale und von neoli-

beralen Imperativen getriebene Wirtschaftsmärkte gebunden sind. Digitale

Medien sind wichtig für das Postkinematographische, bestimmen es aber

nicht. Das Digitale funktioniert eher wie ein Verstärker oder Katalysator: Es

stößt Veränderungen an, doch diese sind auch an andere Faktoren gebunden.

So lässt sich das Postkinematographische nicht auf ein Format, ein Medium

oder eine Technologie beschränken, sondern zieht auch das Verhältnis zu sei-

ner sozialen Einbettung, seinen Konfigurationen und kulturellen Praktiken in

Betracht und betont sowohl Differenzen als auch Kontinuitäten zu bisherigen

Modi der Fiktion. Bei postkinematographischen Fiktionen können wir an

ganz unterschiedliche Beispiele wie Filme, Fernsehserien, Musikvideos oder

Computerspiele denken (→ Computerspiele).

Ein Beispiel des Postkinematographischen ist das reaction video, das die

barbadische Pop-SängerinRihanna am20.März 2017 auf Instagramstreamte.

In diesem Video filmte sich Rihanna dabei, wie sie eine komplette Folge der

Fernsehserie Bates Motel ansah, ein remake von Alfred Hitchcocks berühmtem

Thriller Psycho (1960), in dem sie selbst Marion Crane spielt, die in Psycho von

Janet Leigh verkörpert wurde. Das seit circa 2006 etablierte audiovisuelle For-

mat des reaction video integriert den Akt der Rezeption in seine Protokolle. Es

handelt sich um ein in der Regel kurzes Video, in dem die affektiven Reaktio-

nen von Zuschauer:innen auf Filme, Fernsehserien oder andere audiovisuelle
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Formate aufgenommen und auf Video-Streaming-Plattformen wie YouTube

oder in sozialen Medien mit Foto- oder Videosharing-Schwerpunkt wie In-

stagram oder TikTok gepostet werden. Die Reaktionen sind dabei alles andere

als beliebig, sondern Teil der strukturierten Protokolle sozialer Medien.

Kommentare und Direktnachrichten, likes, loves und andere standardisierte

ästhetische Urteile werden uns in der Form von Emoticons nahegelegt. Rihan-

nas reaction videohandelt von sich verändernden Rezeptionsräumen, -medien,

-formaten und -fiktionen bewegter Bilder im 21. Jahrhundert: Rihanna filmt

sich im Schuss-Gegenschuss-Verfahren in ihrem eigenen Wohnzimmer, wie

sie sich auf ihrem Fernseher Bates Motel gemeinsam mit Freunden ansieht.

Darüber hinaus gibt Rihanna ihrem reaction video einen zusätzlichen twist.

Da sie ihr 45-minütiges Video live auf Instagram streamte, konnten Rihannas

follower ihr nicht nur dabei zusehen, wie sie sich selbst zuschaute. Zeitgleich

mit Rihannas Reaktionen konnten sie die Reaktionen aller follower in Form

von likes, smilies und anderen Emoticons auf die Reaktionen der Sängerin

sowie deren Reaktionen auf die Reaktionen ihrer follower beobachten. Dies

macht Rihannas reaction video zu einer Art reaction video-en-abyme, in dem die

Reaktionen auf das reaction video selbst Teil des reaction videos sind.

Ein weiterer Modus digitaler Fiktion ist der des transmedialen Erzählens.

Als transmedial bezeichnen wir eine Erzählung, die sich über verschiede-

ne Plattformen erstreckt, verschiedene Medien und Formate miteinbezieht

und bisweilen auch die Autorenschaft des Gezeigten in Frage stellt. Hannah

McPhersons Horrorthriller Sickhouse ist eine transmediale Erzählung, die die

Grenzen zwischen Fakt und Fiktion austestet. Sickhouse wurde von Indigenous

Media produziert und 2016 auf der social media-, Video- und Foto-Sharing-

App Snapchat veröffentlicht. Sickhouse aktualisiert die Techniken des found-

footage-HorrorfilmsTheBlairWitch Project (1999) für diemedialen Bedingungen

sozialer Medien. Sickhouse wurde mit iPhones gedreht und zielt explizit auf

die Rezeption auf Smartphones und über social media-Apps ab. Der Film folgt

Andrea Russett, die ihre Cousine Taylor vom Flughafen LAX abholt und ihr

ihren Snapchat-Account überlässt, während sie mit Freunden ein Camping-

Wochenende in den Wäldern von Südkalifornien planen. Alle Clips richten

sich direkt an das Publikum und werden live auf Russettʼs Snapchat-Account

gepostet. Wie sein Vorläufer, dessen Prämissen er detailgenau adaptiert,

folgt Sickhouse einer Gruppe von Teenagern, die sich auf die Suche nach einer

heimgesuchten Hütte imWald machen.

In Sickhouseweicht die Absorption von Teenagern, die einen Low-Budget-

Film der 1990er Jahre drehen, der allgegenwärtigenHyperabsorption von Rea-
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lity-TV und App-basierten algorithmischen Filtern, die zeitgenössischeMedi-

enkultur im Zeitalter von Selfies, Snapchat und TikTokmit eben dieser Ästhe-

tik des Low-Budget-Horrors sättigen. In seiner erstenVersionwurdeSickhouse

zwischen dem 29. April und dem 3. Mai 2016 als eine Reihe von 10 Sekunden

langen snaps auf dem Snapchat-Account von Andrea Russett hochgeladen. Da

Snapchat üblicherweise dazu verwendetwird,Fotos undVideos aus dem tägli-

chenLebenmit Freunden zu teilen,dauerte es eineWeile,bis die followermerk-

ten, dass sie keinem Echtzeit-Ereignis beigewohnt, sondern einen Film gese-

hen hatten. Während Russetts mehr als 500.000 follower jedes Mal, wenn ein

snap hochgeladenwurde,Updates erhielten,waren sie nicht ausdrücklich dar-

über informiert, dass es sich bei den erhaltenen Clips um Ausschnitte eines

Films handelte. Sie sahen einen 10-Sekunden-Schnipsel des Films nach dem

anderen und waren im Unklaren über Faktizität beziehungsweise Fiktionali-

tät derBilder.DasMaterialwar 24Stunden lang liveundverschwanddann.Die

Posts von Russett wurden in den ersten fünf Tagen über 100MillionenMal auf

Snapchat angesehen. Das 10-Sekunden-Format führte Pausen und Schnitte

ein,bauteSpannungauf,berücksichtigtediekürzerenAufmerksamkeitsspan-

nen,diemitmobilenMedienplattformenverbundensind,underforschtediese

als Möglichkeiten für die Entfaltung einer Erzählung. Russetts follower wuss-

ten nicht, dass sie als Schauspielerin in einem Filmmitspielte, und hielten die

Clips für die Realität, anstatt sie als transmediales ästhetisches Experiment zu

erkennen.Einige follower begannen,Russett über ihreTwitter- und Instagram-

Accounts zu kontaktieren, um herauszufinden, ob die auf Snapchat gezeigten

Ereignisse tatsächlich stattfanden und ob Russett und ihre Freunde zu Scha-

den gekommen waren oder nicht.

Digitale Bilder und Mind-Game Filme

Diese Ambiguität führt direkt zur Frage nach dem Realitätswert des digitalen

Bildes (→ Bilder). Seit ihrer Verbreitung in den 1990er Jahren wurde die Fak-

tizität und die Beweiskraft digitaler Bilder in Frage gestellt. Vorfälle wie die

Polizeigewalt gegen Rodney King in Los Angeles und die Ausstrahlung der Vi-

deoaufnahmendesVorfalls imnationalen Fernsehen löstenDebatten aus,wel-

che Beweiskraft Amateurvideos zuzuschreiben ist undwie Faktorenwie Rasse

und Klasse die Interpretation nicht offiziell produzierter Bilder beeinflussen.

Die Debatten über die Faktizität des Videos verstrickten sich umgehend mit

allgemeinerenDebatten über die Faktizität digitaler Bilder.TheBlairWitch Pro-
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ject trug zu diesen Debatten bei, indem es Amateur-Videomaterial adaptierte,

um eine neue Art vonHorrorgeschichte zu erzählen, bei der die Spannung aus

der Ungewissheit des Materials und seiner transmedialen Produktion resul-

tierte. Die Technik des Films war zu seiner Zeit ungewöhnlich und spielte mit

dem unklaren Realitätsstatus des gezeigten Materials: War es ein Dokumen-

tarfilm?Oder eine gefälschte Dokumentation?Während bereitsTheBlairWitch

Project als transmediales Projekt angelegt war, hob Sickhouse die transmediale

Fiktion auf die nächste Stufe, indem es von Snapchat über Instagrambis Twit-

ter zirkulierte. Der Film wählte explizit virale Medien als Ausgangspunkt für

die Verbreitung (über Russetts Snapchat-Account), hatte aber keine Kontrolle

über dasweitere liken und teilen, das anschließend über verschiedene Twitter-

und Instagram-Accounts stattfand.Sickhouse ist somit nicht nur eine transme-

diale Fiktion, sondern auch eine Art Trans-Autoren-Fiktion, da sich mit der

Verbreitung nicht nur die Inhalte, sondern auch die Autorenschaft verändert.

Mind-Game-Filme sind ein besonderer Fall digitaler Fiktion. Der Film-

wissenschaftler Thomas Elsaesser beschreibt Mind-Game-Filme als Filme,

die Spiele mit ihren Zuschauer:innen spielen, indem sie sich einer Logik des

unzuverlässigen Erzählens verschreiben (Elsaesser 2009). An anderer Stelle

werden sie auch als Puzzle-Filme (Buckland 2009) und komplexe Narrative

(Simons 2008;Mittell 2015) bezeichnet.Diese Filme,die vermehrt seit den spä-

ten 1990er Jahren anzutreffen sind und die seit Mitte der 2000er Jahre in den

filmischen Mainstream Eingang gefunden haben, brechen den Vertrag zwi-

schen Zuschauer:innen und Film: dass der Film seine Zuschauer:innen nicht

anlügt. Anders als im klassischen Hollywood-Kino sind die Zuschauer:innen

im Mind-Game-Film nicht über alle Aspekte des Narrativs informiert. Sie

sind mit unzuverlässigen Erzählungen, zerbrochenen Chronologien, unvor-

hersehbaren Wendungen und pathologischen Protagonist:innen konfrontiert

– sei es im Bereich der Schizophrenie (A Beautiful Mind 2001; Donnie Darko

2001), der Paranoia oder der Amnesie (Memento 2000; Mulholland Drive 2001);

die Zuschauer:innen erfahren davon oft erst am Ende des Films.

Ein typisches Beispiel des Mind-Game-Films istMemento von Christopher

Nolan.Der Filmerzählt die Geschichte von Leonard Shelby, der amVerlust sei-

nes Kurzzeitgedächtnisses leidet und den Mörder seiner Frau sucht.Memento

spieltmit Fragender Zeitorganisation:Der Filmhat einenHandlungsstrang in

Schwarzweiß, der vorwärts, und einen Teil in Farbe, der rückwärts abläuft. So

ähnelt er seine narrative Logik dempathologischen Erinnerungsverlust seines

Protagonisten an. Dieser wiederum versucht seinem Erinnerungsverlust mit

Tattoos und Polaroidfotos, auf denen wichtige Ereignisse und Informationen
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festgehalten werden, entgegenzuwirken.Memento folgt einer Datenbank-Lo-

gik (Manovich 1999), in der diese Erinnerungsstücke so angeordnet sind, als

wären sie Teil einer Sammlung. Die Zuschauer:innenmüssen die Handlungs-

stränge verbinden und die Anordnung (Casetti 2015) von Tattoos und Fotos

richtig zusammensetzen, um das Narrativ des Films zu verstehen – dies ge-

schieht jedoch erst gegen Ende des Films. So wird der Film zu einem Spiel mit

seinen Zuschauer:innen – einem »Mind-Game«.

Netzwerk-Ästhetiken und franchise

Netzwerk-Ästhetiken sind nicht essentiell an das Digitale gebunden, werden

durch soziale und streaming-Medien aber begünstigt. Netzwerk-Ästhetiken

sind von einem Zuwachs an Komplexität sowie einer Multiplikation von Cha-

rakteren und Erzählsträngen gekennzeichnet. Die Komplexitätssteigerung

digitaler Fiktionen wurde insbesondere in Bezug auf das US-amerikanische

Fernsehen ausführlich diskutiert (Simons 2008;Mittell 2015).Man denke etwa

an Fernsehserien wie The Wire (2002–2008) oder Breaking Bad (2008–2013)

und seine Spin-offs Better Call Saul (2015–2022) und El Camino: A Breaking Bad

Movie (2019), sowie die immer weiter ausufernden Spin-offs von Star Wars

wie The Mandalorian (2019–) oder The Clone Wars (2008–2020). Diese Filme

und Serien sind durch vernetzte Narrative strukturiert, wodurch sie Folge

für Folge, Spin-off für Spin-off an Komplexität gewinnen. Filmisch vernetzte

Ästhetiken werden als Netzwerk-Filme diskutiert (Poulaki 2014). Netzwerk-

Filme zeichnen sich durch scheinbar kontingente und chaotische Narrative

aus, welche die Logik von Ursache-Wirkung hinter sich lassen. Anstelle eines

zielorientierten Narrativs strukturieren zunehmend Zufalls-Ereignisse die

Handlung.

Ein typischer Netzwerk-Film ist die Science-Fiction Komödie Everything

Everywhere All at Once (2022). Im Zentrum steht eine besondere Multiplikation

der Charaktere, die alle in mehreren Versionen ihrer Selbst existieren. Wäh-

rend eines Besuchs bei der Steuerbehörde kommt es zu einem interdimen-

sionalen Bruch, der die Originalversion von EvelynWang, einer überforderten

Besitzerin einesWaschsalons, zur Heldin eines vernetzten Abenteuersmacht,

bei dem sie ihre Superkräfte aktivierenmuss, um ihre Familie, sich selbst und

letztlich die ganzeWelt zu retten. In denWorten der Angestellten der Steuer-

behörde »Now, YOUmay only see a pile of receipts, but I see a story« entfaltet sich die

unwahrscheinliche Vernetzung der Ereignisse in der Steuerbehörde mit de-



Lisa Åkervall: Fiktion 121

nen einer Reihe anderer möglicherWelten, anderer Versionen von Evelyn und

damit anderer möglicher Leben. Das Setup des Films ist typisch für das Gen-

re des Netzwerk-Films. Das Multiversum und die verschiedenen Zeitstränge,

durch die sich Evelyn kämpfen muss, intensivieren jedoch diese Vernetzung,

unddie visuellen special effects treibendieNetzwerk-Ästhetik aufdieSpitzeund

machen Everything Everywhere All at Once zu einemMeta-Netzwerk-Film.

Digitale Fiktionen hängen eng mit einer Form der Subjektivität zusam-

men, die wir als vernetztes Selbst – networked self bezeichnen können (Åkervall

2016). Das vernetzte Selbst ist in ein Netzwerk mehrerer Versionen des Selbst

zersplittert und zwischen verschiedenen Bildschirmen und mobilen Geräten,

privaten und beruflichen Rollen gefangen. Das vernetzte Selbst steht derjeni-

gen Form der Subjektivität gegenüber, welche die Literaturwissenschaftlerin

CatherineGallagher in ihrer einflussreichenAnalysemit demBegriff der Fikti-

ondesRomans inVerbindung setzt:modernerSubjektivität,der Innerlichkeit,

der Identität, des zentrierten Selbst (Gallagher 2006).Das vernetzte Selbst un-

tergräbt und verflüssigt dieGrenzendes zentriertenSelbst,während es gleich-

zeitig die Darstellung eines intensivierten, extravaganten und narzisstischen

Selbst kultiviert. Formate wie das Reality-TV fördern die Artikulation dieses

vernetztenundplattformübergreifendenSelbst, aberwir können es auch in so-

cialmedia-Kanälen beobachten, in denen das Selbst, je nach Kontext und Platt-

form verschiedene Versionen annimmt. Das Video Center Jenny (2013), das Teil

der Videoinstallation Priority Innfield (2014) von Ryan Trecartin und Lizzy Fitch

ist, ist eine Parade des vernetzten Selbst. Das Video hat keinen eindeutigen

Handlungsstrang; imMittelpunkt steht vielmehr eine Reihe von Charakteren,

die alle Jenny heißen und sich nur geringfügig voneinander unterscheiden, je-

de mit ihrem eigenen medienreflexiven Einschlag, als wäre eine neue Version

des Selbst in die Produktion von einer Iteration zur nächsten eingeschrieben:

Basic Jenny, Stunt Stylist Jenny, Audition Jenny, die Riot Girls Jennies, Stunt Stage Jen-

ny,dieSorority JenniesunddieBlairWitchBullshit Jennies. IhreGestenundAffekte

sind klischeehaft; sie wirken wie eine Verschmelzung der übertriebenen Stile

der Selbstdarstellung und der vorgetäuschten Skandale von Reality TV-Shows

wie Keeping up with the Kardashians (2007–2021), Big Brother (2000–) oder Ru-

Paul’s Drag Race (2009–).

Auch dem franchise kommt in digitalen Fiktionen eine zentrale Rolle zu.

Franchise sind transmediale Konstellationen, denen eine fiktionale Welt ge-

meinsam ist. Man denke etwa an das Star Wars franchise, welches in Form

von Filmen, Büchern, Comics, Fernsehserien, Spielfiguren und Videospielen

sowie unzähligen Fan-Adaptionen existiert (Jenkins 2006). Auch Marvel-
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und DC-Comicbücher und sogar Kinderspielzeug wie Lego erschaffen heu-

te multimediale franchise, über die sie Hollywood mit anderen Plattformen

verbinden. Das franchise hat in digitalen Fiktionen aus zwei Gründen eine

zentrale Stellung, die beide mit der Schwierigkeit zusammenhängen, globale

multimediale Märkte digitaler Kommunikation zu navigieren. Zum einen

wird die Logik des franchise von der Priorität intellektuellen Eigentums an-

gekurbelt, zum anderen vom Versuch, wiedererkennbare Produkte für einen

überfüllten globalenMarkt zu entwerfen,der Film,Fernsehen,Computerspie-

le und Spin-off-Produkte wie Frühstückscerealien undThemenparks umfasst

(→ Kapitalismus).

Das franchise beruht auf einem kanonischen Ensemble von Regeln und er-

laubt Studios, Kontrolle über verstreute Produkte auszuüben und zugleich an

einem generativen Set von Regeln festzuhalten, um eine endlose Reihe neuer

Produkte zu erzeugen. Rihannas bereits diskutiertes reaction video zu BatesMo-

tel ist in dieser Hinsicht exemplarisch: Die Serie ist ein televisuelles remake von

Hitchcocks Psycho (1960), zehrt vom Nachleben des filmischen Klassikers und

gliedert sich perfekt in das Psycho-franchise-Universum ein. Das Medien-fran-

chise von Psycho umfasst die remakes beziehungsweise Fortsetzungen Psycho II

(1983), Psycho III (1986), Psycho IV –The Beginning (1990), Gus Van Sants einstel-

lungsgenaues Remake Psycho (1998) und sogar das Set von Hitchcocks Psycho

imThemenpark der Universal Studios Florida. Rihannas Live-Instagram-Versi-

on von BatesMotel als reaction video gliedert sich in diese Logik des franchise ein,

indem es sich als Teil davon behauptet, quasi als Psycho- Wiederbelebung für

Streaming-Fernsehen und soziale Medien. Wir sind hier mit so vielen Fiktio-

nen konfrontiert, dass die »Fiktion« im klassischen Sinne von ihren digitalen

Kopien verschluckt zu werden droht.
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Geist

Jörg Volbers

Ein wesentliches Kennzeichen der Digitalität ist die fortgeschrittene Automa-

tisierung geistiger Prozesse. Hinter der Digitalität als Merkmal einer Kultur,

einer Gesellschaft, ja vielleicht sogar einer Epoche steht die historische Ent-

deckung, dass kognitive Prozesse in Teilen durchaus von Maschinen erledigt

werden können. Inzwischen übernehmen Algorithmen Aufgaben, die vor gar

nicht langerZeit exklusivdemMenschenvorbehaltenzu sein schienen,wiedas

automatisierte Sortieren umfangreicher Daten nach logischen oder semanti-

schen Kriterien. Die spezifische kognitive Dimension dieser Automatisierung

verleiht den Algorithmen eine solche Macht, dass sie als eine tragende Säule

der »Kultur der Digitalität« gelten (Stalder 2019, 202–203; → Kultur).

Historisch lassen sich zwei Stufen der Automatisierung des Geistes unter-

scheiden.Zumeinen ist die Fähigkeit fundamental, allgemeineSchlussformen

des Denkens technisch zu realisieren. Logische Operatoren, von deren Auto-

matisierung Leibniz noch träumte (vgl.Davis 2000, 3–20), lassen sich heute in

fast beliebig komplexer Form verschalten und programmieren. Mit dem ma-

schinellen Lernen löst sich diese Technologie aus dem starren Korsett rein for-

malerVerknüpfungen;Maschinenkönnennunauch induktiveSchlüsse ziehen

und statistischeMuster erkennen. Sie zeigen Ansätze eines ›ästhetischen‹ Ur-

teilens,das sich an exemplarischenDaten orientiert undnichtmehr strengde-

duktiv-nomologisch verfährt (Schubbach 2021; Schmidt 2022; → Ästhetik; Ma-

schinelles Lernen).

Zum anderen werden unter den Bedingungen der Digitalität neben den

OperatorendesGeistes auch seine Inhalte zunehmendautomatisiert verarbei-

tet. An diesem Punkt geht Digitalität deutlich über das technische Niveau der

klassischenModerne hinaus, die auch schon die Massenverarbeitung von Bü-

chern, Drucken und anderen Medien kannte (Benjamin 1963). Damals waren

nochMenschen erforderlich, umdieseMedien zu erstellen oder zu beurteilen.

Doch sobald geistige Werke in digitaler Form vorliegen, können sie auch als
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Inhalte, also unter expliziter Berücksichtigung ihrer Sinndimension, vollau-

tomatisiert verarbeitet werden. Sie lassen sich kontrollieren, erfassen, verän-

dern oder mit anderen Inhalten und Daten verknüpfen. Daher werden Kom-

munikationsnetze heute inhaltlich überwacht,während die Zensoren schlafen

(→ Überwachung). Der derzeitige Höhepunkt dieser Automatisierung von In-

halten ist die generative Künstliche Intelligenz, bekannt etwa durch ChatGPT

oderMidjourney. Sie erschließt in ihrer Lernphase Sinnzusammenhänge und

übergreifende Muster von Bildern, Musik, Videos oder Texten, um dann auf

dieser Grundlage eigene Inhalte zu erstellen (→ Künstliche Intelligenz).

Die philosophische Frage ist freilich, wie es überhaupt möglich ist, dass

Maschinen geistige Leistungen übernehmen. Im Folgenden möchte ich da-

für plädieren, dieses Phänomen praxistheoretisch zu betrachten. Der Geist

ist potenziell berechenbar, weil sich Sinn und Bedeutung in praktischen

»Sprachspielen« etablieren, die immer auch eingebettet sind in übergreifende

Lebensformen (Wittgenstein 1971, §23).Diese Annahmeöffnet denBlick dafür,

dass die Automatisierbarkeit des Geistes keine rein technische Entdeckung

ist. Nicht nur neue Geräte oder mathematische Innovationen führten in

die Digitalität, sondern auch die soziale Normierung von Bedeutungen und

Handlungsweisen (Daston 2022). Hinter der scheinbar mühelosen geistigen

Arbeit der Automaten steht die konkrete, umfassende und vor allem unver-

zichtbare praktische Arbeit der Menschen. Sie bringt die Automatisierung

überhaupt erst in Gang und hält sie am Laufen.

Der technomorphe Geist

Eine Gegenposition zur hier vertretenen These begreift den kognitiven Geist

als einWerkzeug zur Problemlösung, das von Praxis und Geschichte prinzipi-

ell unabhängig ist. Als Leitbegriff dient ihr die Intelligenz, verstanden als objek-

tives Maß der Fähigkeit, Probleme effektiv und selbständig zu lösen (Mainzer

2019, 19). Nicht zuletzt durch die geschickte Vermarktung digitaler Technolo-

gien als »Künstliche« Intelligenz« (KI) gilt die Automatisierung kognitiver Lö-

sungsverfahren hier als ein Indiz dafür, dass anscheinend die menschliche In-

telligenz nachgeahmt oder gar simuliert werde. Trotz der Tatsache, dass z.B.

auch Tiere Intelligenz aufweisen (Tomasello/Herrmann 2010), wird auf diese

Weise ein äußerst anspruchsvoller Begriff dieser Intelligenz angesetzt. His-

torisch stellt sich diese Debatte in Kontinuität (und in Konkurrenz) zu klassi-
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schen Positionen, die am Menschen primär die Vernunft hervorheben (nous,

intellectus,Verstand).

In dieser Perspektive zwingt das Faktum der Automatisierung des Geis-

tes zu einer anthropologischen Neubesinnung. Das kann schon dazu führen,

Digitalität als eine »Kränkung« zu empfinden, die den Menschen intellektu-

ell entthront und an seine ethisch-existenziellen Wurzeln zurückführt (Ziss-

ler 2020). Oder es wird prognostiziert, dass Menschen sich bald der sterbli-

chen körperlichen Hülle entledigen, weil dann auch ihr Geist automatisiert

in digitalen Netzwerken zirkuliert (Kurzweil 2006). Viel Aufmerksamkeit er-

hält schließlich die Warnung vor einer angeblich kommenden Unterwerfung

des Menschen durch die geistigen Maschinen, die ihm als »Superintelligenz«

zwangsläufig überlegen seien (Bostrom 2014). All diese Überlegungen folgen

etabliertenNarrativen,die schon langevorderRealität desDigitalendasNach-

denken über das Verhältnis von Mensch und Maschinen strukturieren (Kang

2011; Cave/Dihal 2019).

Als Reflexion über die Fortschritte der Technik nimmt dieser anthropolo-

gische Ansatz eine »technomorphe« (Hubig 2006, 78) Sicht auf das Phänomen

an. Das Leben wird als eine »technische Herausforderung« (Hubig 2007, 30)

verstanden, als eine Reihung von Problemen, deren Bewältigung den Einsatz

der richtigenMittel erfordert. Der kognitive Geist (mind) ist in dieser technik-

förmigen Sicht daher die Instanz, die mit ihrer spezifischen Wahl der Mittel

maßgeblich zum Erfolg oder Misserfolg des Lebens beiträgt. Selbst die Kritik

der technischen Intelligenz in Form einer anthropologischen Rückbesinnung

auf »den« Menschen teilt noch diese Sicht: Sie fordert dazu auf, die techni-

sche Option nicht wahrzunehmen und sich vielmehr auf das zu besinnen,was

scheinbar unmittelbar gegeben ist – zumBeispiel aufmenschlicheWerte oder

natürliche Fähigkeiten (vgl. kritisch dazu Hubig 2015).

Ob die Technik nun begrüßt oder abgelehnt wird, in beiden Fällen steht

das planende Subjekt im Zentrum aller Aktivitäten. Das ist der Kern der tech-

nomorphen Sicht: Mittel undWerkzeuge erscheinen nur als Instrumente die-

ses planenden Geistes und somit als grundsätzlich unselbständig. Selbst die

Sorge vor einem Verlust der Souveränität geht noch davon aus, dass die KI als

»Superintelligenz« die Zwecke nur in ihrem Sinne neu bestimmt.Obmensch-

lich oder nicht, Einigkeit besteht darin, dass allein die Intelligenz souverän die

Zwecke undZiele setzt, nach denen zu handeln ist.Hinter der technomorphen

AuffassungdesGeistes steht somit das klassischmoderneBildderVernunft als

einem autonomen Prinzip (Volbers 2018, 17–55; → Technizität).
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Diese unterstellte Souveränität steht zur Automatisierung jedoch im

Widerspruch. Automatisierung geistiger Prozesse bedeutet ja gerade, dem

technischen Prozess eine Selbständigkeit einzuräumen,die dasDenken überra-

schen kann. So kann eine schriftlich durchgeführte Division zeigen, dass das

zuvor im Kopf berechnete Ergebnis nicht stimmte – wir wurden von einem

»Automaten« belehrt. Vielleicht ist der mit dieser Selbständigkeit drohende

Kontrollverlust ein Grund dafür, dass die Automatisierung des Geistes oft

zugespitzt als Gefahr oder als Verheißung wahrgenommen wird – je nach-

dem, ob daran geglaubt wird, dass letztlich noch »der Mensch« die Kontrolle

bewahrt.

Ein Beispiel für die technomorphe Verteidigung der planenden Souverä-

nität ist die vonThomas Fuchs treffend betitelte »Verteidigung desMenschen«

(Fuchs 2020). Fuchs erklärt die technischen Leistungen des Computers zu ei-

ner bloßen Ausweitung »unserer Fähigkeit […] mit den Fingern abzuzählen«

(Fuchs 2020, 61). Technik wird hier in Reinform als ein bloßes Mittel gefasst:

Sie steht im Dienste einer menschlichen Fähigkeit, die prinzipiell auch ohne

künstliche Hilfe ausgeübt werden kann. Weiter heißt es, die Rechenfähigkeit

werde durch Abstraktion und Formalisierung auf technische Geräte übertra-

gen–mithinalsodurchVerfahren,dieden Inhaltunberührt lassenund ihnnur

anders zugänglich machen. Der Geist bewahrt also in jedem Fall seine Souve-

ränität und verleiht sie nur der Technik.Die Automatisierung des Geistes ist in

diesem Paradigma kein Phänomen eigener Art.

Turings Maschine ist eine Praxis

Eine realistische Sicht auf die Technik, und damit auch auf die Automati-

sierung des Geistes, muss anerkennen, dass Technik mehr ist als ein bloßes

Mittel. Christoph Hubig spricht von der Technik als »Medium« und »System

der Möglichkeiten« (Hubig 2006, 143–191), Ernst Cassirer bezeichnet sie als

»formbildende Kraft« (Cassirer 1985, 90), und Hans Joas spricht im Anschluss

an Dewey von der »Reziprozität von Zielen und Mitteln« (Joas 1992, 227). All

diese Formulierungen drücken aus, dass technische Mittel keine passiven

Werkzeuge sind, sondern denGeist auch formen, der sie gebraucht (→ Anthro-

pologie). In dieser Sicht ist die Automatisierung des Geistes überhaupt nur

möglich, weil der Geist immer schon angewiesen ist auf externe Werkzeuge,

auf Notationssysteme, Routinen und Konventionen (Krämer 2022; vgl. auch

Gallagher 2023). Die technomorphe Sicht wird umgekehrt: Der Geist gewinnt
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gerade dadurch an Form und Bestimmtheit, dass er auf die unterstellte Sou-

veränität verzichtet und sich der Situation und den technischenMitteln partiell

überlässt, anstatt sie fortwährend unter seiner Kontrolle zu halten.

Diese Umkehr wird deutlich, wenn wir uns das Funktionsprinzip der Tu-

ringmaschine anschauen, der formalen Blaupause für die heutigen digitalen

Technologien. Entworfen wird sie in einem Aufsatz (Turing 2004, 58–91), der

die Frage klärenwill,was es eigentlich heißt, eine bestimmte Funktion als »be-

rechenbar« zu qualifizieren. Turings Leistung besteht unter anderem darin,

diesen vagen Begriff mathematisch zu präzisieren (Schulz 2022, 164–172). Er

erklärt Berechenbarkeit mit Hilfe des Modells einer Maschine, die über einen

unbegrenzten Speicher (ein Papierstreifen) und einen endlichen Satz an In-

struktionen verfügt. Mit jedem weiteren Schritt in der Berechnung wird der

Papierstreifen bewegt oder um neue Einträge ergänzt. Die Instruktionen ge-

ben an,was dann jeweils in Abhängigkeit vom aktuellen Zustand des Streifens

zu tun ist (für eine gute Einführung vgl. Davis 2000, 146–167). Eine Funktion

ist demnach genau dann berechenbar, wenn dieses Verfahren zu einem defi-

nierten Ende kommt.

Die Pointe dieser Konstruktion ist, dass der je nächste Schritt im Rechen-

verfahren allein durchden aktuellenPapierstreifenunddie Instruktionen voll-

ständig determiniert ist (Turing 2004, 79). Daher ist es für den Betreiber einer

solchenMaschine, soTuring,»alwayspossible […] tobreakoff fromhiswork, to

goawayand forget all about it,and later to comebackandgoonwith it« (Turing

2004, 79). Turing zeichnet hier nicht das Ideal des souveränen Menschen, der

seine Welt verstehend durchdringt und nach selbst gesetzten Zwecken han-

delt. Vielmehr zeichnet es die von ihm entworfene Maschine aus, dass ihr Be-

treiber keine anspruchsvollen mentalen Fähigkeiten mehr investieren muss.

Er überlässt sich der Maschine und ihren Instruktionen.

Wie also muss der Geist beschaffen sein, damit er automatisierbar ist? Er

muss bereit sein, sich der umfassenderen Praxis zu überlassen. In ihr allein

greifendie einzelnenHandlungen ineinanderundwerdenverständlich alsdie-

ser oder jener Schritt. Nicht ein innerer Akt des Meinens legt fest, was die je-

weilige Instruktion bedeutet, sondern das Programm, das diese Abläufe mit-

einander koordiniert. Turings Maschine ist somit eine Variante des seman-

tischen Holismus, wonach die Bedeutung der Teile bestimmt wird durch das

Ganze (Bertram et al. 2008). Doch dieses Ganze lässt sich trotz der formalen

Darstellung bei Turing nicht von der Praxis ablösen, in der es durchgeführt

wird. Turing selbst argumentiert, dass kein formales Verfahren entscheiden

kann, ob ein gegebener Algorithmus wirklich ein Ergebnis liefert oder sich bei
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derBerechnung in einerEndlosschleife verfängt (das sog.»Halteproblem«; vgl.

Davis 2000, 159–163; → Algorithmus). Um das in Erfahrung zu bringen, müs-

senwirdasProgrammimmernochkonkret ausführen–wirmüssenalso etwas

tun.

Geist und Lebensform

Mit Ludwig Wittgenstein lässt sich dieser Zusammenhang weiter fassen. In

einer Passage, die stark an TuringsModell erinnert, hebtWittgenstein hervor,

dass jede abstrakte Beschreibung der »Bewegungsmöglichkeiten« einer Ma-

schine (etwa auf einer Skizze) übersieht, dass die skizzierten Bewegungen in

der Praxis immer wieder misslingen (Wittgenstein 1971, §§193–195). Das lenkt

den Blick auf die Fragilität und Fehleranfälligkeit der konkreten Vollzüge:Wir

sagen das eine undmeinen das andere; wirmissverstehen eine Regel oder ver-

fangen uns inWidersprüchen; und auchMaschinenteile können »sich biegen,

abbrechen, schmelzen etc.« (Wittgenstein 1971, §193). Daher kann eine solche

Maschine,wie auch eine einzelne Praktik, nicht in Isolation betrachtet werden

– und das gerade dann nicht, wenn sie stark reglementiert wird und es wich-

tig ist, streng nach einer Regel zu handeln. Erst die übergreifende Lebensform

stellt denRahmenzurVerfügung,der dieseRegeln stabilisiert unddafür sorgt,

dass wir Fehler erkennen und korrigieren können.

Die Automatisierung des Geistes hat daher eine soziale Dimension: For-

male Regeln und andere, wie Lorraine Daston es nennt, ›dünne‹ Regeln mit

hohem Abstraktionsgrad erfordern ein entsprechend hohes Maß an Standar-

disierung und Vereinheitlichung (Daston 2022, 117–121). Entgegen dem An-

schein sind dünne Regeln nicht unabhängig vom Kontext. Vielmehr wird mit

viel Aufwand ein Kontext hergestellt, in dem sie greifen können. Die Histori-

kerin Daston zeigt das u.a. am Beispiel der Mathematik. Der wachsende Be-

darf an Berechnungen im 18. und 19. Jahrhundert in Europa führte, soDaston,

zu einem»mathematical taylorism« (Daston 2022, 105).GroßeRechnungenwur-

den aufgespalten in kleine, selbständig und unabhängig voneinander lösbare

Teilschritte, die sich auf vergleichsweise anspruchslose Weise bearbeiten lie-

ßen. Die ›Geistlosigkeit‹ dieser Rechnungen ist also die Folge einer aufwän-

digen sozialen Arbeitsteilung, die einzelne Schritte standardisiert, um sie auf

viele Schultern zu verteilen. Die Automatisierung des Geistes ist somit schon

in der kapitalistischen Arbeitsteilung vorgeformt: »It was the division of labor,
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not the machines, that made the algorithms mechanical« (Daston 2022, 121; →

Kapitalismus; Sozialität).

Turings Maschine funktioniert, weil es Menschen sind, die in dem Mo-

dell die Instruktionen ausführen. Die Regelförmigkeit und Verlässlichkeit

des menschlichen Handelns – der menschlichen Lebensform – wird dabei

vorausgesetzt (Floyd 2018, 81–82). Das heißt nicht, dass Menschen selbst wie

Automaten handeln. Die menschliche Praxis ist offen; wir können für jeden

Zug in einem Sprachspiel neue Anschlüsse finden und dadurch das Spiel

verändern, ja ganz neue Spiele ansetzen (Volbers 2019). Doch diese neuen

Züge müssen Teil einer gemeinsam geteilten Praxis werden, um sich als feste

Bedeutungen zu etablieren. Es muss möglich werden, sie zu lernen und zu

lehren, sie zu notieren und zu reflektieren. Erst diese fortlaufende Arbeit

an den eigenen Vollzügen stabilisiert die einzelnen Handlungen in unserer

Lebensform.

ImZeichen derDigitalität nimmt diese praktische Arbeit eine ganz beson-

dere Intensität an. Hinter der formalen Reinheit digitaler Prozesse steht eine

umfangreiche technische Praxis der Normierung, Standardisierung und Mo-

dularisierung (vgl. Busch 2011). Zu dieser unverzichtbaren Arbeit gehört auch

der Umgang mit Fehlern der digitalen Technologien. Turing hat gezeigt, dass

es keine formale Methode gibt, um die völlige Fehlerfreiheit von Algorithmen

festzustellen. Entsprechend ist ein zentraler Bestandteil des software enginee-

ring die Entwicklung von Prinzipien und Werkzeugen, die Fehler verhindern

oder ihren Einfluss mindern sollen (auch eines von Turings Programmen hat-

te einen Fehler, vgl. Davies 2004). Im Konkreten ist die Automatisierung des

Geistes voller Tücken der Details.

Diese Arbeit hinter den Regeln setzt sich fort bei den automatisierten In-

halten. Hinter den Algorithmen der sozialen Netzwerke stehen menschliche

content moderators, die Fehlentscheidungen der Algorithmen bereinigen (Gil-

lespie 2018). Um die KI mit Daten zu versorgen, müssen diese von Menschen

hergestellt, gesammelt, ausgewählt und etikettiert werden; und schließlich

braucht es Interaktionen mit Menschen, um die Ausgaben generativer KI zu

prüfen und zu korrigieren. So wird die Automatisierung des Geistes getragen

durch eine ganze Industrie, die den formalen Prozessen erst ihre Stabilität

und Fluidität verleiht (Dzieza 2023). Ohne diese unaufhörliche und für die

Nutzer:innen der digitalen Kultur oft unsichtbare Arbeit wäre Digitalität, und

damit auch die Automatisierung des Geistes in ihrer avanciertesten Form,

nicht möglich.
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Geschichte

Rebekka Roschy

Unter Digitalität wird jene (soziale) Struktur verstanden, die im Zuge des

Digitalisierungsprozesses entstanden ist und maßgeblich durch digitale Me-

dien und den damit einhergehenden digitalen Möglichkeitsraum geprägt

ist (Stalder 2021, 4). Digitalität beschreibt also Interaktionen und Hand-

lungsweisen zwischen gesellschaftlichen Akteuren unter den Bedingungen

einer breit etablierten Nutzung digitaler Technologien. Ab welchem Zeit-

punkt dieser Zustand erreicht war oder ist, bleibt umstritten. Häufig wird

die Jahrtausendwende bzw. die Etablierung des Internets als entscheidende

Wegmarke diskutiert. Aus einer historischen Perspektive handelt es sich auf

jeden Fall um ein junges Phänomen, das sich innerhalb der gegenwartsnahen

Zeitgeschichte verorten lässt (Metzler 2014, 241). Für historische Zugänge zur

Digitalität (Schmitt et al. 2016, 36) bieten sich Konzepte der Digitalgeschichte,

der Geschichte der Informationsgesellschaft (Danyel/Schuhmann 2015), der

Computergeschichte (Gugerli 2018) sowie der Technik- undWissenschaftsge-

schichte an.

Digitalität ist jedoch nicht nur Gegenstand historischer Betrachtung, son-

dern ebenso Element sich wandelnder geschichtswissenschaftlicher Praxis.

Dabei stellt sich einerseits die Frage nach dem Umgang mit digitalen Quellen

und Medien, andererseits die der Nutzung digitaler Techniken für neue Zu-

griffe auf historische Gegenstände, wie sie etwa im Kontext derDigital History

verhandelt werden (Haber 2011; Döring et al. 2022).

Sozialwissenschaftliche Gegenwartsdiagnosen verweisen häufig auf den

revolutionärenWandel, dermit Digitalisierung einhergeht, sowie auf das dis-

ruptive Potential, das von digitalen Technologien ausgeht (→ Zukunft). Damit

stellt sich die Frage, ob eine gegenwartsnahe Zeitgeschichte in der Lage ist,

aus der historisch kurzen Distanz das aktuelle Phänomen der Digitalität und

gegenwärtige Problemlagen ausreichend fassen zu können. Eine historische

Bestandsaufnahme von Zeiterscheinungen kann dazu beitragen, die »Gewor-
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denheit heutiger [technischer] Kultur« (Heßler 2012, 10) zu erklären und de-

ren Wandel zu analysieren und zu beschreiben. Eine historische Perspektive

erweitert und verortet die aktuelle Debatte um Digitalität, indem sie Aspekte

wie Entwicklungstendenzen, Brüche und Kontinuitäten ergänzt.

Im Folgenden steht die ideengeschichtliche Entstehung des digitalen Pa-

radigmas im Zentrum, die sinnvoll an den Herleitungen des Begriffs »digital«

ansetzen kann.

Automatisierung des Rechnens

Das Adjektiv »digital« leitet sich zunächst vom Lateinischen »digitus« ab, was

»Finger« oder »Zeh« bedeutet. Mit dieser Wortherkunft verband sich die Vor-

stellung, Hilfsmittel zur Unterstützung bei Rechenoperationen einzusetzen.

Bei den Fingern handelt es sich gewissermaßenumeine natürliche Rechenhil-

fe. In verschiedenen Kulturkreisen kamen neben denHänden Geräte wie Aba-

kusse und Rechenbretter als Rechenhilfsmittel zum Einsatz. Im 17. Jahrhun-

dert wurden erste mechanische Rechenmaschinen gebaut, welche – je nach

Ausführung – eine oder mehrere der vier Grundrechenarten ausführen konn-

ten. Mechanische Rechenmaschinen sollten den Rechenvorgang beschleuni-

genundgenaueErgebnisse liefern.Der AstronomundMathematikerWilhelm

Schickard erwähnte eine von ihm gebaute Rechenmaschine und deren Funk-

tionsweise 1623 in einem Brief an Johannes Kepler. Blaise Pascal arbeitete seit

1642 an einer mechanischen Rechenmaschine, der Pascaline, von der er in den

nächsten Jahrenmehrere Exemplare fertigte und an europäische Fürstenhäu-

ser lieferte. Als Sohn eines Steuerkommissars war sein Anreiz für die Entwick-

lung der Pascaline, Berechnungenmithilfe der Maschine auszuführen und da-

mit vonder ermüdendenArbeit desRechnens zu entlasten (Igarashi et al. 2014,

87). Auch Leibniz sah es als »unwürdig« an, »Zeit von hervorragenden Leuten

mit knechtischen Rechenarbeiten zu verschwenden«, wohingegen beim »Ein-

satz einer Maschine auch der Einfältigste die Ergebnisse sicher hinschreiben

kann« (Stein 2015, 39). Die von ihm konstruierte und 1673 vor der Royal Society

in London vorgestellten Staffelwalzen-Maschine konntemit bis zu 16-stelligen

Zahlen operieren.

Mit der Zeit erweiterte sich das Aufgaben- undAnwendungsspektrum,das

mit Rechenmaschinen abgedeckt wurde. Allerdings waren die Rechenmaschi-

nen aufgrund ihrer Feinmechanik sehr empfindlich und erfordertenweiterhin
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einen intensiven menschlichen Einsatz, insbesondere wennmehrere Rechen-

operationen nacheinander ausgeführt werden sollten.

Als im Zuge der Französischen Revolution ein metrisches Einheitssystem

eingeführt wurde,machte dies die Erstellung von trigonometrischen Tabellen

und Logarithmen-Tafeln erforderlich. Der französische Mathematiker und

Ingenieur BaronGespard de Prony hatte – in Anlehnung an AdamSmiths Vor-

stellung einer arbeitsteiligen Produktionsweise – ein Verfahren entwickelt,

mit dem sich logarithmische Tabellen und trigonometrische Funktionen in ar-

beitsteiligerWeise erstellen und in viele leicht zu bearbeitende Rechenschritte

aufteilen ließen. Charles Babbage, ein englischer Mathematiker, Philosoph

und begabter Mechaniker, hatte de Pronys Methode zur Berechnung von

Tabellen bei einem Besuch 1819 in Paris kennengelernt. Dabei hatte er auch

die Anfälligkeit der Methode beobachtet, nämlich dass, sobald ein Fehler in

einer der Teilaufgaben auftrat, das ganze Ergebnis verfälscht wurde (Igarashi

et al. 2014, 91). Für Babbage war das Anlass, über den Entwurf einer Maschine

nachzudenken, die er 1822 alsDifference Engine vorstellte. Sie sollte in der Lage

sein, Zwischenwerte zu speichern und mit diesen weiterzurechnen, so dass

der Mensch als Fehlerquelle innerhalb des Berechnungsvorgangs möglichst

vermieden werden konnte. Finanziell unterstützt durch den britischen Staat

wandte sich Babbage in den 1830er Jahren der Konstruktion einer Analytical

Engine zu. Die Analytical Engine war so konzipiert, dass sie fast jeden Wert

einer algebraischen Funktion lösen konnte, was sie allgemein einsetzbar

machte.DieMaschine solltemithilfe einer Lochkarte gesteuert werden; damit

handelte es sich bei der Analytical Engine um eine frühe programmgesteuerte

Rechenmaschine (Boden 2008, 143).

In den 1930er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelten sich die Konzepte

von Rechenmaschinen rasant weiter. Eine entscheidende Innovation im Re-

chenmaschinenbau war die Umstellung von reinmechanischen auf elektroni-

sche bzw. teilelektronischeBauteile. »Erfinder in verschiedenenStaaten arbei-

teten unabhängig voneinander an Rechenmaschinen, die die Spannungszu-

stände elektrischen Stroms zur Darstellung von Zahlen nutzten« (Herrmann

2012,213).DabeiwurdenelektrischerStromundelektrische Impulse zurÜber-

mittlung von Signalen innerhalb der Maschine genutzt. Davon unabhängig

konnten die zu berechnenden Zahlen entweder in einem dezimalen oder bi-

nären System dargestellt werden (Ulmann 2010).

Anlass für die Entwicklung leistungsstarker Rechenmaschinen waren ge-

stiegeneAnforderungenankomplizierteundzeitaufwendigeRechenoperatio-

nen. Diese wurden etwa in Bereichen des Flugzeugbaus, ballistischer Berech-
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nungen sowie der Kryptographie erforderlich. In diesen Gebieten herrschte,

insbesondere während des 2. Weltkriegs, großes militärisches Interesse. Vor

allem indenUSAundGroßbritannienwurdedieEntwicklung leistungsstarker

elektronischer Rechenmaschinen durch das Militär gefördert, häufig in enger

Zusammenarbeit mit universitären Einrichtungen. Der Einsatz der Rechen-

maschinen erhöhte die Geschwindigkeit und Genauigkeit von Berechnungen

enorm, was sich etwa beim Entziffern verschlüsselter Nachrichten und beim

Errechnen der Flugbahn von Artilleriegeschossen als vorteilhaft erwies. Aller-

dingsmusstendieMaschinen,umdie gewünschtenErgebnisse zu liefern,auf-

wendig bedient werden. Diese Aufgabe übernahmen häufig Frauen, meist di-

plomierteMathematikerinnen, die als »Computers« bezeichnetwurden (Light

1999, 465). Der Name »Computer«, der ursprünglich für eine menschliche Ar-

beitsleistung stand (demAusführen vonBerechnungen),wurde schließlich für

die elektronischen Rechenmaschinen gebräuchlich.

»In Ziffern erfolgend«

Ein zweiter ideengeschichtlicherAnsatz vonDigitalität lässt sich aus demeng-

lischen »digital« herleiten, einer Ableitung des Substantivs »digit« in seiner

Bedeutung »Ziffer«. Verwendung fand er zunächst im Bereich der Signalver-

arbeitung undmeinte dort so viel wie »in Stufen« oder »in Ziffern erfolgend«.

Schließlich etablierte sich »digital« vor allem als Bezeichnung für die Verwen-

dung von Ziffern zurDarstellung von Zahlen,während eineDarstellung durch

physikalische Größen als »analog« bezeichnet wurde.

Die Vorstellung, dass sämtliche Vorgänge auf operationalisierbaren und

formalisierbaren Prinzipien beruhten, die sich durch Zahlen repräsentieren

ließen, erwies sich als anschlussfähig an rationale Welt- und Menschenbil-

der des Humanismus (Krämer 1988, 90). René Decartes stufte nicht nur das

menschliche Denken als rational erklärbar ein, sondern verstand auch den

Körper als eine Art Maschine, die nach physikalischen Gesetzen funktionierte

(den Geist nahm er davon explizit aus; Boden 2008; → Geist). Bei Kant findet

sichdie Idee,dass derMensch seineUmwelt durchdenModusderRepräsenta-

tion erfasst. Beide Ideen, die Annahme einer strukturellen Analogie zwischen

Mensch und Maschine sowie die kantische Auffassung einer repräsentations-

basierten Verarbeitung, bildeten eine Grundlage für die Entwicklungen der

Kognitions- und Informationswissenschaften der 1940er Jahre.
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Ein weiterer Ausgangspunkt waren Entwicklungen im Bereich derMathe-

matik undLogik.Alswegweisendhatte sichGeorgeBoolesVerständnis der Lo-

gik als mathematisches Kalkül erwiesen. Boole beschränkte sich für sein alge-

braisches System auf die Werte »1« und »0« und schloss damit an die Aussa-

genlogik an,wonach eine Aussage entweder »wahr« oder »falsch« sein konnte.

DieBeschränkungaufnur zweiSymbole erwies sichals folgenreich fürdieVer-

bindung zwischen binärer Logik und elektrischer Funktionsweise. Vor diesem

Hintergrund fanden in den 1940er Jahren wichtige Entwicklungen statt, die

bedeutendenEinfluss auf dieHerausbildungdes digitalenParadigmashatten.

UmdieFragenachLogikundBerechenbarkeit desDenkens sowie eineAuswei-

tung der Mensch-Maschine-Analogie auf das menschliche Gehirn entfachten

sich vielfältige Debatten.

1943 veröffentlichten der Neurophysiologe Warren McCulloch und der

LogikerWalter Pitts einen einflussreichen Artikel, worin sie einModell für die

Funktionsweise des menschlichen Gehirns (Nervensystems) auf Basis neuro-

naler Aktivitäten beschrieben (McCulloch/Pitts 1943). Die einzelnen Neuronen

des Netzes, so die Theorie, übermittelten Informationen und konnten dabei

zwei Werte annehmen (»all-or-none«), funktionierten also gewissermaßen

binär und wiesen damit eine strukturelle Analogie zu elektrischen Schaltkrei-

sen auf. Die Vorstellung einer zweiwertigen Logik spielte auch in der 1948 von

Claude Shannon und Walter Weaver veröffentlichten Informationstheorie

(Shannon 1948) sowie den von Norbert Wiener formulierten kybernetischen

Vorstellungen eine entscheidende Rolle (Wiener 1969). In beiden Theorien ist

Information die zentrale Größe (→ Information). Wiener definierte Informa-

tion als »Entscheidung zwischen zwei gleich-wahrscheinlichen Alternativen«

(Wiener 1963, 104). Shannon führte zum Messen von Information die quan-

titative Einheit »bit« ein, eine Wortneuschöpfung aus »binary« und »digit«,

die zuvor der Statistiker John W. Tukey geprägt hatte (Dyson 2016, 13). Das

digitale Prinzip, wonach jede Quantität durch eine Reihe von Ziffern reprä-

sentiert werden konnte, erschien besonders geeignet zur Verarbeitung von

Informationen und ließ sich durch Verwendung elektrischer Schaltkreise in

Maschinen realisieren.

Obwohl in der Nachkriegszeit sowohl analoge als auch digitale Computer

weiterentwickelt wurden, gewann das digitale Paradigma die Oberhand. Das

bedeutete, dass die interne Repräsentation (von Zahlen) mittels diskreter Si-

gnale erfolgte. Alan Turing hatte bereits 1950 Computer als »discrete statema-

chines« (Turing 1950) beschrieben.UmComputer als universaleMaschinen für

die Bearbeitung von Symbolen einsetzen zu können, schien die Verwendung
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diskreter Werte in Form der Ziffern »1« und »0« als zweckdienlich. Für Tu-

ring war die digitale Funktionsweise eines Computers »von größerer Bedeu-

tung, als dass es elektronisch passierte« (Dyson 2016, 16). Turing sah zwei be-

deutende Vorteile bei Verwendung des digitalen Prinzips: Zum einen ließ sich

durch die Repräsentation von Zahlen durch beliebig lange Sequenzen von Zif-

ferndieGenauigkeit erhöhen,ohnedassdabeiderAufbauderMaschineverän-

dert werden musste, zum anderen waren digitale Rechenmaschinen weniger

auf spezielle Problemefixiert, sondernkonntenuniverseller eingesetztwerden

(Turing 1950, 441).

Digitalisierung im kulturgeschichtlichen Kontext

Obwohl »Keimform[en] des Digitalen« (Krämer 2022) weit vor der Computer-

entwicklung existierten, kam es zu einer engen Verbindung zwischen digita-

ler Repräsentation undComputern,die dazu führte, dass die Begriffe »digital«

und »Computer« häufig synonym Verwendung fanden. DasWort »digital« er-

fuhr dabei eine normative Aufladung weit über die eigentliche Wortherkunft

hinaus.»Digital«wurdegleichbedeutend fürdieNutzungneuerTechnologien,

wohingegen ältere Technologienpauschal als »analog« eingestuftwurden; »di-

gital« galt als »neu«, »performant« und »fehlerlos« (Schmitt 2021, 23; → Com-

puterarchäologie).

Als Folge der Amalgamierung von Computer und »digital« entspann sich

die Debatte um die Digitalisierung der Gesellschaft auch in demMaß, in dem

Computer und andere digitale Geräte im Alltag erfahrbar wurden. Dem fort-

schritts- und planungsoptimistischen Zeitgeist der 1950er/60er Jahre folgend,

war »das Versprechen, dass ›digital computer techniques‹ alle umfangreichen

Aufgaben der Informationsverarbeitung vereinfachen, beschleunigen und

verbilligen könnten, […] von vielen mit großem Enthusiasmus aufgenommen

worden« (Gugerli 2018, 49). Digitale Erfahrungen entstanden zunächst vor al-

lem im Bereich der Arbeit. Verwaltung, Wissenschaft, Militär und Wirtschaft

setzten Computer für Aufgaben der Datenverarbeitung ein. Dadurch sollte,

anschließend an die Tradition der gerätetechnischen Rechenhilfsmittel, ein-

tönige und zeitaufwendige Aufgaben an eine Maschine delegiert werden. Der

eigentliche Vorgang der Digitalisierung, der darin bestand, analoge Werte

in digitale zu überführen, um sie überhaupt durch Computer berechenbar

zu machen, musste dabei weiterhin durch menschliche Arbeitskraft erbracht

werden und erwies sich häufig als »Flaschenhals« im Prozess digitaler Da-
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tenverarbeitung. Unter dem Schlagwort Automatisierung entfaltete sich eine

breite Debatte um den Einsatz »digitaler« Maschinen, hauptsächlich in Form

digitaler Computer. Die Debatte erstreckte sich zwischen den gegensätzli-

chenPositionen,die von einer »HumanisierungderArbeit« ausgingenundder

Befürchtung von Massenarbeitslosigkeit durch Substitution den Menschen

im Arbeitsprozess. Sich hier zeigende Muster im Diskurs um den Einsatz

digitaler Praktiken erwiesen sich als überaus persistent und prägend bis in die

Gegenwart. Gerade in der Diskussion um Design und Einsatz von Systemen

»Künstlicher Intelligenz« (KI) erweisen sie sich als anschlussfähig: etwa bei

der Frage,welche bisher spezifischmenschlichen Aufgaben an solche Systeme

delegiert werden dürfen, oder nach der ethischen Vertretbarkeit, wenn bei-

spielsweise Arbeiten wie »Data Labeling« unter zweifelhaften Bedingungen in

den sogenannten globalen Süden ausgelagert werden.

Seit den 1970/80er Jahren diffundierten Computer als technologische

Hauptvertreter des Digitalen zunehmend in private Bereiche. Dazu hatte

insbesondere vor allem die Entwicklung von Mikrochips beigetragen, welche

nicht nur eine Verkleinerung bewirkten, sondern auch neue »Dimensionen

und Geschwindigkeiten der Datenverarbeitung möglich machten« (Rödder

2023, 24).Mit Verbreitung des Personal Computers (PC) entstanden kulturelle

Milieus, die sich im Umgang mit digitalen Medien neue Räume erschlos-

sen, in denen eine spezifische Aneignung digitaler Technologien stattfand (→

Hacken).

Die Phase zunehmender Digitalisierung in den 1970er Jahren ging einher

mit allgemeinen Krisen- und Wandlungserscheinungen, die so weitreichend

waren, dass sie aus zeithistorischer Perspektive die Merkmale eines Struktur-

bruchs trugen (Doering-Manteuffel et al. 2016). Ein wesentliches Charakte-

ristikum der Hochmoderne (ca. 1880–1970) war ein technisch-szientistischer

Fortschrittsglaube, welcher nun einer ambivalenten Haltung gegenüber

technischen Entwicklungen wich. Gleichzeitig verbanden sich mit digitalen

Techniken und denmit ihnen assoziierten gesellschaftlichenWirkungen neue

Hoffnungen und Fortschrittsnarrative, welche »die These von einem Ende

der Moderne und der mit ihr verbundenen Fortschrittserwartung« (Danyel/

Schuhmann 2015, 287) möglicherweise relativieren.

Zum Entstehen und zur Verlagerung von Kommunikationsstrukturen in

digitale Räume trug die Etablierung des World Wide Web in den 1990er Jah-

ren entscheidend bei. Die mit dem Internet verbundene Idee der Konnektivi-

tät fachte den »Mythos des Digitalen« (Fickers 2022, 49) weiter an. Die sich im

letzten Drittel des 20. Jahrhunderts durchsetzende Nutzung digitaler Medien
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und die Verdichtung digitaler Strukturen erforderten neue sozial- und geis-

teswissenschaftliche Zugriffe und Periodisierungsangebote. Neben der popu-

lärenBezeichnungder »digitalenRevolution« (Ensmenger2012),konstatierten

Medien- und Kommunikationswissenschaften hier den Beginn der »Informa-

tionsgesellschaft«, die Soziologie den der »digitalen Gesellschaft«. In der his-

torischen Forschung entstanden Konzepte wie das der »digitalen Moderne«

(Danyel/Schuhmann 2015) oder des »digitalen Zeitalters« (Schmitt 2021).

Digitalisierung und die mit ihr entstehende Digitalität ist als ein zur Ge-

genwart hin offener Prozess zu verstehen, weswegen sich abschließende Be-

wertungen verbieten.Einhistorischer Zugangkann jedoch aufzeigen, aufwel-

chem Weg das digitale Paradigma seine aktuelle Wirkmächtigkeit entfalten

konnte (→DigitaleGeisteswissenschaften).Dabeiwird sichtbar,dass es sichbei

derDurchsetzungdigitaler TechnologienundMedienumkeinen zwangsläufi-

gen Prozess handelte, allerdings um einen, der sich als äußerst anschlussfähig

an existierende Ideen erwies.
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Hacken

Julia Gül Erdogan

Bereits in den 1950er Jahren, nur ein Jahrzehnt nach der Nutzung erster Di-

gitalrechner, gab es die ersten Hacker. Keine Computersubkultur – in Teilen

sogarGegenkultur – ist so eng und so langemit derDigitalisierung verbunden

wie diese Technikenthusiasten. Ursprünglich aus dem Modeleisenbahnclub

Tech Model Railroad Club (TMRC) des Massachusetts Institute of Technology (MIT)

stammend, durchlief die Bezeichnung »Hacken« bis heute Entwicklungen

und Änderungen, die sowohl von den technischen Möglichkeiten, politischen

und journalistischen Bewertungen als auch von den Hacker:innen selbst an-

gestoßen wurden. Etymologisch bedeutet der englische Begriff »(to) hack«

eigentlich »zerhacken« oder »(to) hack at« »auf etwas einhauen«. Einerseits

bezeichnete ein »hack« am MIT Streiche der Student:innen, andererseits

wurde damit im TMRC eine kreative, eigenständige Lösung für technische

Probleme bezeichnet (Levy 2010).

Hacken als Kultur

Als die ersten Großrechner in die Universitäten einzogen, waren es wieder-

um begeisterte Bastler und Techniker (zu dieser Zeit handelte es sich aus-

schließlich um männliche Akteure), die die Grenzen und Möglichkeiten der

Computertechnologie zu erfahren und zu erweitern versuchten (→ Computer-

archäologie). Da die Computer während des Tages meist von Student:innen

für Studienaufgaben genutzt wurden, die Rechner aber wegen des langen

Hochfahrprozesses in der Nacht eingeschaltet blieben, nutzten die erstenHa-

cker oft die Nachtstunden. Teilweise verschafften sie sich illegalen Zugang zu

den Geräten selbst, die zu dieser Zeit ausschließlich von geschultem Personal

bedient werden durften. Hier zeichnete sich neben dem technischen Spezial-

wissen der Computerenthusiasten bereits eine andere Ebene des Hackens ab,
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nämlich nicht nur die Überschreitung angenommener technischer Grenzen,

sondern auch die Überwindung von Zugangsbeschränkungen.

In dem seit 1975 bestehendenHacker-Kompendium jargon-filewerdenHa-

cker, also die Personen, die clevere Lösungen für technische Probleme finden

oder besondere Soft- undHardware entwickeln, folgendermaßen beschrieben

(Raymond 2003):

(1) A person who enjoys exploring the details of programming systems and

how to stretch their capabilities, as opposed to most users who prefer to

learn only the minimum necessary […].

(2) One who programs enthusiastically (even obsessively) or who enjoys pro-

gramming rather than just theorizing about programming […].

Entsprechend wurde das Hacken zunächst nicht als illegale Praxis oder spe-

ziell im Bereich der Computersicherheit wahrgenommen. So kann ein Hack

schlichtweg etwas sein, was eine ungeahnte Anwendung der Computer de-

monstriert. So etwa der Hack von Peter Samson, der den ersten Transistoren-

computer TX-0 dazu brachte, eine Symphonie von Johann Sebastian Bach zu

spielen. Dieser Rechner gab Töne wieder, wenn das 14. Bit des 18-Bit Prozes-

sors eine 0 oder eine 1 war. Samson schrieb ein Programm, das nicht zur Be-

rechnung einer Aufgabe diente, sondern so ablief, dass die Symphonie gespielt

wurde. Er ließ den Computer also etwas ausführen, wofür er nicht entwickelt

worden war, denn das Piepsen des Rechners diente der Nachvollziehbarkeit

der Rechenprozesse, nicht der Wiedergabe von Musik. Mit Datenschutz oder

kriminellen Aktivitäten hatte diese Spielerei nichts zu tun. Hacker waren ur-

sprünglich und sind bis heute oftmals einfach Bastler, die Spaß am Spiel mit

Technik haben.Hacken lässt sich folglich als spielerisch-explorativer Umgang

mit Technik auffassen.

Wie sichnoch teilweise bis in die 1980er Jahrenachvollziehen lässt,wurden

Hacker außerdemprimär als obsessive Programmiererwahrgenommen (auch

hier in derWahrnehmung als ausschließlichmännliche Personen,wenngleich

die 1970er Jahre schonHackerinnen hervorbrachten). Erst im Laufe der 1980er

Jahre, als Computernetzwerke unter Privatpersonen zunehmend Verbreitung

fanden, wandelte sich das Bild dessen, was als Hacken in der Öffentlichkeit

wahrgenommenwurde.WiederumvomSpieltrieb undderNeugier getrieben,

drangen Hacker:innen in fremde Server und Accounts ein. In dieser Zeit ent-

stand die sogenannte Hacker-Ethik, die von dem Journalisten Steven Levy in

ZusammenarbeitmitdemHackerRichardStallmannaufgestellt unddurchdie
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Publikation von Levys Buch Hackers. Heroes of the Computer Revolution im Jahr

1984 Verbreitung fand (→ Ethik). Sie diente unter anderem einer Abgrenzung

zu anderenComputersubkulturen,die sich in den 1980er Jahren,demZeitalter

der Heimcomputer, herausbildeten. Dabei ging es ebenfalls darum, Hacken

von dem negativen Image unautorisierter Eindringlinge zu befreien und die

gesellschaftliche und kulturelle Rolle des Hackens zu betonen. Zu guter Letzt

diente die Fixierung einer Ethik dazu, die Hacker selbst anWerte zu erinnern,

die im Zuge von erfolgreicher Kommerzialisierung der Computertechnik und

den scheinbar endlosenMöglichkeiten der Computernetzwerke in Vergessen-

heit zu geraten schienen. Diese Ethik umfasst in der ursprünglichen Version

sechs Punkte (Levy 2010, 27–38):

(1) Access to computers –and anything thatmight teach you something about

theway theworldworks–shouldbeunlimitedand total.Always yield to the

Hands-On Imperative!

(2) All information should be free.

(3) Mistrust Authority – Promote Decentralization.

(4) Hackers should be judged by their hacking, not bogus criteria such as de-

grees, age, race, or position.

(5) You can create art and beauty on a computer.

(6) Computers can change your life for the better.

Hier versuchten die Hacker außerdem für die Computertechnologie zu wer-

ben, die im Privaten bisher von wenigen Technikenthusiasten genutzt wurde

und gerade bei der politischen Linken eher als zu bekämpfendes Macht- und

Kontrollinstrument angesehen wurde (Erdogan 2021, 289f.; Levy 2010, 126f.).

Andererseits vollzog die Hacker-Ethik eine Abgrenzung gegen die sogenann-

ten Crasher, also diejenigen, die in Computersysteme eindrangen und sie zer-

störten.DarumgrenzensichHacker:innenseit den2000er Jahrenoftmals vom

Hacktivismus à la Anonymous ab, der zumeist darauf abzielt, durch DDOS-

Angriffe (DistributedDenial of Service) Internetseiten durch übermäßiges Aufru-

fen zum Ausfall zu bringen. Ziel dieser Aktionen ist die Störung des Informa-

tionsflusses,was denHackerwerten entgegengesetzt ist. Außerdem erfordern

diese Angriffe zumeist kein besonderesWissen über die Computersysteme,da

die Werkzeuge für das Lahmlegen einer Homepage fertig zur Verfügung ste-

hen und so auch von den, von Hackern abfällig so bezeichneten, Scriptkiddies

genutzt werden können.
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Darüber hinaus grenzten Hacker sich von den Crackern ab, die im euro-

päischen Raum seit den 1980er Jahren eine einflussreiche und teilweise stark

sanktionierte Subkultur bilden. Das »Knacken« von Software diente vor al-

lem der Überwindung des Kopierschutzes, den Spiele- und Softwarehersteller

aufgrund der zunehmendenBedeutung und der Entwicklungskosten von Pro-

grammcodes gegen das Kopieren und die Distribution dieses immateriellen

Guts entwickelten. Cracker können dabei als Teil der Hackerkultur aufgefasst

werden, da sie zumindest auf der technischen Ebene ähnliche Praktiken ver-

folgen.Mit ihrem Spezialwissen können sie Programmcodes so manipulieren

oder ausschalten, dass es möglich ist, die Spiele wieder zu kopieren. Zugleich

schufen sie in kleinen Speicherbereichen sogenannte Cracktros,mit denen sie

in den geknackten Programmen ihre Visitenkarte hinterließen und sich hier-

durch mit anderen Crackergruppen messen oder Grüße versenden konnten.

Obwohl sie mit ihren Praktiken Eigentumsrechte untergraben, geben sich

die Cracker aber als genuin unpolitisch (Albert 2018, 274). Anders als bei den

Hacker:innen verfolgen Cracker nicht das Ziel, Informationen frei zugänglich

zu machen, sondern den Wettbewerb mit anderen Gruppen und den pro-

fessionellen Programmierer:innen. Als ebenfalls unpolitische Untergruppe

der Cracker bildete sich die Demoszene heraus, denen es nicht mehr um die

Distribution von Software ging, sondern einzig um die Herausforderung, in

den kleinen Speicherbereichen besonders außergewöhnliche Cracktros, die

hier zu Demos wurden, zu programmieren.

Hacker:innen schreiben sich hingegen oftmals eine gesellschaftliche und

politische Rolle auf die Fahnen und treten auch aktivistisch auf.Wie Claus Pi-

as festhielt, beinhaltete diese Art des Hackens »einen sozialutopischen Impe-

tus und eine politisch-pädagogischeMission« (Pias 2002, 262). Aufgrund ihrer

kritischen Auseinandersetzung mit Technik decken sie aber nicht nur miss-

bräuchliche und unsichere digitale Angebote auf.Hacken dient ebenfalls dazu

zu fragen, ob es nicht Bereiche gibt, die nicht digitalisiert werden sollten, weil

Systeme nie ganz sicher sein können und damit die Gefahren größer sein kön-

nen als die Chancen der Digitalisierung, wie etwa bei Wahlcomputern. Und

»[w]enn wir die zwei klassischen Fragen der Technikphilosophie stellen – ers-

tens: Haben wir die Technik, die wir brauchen? Und zweitens: Brauchen wird

dieTechnik,diewir haben?–dann trägt der guteHacker zurAufklärungdieser

Fragen bei«, wie Klaus Kornwachs hervorhob (Schmitt 2011).

Die Grenzen zwischen Legalität und Legitimität des Hackens sind dabei

stets unscharf und Verhandlungen unterworfen, was sich beispielsweise an

demHacker JulianAssangeundWikileaksdeutlichzeigt; dasTransparenzideal
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kann ohne die Berücksichtigung anderer Faktoren im schlimmsten Fall Men-

schenleben gefährden (→Recht).Dabei zeigt sich noch eine andereDoppeldeu-

tigkeit des radikalen Informationsanspruchs: Obwohl Hacker gegen Geheim-

haltung sind, ist das Geheime und Anonyme der digitalvernetzten Welt ihr

Schutzschild und sie können – müssen oftmals – die Heimlichkeit als »mo-

dus operandi« nutzen (Thomas 2002, xxi). Ferner zeigen die Aktivitäten der

Hacker, selbst wenn sie hehre Absichten verfolgen, immer wieder die Verletz-

lichkeit technisierter und in besonderemMaße computerisierter Gesellschaf-

ten auf undwirken so in doppelterWeise aufDatenschutz und -sicherheit ein.

Denn ein Hack kann technische Standards und Anforderungen an Hard- und

Software verändern, aber auch das rechtliche Vorgehen gegen Hacker selbst

beeinflussen. Das Hacken bleibt also etwas Ambivalentes, was zwischen Lega-

lität, Illegalität, Legitimität, radikalem Informationsanspruch sowie Öffent-

lichkeit und Geheimnissen oszilliert, was durch die Digitalität insbesondere

ermöglicht wird. Und aufgrund der Vielschichtigkeit bleibt es schwierig, ge-

nau zu definieren, was Hacken und wer Hacker:in ist.

Hacken als Aktivismus

Schon in der Frühphase der Hackergeschichte verband sich gesellschaftlicher

und politischer Aktivismus mit dem Hacken. Besonders in den 1970er Jahren

war die Hackerkultur in den USA eng verwobenmit der Gegenkultur der Hip-

pies sowie der Bürgerrechts- und Anti-Kriegsbewegung (Turner 2008). Unter

anderem entstanden in der Bay Area verschiedene Projekte, die durch Com-

puter die Vernetzungsmöglichkeiten verschiedener Aktivist:innengruppen zu

unterstützen suchten. Eines dieser Projekte war Community Memory. Hierbei

handelte es sich um eines der ersten Mailboxsysteme (Bulletin Board System),

mit denen Nachrichten ausgetauscht sowie Informationen zu Veranstaltun-

gen, Aktionen oder ähnlichem abgerufen werden konnten. Wie der englische

Name andeutet, handelte es sich hierbei um elektronische Schwarze Bretter

(→ Netzwerk). Der Aktivismus der Hacker:innen erschöpfte sich aber nicht in

der Bereitstellung von Hard- und Software für solche Kommunikationsdiens-

te, sondern darüber hinaus im Werben für eine kritische Nutzung der Com-

putertechnologie auf der einen Seite. Und auf der anderen Seite und damit

verbunden engagierten sich Hacker:innen in der Verbreitung und Verbesse-

rung der Anwendungsfreundlichkeit von Computertechnologie. So entstand

im Rahmen desHomebrewComputer Clubs (HCC) etwa der erste Apple-Compu-
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ter, der für nur $ 666,66 zu erwerben war. Der Mitbegründer von Apple, Steve

Wozniak, beschrieb der Hacker-Ethik entsprechend die Motivation zur Ent-

wicklung vonMikrocomputern als Gegenmaßnahme zu großenUnternehmen

und der Staatsmacht, die mit den Großrechenanlagen fernab der Öffentlich-

keit operierten: »Don’t trust a computer that you can’t throw out of a window«

(Purdy 2009).

Wie sich bereits an der Hacker-Ethik ablesen lässt, traten Hacker:innen

für einen freien Zugang zu Informationen ein. Aus diesem Anspruch heraus

entstand eine sehr erfolgreiche Unternehmung, nämlich die Free- und Open-

Source-Software-Bewegung (F/OSS). Anstoß nahm diese Gegenbewegung an

derKommerzialisierungvonSoftwareMitteder 1980er Jahre.ProprietäreSoft-

ware verhindert aus Sicht derHacker Kontrolle, Lerneffekte und Verbesserun-

gen, weil der Sourcecode nicht einsehbar oder veränderbar ist. Obwohl hier

eine technische Ebene eine gewichtige Rolle spielt, ist F/OSS ein weiteres Bei-

spiel dafür, dass es beim Hacken ebenfalls um das Hacken gesellschaftlicher

und wirtschaftlicher Normen geht, wie DouglasThomas herausstellt:

»Hacking is not, and has never been, about machines, tools, programs, or

computers, although all of those things may appear as tools of the trade.

[…T]he target of hackers’ activity is not machines, people, or resources but

the relationship among those things. In short, hacking culture is, literally,

about hacking culture« (Thomas 2002, 37f.).

Natürlich blieb die Hackerbewegung nicht auf die USA beschränkt, jedoch be-

gann ihre Geschichte in anderen Ländern der Welt später. In den 1980er Jah-

ren verband sich in den Niederlanden das Hacken beispielsweise mit alter-

nativen Bewegungenwie derHausbesetzerszene (Nevejan/Badenoch 2016). In

der Bundesrepublik bildete sich seit den 1980er Jahren eine der größten Ha-

ckervereinigungen weltweit heraus: der Chaos Computer Club (CCC). Seine Ge-

schichte beginnt 1981 im Kontext des TUWAT-Kongresses am Tisch der Kom-

mune I im taz-Gebäude. Damit ist die Geschichte dieses Hackerclubs seit Be-

ginn eng verbundenmit demalternativenMilieu,das sich imZugediesesKon-

gresses zu vernetzen beabsichtigte. Nur drei Jahre später wurde aus einem lo-

sen Netzwerk ein Protagonist und eine zentrale Watchgroup im Prozess der

Computerisierung und der digitalen Gesellschaft (→ Politik).

Zwarwar es vonAnfang an die Absicht dieserHacker, sich in gesellschaftli-

che Prozesse einzubringen, doch erst der Btx-Hack der Hamburger Sparkasse

im Jahr 1984 sorgte für eine breitere öffentlicheWahrnehmungdesHackens als
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Form des Protests und des gesellschaftlichen Engagements. Bei diesem Hack

hatten zwei Hacker des CCC Zugang zum Account der Hamburger Sparkas-

se im Bildschirmtextsystem (Btx) erlangt. Bei Btx handelte es sich um einen

Onlinedienst der Deutschen Bundespost, bei dem ähnlich zum Videotext In-

formationen abgerufenwerdenkonnten (Röhr/Schönrich 2022).DieserDienst

war interaktiv, wodurch Bestellungen und Banküberweisungen getätigt wer-

den sowieNachrichten verschickt werden konnten. Anbieter konnten eineGe-

bühr für das Aufrufen ihrer Btx-Seite verlangen, um damit unter anderem die

Kosten für die Bereitstellung desDienstes auszugleichen.DieHamburgerHa-

cker Steffen Wernéry und Wau Holland nutzten diese Gegebenheit aus und

schrieben einProgramm,durchdas sie über denZugangderHamburgerSpar-

kasse eine Nacht lang automatisiert die Seite des CCC aufrufen ließen. Am

nächstenMorgen war hierdurch eine Last von circa 135.000 DM auf der Rech-

nungsseite der Sparkasse entstanden. Da es den Hackern nicht um die eigene

Bereicherungging,sondernumdieDemonstrationderAnfälligkeit vondigita-

len Netzwerken, informierten sie die Presse und landeten so einen initialzün-

denden Coup. Wau Holland und Steffen Wernéry legten damit einen Grund-

stein für das Verhalten der »guten« Hacker:innen und für die Ausrichtung des

CCC, der 1986 ein gemeinnütziger Verein wurde.

Die Vereinsgründung war wiederum eine deutsche Besonderheit und

sicherte die Hacker einerseits gegen Schadensfälle von Einzelpersonen ab.

Andererseits erleichterte der Verein die Möglichkeit, Bildungsarbeit im Be-

reich der Computertechnik zu leisten. Bereits 1984 hatte der CCC angefangen,

seinen eigenen Newsletter mit den Namen Die Datenschleuder. Das Wissen-

schaftliche Fachblatt fürDatenreisende zu produzieren.Dieser war trotz des Titels

zunächst nur in Print zu erwerben.Mit der Zeit verbanden sich aber gedruckte

Erzeugnisse mit den Onlineangeboten, die im Zuge der 1980er Jahre weitere

Verbreitung fanden. Dies galt auch für andere Hackerzeitschriften wie Die

BayrischeHackerpost. Das Informationsblatt für den lebensbejahendenDFÜ-Benutzer

(Datenfernübertragung). In diesen Hacker-Newslettern wurden sowohl tech-

nische Themen verhandelt, Baupläne und Programmcodes geteilt, als auch

politische, gesellschaftliche und rechtliche Angelegenheiten thematisiert. Aus

der alternativen Untergrundpresse stammend, dienten die Informationsblät-

ter ferner der Vernetzung der Gemeinschaft (Schwanhäusser 2010), die zu

Zeiten hoher Telefongebühren von dem Offlineangebot profitierte. Daneben

waren Hacker besonders im Aufbau von Mailboxsystemen engagiert, wel-

che ebenfalls zur Vernetzung, zur Verbreitung (alternativer) Informationen
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und Nachrichten, zum Austausch über Foren und persönliche Mails genutzt

wurden.

Hacken und Gender

Trotz des gesellschaftlichen und alternativen Anspruchs blieben Frauen und

nicht binärgelesene Personen lange Zeit Ausnahmeerscheinungen in den Ha-

ckerkulturen (→ Xeno). Darüber hinaus wurden die zahlenmäßig weniger ver-

tretenen Frauen aus der Geschichte der Hackerkultur weitgehend ausgelas-

sen oder ihnen wurde ein geringer Status in den Meisternarrativen der ge-

nialen, männlichen Hacker zugeschrieben (Erdogan 2020). Dies traf etwa auf

JudeMilhon zu, die auch St. Jude genanntwurde,welche in der Bay Area eben-

falls am CommunityMemory Project beteiligt undMitglied des HCCwar. In der

Bundesrepublik machte bereits Ende der 1980er Jahre die in der Hackerbe-

wegung entstandene Gruppe der »Haecksen« auf die Unterrepräsentation von

FrauenundMädchenaufmerksam.Die Idee entstandunter anderem imBiele-

felder Verein zur Förderung des öffentlichen bewegten und unbewegten Datenverkehrs

(FoeBuD e.V.), der durch die Künstlerin Rena Tangens mitbegründet wurde.

Der Verein besteht seit 1987 und heißt seit 2012 Digitalcourage. Bekannt ist er

unter anderem, weil er jährlich die Big Brother Awards vergibt, einen Schmäh-

preis für Hersteller und Unternehmen, die die informationelle Selbstbestim-

mung gefährden.

Selbst dem CCC gelang eine Integration von Frauen in den 1980er und

1990er Jahren kaum, obwohl hier einige Versuche unternommen wurden. Der

Club übersetzte die Hacker-Ethik nicht einfach nur, sondern erweiterte sie

in der zweiten Hälfte der 1980er Jahre bereits um den Punkt »Geschlecht«

bezüglich der Kriterien, nach denen Hacker:innen nicht beurteilt werden

sollten. AußerdemmusstenMädchen anfangs einen geringeren Eintrittspreis

für den Chaos Communication Congress zahlen, welcher seit 1984 jährlich nach

den Weihnachtsfeiertagen ausgerichtet wird. Von anfänglich 200–500 Teil-

nehmer:innen an zwei Tagen ist der Congress seit 2005 auf vier Tage erweitert

worden und die Teilnehmer:innenzahl ist seit Mitte der 2010er Jahre auf über

15.000 gestiegen. Dabei auch die Anzahl von FLINTA*. Das Wachstum der

Congresse verweist nicht nur auf einen Erfolg des (aktivistischen) Hackens

und die Rolle des CCC als Watchgroup der digitalen Gesellschaft. Es verdeut-

licht außerdem die gestiegene Bedeutung der Computertechnologie und die
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Durchdringung digitaler Technik im Alltag, mit denen das Hacken genuin

verbunden ist.
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Hypertext

Christian Wachter

Im Jahr 1945 äußerte sich der Ingenieur und Forschungsmanager Vannevar

Bush in einem berühmt gewordenen Essay zu einem Problem, das uns auch

im digitalen Zeitalter noch häufig begegnet: »The summation of human ex-

perience is being expanded at a prodigious rate, and the means we use for

threading through the consequent maze to the momentarily important item

is the same as was used in the days of square-rigged ships« (Bush 1945, 102).

Bush beklagt, dass massenhaft publiziertes Wissen in Büchern, Zeitschriften

und anderenTextformaten selbst bei individuellenThemenhäufig kaumzu er-

schließen sei. Dies liege neben der schieren Menge vor allem daran, dass ein-

zelne darin enthalteneDaten und Informationen alphabetisch oder nach einer

anderen starren Systematik indiziert würden (wenn überhaupt). Man denke

etwa an Orts- oder Namensregister (→ Information). Problematisch daran ist

nach Bush vor allem für die Wissenschaften, dass es sich hierbei um fixierte

Hierarchien handele, zum Beispiel einer alphabetischen Hierarchie. Es seien

aber ganz verschiedene inhaltliche Zusammenhänge zwischen Informationen

denkbar und in der Regel zieltenMenschen genau auf solche spezifischen Ver-

knüpfungen ab, wenn sie nach Informationen suchen. Leitendes Prinzip sei

dabei,assoziativ von Informationzu Informationzu springen, jenachzugrun-

de liegendem Rechercheinteresse. Um dies angesichts der Masse an existie-

renden Texten einzulösen,müssten unterschiedliche Suchstrategien nachein-

ander angewendet werden, was umständlich sei.

Zur frühen Konzeptgeschichte von Hypertext

Hierin zeigt sich Bushs großeUnzufriedenheitmit gedruckten Texten für das,

waswir heute information retrieval nennen.Deutlich tritt dies in seinenAusfüh-

rungen zu einer nie gebautenMaschine namens »Memex« hervor: Im besagten
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Essay skizziert Bush einen Schreibtisch mit Bildschirmen, auf denen einzel-

ne Informationseinheiten vonMikrofilmarchiven aufgerufenwerden können.

Dochnicht nur aufgerufen,denn ein:eNutzer:in soll beimErschließenderMi-

krofilme die eigene Navigationshistorie mithilfe einer Kamera speichern und

an andere Personen weitergeben können. Konzeptgeschichtlich knüpft die-

ses Verständnis modularisierter und vielfältig verknüpfbarer Informationen

an die bereits älteren Zettelkästen an (Eibl 2004, 37–44).1 Im digitalen Zeit-

alter globaler Echtzeitkommunikation, vielfältiger Online-Informationsquel-

len und der Verarbeitung von Big Data muten Bushs Gedanken zu flexibleren

Ordnungsschemata als visionärer Fingerzeig auf digitale Archive oder Biblio-

theken an. Ihnen liegen schließlich Daten- beziehungsweise Wissensbanken

zugrunde.

Bushs Ideen haben Generationen nachfolgender Forscher:innen dazu

inspiriert, sich auch für andere Kontexte mit Limitierungen klassischer Text-

formate zu befassen. So hat Douglas C. Engelbart seit Anfang der 1960er

Jahre an einer Software gearbeitet, mit der Textbausteine an Bildschirmen

erstellt, bearbeitet sowie miteinander verlinkt werden konnten. Im Rahmen

seines Augment-Projekts ging es darum, komplexe intellektuelle Probleme auf

ihre Grundeinheiten analytisch herunterzubrechen, abzubilden und sodann

interaktiv zu bearbeiten (Engelbart 1962). Während Bush auf Erweiterung

menschlicher Gedächtnisleistung abzielte (Memex steht für »Memory exten-

der«), hatte Engelbart ein Hilfsmittel zur Erweiterung (»augmentation«) des

Intellekts im Sinn.

Den größten theoretischen Schub für die Entwicklung von Alternativen

zu traditionellen Textformaten hat allerdingsTheodor Holm Nelson entfaltet.

Ebenfalls seit Anfang der 1960er Jahre monierte er, beim Schreiben würden

Informationen zu sehr eingrenzt und abgeschnitten werden, da viele weitere

Verbindungen zwischen ihnen denkbar seien: »The cutting of connections is

the loss of information« (Nelson 2002, 24). Diese Beschneidung liege an der

linear angelegten Struktur traditioneller Texte, die Nelson nicht als stringent

und kommunikativ nützlich, sondern als restriktiv erachtet. Auch wenn Re-

gister, Fußnoten und andere Formate die lineare Textstruktur schon immer

aufgebrochen haben (ganz zu schweigen vom Leseverhalten, wenn es auf

springende oder selektive Lektüre abhebt) – für Nelson ändert dies nichts an

1 Auch weitere historische Vorläufer wie der Talmud oder die King-James-Bibel geben

das Prinzip zu erkennen, Einzelinformationen vielseitig zu verbinden. Einen Überblick

liefert neben dem bereits zitierten Thomas Eibl auch Stefan Iske (Iske 2002, 55–59).
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den Beschränkungen des Textmediums selbst, also seiner Medialität. Ähnlich

wie Bush und Engelbart hatte auch er ein Verständnis von Erweiterung im

Sinn, was ihn 1965 zu seiner Wortschöpfung »Hypertext« führte, wobei das

Präfix »hyper-« mit »extended and generalized« zu übersetzen ist. Nelson

hält fest: »Thus hypertext would clearly be the extended, generalized form

of writing« (Fraase 1989, 31; Hervorhebung im Original). Und weiter: »Well,

by ›hypertext‹ I mean non-sequential writing – text that branches and allows

choices to the reader, best read at an interactive display« (Nelson 1993, 0/2;

Hervorhebung im Original).

Die digitale Erweiterung des Textes

Die Pioniere Bush, Engelbart undNelson haben damit eineMinimaldefinition

für den Hypertext vorgegeben, die auch heute noch gültig ist: Informationen

liegen in modularen Einheiten (Knoten/nodes) vor und werden durch Hyper-

links (Kanten/edges) in alle möglichen Richtungenmiteinander verknüpft.2 Es

entsteht eineNetzwerk- oder zumindest stark verzweigte Struktur, die poten-

ziell beliebig wächst. Auch die einzelnen Knoten können in neuen Versionen

immer wieder überarbeitet werden, was der Idee eines fertigen Produkts ent-

gegensteht und stattdessen oft als »rhizomatisch« bezeichnet wird. Der Da-

ten-/Wissensbankcharakter, der schon bei Bushdurchscheint,wird später von

Rainer Kuhlen auf den Punkt gebracht,wenn erHypertext als »ein nicht-linea-

res Medium zwischen Buch undWissensbank« bezeichnet (Kuhlen 1991).

Beobachten könnenwir dies heute beispielsweise bei derWikipedia, deren

Artikel undMedienelemente vielfältigmiteinander verlinkt sind und verschie-

dene Lesepfade zulassen (Vater 2019). Dabei wird ein Hypertext zumeist me-

taphorisch als »Raum« verstanden (→ Raum): Leser:innen navigieren entlang

der Knoten undKanten in allemöglichen Richtungen. Im konkreten Ablauf ist

zwar auch dies ein linearer Prozess, doch der Möglichkeitsraum kontingenter

Leserichtungenwird,anders als etwabei traditionellenBüchern,vonderNetz-

werkstruktur selbst suggeriert.Hyperlinks »verlangen«also stetsnachNaviga-

tionsentscheidungen, die interaktiv einzulösen sind, und binden Leser:innen

dadurch verstärkt in die Herstellung von Kohärenz ein (Storrer 1999). Ange-

sichts der non-linearen Struktur ist aber auch die Erzeugung vonHypertexten

2 Die Bezeichnungen »nodes« und »edges« gehen auf Engelbart zurück.
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eine »räumliche« Angelegenheit, weswegen Jay D. Bolter von einem »topogra-

phic writing space« schreibt (Bolter 2001, 36).

In der Gesamtschau wird erkennbar, dass die digitale Erweiterung des Tex-

tes als eineSeitederMedaille zudenken ist.Diegleichzeitig scharfeAbgrenzung

zur Informationsarchitektur traditioneller Texte ist die andere Seite. Nelson

fasst dies etwas lakonisch: »The best current definition of hypertext, over quite

a broad range of types, is ›text structure that cannot be conveniently printed.‹

This is not very specific or profound, but it fits best« (Nelson 1991, 253). Die an-

gesprochenen »types« verweisen darauf, dass einHypertext in concreto sehr un-

terschiedlich aussehen, strukturiert und technisch umgesetzt werden kann.

Dies hängt häufig von individuellenDesignentscheidungen ab.Beispielsweise

weicht dieWikipediamit ihrenTextlinks und ihrer schlichtenÄsthetik von sol-

chen Websites ab, die vorwiegend über Buttons Verlinkungen herstellen, per

layer Inhalte einblenden oder externe Inhalte einbetten, anstatt sie zu verlin-

ken. In unterschiedlichemUmfang können auchmultimediale Inhalte (Bilder,

Videos, Audio-, 3D-Elemente etc.) vorliegen, weswegen manchmal, aber sehr

uneinheitlich, von »Hypermedia« die Rede ist.

Zugleich sind Netzwerklogik und Räumlichkeit des Hypertexts auf ver-

schiedene Bereiche von Gesellschaft, Kultur und Technologie übertragen wor-

den:Netzwerkartig sind beispielsweise dieVerweise undReferenzen zwischen

verschiedenen Literaturtiteln (Intertextualität). Netzwerkartig funktioniert

die Kommunikation per Social Media. Und sind moderne Gesellschaften in

ihrer Sozialstruktur nicht auch vielseitig verknüpft?

Von der Literatur über gesellschaftliche Selbstbeschreibungen
bis zum WWW

In diesem Zusammenhang wird Hypertext nicht allein als Medium, sondern

als theoretisches Konzept interpretiert, was an dieser Stelle nur ausschnitts-

weise wiedergegeben werden kann. Dennoch illustrieren nachfolgende Bei-

spiele bereits die Vielfalt an Perspektiven, Anwendungsfeldern und beteiligten

Disziplinen.

Der Historiker und Medientheoretiker Jakob Krameritsch betont etwa,

postmoderne Gesellschaften hätten sich von festen Identitäten von Indivi-

duen und Gruppen verabschiedet, weswegen Erzählungen darüber nicht im

Modus von Meisternarrativen erfolgen dürften, sondern situativen Charakter

hätten. Dies würde eine Perspektivenvielfalt widerspiegeln, die der Netz-
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werklogik gehorche. Hypertext dränge sich als kollaboratives Arbeits- und

Ausdrucksmedium hierfür geradezu auf, was dazu passe, dass kollaborative

Wissensproduktion in der Postmoderne selbst durch flexibel zusammenge-

stellte Teams vernetzt zustande komme (Krameritsch 2009).

Noch in der Boomzeit der Hypertextforschung, zwischen den 1980er und

den frühen 2000er Jahren, erblühte eine poststrukturalistische Strömung, de-

ren Kernbotschaftmit Norbert Bolz auf die Formel gebracht werden kann: »So

löst sich die Frage ›Was ist ein Autor‹ im Docuverse auf. Wo alles Geschriebene

in Datenbanken aufgeht und dort von anderen Schreibern wiedergebraucht

werden kann, entstehen unautorisierte, nämlich autorenlose Texte, die sich

gleichsam im Lesen schreiben« (Bolz 1995, 223). In der Literaturwissenschaft

und imLiteraturbetriebwurdedie als verschwommenwahrgenommeneGren-

ze zwischen Autor:in und Leser:in zum Anlass genommen, neue Formen fik-

tionaler Entscheidungsliteratur zu erkunden; alsHyperfiction gelten interakti-

ve Formate, bei denen Leser:innen an vielen Stellen »abzweigen« und dadurch

Einfluss auf den Plot oder gar die Story nehmen können.3 Die Freiheiten da-

zu können eingeschränkt und durch Algorithmen unter Bedingungen gestellt

werden (Bernstein 2015; → Algorithmus). Außerdem mögen die Inhalte auch

darüber hinaus je nachNavigationsverhalten der Leser:innenmodifiziert wer-

den, was unter dem Schlagwort adaptive hypermedia firmiert. Die gleiche Me-

chanik kommt im Übrigen bei vielen Computer- und Videospielen zum Ein-

satz, in denenEntscheidungsbäumeden Spielverlauf strukturieren.DieGren-

zen zwischen Hyperfiction, Game Books und Videospielen sind hier fließend

(→ Fiktion; Computerspiele).

Auch Museumsausstellungen, Angebote des E-Learning, Bedienungsan-

leitungen oder Software für persönliche Notizen wartenmit hypertextuell-in-

teraktiven Eigenschaften auf.

Amdurchschlagendsten hat sichHypertext aber in der Informatik und vor

allemfürdasWorldWideWeberwiesen:WährendNelsonals originärerVisionär

global vernetzter Inhaltegeltenkann–er träumtevoneinerVerknüpfung jegli-

cherLiteratur,was er als »docuverse«bezeichnete (Nelson 1993,2/53) –,kommen

Tim Berners-Lee und seinem Team am CERN das Verdienst zu, diese Grund-

idee in dieWirklichkeit umgesetzt zu haben. Das von ihnen seit 1989 geschaf-

fene World Wide Web basiert auf der Hypertext Markup Language (HTML) und

3 Eine Übersicht zu früher Hypertextliteratur bieten Stuart Moulthrop und Dene Grigar

(Moulthrop und Grigar 2015).
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dem Hypertext Transfer Protocol (HTTP). Entscheidend ist dabei, wie Informa-

tionenauf einzelnenSeiten repräsentiertwerdenunddieSeiten(-bestandteile)

untereinander verlinkt sind.BeiWebsiteswerden Inhalte nämlich imNormal-

fall auf jeweils eigenen Servern gespeichert, und zwar unabhängig davon, ob

die gleichen Inhalte (zumBeispiel ein bestimmtes Zitat) auf anderenWebsites

ebenfalls zu finden sind. Gleiche Informationen »liegen« hier also an unter-

schiedlichenOrten,wasNutzer:innennicht notwendigerweise nachvollziehen

können. Nelson befürwortete hingegen, eine Information nur einmal an ei-

nem Ort zu speichern. Sie sollte dann als Baustein in jegliche »Dokumente«

(Nelsons Äquivalent zuWebsites) eingebundenwerden,wodurch nachprüfbar

bleibe,welche Informationen inwelchenDokumenten vorkommenund inwie-

fern dadurch inhaltliche Bezüge bestehen.Hier sind keine Verlinkungen, son-

dernTransklusionen amWerk.Nelson sieht darin eine strukturiertere Informa-

tionsarchitektur als das WWW, der er sein nie vollendetes Projekt XANADU4

gewidmet hat. Der ganze Vergleich zeigt, dass Hypertext auch in Bezug auf

Informationsinfrastrukturen sehr unterschiedlich gedacht und technisch be-

gründet werden kann.

Wie erwähnt sind all die hier grob skizzierten Ansätze und Anwendungs-

felder nur als Auswahl zu verstehen. Mehr ließe sich etwa zu hypertextuellem

Web- und UX-Design, digitalen Lexika und Grammatiken, Social Media, Da-

ta Journalism, maschinellem Lernen und dessen strukturiertem Verknüpfen

von Daten (etwa für KI-Sprachmodelle) oder non-linearen wissenschaftlichen

Publikationsformaten sagen. Letztere beiden Punkte spielen für die Digital

Humanities eine wichtige Rolle (→ Digitale Geisteswissenschaften). In solchen

und vielenweiteren Feldern ist Hypertext als Konzept und Informationsarchi-

tektur involviert; man darf sogar behaupten, dass Hypertext in Digitalgesell-

schaften omnipräsent ist. Das spricht einerseits für den großen Erfolg, den er

bis heute zu verzeichnen hat.Dennochwird der Begriff seit den 2000er Jahren

deutlich weniger verwendet, auch wenn er in spezifischen Forschungsgebie-

ten und -veranstaltungen weiterlebt. Es dominieren inzwischen Alternativen

den Sprachgebrauch: digitale Literatur, interaktive Narrative,Netzwerkmedi-

en oder etwa dasWeb in verschiedenen Varianten (z.B. SemanticWeb).

4 Für Nelsons Konzept transkludierter Informationen sind besonders sein Aufsatz A File

Structure for The Complex, The Changing and the Indeterminate (Nelson 1965) und seine

Monografie Computer Lib/DreamMachines (Nelson 1974) aufschlussreich.
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Abnehmendes Interesse trotz anhaltenden Erfolgs?

Ein wesentlicher Faktor für die absteigende Begriffskonjunktur dürften nicht

eingelöste Versprechen und überambitionierte Hoffnungen sein, die den Hy-

pertextdiskurs früh begleitet haben. Bush etwa proklamierte, Memex würde

durch das assoziative Springen von einer Information zur nächsten mensch-

lichen Kognitionsweisen entsprechen. Benutzer:innen würden sich daher auf

»natürlichere«Weise Informationen aneignen als durch das Lesen klassischer

Texte. Diese anthropologische Behauptung hat sich im Hypertextdiskurs als

erstaunlich langlebig erwiesen (→ Anthropologie), obwohl sie nie hinreichend

belegt werden konnte und schließlich in vehemente Kritik geriet (Zumbach/

Rapp 2001, 29–31; Krameritsch 2007, 193–198). Unaufgelöst blieb ebenso die

poststrukturalistische Lesart, wonach die Rollen von Autor:innen und den

aktiven Leser:innen weitestgehend verschwömmen (insbesondere nach Lan-

dow 2006). Teilweise wurde sogar der von Roland Barthes beschworene »Tod

des Autors« (Barthes 2000) diagnostiziert. Solche Thesen konnten sich nicht

durchsetzen, blieben im Diskurs aber stark am Hypertext haften. Dies hat in

den 2000er Jahren einen Abgesang auf den Hypertext ausgelöst, auch wenn

dieser als verfrüht gelten kann, wie etwa Jakob Krameritsch betont (2007,

21–22).

Schließlich machen ausgebliebene Versprechungen die faktische Erfolgs-

geschichte von Hypertext als Medium und Konzept nicht wett. Stattdessen

können wir heute fragen, ob das Innovationspotenzial nicht noch weiter

auszuschöpfen ist, indem man den Hypertextdiskurs kritisch weiterdenkt.

Für die Informatik und das Webdesign sind Dateiformat-, Verlinkungs- und

Transklusionskonzepte nach wie vor informativ. Auch für neue Entwicklun-

gen im digitalen Literaturbetrieb dient sich ein Weiterdenken bisheriger

Hypertextkonzepte an. So hat Nelsons Traum vom »docuverse« so manche:n

in vergangenen Jahrzehnten vom Ende des Buchzeitalters, der »Gutenberg-

galaxie«, träumen lassen (Wetzel 1991). Bis dato nehmen Bücher (gedruckt

wie digital) jedoch weiterhin eine starke Stellung in digitalen Gesellschaften

ein. Ein Grund dafür ist sicher, dass klassische Textformate den konsekutiven

Aufbau von Argumentationen und Narrativen besonders gut wiedergeben;

in vielen Fällen sollen Leser:innen gar keine erschöpfende Fülle an Querbe-

zügen und gleichberechtigte Alternativerzählungen an die Hand bekommen,

sondern einen »Roten Faden« erkennen. Es erscheint zielführender, Nelsons

Rede von der »extended, generalized form of writing« im wörtlichen Sinn als Kon-

tinuum zu verstehen: Hypertext kann dank seiner Flexibilität viele Strukturen
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annehmen – von einer wenig verzweigten Form bis hin zum endlos erweiter-

baren engmaschigen Netzwerk. Beim Herstellen von Hypertexten muss der

Anspruch dann darin bestehen, medienkompetent aus diesem Möglichkeits-

raum eine Form zu wählen, die am besten zum Kommunikationsvorhaben

passt. Möchte man Gleichzeitigkeit, verflochtene historische Entwicklungen

und andere komplexe Zusammenhänge vermitteln, hat eine Auswahl vor-

definierter Erzählstränge (multi-lineare Struktur) gegenüber dem Netzwerk

einen entscheidenden Vorteil: Sie geben besonders klar Argumentationen und

Erzählungen wieder, so wie sie der/die Wissenschaftler:in im Sinn hat. Sie sind

gleichzeitig allerdings pluralistisch und verzweigt. Leser:innen wird nicht

die totale Kontrolle beim Navigieren gegeben, wodurch ein Mindestmaß an

vermittelter Kohärenz gewahrt bleibt (Wachter 2021, 214–232).

Es lohnt sich also ein instrumentelles Verständnis von Hypertext, wo-

nach aus dem gesamten Gestaltungsraum reflektiert und medienkompetent

zu schöpfen ist. Die konzeptionellen Überlegungen des Hypertextdiskurses

bieten dafür nach wie vor wertvolle Anknüpfungspunkte.
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Information

Rafael Capurro

Der Physiker und PhilosophCarl Friedrich vonWeizsäcker hielt 1959 eine Kon-

ferenzunter demTitel »Sprache als Information« inderBayerischenAkademie

der Schönen Künste ab.Weizsäcker schreibt:

»Man beginnt sich daher heute daran zu gewöhnen, dass Information als

eine dritte, von Materie und Bewusstsein verschiedene Sache aufgefasst

werden muss. Was man aber damit entdeckt hat, ist an neuem Ort eine alte

Wahrheit. Es ist das platonische Eidos, die aristotelische Form, so einge-

kleidet, dass auch ein Mensch des 20. Jahrhunderts etwas von ihnen ahnen

lernt« (Weizsäcker 1974, 51).

Der von Weizsäcker angedeutete genealogische Weg bedeutet eine Entschei-

dung zu treffen, die alltägliche Bedeutung von Information im Sinne von

»jemand etwas mitzuteilen« 2500 Jahre zurückzuverfolgen und sich zu fra-

gen, welche Termini der gegenwärtigen Bedeutung entsprechen. Dabei kann

es aber nicht nur darumgehen, Identitäten undDifferenzen vonBedeutungen

eines Ausdrucks, seiner Nutzung und Beziehungen zu analysieren, sondern

auch Anknüpfungspunkte aus der Perspektive der Gegenwart herauszuarbei-

ten.

Geschichte des Informationsbegriffs

Der lateinische Ausdruck informatio hat zwei grundlegende Bedeutungen:Ma-

terie eine Form geben und Wissen mitteilen. Diese ontologischen und epis-

temologischen Bedeutungen sind eng miteinander verknüpft. Mit dem Prä-

fix inwird eine Verstärkung der Handlung des Gestaltens ausgedrückt, wobei

es auch im Sinne von Negation, wie etwa bei informis (ohne Form), gebraucht

wird. Der Ausdruck kommt im klassischen Latein bei Vergil vor, wenn in der
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Aeneis von Vulkan und den Zyklopen die Rede ist, die mit ihren Händen einen

Blitz für Zeus gestalten (Aen. 6.424). Tertullian nenntMoses in einem pädago-

gischen Sinne »Gestalter des Volkes« (adv. Marc. 22.3: populi informator) – eine

Bedeutung, die sich in einigenwestlichen Sprachen viele Jahrhunderte durch-

hält (→ Ontologie).

Wenn wir dem von Weizsäcker angedeuteten Weg folgen, stellt sich die

Frage, ob und inwelchen Texten der klassischen undmittelalterlichen Traditi-

onderAusdruck informatio eineontologischeundepistemologischeBedeutung

hat, die explizit eine Beziehung zu den griechischen Termini idea/eidos und

morphé haben, wobei auch verwandte Termini wie typos (Prägung) oder prólep-

sis (Vorstellung) in Frage kommen.Die Antwort auf diese Frage fällt bei klassi-

schen Autoren wie Cicero, Augustinus undThomas von Aquin positiv aus. Ci-

cero übersetzt inDenatura deorum den epikuräischen Begriff prólepsis im Sinne

von Vorstellung einer Sache, die in der Seele vor jedem Denken und jeder Un-

tersuchung vorliegt (1.43). InDe oratore erörtert er das Ideal der Beredsamkeit,

indemder idealeRedner veranschaulichtwird (2.7: informabo); eine vornehmli-

cheFähigkeit besteht darin,die Formenanschauenzukönnen,»die Platon idé-

as nennt« (3.10). InderRedeProArchia schildertCicerodieErziehungdesDich-

ters Archias, der die Künste gelernt haben soll, womit die Jugend zum Men-

schen ausgebildet wird (3.4: ad humanitatem informari solet; vgl. Capurro 1978,

81–93).

Bei Augustinuswie auch beiThomas vonAquin spielen die griechischeOn-

tologie und Epistemologie in Verbindung mit dem Ausdruck informatio eine

zentrale Rolle. InDe trinitate nennt Augustinus denWahrnehmungsprozess in-

formatio sensus und verweist auf die platonische und aristotelische Metapher

von der Einprägung (imprimitur) eines Ringes (griechisch daktylos, lateinisch

digitus) imWachs,womit dasEindringen,der EmpfangundderErhalt derVor-

stellungen oder Formen der Gegenstände gemeint ist (11.2.3). Im Zusammen-

hangmit demBegriff der Botschaft, könntemandiesenProzess auch imSinne

vonKommunikation undEmpfang einer als Botschaft verstandenen Formver-

stehen (Capurro 1978, 93–105).

Thomas von Aquin übersetzt den aristotelischen Hylemorphismus, also die

Verbindung von Materie (hyle) und Form (morphé), mit informatio materiae und

bettet sie in die christliche Schöpfungsmetaphysik ein.Thomas unterscheidet

zwischen dem physischen und biologischen Formungsprozess (per modum in-

formationis) und der göttlichen Handlung (permodum creationis). Informatio und

creatio drücken eine grundlegende Differenz aus, die dem griechischen Den-

ken fremd war. Der platonische Demiurg ist ein Töpfergott, der aus Sicht des
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Thomas nur per informationem handelt, während der christliche Gott eine tran-

szendente Ursache ist, die ex nihilo schöpft. Aus heutiger Sicht wird dadurch

sowohl ein Unterschied als auch eine Kompatibilität zwischen Kreationismus

und Evolutionismus hergestellt.Thomas unterscheidet aus epistemologischer

Sicht zwischen informatio sensus, dem Wahrnehmungsprozess, und informatio

intellectus, demErkenntnisprozess. Schließlich gebraucht er informatio im päd-

agogischen und ethischen Sinne von »Formung der Tugenden« (informatio vir-

tutum) sowie der Sitten insgesamt (informatiomorum; vgl. zumGanzenCapurro

1978, 122–137).

Diese breite Anwendung des Ausdrucks informatio ist vielen mittelalterli-

chenAutoren gemein. Seit dem 18. Jahrhundertwird sie in Enzyklopädien und

philosophischen Wörterbüchern festgehalten, manchmal mit dem Hinweis,

dass die ontologische Bedeutung in der Alltagssprache nicht mehr gebraucht

wird (Capurro 1978, 155–162). Dieser scheinbar neutrale und knappe Hinweis

drückt in Wahrheit nicht weniger als einen paradigmatischen Wandel von

der mittelalterlichenWeltauffassung zur Moderne aus. Die moderne subjekt-

bezogene Auffassung von Information kommt sowohl in wissenschaftlichen

Theorien als auch in alltäglichen Anwendungen vor. Der Übergang von Infor-

mation von einemobjektiven zu einem subjektiven Prozess gilt für vomLatein

abgeleitete Sprachen wie das Spanische, Französische oder Italienische sowie

vom Latein beeinflusste wie das Englische seit dem vierzehnten Jahrhundert

(Capurro 1978, 140–145).

Tatsächlich handelt es sich bei diesem Wandel um nichts weniger als

die stetige Transformation des mittelalterlich substanziellen in ein modern

kommunikatives Subjekt, die durch den langsamen Verfall der scholastischen

Philosophie verstärkt wird. Dieser Verfall hat seine Ursache im Aufkommen

der modernen empirischen Wissenschaft seit dem 17. Jahrhundert (Peters

1988, 12). Der Übergang vomMittelalter zur Neuzeit ist durch den Verlust der

Bedeutung »etwas eine Form geben« und den Erhalt der Bedeutung »jeman-

dem etwas mitteilen« gekennzeichnet. Markant lässt sich dies im Denken

René Descartesʼ nachvollziehen.Die Gegenstände der Außenwelt hinterließen

ihre Eindrücke im Gehirn, aber die dabei entstandenen Abbildungen seien

keine »Ideen«, also keine wahren und sicheren Erkenntnisse. Ideen (ideae)

seien die Formen unserer Gedanken, nicht insofern diese materiell im Gehirn

eingeprägt seien, sondern sofern sie unseren Geist (mens, esprit) informierten

(informant ‒ Descartes 1996, 160–161; vgl. Lalande 1991, I, 514; → Geist).

Descartes Ideenlehre war wesentlich für Philosophen des modernen Em-

pirismus und Rationalismus wie Francis Bacon, John Locke, George Berkeley,
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David Hume oder Thomas Reid, die den Hylemorphismus sowie die scholas-

tische Abstraktionstheorie verwarfen, obwohl diese Kritik in vielen Fällen am-

bivalent ist, etwa wenn sie Ausdrücke wie information(s) oder impressions ver-

wenden (Capurro 1978, 162–169).Der Bruch zwischen Scholastik undModerne

findetwenigermit Bezug auf den Informationsbegriff selbst statt, als bezogen

auf den Anwendungsbereich, der für dieModerne die Erkenntnis ist und nicht

etwa natürliche oder kosmische Prozesse. Der moderne Informationsbegriff

schließt metaphysische und theologische sowie teilweise auch pädagogische

Implikationen im Sinne einer moralischen Besserung aus.

Das Informationszeitalter

Für das Informationszeitalter spielt der Informationsbegriff eine herausra-

gende Rolle. Die Verbindung von Fachgebieten wie Bibliothekswissenschaft,

Informatik und Ingenieurwesen etablierte sich im angelsächsischen Raum

als Library and Information Science, im deutschsprachigen Raum wurde der

Ausdruck Informationswissenschaft(en) verwendet (Capurro 1978, 230–239).

Der Informationsbegriff wurde bereits seit Ende des 19. und zu Beginn des

20. Jahrhunderts durch Physiker und Ingenieurewie Ludwig Boltzmann, John

von Neumann, Leo Szilard und Harry Nyquist gebraucht. Im Ingenieurwe-

sen befasste sich vor allem Ralph V.L. Hartley mit Information im Kontext

von elektrischen Übertragungssystemen (Hartley 1928). Dieser Ansatz wurde

durch den bahnbrechenden Beitrag von Claude E. Shannon The Mathemati-

cal Theory of Communication weitergeführt (Shannon 1948; Shannon/Weaver

1949/1972).

Warren Weaver unterscheidet vor diesem Hintergrund drei Ebenen von

Kommunikationsproblemen, die den syntaktischen, semantischen und prag-

matischen Dimensionen von Sprache entsprechen (Shannon/Weaver 1949, 4):

Ebene A –Wie genau können Zeichen bzw. Symbole übertragen werden? (das

technische Problem); Ebene B – Wie präzise können Symbole die gewünsch-

te Bedeutung übertragen? (das semantische Problem); Ebene C –Wie effektiv

wirkt die empfangene Bedeutung in der gewünschten Weise? (Effektivitäts-

problem).

Der semantische Aspekt des alltagssprachlichen Informationsbegriffs im

Sinne von Bedeutung (meaning) wird von der nachrichtentechnischen Kom-

munikationstheorie nicht berücksichtigt. Weaver schreibt: »In particular, in-

formation must not be confused with meaning. In fact, two messages, one of
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which is heavily loadedwithmeaning andotherwhich is pure nonsense, canbe

exactly equivalent, from the present viewpoint, as regards information.« Aber,

so Weaver, »[t]his does not mean that the engineering aspects are necessarily

irrelevant to the semantic aspects«. Daraus folgt: »[I]nformation is a measure

of one’s freedomof choicewhenone selects amessage« (Shannon/Weaver 1949,

8–9). Letztere Aussage nimmt Abstand von Hartley, bei dem das Zeichenre-

pertoire zur Formung vonmessages feststeht.Wenn das nicht der Fall ist, spielt

die Wahrscheinlichkeit eine große Rolle in Bezug auf die Frage, wie das In-

formationsmaß bestimmtwerden soll. Shannons Antwort lautet: Information

bedeutet das Maß für die Unwahrscheinlichkeit des Eintretens eines zufälli-

gen Ereignisses. Ein notwendiges Ereignis oder eine bekannte Nachricht be-

sitzen keine Neuheit, das heißt keine Information: »The greater this freedom

of choice, and hence the greater the information, the greater is the uncertainty

that the message actually selected is some particular one« (Shannon/Weaver

1949, 9). Auffallend ist hier der Gebrauch des Ausdrucks message. Es geht um

die Vermittlung von Botschaften, deren Kodierung, Dekodierung und Über-

tragungmittels eines technischenBoten.DieseKommunikationstheorie ist ei-

ne angeletischeTheorie (von griechisch angelos/angelia für Bote/Botschaft; Ca-

purro/Holgate 2011).

Indem Shannon die Begriffe Information und Botschaft aus den auf den

Menschen bezogenen antiken und modernen epistemologischen Kontexten

löst, eröffnet er neue Perspektiven für eine formale und technische Bestim-

mung. Zugleich bleiben aber die semantischen und pragmatischen Aspekte

im Hinblick auf psychische und soziale Systeme relevant, in die technische

Übertragungssysteme eingebettet sind. Zeitlich fallen diese Entwicklungen

zusammen mit dem Beginn der Kybernetik von Norbert Wiener (Wiener

1948) und deren Auswirkungen auf eine interdisziplinäre Debatte, die von

Fritz Machlup und Una Mansfield in The Study of Information. Interdiscipli-

nary Messages erörtert wurde. Machlup ist dabei bemüht, die Shannonsche

Theorie im Kontext menschlicher Kommunikation kritisch zu analysieren

(Machlup/Mansfield 1983). Diese Debatte spiegelt die komplexe Geschichte

des Informationsbegriffs wider, einschließlich der Worte und Zeichen, die

ihr zugrunde liegen sowie ihres Bezugs zum Boten-/Botschaftsbegriff (Ca-

purro/Holgate 2011). Es ist psychologisch fast unmöglich, schreibt Yehoshua

Bar-Hillel, die Bedeutungsverschiebung von Information im Sinne von Zei-

chenfolge zu Information im Sinne der Bedeutung von Zeichen zu vermeiden

(Bar-Hillel 1973, 284). Semantische und pragmatische Deutungen des Infor-
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mationsbegriffs fanden seit den 1960er Jahren eine breite Anwendung in den

sozialwissenschaftlichen Disziplinen (Capurro 1978, 223–230).

Bei der Verobjektivierung des Informationsbegriffs lassen sich bei ober-

flächlicher Betrachtung grundlegende Unterschiede zur griechisch-lateini-

schen Tradition feststellen: 1) Der platonische metaphysische Ort der Ideen

wird nun durch die Natur und deren Evolution eingenommen; 2) an die Stelle

der platonischen Auffassung von metaphysischer Teilnahme (methexis) tritt

jetzt die (technische) Kommunikation; 3) die artifiziellen Informationsprozes-

se (poiesis) finden auf der Grundlage digitaler Technologie statt. Zugleich ist

aber das moderne Subjekt nicht verschwunden. Für Carl Friedrich von Weiz-

säcker etwa ist Information erstens »nur, was verstanden wird« und zweitens

»nur, was Information erzeugt« (Weizsäcker 1974, 351–352). Indem er sich auf

die griechischen Begriffe eidos/idea und morphe bezieht, schlägt Weizsäcker

eine Brücke zwischen der griechisch-lateinischen und der modernen Traditi-

on, die auch diemoderne cartesische Subjekt-Objekt-Dichotomie überwindet

und menschliche und nicht-menschliche Informationsprozesse verbindet,

ohne dabei die Unterschiede zu verwischen. Für Weizsäcker besteht ein pro-

duktiver oder hermeneutischer Zirkel zwischen Sprache und Information.

Die zirkelhafte Bewegung ist für Weizsäcker Bedingung wissenschaftlichen

Denkens. Zwischen der Mehrdeutigkeit der natürlichen Sprache und der Ein-

deutigkeit wissenschaftlicher Termini gibt es eine Rekursivität. Menschliche

Beobachter sind endlich, das heißt, sie agieren im Rahmen von Sprache und

natürlicher Evolution (Weizsäcker 1992).

Perspektiven

Auf der Basis eines dualen Informationsbegriffs entwickelte Holger Lyre ei-

ne Quantentheorie der Information, die den Inhalt von Information als eine

ja/nein Entscheidung im Sinne eines quanten-theoretischen qubit potentieller

Information fasst (Lyre 1998). In eine ähnliche Richtung geht die Theorie von

Tom Stonier, für den sogenannte infons unabhängig vom menschlichen Den-

ken als intrinsischeTeile derEvolution existieren (Stonier 1997). InderWissen-

schaft begann die Suche nach einer einheitlichen Informationstheorie,welche

die subjektiven und objektiven Aspekte verbindet (Völz 1982–1983; Marijuan

1996; Capurro et al. 1999; Fleissner/Hofkirchner 1995).Wennman Information

mit Gregory Bateson als »a difference which makes a difference« fasst, stellt
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sich die Frage, welche Differenz der menschliche Beobachter macht (Bateson

1972, 453).

In der Tradition der Systemtheorie bemerkt Erhard Oeser, dass die Ob-

jektivitätwissenschaftlicher Erkenntnis nicht die Eliminierungdes kognitiven

Subjektes bedeutet, sondern immer innerhalb eines intersubjektiven informa-

tionellenProzesses stattfindet (Oeser 1976). Informationhat immer einSystem

als Referenzrahmen, worauf auch die Kybernetik zweiter Ordnung von Hum-

bertoMaturanaundFranciscoVarela hingewiesenhat (Maturana/Varela 1980).

FürHeinz von Foerster ist Information einementale Differenz imBeobachter,

der eine Differenz in der Außenwelt konstruiert oder entdeckt (Foerster 1984).

Der Soziologe Niklas Luhmann hat eineTheorie psychischer und sozialer Sys-

teme entwickelt, nach der Kommunikationsprozesse aus drei Elementen be-

stehen: Sinnangebot (»Mitteilung«),Auswahlprozess (»Information«) undEin-

bettung im System (»Verstehen«). Er schreibt:

»Man sagt, die Kommunikation übertrage Nachrichten oder Informationen

vom Absender auf den Empfänger. […] Die Übertragungsmetapher legt das

Wesentliche der Kommunikation in dem Akt der Übertragung, in die Mit-

teilung. […] Die Mitteilung ist aber nichts weiter als ein Selektionsvorschlag,

eine Anregung. Erst dadurch, dass diese Anregung aufgegriffen, dass die Er-

regung prozessiert wird, kommt Kommunikation zustande« (Luhmann 1987,

193f.).

Die philosophische Erörterung des Informationsbegriffs im 20. Jahrhundert

hat einen reichen Ertrag erbracht (Capurro 1978, 240–276). Luciano Floridi hat

eineTheorie der »semantischen Information« (semantic information) entwickelt

(Floridi 2011).Wolfgang Hofkirchner hat unter dem Titel »Emergent Informa-

tion« eine interdisziplinäre ganzheitliche Informationstheorie vorgelegt (Hof-

kirchner 2013). The International Society for the Study of Information organisiert

seit 2015 alle zwei Jahre Konferenzen (IS4SI). Diese Konferenzen sind zugleich

interdisziplinär und interkulturell. Wie komplex die interkulturellen Fragen

sind, zeigte sich etwa bei der Konferenz 2015 mit Bezug auf die chinesische

Tradition (Capurro 2016).Weitere Untersuchungen gebenHinweise auf arabi-

sche, persische und hebräischeWurzeln (Capurro 2014).

ImMittelpunkt der gegenwärtigenDebatte stehen ethische und rechtliche

Aspekte des Informationszeitalters (Kelly/Bielby 2016; Capurro 2017; 2022; →

Daten; Ethik; Recht). Dabei stellt sich immer dringender die Frage, inwiefern

angesichts vonDesinformationundder gezieltenVerbreitung von falschen In-
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formationen (Froehlich 2017; 2021) nicht vomZeitalter der Desinformation die

Rede sein sollte (Schneider 2022). Diese Fragen schließen eine Kritik des digi-

talen Kapitalismus (Fuchs 2021) und des Überwachungskapitalismus (Zuboff

2018) sowie eine kritische Reflexion über den neuen Strukturwandel der Öf-

fentlichkeit ein (Habermas 2022; → Kapitalismus; Überwachung).
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Kapitalismus

Philipp Staab

Unter dem Dachbegriff des digitalen Kapitalismus wird seit einigen Jahren

eine immer größer werdende Zahl von Phänomenen thematisiert. Datenkra-

ken wie Google sollen ebenso dazugehören wie selbstfahrende Autos, Ecom-

merce-Plattformen,Mobilfunknetze,Waschmaschinenmit Internetanschluss

und vernetzte Produktionsanlagen.Was diese Phänomene genaumiteinander

zu tun haben, ist dabei nicht mehr so leicht auszumachen. Die naheliegende

Antwort lautet: Sie basieren allesamt, zumindest teilweise, auf digitalen Ba-

sistechnologien und es handelt sich um Dinge, die in kapitalistische Verwer-

tungsprozesse integriert sind. »Digital« plus »Kapitalismus« ergibt »Digitaler

Kapitalismus«.

Diese Logik lässt sich noch weiterspinnen: Der Kapitalismus ist bekannt-

lich expansiv. Er versucht sich immer neue Bereiche der Gesellschaft, ja so-

gar individueller Subjektivität einzuverleiben.Dies tut er neuerdings verstärkt

unter Zuhilfenahme digitaler Technologien. So kommtman recht schnell vom

digitalen Kapitalismus der Ecommerce-Plattformen, Haushaltsrobotern und

vernetzten Produktionsmaschinen zu jenem der Smart Cities, der Social-Me-

dia-Sucht, der Inszenierung des Selbst (Selfies!) und dermanipulativenWahl-

werbung.Der Begriff entgrenzt sich hin zu einerMetapher, die imGrunde nur

noch dazu dient, einen Zusammenhang zu suggerieren, den man empirisch

nicht so recht ausweisen kann.

So gefasst dient der Begriff vor allem einer politischen Debatte, die er

durch den zunächst nur behaupteten Zusammenhang ermöglicht. Das ist

gar nicht wenig und auch nicht sinnlos, in einer analytischen Perspektive

ist es aber unbefriedigend. Offen bleibt die Frage, worin sich das Ganze von

bekannten Formen des Kapitalismus unterscheidet und obman es tatsächlich

mit einer neuen Stufe kapitalistischer Entwicklung zu tun hat. Im Folgenden

möchte ich zwei Positionen skizzieren, die unterschiedliche Thesen über den

analytischen Kern des digitalen Kapitalismus formulieren. Beide Positionen
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halten die Entwicklung des kommerziellen Internets für basal, in dem sich

in den letzten 20 Jahren ein spezifischer Wirtschaftsraum entwickelt hat, der

zum einen eigenen Regeln folgt und zum anderen im Begriff ist, sich immer

neue Bereiche der Ökonomie zu unterwerfen.

Ökonomie der Daten – Imperativ der Überwachung

Eine gängige Position formuliert Shoshana Zuboff in ihrem Werk Das Zeital-

ter des Überwachungskapitalismus (2019). Sie lautet: Es geht um die Daten! Da-

ten sind zunächst einmal das Nebenprodukt digitaler Kommunikation.Wann

immer wir uns austauschen, hinterlassen wir Spuren, die einigen Unterneh-

menals eigeneProfitquelle dienen.Die LeitfirmendieserEntwicklung sinddie

Giganten der Online-Werbung, Google und Meta. Das gesamte kommerzielle

Internet lässt sich Zuboff zufolge als gewaltigerÜberwachungsapparat verste-

hen (→ Überwachung, Daten).

Auch viele andere Autor:innen argumentieren auf Basis dieser Prämisse,

die im Grunde die Selbstbeschreibung von Firmen wie Google oder Facebook

erst übernimmt und dann kritisiert. Zuboff hat sie freilich zu einer besonders

umfassenden These über die Veränderung des Kapitalismus erweitert. Ihrer

DarstellungnachwurdedasAusschussproduktDaten imLaufederNullerjahre

− zunächst vonGoogle und (seinerzeit) Facebook − als der eigentlich profitable

Rohstoff des kommerziellen Internets entdeckt. Statt das eigene Produkt wie

ein solches zubehandelnund es beispielweise inPortionenoder überNutzerli-

zenzen zu verkaufen, habeman den Sekundärwert personenbezogener Daten

erkannt. Auf ihrer Basis lassen sich detaillierte Profile einzelner Personen er-

stellen undüber denUmwegderWerbung zuGeldmachen.Die Extraktiondes

Rohstoffs Daten erfolgt durch eine umfassende Praxis der Überwachung. Da

Kapitalimperative wirken, muss diese Extraktionsmaschinerie zudem stetig

expandieren.

Zuboff zufolge haben in den letzten Jahren immermehr Unternehmen be-

gonnen, ihreWertschöpfung aufÜberwachungsprofite auszurichten,weshalb

sie von einem schnellen Vormarsch des Überwachungskapitalismus ausgeht.

Smarte Waschmaschinen, Ecommerce-Plattformen oder Haushaltsroboter

sind in diesem Bild Teil des digitalen Kapitalismus, weil sie die Aneignung

von Daten durch überwachungskapitalistische Konzerne ermöglichen. Das

Neue am digitalen Kapitalismus ist der Aufstieg einer wirtschaftlichen Logik,

die nicht auf das ressourceneffiziente Herstellen von Dingen gerichtet ist,
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sondern auf die Vermessung, Beeinflussung und letztlich Steuerung unseres

Verhaltens.

Proprietäre Märkte als Strategie und Praxis

Meine Position lautet hingegen, dass es sich beim digitalen Kapitalismus

um ein Projekt zum Aufbau proprietärer Märkte handelt (Staab 2019). Die

Vorstufe solcher Märkte in Privatbesitz sind die Plattformunternehmen des

kommerziellen Internets, die sich vielerorts als Handelsmonopole für be-

stimmte Dienstleistungen etabliert haben, etwa bei Taxifahrten, Musik- und

Videostreaming oder Essenslieferungen.Diese Privatmärkte sind eingelassen

in die sozio-technischen Ökosysteme einer kleinen Zahl von Leitunterneh-

men, insbesondere Alphabet, Amazon,Meta und Apple (Dolata 2015). Über die

Bindung unserer Aufmerksamkeit kontrollieren diese Konzerne zunehmend,

was wir überhaupt wahrnehmen. Diese Machtposition gleicht einer Goldgru-

be, weil auf immer kompetitiveren Verbrauchermärkten nur diejenigen etwas

verkaufen können,dieWahrnehmung für ihre Produkte erzeugen können.Die

überwachungskapitalistische Werbung ist nur ein Mittel zur Kontrolle dieser

Wahrnehmung. In dieser Lesart speisen sich die Profite der marktgleichen

Leitunternehmen aus unterschiedlichen Gebühren, die sie (auch in der Form

vonWerbeeinnahmen) für ihre Vermittler- oder besser gesagt Marktfunktion

erheben.

Die Leitunternehmen des kommerziellen Internets agieren also nicht

wirklich auf Märkten, deren Preisbildungsmechanismen sie beispielsweise

verzerren könnten. Sie sind diese Märkte. Durch die stetige Expansion des

eigenen Produkt- und Dienstleistungsportfolios und die Kontrolle der Distri-

butionskanäle für die Produkte einer stetig steigenden Zahl externer Anbieter

erweitern diese Privatmärkte permanent ihr Angebot. Auf der Nachfrage-

seite des Marktes, also bei den Konsument:innen, setzen sie dagegen auf

unterschiedliche Lock-in Strategien: Zum einen werden die eigenen Systeme

fortlaufend auf maximalen Komfort hin optimiert, um das Bedürfnis, in ein

anderes System zu wechseln, zu reduzieren. Zum anderen macht man es den

User:innen so schwer wie möglich, bestimmte Dienste außerhalb des eigenen

Ökosystems zu nutzen.

NehmenwirZuboffs zentralesBeispiel Alphabet/Google: AnderUnterneh-

mensgeschichte kann man ablesen, dass das Unternehmen auf eine immer

größere Varianz innerhalb seines Angebots gesetzt hat, um User:innen in das
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eigene Netzwerk zu integrieren: Zur Suchmaschine kamen der Kartendienst

(Maps), das Gratis-Emailkonto (Gmail), das soziale Netzwerk (Google+; mittler-

weile eingestellt), der Cloud-Speicher (Drive) und zahlreiche weitere Anwen-

dungen hinzu. Der entscheidendeMeilenstein war aber der Kauf von Android

Inc. (2005) und die Präsentation des ersten Android-Betriebssystems für Mo-

bilgeräte (2008) sowie des zugehörigen App-Stores. Betriebssystem und App-

Store dienen als Basis diverser hauseigener Dienstleistungen, aber auch als

Ort, an dem eine ständig wachsende Zahl von Drittanbietern eigene Produkte

einstellt. Hier kommen Produzent:innen und Konsument:innen zusammen.

Es handelt sich um einenMarktmit stetig und systematisch wachsendemAn-

gebot.

Im Vergleich zu klassischen Produzentenmonopolen, denen man in der

Wirtschaftstheorie vor allemeine verbraucherschädliche Preiskontrolle unter-

stellt,materialisiert sichdieMachtdesMarktbesitzes in vier unterscheidbaren

Formen der Kontrolle: Informationskontrolle durch Überwachung ist dabei

nur der erste Schritt, der im Übrigen nicht nur auf Konsument:innen, son-

dern auch auf die Produzent:innen zielt. Sie ermöglicht drei weitere Formen

der Kontrolle: von Zugängen, von Preisen und von Leistungen. Auf Seite der

Produzent:innen können sich Plattformunternehmen entscheiden, welcher

Konkurrenz sie die Tür öffnen bzw. verschließen wollen – auf der Seite der

Konsument:innen können sie kontrollieren, wer welche Angebote zu welchen

Preisen zu sehen bekommt (Zugangskontrolle). Dies eröffnet nicht nur ein

eigenes Geschäftsfeld, die algorithmische Preissetzung, sondern es ermög-

licht den Plattformen auch eine lukrative Strategie der Preiskontrolle, die

− anders als in der Monopoltheorie zu erwarten wäre − bisher vornehmlich

zu Gunsten, nicht zu Lasten der Konsument:innen eingesetzt wird: Durch

ihre Macht über die Angebotsseite wird es den Marktbesitzer:innen nämlich

möglich, die Konkurrenz zwischen den Marktteilnehmer:innen im Dienste

der eigenen Profite zu optimieren. So haben die Plattformbetreiber:innen

beispielsweise die Möglichkeit, das Angebot strategisch zu erweitern, um die

Preise für Konsument:innen zu senken (und damit die Umsätze zu steigern).

Das Profitmodell proprietärer Märkte ist die Besteuerung des Handels.

Daher ist die Quantität desWarenumschlagswichtiger als dieHöhe der jewei-

ligen Handelspreise. Die Plattformbetreiber:innen können außerdem – und

sie tun dies tatsächlich – die von ihnen kontrollierten Marktinformationen

und Zugänge nutzen, um eigene Angebote zu lancieren und zu bevorzugen.

Schließlich macht die Bündelung von Kontrollmacht eine vierte Strategie

möglich: Leistungskontrolle, also die Fähigkeit der Marktbesitzer:innen, den
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Produzent:innen die Bedingungen der Leistungserbringung bis ins Detail zu

diktieren. Ein besonders sichtbares Werkzeug sind dabei die auf Plattformen

systematisch eingesetzten Kaufbewertungen, die von den Betreiber:innen

nach eigenen Kriterien gestaltet werden können, um die Qualität einer

Dienstleistung zu messen und die Disziplin auf Seiten der Produzent:innen

zu erzwingen.

Infrastrukturoffensiven

Auf die eine oder andere Weise trifft die Logik proprietärer Märkte auf alle

genanntenLeitkonzerne zu,ohnedass einer von ihnengänzlich auf diesesMo-

dell reduziertwerdenkönnte.Meta ist zuvorderst einAnbieter sozialerMedien

– aber es ist eben auch zu einer Art Markt für Informationen geworden, über

den dieMehrheit derMenschenNachrichten bezieht (Shearer/Gottfried 2017).

Texte werden heute nach den durch Meta definierten Standards produziert,

weil für Medienproduzenten die dort gebündelte Aufmerksamkeit unerläss-

lich ist. Amazon verdient zwar auch exorbitante Summen mit seiner Cloud-

Sparte Amazon Web Services, stellt aber zugleich dasjenige Leitunternehmen

dar, in dem über die eigene Handelsplattform die Logik der Kapitalisierung

durch Marktbesitz am stärksten durchgesetzt ist und am nachdrücklichsten

verfolgt wird. Die Firma steht dabei für den Versuch, das Modell proprietärer

Märkte aus dem enger gefassten Bereich des kommerziellen Internets in die

Welt der materiellen Dinge zu übersetzen. Apple weist auf den ersten Blick

noch am ehesten Ähnlichkeiten mit herkömmlichen Produzent:innen auf, da

es den überwiegenden Teil seiner Gewinne mit dem Verkauf von Endgeräten

erwirtschaftet. Allerdings war Apple mit dem iPod und dem angebunde-

nen iTunes-Store auch der Pionier des beschriebenen Profitmodells, und

der App-Store ist nicht nur der Inbegriff eines umfassenden proprietären

Markts, sondern auch eine schnell wachsende und immerwichtiger werdende

Profitquelle.

Auch an der Investitions- und Akquisitionspolitik der Leitunternehmen

lässt sich die Zielorientierung der Marktgleichheit ablesen. Die Konzerne

haben vor allem in Finanztechnologie, Cloud und Künstliche Intelligenz

investiert – allesamt Infrastrukturelemente proprietärer Märkte. Fintech-

Anwendungen, insbesondere proprietäre Bezahlsysteme, runden das Profil

der einzelnen Märkte an der Schnittstelle zu den Konsument:innen ab. Sie

ermöglichen einerseits die Kontrolle der Zahlungsflüsse, andererseits die
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Entwicklung neuer Sekundärprodukte mithilfe der auflaufenden Daten, et-

wa Bonitätsratings oder Konsumkredite. Die Kontrolle der Zahlungsflüsse

durch proprietäre Systeme bietet den Plattformen zwei entscheidende Vor-

teile: Erstens erheben sie Transaktionsgebühren, was die Profite steigert.

Zweitens werden Konsument:innen, vor allem aber Händler:innen und Pro-

duzent:innen über die Bezahlsysteme unmittelbar in die proprietärenMärkte

integriert.

Cloud-Anwendungen sind ein weiteres zentrales Infrastrukturelement.

Sie ermöglichen die fortschreitende Integration des jeweiligen Produkt- und

Dienstleistungsportfolios durch die Sicherung und Expansion von Informati-

onskontrolle. In den Rechenzentren der Leitunternehmen werden sämtliche

marktrelevante Daten der Nutzer:innen gespeichert und verwertet. Kein

digitales Ökosystem funktioniert heute ohne diese im Hintergrund laufende

Infrastruktur. Dass immer mehr Unternehmen, aber auch staatliche und

andere Institutionen auf sie angewiesen sind, zeigt sich etwa amBedeutungs-

zuwachs des führenden Cloud-Anbieters AmazonWeb Services (AWS).

Auch das Zauberwort Künstliche Intelligenz (KI) wird ein Stück greifbarer,

wenn man sich seine Verwendung durch die Leitunternehmen des digitalen

Kapitalismus ansieht (→ Künstliche Intelligenz).Der Begriff KI ist heute im öf-

fentlichenDiskursmit zwei unterschiedlich umfassendenBedeutungen anzu-

treffen: erstens als Metapher für die fortschreitende Vernetzung von Dingen

und Prozessen durch Algorithmen, wodurch beinahe jede Programmiertätig-

keit irgendwie zu diesem Komplex gehört; zweitens spricht man in einem en-

geren Sinne von KI, wo es um Prozesse des maschinellen Lernens geht. Mit

maschinellem Lernen ist gemeint, dass Algorithmen relativ selbstständig gro-

ße Datensätze (Big Data) nach Mustern (Korrelationen) durchsuchen und aus

den Ergebnissen Handlungsimplikationen ableiten (→ Algorithmus; Maschi-

nelles Lernen). Big Data bildet die notwendige Basis dieser Technologie, und

die Herrscher über die großen Datensätze sind ihre Leitunternehmen. Ent-

sprechend hat die öffentliche Beunruhigung über KI viel mit dem Szenario zu

tun, dass die Konzerne diese neue general purpose technology unter ihre exklu-

sive Kontrolle bringen könnten. Den Leitunternehmen selbst geht es letztlich

um die sukzessive Schließung der proprietären Märkte, indem eine weitere

Schnittstelle zu den Konsument:innen besetzt wird.

Auf Seite der Konsument:innen zeigt sich diese Entwicklung vor allem

mit Blick auf die konkreten Verwendungsweisen von KI. So kommen bislang

vor allem Sprach- und Interaktionsassistenzprogramme zum Einsatz, die

das Marktprofil der Leitunternehmen abrunden und erweitern. Diese Kon-



Philipp Staab: Kapitalismus 181

taktvereinfacher sollen es Konsument:innen noch leichter machen, auf den

proprietären Märkten zu agieren. Man arbeitet an der Beseitigung eines der

letzten Vorteile des stationären Handels: der sprachlich vermittelten Interak-

tion. In Form smarter Mikrofone wie der Echo-Linie von Amazon, des Apple-

Homepod oder der Google-Home-Geräte rücken die Leitunternehmen noch

näher an die Kundschaft heran.

Privatisierter Merkantilismus

Fragt man nach der analytischen Bedeutung der Formierung proprietärer

Märkte, ist man weniger auf etwas vollkommen »Vorbildloses« (Zuboff 2019)

als vielmehr auf etwas für die kapitalistische Ökonomie recht Ursprüngliches

verwiesen. Mit den proprietären Märkten kehrt eine Idee zurück, die die

frühkapitalistische, vorliberale Epoche in Europa prägte. Basis des Merkanti-

lismus jener Zeit war ein Verständnis des Welthandels als Nullsummenspiel.

Dies zeigte sich insbesondere an der Bedeutung einer aktiven Handelsbilanz,

die das zentrale Ziel des merkantilistischen Staates darstellte. Wohlstand

war aus dieser Perspektive nur durch die Übervorteilung anderer Parteien

zu erreichen. Positive Handelsbilanzen wurden den »gegnerischen Parteien«

gerade im Rahmen des Imperialismus regelmäßig durch Gewalt abgepresst,

etwa mithilfe staatlich garantierter und geschützter Handelsmonopole wie

der Britischen Ostindien-Kompanie, die von der englischen Krone unter an-

derem mit dem Recht ausgestattet worden war, eigene Truppen auszuheben

(vgl.Wallerstein 1980).

Der große Unterschied zwischen dem im Entstehen begriffenen System

proprietärer Märkte und dem klassischen Merkantilismus besteht in der

jeweiligen Rolle des Staates. Es war der Staat, der die Handelsmonopole

förderte, weil er von deren Gewinnen profitierte. Die Trading Companies

waren in dieser Hinsicht Monopole von Gnaden des absolutistischen Staates.

Die proprietären Märkte des kommerziellen Internets hingegen sind pri-

vatwirtschaftliche Unternehmen, die in jüngerer Vergangenheit gerade für

diverse demokratieschädigende Praktiken in die Kritik geraten sind: Steuer-

vermeidung etwa oder die Beförderung einer Fragmentierung der politischen

Öffentlichkeit. Der Staat ist der große Verlierer dieser Entwicklung.

Wie der klassische Merkantilismus, der auf Handelsgewinne zielte, weil

Produktivitätsgewinne kaum existierten, ist auch sein digitalerWiedergänger

ein Projekt für eine Welt ohne Wachstum. Im Zeichen der säkularen Stagna-
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tion (Summers 2013) des Gegenwartskapitalismus werden Geschäftsmodelle

attraktiv, die auf das Abschöpfen von Renten durch Marktbesitz ausgerich-

tet sind. Der digitale Kapitalismus bricht in diesem Sinne mit jeder liberalen

Spielart des Kapitalismus. Dennmit der Kontrolle desMarktes wird dieser als

neutrale InstanzdesTauschespraktischabgeschafft. ImKerndesdigitalenKa-

pitalismus verbirgt sich eine frühkapitalistische Praxis, die tatsächlich nicht

auf das ressourceneffiziente Herstellen von Dingen gerichtet ist. Die Vermes-

sung, Beeinflussung und Steuerung unseres Verhaltens mit neusten techni-

schenMitteln dient vielmehr der Extraktion einer neuen Form von Informati-

onsrenten.

Eine frühere Version des Artikels erschien in der Zeitschrift für Sozialistische Politik und

Wirtschaft 233.
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Künstliche Intelligenz

Sebastian Rosengrün

Künstliche Intelligenz (KI) ist ein Schlag- und Modewort und genau als sol-

ches 1955 von John McCarthy in seinem berühmten Forschungsantrag für den

DartmouthWorkshop geprägtworden.Erwollte imSommer 1956 ein Seminar

durchführen, basierend auf der Annahme, »dass grundsätzlich alle Aspekte

des Lernens und anderer Merkmale der Intelligenz so genau beschrieben

werden können, dass eine Maschine zur Simulation dieser Vorgänge gebaut

werden kann« (McCarthy et al. 2006, 12; Übersetzung Wikipedia). Ebenje-

ne Annahme bezeichnete McCarthy gegenüber der Rockefeller Foundation

als »Künstliche Intelligenz«. Knapp 70 Jahre später ist KI ein etabliertes

Teilgebiet der Informatik, Katalysator der Digitalisierungsdebatte und als

solcher verbunden mit Erwartungen, Hoffnungen und Ängsten, die das ge-

samte Spektrum des politischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen

Diskurses umfassen. Nicht zuletzt deshalb ist KI ein wichtiges Thema der

philosophischen Reflexion.

Dabei stellt sich zunächst die Frage, was KI überhaupt ist. Tatsächlich

lässt sich der Begriff nur schwer aus seinem inflationären und vielfältigen

Gebrauch heraus bestimmen. Auch eine Zerlegung in die Begriffsteile »künst-

lich« und »Intelligenz« wirft zahlreiche Schwierigkeiten auf, etwa, was genau

»künstlich« (im Gegensatz zu »natürlich«?) bedeutet und was »Intelligenz«

ist (vgl. Voigt/Rathmann 2021). Gleichzeitig besteht die Gefahr, einen gezielt

als Schlagwort in einem Drittmittelantrag ausgewählten technischen Fach-

begriff hinsichtlich seines Gehalts überzuinterpretieren. Daher ist es ratsam,

zunächst einen wissenschaftlichen Begriff der KI zu skizzieren, um anschlie-

ßend die philosophischen und gesellschaftlichen Implikationen eines solchen

Begriffs aufzuzeigen. Grundsätzlich lassen sich in der wissenschaftlichen

KI-Debatte zwei Begriffsverständnisse unterscheiden: Eines ist pragmatisch-

technisch, das andere spekulativ-erforschend.
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Begriffsverständnisse

Pragmatisch-technisch betrachtet ist KI ein Teilgebiet der Informatik, das

sichmit der Frage beschäftigt,wie Probleme, für deren Lösung typischerweise

menschliche Intelligenz erforderlich ist, mit Hilfe von Computern gelöst wer-

den können.Gängige technischeDefinitionen beschreibenKI –ganz imSinne

des Dartmouth-Antrags – als eine Simulation rationalen Denkens bzw. be-

stimmter Teilaspekte menschlicher Intelligenz mit Hilfe von Maschinen (vgl.

Russell/Norvig 2022). Umdies zu erreichen, kommen verschiedene Techniken

der Softwareentwicklung zumEinsatz: (1) dasmaschinelle Lernen, (2) dasma-

schinelle Sehen, (3) die Verarbeitungnatürlicher Sprache, (4) das automatische

Schlussfolgern und (5) die Planung und Optimierung (vgl. Rosengrün 2021a).

Zumeist wird der KI-Begriff gar synonym zur Technik des Maschinellen

Lernens verwendet, welche eingesetzt wird, um auf der Grundlage von artifi-

ziellen neuronalen Netzen vorhandene Datensätze zu analysieren, Muster zu

erkennen und diese zu Prognosezwecken auf unbekannte Daten anzuwenden

(zur Funktionsweise Rosengrün 2021b, Kap. 1; → Maschinelles Lernen; Daten).

Unklar ist, inwieweit man auch regelbasiertes Programmieren (d.h. Com-

puterprogramme, die auf von menschlichen Entwicklern ausformulierten

Regeln basieren) zur KI zählen sollte (→ Algorithmus). Das würde zwar der

gängigen Marketingpraxis entsprechen, allerlei Softwareprodukte mit dem

Label »Künstliche Intelligenz« zu bewerben, ohne dass dort die genannten

KI-Techniken im engeren Sinne angewandt werden. Allerdings würde der

KI-Begriff dadurch so weit gefasst, dass jedes Computerprogramm als künst-

lich intelligent klassifiziert werden müsste und man somit auf den KI-Begriff

gänzlich verzichten könnte. Wenngleich dies folgerichtig wäre (Rosengrün

2021a), wäre es doch zu einfach, die Debatte über ein so wirkmächtiges Mo-

dewort damit einfach abzuschließen. Daher spreche ich im Folgenden von

KI im pragmatisch-technischen Verständnis als Sammelbegriff für die oben

genannten Techniken. Hierunter fällt auch das Gebiet der »Generative AI«

(»generativen KI«), das seit der Veröffentlichung von ChatGPT durch das Un-

ternehmen OpenAI im Herbst 2022 große mediale Aufmerksamkeit erfährt.

Im Kern geht es darum, Texte (wahlweise auch Bilder und Töne) basierend

auf mit Hilfe von Maschinellem Lernen erstellten Modellen (im Falle von Tex-

ten sogenannte »Large Language Models«) zu erzeugen, die zumindest den

Anschein haben, originär beziehungsweise ›kreativ‹ zu sein und die gegen-

wärtig eine Fülle von Anwendungen in Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst und

Journalismus finden.
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Neben diesem pragmatisch-technischen Verständnis kann man KI auch

spekulativ-erforschend als interdisziplinäres Forschungsgebiet verstehen.

Vorrangiges Ziel in dieser Richtung ist, menschliche Intelligenz und mensch-

liches Bewusstseinmit Hilfe von Computern besser zu verstehen.Wenngleich

die oben genannten Techniken der Softwareentwicklung auch hierbei zum

Einsatz kommen können, ist KI in diesem Verständnis viel weiter gefasst und

reicht neben der Informatik etwa in die Kognitionswissenschaften, Biologie,

Chemie undMedizin, aber auch in die Philosophie des Geistes hinein.Das von

der Europäischen Kommission im Jahr 2013 initiierte »Human Brain Projekt«

etwa möchte – ausgestattet mit einem Budget von über einer Milliarde Euro

– eine vollständige Computersimulation des menschlichen Gehirns schaf-

fen, um daraus sowohl medizinische als auch kognitionswissenschaftliche

Erkenntnisse zu ziehen und neue industrielle Anwendungen von KI-Technik

zu ermöglichen (im pragmatisch-technischen Sinn). In einem weiteren Sinne

zählen zu einem spekulativ-erforschenden KI-Verständnis auch biochemi-

sche Verfahren der »wet AI«, um Intelligenz »künstlich« zu schaffen (bzw. zu

erforschen). Daraus ergeben sich jedoch teils andere Fragen als durch rein

computerbasierte Ansätze, wenngleich künstliche neuronale Netze auch in

der Modellierung von »wet AI« häufig eine tragende Rolle spielen.

Schließlich sind neben diesen wissenschaftlichen Verständnisweisen po-

pulistisch-sensationell geprägte (Miss-)Verständnisse von KI anzuführen, die

eher imGrenzbereich von Science Fiction undWissenschaft anzusiedeln sind,

im populären und medialen KI-Diskurs aber einige Wirkmacht entfalten:

Darunter fällt insbesondere der sog. Trans- und Posthumanismus und die

von dieser Denkschule geprägte Debatte um eine sogenannte Super- oder Ul-

traintelligenz, die wahlweise die Menschheit versklaven, vor dem Untergang

retten oder gar ganz ersetzen könnte (Loh 2018; Rosengrün 2021b, 65–81; →

Transhumanismus). Die breite Faszination für solche Verständnisse und ihre

mediale Verstärkung verdienen es als gesellschaftliches Phänomen durch-

aus, kulturgeschichtlich, sozialwissenschaftlich oder medienpsychologisch

untersucht zu werden; darüber hinaus haben solch populistisch-sensatio-

nelle Verständnisse allerdings nur sehr wenig mit dem gegenwärtigen und

absehbaren Stand der Technik zu tun (→ Geschichte; Medialität; Sozialität).
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Bewusstsein

Insbesondere aus einem spekulativ-erforschenden Verständnis von KI heraus

hat sich bereits in den 1950er Jahren eine vielfältige Debatte entwickelt, ob

Computer/Maschinen wirklich intelligent sein, denken oder Bewusstsein ha-

ben können. Berühmt ist ein Beitrag des Computerpioniers Alan Turing von

1950, der die Frage, ob Computer denken können, jedoch »für zu belanglos«

(Turing 1994, 52) hält und sie stattdessen ersetzen will durch die Frage, ob

Computer ein von ihm vorgeschlagenes Imitationsspiel erfolgreich bestehen

können (später als »Turing-Test« bezeichnet). Paradoxerweise gilt gerade

der Turing-Test (und zahlreiche Erweiterungen/Variationen hiervon) heute

weithin als Test für die laut seinem Erfinder belanglose Frage nach der Denk-

fähigkeit bzw. Intelligenz vonMaschinen.Wegweisend für die philosophische

Debatte ist bis heute die von John Searle vorgeschlagene Unterscheidung

zwischen »schwacher« und »starker« KI: Schwach ist eine KI genau dann,

wenn sie menschliches Denken (oder Teile davon) simuliert. Stark ist eine

KI hingegen, wenn man ihr »buchstäblich Verstehen und andere kognitive

Zustände zusprechen kann« (Searle 1994, 232).

Häufig ist auch in wissenschaftlichen Veröffentlichungen das Missver-

ständnis anzutreffen, starke KI mit der »Artificial General Intelligence« (AGI)

gleichzusetzen: AGI bezeichnet eine KI, die alle (oder zumindest viele) Auf-

gaben erledigen kann, die bisher nur mit Hilfe von menschlicher Intelligenz

erledigt werden – und ist zu unterscheiden von spezifischer KI (auch »narrow

AI«), die nur für einen bestimmten Aufgabentyp (Klassifikation von Bildern,

Chatbots, Schachprogramme etc.) konzipiert wird (Rosengrün 2021b, 19–21).

Ob eine AGI technisch möglich ist (und ob etwa die jüngsten Entwicklungen

im Bereich der generativen KI bereits als erster Schritt zur AGI gesehen wer-

den müssen), ist umstritten, hat aber nur bedingt mit der Bewusstseinsfrage

im Sinne der Philosophie des Geistes zu tun: Genau wie eine schwache (hier

und im Folgenden jeweils im Sinne von Searles Unterscheidung) AGI denkbar

ist, wäre es zumindest kein begrifflicherWiderspruch, auch spezifische KI als

stark zu bezeichnen.

Die Frage nach starker KI wird in allerlei Dimensionen diskutiert, bei-

spielsweise, ob man einem Computer beziehungsweise einer Maschine Be-

wusstsein, Kognition, Denken, Emotionen, Sprachverstehen oder Kreativität

zusprechenwill. Einerseits bleibt dabei häufigunklar,wer oderwas diejenigen

Individuen sind, denen solche Eigenschaften (hier vereinfacht als »mentale

Zustände« bezeichnet) zugesprochen werden: Software, Hardware oder gar
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nurmöglichst androiden (d.h. »menschenartigen«) Robotern? (vgl. Rosengrün

2021a). Andererseits ist die Frage nach starker KI insofern unbefriedigend,

als sie das grundsätzlichere Problem aufwirft, was genau unter mentalen

Zuständen zu verstehen ist. In anderenWorten: Obman starke KI fürmöglich

hält, ergibt sich unmittelbar daraus, wie man das Leib-Seele-Problem beant-

wortet.Damit ist die seit jeher in der Philosophiegeschichte umstrittene Frage

nach dem Verhältnis zwischen physikalischen und psychischen Zuständen

bzw. Seinsweisen gemeint, deren Diskussion den Rahmen dieses Beitrags

allerdings übersteigen würde (→ Geist).

Es ist jedoch wenig überraschend, dass starke KI zumeist im Zusammen-

hangmitSpielartendes sogenanntenFunktionalismusvertretenwird,d.h.der

These,dass sichmentaleZuständenichtdurch ihre innereVerfasstheit definie-

ren, sondern durch die Funktion, die sie innerhalb eines Systems einnehmen

(wobeidasSystem inderRegel analogzumComputerdurch Input/Outputmo-

delliert wird).Diese Positionen zum Leib-Seele-Problem vertreten jedoch ten-

denziell einen ›schwachen‹ Begriff von mentalen Zuständen: Geist, Bewusst-

sein,SeeleundähnlicheGrößenwerdenauchbeimMenschennuralsnützliche

Fiktion oder Simulation verstanden, auf Input-Output-Funktionen reduziert

oder dasmenschliche Gehirnwird garmit einemComputer gleichgesetzt. Für

Vertreter solcher Positionen liegt die Behauptung nahe, dass auch Computer

(zumindest potenziell) mentale Zustände besitzen können.

Dabei handelt es sich jedoch erstens um einen Zirkelschluss und zwei-

tens vertreten derartige Positionen streng genommen gar keine These der

starken KI, sondern gehen stattdessen lediglich davon aus, dass menschli-

ches Bewusstsein (mehr oder minder) der Funktionsweise eines Computers

entspricht und damit vollständig erklärbar sei. Im Sinne der von Searle

vorgeschlagenen Terminologie wird hier vielmehr die These vertreten, dass

menschliche Intelligenz schwach sei. Überspitzt gesagt wird behauptet, dass

der Mensch im Grunde genommen nichts anderes sei (bzw. nicht anders

funktioniere) als eine auf elektronischen Schaltungen basierende Maschine.

Dadurch besäße eine Maschine jedoch auch keine mentalen Zustände in

einem philosophisch interessanten Sinn.

Aus all dem lässt sich die wesentliche Einsicht zur Diskussion um star-

ke und schwache KI ableiten, dass jedes Nachdenken über KI unmittelbar ein

Nachdenken über den Menschen bedingt. In anderen Worten: Wie wir Com-

puter (aber auchTechnik allgemein, vgl. etwaHeichele 2020) verstehenwollen,

sagt viel mehr darüber aus, wie wir uns als Menschen verstehen wollen, denn

darüber,welcheMöglichkeitenundGrenzenKIhinsichtlich derBewusstseins-
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fragemit sich bringt.Diese grundlegende Einsicht und ihre Implikationen für

Gesellschaft undMenschenbild hat der Computerpionier JosephWeizenbaum

in seinem weitsichtigen Buch Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Ver-

nunft bereits 1978 herausgearbeitet.

Implikationen

Es liegt nahe, KI als Technik mit vielen Chancen, aber auch Herausforderun-

gen und Gefahren zu betrachten: KI (im pragmatisch-technischen Verständ-

nis) zum Einsatz etwa beim autonomen Fahren, in autonomen Waffensyste-

men, bei der Entwicklung von Altenpflege wie auch militärischen Tötungsro-

botern, in der biometrischen Videoüberwachung, in der zielgerichteten Wer-

bung, in Entscheidungen über menschliche Schicksale (Bontitätsscores, So-

zialprognosen, Bewerbungsverfahren etc.), bei der Erstellung von journalis-

tischen und (künftig) auch wissenschaftlichen Texten, in der medizinischen

Diagnostik, bei der Optimierung von Produktions- und Logistikprozessen, in

Unwetterwarnsystemen, in der Kunst, in Computerspielen und in Telefonhot-

lines.Die Technik ist allgegenwärtig und es ist kaummöglich, die gesellschaft-

lichenAuswirkungen all dieser Anwendungen imEinzelnen aufzuzeigen.Viel-

mehr würde man es sich zu einfach machen, wenn man KI lediglich als ein

Werkzeug verstünde, dasman nur richtig einsetzenmüsse, um seine Chancen

zu nutzen und die Gefahren zu minimieren: »Technology is neither good nor

bad; nor is it neutral« (Kranzberg 1986, 545; ferner Rosengrün 2021b, 114–120).

Daher ist es auch nicht die vorrangige Aufgabe einer Ethik der KI, eine (so-

wieso unmögliche) Chancen-Gefahren-Bilanz dieser Technik zu ziehen. Viel-

mehr gilt es, aus Perspektive der philosophischen Ethik deutlich zu machen,

dass KI inzwischen zu einemParadigma der Digitalisierung geworden ist und

als solches sich unmittelbar auf das gesellschaftliche Zusammenleben und das

menschliche Selbstverständnis auswirkt (→ Ethik; Risiko).

Digitalisierung bedeutet nicht nur im Wortsinn (von engl. digit, die ›Zif-

fer‹) Verzifferung. Eine stufenlose, unscharfe, in unterschiedlichen Qualitäten

daherkommende, sprich: analoge, Welt wird vermessen. Treffend und mit

subtiler Ambiguität bezeichnet etwa Daniel Kehlmann die im 19. Jahrhundert

einsetzende Aufbruchstimmung unter den »exakten« Einzelwissenschaften in

seinem berühmten Romantitel als »Vermessung der Welt« (Kehlmann 2005).

Die Digitalisierung knüpft an diese Aufbruchstimmung an, geht jedoch noch

einen Schritt darüber hinaus: »Die Digitalisierung zerlegt dieWelt in kleinste,
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homogene, aber als solche sinnlose Einheiten – mit der impliziten Annah-

me, Sinn und Bedeutsamkeit lassen sich aus Bits zusammensetzen« (Fuchs

2020, 28; zur Ideengeschichte der Digitalisierung Nassehi 2020; Gramelsber-

ger 2023). Die Welt soll also nicht nur vermessen werden, sondern sie wird

zunehmend mit dem Resultat dieser Vermessung gleichgesetzt. Durch die

Reduktion der Welt (beziehungsweise einer steigenden Anzahl von einzelnen

Phänomenen innerhalb der Welt) auf Ziffern werden diese (vermeintlich)

berechenbar. Dabei jedoch bleiben all jene Teile der Welt außen vor, die sich

nicht berechnen lassen,wie etwaWeizenbaum anhand seines Arguments vom

Computer als »Instrument zur Zerstörung vonGeschichte« ausführt: »[W]enn

eine Gesellschaft nur jene ›Daten‹ als legitim anerkennt, die in ›standardisier-

ter Form‹ vorliegen, so daß sie ›einem Computer leicht eingegeben werden

können‹, dann ist Geschichte, dann ist Erinnerung überhaupt ausgelöscht«

(Weizenbaum 1978, 313).

Die Verzifferung der Welt ist einerseits die technische Grundlage für

jegliche Anwendung von KI: Phänomene wie dasWetter werden auf messbare

Daten reduziert und damit künstliche neuronale Netze zur Vorhersage von

Unwettern trainiert. Ebenso wird das Dasein von Menschen mitsamt ihren

Erfahrungen verziffert, um künstliche neuronale Netze zu trainieren, die et-

wa als Grundlage für die Kreditwürdigkeit oder Sozialprognose einer Person

dienen sollen. Bilder von malignen Melanomen werden auf ihre Pixel (die

letztlich ebenfalls je eine Ziffer repräsentieren) reduziert, genau wie Bilder

von menschlichen Körpern, um KI-basiertes Hautkrebs-Screening oder die

biometrischeVideoüberwachung zu ermöglichen.Andererseits ist die umsich

greifende Verzifferung des gesellschaftlichen Alltags (oder gar derwahrnehm-

baren Welt) ohne KI als Technik weder möglich noch überhaupt denkbar:

Genauwie vor der Erfindung des Flugzeugs kaumeinMensch das Ziel verfolg-

te, über den Atlantik zu fliegen (vgl.Gabriel 2020, 166–169),würde heute kaum

eine Person das Ziel verfolgen, sich von einem Schachcomputer besiegen zu

lassen oder eine wissenschaftliche Arbeit von einem Textgenerator verfassen

zu lassen, wenn es nicht die Technik der KI gäbe.

Selbstverständlich ist eine stufenlose, unscharfe, in unterschiedlichen

Qualitäten daherkommendeWelt häufig unpraktisch. Dahermuss es Aufgabe

und Ziel sowohl von Wissenschaft als auch Technik sein, die Welt zu messen

und zu berechnen, wo immer es möglich und sinnvoll ist. Im Hinblick auf KI

gehören dazu unbestreitbar die vielfältigen und wichtigen Anwendungen der

Medizin, aber auch zur Analyse und Auswertung von Daten in fast allen Na-

turwissenschaften. Die Optimierung von Produktions- und Logikprozessen
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durch KI oder KI-gestützte Innovationen wie das autonome Fahren bringen

unstreitigwirtschaftlicheVorteile, deren gesellschaftliche Auswirkungen stets

im Kontext des vorherrschenden Wirtschaftssystems bewertet werden müs-

sen (→ Kapitalismus).Wie im vorigen Abschnitt aber schon deutlich geworden

ist, geht jegliches Verständnis von KI stets mit einem bestimmtenMenschen-

bild einher. Insbesondere dann,wenn Aspekte dermenschlichen Gesellschaft,

menschlicher Kultur oder der menschlichen Existenz mit Hilfe von KI aus-

gewertet oder berechnet werden sollen, muss man sich darüber im Klaren

sein, dass dies nurmöglich ist, wenn diese Aspekte als verzifferbar angesehen

werden – und dass dadurch alles Stufenlose, Unscharfe und in unterschiedli-

chen Qualitäten Daherkommende, also all das, was Gesellschaft, Kultur und

die menschliche Existenz überhaupt interessant macht, ausgelöscht wird (→

Anthropologie; Kultur).
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Kultur

Johannes C. Bernhardt

Digitalität ist ein kulturelles Phänomen. Sie bezeichnet nicht nur die tech-

nischen Prozesse der Digitalisierung von Gegenständen, Arbeitsabläufen

und Kommunikation, sondern auch die damit einhergehenden kulturellen

Veränderungen. Doch so simpel diese Aussage auch klingen mag, sie wirft

einen ganzen Komplex miteinander verschränkter Probleme auf. Seit den

1980er Jahren hat sich Kultur zu einem, wenn nicht dem zentralen Begriff

wissenschaftlicher Debatten entwickelt: Viele Geistes- und Sozialwissen-

schaften haben sich als Kulturwissenschaften neu positioniert, angesichts der

Vielzahl an Kulturbegriffen und cultural turns stellt sich aber die Frage, was

Kultur überhaupt ist. Zudemfinden sich im öffentlichen Diskurs nach wie vor

Unterscheidungen zwischen Hoch- und Populärkultur, oft wird Kultur auch

als gesellschaftlicher Sektor gefasst und allenthalben ist von Lern-, Unterneh-

mens- und nun auch digitalen Kulturen die Rede. Schließlich ist die digitale

Transformation ein zentrales Schlagwort der Gegenwart, die nicht weniger

als einen übergreifenden Kulturwandel meint. Angesichts dieser komplexen

Ausgangslage kann das Folgende nur ein Versuch sein, Breschen durch das

Dickicht zu schlagen: Zunächst soll durch eine begriffliche Herleitung zu-

mindest holzschnittartig umrissen werden, was unter Kultur zu verstehen

ist; weitergehend werden dann Modelle vorgestellt, die Kultur und Digitalität

ins Verhältnis setzen; auf diesen Grundlagen wird schließlich der Versuch

unternommen, den digitalenWandel selbst genauer zu umreißen.

Begriff und Konzept

Der Begriff der Kultur leitet sich vom lateinischen Verb colere ab, das man als

pflegen, anbauen oder verehren übersetzen kann. Er gehört somit primär in

den Kontext des Landbaus undmeint die Gestaltung vonNatur, etwa imSinne



196 Digitalität von A bis Z

des heutigen Ausdrucks der Kultivierung von Böden; bei Cicero findet sich die

Übertragung des Substantivs cultura auf die Pflege der Seele, konstitutiv bleibt

für den weiteren Diskurs aber der Gegensatz zur Natur. Natürlich kann man

eine Geschichte kulturwissenschaftlichen Denkens von der Antike bis zu neu-

zeitlichen Denkern wie Montaigne, Vico und Pufendorf schreiben (Katschnig

2023). Der Dreh- und Angelpunkt für den Kulturbegriff war aber die Sattel-

zeit um 1800, in der sich auch Begriffe wie Gesellschaft, Geschichte und Kunst

im Singular formierten. Einsetzen kann man mit Kant: Zum einen hat er den

Kulturbegriff aus seiner Verbindung mit dem Begriff der Zivilisation gelöst

und gegen die aristokratische Zivilisiertheit in Stellung gebracht; zum ande-

ren war sein gesamtes philosophisches Programm auf eine Anthropologie an-

gelegt, die seither als Zwillingsdisziplin der Kulturwissenschaften zu gelten

hat; in seinen kritischen Schriften hat er schließlich das zentrale Problem her-

ausgearbeitet, dass dieMöglichkeiten der Vernunft die Erkenntnis der »Dinge

an sich« nicht zulassen – und dies gilt natürlich erst Recht für die Kultur, die

er konsequent als normativesEntwicklungsziel desmoralischenMenschenbe-

stimmte (vgl. Elias 1976).

Die bei Kant greifbare Konstellation von Begriff, Erkenntnis und Norm ist

für die Formationsphase der Geisteswissenschaften durchaus typisch. Zum

einen hat Herder einen alternativen Begriff von Kultur entworfen, der die

gesamte Lebensweise historischer Kulturen meint, diese aber als geschlos-

sene und homogene Einheiten begreift; ebenso charakteristisch entwickeln

sich differenzierende Begriffe, die Kultur antithetisch zu Gesellschaft, Staat

oder Religion konzipieren (vgl. Reckwitz 2012). Zum anderen hatHegel darauf

insistiert, dass sich über die Dinge an sich durchaus etwaswissen lässt: Da Er-

kenntnis von derWirklichkeit ausgehenmuss, hat sie auch in der Negation an

dieser teil, im dialektischen Prozess gelangt der Geist zum absolutenWissen;

in seiner Geschichtsphilosophie erklimmt der Geist dann im dialektischen

Fortschritt Stufe um Stufe und gelangt schließlich zur Freiheit. Die Debatte

des 19. Jahrhunderts über Kultur ist natürlich vielfältig,Hegels Geist wird zum

Stichwortgeber für das geisteswissenschaftliche Projekt eines umfassenden

Verstehens der Wirklichkeit. Die normativen Hypotheken sind aber unver-

kennbar und geben vor allem Einblick in den Weltinnenraum bürgerlicher

Identität: Moralität und Bildung, historische Gewordenheit, Homogeni-

tät von Kulturen, Fortschrittsglaube und Stufenmodelle werden Teil des

Selbstverständnisses und wesentliche Begründungen für die Überlegenheit

europäischer Hochkultur (vgl. Fisch 1992).
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Maßgeblich für den Kulturbegriff wurden neue Antworten auf Kants Er-

kenntnisproblem und die Fokussierung auf Sinn, Bedeutung und Verstehen.

Zunächst war die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts von fundamentalen Er-

schütterungen der bürgerlichen Kultur bestimmt: Marx’ Wendung hegeliani-

schen Denkens gegen die bourgeoise Klasse, Darwins evolutionstheoretische

Entzauberung des Menschen und Freuds psychoanalytische Infragestellung

der Vernunft. Angesichts dieser Infragestellungen und der Erfolge der empi-

rischen Naturwissenschaften formierten sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts

die Sozialwissenschaften, wofür exemplarisch Max Weber stehen kann: Ins

Zentrum seiner verstehenden Soziologie stellte er die Sinnbedürftigkeit des

Menschen und entwickelte mit seinen Idealtypen ein Verfahren, das Begriffe

und Typologien nicht abstrakt, sondern aus der empirischen Untersuchung

soziokultureller Phänomene ableitet (Weber 1922). Zudem entwarf Ernst

Cassirer (1923–29) ein kulturwissenschaftliches Programm, nach dem sich

der Mensch die sinnlich erfahrbare Welt durch die symbolische Zuschrei-

bung von Sinn erschließt. Schließlich entwickelte Edmund Husserl (1936) die

Philosophie zur Phänomenologie weiter, die sich den Dingen nicht an sich,

sondern der intentional bestimmten Wahrnehmung ihrer Erscheinungen

und ihrer Bedeutung für menschliche Lebenswelten zuwendet; damit gab er

sowohl für Heideggers Daseinsphilosophie als auch Gadamers Hermeneutik

entscheidende Anstöße, die den Akt des Verstehens selbst in konkrete und

immer kulturell vorgeprägte Situationen stellt (Gadamer 1960).

Parallel vollzog sich der linguistic turn, der die sprachliche Bedingtheit

von Erkenntnis und die Bedeutung von Regeln, Praktiken und Strukturen ins

Zentrum stellte. Zum einen versuchte sich Ludwig Wittgenstein während des

ersten Weltkriegs an einer formal-logischen Begründung wahrer Aussagen

über die Wirklichkeit, um diese in den 1940er Jahren zu verwerfen, auf die

ambivalente Bedeutung von Aussagen zu fokussieren und die Regelbildung

menschlicher Lebensformen herauszuarbeiten; im Kontext des englischspra-

chigen Pragmatismus wurde er damit zum Stichwortgeber für Theorien,

die Kultur als Grundlage und Ausdruck menschlicher Praktiken konzeptio-

nalisieren (vgl. Schatzki 1996). Zum anderen hat Ferdinand de Saussure die

linguistische Unterscheidung zwischen Zeichen und Bedeutung eingeführt

und Sprache als Zeichensystem gefasst. Der Strukturalismus der Nachkriegs-

zeit hat die Vorstellung, dass sich Bedeutung und Sinn in Zeichensystemen

entfalten, dann auf andere Felder übertragen, prominent etwa Claude Lévi-

Strauss auf die ethnologische Untersuchung von Verwandtschaftsstrukturen.

Durchaus ähnlich zur Wende im Oeuvre Wittgensteins legte der Poststruk-
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turalismus dann wiederum den Schwerpunkt auf das Problematische und

Ambivalente in kulturellen Strukturen, sei es Michel Foucault in seiner Analy-

se von Diskursen und der daraus resultierenden Machtkritik, Gilles Deleuze

in der Konzeption des Rhizoms als herrschaftsfreier Wissensordnung oder

Jacques Derrida mit seiner Methode der Dekonstruktion vermeintlicher Ein-

deutigkeiten; mit Pierre Bourdieus Habituskonzept kam es schließlich auch

in dieser Linie zu einer Besinnung auf kulturelle Praktiken (vgl. Bourdieu 1993;

zum Ganzen Reckwitz 2012).

Auch technologische Entwicklungen wirkten sich auf den Kulturbegriff

aus. Durch die formale Logik und die Linguistik ergaben sich Schnittstellen

zur mathematischen und maschinellen Umsetzung geistiger Prozesse. Alan

Turing (1950) etwa setzte sich intensiv mit Wittgenstein auseinander und

lieferte mit seiner Turing-Maschine und dem Turing-Test entscheidende

Impulse für die Entwicklung künstlicher Intelligenz (→ Algorithmus); eben-

so einflussreich war die Kybernetik Nobert Wieners (1952), die Analogien

zwischen menschlichem Gehirn und maschineller Steuerungstechnik her-

ausstellte und auf die Analyse von Gesellschaften übertrug. Diese Impulse

wurden in den Sozialwissenschaften unter funktionalistischen und konstruk-

tivistischen Vorzeichen aufgenommen, eine wirkmächtige Synthese stellt die

Systemtheorie vonNiklas Luhmanndar: Konsequent stellte ermaschinelle, or-

ganische, soziale und psychische Systemenebeneinander und entwarf anhand

der Unterscheidung von System und Umwelt ein Modell zur Beschreibung

der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft (Luhmann 1984; → Sozialität).

Hatte die ältere Systemtheorie Kultur noch als gesellschaftliches Teilsystem

der latenten Wertorientierung gefasst, stand Luhmanns Systembegriff in

deutlicher Spannung zum Kulturbegriff, was seinen Teil zu den Auseinander-

setzungen über die kulturwissenschaftliche Neuausrichtung ab den 1980er

Jahren beitrug. Einen radikalen Gegenpol bildet Friedrich Kittler (1985; 2000),

der die technologischen Entwicklungen unter poststrukturalistischen Vor-

zeichen aufgriff und für eine Neuorientierung auf die mediale Bedingtheit

sowohl von Kultur als auch Erkenntnis plädierte (→ Technizität).

Als Disziplin etablierte sich die Kulturwissenschaft seit den 1960er Jahren.

ImenglischsprachigenRaumwandten sich dieCultural Studies vonGegenstän-

denderHochkultur abund stelltenpopuläre,Alltags- undArbeiterkulturen ins

Zentrum; in Frankreich lag in Fächern wie der Geschichtswissenschaft unter

dem Schlagwort der Mentalité ohnehin schon lange ein Fokus auf kulturellen

Zusammenhängen; in Deutschland verloren sozialwissenschaftliche Ansätze

in den 1980er Jahren an Boden, die Wende 1989 katalysierte dies weiter. Ent-
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scheidende Impulse lieferten die methodisch neu aufgestellte Cultural Anthro-

pology und die besonders komplexe Auseinandersetzung mit dem Fremden.

In dieser Richtung legte Clifford Geertz seine berühmte Definition von Kultur

vor: »Ich meine mit Max Weber, dass der Mensch ein Wesen ist, das in selbst

gesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei ich Kultur als dieses Ge-

webe ansehe« (Geertz 1983, 9). Die Kulturwissenschaften sind durch Interdis-

ziplinarität und eine Vielzahl an Begriffen bestimmt, die Konzeption von Kul-

tur als relationalerOrdnungvonSinnundBedeutunghat sich aberweitgehend

durchgesetzt; imGegensatz zu früheren Anläufen setzt die Untersuchung sol-

cher Ordnungen nun aber an denWahrnehmungen, Erfahrungen und Prakti-

ken der jeweils untersuchtenMenschen selbst an.Hatte die Debatte damit alle

Vorstellungen der Sattelzeit hinter sich gelassen, hat Philippe Descola (2011;

2023) in seinen anthropologisch-vergleichenden Studien gezeigt, dass auch

die grundlegende Unterscheidung zwischen Natur und Kultur eine europäi-

sche Besonderheit ist und dass die in der Neuzeit einsetzende rationalistisch-

erkenntnisorientierteTraditionnureinevonvierkulturellenFigurationendar-

stellt.

Kultur und Digitalität

Die Geschichte der westlichen Moderne ist auch eine Geschichte der Proble-

matisierung von Kultur. Einerseits kann man die Entwicklung des Kultur-

begriffs als große Bewegung sehen, mit Kants Erkenntnisproblem fertig zu

werden und aus essenzialisierenden Begriffen auszubrechen. Nach Webers

empirisch gewonnenen Idealtypen setzt Geertz in der Untersuchung seiner

Gegenstände auf dichte Beschreibung. Andererseits bleibt aber auch relationales

Verstehen auf verbindliche Begriffe angewiesen. Mieke Bal (2002) etwa setzt

in ihrer Methodik der Kulturanalyse auf zwischen den Disziplinen wandernde

Begriffe, während sich in der Philosophie gegen Kant und relativistische Ten-

denzen der Kulturwissenschaften Positionen wie der Neue Realismus oder an

Hegels Dialektik ansetzende Anthropologien formieren (Gabriel 2016; Feige

2022). Schließlich kreisen auch alle cultural turns um Begriffe und erweitern

damit laufend das Forschungsfeld: Seien es Dimensionen menschlicher Exis-

tenzwie Raum,Zeit undMaterie,Themenwie Emotion, Text- und Bildlichkeit

oder Phänomene wie Performativität, Postkolonialität und Translationalität

(vgl. Bachmann-Medick 2018; → Raum; Emotion; Bilder). Die Spannung von

Erkenntnismöglichkeit und Begriffsbedingtheit hat eine unübersichtliche
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Pluralisierung der Ansätze zur Folge,wirklich auflösen lässt sie sich aber nicht

und sollte vor allem als reflexives Programm gesehen werden: Menschen und

ihre Kulturen immer wieder neu und komplementär zu durchdenken und

danach zu fragen, was sich als konstant und als variabel erkennen lässt.

Die begriffliche Bestimmung von Digitalität ist momentan in vollemGan-

ge. Aus soziologischer Perspektive hat Armin Nassehi die Frage gestellt, war-

umDigitalisierung eigentlich so erfolgreich ist. Seine Antwort: Seit sich in der

Sattelzeit der Begriff der Gesellschaft formierte, geht es um die Suche nach

tieferliegenden Mustern, die durch die Verfügbarkeit digitaler Daten auf ei-

ne ganz neue Grundlage gestellt wird (Nassehi 2019; → Daten). Erweist sich

Digitalität in dieser Lesart als integraler Bestandteil der Kultur der Moder-

ne, hat der Kulturwissenschaftler Felix Stalder ab den 2000er Jahren die Ent-

stehung der Kultur der Digitalität angesetzt und anhand der Begriffe Referen-

tialität, Gemeinschaftlichkeit und Algorithmizität charakterisiert: Nutzer:in-

nen digitalerMedienwählen auf Plattformen für sie Relevantes aus und bilden

neue Referenzzusammenhänge; Bedeutung entfalten diese im größeren Rah-

men von Vergemeinschaftungen, die zum Teil nur noch im Digitalen existie-

ren; schließlich stehen sowohl Individuen als auch Gemeinschaften für diese

Praktiken algorithmische Suchmaschinen oder KI-Assistenten zur Verfügung

(Stalder 2016). In der Philosophie steht momentan der Begriff der Virtualität

hoch im Kurs, um das Digitale nicht nur als Simulation oder Gegenüber, son-

dern als Bestandteil und Erweiterung der Realität zu fassen; David Chalmers

maßgebliches Buch trägt durchaus programmatisch den Titel Realität+ (Chal-

mers 2023; → Simulation; Virtualität). Jörg Noller hat Stalders Kultur der Digita-

lität schließlich aufgegriffen und für die Vermessung der digitalen Lebenswelt

ontologisch refundiert – in dieser Lesart stellt sich Virtualisierung als kultu-

relle Praxis dar, die der Erschließung von Räumen der Freiheit dient und zur

Lebensform des Menschen schlicht dazugehört (Noller 2022).

Die Implikationen der Digitalisierung werden häufig auch selbst als digi-

tal turn bezeichnet.Meist werden darunter eher allgemein die Veränderungen

von Forschungspraktiken und die Integration digitaler Methoden in die Geis-

tes-, Sozial- und Kulturwissenschaften verstanden (→ Digitale Geisteswissen-

schaften). Man kann aber auch tiefer ansetzen: So wie der linguistic turn als

Megaturn charakterisiert worden ist, der Impulse für alle cultural turns gege-

ben hat, kann man auch Digitalität als Megaturn fassen, der sich nun auf alle

cultural turns auswirkt. Denkt man etwa an die Entwicklungen um Künstliche

Intelligenz, Sprachmodelle und ChatGPT, dann erscheint Sprache nicht mehr

nur als performatives Instrument etwa in Sprechakten; vielmehr wird sie nun
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selbst performant und tritt in neue Beziehungen zum Menschen (→ Künstli-

che Intelligenz; Maschinelles Lernen). Jenseits von Debatten über Intelligenz,

Kreativität oder Vernunft wirft dies vor allem die Frage auf, wer nun eigent-

lich wie kulturelle Bedeutung generiert. Umdiesen Fragen empirisch nachzu-

gehen, bieten sich praxeologische Ansätze und Modelle der Science Studies be-

sonders an: Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie etwa eignet sich für die

Beschreibung komplexer Konstellationen von Menschen und Maschinen, er-

laubt die Zuschreibung von je eigener Handlungsmacht und ist offen für eine

Vielzahl menschlicher Existenzweisen (Latour 2014; → Anthropologie).

Digitalität der Kultur

Die Tiefe des digitalen Wandels ist schwierig zu bestimmen. Besonders

markant hat Luciano Floridi denDurchbruch der Informations- und Kommu-

nikationstechnologien auf den Begriff der 4. Revolution gebracht: Nach den

drei Infragestellungen neuzeitlicher Weltbilder durch Kopernikus, Darwin

und Freud hat sich der Computer von der Turing-Maschine zu einem uni-

versal einsetzbaren und hyperkonnektiven Instrument entwickelt, das durch

die Prozessierung des Denkens zur vierten Infragestellung wird; Leben in

der Infosphäre charakterisiert er durch die neuartige Identität des onlife und

bestimmt denMenschen imSpannungsfeld von Information undOrganismus

als inforg (Floridi 2015; → Geist; Information). Floridis Überlegungen sind nach

wie vor grundlegend, aber inmitten der digitalen Transformation scheint mir

ein Urteil verfrüht, ob es sich nun um eine revolutionäre Disruption oder

evolutionäre Intensivierung der Moderne handelt.

Weniger weitreichend möchte ich zur Charakterisierung der gegenwärti-

gen Situation den Begriff der Gleichzeit vorschlagen. Als Gegenpol zur Sattel-

zeit scheint er mir geeignet, zentrale Konvergenzen von Kultur und Digitali-

tät zu beschreiben: Zum einen hat der spatial turn den Raum als kulturell fle-

xibles Konstrukt erwiesen, was mit Erfahrungen der Globalisierung und flu-

iden geopolitischenOrdnungen korrespondiert.Die nachhaltigste Dimension

der Globalisierung ist aber zweifellos die Digitalisierung: Datenströme durch-

dringen dieWelt, reorganisieren sie als Netzwerk und spannen im Internet ei-

nen virtuellen Raum auf, der sich zwar laufend verändert, aber zu jedem Zeit-

punkt und von jedem Ort aus gleichräumig betreten werden kann (vgl. Cas-

tells 2017; → Netzwerk). Zum anderen hat sich aus kulturwissenschaftlicher

Perspektive auch die Zeit als flexible Größe erwiesen, ein totaler Präsentis-
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mus und die Beschleunigung von Zeiterfahrungen sind wiederkehrende Dia-

gnosen der Gegenwart. Im Internet verbreiten sich Nachrichten in Echtzeit,

historische Tiefe verlagert sich in die Informationsnetzwerke der Hypertexte,

Gleichzeitigkeit wird zum bestimmenden Prinzip (vgl. Noller 2022; → Hyper-

text); zugleich hat die allgegenwärtige Rede von digitaler Transformation und

Zukunftsfähigkeit den eigenwilligenEffekt,dass dieGegenwart selbstwie eine

abgeschlossene Vergangenheit erscheint (→ Zukunft). Schließlich hat dermate-

rial turn den nichtsprachlichen Eigensinn dermateriellen Umwelt zur Geltung

gebracht,Materie ist nichtmehr passive Verfügungsmasse, sondern selbst Ak-

teurin menschlicher Lebenswelten. Im Internet of Things wird dies ganz kon-

kret erfahrbar, Dinge fällen algorithmische Entscheidungen, handeln danach

und tretendemMenschengleichmächtig gegenüber (→Materie). Fasstmandie

Gleichzeit als transformative Phase, scheinenmir Gleichräumigkeit, Gleichzei-

tigkeit und Gleichmächtigkeit die Signatur zu sein (vgl. zum Begriff auch das

ganz anders ausgerichtete Projekt Salzmann/Waldman 2024).

Kultur ist schließlich das entscheidende Feld der (Selbst-)Kritik.Wer über

die Auswirkungen des Digitalen sprechenmöchte, kann über damit einherge-

hende Probleme rechtlicher, ethischer und ökologischer Art nicht schweigen,

zumal alle ProzessederDigitalisierung vonwirtschaftlichen Interessengetrie-

ben werden und – durchaus analog zur Dialektik der Aufklärung nach Adorno

und Horkheimer – ihre eigenen Mythologien gebären (→ Recht; Risiko; Ethik;

Kapitalismus; Transhumanismus). Es ist daher eine Sache, die Ausbildung der

Kultur der Digitalität analytisch zu fassen, eine ganz andere, dies jenseits von

utopischen und dystopischen Räsonnements kritisch zu bewerten. Entschei-

dend ist aber vor allem, Analyse und Kritik produktiv ins Verhältnis zu setzen

und eine bedeutungsvolle Vision davon zu entwickeln, was die Digitalität der

Kultur selbst sein kann und soll.
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Leben

Daniel Martin Feige

ImKontext der jüngstenDiskussionen zumThemaKünstliche Intelligenzwird

häufig die These vertreten, dass geistige Fähigkeiten nicht notwendig in der

Weise verwirklicht werden, wie es beimMenschen der Fall ist: auf der Grund-

lage vonProzessenundStrukturen,die durchdie natürlicheEvolutionheraus-

gebildet worden sind. Der vorliegende Beitrag wird diese unter Rückgriff auf

einen der meistdiskutierten Begriffe der Philosophie der letzten Jahre kriti-

sieren: den Begriff des Lebens. Die sich um den Begriff des Lebens rankenden

Debatten sind insofern für Fragen einerTheorie derDigitalität relevant, als sie

Argumente dafür entwickeln,dasswir nur lebendigenWesenBewusstsein, In-

telligenz usf. zuschreiben können. In diesem Sinne haben sie Konsequenzen

auch für Fragen einer Theorie der Künstlichen Intelligenz und der Robotik.

Ich werde im Folgenden in entsprechende Debatten in vier Schritten einfüh-

ren. Ich beginne mit Bemerkungen zum Begriff des Lebens in der Biologie.

Im zweiten Schritt werde ich Michael Thompsons Überlegungen zum Begriff

der Lebensform vorstellen. Im dritten Schritt werde ich unter Rückgriff auf

Überlegungen Matthew Boyles auf den Unterschied zwischen menschlichem

undnicht-menschlichemLeben eingehen. Ich schließemit einemAusblick auf

dieRelevanzdieserÜberlegungen fürTheorienKünstlicher Intelligenzundder

Robotik.

Biologie

DieNaturwissenschaften unterscheiden sich nicht allein durch ihreMethoden

voneinander, sondern Unterschiede in den Methoden werden vielmehr auch

erklärlich durch die unterschiedlichenGegenstände, die sie jeweils erforschen

(vgl. dazu Dupré 1993). Beschäftigt sich die Physik mit den allgemeinen Ge-

setzen, die die unbelebte Materie im Großen wie im Kleinen (von der Kosmo-
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logie bis zur Quantenmechanik) bestimmen, handelt es sich bei der Biologie

um die Wissenschaft des Lebendigen. Ihr vereinheitlichendes Prinzip erhält

die Biologie in einer Verbindung der Einsichten Darwins und Mendels: Das

Leben entwickelt sich in Form der natürlichen Evolution, ihrMedium sind ge-

netische Reproduktionsprozesse; Dobzhansky hat entsprechend wirkmächtig

festgehalten: »Nothing inBiologymakes Sense except in the light of Evolution«

(Dobzhansky 1973).

Es kann allerdings nicht behauptet werden, dass der Begriff des ›Lebens‹

innerhalb der Biologie hinreichend geklärt ist. Das hat damit zu tun, dass sich

die Biologie in ihrem Selbstverständnis als empirische Wissenschaft schwer

damit tut, die Begriffsexplikation selbst wiederum anders denn als eine empi-

rische Explikation zu verstehen.Wenn unter den für die Definition notwendi-

genBedingungenhier z.B. ›Organisation‹ auftaucht (vgl. paradigmatischCur-

tis 1969, auf dieThompson 2011 verweist), so krankt ein solch empirisches Auf-

zählen von Bedingungen daran, dass die Art von Organisation unklar bleibt

und insgesamt die spezifische Art von Einheit aus dem Blick gerät, die leben-

dige Phänomene aufweisen. Ein Begriff der ›Organisation‹, der als Begriff so

gebaut ist,dass er zunächst sowohl einenAspekt vonTexten,Universitätenwie

von Molekülen beschreibt, kann nicht nachträglich dadurch als ›Organisation

des Lebendigen‹ spezifiziert werden, dass er definitorischmit anderen Bedin-

gungen zusammentritt.Und selbst der Verweis darauf,woraus lebendigeDin-

ge (mit Blick auf ihre Entstehung und/oder Aufrechterhaltung) aufgebaut sind

und dass sie als Organismen genetische Informationen enthalten (vgl. Sadava

et al. 2014, 2ff.), die den Aufbau von Proteinen spezifizieren, ist mit dem Pro-

blem konfrontiert, dass damit zwar bioinformatische Grundlagen des Lebens

auf der Erde benannt werden, die Information, woraus dieses auf biochemi-

scher Ebene aufgebaut ist, die Frage aber keineswegs beantwortet, was ›Le-

ben‹ ist. Wir kommen nicht von einem Begriff der Materie oder der Substan-

zen durch das Hinzufügen des Gedankens, dass diese hier irgendwie beson-

ders organisiert sei oder in spezifischen Dimensionen der Materie verkörpert

ist, zu einem Begriff des Lebens.

Lebensformaussagen

Gegen eine empirische Definition von Leben spricht, dass der Begriff des Le-

bens in bestimmterWeise immer schon vorausgesetztwerdenmuss,umüber-

haupt Phänomene im Rahmen der Unterscheidung lebendig-unlebendig zu



Daniel Martin Feige: Leben 207

sortieren.MichaelThompson hat auf der Grundlage solcher Argumente dafür

plädiert, den Begriff des Lebens nicht im Rahmen einer empirischen Definiti-

on zu explizieren, sondern seine Irreduzibilität gegenüber physikalischen und

chemischen Begriffen anhand der besonderen Art von Allgemeinheit in den

Blick zu nehmen, die Aussagen über Lebendiges kennzeichnet (vgl.Thompson

2011, Teil 1). Wir unterscheiden Lebendiges von Unlebendigem durch den Ge-

brauch von ›aristotelisch-kategorialen‹ Aussagen (oder auch ›Lebensformaus-

sagen‹), die sich in Sätzen der Form ›Das S ist (oder hat oder tut) F‹ ausdrücken

und die damit einen Gattungsnamen mit einem prädikativen Ausdruck zu-

sammenbringen. Sie sind von einer spezifischen Allgemeinheit, denn sie sind

auch dann gültig, wenn einige oder viele Individuen, die unter den Begriff der

Gattung fallen, das gar nicht sind, haben oder tun, was die aristotelisch-kate-

gorialeAussage sagt.AusderTatsache,dass icheinenMilchzahnnicht verloren

habe,wird die Lebensformaussage, dassMenschen ihreMilchzähne verlieren,

nicht widerlegt, so wenig wie ich deshalb nicht länger ein Mensch bin. Ent-

sprechende Aussagen gehen mit einer spezifischen Normativität einher: Ein

Rotluchs, der drei Beine hat und der sich nicht fortpflanzen kann, mit dem

stimmt etwas nicht. Das ist kein menschliches Urteil, das ich etwa in die Na-

tur projizierenwürde, sondern imReichdes Lebendigengibt es entsprechende

vollwertige oder privative Verwirklichungen dessen, was im Begriff der jewei-

ligen Lebensform steckt. Diese Normativität betrifft auch die Kontextualität

von Lebensformaussagen: Entwicklungen wie Tätigkeitsformen von Lebewe-

sen haben eine charakteristische Kontur. ImBegriff des Samens eines Baumes

steckt, dass aus ihm einmal ein Baum werden wird, wenn alles seinen gere-

gelten Gang nimmt in dem Sinne, dass er keine natürlichen Defekte aufweist

und die Umgebung seiner Lebensform angemessen ist. Dasselbe gilt für cha-

rakteristische Tätigkeitsmuster: Etwas als ›ernähren‹, ›jagen‹, ›fortpflanzen‹,

›wachsen‹ usf. zu beschreiben, heißt etwas zu beschreiben,was ein Lebewesen

als Träger einer Lebensform jeweils tut.

Eine entsprechende logische Analyse des Lebensbegriffs ist dabei keines-

wegs mit dem Darwinismus und damit dem Gedanken, dass Lebensformen

durch natürliche Selektion entstanden sind und sich durch sie verändern, in-

kompatibel. Der entscheidende Punkt ist allein, dass mit den Begriffen der

Physik oder Chemie ebenso wenig wiemit einem empirischen Verständnis ei-

nes biologischen Begriffs des Lebens ›Leben‹ angemessen zu explizieren ist.

Entsprechend hält Michael Thompson fest: »In der Naturgeschichte wird ei-

ne bestimmte Art der Einheit, in die Dinge gebracht werden, zumGegenstand

einer eigenständigen Bezugnahme und Diskussion gemacht. In ihr operieren
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wirmit der Idee von etwas, das sich durch einen Strom aus Individuen und in-

dividuellen Ereignissen fortbewegt, die unter seiner Überschrift vereint sind.

Natürlich wird sie am Ende zerfallen und verbrennen und nur eine endliche

und begrenzte Anzahl von Trägern gehabt haben, aberwas die Lebensformbe-

trifft, so könnte sie für immer fortbestehen« (Thompson 2017, 59f.). Ein ent-

sprechender Begriff des Lebens im Sinne einer Analyse von Lebensformaussa-

gen ist nicht nur vereinbar mit der These, dass die Träger von Lebensformen

durch die natürliche Evolution entstanden sind, sondern auch mit der These,

dass es kategoriale Unterschiede im Reich des Lebendigen gibt.

Transformation

Die bislang mit Michael Thompson entwickelten Überlegungen betreffen die

logische Grammatik des Lebensbegriffs. Bereits Aristoteles hat in seiner wirk-

mächtigen SchriftDeAnima allerdings nicht allein die lebendige von der unbe-

lebten Natur abgegrenzt, sondern auch verschiedene Formen des Lebendigen

unterschieden: Pflanze, Tier undMensch (Aristoteles 1995). Diese Unterschie-

de hat er anhand des Spektrums von Vermögen, die das Lebendige kennzeich-

nen, vorgenommen, nämlich Ernährung, Fortbewegung, Wahrnehmung und

Vernunft. Ernährung kennzeichnet Pflanze, Tier und Mensch, Fortbewegung

undWahrnehmung Tier undMensch und die Vernunft denMenschen.

Der Clou der aristotelischen Unterscheidung besteht nun darin, dass mit

Blick auf die entsprechenden Vermögen die jeweils ›unteren‹ Vermögen ihren

Sinn ändern,wenn das jeweilige ›höhere‹ Vermögen dazukommt. ›Ernährung‹

heißt etwas anderes in dem Fall, in dem wir es mit einem Lebewesen zu tun

haben, dass auch über die Fähigkeiten der ›Fortbewegung‹ und der ›Wahrneh-

mung‹ verfügt. Anders gesagt: Die Vermögen stehen nicht in einem additi-

ven, sondern in einem transformativen Verhältnis. Das hat auch Konsequen-

zen für die Frage, welche Rolle Lebensformaussagen für das spielen, was wir

sind. Matthew Boyle hat diesen Gedanken in prägnanter Weise derart aus-

buchstabiert, dass ›Vernunft‹ als Vermögen, das den Menschen von anderen

Arten von Tieren unterscheidet, nicht so zu begreifen ist, dass es sich hier um

ein Vermögen oder eine Eigenschaft handelt, die zu dem,waswirmit anderen

Arten von Tieren teilen, noch zusätzlich hinzukommt. ›Vernunft‹ als dasjeni-

ge, was denMenschen von der restlichen belebten Natur unterscheidet,meint

keine Eigenschaft, sondern die Art undWeise, auf die wir als Menschen über-

haupt Eigenschaften haben (vgl. Boyle 2017).
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Um die transformative These an einem Beispiel mit Blick auf das Vermö-

gen der ›Wahrnehmung‹ zu verdeutlichen: Sowohl Tiere als auch Menschen

sind Lebewesen, die Aspekte ihrer Umwelt wahrnehmen. Sie nehmen sie aber

in formal anderer Weise wahr: Während das Tier auf Aspekte der Umwelt

im Lichte biologischer Imperative des Überlebens und der Fortpflanzung

reagiert, sieht, hört, schmeckt und fühlt ein menschliches Wesen etwas als

etwas (vgl. dazu weitergehend McDowell 1996, Lecture I–III). Wenn Vernunft

in formaler Weise dadurch charakterisiert wird, dass wir Lebewesen sind,

die deshalb denken und handeln, weil sie Gründe für Überzeugungen haben

und in ihrem Tun etwas als ein Gutes sehen, so hängt Vernunft begrifflich

mit dem Verfügen über Begriffe zusammen. Unsere begrifflichen Vermögen

informieren in diesem Sinne selbst noch unserWahrnehmungsvermögen.

Die transformative These ist attraktiv, da sie nicht allein die rückblicken-

de Transformation der jeweils ›höheren‹ Vermögen behauptet, sondern eben

auch die Notwendigkeit der jeweils ›niederen‹ Vermögen.Vernunft steht nicht

im luftleeren Raum, sondern sattelt auf Ernährung, Fortbewegung undWahr-

nehmung auf; ohne jene gäbe es auchdiese nicht. In diesemSinne lässt sie sich

folgendermaßen zuspitzen: Ein vernünftiges Lebewesen zu sein, heißt ein Le-

bewesen einer bestimmten Art zu sein. ImUmkehrschluss besagt sie zugleich:

Ein vernünftiges Wesen kann nur ein Wesen sein, dass ein lebendiges Wesen

ist.

Bevor ich abschließenddieKonsequenzendieserThesen für FragenderDi-

gitalisierung skizziere, noch eine Anmerkung zur Variante der anthropologi-

schenDifferenz, die in den hier vorgestelltenDebatten vertretenwird.Die an-

thropologische Differenz besagt, dass es einen kategorialen Unterschied zwi-

schen dem Menschen und dem Rest der lebendigen Natur gibt. Sie ist in der

Tradition von Aristoteles und im Kontext des Christentums zumeist im Sin-

ne einer normativen These verstanden worden: Der Mensch ist, insofern er

ein vomTier kategorial unterschiedenes Lebewesen ist, zugleich ein höherste-

hendes und damit auchwertvolleres Lebewesen.Diese Konsequenzmussman

abergarnicht ausder aristotelischenTheseziehen.Mankannsie auch so lesen,

dass sie betont, dass wir in formal anderer Weise auf die Welt und uns selbst

gerichtet sind als Tiere und Pflanzen. Aus ihr lässt sich also kaum ein Diskurs

etwa zur Rechtfertigung vonMassentierhaltung herleiten.
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Konsequenzen

Im Kontext aktueller Debatten um die Künstliche Intelligenz erfreut sich ei-

neThese vonNick Bostrom und anderer Transhumanisten großer Beliebtheit,

der zufolgedieTatsache,dass intelligentes Lebenauf derErde aufKohlenstoff-

basis verwirklicht ist, eine kontingente Tatsache sei. Es könnte auch auf Sili-

konbasis verwirklicht sein (vgl. Bostrom 2018; → Transhumanismus). Aus der

Perspektive des hier entwickeltenDiskussionszusammenhangs ist dazu zu sa-

gen:DieThese,dass esKohlenstoff seinmuss, auf derenmateriellerGrundlage

sich jede Form von Intelligenz verwirklicht, ist keine These, die der Neoaris-

totelismus vertritt. Was der Neoaristotelismus allerdings behauptet, ist, dass

wenndieKohlenstoffbasis notwendig sein sollte für Leben,es keine Intelligenz

ohne Kohlenstoffbasis geben kann.Was Transhumanisten wie Bostrom über-

springen, ist die Tatsache, dass Intelligenz notwendigerweise Lebensvollzüge

voraussetzt. Sätze der logischen Struktur der Lebensformaussagen ›Das S ist

(oder hat oder tut) F‹ können wir hingegen nicht sinnvoll auf Chatbots oder

Roboter anwenden. Selbst wenn wir solchen Chatbots oder Robotern dispo-

sitionelle Eigenschaften zuschreiben können und ihr Verhalten häufig meta-

phorisch in einem intentionalistischen Vokabular beschreiben (was aber ge-

nerell auch für unsere alltäglichen Beschreibungen von technischen Geräten

gilt – ›Das Auto will nicht anspringen‹, ›Der Computer will nicht hochfahren‹

usw.), so könnenwir sie nicht als Träger einer Lebensform beschreiben.Wenn

Thompson, Boyle undMcDowell Recht haben, so ist, Träger einer Lebensform

zu sein, eine notwendige Bedingung einer wahrheitsgemäßen Zuschreibung

etwa von ›intelligentem Verhalten‹.

MankönntegegenüberdiesemArgument einwenden,dasswirKünstlicher

Intelligenz vielleicht nicht Geist und Vernunft in einem vollen Sinne zuschrei-

ben können, aber dass wir ihnenmit dem Prädikat der ›Intelligenz‹ etwas we-

niger Ambitioniertes zuschreiben können. Etwas Analoges hat jüngst David

Chalmers mit Blick auf den Begriff des ›Bewusstseins‹ vorgeschlagen (Chal-

mers 2023): Auchwennwir keinerKünstlichen Intelligenz bislangBewusstsein

zuschreiben können, somag es zukünftig so sein,dasswir das tun könnenund

zwar ohne ihr weitergehende Fähigkeiten oder Vermögen wie Selbstbewusst-

sein zuzuschreiben (→ Geist; Künstliche Intelligenz; Maschinelles Lernen).

Eine solcheThese ist mit Blick aufmenschliches Bewusstsein deshalb pro-

blematisch, weil sie selbst dann, wenn sie keine Aussagen über die materiel-

le Verwirklichung geistiger Vermögen trifft, dem oben kritisierten additiven

Modell verpflichtetwäre.ChalmersÜberlegungen fallen diesemArgument zu-
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mindest insofern zumOpfer, als sie explizit Kriterien für dasVorliegen vonBe-

wusstsein formulieren,die nicht so verstandenwerden,dass sie einen anderen

Sinn erhalten, insofern Selbstbewusstsein im Spiel ist. Darüber hinaus kann,

wenn die skizzierte Argumentationslinie überzeugend war, Chatbots und Ro-

botern eben deshalb kein Bewusstsein zugeschrieben werden, weil selbst ver-

meintlich minimale geistige Vermögen von der Struktur der Lebensform in-

formiert und in ihr begründet sind. In diesem Sinne gilt es, gegenüber Aus-

sagen von Bostrom und anderen, die Künstlicher Intelligenz entsprechende,

wenn auch rudimentäre Vermögen zuschreiben, skeptisch zu sein.

Gibt es damit keinen Sinn, in welchem Künstlicher Intelligenz und Robo-

tern geistige Vermögen zuzuschreibenmöglich wäre?Meines Erachtens stün-

de auf der Grundlage der angeführten Argumente hier nur ein Weg offen: In-

dem wir beide im Rahmen einer Praxis und Theorie des künstlichen Lebens

diskutieren und das im Kontext von Überlegungen, deren Paradigma eher die

Robotik ist als Chatbots, da es auch um Fragen der Verkörperung geistiger

Vermögen geht (vgl. Dreyfus 1972). Denn auch wenn biologische Lebensfor-

men auf der Erde durch die natürliche Selektion entstanden sind und in die-

semRahmen fortwährend transformiertwerden, ist in folgendemSinne etwas

dran an einer modifizierten Substratunabhängigkeitsthese: Es hängt für den

Begriff des Beines nicht alles daran, dass es auf der Grundlage genetischer In-

formationen gewachsen ist. Es hängt vielmehr daran, dass es Teil eines Lebe-

wesens ist, in dessen Lebensvollzügen es eine bestimmte Rolle spielt. Und ob

die Lebensform, deren Träger das Individuum ist, auf der Grundlage der na-

türlichen Evolution oder anders in dieWelt gekommen ist,macht für die Kon-

tur der Lebensformsicher einenUnterschied, aber vielleicht nicht gleicherma-

ßen für die Frage, ob es sich hier um eine Lebensform handelt. Künstlicher

Intelligenz und Robotern kann, so ist aus diesen Überlegungen zu schluss-

folgern, nur insofern ›Intelligenz‹ zugeschrieben werden, als sie Träger einer

Lebensform sind, die Unterscheidungen von vollwertigen und privativen Ver-

wirklichungen mit sich bringen, d.h. charakteristische Muster der Aktivität

(oder desWachsens) und schließlich etwas aufweisen, was ein Gutes für diese

Lebensform ist (vgl. dazu Foot 2014).

Zitierte Literatur

Aristoteles (1995). Über die Seele. Hamburg,Meiner.



212 Digitalität von A bis Z

Bostrom, Nick (2018). Warum ich posthuman werden will, wenn ich groß

bin. In: Ders., Die Zukunft der Menschheit. Aufsätze. Berlin, Suhrkamp,

143–187.

Boyle, Matthew (2017). Wesentlich vernünftige Tiere. In: Kern, Andrea/

Kietzmann,Christian (Hgg.). Selbstbewusstes Leben.Texte zu einer trans-

formativen Theorie der menschlichen Subjektivität. Berlin, Suhrkamp,

78–119.

Chalmers,David (2023).Could aLargeLanguageModel beConscious?TheBos-

ton Review 09.08.2023.

Curtis, Helena (1969). Biology. New York, Freeman.

Dobzhansky, Chr. Theodosius (1973). Nothing in Biology makes Sense Except

in the light of Evolution. American Biology Teacher 35, 125–129.

Dreyfus,Hubert L. (1972).What Computers can’t do.OnArtificial Reason.New

York, Harper & Row.

Duprè, John (1993). The Disorder of Things. Metaphysical Foundations of the

Disunity of Science. Cambridge Mass., Harvard University Press.

Foot, Philippa (2014). Die Natur des Guten. Berlin, Suhrkamp.

McDowell, John (1996).MindandWorld.CambridgeMass.,HarvardUniversity

Press.

Sadava,David. et al. (2014). Life.The Science of Biology. SunderlandMass., Si-

nauer.

Thompson, Michael (2017). Formen der Natur: erste, zweite, lebendige,

vernünftige und phronetische. In: Kern, Andrea/Kietzmann, Christian

(Hgg.). Selbstbewusstes Leben. Texte zu einer transformativenTheorie der

menschlichen Subjektivität. Berlin, Suhrkamp, 29–77.

Thompson, Michael (2011). Leben und Handeln. Grundstrukturen der Praxis

und des praktischen Denkens. Berlin, Suhrkamp.

Weiterführende Literatur

Feige,DanielM. (2022).Die Natur desMenschen. Eine dialektische Anthropo-

logie. Berlin, Suhrkamp.

Kern,Andrea/Kietzmann,Christian (2017) (Hgg.).SelbstbewusstesLeben.Tex-

te zu einer transformativen Theorie der menschlichen Subjektivität. Ber-

lin, Suhrkamp.

Smith, Brian C. (2019). The Promise of Artificial Intelligence. Reason & Reck-

oning. Cambridge Mass., MIT Press.



Maschinelles Lernen

Arno Schubbach

Wenn von Maschinellem Lernen (ML) die Rede ist, war und ist der Begriff der

Künstlichen Intelligenz (KI)meist nichtweit (→Künstliche Intelligenz).DieseNä-

he ist alles andere als zufällig, hat sich der Begriff des ML doch im Kontext

des Forschungsprogramms der KI etabliert, also im Zusammenhang des Vor-

habens, menschliche Fähigkeiten oder intelligente Tätigkeiten in technischen

SystemenundkonkretmitdigitalenComputernnachzubilden.Eswurdedabei

vom Sehen über das Sprechen bis zum logischen Schließen ein ganzes Spek-

trum von Fähigkeiten technisch zu realisieren versucht, die in unterschiedli-

chem Grad als Ausdruck von Intelligenz verstanden und traditionell als Privi-

leg des Menschen betrachtet wurden. Im Forschungsprogramm der KI spiel-

ten Spiele wie Schach eine besondere Rolle, weil sie als Modelle von Situatio-

nen verstanden wurden, in denen sich menschliche Intelligenz normalerwei-

se bewähren muss, und sie zugleich auf wenigen, expliziten Regeln beruhen

sowie auf ein eindeutiges Ziel ausgerichtet sind (Ensmenger 2011; → Compu-

terspiele). Solche Spiele erlauben zudem, die Fähigkeiten künstlicher Systeme

an ihrem menschlichen Vorbild zu messen, und waren deshalb ein attrakti-

vesModell fürdieEntwicklungundDemonstrationvonkünstlichenSystemen,

die den Menschen übertrumpfen sollten. Am Beispiel des Dame-Programms

des Pioniers Arthur L. Samuel sollen im Folgenden die Genese, Charakteristi-

ka und normativen Herausforderungen vonML erörtert werden.

Maschinelles Lernen und Künstliche Intelligenz

Arthur L. Samuel war in den 1950er Jahren bei IBM in der Entwicklung der

ersten kommerziellen Computer tätig und schrieb neben seiner eigentlichen

Arbeit ›Checkers‹: ein Programm, das Dame spielen sollte (Schaeffer 2009,

87–97). Als er das Programm 1959 in einem Artikel vorstellte, platzierte er
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den wohl auch sonst in der Luft liegenden Begriff des ML prominent im Titel

und half ihn damit bekannt zu machen (Samuel 1959; Mendon-Plasek 2021).

Samuels Darstellung zielt so vor allem auf die Verfahren und Techniken ab,

die es seinem Programm erlauben sollten, das Damespiel zu erlernen und

menschliche Spieler zu schlagen.

Aufgrund dieser historischen Zusammenhänge wird zwar verständlich,

warum der Begriff des ML bis heute oft als Synonym für den Begriff der KI

verwendet wird. Er ist so jedoch kaum präzise gefasst und sein Potential für

die theoretische Reflexion verschwendet.Denn der Begriff desML bewegt sich

genauer besehen auf einer anderen Ebene. Arthur Samuel führt ihn ein, um

einen neuen Ansatz zur Programmierung von Computern zu charakterisie-

ren, der sich von dem gewohnten Vorgehen unterscheidet: Seit Alan Turings

theoretischer Konzeption einer ›computing machine‹ von 1936 und auch bei den

von Samuel mitentwickelten IBM-Computern der 1950er Jahre sollte durch

eine Kette von Instruktionen festgelegt werden, wie ein input verarbeitet

und welcher output ausgegeben wird (Turing 2004/1936, 59–63; Samuel 1962,

12–14). Samuel wollte mit seinem ›Checkers‹ dagegen erforschen, wie eine

Maschine in dem Sinne lernen kann, dass sie ihr input/output-Verhalten aus

›Erfahrungen‹ in der Form von Daten oder in Gestalt eines Feedbacks ableitet

oder es zumindest an sie anpasst.

Die Pointe ist nicht allein, dass Samuel von ›Lernen‹ spricht. In den 1950er

Jahren war die Idee bereits verbreitet, dass technische Systeme lernen könn-

ten. Allerdings kursierte diese Idee vor allem in der Forschung zu künstlichen

neuronalen Netzen und war dort durch das biologische Vorbild des Gehirns

motiviert (Minsky 1954, Kap. 4; Rosenblatt 1958). Samuel ist mit dieser For-

schungvertraut, erklärt aber gleich indenerstenAbsätzen seinesArtikels,dass

er einen anderen Ansatz verfolgt: Er geht von der Aufgabe aus, einen digita-

len Computer zu programmieren, was damals eine sehr technische und an-

spruchsvolle Arbeit war (Samuel 1959, 211; 1962, 14–16). Seine Rede von Lernen

ist daher nicht vomModell des Gehirns und der Nachbildung neuronaler Pro-

zesse her zu verstehen, sondern bezieht sich auf die Maschine Computer und

einen neuen Ansatz zu ihrer Programmierung: Statt eine Aufgabe theoretisch

zu analysieren, ein Vorgehen zur Lösung zu formalisieren und in expliziten

Instruktionen zu codieren, die der Computer nur nochmechanisch ausführen

wird, sollte lediglich vorgegeben werden, wie ein Programm aus Daten oder

durch Feedback selbst lernen kann, die Aufgabe zu lösen. Die Programmie-

renden bedürfen daher im Idealfall keiner Expertise in der konkretenAufgabe,

sondern nur in der Entwicklung eines Programms, das von Daten oder Feed-
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back zu lernen vermag. Samuel betont deshalb schon im Abstract seines Arti-

kels, dass ein solches Programmbesser Dame spielen kann als seine Program-

mierenden (Samuel 1959, 211).

Ohne Zweifel passt dieses Verständnis des ML bestens zum Forschungs-

programm der KI. Dennoch bewegen sich beide Begriffe insofern auf un-

terschiedlichen Ebenen, als KI auf das Ziel der technischen Realisierung

intelligenter Tätigkeiten abzielt, während ML in erster Linie einen Ansatz

zur Programmierung charakterisiert, der auf das Erlernen der betrachteten

Aufgabe setzt und die dazu nötigen Verfahren ins Zentrum rückt (von Lux-

burg/Schölkopf 2011, 652). In der KI-Forschung dominierten lange andere

Ansätze und insbesondere die Programme, die in Dame oder Schach die

bestenmenschlichen Spieler erstmals schlugen, beruhten auf traditionelleren

Ansätzen, die auf schiere Rechenleistung und Datenbanken zu Eröffnungs-

und Endspiel setzten (Schaeffer 2009, 412–416; Hsu 2002, 204–258). Heute

beherrscht ML das Feld, findet sich aber auch in vielen Anwendungen jenseits

des Forschungsprogramms der KI, ob in den Spamfiltern von Mailservern

oder den Empfehlungssystemen von Webshops. Das Forschungsfeld des ML

hat sich weitgehend abgekoppelt von den Zielen der KI.

Diese Differenzierung von ML und KI ist zentral, um die Geschichte und

den Begriff des ML zu erhellen. Sie ist aber auch deshalb wichtig, weil ML im

letzten Jahrzehnt oft spektakuläre Fortschritte erzielen konnte und seine im-

mer breitere Anwendung der kritischen Reflexion bedarf. Dazu scheint es je-

doch unabdingbar, sich nicht durch die meist spekulativen Fragen der KI-De-

batten ablenken zu lassen. Die Möglichkeit von künstlichem Bewusstsein und

dystopische Szenarien einer Unterwerfung des Menschen durch die von ihm

geschaffenen Maschinen haben in der Regel mehr mit den großen Zielen der

KI zu tun als mit dem tatsächlichen Stand der Forschung. Der Begriff des ML

eignet sich hingegen, die Aufmerksamkeit auf die Verfahren selbst und ihre

Anwendung zu lenken: Verfahren desMLfinden von der object oder face recogni-

tion über natural language processing bis hin zu generativen Modellen für Stim-

men, Texte oder Bilder Anwendung, verändern Wissenschaft, Kunst und Ge-

sellschaft und bringen neue ethische und politisch-regulatorische Herausfor-

derungenmit sich (vgl. Plasek 2016).
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Einige Charakteristika des Maschinellen Lernens

Anhand von Samuels ›Checkers‹ lassen sich einige der basalen Charakteristi-

ka des ML benennen. ›Checkers‹ berechnet zunächst die nächsten möglichen

Züge und einige wenige Folgezüge, um sodann alle erreichbaren Positionen

durch eine mathematische Funktion zu bewerten und schließlich den Zug zu

wählen,der auchbeimoptimalenSpiel desGegners die beste Position zu errei-

chen erlaubt (Samuel 1959, 212–214). ›Lernen‹ kommt dadurch ins Spiel, dass

die mathematische Funktion zur Bewertung der möglichen Positionen nicht

vorgegeben, sondern im Spiel gegen Menschen oder eine modifizierte Versi-

on des Programms erlernt bzw. optimiert werden soll (Samuel 1959, 218–220).

Das Programm soll ›lernen‹,was Spielpositionen auszeichnet, die einen Spiel-

erfolg versprechen oder zumindest ein Remis sicherstellen. Das von Samuel

vorgeschlagene Vorgehen ist noch sehr einfach, weist aber drei Charakteristi-

ka auf, die auch für jüngere Verfahren des ML typisch sind.

Ein erstes Charakteristikum besteht darin, dass dieses Lernen verallge-

meinert. Eine erste prinzipielle Verallgemeinerung ist darin zu sehen, dass

die Bewertungsfunktion ausgehend von konkreten Spielverläufen optimiert

werden soll, um sie auf alle möglichen Spielsituationen anwenden zu können.

Wir haben es also mit einem »generalizing from examples« (Domingos 2012)

zu tun, das von beispielhaften auf alle möglichen Spielverläufe generalisiert.

Es findet dabei aber eine zweite Verallgemeinerung statt, die sich auf die Ei-

genschaften von Spielpositionen bezieht, anhandderer ihre Bewertung vorge-

nommen wird. Samuel nennt sie »parameters« (etwa ein Vorteil an Spielstei-

nen) und bestimmt sie vonHand (Samuel 1959, 220; 1967, 602), so dass nur ihre

(Nicht-)Berücksichtigung optimiert werden kann. Neuere ML-Verfahren ge-

neralisieren im Lernprozess dagegen meist auch die features der Daten selbst,

die für die trainierte Aufgabe relevant sind (die sog. feature extraction). Es lässt

sich aber festhalten, dass ML allgemein ein »learning-by-generalization« ist

(Samuel 1959, 220).

Ein zweites Charakteristikum von ML besteht darin, dass diese Generali-

sierung nur möglich ist, wenn die mathematische Form der Generalisierung

vorgegebenwird.Das gilt in Samuels ›Checkers‹ nicht nur wegen der Liste der

Parameter, sondern auch für die mathematische Form der approximierenden

Bewertungsfunktion: Es handelt sich um ein lineares Polynom, in dem die be-

rücksichtigten Parameter durch variable numerische Koeffizienten gewichtet

und somit leicht angepasstwerden können.AuchneuereVerfahren treffenAn-

nahmen über den Raum der Generalisierungen, die im Training erlernt wer-
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den können, sei es, dass sie von einer konkreten statistischen Verteilung der

Daten ausgehen oder ein künstliches neuronales Netz mit einer bestimmten

Struktur trainieren. Das generalisierende Lernen von ML-Verfahren ist nie-

mals vollkommen offen, sondern beruht in diesem technischen Sinne auf ei-

nem »inductive bias« (Mitchell 1997, 42–46).

Ein drittes Charakteristikum von ML ist eng mit den beiden vorherigen

Charakteristika verbunden. Im Rahmen eines Spiels wie Dame ist davon

auszugehen, dass es eine objektive Bewertungsfunktion in dem Sinne gibt,

dass sie auf der Grundlage der Berechnung aller möglichen Spielverläufe für

jede Position eine objektive Bewertung bestimmt. ML wird sinnvollerweise

zwar nur dann eingesetzt,wenn eine solche Funktion beispielsweise aus prak-

tischen Gründen nicht berechnet werden kann, wird aber gerade versuchen,

sich dieser objektivenFunktion anzunähern (Samuel 1959, 211f.; vgl. aber Scha-

effer et al. 2007). Es ist zum einen jedoch keine Trivialität sicherzustellen, dass

diese Zielfunktion auch tatsächlich approximiertwird.Zumanderen verfügen

wir stets nur über approximierende Funktionen und nicht die Zielfunktion

selbst. Daher ist jede Bewertung einer Spielposition stets eine Schätzung oder

Voraussage, die unter dem Vorbehalt steht, dass die Zielfunktion tatsächlich

approximiert wird, und die je nach Güte der Approximation mehr oder weni-

ger vom objektivenWert abweichen kann.ML ist in diesemSinne statistisches

Lernen: Es geht prinzipiell nicht umwahr oder falsch, sondern ummehr oder

weniger wahrscheinlich (vgl. von Luxburg/Schölkopf 2011).

Diese drei Charakteristika des ML sind sehr basal, haben aber konkrete

und weitreichende Folgen für die kritische Reflexion von Anwendungen sol-

cher Verfahren. Denn anders als im traditionellen »manual programming«

(Domingos 2012), bei dem wir meist annehmen, dass die regelbasierte Aus-

führung des Programms und letztlich die Arbeit der Programmierenden

korrekte outputs garantiert, haben wir es bei ML-Anwendungen mit einem

statistischen Modell und statistischen Schätzungen zu tun. Für viele Anwen-

dungen ist darin kein Problem zu sehen, etwawenn radiologische Aufnahmen

mit größerer Treffsicherheit maschinell ausgewertet werden können als von

Ärzt:innen. In anderen Anwendungsszenarien erweist sich die statistische

Natur von ML jedoch als problematisch: Die Überwachung des öffentlichen

Raums mit Gesichtserkennung kann im Falle von nicht auszuschließenden

false positives zu folgenreichen Verdächtigungen führen (Hill 2020). Schon eine

geringe Quote von false positives macht eine solche Überwachung aber auch

unpraktikabel, weil zu viele scheinbare Verdächtigungen abzuklären wären

(Crumpler 2020). Die kritische Reflexion von ML und seinen weitreichenden
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Folgen kann sich aber nicht allein auf die statistische Natur dieser Verfahren

konzentrieren. Siemuss auch von den konkreten Verfahren und insbesondere

von deep learning ausgehen, welches das Feld seit einigen Jahren beherrscht.

Deep learning und die kritische Rolle der Daten

Deep learning ist zunächst nichts Neues. Seine Anfänge reichen bis in die

1940er Jahre zurück, als mit Blick auf das Vorbild des Gehirns mathematische

Modelle von künstlichen Neuronen entwickelt wurden (McCulloch/Pitts 1943)

und mit der Theorie konvergierten, dass das Gehirn lernt, indem die Weiter-

leitung von Signalen zwischen Neuronen gewichtet und diese Gewichtung

durch Erfahrung verändert wird (Hebb 1949, 60–78). Künstliche neuronale

Netze (KNN) können jedoch erst komplexere Aufgaben lösen, wenn sie aus

sehr vielen Neuronen in vielen Schichten bestehen und in diesem Sinne tief

sind (daher deep learning). Für diese großen Netze konnten in den 1980er

Jahren Lernverfahren etabliert werden und standen erst in den 2000er Jahren

auch die erforderlichen Datenmengen und Rechenleistungen zur Verfügung

(→ Geschichte; Daten). Seitdem wurden viele Arten von KNNs entwickelt, die

sich in unterschiedlichen Anwendungsfeldern des ML durchgesetzt haben,

von object recognition (Krizhevsky/Sutskever/Hinton 2012) über natural language

processing (Vaswani et al. 2017) bis hin zu den generativen Netzen für Bilder

(DALL-E, Stable Diffusion) und Texte (BERT, GPT3–4, LLaMA).

Mit der technischenEntwicklung rückte einweiterer Aspekt vonML inden

Fokus der Debatte: die kritische Rolle der Daten. Ein KNN lernt an Trainings-

daten,welchen inputswelche outputs zugeordnet werden sollen, indem die Ge-

wichtungen aller Verbindungen zwischen seinen künstlichen Neuronen im-

mer wieder angepasst werden. Seine Funktionsweise wird also durch Millio-

nen oderMilliarden von numerischenWerten bestimmt, die fürMenschen als

solche unverständlich sind.Daher ist es verbreitet, deep learning als black box zu

bezeichnen,undwird unter Stichwortenwie explainable AI die Funktionsweise

von KNNs mit dem Ziel untersucht, sie besser zu verstehen und Fehlfunktio-

nen zu vermeiden oder sie Nutzer:innen verständlich zu machen und so Ver-

trauen zu schaffen (Ribeiro/Singh/Guestrin 2016, vgl. Schubbach 2021). Diese

Forschung ist auchmit Blick auf die Transparenz, Überprüfbarkeit undNach-

vollziehbarkeit von algorithmischenEntscheidungen relevant, die inmanchen

Anwendungsfeldern von ML gesetzlich vorgeschrieben oder normativ gebo-
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ten sind, in der Umsetzung aber erhebliche Schwierigkeiten mit sich bringen

(Selbst/Barocas 2018).

Für die Anwendung von ML ist die Rolle der Daten nicht nur in episte-

mologischer, sondern auch in ethischer und politischer Hinsicht kritisch (→

Ethik; Politik).Dies gilt zunächst für die korrekte Funktion der Anwendungen.

Allzu oft wurden undwerden die Trainingsdaten schnell, billig und unbedacht

zusammengerauft, d.h.Datenmassen aus dem Internet heruntergeladen oder

eine Datenbank von mangelhafter Qualität eingesetzt. In der Folge können

nicht nur überraschende Fehlfunktionen auftreten, sondern werden unter

Umständen auch einzelne Menschengruppen diskriminiert, weil sie in den

Trainingsdaten unterrepräsentiertwaren unddaher von größeren Fehlerraten

betroffen sind (Buolamwini/Gebru 2018). Aber nicht nur die Zusammenstel-

lung, auch die Trainingsdaten selbst können problematisch sein: Wenn die

Bewertungen von Bewerbungen auf Vorurteilen beruhten und sie als Trai-

ningsdaten für eine automatisierte Auswertung dienen, dann ist es nicht

überraschend, dass diese Auswertung einen machine bias aufweist und eine

diskriminierende Praxis fortführt (Mujtaba/Mahapatra 2019; Angwin et al.

2016.). Die Daten und Datenbanken, die zum Training von KNNs eingesetzt

werden, sind in den letzten Jahren daher vermehrt Gegenstand der kritischen

Debatte geworden (Crawford/Paglen 2021; Denton et al. 2021). ML kann das

›manual programming‹ zwar ersparen, dafür wird die sorgfältige Auswahl

oder Kuratierung der Daten aber umso wichtiger.

Die Rolle der Daten ist schließlich auch in rechtlicher Hinsicht kritisch

(→ Recht). Sobald sich die Daten auf Personen beziehen, sind sie Gegenstand

des Datenschutzes und es kommenweitreichende gesetzliche Bestimmungen

ins Spiel, deren Umsetzung im Feld des ML oft nicht trivial ist (Juliussen/

Rui/Johansen 2023). Zuletzt haben sich die Rechte an Daten aber auch für

eine andere Art von Anwendungen als kritisch erwiesen: Die Funktion der

generativen Anwendungen im Bereich von Text, Bild und Ton, die in den

letzten Jahren viel Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben, beruht wie alle

ML-Verfahren darauf, was sie aus den Trainingsdaten extrahieren konnten.

Sie können so Rhetorik und Stil, Texte, Bilder und Stimmen von einzelnen

Künstler:innen, deren Werke in den Trainingsdaten enthalten waren, imitie-

ren oder im Extremfall beinahe identisch reproduzieren, so dass bestehende

Urheberrechte möglicherweise verletzt werden. Diese Frage wird letztlich

wohl von Gerichten entschieden, muss aber zugleich öffentlich diskutiert

werden, weil hier wie in vielen anderen Feldern die Notwendigkeit neuer

regulatorischer Maßnahmen zur Debatte steht (→ Risiko).
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Diese Debatte zeigt abschließend auch nochmals, warum die theoretische

Reflexion ML und AI unterscheiden sollte. Unter den Vorzeichen des For-

schungsprogramms der AI werden die generativen Modelle zur Erzeugung

von Bildern meist mit Bezug auf die Frage diskutiert, ob Maschinen nun

auch Kunst können (Schubbach 2023). Dadurch werden aber viel näherlie-

gende Fragen übersprungen: Ist das Training von generativen Modellen nicht

geradezu ein Prozess der Aneignung und Umverteilung von intellektuellem

Eigentum zugunsten derjenigen, die ein solches Modell wiederum verkaufen

oder lizenzieren, oder zugunsten von Anwender:innen, die die generierten

outputs als ihre eigenen Bilder betrachten? Wenn wir diese Frage bejahen,

dann läge es wohl auch nahe, neue politisch-regulatorische Maßnahmen

zu fordern, um die Rechte der Urheber:innen zu schützen. Die Frage, ob und

wannMaschinen in der fernenZukunft jemals Kunstmachen, könnenwir vor-

erst dahingestellt sein lassen, um stattdessen dringlichereDebatten zu führen

und die Folgen der immer breiteren Anwendung von ML inWissenschaft und

Kunst,Wirtschaft oder Gesellschaft zu diskutieren.
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Materie

Florian Arnold

Bedeutet Digitalität zugleich Entmaterialisierung? – Was seit über 10 Jahren

unter dem Sammelbegriff eines ›Neuen Materialismus‹ kursiert, scheint auf

den ersten Blick die Evidenz für sich zu haben, dass ›die‹ Materie neu zu

überdenken ist im Zeichen ihrer Virtualisierung (→ Virtualität). Obwohl jeder

meint, Materie auch heute noch mit Händen greifen zu können, bleibt sie

ohne Begriffe unbegreiflicher denn je: Was wir derart zu fassen bekämen,

nähmen wir ›die‹ Materie in einem handfesten Sinne, bliebe ein sinnlicher

Eindruck, der sich allein nicht zu einem soliden Ganzen, geschweige denn

zu ›dem‹ Gesamteindruck ›der‹ Materie fügte, sondern, wenn zu etwas, dann

zu verschiedenen, disparaten Materialien. Wollen wir aber ›die‹ Materie im

Ganzen begreifen, uns einen Begriff von ihr machen, greifen wir gleichsam

gespenstisch durch sie hindurch, indem wir ihr eher einen Sinn geben, als

sie sinnlich wahrzunehmen. Stoßen wir einerseits auf eine unbestimmte Wi-

derständigkeit eines sinnlichen Etwas in seiner Vereinzelung, löst sich ›die‹

Materie unter der Hand andererseits in eine diffuse Verdinglichung von Be-

griffen oder Konzepten auf. Entweder greifen wir zu wenig oder begreifen zu

viel.

DiesesProblemverschärft sichnoch,wennmanes vor allemals einesunse-

res Denkens, unserer Denkart versteht.Wie schon Immanuel Kant wusste, ist

›die‹Materie ein »Reflexionsbegriff«, eine vergleichendeÜberlegung,wodurch

das Denken nicht die Gegenstände, sondern sich selbst im und als Verhältnis

zumGedachten reflektiert (Kant 1998, 378; A 260/B 316). ImUnterschied zu al-

lem anderen Denkbarenmarkiert der Gedanke ›der‹ Materie dabei die Grenze

des Denkens als Formbestimmung: »Materie und Form. Dieses sind zwei Be-

griffe, welche aller anderen Reflexion zumGrunde gelegt werden, so sehr sind

siemit jedemGebrauchdesVerstandes unzertrennlich verbunden.Der erstere

bedeutet das Bestimmbare überhaupt, der zweite dessen Bestimmung« (Kant

1998, 383; A 266/B 322).
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Nicht erst Kant denkt das Denken dabei als aktive Formung einer passi-

ven Materie, als Bestimmung eines Bestimmbaren, und doch wird gerade bei

ihmbesonders deutlich,wo gewissermaßendie innerstewie äußerste Grenzedes

Denkens als Formbestimmung verläuft. Denn der Reflexionsbegriff der ›Mate-

rie‹markiert nicht nur die äußerste Grenze des durch FormenBestimmbaren,

sondern dadurch zugleich – pace Kant – die innerste Grenze eines Denkens,

das sich selbst lediglich als formelles Bestimmungsvermögen denkt. ›Die‹Ma-

terie erscheint demnach sowohl als das im Äußersten anders zu Denkende als

auch als das Andere des Denkens in seinem Innersten: als Verzug und Entzug

des formalen Bezugs des Denkens.

What’s the matter?

Aus den bereits angedeuteten Gründen lässt sich zwar eine Geschichte ver-

schiedenster Materialien erzählen, aber keine ›der‹ Materie selbst, außer in

der Form einer Ideengeschichte des Materialismus. Wie schon Friedrich A. Lange

in seinem Standardwerk bemerkte, ist der Materialismus »so alt als die Phi-

losophie, aber nicht älter« (Lange 1974, 7). Und wie Alfred Schmidt ergänzt,

setzt der »Materialismus im eigentlichen Sinn […] die begriffliche, erst bei Pla-

ton nachweisbare Gegenüberstellung von Stofflichem und Geistigem voraus«

(Schmidt 2017, 74). Einmal davon abgesehen, dass der Materialismus wegen

seines Anti-Idealismus und gelegentlichen Pessimismus (Schmidt 2017, 62f.)

oft in Verruf stand, bringt ihn dieser Zusammenhang von vorneherein in Ab-

hängigkeiten zu seinemGegenbegriff. AlsNegationdes Ideellen–sei es imSin-

ne der Privation,derDifferenzierungoder Transzendierung– ist er zumeist in

die Ideengeschichte eingegangen:

»Häufig tritt materialistisches Denken nicht als feste ›Position‹ auf, als ge-

schlossenes Weltbild, sondern als Einsprache, Korrektiv oder Kritik. […] Der

materialistische Diskurs ist stets geschichtlich situiert; er entwickelt sich in

praktisch-polemischen Zusammenhängen. Dadurch nehmen seine Thesen

wechselnde Bedeutungen an; ein einfaches Für oderWider wird ihnen nicht

gerecht. Materialismus ist keine philosophia perennis« (Schmidt 2017, 72).

Entsprechend werden wir den Anfang mit dem ›Vater der Metaphysik‹, mit

Platon, machen, der selbst zugleich die ungewollte Leihmutter aller Materia-
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lismen ist. In seinem berühmten Dialog Timaios findet sich die erste umfäng-

liche Beschreibung dessen, was später ›die‹Materie genannt werden sollte:

»Demnach wollen wir die Mutter [mētera] und Aufnehmerin des geworde-

nenSichtbarenundganzundgar sinnlichWahrnehmbarenweder Erde, noch

Luft, noch Feuer, nochWasser nennen, nochmit demNamen all dessen, was

aus diesen, nochmit dem,woraus diese entstanden; sondernwennwir es ein

unsichtbares, gestaltloses, allaufnehmendes Gebilde [eidos], das aber auf ei-

ne irgendwie höchst unerklärliche Weise am Denkbaren teilnimmt und äu-

ßerst schwierig zu erfassen ist, nennen, sowerdenwir nichts Falsches sagen«

(Platon 1972, 90ff.; Tim. 51a–b).

Dieses »unsichtbare, gestaltlose, allaufnehmende Gebilde« als Urmedium,

das selbst noch allen Elementen vorausliegt, umreißt Platon weiter als ›den‹

»Raum« (chōra) im Sinne einer primordialen Einräumung der gesamten

Erscheinungswelt (vgl. Platon 1972, 94f.; Tim. 52a–b). Führt man diese Be-

stimmungen zusammen, ließe sich bei der Materie von einer ›ontologischen

Gebärmutter‹ sprechen oder – ebenso etymologisch wie popkulturell – von

einerMatrix (→ Raum).

Der entscheidende Unterschied zwischen Platons Mutter aller Medien ei-

nerseits und der Matrize unseres ›Metaversums‹ andererseits besteht jedoch

darin, dass Platon dieMaterie lediglich als »dritte Gattung« (in Absetzung von

den väterlichen IdeenunddenkindlichenEntitäten; vgl.Platon 1972, 90f.; Tim.

50d–e) begreift.Sie bleibt imWesentlichen rezeptivundnimmtdie väterlichen,

ihr äußerlichen Ideen ohne ihr eigenes Zutun lediglich in sich auf bzw. empfängt

sie, um sie darauf als Erscheinungen der sinnlichenWelt zu gebären.Die heu-

tigeMatrix dagegen, gleichsam die künstlich eingerichtete platonische Höhle

als Vater-Mutter-Kind bzw. Idee-Chora-Erscheinung in Einem – ist zugleich

produktiv.

Auch Aristoteles versteht ›die‹ Materie (hylē) als passiv, jedoch weniger im

Sinne einer bloßen Aufnahme von transzendenten Ideen denn als jeweils vor-

geformtes Material, für das schon die hylē im Sinne des Baustoffes »Holz« steht

und dem seine Form inhärent ist (Aristoteles 1987). Eine bestimmte Entität,

etwa eine Erzstatue, erweist sich somit als Gebilde aus einem abermals über-

formten Stoff, der seinerseits schon eine Stoffform (die des Erzes) aufweist.

Hierbei sindweitereÜberformungen, höhere Formsynthesen oder umgekehrt

Stoffanalysen in niedrigstufigere Materialien denkbar. Diese Synthesen und

Analysen haben ihren speziellen ›Ort‹ (topos) in den einzelnenDingen und stel-
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len auf dieseWeise eine Art Topologie verschiedenerMaterien (Plural!) imSin-

ne von vorgeformten Materialien dar, die als solche zu anderen Entitäten zu-

sammengesetzt oder in andere Entitäten zerlegt werden können. Die platoni-

schen Erscheinungen dagegen entstehen jedesMal aus einer neuerlichen Ver-

einigung einer bestimmten Idee mit der einen »chōra«, als singulärer Matrix,

indem sie gleichsam aus ihr jeweils neu geboren werden.

Setzt man diese beiden klassischen Materieauffassungen in ein verglei-

chendes Verhältnis zueinander, lässt sich darin jener Sachverhalt wiedererken-

nen, den wir als Entzug und Verzug derMaterie als Reflexionsbegriff bei Kant

beschrieben haben. Bei Platon entzieht sich die Materie als singuläre Matrix

demdenkendenBezugwie ihrer konkreten ideellenBestimmung grundsätzlich:

Platon spricht voneinem»Bastard«-Denken (Platon 1972,95; Tim.52b),daswe-

niger aus logischen Definitionen als aus metaphorischen Beschreibungen be-

steht (das Andere des Denkens). Bei Aristoteles gerät das Denken der Materie

hingegen in die Bewegung eines endlosen Verzugs: die synthetisierten und ana-

lysierten Materien als Materialien lassen sich nur übergangsweise definieren,

das Woraus hat abermals ein Woraus (ein jeweils anders zu Denkendes). Wir

stoßen also entweder an die innerste grundsätzliche Grenze desDenkens oder

in die äußersten Bereiche einer endlosen Grenzverschiebung vor. Diese Auf-

fassung des Denkens als das im Verhältnis zur Materie formell Bestimmende

wird von Platon und Aristoteles nicht hinterfragt. ImGegenteil: Im selben Zug

ihres denkenden Bezugs auf die Materie beim gleichzeitigen Ent- bzw. Ver-

zug der Materie definieren Platon und Aristoteles ›das‹ Denken wirkmächtig

als idealistisch: als eine aktive, positive Formung eines an sich passiven, ne-

gativen Stoffs. Die vorausgesetzte Bestimmungslosigkeit ›der‹ Materie an sich

(chōra oder hylē –abseits ihrer Formungen) wird zugleich als diejenigeNegati-

on aufgefasst, die umgekehrt erst die Idee oder Form dazu bestimmt sein lässt,

das Bestimmende zu sein.Die formelle Bestimmungslosigkeit ›der‹ Materie ne-

giert mitnichten die Denkart des Form-Stoff-Denkens selbst.

So prägt die Materie-Form-Beziehung seit ihren philosophischen Anfän-

gen eine Hierarchie, die sich dadurch rechtfertigt, dass die Materie ein Ab-

grund sein soll, der – selbst unergründlich, unbegründet, kontingent – sei-

nerseits nichts begründen kann, außer ex negativo die Notwendigkeit, begrün-

det zu werden durch eine ordnende Form, der sie als chaotischer Stoff unter-

liegt. Damit ist aber auch die ›Hierarchie‹ der Form im Grunde lediglich eine

Hegemonie, die sich letztlich nur paradox selbst begründen kann als grundlos

bestimmende. Entsprechend führen auch die weiteren ideengeschichtlichen

Bestimmungsschritte ›der‹ Materie weniger zu deren Ergründung als zu ei-
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ner Selbstbegründung der Form: Je bestimmender die Form wird, indem sie

ganze Metaphysiken eines sich selbst durchleuchtenden Geistes hervorbringt

(→ Geist), desto dunkler wird die Materie in ihrem Ver- und Entzug in unbe-

stimmteUm- undUnterwelten, ohne jedoch diese Ordnung an sich zu gefähr-

den.

Der Gipfelpunkt dieser Hierarchisierung – die man mit Blick auf Platons

(attische) Geschlechterpolitik wohl als ein ›Patriarchat der Idee‹ bezeichnen

muss – ist mit der neuplatonischen Emanationsmetaphysik Plotins erreicht:

Geradezu am römischen Cäsarismus Maß nehmend thront im Verborgenen

ein allbestimmendes, absolut transzendentes Eines noch jenseits von Denken

und Sein über allen kosmischen Gestalten, die keinerlei Einfluss mehr auf es

ausüben können, sondern selbst nichts anderes sind als seine kaskadenhaften

Ausflüsse über die verschiedenen Bestimmungsebenen hinweg.

Diese Henologie als radikalster Mon(othe)ismus markiert jedoch zugleich

einen dialektischen Umschlagspunkt. Die Positivität eines alles zur Einheit

überformenden Denkens schlägt in seinem Extrem selbst in eine Matrix der

Negativität um. An dem Punkt angelangt, an dem sich dieses Denken in

den transzendenten Fluchten einer negativen Theologie letztendlich selbst

negiert, tritt eine Negativität im Denken in Erscheinung, die zu allerletzt

auch nicht mehr vor einem absoluten Einen jenseits von Denken und Sein

Halt macht: So weiß Plotin konsequenterweise selbst nicht mehr zu sagen,

ob das Absolute überhaupt noch die Bestimmtheit der Einheit aufweist,

mithin Eines ist. Und so wird auch die absolute Transzendenz ihrerseits zu

einem Abgrund der gänzlichen Unbestimmtheit, deren absolute Negativität

jedoch zugleich der immanente Bestimmungsgrund der unterschiedlichsten

Bestimmungen sein soll. Die Folge davon ist, dass Jenseits und Diesseits,

Transzendenz und Immanenz, Identität und Differenz, Denken und Sein,

Form und Stoff, Positivität und Negativität, vor allem aber Idee und Materie

absolut ununterscheidbar werden. Unter diesen spekulativen Bedingungen

kann die Materie nicht nur als formbarer Stoff eines bestimmenden Denkens

verstanden werden, sondern dieses Denken umgekehrt auch als stoffliche

Form oder eine Gestalt der Materie.

Springen wir von hieraus in die Neuzeit, ist kaum verwunderlich, warum

es seit der Renaissance des Neuplatonismus in Florenz zunehmend möglich

wird, die geschichtliche Entwicklung des Materialismus nicht nur als Negati-

on des Idealismus zu rekonstruieren. Stattdessen gewinnt der Materialismus

gerade dadurch auch positiv Gestalt, dass dieMaterie wie bei Giordano Bruno

am deutlichsten (Bruno 1993, 74ff.) nicht mehr nur als Leihmutter eines ideel-
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len Patriarchats dient, sondern ihrer beider ›Kind‹, d.h. die ausgetragene Le-

benswelt in ihren Formen selbst auch aktiv, gleichsam genetisch mitbestim-

men kann.

Dass damit die Gleichberechtigung in principiis noch nicht hergestellt ist,

lässt sich an der anhaltenden Schmähgeschichte des Materialismus als Anti-

Idealismus ablesen, die im 18. Jahrhundert erneut Front macht gegen einen

Anti-Spiritualismus als hedonistische Sittenverwahrlosung (vgl. Schmidt

2017, 58). Das hat seinen Grund nicht allein in einer zähen Apologetik der

Tradition, sondern bezeugt umgekehrt auch eine radikale Aufklärung in Prin-

zipienfragen, die ab der Französischen Revolution auch zu politischen werden.

So ist das 19. Jahrhundert zurecht als einmaterialistisches bezeichnetworden,

nicht allein mit Blick auf das kommunistische Universalprojekt eines dialek-

tischen Materialismus von Marx und Engels. Eine (noch für Marx) denkbare

Balance im Bestimmungsverhältnis von Sein und Bewusstsein, Materie und

Denken schlägt dabei bald ins andere Extrem eines determinativen Mate-

rialismus um. Das eigentliche Erbe aber dieses szientistischen Positivismus

(statt Negativismus) der Materie für das 20. und 21. Jahrhundert besteht vor

allem in einem Umdenken des Denkens selbst, das in ›der‹ Materie nicht

mehr allein die nötigenden Bedingungen seiner Verwirklichung, sondern die

notwendigen Bedingungen seiner eigenen Möglichkeit erkennt, ja im Ex-

trem sich selbst als bloßes Epiphänomen ›seiner‹ Materien oder Materialien

wiederzuerkennenmeint.

It doesn’t matter

Von Brunos Paraplatonismus über den Substanzmonismus Spinozas und die

Naturspekulationen Schellings bis zum transzendentalen Empirismus von

Gilles Deleuze ließe sich im Verborgenen eine materialistische Tradition der

Spekulation herausarbeiten, deren Resultat heute jedoch offen zu Tage liegt

im Neuen Materialismus. Was daran materialistisch sein soll, hängt mit dem

sogenanntenmaterial turn in denWissenschaften zusammen:

»Die 1970er und 1980er Jahre waren gekennzeichnet vom Niedergang der

zeitgenössischen materialistischen Ansätze, insbesondere des Marxismus,

und dem Aufstieg poststrukturalistischer Theorien und kulturtheoretischer

Perspektiven. […] Im Unterschied zu älteren Formen eines Materialismus

liegt dieser Neuakzentuierung der materialistischen Tradition die Idee
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zugrunde, dass die Materie selbst als aktiv, wirkmächtig und plural statt als

passiv, inert und einheitlich zu begreifen sei« (Hoppe/Lemke 2021, 11f.).

Neu an diesem Neuen Materialismus ist jedoch eher eine Reaktivierung des

geschichtlichen Denkpotenzials ›der‹ Materie, die aus dem Schatten der

Ideengeschichte des Idealismus nunmehr ins Zentrum des Geschehens tritt.

Mit Hoppe und Lemke (2021, 12f.) lässt sich diese Emanzipationsbewegung

zugleich als Profilierung gegenüber alternativen Materiekonzepten präzisie-

ren: Erstens geht es nicht um eine Fokussierung im Sinne der material culture

studies auf die soziale Einbettung von Dingen, sondern um das big picture

›der‹ Materie selbst; zweitens wird die Plastizität und Dynamik der Materie

im Unterschied zu einem ideologischen Essenzialismus hervorgehoben; und

drittens bemüht man sich darum, jede Form eines materialistischen Reduk-

tionismus angesichts der relationalen Komplexität der Weltereignisse zu

vermeiden.

Daran lässt sich seinerseits beobachten, dass die »ökonomistischen und

geschichtsphilosophischen Konzepte historisch-materialistischer Theorien«

(Hoppe/Lemke 2021, 12) durch eine Art Fundamentalökologie ersetzt werden,

der es weniger um die verschiedenen Welten der Materie als um ihr ›Welten‹

im verbalen Sinne geht. Dieser Eindruck verstärkt sich noch, wenn man et-

wa bei Karen Barads Auseinandersetzung mit der Quantentheorie auf eine

Ontoepistemologie intraaktioneller Konstitutionsvorgänge gestoßen wird

(→ Quanten), die sich im Prinzipiellen auch mit ethischen und politischen

Fragen ›verschränkt‹ zeigen soll: »Theorien sind lebende und atmende Neuge-

staltungen der Welt. Die Welt theoretisiert sich und experimentiert mit sich

selbst« (Barad 2015, 205). Aber auch andere Protagonistinnenwie Jane Bennett

(2020) oder Rosi Braidotti (2014) lassen keinen Zweifel daran, dass ihr Denken

letztlich auf einen lebendigen Materialismus als monistische Philosophie

zurückgeht, um an jene affirmative Kreativität anzuschließen, die schon für

ihre Vorläufer, Deleuze und Guattari, das Werden schlechthin ausmachte. In

diesem Sinne wäre es eine Verkürzung,wollte man in ›der‹ Materie der Neuen

Materialismen nicht Grundwie Ganzes derWelt thematisiert finden, eben die

spekulative arché einer globalen Ökologie, die sich in primordialen Relationen

entfaltet, um sich im Denken selbst zu reflektieren, zu affirmieren und auch

zu agitieren. Gegen den vielgerügten ›Willen zum Willen‹ der klassischen

Metaphysik scheint die Agenda nunmehr zu lauten: ›Werden werden‹ oder

mit Donna Haraway (2016): »Mit-werden«.
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Das klingt freilich nachMetaphysik imSinne einer herkömmlichenPrinzi-

pienspekulation, die sichmittels längst etablierter Differenzen (etwa von Sein

undWerden, aber auch Identität und Differenz) mittlerweile lediglichmatrili-

near ›neu‹ zu legitimieren scheint. Ist das aber ein legitimerUnterschied?Wäre

damit wirklich das Patriarchat der Ideen imPrinzip überwunden und das Zeit-

alter der Egalität eingeläutet? Oder dagegen bloß ein Matriarchat der Materie

installiert, während untergründig dasselbe Programm indifferent weiterläuft –

eineHegemonie durch die nächste ersetzend?Wie schon Plotins Letztbegrün-

dungsversuch des Idealismus in einer absoluten Einheit, die selbst keinemehr

ist, nahelegt, lassen sich in allerletzter Instanz Idealismus undMaterialismus

im Prinzip nicht mehr unterscheiden – ›But does it really matter anymore?‹

No thing matters

Fragen wir darum abschließend, wie es heute eigentlich um die konkretenMa-

terien selbst steht, die Dinge. Nach Terry Eagletons altmaterialistischer Dia-

gnose fügt sich der NeueMaterialismus

»gut in den postindustriellen Kapitalismus ein – in eine Welt, in der Arbeit

und Kapital zu Zeichen dematerialisiert werden, zu Strömen und Codes. Die

gesellschaftlichenPhänomene sindmobil, plural undpausenloswandlungs-

fähig, Bilder, Simulakren und Virtualitäten herrschen über die ach so primi-

tivenmateriellen Objekte. In dieser unbegrenzten Plastikwelt stellt die pure

Hartnäckigkeit der Materie einen Skandal dar« (Eagleton 2018, 26).

Bei allem Ressentiment gegenüber seinen Nachfolgern rührt Eagleton den-

noch an einen wunden Punkt. Schon Deleuze und Guattari (1974) hatten die-

se Verhältnisse erkannt und durch eine anarchistische Affirmation zu appro-

priieren versucht. Ist es ihnen gelungen? Oder bewegen sich die ihnen nach-

folgendenTheorien einer gekonnten Entfremdung im Zeichen einer dezidiert

weiblich konnotierten Körper-Kreativität (etwa Braidotti 2014; → Xeno) trotz

(oder gerade wegen) aller ›kritischen Affirmation‹ doch weiterhin im kapita-

listischen Fahrwasser?

Das hängt unter anderem davon ab, was man unter der »Hartnäckigkeit

der Materie« versteht. Anstatt von einem »Skandal«, könnte man genau-

so gut von einem Fanal für den Neuen Materialismus sprechen. Unter den

kapitalistischen Bedingungen ihrer Digitalisierung erscheinen die Dinge
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ebenso flüchtig wie aufdringlich, volatil wie hartnäckig (→ Kapitalismus).

Vielleicht trifft es fürs Erste die Bezeichnung »eigensinnig« (Hahn 2015) am

besten, versteht man darunter weniger eine bewusste Handlungsmacht als

eine beständige und doch nicht starre Gerichtetheit, die noch jeder Instru-

mentalisierung vorausliegt. Das scheidet die neuen von den alten Geistern

des Materialismus. Wenn schon als Materien, dann sind Dinge als »matters

of concern« (Latour 2007, 21f.), statt als »matters of fact« zu behandeln. So

gesehen bedeutet Digitalität weniger Entmaterialisierung als Verdinglichung –

wenn auch in einem etwas anderen Sinne.
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Netzwerk

Christian Schröter

EinNetzwerk besteht aus verwobenen Fäden. ImGegensatz zu einemTeppich

oder einem Stoff werden die Maschen des Netzes nicht ausgefüllt. Ein Netz-

werk besteht also typischerweise aus sich kreuzenden Linienmit sehr viel Luft

dazwischen. Möchte ich ein Netzwerk beschreiben, besteht es so aus drei Ar-

ten vonBestandteilen: (1) ›Knoten‹, auf denen sich die Fäden kreuzen, (2) ›Kan-

ten‹, die als gerade Linien die Knoten verbinden, und (3) die ›Maschen‹, die

einen Leerraum markieren und die mich typischerweise nicht interessieren.

Betrachte ich einen Bereich derWelt als Netzwerk,wähle ich aus,wasmich in-

teressiert undwas eben nicht –was nehme ich auf inmeinNetz,was aber ›fällt

durch die Maschen‹. Die Knoten eines Netzwerkes sind hierbei typischerweise

Dinge oder Akteure, dieKanten die Verhältnisse oder Relationen zwischen die-

sen.Knotenwerdenmit Substantiven benannt,Kantenmit Prädikaten. In den

Maschen liegt das, was für das Netz keine Relevanz hat und was ich deshalb

weglassen will.

Der Begriff »Netzwerk« hat hierbei vielfältige Verwendungen: Es hat ers-

tens einen ›dinglichen Kern‹ mit einer langen Geschichte als grundlegende

Kulturtechnik (vgl. Böhme 2003, 590). Zweitens ist es eine Redewendung,

die uns hilft, Phänomene mit einer bestimmten – eben ›netzwerkartigen‹

– Struktur unter einen gemeinsamen Begriff zu fassen, indem wir unsere

Beobachtungen metaphorisch mit einem Netz vergleichen (vgl. Emden 2011).

Zum Dritten sind Netzwerke theoretische Objekte, die rückgebunden an

die Erfahrung die Herstellung bestimmter Konstellationen in der Welt erst

ermöglichen – Hans-Jörg Rheinberger nennt dies ein »epistemisches Ding«

(Rheinberger 2001). Das heißt, ich kann Netze als Objekt in der Welt vorfin-

den, sowie dasNetz einerwebenden Spinne.Oder ich kannPhänomene in der

Welt wie ein Netzwerk wahrnehmen und beschreiben, so wie die Verwandt-

schaftsverhältnisse einer Großfamilie oder die Kommunikationsbeziehungen

von Fernhändlern im Mittelmeerraum. Und ich kann Netze und Netzwerke
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in der Welt aktiv und nach Plan herstellen – wie ein Eisenbahn- oder Tele-

graphennetz. Auch im technischen Bereich zeigt sich deutlich, dass schwer

zu entscheiden ist, ob ich Netzwerke wahrnehme oder herstelle: Ich kann

die Erweiterung eines Verbindungsgefüges als selbsttätiges Wachstum eines

Netzwerkes beschreiben, und gleichzeitig kann ich – da ich die Idee eines

Netzwerks kenne – dieses ›netzwerkartige‹ Wachstum planen und technisch

unterstützen.

Für Netzwerke gilt eine sehr seltene Sammlung von Eigenschaften: Wir

finden sie ›wachsend‹ in derNatur vor,wir stellen sie kommunikativ oder tech-

nisch in unserer Kultur her, und wir organisieren unsere Erkenntnisfähigkeit

›netzwerkförmig‹, auch unterstützt durch die Bereitstellung geeigneter – oft

mathematischer –Theorie und die Herstellung geeigneter Untersuchungsin-

strumente und Kommunikationsgeräte. Gerhard Böhme verweist auf Kant,

wenn dieser »vorsichtig von einer ›Technik der Natur‹« spreche (Böhme 2003,

590; Kant KdU B 56). Als philosophische Metapher sind Netzwerke »gebunden

an die Schaltstelle zwischen Sprache und Denken« (Emden 2011, 254). »Die

schillernde Mehrdeutigkeit des Begriffs verdankt sich auch einer Spezifik des

Deutschen«, da hier nicht zwischen ›web‹ und ›net‹, oder ›filet‹ und ›réseau‹

differenziert werde, was zu »teils spannungsreichen Wechselbeziehungen

zwischen begrifflicher und metaphorischer Rede« führe, und so »Deskription

und Präskription zusammenfallen« können (vgl. Friedrich 2024).

Die Untersuchung und Beschreibung von Netzwerken ist ein zentrales

Feld der Informationstheorie, auch wenn es darum geht, Komplexität zu fas-

sen (→ Information). Netzwerke können Teil übergreifender Netzwerke sein

und/oder selbst Unternetzwerke enthalten, was große Komplexität erzeugt

oder abzubilden erlaubt.Eswurdeauchbereits diePosition vertreten,dassun-

sere gesamte Lebenswelt netzwerkförmig sei und jedes Netzwerk prinzipiell

›verschachtelt‹ sei, da »Netze […] immer nur als Netze in Netzen« vorkommen

würden, mit unserer Welt – ›Gaia‹ – als »Netz der Netze« (vgl. Böhme 2003,

292). Hierbei gibt es Strukturmerkmale, die es erlauben, Netzwerke nach

Typen zu sortieren – Zentralität einzelner Knoten oder das Verhältnis von

Gleichverteilung oder Bündelung von Verbindungskanten sind einschlägige

Merkmale, ›Baum‹, ›Ring‹ oder ›Stern‹ typische und auch kombinierbare

Bauformen. Paul Baran schreibt von ›zentralisierten‹, ›dezentralisierten‹ und

›verteilten‹ Netzen, je nachdem, ob es einen, mehrere oder gar keinen zen-

tralen Knoten gibt (Baran 1964). Bei der Gestaltung eines Netzes muss hierbei

zwischen Stabilität und Effizienz abgewogen werden – verteilte Netze wie

unser Internet können sehr zuverlässig auch nach Katastrophen funktionie-
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ren, aber gleichzeitig sehr viele Ressourcen verbrauchen oder Nachrichten

redundant und auf Umwegen übermitteln.

Kommt schon dasWort ›Text‹ von verknoten und verweben, ist ›Hypertext‹

für die Schriftnutzung–ihreArtefaktewie ihrePraxis–derNeuenMedienüb-

lich geworden, da diese in ganz besonderemMaße durch Verknüpfungen auf

allen Ebenen netzwerkförmig geworden sind (→Hypertext). Eine spezielle Ver-

wendung des Begriffs finden wir in der Beforschung und Herstellung Künst-

licher Intelligenz, in der ausgehend von Versuchen der Modellierung der Ner-

ventätigkeit immenschlichenGehirn (McCullogh/Pitts 1943) und inderGegen-

wart unter dem Etikett einer angeblich ›subsymbolischen KI‹ von Künstlichen

NeuronalenNetzengesprochenwird (→Künstliche Intelligenz;Maschinelles Ler-

nen).

Technische Entwicklung

Wir Menschen stellen schon sehr lange Netze her und sehen die Welt auch

schon sehr lange als Netz. Das Knüpfen von Netzen ist eine sehr alte Kultur-

technik zum Fangen von Wild oder Fischen, deren archäologischen Belege in

Mitteleuropa indie Jungsteinzeit zurückreichen (Gießmann2012,24f.) unddie

eng verwandt istmit demWeben von Tuch und demFlechten von Körben.Na-

turmaterial –wie Pflanzenfasern oder Tierhaar –wurde bereitsmit einfachen

Werkzeugen – Spindeln oder Webrahmen – und einfachen Techniken – Kno-

ten und Schlaufen – ›netzwerkartig‹ verwoben.Doch schon zu Beginn der Ge-

schichte derNetzwerkewartet eine unauflösbare Frage der Erkenntnistheorie:

Haben unsere Vorfahren sich die Netzherstellung aus der Natur abgeschaut,

indem sie etwa Spinnen beobachtet haben?Oder hat sich der Blick auf die um-

gebende Natur verändert, nachdem die Spinne und ihre typische Tätigkeit ins

Bewusstsein gerückt war und so eine Metapher lieferte, um dieWelt – und so

auch gleichzeitig Spinnennetze wie Flechtgewebe – zu beschreiben? Oder ha-

ben wir Menschen erst geknüpft und geflochten, und dann festgestellt, dass

diesmanche Tiere – so beispielsweise Spinnen – auch tun, und dann dieMus-

ter unserer kulturellen Praxis auf Naturphänomene übertragen?

Jedenfalls ist dasGemeinsamedermenschlichenWeb- undKnüpftätigkeit

und der Produktion der Spinne das ›Netz‹, das auf eine bestimmte Art struk-

turiert ist (und z.B. kein ›Knäul‹ wird), so dass wir sinnvolle und sachhalti-

ge Vergleiche zwischen gewachsener Natur und hergestellter Kultur anstellen

können. Hier zeigen sich auch Verbindungen zur Mythologie: Der Schicksals-
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faden eines Menschen wird gesponnen und mit denen seiner Mitmenschen

(und auch der Götter undHelden) zu einem sozialen Netz der Familie und der

Gesellschaft, der Freund- und der Gegnerschaft verwoben. Das Bewusstsein

für die Rolle der Metaphorik des Spinnens und Webens für unsere Erkennt-

nisprozesse ist ebenfalls früh präsent: Der Faden der Weberin Ariadne führt

Theseus durch das Labyrinth des Monsters und aus der Dunkelheit ans Licht

(vgl. Emden 2011). Mit dem Aufkommen technischer Netze immodernen Sin-

ne spitzt sich die erkenntnistheoretische Frage zu: Menschliche Infrastruk-

tur wird netzwerkförmig geplant und wächst gleichzeitig wie ein Netzwerk.

Dies gilt für Straßen- oder Schienennetze des Transportwesens, für Postkut-

schenlinien, Telegraphenmasten und Telefonkabel der Nachrichtenübermitt-

lung, und ganz besonders für die NeuenMedien.

Die Technikgeschichte der Netzwerke kann – auch wenn das römische

Straßennetz oder der Briefverkehr des Thurn-und-Taxis-Postwesens bereits

netzwerkförmig waren – im 19. Jahrhundert begonnen werden, und zwar mit

der Industrialisierung und der Globalisierung des Handels und der Kommu-

nikation (→ Geschichte; Technizität). Unter Verwendung neuer Kraftquellen

– wie Dampfkraft und Elektrizität – überziehen Eisenbahnnetze mit koor-

dinierten Fahrplänen und geschalteten Steuervorrichtungen die Kontinente.

Dies hat einschneidende Auswirkungen auf die individuelle Lebenswelt und

gesellschaftliche Entwicklungen, die vor allem mit dem Netzwerkcharakter

der neuen Organisationsformen zu tun haben, die Raum und Zeit verkürzen.

»Anders als die Hochsee-, Küsten- und Flussschiffahrt […] hat die Eisenbahn

die Gesamtheit des Landes ›vernetzt‹ und eine volkswirtschaftliche Arbeits-

teilung möglich gemacht, die sich selbst Optimisten nicht hatten vorstellen

können« (Weber 1990, 171). Diese mit einer Reorganisation gesellschaftlicher

Verhältnisse verbundenen und gleichzeitig durch diese erst ermöglichten In-

novationenwaren immer eng verbundenmit volks-wie privatwirtschaftlichen

Interessen, denen auch das Nachrichtenwesen wie der Nachrichtenkonsum

folgen. Diesen diente das neue transkontinentale elektrische Telegraphen-

netz, das nationale Netze verkoppelte – vor allem nach demWiener Kongress

1815 –unddie optische Telegraphie ›auf Sicht‹ –dieNapoleonmit so viel Erfolg

regional eingesetzt hatte – ablöste (Oberliesen 1982, 59ff.). »Die Ausdehnung

des Weltmarktes forderte zunehmend eine internationale Kommunikation.

Als eine wichtige Aufgabe erschien es daher, die Kontinente mit Seekabeln zu

verbinden« (Oberliesen 1982, 118).
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Das Internet

Ein erster sichtbarer Erfolg war das Unterseekabel durch den Ärmelkanal

zwischen Dover und Calais 1851. Seit etwa 1870 – und somit im globalen

Imperialismus – »wurde das bestehende Telegraphennetz durch das Tele-

fon zunächst erweitert und – ausgehend von den Ortsnetzen – schließlich

überlagert« (Kaiser 1990, 392). Es folgen in den 1920er Jahren der allgemei-

ne Rundfunk und in den 1930ern der – noch lange Zeit experimentelle –

Fernsehfunk. Aus Kabelnetzen wurden so nicht mehr sicht- und greifbare

Funknetze, zumindest solange, bis der Bedarf der Fernübertragung vonDaten

nachrichtentechnischwieder auf die Kabelnetze des Telefons zurückgriff (und

auch schon sehr bald wieder optische Datenübermittlung forderte, um mit

Licht wieder ein noch schnelleres und kompakteres Übertragungsmedium zu

nutzen). Wurden erst – prominent mit dem ARPANET der US-Regierungs-

institutionen und Forschungsstätten – Telefonverbindungen genutzt und

analoge Signale durch Umwandlungsgeräte digitalisiert, wurden seit Ende

der 1970er Jahre Schalt- wie Übermittlungstechnik digitalisiert, was auch zur

bis in die 2020er Jahre unerfüllten Forderung der Umstellung von elektroma-

gnetischer Übermittlung auf Lichtsignal im Glasfasernetz führte (vgl. Kaiser

1990, 406ff.). Ursprünglich 1962 als »Intergalactic Computer Network« von Jo-

sephCarl Robnett Licklider alsDirektor für Behavioral Sciences imCommand&

Control Research der US-amerikanischen Advanced Research Projects Agency ARPA

mit wenigen Knoten an US-amerikanischen Forschungsuniversitäten und

(Militär-)Laboren konzipiert (vgl. Licklider 1963), entwickelte sich aus diesen

Anfängen das weltweite Internet (→ Hacken).

Eine der besonderen Eigenschaften des Internets war und ist, dass es auf

größtmögliche Resilienz gegen Störungen und Ausfälle konzipiert und ent-

lang der Designidee der Redundanz entwickelt wurde. Eine Nachricht nimmt

hier nicht den kürzesten und ökonomisch sparsamen oder eleganten Weg,

sondern wird gemäß eines technischen Protokolls in kleinen und genormten

Paketen (potentiell) auf jedem Weg gleichzeitig versendet, die Teile werden

am Zielort ›eingefangen‹ und wieder zu einem lesbaren Ganzen zusammen-

gesetzt. So soll auch nach einer Naturkatastrophe oder einem Atomkrieg

Datenfernübertragung in ›zerrissenen‹ Netzenmöglich bleiben. Dieses Inter-

netwurde erstmit der Entwicklungdes grafischenWorldWideWeb zuBeginn

der 1990er Jahre nutzerfreundlich und so für Menschen in der Breite zugäng-

lich, um dann durch semantische Technologien ab der Jahrtausendwende

zunehmend durch Maschinen verarbeitbar zu werden (vgl. Berners-Lee et
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al. 2001, Meinel/Sack 2004). Miniaturisierung und leistungsstarke Batterien

führten zu smarten Kleinstcomputern in der Form von Mobiltelefonen, die

nun weltweit per Funk verbunden wurden, wobei seit den 2020er Jahren die

Kommunikation per Satellit auch für den privaten Gebrauch nutzbar wurde.

Man kann technikhistorisch also festhalten: Wurden in einem ersten Schritt

während der Industrialisierung mehr oder minder informelle und organisch

gewachseneNetzwerke ›technisiert‹ und so als Kabelnetze sicht- und greifbar,

entmaterialisieren sie sich im 20. Jahrhundert zunehmend, bis sie in unse-

rer unmittelbaren Gegenwart als Infrastruktur fast vollständig aus unserer

Alltagswahrnehmung verschwinden – jedenfalls, solange sie funktionieren.

Unbestritten ist: »Internet undWWW zählen zu den ganz wenigen technolo-

gischen Entwicklungen in der Geschichte der Menschheit, die das Leben und

Handeln der Menschen grundlegend verändern und seinen Möglichkeiten

neuen Raum bieten.« (Meinel/Sack 2004, V).

Die Wissensgeschichte der Netzwerke ist stark geprägt von Versuchen der

mustergültigen Modellierung unserer täglichen Erfahrungen und unserer

Alltagsprobleme. Ihr Werkzeug war vor allem die (mathematische) Graphen-

theorie, die wir spätestensmit Leonhard Eulers Versuch ansetzen können, das

Königsberger Brückenproblem zu lösen. In dieser logischen Knobelaufgabe geht

es darum, während eines Spaziergangs jede der sieben Brücken über beide

Arme des Pregels genau einmal zu überqueren und dabei einen Rundweg zum

Ausgangspunkt abzuschreiten – was nach Euler bewiesenermaßen unmög-

lich ist (vgl. Velminski 2009). Die topologische Modellierung des Problems

wurde wegweisend für Problemstellungen der ökonomischen Logistik, wie

sie bis heute entlang des Traveling Salesman Problems diskutiert werden. Mit

Recht kann man auch Gottfried-Wilhelm Leibniz unter die Ahnherren der

Netzwerktheorie setzen, da er nicht nur »in Verbindungen gedacht« und »für

das Schaffen von Verbindungen gelebt« (Krämer 2016, 47), sondern auch ganz

praktisch ›vernetzte‹ »Techniken der Selbstregulation« für die Bergwerksent-

wässerung imHarz entworfen hat (Krämer 2016, 54). Für die Gegenwart kann

man festhalten: »›Netz‹ und ›Netzwerk‹ sindnunzukulturellen Leitmetaphern

der modernen Gesellschaft und ihrer Wissenschaften geworden, aber auch

modellgebend für den Gesamtbereich der Biologie und Ökologie« (Böhme

2003, 597).
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Netzwerktheorie in der Gegenwart

Es gibt imTheoriediskurs der Gegenwart zwei grundsätzlich unterschiedliche

Arten, über Netzwerke zu sprechen (vgl. Brewer 2021, 624): die »Theorie sozia-

lerNetzwerke« systemtheoretischer Ansätze unddie »Akteur-Netzwerk-Theo-

rie« der Science and Technology Studies, mit der auch Bruno Latour verbun-

den ist (Latour 1996). Führt die erste zu einer Quantifizierung des Arbeitsma-

terials, mit dem Ziel, auch in den Geistes- und Kulturwissenschaften – sogar

algorithmisch (→ Algorithmus) – rechnen zu können, ist das Ziel der zweiten

die Erweiterung des zu untersuchendenMaterials, indemman qualitativ, auf-

merksam und ›dicht‹ beschreibt. Wie wichtig jedoch das Konzept des Netz-

werks für eine zeitgemäße Beschreibung unserer Gesellschaft ist, hat vor al-

lem Manuel Castells in seiner »Theorie der Netzwerkgesellschaft« erläutert.

Castells sieht dessen Bedeutung darin, eine vollkommen neue ›Gesellschafts-

struktur‹ zu beschreiben – ein netzwerkförmiges Organisationsmodell, das

sich grundlegend von anderen Organisationsmodellen unterscheidet. Diese

Gesellschaftsstruktur würde sogar ein neues Zeitalter kennzeichnen, nämlich

das »Informationszeitalter« (Castells 2001, 423). Dass jeder Versuch, ein Netz-

werk zu begreifen, auch immer ein Versuch der Visualisierung ist, hat Vilém

Flusser deutlich gemacht, der Netzwerke als ›technische Bilder‹ fasste, die es

ermöglichen, grundsätzliche und universelle Typen von Kommunikationssi-

tuationen sichtbar zumachen–»Pyramide«,»Baum«,»Theater«, »Amphithea-

ter«, »Kreis« und »Netz« (Flusser 1995; vgl. Irrgang 2022).

Eine besondere Herausforderung ist die Beschreibung eines Netzwerkes:

Es ist sehr schwer, ein Netzwerk in einem Text zu beschreiben, es ist viel ein-

facher, es anzuzeichnen. Netzwerke und ihre Visualisierung sind daher auch

eine Herausforderung an die Gestaltung guter Infografiken. Hierbei helfen

Übersetzungen von Beobachtungen in eine formularische Beschreibung –

Beobachtungen werden in einer formalen Sprache gefasst und ›abzählbar‹

mit Werten versehen. Durch den Entwurf eines geeigneten mathematischen

Modells kann ich räumliche Abstände als Visualisierung von ›sozialer Nähe‹

setzen, Liniendicken nach Anzahl von Kommunikationsfällen einzeichnen

oder aber auch verschiedene Eigenschaften wie soziale Rollen oder Institu-

tionszugehörigkeit automatisiert farbig markieren. Bestimmte Werte, die

besonders interessieren, können ›gewichtet‹ werden – also beim Durch-

rechnen mit einem steigernden (oder manchmal auch mindernden) Faktor

berücksichtigt werden.Hierbei kannman anhand der Anordnung der Knoten

im Raum auch neue Beschreibungsmöglichkeiten finden: Ich kann festhalten,
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ob ein Knoten »zentral« ist oder abgelegen. Verschiedene Maße ermöglichen

so verschiedene Fragestellungen: Ich kann in einem Personennetzwerk z.B.

›Popularität‹ – viele Verbindungen – oder ›Intensität‹ – dicke Verbindungen

– zur zentralen Kategorie der Betrachtung machen. Eine gelungene soziale

Netzwerkanalyse kann so ›Strukturen‹ sichtbarmachen.Über Beobachtungen

dieser Art lassen sich dann Hypothesen bilden, die den Forschungsprozess

anregen und bereichern können (sehr gute Beispiele aus der Archäologie bei

Müller 2009).

Für die Geistes- und Kulturwissenschaften kann man festhalten, dass die

in der SozialenNetzwerkanalyse verwendetenMethoden nur bei der Untersu-

chung großer Artefakt-, Orts- oder Personengruppen greifen. Es bieten sich

z.B. Brief- oder Handelsnetzwerkemit gekennzeichnetenWaren an (vgl. Lou-

govaya 2015). Die Anwendung der Sozialen Netzwerkanalyse gehört auf jeden

Fall in das Feld der computergestütztenMethoden in den Geistes- und Sozial-

wissenschaften, die wir oft unter ›Digital Humanities‹ oder auch ›computational

humanities‹ fassen (→ Digitale Geisteswissenschaften). Dass wir durch die An-

wendung dieser Methoden dann auch gleichzeitig wieder das Beobachtungs-

material erzeugen,das uns eine qualitativeReflexionunsererErkenntnistätig-

keit unter der zeitgemäßen technischen Bedingung ermöglicht, ist dann der

besondereClou derGeistes- undKulturwissenschaften.Hier sind in einer Zeit

beschleunigten Wandels und disruptiver Prozesse interessante Erkenntnisse

zu erwarten.
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Ontologie

Eva Seidlmayer

Wer in die Welt der Informationstechnologie eintaucht, wird immer wieder

über kreative Wortspiele, Metaphern und versteckte Sprachwitze schmun-

zeln. Manche erschließen sich erst nach einiger Zeit, einige lassen auf his-

torische oder kulturwissenschaftliche Bildung schließen. Schöne Beispiele

für Begriffsschöpfungen sind etwa der Name »Nero« für ein CD-ROM-

Brennprogramm (Nero Burning ROM) und »BERT« (Bidirectional Encoder Re-

presentations from Transformers) für ein derzeit im maschinellen Lernen viel

genutztes Sprachmodell, das ganz selbstverständlich mit dem Bert von Ernie

und Bert aus der Sesamstraße symbolisiert wird (→Maschinelles Lernen); oder

der Name der Linux-Distribution, »Ubuntu«, ein philosophischer Ausdruck

aus der Zulu-Sprache für ein bestimmtes Konzept von Menschlichkeit (→

Anthropologie). Innerhalb dieser Fülle an Wortschöpfungen, die einen neu

entstehenden und sich stark verändernden wissenschaftlich-technischen

Bereich zwangsläufig auszeichnen, ist der Begriff »Ontologie« sicherlich einer

der schillerndsten.

Der Ontologiebegriff wurde mit seinem altsprachlichen Charme und der

Erstverwendung in der Philosophie in den 1990er Jahren in der Informations-

wissenschaft aufgegriffen und sorgt damit für einige Verwirrung. In der Phi-

losophie bezeichnet der Ontologiebegriff ein eigenes Theoriefeld, in dem die

Wirklichkeit theoretisch beschriebenwerden soll. In der Informationswissen-

schaftmeint der Begriff hingegen eine formale Repräsentation einesWissens-

bereiches in maschinenlesbarer Form (→ Information). Dabei können Ontolo-

gien nicht nur die Struktur von Daten, sondern auch ihre semantischen Be-

ziehungen abbilden. Prominent definieren es etwa Studer et al.: »An ontol-

ogy is a formal, explicit specification of a shared conceptualization« (1998; →

Daten).Auch inderPhilosophiemeintOntologie eineRepräsentation vonDin-

gen,dochanders als inder Informationswissenschaft ist,was strukturiert dar-

gestelltwird,das ontos–dasSeiende.Grundsätzlichwirddamit eineGültigkeit
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beansprucht,denndie in einerOntologiedefiniertenBegriffe sollenalsGrund-

lage philosophischer Erörterungen dienen und müssen daher widerspruchs-

frei bestimmt sein.

Dieses Vorhabenfirmierte allerdings zunächst nicht unter demBegriff der

Ontologie, sondern als Metaphysik der Dinge. Denn trotz des altgriechischen

Wortes entstand der Begriff Ontologie selbst erst im 17. Jahrhundert im Kon-

text der aufkommenden Naturwissenschaften (erstes Vorkommen 1613 im Le-

xicon philosophicum des Rudolf Göckel, latinisiert Goclenius). Bevor wir uns die

Unterschiede zwischen dem philosophischen Verständnis und dem in der In-

formationswissenschaft zuwenden, soll zunächst etwas genauer beschrieben

werden,wie Ontologien in der Philosophie und der Informationswissenschaft

funktionieren.

Philosophie

In der philosophischen Debatte lässt sich ein Bruch im Verständnis von Onto-

logie feststellen. Während seit der Antike (Parmenides, Aristoteles) die meis-

tenklassischenphilosophischenEntwürfe voneiner einzigenWirklichkeit und

damit auch einer einzigen korrektenOntologie ausgingen (eine Ausnahme bilden

die antiken skeptischen Schulen, die von verschiedenenWahrnehmungen des

Seienden ausgingen, das daher nicht zugänglich sei), kommen in der Moder-

ne zunehmend Entwürfe auf, die auch eine Pluralität des Seienden und da-

mit auch der dieses beschreibenden Systeme sehen. Philosophische Schulen

im 20. Jahrhundert, die sichmit der Ontologie vonWirklichkeit beschäftigen,

sind vor allem die Sprachphilosophie und Logik (Quine 1960; »philosophische

Grammatik« Ludwig Wittgensteins 1953), später auch poststrukturalistische

Ansätze wie die sich durch Erfahrungen aktualisierende Vielheit des Seins des

französischen Philosophen Alain Badiou (1988: »L’Être et l’événement«).

Zuletzt spielten auch relative Perspektiven auf das Sein eine wichtige Rol-

le. Ein Beispiel ist etwa Karen Barads Agential Realism, der von einer ontolo-

gischen Untrennbarkeit von Akteuren in der Interaktion ausgeht.Nochweiter

gehtGrahamHarman,der auchnicht-menschlichenObjekten eine eigeneOn-

tologie zuspricht.Diese Strömungen können hier aus Platzgründen nur ange-

rissen werden (vgl. Hoppe/Lemke 2021; →Kultur; Materie).

Für die Entwicklung von Ontologien im technischen Bereich wurde be-

sonders die sprachphilosophischeDebatte prägend.Umallgemeinste Bestim-

mungen des Seienden zu begründen, wird in der Sprachphilosophie oftmals
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auf die Sprechweisen zurückgegriffen (Kremer/Wolf 1984). Ontologisch vali-

de ist, was ist bzw. was sinnvollerweise gesagt werden kann. Dahinter steht

die Vorstellung, dass Strukturen des Seienden notwendigerweise auf Struktu-

renderSprachebezogen sind.Daherwerden inklassischphilosophischenVor-

haben zur Entwicklung einer Ontologie häufig sprachliche Differenzierungen

und Begriffsdefinitionen unternommen, die an die sprachlichen Formalisie-

rungen in Tripeln in informationswissenschaftlichen Ontologien erinnern.

Informationswissenschaft

Informationswissenschaftliche Ontologien bestehen aus Konzepten und Re-

lationen. Einzelne Konzepte (genannt: concepts oder classes) werden definiert,

die durch Relationen (genannt: properties) miteinander in sinnhafte Beziehung

gesetzt werden (Stuckenschmidt 2011, 23). So entstehen sogenannte »seman-

tische Tripel«, in denen die verschiedenen Konzepte entweder Subjekte oder

Objekte einer logischen Beziehung sind. Ein Tripel ist eine semantische Sinn-

einheit aus zwei durch eine Property verbundenen Konzepten. Ein Beispiel

für solche Konzepte wären »Holz« und »Tisch«; ein Beispiel für eine Property

könnte »wird hergestellt aus« sein. Ein daraus gebildetes Tripel könnte dann

lauten: Ein »Tisch« »wird hergestellt aus« »Holz«. Die einzelnen Tripel kön-

nenzukomplexenNetzen verbundenwerden,umeinThemenfeld,das aus ein-

zelnen Aspekten besteht, möglichst umfassend abzubilden (ein »Tisch« »wird

hergestellt aus« »Metall« oder ein »Tisch« »wirdhergestellt aus« »Plastik«,oder

auch: ein »Stuhl« »wird hergestellt aus« »Holz«). Anders als in hierarchischen

Kategoriensystemen (z.B. Klassifikationen, Taxonomien), werden die Eigen-

schaften dabei bei Ontologien nicht an die »Kind-Elemente«, also die in der

Hierarchie tiefer bzw. schwächer bzw. nachfolgend eingeordneten Konzepte,

weitergegeben (→ Netzwerk).

Mit der Aufbereitung eines Wissensbereiches für einen Computer ist zu-

meist die Festlegung auf einen Zweck und oftmals auch einen Rezipienten-

kreis verbunden,woraus sich ein spezifischesVokabular undmitunter auch ei-

ne bestimmte Granularität dieses Vokabulars ergeben (Guarino et al. 2009, 12;

zu nutzerzentrierten Ansätzen Pattuelli 2011, 336). Informationswissenschaft-

liche Ontologien sind somit »komplexe soziotechnische Systeme« (Tsakonas/

Papatheodorou 2011). Die in der Ontologie verwendeten Begriffe sollten mit

Bedacht ausgewähltwerden,umMissverständnisse zuvermeidenundeine In-

teroperabilität zu gewährleisten. Für verschiedene Wissensbereiche müssen
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also ggf. andere Begriffe verwendet werden. Dabei verweisen die in einer On-

tologie integrierten Klassen oder Relationen nicht auf reale Objekte, sondern

definieren diese Objekte lediglich innerhalb des Systems. Sie sind selbstrefe-

renziell (Smith 2004, 161f.).

Der Bezug zur realen Welt geht bei informationswissenschaftlichen On-

tologien verloren. Vielmehr können mit informationswissenschaftlichen

Ontologien unterschiedliche, »alternative mögliche Welten« entworfen wer-

den (Smith 2004, 161; Übers. ES). So bezieht sich die Friend-of-a-FriendOntology

mit »foaf:title« auf den akademischen Abschluss einer Person, etwa einen

Master oder Doktorgrad (FOAF 2014), während »dc:titel« der Dublin Core

Ontology die Überschrift eines literarischen Werkes meint (DC 2020). Eine

informationswissenschaftliche Ontologie, die immer nur ein Ausschnitt eines

Wissensbereiches sein kann und sein will, muss somit notwendigerweise

defizitär und subjektiv sein. Noch schlimmer: Indem sich Ontologien einer

bestimmten Funktionslogik fügen, können unterschiedliche Beschreibungen

eines und desselben Gegenstandes durch unterschiedliche Ontologie-Ent-

würfe beschrieben werden. Damit lässt sich eine wichtige Eigentümlichkeit

der informationswissenschaftlichen Ontologien festhalten: Sie existieren

nicht nur im Plural, sondern es ist darüber hinaus auch zulässig, dass sich

verschiedene Ontologien widersprechen. Auch mit der Zweckmäßigkeit ist

ein Charakteristikum benannt. Es ist eben nicht die Wirklichkeit allein, die

bestimmt, was in einer Ontologie abgebildet wird; genauso wichtig ist die

Funktion, der Zweck, der durch eine Computeranwendung erfüllt werden soll

und in dessen Sinne die für diesen Zweck relevanten Aspekte eines Wissens-

bereiches zumOrdnungskriteriumwerden.

Neben den »Anwendungsontologien«, die nur gemäß einer bestimmten

Funktion erstellt werden (Jansen 2008, 171), gibt es auch solche, die einen gan-

zen Ausschnitt eines Wissensfeldes in den Blick nehmen. Sie werden Domä-

nenontologien (Domain Ontology) genannt. Damit konzentrieren sie sich auf

einen bestimmten Themenbereich, für den sie Konzepte und Relationen de-

finieren, die in einem anderen Bereich eine andere Bedeutung haben können

(Scherp et al. 2011, 192). Domain Ontologies können sehr ausgeprägt und de-

tailliert sein. Ein Beispiel wäre hier die Gene Ontology (2024), eine bioinforma-

tische Ressource, die eine Repräsentation von Genen und Spezies umfasst.
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Vernetzung

Auch für informationswissenschaftliche Ontologien gibt es die Bestrebung,

die verschiedenenAusschnitte derWissensrepräsentationennicht einfachnur

nebeneinander stehen zu lassen, sondernmiteinander zu vermitteln.Konzep-

te und Relationen von anderen Ontologien können innerhalb einer anderen

Ontologie angesprochenunddorthin eingeführtwerden.DazuwerdenPräfixe

genutzt, die eine eindeutige Kennung (URL) referenzieren. Das Präfixmit der

entsprechenden Class oder Property fungiert damit als Zitat, als Verweis auf

einen anderenWissensraum. Auf dieseWeise können unterschiedliche Onto-

logien verbunden und Redundanzen vermieden werden. Ein Beispiel für eine

häufig nachgenutzte Ontologie ist die schon kurz erwähnte FOAF – Friend-of-

a-Friend Ontology. Sie beschreibt die Beziehungen von Personen und sozialen

Netzwerken.Wenn die in der FOAF beschriebenen Aspekte in eine andere On-

tologie eingeführt werden sollen, können diese über das Prefix »foaf:« ange-

sprochen werden (für das eine URL mit den definierten Vorgaben angegeben

sein muss). Der Ausdruck »foaf:mbox« verweist in der FOAF damit beispiels-

weise auf die Definition der Property »Mailbox«, also auf die E-Mail-Adresse

einer Person.

Die Wiederverwendung von Ontologien innerhalb von anderen Wissens-

räumen wird durch die Einführung von Standards für die Beschreibung von

Ontologien massiv erleichtert. Seit 2003 bzw. 2004 wurden die OWL (WebOn-

tology Language, 2023) und das RDF (Resource Description Framework) durch das

W3C (WorldWideWebConsortium) entwickelt.Auch fürdieAbfrage von inOnto-

logien abgelegtenDatenwurde im Jahr 2008 ein Standard eingeführt SPARQL

(SPARQLProtocolAndRDFQueryLanguage).DieWiederverwendbarkeit vonOn-

tologien war auch die zentrale Voraussetzung für die beeindruckende Karrie-

re der Ontologie in praktischen Anwendungen und Technologien, wie wir sie

heute kennen. Sie stellen einen wichtigen Schritt auf dem Weg zum Seman-

tic Web dar (Hitzler 2021). Auf der Struktur der Ontologien bauen die Kon-

zepte von Linked Data und schließlich das der komplexeren Wissensgraphen

(Knowledge Graphs) auf, das von Google geprägt wurde (Singhal 2012). In ihnen

werden viele der semantischen Tripel komplex verknüpft und können abge-

fragt werden. Knowledge Graphs sind die Voraussetzungen für viele Weban-

wendungen, aber auch für moderne Techniken wie das Internet of Things, und

sie nehmen in ihrer Bedeutung weiterhin zu.Theoretisch können Ontologien

in der Informationswissenschaft also verbundenwerden; in der Praxiswerden

sie es nicht immer.
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Doch auch in der Informationswissenschaft gibt es Initiativen, eine

umfassende Wissensrepräsentation zu erhalten. In sogenannten Upper On-

tologies, auch Top-level Ontologies bzw. Foundational Ontologies genannt,

werden generische Eigenschaften definiert. Zwei Beispiele für die Entwick-

lung solcher Upper Ontologies sind die Basic Formal Ontology (BFO) oder die

Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering (DOLCE). Aber schon

der Plural zeigt, dass dies ein ambitioniertes und vielleicht aussichtsloses

Vorhaben ist. Die Integration aller Domänen kann nur zum Preis einer sehr

starken Abstraktion bzw. Verallgemeinerung gelingen. Eine einheitliche »all

knowledge ontology« würde ein neutrales Weltverständnis erfordern (Smith

2004, 159). Die BFO etwa definiert grundlegende Zusammenhänge und wird

von vielen hundert anderen Domain Ontologies genutzt, um den eigenen

Bereich konzeptuell zu formalisieren. Als Standard wurde die BFO sogar zu

einer ISO-Norm erhoben.

Hiermit haben wir fünf Charakteristika gestreift, die informations-

wissenschaftliche Ontologien ausmachen: Sie sind nicht umfassend, nicht

abgeschlossen, sie können sich widersprechen, es gibt viele von ihnen und

sie haben häufig einen nicht in sich selbst liegenden Zweck. Oder, positiv

gewendet: Informationswissenschaftliche Ontologien beschreiben einen ab-

gegrenzten Wissensbereich, sind erweiterbar, ihre Gültigkeit beschränkt sich

auf ihren Gegenstand, sie ermöglichen eine Mensch-Computer-Kommunika-

tion und sie wurden erstellt, um eine externe Anwendung zu ermöglichen.

Perspektiven

Das Vorhaben einer umfassenden Ontologie (Foundational Ontology) kommt

dem universellen Anspruch, der in der Philosophie traditionell der Onto-

logie zugeschrieben wird, am nächsten. Wie gesagt verliert das Vorhaben,

allgemeingültige ontologische Systeme zu entwerfen, in der Philosophie

der Moderne aber an Relevanz. Die Vorstellung von Objektivität gerät zu-

nehmend in die Abhängigkeit gesellschaftlicher oder sozialer Bedingungen.

Somit können Ontologien wie bei Badiou in einer Vielheit der persönlichen

Erfahrungen aktualisiert werden oder orientieren sich wie bei Wittgenstein

an unterschiedlichen Rezipientenkreisen, die mit der Ontologie adressiert

werden.

Als Vertreter der Wissenschaftsphilosophie, die in der Renaissance prä-

gend für die Konjunktur des Ontologie-Begriffs war, beschreibt Ludwik Fleck
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–und in seiner Folge und viel berühmterThomas Kuhn (Scientific Revolutions) –

etwas ganz Ähnliches. In seinem wissenschaftshistorisch qualifizierten Kon-

zept der »Denkkollektive« und »Denkstile« betont Fleck (1935) die Bedeutung

der sozialen Gruppenzugehörigkeit für eine Wissens- oder Wahrheitsbe-

schreibung. Ein solches »Denkkollektiv« besteht aus einem inneren und

einem äußeren Kreis von Forschungsdebatten, die sich gleichzeitig gegen-

seitig beeinflussen. In professionelleren und weniger professionellen Kreisen

werden die Gegenstände dabei je nachdem komplexer oder weniger komplex

dargestellt. Die Abhängigkeit der Darstellung eines Wissensbereichs vom

Adressatenkreis spiegelt dabei die Orientierung an Zweck und Zielgruppe

informationswissenschaftlicher Ontologien, die sich oben gezeigt hatte. Auch

für Ludwig Wittgenstein ist das wesentliche Element der Wirklichkeit die

Sprache, mit der diese beschrieben wird. Für ihn liegen die Grenzen unserer

Welt in der Sprache. Seine philosophische Grammatik ist eine sprachliche

Ontologie des Seins, in der auch »Privatsprachen« ihren Platz finden (Witt-

genstein 1953).

Das Nachdenken über andere »möglicheWelten« findet sich bereits in der

Modallogik (z.B. David K. Lewis). Vor allem unter Rückgriff auf Leibniz wer-

den möglicheWelten als in sich widerspruchsfreie Gesamtheiten von Vorstel-

lungen verstanden, wie die Realität beschaffen sein könnte. Ähnlich wie bei

informationswissenschaftlichen Ontologien sind dabei auch kontrafaktische

Systeme möglich, die etwa Phantasiewelten in sich logisch abbilden. Aus Per-

spektive der Sprachphilosophie und der Logik bleibt jedoch die grundlegende

Frage bestehen, was sinnvollerweise gesagt werden kann. Ein Beispiel für diese

Entwicklung könnte etwa Ernst Bloch mit seiner »Ontologie des Noch-Nicht-

Seins« sein, die von einem noch nicht herausgebrachtenWesen desMenschen

und der Geschichte ausgeht (Bloch 1961). Mit der Anpassung des ontos an das,

was geschieht, erinnert es auch anAnsätze des amerikanischenPragmatismus

etwa John Deweys und seinenModus einer relativen Bestimmung von Dingen

»in view« (»Ends-in-view«), die sich imVerlauf der Zeit an veränderteUmstän-

de anpassen können (Dewey 1922).

In diesem Sinne steht das informationswissenschaftliche Ontologie-Ver-

ständnis am (vorläufigen) Ende eines Prozesses, der auch in philosophischen

Debatten aufzeigbar ist. Das in der frühen Neuzeit aufkommende Bemühen

um eine objektive Weltsicht, die sich in die Entwicklung der Naturwissen-

schaften eingliedert, hat sich in der gegenwärtigen philosophischen Debatte

weitestgehend überholt. Sie wurde von einer komplexen Beschreibung von

Wissensaspekten oder unterschiedlicher Perspektiven auf die Welt abgelöst.
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Ähnlich beschreibt Barry Smith die Genese der philosophischen Ontologie,

die sich von einerMeta-Wissenschaft an einzelne »ontological commitments«

annähert (Smith 2004, 157). Dies bringt mit sich, dass ontologische Aussagen

auch in der Philosophie der Gegenwart schließlich plural werden (Smith 2004,

157).

Die Anpassungsfähigkeit und Zweckorientierung sowohl moderner philo-

sophischerWeltentwürfe als auch informationswissenschaftlicherOntologien

birgt jedoch die Gefahr einer gewissen Beliebigkeit. Denn auch wenn wir uns

auf die Pluralität von Ontologien in der Informatik und ggf. auch in einem

modernen oder postmodernen Weltverständnis zurückziehen, bleibt immer

noch die Frage, inwieweit sich die Beschreibung auf Gegenstände der Reali-

tät bezieht und uns befähigt, miteinander in Kontakt zu treten. Hier könnten

beide Vorhaben von den traditionellen philosophischen Ansätzen lernen, zu-

mindest eine gewisse Konsistenz mit anderen ontologischen Systemen anzu-

streben (Smith 2004, 163). Dies würde auch ein Vermeiden von Redundanz be-

deutenund imSinneOffenerWissenschaft dieNachnutzbarkeit vonSystemen

und darauf aufbauenderWerkzeuge ermöglichen.
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Politik

Johannes C. Bernhardt

DassDigitalität politisch ist, steht außer Frage.DieUS-Demokratie erlebte ei-

ne ihrer schwersten Erschütterungen, als Donald Trump 2021 in den sozialen

Medien gegen seine Abwahl agitierte und damit maßgeblich den Sturm aufs

Kapitol auslöste. Der Desinformationskrieg Russlands, die Offenlegung der

NSA-Überwachung durch Edward Snowden oderWahlmanipulationen durch

Cambridge Analytica stellen die Legitimität demokratischer Ordnungen in

Frage; imNetz verbreitete Verschwörungstheorien, fake news und der Rückzug

radikalisierter Gruppen in digitale Echokammern hängen damit zusammen.

Kritische InfrastrukturenwieClouds, PlattformenundKI-Modelle sind fest in

der Hand globaler Techkonzerne, Datenmissbrauch und Menschenrechtsver-

letzungen an der Tagesordnung. Auf der anderen Seite bauen autokratische

Regime in China, Russland und Iran eigene Infrastrukturen auf, um sich vom

Westen abzuschotten und ihre Macht durch digitale Kontrolle und Zensur zu

zementieren. Schließlich verschärfen sich diese Prozesse durch die jüngsten

Entwicklungen um Künstliche Intelligenz, Sprachmodelle und ChatGPT auf

allen Ebenen, kürzlich wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass die Kontrolle

über Sprachmodelle gleichbedeutend istmit der Kontrolle über Politik (Bajohr

2024). So augenfällig all dies politisch ist, auf eine umfassende Theorie digi-

taler Politik kann noch nicht zurückgegriffen werden.Was der folgende Essay

bieten kann, ist daher vor allem eine Problematisierung des Verhältnisses von

Digitalität und Politik – ich beginnemit einer eklektischen Tiefenbetrachtung

des Politikbegriffs und damit verbundener Konzepte.

Begriff und Konzepte

Der Begriff der Politik leitet sich vom griechischen politikos her, meinte zu-

nächst schlicht »bürgerlich« und war auf die Angelegenheiten der polis als
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bürgerstaatlicher Personenverband bezogen. Kontur gewinnt er im langwie-

rigen Prozess der Partizipation immer weiterer Kreise der Gesellschaft an der

Macht, den Christian Meier als Entstehung des Politischen gefasst hat; er ging

einher mit dem Bewusstwerden der eigenen Geschichte, dem Bewusstsein

für das eigene Können und der Vorstellung, dass jedwede politische Ordnung

von Menschen gemacht und somit veränderbar ist (Meier 1983). Im Athen

des 5. Jahrhunderts v. Chr. führte dies zur Ausbildung der Demokratie: Sie

realisierte den Grundsatz der Gleichheit aller freien männlichen Bürger, die

in Volksversammlungen und Gerichten alle maßgeblichen Entscheidungen

direkt fällten. Entgegen verbreiteter Vorstellungen war es vor allem die Kritik

an dieser Volksherrschaft, die am Anfang der politischen Philosophie steht

und um die Suche nach der besten Verfassung kreist: So sah der Historiker

Thukydides in der Dialektik von Macht und Angst den Treibstoff zum Krieg

und zeichnete in der berühmten Leichenrede des Perikles das Urbild einer

offenen Gesellschaft; Platon fokussierte in seiner Politeia hingegen auf den

zentralen Begriff der Gerechtigkeit, die er im Einklang mit seiner Ideenlehre

normativ bestimmte und in die Utopie einer Philosophenherrschaft übersetz-

te; Aristoteles ging in seinen Politika schließlich davon aus, dass der Mensch

als zoon politikon immer auf die Gemeinschaft orientiert sei, definierte Politik

durch die Differenz zwischen Haus (oikos) und Stadt (polis) und plädierte auf

Grundlage empirischer Studien für eine Mischverfassung (vgl. Ober 2002).

Macht, Utopie und Gemeinschaft sind Grundmotive politischen Denkens.

Für dieMachtlinie ist imÜbergang zur Neuzeit Machiavelli entscheidend, der

Politik in Auseinandersetzung mit dem Republikanismus römischer Autoren

von allen moralischen Gesichtspunkten entband und primär als Machtkalkül

definierte. Hobbes setzte sich im Kontext der englischen Bürgerkriege des 17.

Jahrhunderts direktmitThukydides auseinander, ging in seinem Leviathan von

einem Naturzustand des Kampfes aller gegen alle aus, definierte Politik als

Einhegung von Gewalt und entwarf auf der Grundlage des Gesellschaftsver-

trages das Modell eines machtvollen Staates. Solche Vorstellungen wirken bis

heute in handlungstheoretischen und kontraktualistischen Ordnungsmodel-

len weiter. Die utopische Linie war vor allem für die spätantik-mittelalterli-

che Tradition anschlussfähig: Da nach der paulinischen Lehre weltliche Herr-

schaft nicht angreifbar war, entwarf Augustinus in de civitate dei die Utopie ei-

ner christlichenGemeinschaft, leiteteweltliche Politik undGesetzgebung vom

Willen Gottes ab und legte damit den Grund für das mittelalterliche Gottes-

gnadentum. Im Zeithorizont von Hobbes entwarf James Harrington in seiner

OceanadieUtopie einer republikanischenMischverfassung,die Politik als Aus-
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druck von Besitzverhältnissen begriff und direkt auf die Verfassung der USA

wirkte. Noch weiter ging Marx, der Politik schlicht als Verbrämung der mate-

riellen Verhältnisse begriff und die bis heute wirkmächtige Utopie einer klas-

senlosen Gesellschaft entwarf. Schließlich wirkte Aristoteles’ Denken seit dem

Mittelalter in allen politischen Diskursen, aufgegriffen wurde seine gemein-

schaftsorientierte Politik- und Tugendlehre im Kommunitarismus der zwei-

ten Hälfte des 20. Jahrhundert (zur Ideengeschichte Münkler/Straßenberger

2020).

Seit der frühen Neuzeit liegt der Fokus von Politik auf dem Staat. Trotz

der Vielfalt an Politikbegriffen ist sie etwas abstrahiert meist gleichbedeutend

mit der Staatskunst, vor allem Konzepte aus der Formationsphase des Staa-

tes werden unter digitalen Bedingungenwieder problematisch. Zum einen ist

Bodins Konzept der Souveränität zu nennen, also die Vorstellung, dass es im

Gemeinweseneine Instanzgebenmuss,dieüberRechtundOrdnungentschei-

det; entwickelte BodindiesesKonzeptmit Blick auf den absolutistischenHerr-

scher,wurde es nach außen gewendet zur zentralen Begründung für die Auto-

nomie und Selbstbestimmung von Staaten. Zum anderen entwickelten Locke

und Montesquieu das Konzept der Gewaltenteilung, das die politische Ord-

nung inLegislative,Exekutiveund Judikativeuntergliedert understmals inder

Verfassung der USA realisiert wurde; mit der Ausbildung bürgerlicher Öffent-

lichkeiten im 19. Jahrhundert hatmandie Presse oft als vierteGewalt charakte-

risiert, die als Kontrollinstanz von entscheidender Bedeutung ist. Schließlich

entwickelte sich inderAufklärungbeiRousseauundKantdieVorstellung,dass

der Staat vor allem die Freiheitsrechte des einzelnen zu schützen habe, der ei-

gentliche Souverän das Volk sei und universelle Menschenrechte zu gelten ha-

ben. Der souveräne Staat ist seit dem Westfälischen Frieden etabliert, in der

Synthese mit der Nation seit dem frühen 19. Jahrhundert das entscheidende

Ordnungsmodell (zum Staat Reinhard 2002).

Politikbegriffe stehen immer in einem dialektischen Verhältnis zur Legi-

timation von Ordnung. Aus dieser Perspektive kann man das Problem digi-

taler Politik auf den Punkt zuspitzen, dass Digitalität das Legitimationsgefü-

ge des Staates verändert. Um diese Dimension in den Griff zu bekommen, ist

die HerrschaftssoziologieMaxWebers zentral, die jedemwertebasierten Uto-

pismus eine Absage erteilt und einen handlungstheoretischen Politikbegriff

entwirft: »›Politik‹ würde für uns also heißen: Streben nach Machtanteil und

nach Beeinflussung der Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es in-

nerhalb vonStaaten zwischendenMenschengruppen,die er umschließt« (We-

ber 1922, 822). Etwas vereinfacht ist für Weber Macht, wenn eine Anweisung
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auchgegendenWillenderBeherrschtenGehorsamfindet, legitimeHerrschaft

hingegen, wenn diese Anweisung auf die Akzeptanz der Beherrschten stößt.

Entscheidend ist, dassWeber mit diesem Ansatz auch die Perspektive der Be-

herrschten integriert und zur analytischen Vermessung politischer Szenarien

drei nach wie vor leistungsfähige Idealtypen legitimer Herrschaft unterschei-

det: die charismatische, begründet durch Leistung in messianischer oder au-

ßeralltäglicher Form; die traditionale, begründet durch die Eingliederung in

überkommeneVorstellungen undWerte; und die legal-rationale, begründet in

verbindlichen Rahmenbedingungen durch Recht und Verwaltung.

Seit der Nachkriegszeit ist die Entwicklung der politischen Theorie von

Pluralisierung geprägt. Die Neue Politische Ökonomie übertrug das wirt-

schaftliche Prinzip des rational choice auf die Politik (Downs 1968), die poli-

tische Kybernetik das technizistische Modell der Steuerung (Deutsch 1969).

John Rawls (1979) entwarf eine liberaleTheorie der Gerechtigkeit, die vomGedan-

kenexperiment desUnwissens aller Gesellschaftsmitglieder über ihre künftige

Stellung ausgeht und so ein Gleichgewicht zwischen Freiheit und Fairness

herstellt.Die KritischeTheoriewurde von JürgenHabermas (1992) zumModell

des kommunikativenHandelns undder deliberativenPolitikweiterentwickelt.

Die Systemtheorie Niklas Luhmanns (2000) fasst Politik als Teilsystem der

Gesellschaft, das imMedium der Macht kommuniziert und verbindliche Ent-

scheidungen herstellt. Postmoderne Positionen begreifen das Politische als

Dispositiv der Macht, rekonfigurieren es unter Gesichtspunkten von Gender

und Queerness oder versuchen die Frage der Ökologie zu integrieren (Butler

1993; Bröckling/Feustel 2010). Marxistische Positionen setzen weiter an der

Kritik der Besitzverhältnisse an, das Spektrum reicht von Alain Badious (2003)

Infragestellung politischer Theorie zugunsten der Wahrheitsfähigkeit des

Ereignisses bis zu Thomas Pikettys (2020) sozialwissenschaftlichen Studien

zur Ungleichheit. Nicht zuletzt wegen dieser Komplexitäten hat sich in der

empirischen Forschung die Differenzierung des Politikbegriffs in Polity (Rah-

men und Verfassung), Policy (Werte und Ziele) und Politics (Aushandlung und

Umsetzung) durchgesetzt.

Digitalität und Partizipation

Digitalität wurde in den 1990er Jahren als neuer Möglichkeitsraum zur

Verwirklichung von Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit begrüßt. Unter

Schlagworten wie dem digitalen Überwachungskapitalismus ist die Eu-
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phorie inzwischen aber verflogen, zahllose Policy-Studien dominieren das

Feld und die Komplexität steigt weiter (Zuboff 2019; Hofmann et al. 2019; →

Überwachung). Um die Befunde aufeinander zu beziehen, ist in der Politik-

wissenschaft das Konzept der »digitalen Konstellation« entwickelt worden,

das den Vollzug von Politik in das Zusammenwirken von digitaler Technik,

ihren Affordanzen und politischem Formwandel stellt (Berg/Rakowski/Thiel

2020). Für dieTheoriebildung ist dies ein vielversprechender Ansatz, vielleicht

muss man aber noch grundsätzlicher fragen, ob der Politikbegriff überhaupt

noch sinnvoll ist. Was mit dem Aufkommen der Kultur der Digitalität und der

Gesellschaft der Singularitäten als allgemeiner Kulturwandel der Spätmoderne

beschrieben wird, ist gleichbedeutend mit der Durchsetzung einer Kultur

der Partizipation und eines performativen Subjekts (vgl. Stalder 2016; Reck-

witz 2017; → Kultur; Sozialität). Im Grunde führt dies in einer gewaltigen

Gegenbewegung zurück in die vorpolitische Situation: Analog zur Entstehung

des Politischen im antiken Griechenland kann man die heutige Situation als

Wiederauferstehung des Partizipatorischen charakterisieren. Und wie im antiken

Griechenland niemand wissen konnte, dass die zunehmende Partizipation in

dasOrdnungsmodell derDemokratie führenwürde, ist auch die gegenwärtige

Situation kontingent und offen – die theoretisch zentrale Frage scheint mir

daher zu sein, welche Formen positiver und negativer Partizipation das Di-

gitale hervorbringt, wie diese in Ordnungsmodelle überführt werden können

und welche Gestaltungsmöglichkeiten sich daraus ergeben.

Aus dieser Perspektive kann man auch die jüngsten Debatten über Sou-

veränität und Öffentlichkeit in den Blick nehmen. Souveränität im Sinne der

Autonomie und Selbstbestimmtheit von Staaten galt durch den europäischen

Einigungsprozess und die Globalisierung eigentlich schon als überholtes Kon-

zept und erlebt als digitale Souveränität gerade eine Renaissance; in der stark

deutsch und europäisch bestimmten Diskussion wird es nun auch auf Indivi-

duen übertragen und kann vonMedienkompetenz bis Datenschutz allesMög-

liche bedeuten. Hintergrund der Debatte ist der massive Einfluss der globa-

len Plattformunternehmen, in ihrer völlig diffusen Form verhandelt sie aber

vor allem die Voraussetzungen positiver Partizipation, die Rolle des Subjekts

und das Verhältnis zu staatlicher Kontrolle (vgl. Pohle/Thiel 2021; Glasze et al.

2022).Das Gegenstück zur Verhandlung negativer Partizipation ist die Debat-

te über das Social Credit System Chinas, das aus westlicher Perspektive als In-

strument totaler Überwachung kolportiert wird, realiter aber eher eine Paral-

lele in der Schufafindet. ImZentrumdesNeuenStrukturwandels derÖffentlichkeit

stehen natürlich die sozialen Medien und Probleme wie fake news und Echo-
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kammern: Habermas hat die bürgerliche Öffentlichkeit, die sich auf Grundla-

ge qualitätsgesicherter Druckmedien und klarer Diskursregeln ein begründe-

tes Urteil bildet, als Voraussetzung vernünftiger Deliberation bestimmt; dass

die sozialen Medien breite Beteiligung am Diskurs ermöglichen, begrüßt er,

aber ohneKontrolle derPlattformbetreiber,Haftbarkeit undDiskusregeln ver-

schwimme die Grenze zwischen privater und öffentlicherMeinungsäußerung

und verliere dieDemokratie ihre Grundlage (Habermas 2022).DieseDiagnose

kann man auch allgemeiner fassen: Der demos der Gegenwart partizipiert un-

kontrolliert, praktiziert einen auf Dauer gestellten Ostrakismos und befindet

sich damit genau an der Schwelle, die im antiken Griechenland den Übergang

zum Politischen markiert – mit Blick auf den Arabischen Frühling oder metoo

können dies auch Ansatzpunkte für neue Ordnungsmodelle sein.

Souveränität und Öffentlichkeit führen direkt zur Legitimation des Staa-

tes.NachdemDonald Trumps Agitationen in den sozialenMedien zumSturm

aufsKapitol beigetragenhatten,war dieGeschichte keineswegs zuEnde: Twit-

ter legte als Privatunternehmen seinen Account still, während ElonMusk nach

dem Kauf von Twitter über dessen Reaktivierung abstimmen ließ. All dies be-

wegt sich jenseits legitimierter Verfahren und staatlicher Kontrolle.Nochwei-

tergehendwurde sogar argumentiert, die global organisierte Informationsge-

sellschaft sei gleichbedeutendmit der Apoptose, also dem Zerfall von Staatlich-

keit (Floridi 2015). Doch so dramatisch sich Halböffentlichkeiten und charis-

matische Führungsfiguren auf das Legitimationsgefüge auswirken, der Staat

ist nachwie vor diemaßgebliche Form legal-rationaler Herrschaft und erfährt

gegenwärtig durch nationalistische Bewegungen teilweise sogar eine traditio-

nale Stärkung. Die großen Plattformunternehmen haben sich zu supranatio-

nalenMärkten entwickelt, die auf innere Abgeschlossenheit und Zugangskon-

trolle setzen (Staab2019; →Kapitalismus).EntgegenmancherBehauptung sind

sie aber keineStaaten: Alphabet,Amazon,MetaundApple befinden sich inden

USA und ihre Pendants Baidu, Alibaba, TikTok undWeChat in China; auch di-

gitale Unternehmen bleiben vorerst territorial gebunden, was angesichts der

VerschiebungenderWeltordnung imstrategischen Interesseder entsprechen-

den Staaten ist (anders Holzgraefe/Oermann 2023). Spionage, Überwachung

undDesinformation sind nachwie vor staatliches Geschäft, wenn auch häufig

in Zusammenarbeit mit privaten Unternehmen. Die EU mag im Rennen um

digitale Infrastrukturen und Innovationen abgeschlagen sein,mit den großen

Gesetzesinitiativen –Digital Service Act,Data Act,DigitalMarket Act,DataGover-

nanceAct undAIAct –hat sie dasGewaltmonopol und auch dessenErzwingung

im Prinzip aber nach wie vor in der Hand (→ Risiko).



Johannes C. Bernhardt: Politik 259

Perspektiven

Ist ein Abgesang auf den Staat auch verfrüht, bleiben die Machtverhältnisse

hochproblematisch (vgl. Seemann 2021). Die großen Plattformunternehmen

verfügen über mehr Kapital als der Großteil der Staatenwelt und üben lobby-

istischmassiven Einfluss auf die Politik aus, erst jüngst auch auf denAIAct der

EU.Waren die Daten von Nutzer:innen der Plattformen ursprünglich ein Ab-

fallprodukt, sind sie inzwischendas eigentlicheKerngeschäft, bietenMöglich-

keitenderBeeinflussungund führendurchalgorithmischeEntscheidungenzu

Diskriminierungen und Menschenrechtsverletzungen (→ Daten). Schließlich

sind es Unternehmen wie OpenAI, Google und Anthropic, die Künstliche Intel-

ligenz, Sprachmodelle und ChatGPT vorantreiben (→ Künstliche Intelligenz).

Da der Zugang zu Informationen künftig über solche Systeme laufen wird, ei-

ne ideologiefreie KI nicht zu haben ist und dies erheblichen Einfluss auf jede

Form derWillensbildung hat, wird dieThematik vor allem als Gefährdung der

Demokratie wahrgenommen und werden Rufe nach einer Vergesellschaftung

der Technologien lauter (Hofmann2022; Bajohr 2024).UmKI-Technologien in

das Paradigma von Staatlichkeit zu integrieren, wäre ein naheliegender Weg,

sie neben den etablierten vier Gewalten – Legislative, Exekutive, Judikative,

Presse/Medien/Internet – als fünfte Gewalt zu definieren und in das Gefüge

gegenseitiger checks and balances zu stellen (vgl. das anders gelagerte Modell

Dutton 2023).

KI-Technologien sind nicht nur ein Problem, sie können auch Teil der

Lösung sein. Wenn Kapitalmacht und Einflussnahme der Plattformunter-

nehmen im Besitz der Daten von Nutzer:innen bestehen, dann kann ein

sinnvoller Begriff digitaler Souveränität nur bedeuten, den Produzent:in-

nen dieser Daten die volle Hoheit darüber zurückzugeben. Ausgehend von

der Datenschutzgrundverordnung ließe sich ein intelligentes Bürgerkonto

entwickeln, das alle Datenspuren im Netz übersichtlich zusammenführt;

Bürger:innen könnten auf dieser Grundlage selbst entscheiden, welche Daten

wie weiterverwendet werden dürfen oder ob sie dies nur gegen Gewinnbetei-

ligung tun möchten. Dieser Ansatz würde Transparenz herstellen und könnte

die Datenmonopole der Plattformen brechen (diese Überlegungen verdanke

ich Christian Möhlen). Auch für die Zivilisierung der sozialen Medien lässt

sich ein Ansatzpunkt ausmachen: Wann immer Nutzer:innen einen Post

schreiben, verfassen sie zugleich einen Prompt. Man kann sich schon jetzt

leicht eine intelligente Plattform vorstellen, die von der Eingabe eines Posts

bis zu dessen Rezeption fortlaufend Kontexte, Argumente pro und contra sowie
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Verweise auf seriöse Quellen mitliefert. Dieser Ansatz würde die Parallelität

von Öffentlichkeiten wieder zusammenbinden undmiteinander ins Gespräch

bringen. Schließlich ist in Fragen der Legitimation die beste Strategie im-

mer Transparenz: Wenn Leaks von internen Informationen oder die Mär von

einem deep state die Akzeptanz von rationalen Ordnungen in Frage stellen,

kann man auch proaktiv mehr offenlegen; ähnlich wie der Wahl-O-Mat wä-

re ein intelligenter Assistent denkbar, der es Bürger:innen ermöglicht, sich

zielgerichtet in der Aktenlage ihres Staates zurechtzufinden.

FertigeModelle können hier noch nicht geboten werden.Die zentrale Fra-

ge lässt sich aber benennen und die Umrisse des theoretischen Projekts sind

erkennbar; in einer praktischen Perspektive könnte es im Spannungsfeld zwi-

schen denUSAundChina vielleicht auch einenEuropeanWay vorzeichnen. Für

die Ausarbeitung der Theorie bräuchte es einen Geist vom Kaliber des Aristo-

teles – heute würde er wahrscheinlich eine Partizipatorik schreiben und von ei-

nemMenschen ausgehen, der sich in der Trialektik von Privatheit, Öffentlich-

keit und Vernetztheit überhaupt erst konstituiert und seine Technik im Griff

hat.
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Quanten

Jens Schröter

Die Begriffe »Quanten« und »Digitalität« ähneln sich, da beide – im Unter-

schied zu Kontinuität oder Stetigkeit – diskrete, d.h. durch Diskontinuitäten,

Lücken und Sprünge gekennzeichnete Einheiten beschreiben (vgl. kritisch zu

diesem Vergleich Zuse 1967, 336f.). Max Plancks Präsentation des nachmals so

genannten Planckschen Strahlungsgesetzes am 14. Dezember 1900 gilt als Be-

ginnderQuantenphysik (Jammer 1989).Plancks seinerzeit neueAnnahmewar,

dass Energie nicht kontinuierlich ihre Werte ändern, sondern dass dies nur

in – wenn auch sehr kleinen – Stufen geschehen kann. Die Größe dieser Stu-

fenwird durch das PlanckscheWirkungsquantum h beschrieben,welches eine

Naturkonstante ist. 1905 hat Albert Einstein daraus die Konsequenz gezogen,

dass auch Licht, obwohl es sich in vielen Situationenwie eine (kontinuierliche)

Welle verhält und genauso seit dem 19. Jahrhundert beschriebenwurde, in an-

deren Zusammenhängen in diskreten ›Paketen‹, den Photonen, auftritt. Nur

so lässt sich der so genannte ›photoelektrische Effekt‹ erklären.DieseThese ist

eine wichtige Grundlage für die sehr viel spätere Entwicklung digitaler Bild-

sensoren, wie sie heute z.B. in Handykameras verwendet werden. Die Natur

scheint auf tieferEbene tatsächlich atomistisch zu sein,also ausdiskretenStu-

fen, Paketen und Teilchen zu bestehen (auf die Teilchenphysik gehe ich nicht

näher ein),wiewohl sie zugleich auch in kontinuierlicher,wellenförmigerWei-

se auftritt und beobachtet werden kann (z.B. das »Doppelspaltexperiment«, in

welchem auchmaterielle TeilchenWelleneigenschaften zeigen).

Quanten und Digitalität

Obwohl dieQuantenphysik fürdie spätereEntwicklungdigitaler Technologien

vor allem ab der zweiten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts wichtig wird,

wurden die Begriffe analog und digital im Diskurs der Quantenphysik nicht
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verwendet. Die Begriffsgeschichte von analog und digital (Loleit 2004) entwi-

ckelte sich unabhängig von der Quantenphysik und war vor 1945 gar nicht auf

das Feld bezogen, in dem sie heute die größte Rolle spielt: nämlich Technolo-

gien. Es gab schon früher Technologien, wie z.B. bestimmte Formen der Tele-

graphie, oder Codes (Schrift, die Menge der natürlichen Zahlen, Geld,Morse-

code etc.), die man rückblickend als digital beschreiben kann, insofern sie mit

diskreten (und oft zählbaren) fundamentalen Einheiten operieren,man denke

etwa an die 26 Buchstaben des deutschen Alphabets. Doch das sind Rückpro-

jektionen, die sich oft auf Nelson Goodmans wichtige Definition syntaktisch

analoger und digitaler Symbolschemata stützen, die er in seiner Studie Lan-

guages of Art von 1968 entworfen hat (Schröter 2004).

ImDiskurs umdigitale Technologien spielt der Rückgriff auf die Semantik

der Quanten aber dennoch eine Rolle: So bezeichnet der Begriff der »Quanti-

sierung« die Umwandlung eines kontinuierlichen Signals wie Schallwellen in

eineMengediskreterWerte, einVorgang,der bei jeder digitalenAufzeichnung

vonMusik und ihrer Speicherung auf CDs oder in Form von Files zentral ist (in

dieser technischenHinsicht istQuantisierung identischmit »Digitalisierung«;

→Geschichte; Technizität).Die technischenGerätschaften,die dieseUmwand-

lung leisten, werden Analog/Digital-Wandler genannt. Um die gespeicherten

digitalen Zahlenwertewieder in fürMenschen hörbare analoge Signale zu ver-

wandeln (die dann als Schallwellen aus Lautsprechern kommen),werdenDigi-

tal/Analog-Wandler verwendet. Auf die Diskretisierung folgt eine Kontinuie-

rung, auf die Digitalisierung eine Analogisierung. Dasselbe kannmit anderen

analogen Signalen wie beispielsweise Bildinformation durchgeführt werden;

bei solch höherdimensionalen Signalen kann man noch unterscheiden, dass

das Bild erst diskretisiert wird in eine bestimmte Zahl von Pixeln und dann

für jeden Pixel etwa dieHelligkeits- und Farbwerte gemessen und diskretisiert

werden etc. Sobald die analogen Signale digitalisiert und als Menge von Zah-

len vorliegen, können auf ihnen allerleimathematische Operationen durchge-

führt werden, z.B. zur Kompression, Filterung, Bearbeitung etc.

Im Zuge der Ausbreitung digitaler Technologien im Alltag wird auch der

mit »Quantisierung«nicht identischeBegriff der »Quantifizierung« verwandt.

Dieser bezeichnet aber weniger einen technischen (obwohl er das auch ist) als

einen kulturellen Vorgang. Dabei geht es meist darum, dass soziale Vorgän-

ge, die in oft eher unklarer Weise (da in ihnen z.B. die digitalen Codes Schrift

oder Geld bereits eine Rolle spielen) als nicht-digital verstanden werden, z.B.

Kommunikation unter Freund:innen, durch digitale Technologien abgetastet,

gemessen und in Daten (d.h. Zahlen) verwandelt werden. Zudem wird häu-
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fig kritisiert, dass die Quantifizierung wesentlich dem Zweck dient, mensch-

liche Praktiken zähl- undmessbar und somit letztlich an das digitale Medium

Geld anschließbar zumachen. ImBegriff der »Quantifizierung« überwiegt die

Zählbarkeit dasMomentderDiskretisierung (→Daten;DigitaleGeisteswissen-

schaften).

Obwohl es alsomindestens teilweise eine Überlappung zwischen Quanten

und Digitalität gibt, ist die Rolle der Quanten in der Physik anders als die des

Digitalen (wie der Begriff heute zumeist verwendet wird).Wie gesagt können

Naturphänomene sowohl als Quanten (Teilchen) als auch als Welle verstan-

den werden. Man könnte sagen, dass das Analoge und das Digitale perspek-

tivabhängig am selben Phänomen auftreten.Demgegenüber kannman analo-

ge (also kontinuierliche Signale verarbeitende) Medien wie den Plattenspieler

deutlich von digitalen Medien (wie dem CD-Player) unterscheiden – obwohl

auch diese Unterscheidung bei näherer Betrachtung unscharf wird, so muss

der CD-Player, wie oben erwähnt, seine digitalen wieder in analoge Signale

übersetzen; auf tieferer technischerEbene sind viele digitale Technologien, in-

sofern sie mit makroskopisch kontinuierlich variierenden Stromspannungen

arbeiten, auch wieder analog. Aber bei Technologien tritt die Verbindung des

Analogen mit dem Digitalen nicht perspektivisch am selben Phänomen auf,

sondern auf verschiedenen Ebenen.

Quanten und digitale Medien

DiequantenphysikalischeBeschreibungderNaturhat seitBeginndes20. Jahr-

hunderts zahlreiche bedeutende Effekte gezeitigt. Im Folgenden soll es nun

konkreter darum gehen, welche Rolle das Wissen um die Quanten für die Ge-

schichte der digitalen Medien spielte, ohne deren Ausbreitung ein Handbuch

zur Frage, wie man Digitalität denken soll, ja gar nicht existierte. Es wäre na-

türlich sinnlos, zu betonen, dass digitale Medien, insofern sie (neben Institu-

tionen, Programmen, Inhalten, Praktiken etc.) auch materielle und technolo-

gische Artefakte sind, letztlich aus denselben Elementarteilchen bestehen wie

alle anderen materiellen Objekte. Auch soll es hier nicht um die Frage gehen,

welche verschiedenen, analogenwie digitalen,Medien nötig sind,umallererst

Wissen über Quantenphänomene erzeugen zu können (Galison 1997).

Zunächst kann dieQuantenphysik selbst für Technologien, die analog sind

(oder zu sein scheinen), zumindest im Rückblick große Bedeutung erlangen.

Die im 19. Jahrhundert lange vor der Quantenphysik entwickelte Fotografie
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setzte kein quantenmechanischesWissen voraus und wurde gleichsam empi-

rischdurchExperimentemit lichtempfindlichenSilberhalogenid-Emulsionen

entwickelt. Es wurden also schon lange fotochemische Effekte beobachtet und

in zahllosen fotografischen Experimenten nutzbar gemacht, doch gelingt ei-

ne schlüssige theoretische Erklärung erst mithilfe der Quantentheorie im 20.

Jahrhundert. Anders gesagt: Fotografie basiert letztlich auf Quanteneffekten,

aber umdiese nutzbar zumachen, bedurfte es keiner explizitenQuantentheo-

rie, da sie sozusagen makroskopisch genug war. Ähnliches gilt auch für die

Elektrizität alsGrundlage aller elektronischenMedien.ElektrischeFunktiona-

lität war schon relativ früh bekannt und konnte daher praktisch genutzt wer-

den, auch wenn erst mit der Quantenelektrodynamik im 20. Jahrhundert ei-

ne konsistente Erklärung für die elektromagnetischen Phänomene gefunden

wurde (Feynman 2014).

Mit der Entwicklung der Quantenmechanik im zwanzigsten Jahrhundert

beginnt aber eine Entwicklung von Technologien, die dieses Wissen voraus-

setzen. In diesem Sinne gilt: »Nicht die Digitalisierung ist die Revolution des

zwanzigsten Jahrhunderts, sondern die Quantenmechanik, die ihre techni-

sche Implementierung erst ermöglicht hat« (Hagen 2002, 222). Oder noch

konkreter:

»By some estimates, 30 percent of the United States’ gross national product

is said to derive from technologies based on quantum theory. Without the

insights provided by quantummechanics, there would be no cell phones, no

CD players, no portable computers. Quantum mechanics is not a branch of

physics; it is physics« (zitiert in Barad 2007, 252).

Ist die viel beschworeneDigitalisierung nicht eher die Ausbreitungmikroelek-

tronischer, also letztlich quantenbasierter Technologien und somit eher eine

›Quantenmechanisierung‹? Als ein Beispiel unter vielen kann hier der Laser

dienen, der in einem CD, DVD oder Blu-Ray Player die Disc abtastet, ein Bei-

spiel für stimulierte Emission,die zuerst 1916 vonAlbert Einsteinmit quanten-

theoretischenArgumenten vorhergesagtwurde.Der Laserwar und ist auch ei-

ne Bedingung für die Herstellung von Holografien, die in der einfachen Form

des sogenannten Regenbogen-Hologramms als Sicherheitsmerkmal auf zahl-

reichen Banknoten und Kreditkarten zu finden sind. Kleine Laser verstärken

die Signale in Glasfasernetzen, auf denen unsere Kommunikation beruht.Mit

Lasern werden heute die Chiparchitekturen auf Silizium-Wafer geschrieben.

Ohne das quantenmechanische Wissen, das im Laser steckt (und das ist nur
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ein Beispiel) gäbe es die moderne – zumal digitale –Medientechnologie nicht

(Schröter 2022). So gesehen gehen die Quanten der Digitalität voraus.

Obwohl die Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts im Kern bereits eine

Geschichte des quantenmechanischen Wissens war, wird nun eine »Quan-

tenrevolution« (Fürnkranz 2019, 17) verkündet: Aus dem Computer wird der

Quantencomputer, aus der Kryptographie die Quantenkryptographie und

aus dem Internet das Quanteninternet (vgl. Fürnkranz 2019, siehe schon

Dowling/Milburn 2003). Hat sich eine einschneidende Veränderung ereignet?

Oder handelt es sich eher um eine sensationsheischende Rhetorik wie jene,

die seit geraumer Zeit das Digitale umgibt? Man kann argumentieren, dass

der Quantencomputer das zentrale Prinzip der so genannten Digitalisierung,

nämlich die binäre Codierung, bisheriger Computer verschiebt1 – zumindest

in dem Sinne, dass ein gegebenes Qubit, als Grundeinheit solcher Systeme,

nun 0 und 1 gleichzeitig sein kann (es wird heute aber zwischen eher analo-

gen und eher digitalen Quantencomputer-Architekturen unterschieden, vgl.

Schröter et al. 2022; Warnke 2014). Das heißt, obwohl die Mikrochips (auf der

Basis von Silizium als Halbleiter) konventioneller Computer also bereits auf

quantenmechanischemWissen beruhen, ist die Form der Informationsverar-

beitung – klar getrennt in 0 oder 1 – noch klassisch. In Quantencomputern

wird die Form der Informationsverarbeitung selbst unter Ausnutzung von

Quanteneffekten realisiert (wenn es denn jemals wirklich funktionierende

Quantencomputer geben wird, das ist durchaus umstritten, Dyakonov 2020)

– dasselbe gilt für die Quantenkryptographie.

Quantencomputer und -kryptographie

Die bisherigen binär-digitalen Von-Neumann-Maschinen sind also nicht das

›EndederMediengeschichte‹.Es entstehenneueTechnologien,die in eineme-

dienhistorische Betrachtung integriert werden müssen. So beschreibt Fried-

rich Kittler die Mediengeschichte als Eskalation: »In einer strategischen Ket-

te von Eskalationen entstand der Telegraph, um die Geschwindigkeit von Bo-

1 Obwohl das nicht zwingend erforderlich ist: Einer der frühesten Computer, der ameri-

kanische ENIAC, war ein Dezimalrechner, hatte also zehn Grundzustände und es gab

auch Rechnerarchitekturen, die drei Grundzustände (-1, 0, 1) kannten. Dass sich das bi-

näre Prinzip durchgesetzt hat, liegt allein daran, dass es sich technisch einfach in Form

von Schaltern, die nur zwei Zustände kennen, umsetzen lässt.
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tenposten zu überbieten, der Funk, umdie Verletzlichkeit vonUnterseekabeln

zu unterlaufen, und der Computer, um die ebenso geheimen wie abhörbaren

Funksprüchezuentschlüsseln« (Kittler 1999).DenktmandieEskalationenwei-

ter, dann wären Quantencomputer die Antwort auf eine mit PGP (Pretty Good

Privacy) und verwandten Verfahren verschlüsselte Netzkommunikation zum

Beispiel von kriminellen Menschen, denn diese ist mit konventionellen Com-

putern nicht mehr zu dechiffrieren (zumindest benötigt das zu viel Zeit). Im

Sinne von BrianWinstonwäre dies eine »supervening social necessity« (Wins-

ton 1998, 6), die dieEntwicklungderQuantencomputer antreibt.Nicht zufällig

war einer der ersten Algorithmen für die damals noch hypothetischen Quan-

tencomputer einer zur Primfaktorzerlegung (vgl. Shor 1997) – und viele der

heute verwendeten Verschlüsselungen basieren auf der Schwierigkeit solcher

Faktorisierung.Eine solche Faktorisierung ist eine praktischeGrenze der heu-

tigen Digitalcomputer. Allerdings wäre dann auch das Homebanking unbe-

scholtenerBürger:innennichtmehr sicher–wenneben jene kriminellenMen-

schen über Quantencomputer verfügten. Tatsächlich gibt es aber mathema-

tische Verschlüsselungsverfahren (»post-quantum cryptography«), die Quanten-

computern standhalten können sollen (vgl. Bernstein et al. 2009). Diese Ver-

fahren sind zwar aufwändiger, aber dann eben bevorzugt zu entwickeln; ent-

sprechende Forschungen laufen bereits, die auf die Standardisierung solcher

Verfahren und ihre Implementierung in handelsübliche Browser abzielen.

Noch komplizierterwird die Situation,wenn es funktionsfähigeVerfahren

der Quantenkryptographie gäbe. Dabei geht es nicht wie bei der post-quantum

cryptography um neue mathematische Verschlüsselungen, die auch von Quan-

tencomputernnicht dechiffriertwerdenkönnen, sondernumneueHardware-

Kanäle, die nicht ohne (bemerkbare) Veränderung beobachtetwerden können.

Es gibt zwar bereits kommerzielle Lösungen, diese können jedoch noch ge-

hackt werden (vgl. Lydersen et al. 2010). Wenn es funktionierende Quanten-

kryptographie oder post-quantumcryptography gäbe,würde das (imPrinzip) ab-

solut sichere politische und militärische Kommunikation ermöglichen, viel-

leicht auch absolut sicheres Homebanking, aber eben womöglich auch eine

unbeobachtbare kriminelle und/oder terroristische Kommunikation. Müsste

nun – im Sinne von Winston – eine »suppression of radical potential« (Win-

ston 1998, 11) einsetzen? Wird die Nutzung von Quantencomputern wie von

Quantenkryptographie in der Zukunft stark reguliert werdenmüssen?Welche

Verschiebungen in der Verteilung von Beobachtbarkeit und Unbeobachtbar-

keit wird dies auslösen (→ Hacken)?
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DieVerschlüsselung ist keineswegsdie einzige ›necessity‹,diedieEntwick-

lung von Quantencomputern antreibt – vielleicht nicht einmal die wichtigs-

te. Dass gerade großeDigitalkonzerne wie Google die Entwicklung vonQuan-

tencomputern vorantreiben, hängt mit der Annahme zusammen, dass Quan-

tencomputer große Datenmengen sehr viel schneller und effektiver durchsu-

chen und soMuster erkennbarmachen als konventionelle Computer (vgl. Pan-

dey/Ramesh2015):DerZusammenhangmit denGeschäftsmodellen vonGoog-

le und Facebook hinsichtlich der oben erwähnten »Quantifizierung« sozialer

Praktiken ist offensichtlich.

Mutmaßlich werden in Zukunft die Quantencomputer (wenn denn jemals

funktionsfähigeModelle entwickelt werden, die wirklich die theoretischmög-

lichen Leistungen erbringen) die konventionellen binär-digitalen Computer

nicht ablösen, sondern beide Technologien werden koexistieren, da sie beide

unterschiedliche Stärken und Schwächen haben. Für viele Aufgaben werden

klassische Computer weiterhin ausreichen oder sogar besser geeignet sein –

spezielle Rechenproblemewerden dann vielleicht an einen integriertenQuan-

tenchip oder, derzeit wahrscheinlicher, über das Netz bzw. die Cloud an einen

externen Quantencomputer delegiert.
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Raum

Jens Schröter

Dass ein Buch zu Digitalität ein Lemma zum Raum enthält, ist nicht selbst-

erklärend. Die abstrakte, mathematische Struktur digitaler Daten legt das

nicht unbedingt nahe. Die Beziehung von Medien wie Skulptur, Theater oder

Film auf den Raum ist zunächst einleuchtender. Und doch sind verschiedene

Anwendungen digitaler Technologie seit Anbeginn von einer raumorientier-

ten Semantik umgeben – ja eigentlich gab es solche Semantiken schon vor

den Technologien, nämlich in deren soziotechnischen Imaginationen (Jasan-

off/Kim 2015). Ein bekanntes Beispiel dafür ist die Rede vom Cyberspace, ein

Begriff, der 1982 zuerst vonWilliam Gibson in dessen Kurzgeschichte Burning

Chrome verwendet wurde. Dabei wird der vernetzte Raum der Datennetze –

lange bevor es ›das Internet‹ gab (→ Netzwerk) – als dreidimensionaler, visuell

dargestellter Raumbeschrieben, ›in‹ den dieHandelnden eintauchen, umdort

allerlei Abenteuer zu erleben. Aufbauend auf einigen literarischen Phantasien

vollendeter künstlicher Räume, auch wenn in diesen selten explizit digitale

Computer als Erzeuger solcher Räume thematisiert wurden (vgl. Schröter

2004, 168–180), bildete sich Anfang der 1990er Jahre die Idee der Virtuellen

Realität (VR) heraus (ebd., 210–221; → Virtualität). Diese bezeichnet com-

putergenerierte Räume, die durch verschiedene Interfaces erfahren werden

können. Es gibt eine Reihe von weiteren Imaginationen (das Holodeck in Star

Trek – The Next Generation und späteren Serien, vgl. ebd. 221–34), Plattformen

(Second Life) und Metaphern (besonders wichtig derzeit: Metaverse, siehe Ball

2022). Neuerdings spielt aber daneben ein weiterer Ansatz eine Rolle, bei

dem es weniger um einen erfahrbaren, ja betretbaren undmehr oder weniger

abgeschlossenen virtuellen Raum, sondern vielmehr um die systematische

Verbindung von realem und virtuellem Raum geht: Augmented Reality (AR).

Am besten kann die AR dadurch konturiert werden, dass der Unterschied

zur VR herausgestellt wird (vgl. Milgram et al. 1994 zur Einordnung von AR

undVR auf ein Kontinuumverschiedener ›Mixed Realities‹; grundlegend dazu
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Azuma 1997, Bimber/Raskar 2005).Der Grundgedanke der VRwar es, eine im-

mersive, durch Display- und Interaktionstechniken simulierte Umgebung zu

schaffen, in der die Benutzer:in nichts mehr von der ihn/sie eigentlich umge-

benden Außenwelt mitbekommt (vgl. Schröter 2004, 166–168; → Simulation).

Demgegenüber ist die Idee der AR, Elemente simulierter mit Elementen rea-

ler Umgebung zu verbinden.Dadurch soll die Realitätswahrnehmung ›verbes-

sert‹ (augmented) werden, z.B. indem bestimmte Arten von bildlicher, schrift-

licher oder akustischer Information das Bild des Realraums überlagern – eine

Überlagerung, die sich an die je verändernde Wahl des Wahrnehmungsaus-

schnitts des gegebenen Ortes anpasst und daher immer in Echtzeit erfolgen

muss. Insofern es also darum geht, audio-visuell dargestellte Informationen

mit dem gerade gegebenen Umraum am gerade gegebenen Ort zu verbinden,

sind AR-Applikationen geradezu prototypische Beispiele für orts- und situati-

onsbezogeneMedienprozesse.

Archäologie der Augmented Reality

Im Folgenden seien einige knappe Hinweise zur Archäologie der AR gegeben,

die einerseits zeigen, dass das Konzept (aus guten Gründen) schon amAnfang

jener Entwicklung angelegtwar, die aber andererseits amEnde der 1980er Jah-

re zunächst in denDiskurs zur VRmündete.Einer derNamen,die immerwie-

der genannt werden, wenn es um die Geschichte von VR geht, ist Ivan Suther-

land (vgl. Schröter 2007). Das liegt erstens daran, dass er 1966 seinen Aufsatz

»The Ultimate Display« veröffentlichte, in dem er eine ultimative Visualisie-

rungstechnologie visionierte, deren Bilder ununterscheidbar von der Realität

seien–man siehtmithin,woher die Szenarien z.B. vonTheMatrix (Wachowski

1999) kommen (vgl. Sutherland 2007). Sutherland beschreibt sozusagen die fi-

nale Bildumwelt – ein Raum, in den man eintritt und der im Extremfall zur

Bedrohung wird. Auch in der Theoriebildung der 1990er Jahre wurden diese

Vorstellungenperpetuiert, so schriebElenaEsposito noch 1995: »In einemvoll-

endend [sic!] gelungenenProjekt virtuellerWirklichkeit soll derRealitätseffekt

so wirkungsvoll sein, dass die Objekte nicht mehr von den Objekten der von

derMaschine unabhängigen ›realenWirklichkeit‹ unterschieden werden kön-

nen« (Esposito 1995, 187). Aber Sutherland war nicht nur der erste ›Visionär‹

der VR. Tatsächlich hat er konkrete technische Entwicklungen zur Genealogie

von AR und VR beigesteuert – insbesondere das am Anfang der 1990er Jahre

als ›Datenbrille‹ geradezu zur Ikone der VR aufgestiegeneHeadMountedDis-
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play (HMD), andemSutherlandund seineMitarbeiter bis 1968 arbeiteten. Ihre

Resultatewurden 1969 in einemAufsatzmit demTitelAHead-mountedThreeDi-

mensional Display publiziert. Die ersten Abschnitte umreißen die Grundidee:

»The fundamental idea behind the three-dimensional display is to present

the user with a perspective imagewhich changes as hemoves. […] The image

presented by the three-dimensional display must change in exactly the way

that the image of a real object would change for similarmotions of the user’s

head. […] Our objective in this project has been to surround the user with

displayed three-dimensional information« (Sutherland 1968, 757).

Zunächst klingtdas allesnachVR:DieBenutzer:inwird von Informationenen-

vironmental ›umgeben‹ und die ständige Neuberechnung des Bildes – abhän-

gig von der Bewegung der Nutzer:in – führt dazu, dass sich die virtuelle Um-

gebung für die Wahrnehmung auf dieselbe Weise verändert, wie es beim An-

blick realer Objekte der Fall wäre (seinerzeit ging es um einfache Wireframe-

Grafiken). Doch was bei der Einordnung dieses ersten Textes in die Genealo-

gie der VRmanchmal übersehen wird, ist, dass Sutherlands HMD halbdurch-

lässig war und so die Überlagerung der Computer-Bilder mit den Bildern des

Realraums erlaubte:

»Half-silvered mirrors in the prisms through which the user looks allow him

to see both the images from the cathode ray tubes and objects in the room

simultaneously. Thus displayedmaterial can bemade either to hang disem-

bodied in space or to coincide with maps, desk tops, walls, or the keys of a

typewriter« (Sutherland 1968, 759).

Sutherland hatte bei der Entwicklung des HMD also gar nicht das Ziel, einen

(die Betrachter:in abschottenden) immersiven Raum zu schaffen. Das HMD

war als ein Interface konzipiert,welches die sinnfällige undkomplexitätsredu-

zierte Präsentation von Informationen (z.B. für die wissenschaftliche Visuali-

sierung oder militärische Zwecke – siehe die »maps«, die Sutherland nennt)

ermöglichen sollte. HMDs sollten eher zur Effizienzsteigerung des Subjektes

dienen, etwa als spezielle Displays für Kampfpiloten (Furness 1986). In diesem

Sinne ist er gerade kein Vorläufer der illusionistisch-eskapistisch gedachten

VR der frühen 1990er Jahre. Für diesen Diskurs ein Beispiel:

Jaron Lanier wird oft als Erfinder des Begriffs Virtual Reality dargestellt

und galt lange als der VR-Guru (vgl. Hayward 1993, 198–200). Er stelltemit sei-
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nerFirmaVPLauchdie erstenkommerziell erhältlichenVR-Systeme (EyePhone

und DataGlove) her. In Laniers Auffassung wird die virtuelle Umgebung trotz

des sonst immer beschworenen Realismus keineswegs von vorneherein auf ei-

ne realistischeWiedergabe realer Szenerien und realer Körper festgelegt.Wo-

zu auch? Eine VR zu schaffen, die dann genauso wie die ›normale‹ Wirklich-

keit erscheint, ist praktisch sinnlos. Also fordert Lanier die Fiktionalisierung

der VR. Es stehe, so Lanier, ein ganzes Spektrum von Möglichkeiten zur Ver-

fügung, welches auch die Selbstrepräsentation der User:in als fiktionale Figur

einräumt. In der VR, so führt Lanier aus, »könnte [man] ohneweiteres ein Ge-

birge sein oder eine Galaxie oder ein Kieselstein auf dem Boden« (Lanier 1991,

72). So wird, jedenfalls im Prinzip, auch eine freie Fiktionalisierung des eige-

nenKörpersmöglich –auchwennunklar bleibt,was es genau heißen soll, eine

›Galaxie zu sein‹. Lanier unterstreichtmehrfach denwiderspenstigenCharak-

ter der materiellen und körperlichen Welt: »Das Tragische an der physischen

Wirklichkeit ist, dass sie zwingend ist« (Lanier 1991, 81).

Augmented/Virtual Reality heute

Laniers Überlegungen zeigen deutlich, was die Attraktion der VR als andere

Welt, in die man gleichsam flüchten zu können glaubte, ausmachte. Es schien

möglich, das Gefängnis der physischen Realität zu verlassen. Vielleicht ist es

kein Zufall, dass solche Vorstellungen um 1990 florierten. 1989/90 endete der

Kalte Krieg, das ›Ende der Utopien‹ wurde verkündet – und so stießen utopi-

sche Aufladungen, sozio-technische Imaginationen (Kirby 2010; Jasanoff/Kim

2015) der neuen Computertechnologien in jenes Vakuum vor. »Es könnte sein,

daß die ›alteuropäischen‹ Geschichtsillusionen nach ihrem Niedergang abge-

löst werden durch technologische Allmachtsphantasien aus der Neuen Welt«

(Waldenfels 1998, 197). Die in der VR angeblich mögliche Befreiung vom eige-

nen Körper führt Lanier zu der den utopischen Stellenwert unterstreichenden

These, dass die VR »die absolute Aufhebung von Klassen- und Rassenunter-

schieden und allen anderen vorgeschobenen Formen [bedeutet], da alle For-

men veränderlich sind« (Lanier 1991, 83). Auch dies ist nach 1989 lesbar als eine

verschobene Wiederkehr der (angeblich) obsolet gewordenen Sozialutopien,

die gerade die Überwindung von sozialer Ungerechtigkeit und Rassismus ver-

sprochen hatten.

Es dürfte kaum noch überraschen, dass sich VR (zumindest in dieser star-

ken Form) nie etabliert hat, auch wenn sich gegenwärtig mit Techniken wie
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der Oculus Rift ein gewisses Comeback der VR anzubahnen scheint. So ist die

Erzeugung eines auch nur einigermaßen überzeugend wirkenden virtuellen

Bild-Ton-Raums technisch schwierig, die Simulation der Tasterfahrung (etwa

durch ›Datenhandschuhe‹) umständlich und aufwendig. Die VR-Wahrneh-

mung stößt dabei auf Probleme wie den Konflikt zwischen audiovisueller und

propriozeptiver Wahrnehmung (›Simulatorkrankheit‹), kollektive Rezepti-

onsprozesse werden behindert. Vor allem aber ist ihre eskapistische Funktion

kaummit den Funktionalitätsimperativen der globalen kapitalistischenWelt-

ordnungnach 1989/90 vereinbar (was auch fürDrogengilt).WennVR-ähnliche

environments heute genutzt werden, dann in Simulatoren, um Subjekte zu

trainieren und für spezifische Aufgaben zu optimieren. Dabei geht es gerade

nicht darum, die Welt durch eine VR zu ersetzen, vielmehr darum, die Welt

mithilfe virtueller Räume zu beherrschen und zu kontrollieren. Die moderne

hochtechnische Hochrisiko-Kultur (Flugzeuge, Atomkraftwerke etc.) benötigt

solche »control environments« (Ellis 1991, 327), um überhaupt operieren zu

können (vgl. Schröter 2022).

Doch dass die schon bei Sutherland angelegte Möglichkeit der AR, also ei-

ner Überlagerung des virtuellen Raums mit dem realen Ort, heute – von den

Trainingssimulatoren abgesehen – immer wichtiger wird, verwundert nicht.

Während die VR (zumindest in ihrer phantasmatischen Form) die Flucht aus

dieser Welt erlauben soll, dient die AR dazu, sie mit Informationen anzurei-

chern, d.h. zu funktionalisieren und zu optimieren. Sie ist eine Technik der

Kontrollgesellschaft (vgl. Deleuze 1990; → Überwachung). Daher ist sie heute

viel wichtiger – und ihre Durchsetzung letztlich ein Zeichen dafür, dass neue

Medien in der Regel nicht (oder nicht nur) die Welt verändern, sondern in die

dominanten Strukturen integriert werden, um diese Strukturen z.B. zu be-

schleunigen und dadurch Produktivitätsvorteile in der kapitalistischen Kon-

kurrenz zu erzeugen (was nicht heißt, dass die neuen technischen Verfahren

nicht auch zu Verschiebungen, Störungen und Konflikten führen). Es lassen

sich grob drei verschiedene Formen von AR unterscheiden (Schröter 2021): 1.

Orts-optimierende Applikationen (Informationsanreicherung); 2. Orts-ludi-

sche Applikationen (Spiel) und 3.Orts-ästhetische Applikationen (Gestaltung).

Bilanz

Wenn man auf diese verschiedenen Verfahren, Plattformen und Metaphern

(AR, VR,Mixed Reality, Cyberspace, Second Life,Metaverse etc.) blickt, drängt



278 Digitalität von A bis Z

sich die Frage auf, woher dann die doch große Nähe digitaler Technologien

zumRaumkommt.SelbstwennmannichtdenRaumüberhaupt zellular-auto-

matentheoretisch erklären und demgemäß digitalisieren will (vgl. Zuse 1967),

so scheint die anfangs erwähnte mathematische Struktur digitaler Datenver-

arbeitungderOperationalisierungdesRaumsweniger imWeg zu stehen als es

zunächst scheint. Insofern der Raum als kartesisches, dreidimensionales Ko-

ordinatensystem aufgefasst wird, ist er berechenbar – und eben das nutzen

die genannten verschiedenen Verfahren ja auch. Als mathematische Maschi-

nen können Computer auch Räume berechnen, die mehr als die uns bekann-

tendreiDimensionenhaben.Aberdiese sind fürMenschenunanschaulichund

müssen daher in der Darstellung wieder auf drei bzw. die zwei Dimensionen

der bildlichen Darstellungen projiziert werden. So gesehen ist es gerade der

mathematische Charakter des Digitalen, der einen besonders versatilen Um-

gangmit dem Raum und räumlicher Gestaltungen erlaubt.
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Recht

Sabine Müller-Mall

Recht verfährtmit derWelt auf einebestimmteWeise: Es beurteiltHandlungs-

verläufe, Streitfragen und konflikthafte Begebenheiten entlang einer binären

Unterscheidung – recht oder unrecht. Als Maßstäbe dienen dabei regelmäßig

Rechtsnormen, die ihrerseits aber nicht einfach ablesbar oder stabil definiert

wären, sondern einer jeweils neuen Deutung bedürfen. Auch die Gegenstän-

de rechtlicher Beurteilung müssen zunächst festgezurrt und handhabbar be-

schriebenwerden, bevor rechtsnormativeMaßstäbe angelegt werden können.

Recht hat deswegen immer mit Deutungen zu tun –Deutungen derWelt und

Deutungen von Rechtsnormen.Unter den Bedingungen der Digitalität verän-

dern sich dieseDeutungen in ihrenAnknüpfungspunktenundVerfahren, aber

auch die Werkzeuge, auf die rechtliches Deuten zurückgreifen kann. Dies hat

RückwirkungenaufdieMöglichkeit vonRechtüberhaupt,die jenseits vonneu-

en und durch digitale Techniken entstandenen Gegenständen des Rechts wie

Datenschutz, der Regulierung von Künstlicher Intelligenz oder smarten Ver-

trägen die Grundlagen von Recht verändern und noch weiter verändern wer-

den (→ Künstliche Intelligenz; Maschinelles Lernen).

Recht ist nicht einfach nur eine Technik, umGesellschaften zu steuern, ein

Verfahren,umprivateKonflikte zu lösen,oder einMedium,umpolitischeEnt-

scheidungen mit Verbindlichkeit zu versehen – das alles ist es sicherlich auch

(→ Sozialität).Umzu verstehen,wie grundlegenddigitale TechnikenRecht ver-

ändern könnten, ist es ergiebig, den Blick auf eine andere Eigenschaft zu rich-

ten. Vor allem nämlich ist Recht ein Versprechen (vgl. Vischer 2021): Recht ver-

spricht die Möglichkeit der Gerechtigkeit offen zu halten (→ Zukunft). Damit

ist nicht gesagt, dass es immer gelingt, auf demWeg des Rechts Gerechtigkeit

zu erfahren. Aber indem es Geschehenes vor Gericht wiederaufführen lässt,

Vorgänge aus der sozialenWelt seziert und neu anordnet, um sie dannmit all-

gemeinenWertungen, die in Rechtsnormen niedergelegt sind, in Verbindung

zu bringen, entsteht nichts weniger als die Möglichkeit, eine gerechte Lösung
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für ein Problem, einen Konflikt oder einen Streit zu finden. Dafür ist Recht

ganz unbedingt auf öffnende Eigenschaften angewiesen. Es verbindet einen

besonderen Fall mit einer allgemeinen Norm in der Form des Urteils. Wenn

der besondere Fall, schon bevor er zum Recht kommt, vollkommen klar wäre,

wenn jedesDetail für alle Seiten ersichtlichwäre, undwenn die Rechtsnormen

so eindeutig definiert wären, dass keine Deutung einen neuen Fall als von ei-

ner Rechtsnorm geregelt erkennen könnte, dann verfügte Recht über keinerlei

Spielräume und es stellten sich keine Rechtsfälle – es ginge allein umdenVoll-

zug des Rechts, nicht um seine Findung.

Es gibt natürlich Fälle,die des bloßenVollzugs,der bloßenAnwendung von

Recht bedürfen, und es sind nicht wenige. Aber es gibt auch jene Fälle, in de-

nen das Recht auf dem Spiel steht, in denen eine neue Antwort innerhalb be-

stehender normativer Rahmungen für einen einzelnen, besonderen Fall erst

gefundenwerdenmuss (vgl.Müller-Mall 2023, 137ff.).Dann sind es die rechtli-

chen Deutungen von Normen und Tatsachen, die es dem Recht erlauben, sich

dem Besonderen zu öffnen und ein jeweils neu zu bildendes Urteil zu fällen.

Die Anordnungen des Rechts bringen eine Offenheit hervor, die es schließlich

erlaubt, einen besonderen Fall in seiner Besonderheit zu beurteilen. Es ist ge-

rade diese öffnende Qualität von Recht, die die Möglichkeit der Gerechtigkeit

hervorbringt und – offenhält.

Das Öffnende des Rechts setzt voraus, dass Recht auf Deutungen zurück-

greifen kann, Deutungen der Welt und Deutungen von Rechtsnormen. Ein

Versprechen wird Recht nur, wenn es auch zum Urteil kommen kann (nicht

muss), denn nur ein Urteil kann die öffnenden Verfahren des Rechts wieder

schließen, ohne sie abzubrechen. Davon ausgehend will ich im Folgenden

skizzieren, wie Digitalität Recht verändert und weiter verändern könnte.

Deutung von Rechtsnormen

Eine Rechtsnorm zu deuten heißt, im Wege der Interpretation herauszu-

finden, ob ihre allgemeine Formulierung und ihre allgemeine Form einen

bestimmten Fall enthalten. Ob also ihre Wertung, dass bestimmte Hand-

lungen, Entscheidungen oder Wirkungen recht oder unrecht sind, auch für

einen bestimmten Fall gilt. Deutungen einer Rechtsnorm geschehen – so-

fern sie ihrerseits rechtlicher Art sind – nicht völlig frei. Sie knüpfen an der

Formulierung einer Rechtsnorm an, an der Frage, in welchem normativen

Zusammenhang sie stehen, an ihrem Zweck und manchmal auch an ihren
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Ursprüngen. Digitalität wird auf mindestens zwei Ebenen relevant für die-

ses Deuten: wenn Deutungsvorgänge digital erfolgen oder wenn sie analog

vollzogen werden, aber auf digitale Techniken zurückgreifen. Dass Deutun-

gen als solche digital erfolgen, ist jedenfalls für institutionalisierte Sphären

des Rechts bislang noch nicht oder überwiegend probeweise zu beobachten.

Allerdings verändern etwa die Möglichkeiten von Großen Sprachmodellen

(Large Language Models) wie ChatGPT die Situation gerade rasant: der Einsatz

digitaler Techniken, umRechtstexte zu deuten,wirdwohl schon in kurzer Zeit

aus der Rechtspraxis nichtmehrwegzudenken sein.Der Rückgriff auf digitale

Techniken, um die analoge Deutung von Rechtsnormen zu unterstützen, ist da-

gegen für viele Richterinnen und Richter genauso wie für Verwaltungen oder

Anwältinnen und Anwälte gegenwärtig bereits vollkommen üblich. ImGegen-

teil, die Deutung einer Rechtsnorm kommt nur noch selten ganz ohne den

Einsatz digitaler Techniken aus. Schon die Suche nach relevanten Rechtsnor-

men nimmt regelmäßig digitaleWege: Gesetze und Kommentierungen liegen

digital vor und digitale Datenbanken erleichtern die Suche. Inwiefern sind

solche Einsätze aber für die Deutung von Rechtsnormen relevant? Handelt es

sich nicht einfach nur um dieselben Vorgänge mit anderenMitteln?

Deutungsspielräume, so werde ich folgend argumentieren, verengen sich

unter digitalen Bedingungen. Sie verengen sich insofern, als die Möglichkei-

ten, von einer sehr naheliegenden Deutung einer Rechtsnorm abzuweichen

und im Wege analogischer Verfahren oder teleologischer Extensionen die

Spielräume einer Rechtsnorm auszudeuten, weniger werden oder größeren

argumentativen Aufwands bedürfen. Dies hängt zunächst damit zusammen,

dass Sprache, die in digitalen Kommunikationsprozessen gebraucht wird,

eine Art symbolische Verdichtung, wie ich es nennen möchte, durchläuft.

Wenn wir sprachliche Zeichen digitalisieren, drucken wir nicht einfach Buch-

staben, Silben oder Worte, sondern wir transformieren sie in numerische

Kodierungen, die wir dann in einem Pixelsystem darstellen. Dies könnte nur

dann folgenlos für unsereDeutung vonZeichen in kommunikativenProzessen

sein, wenn es sich bei dieser Digitalisierung sprachlicher Zeichen um diskrete

und singuläre Vorgänge handelte, die von einer unmittelbaren, ausschließ-

lich analog vollzogenen Deutung begleitet werden. Tatsächlich haben wir es

aber regelmäßig mit Kommunikationsprozessen zu tun, die vieldimensio-

nal sowohl digital als auch analog miteinander verschränkt sind. Dadurch

treffen analoge Deutungen sprachlicher (digital dargestellter) Zeichen auf

vielfältige kommunikative Verwendungen dieser Zeichen, die rein digital und

damit ohne Deutungen dieser Zeichen, sondern nur mit Übertragungen der
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eindeutigen numerischen Kodierungen dieser Zeichen auskommen. Letztere

wiederum ›rechnen‹ gar nicht notwendig mit Deutungsspielräumen sprach-

licher Zeichen. Weil nun die Deutung sprachlicher Zeichen kein privater

Vorgang ist, den wir unabhängig von anderen Gebräuchen dieser Zeichen

vollziehen könnten, sondern eingesponnen ist in ein Netz von Deutungen

und Gebräuchen, ergeben sich Deutungsspielräume gerade aus den Weiten

und Verästelungen dieses Netzes. Wo es digital gespannt ist, entstehen le-

diglich dichte Übertragungen, das Netz ist eng und ohne lose Enden. Es ist

weniger ausgedehnt als das Netz der Deutungen und Gebräuche von rein

analog verwendeten sprachlichen Zeichen. Dies wirkt sich notwendig auf die

rechtliche Deutung sprachlich formulierter Rechtsnormen aus – sie verliert

an Variabilität und Flexibilität.

Die Verengung rechtlicher Deutungsspielräume unter digitalen Bedin-

gungen hängt mit dem Einsatz spezifisch juristischer digitaler Techniken in

Verfahren systematischer Deutung von Rechtsnormen zusammen (Legal Tech

im weiten Sinne, vgl. Quarch/Engelhardt 2021). Eine Norm systematisch zu

deuten, heißt, ihren Sinn innerhalb eines normativen Systems zu bestimmen.

Diese normative Umgebung besteht aus anderen Rechtsnormen, aber auch

aus Vergleichsfällen und deren Beurteilungen. Dies knüpft an der Vorstellung

an, Recht bilde ein geschlossenes System, dessen Gerüst aus Rechtsnormen

bestehe, das sich aber über die Herausbildung juristischer Dogmatik immer

weiter verdichte. Die Bedeutung einer Rechtsnorm kann dann nicht nur über

ihren Wortlaut, sondern insbesondere auch über ihre Verortung in diesem

System bestimmt werden. Um sich in diesem System zurechtzufinden und

möglichst schnell zu bewegen, haben sich verschiedene digitale Techniken

als hilfreich erwiesen. Beispielsweise erlauben digitale Datenbanken, die

Normen, Urteile und auch wissenschaftliche Texte versammeln und ver-

knüpfen, mithilfe von Stichwortsuchen sehr schnell Vergleichsfälle und die

normative Umgebung einer zu deutenden Rechtsnorm zu bestimmen. Der

Einsatz solcher Techniken ersetzt in aller Regel nicht analoge systematische

Deutungen, sondern komplementiert Systemverständnis und Systemdenken

der Rechtsanwender:innen. Ob und wie also eine Rechtsnorm im Vergleich

zu einer anderen oder im Wege der Ableitung aus normativen Rangverhält-

nissen systematisch verortet wird, bleibt ein Vorgangmenschlichen Denkens.

Das Material, um solche Vorgänge zu unterfüttern, aber wird unter ande-

ren Bedingungen ausgewählt, wenn digitale Techniken im Einsatz sind und

nicht nur analoge Deutungsverfahren: Es liegt digitalen Suchmechanismen

nämlich nur in Textform vor. Stichwortsuchen können nur dort Ergebnisse
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finden, wo die gesuchten Ausdrücke auch mit korpuslinguistischen oder

wissensrepräsentativen Verfahren erkannt werden können. Anders als in den

Köpfen von Richter:innen etwa, die neben verbalen Anknüpfungen auch mit

Intuitionen, Bildern und Vorstellungen Rechtsnormen erschließen können,

reduzieren sich die möglichen systematischen Angriffspunkte beim Einsatz

digitaler Suchtechniken auf solche, die bereits in Textform niedergelegt sind.

Trotz des regelmäßig digital wesentlich umfangreicher nutzbaren Materials

verengen sich so die Spielräume systematischer Deutung.

Rechtliche Wahrnehmung der Welt

Ähnlich relevant wie die Deutung von Rechtsnormen, aber weniger im Blick-

feld rechtswissenschaftlicherUntersuchungen, ist dieWahrnehmungderWelt

für die Verfahren des Rechts. Denn selten geht es bei Rechtsfällen allein um

Fragen der Deutung von Rechtsnormen, die vollkommen unabhängig davon

zu behandeln wären, was eigentlich geschehen ist, welche Begebenheiten da-

zu führen, vor Gericht etwas Bestimmtes zu fordern oder zu beklagen. Tech-

niken der Weltwahrnehmung werden im Recht entsprechend dann relevant,

wenn es umdie genaueBestimmunggeht,was in einemFall eigentlich gesche-

hen ist. Allerdings formen solche Techniken nicht nur Deutungen der Welt,

sondern auch dieDeutung rechtsnormativer Zusammenhänge:Wenn etwa ei-

ne Rechtsnorm besagt, in einem Park dürfen keine Fahrzeuge fahren, um ein

berühmtes Beispiel von H. L. A. Hart aufzugreifen (Hart 1958, 607), und wir

es mit einem Fall zu tun haben, in dem ein elektrischer Rollstuhl durch ei-

nen Park fährt, dann ist die Frage, ob es sich dabei um ein Fahrzeug im Sin-

ne der Rechtsnorm handelt, zwar eine normative Frage. Sie zu beantworten,

setzt voraus, die Rechtsnorm auszudeuten: Umfasst der Begriff des Fahrzeugs

im Sinne dieser Rechtsnorm auch einen elektrisch gesteuerten Rollstuhl oder

nicht?DieseDeutungkommtaber,obwohl sie aufderSeitederNormundnicht

der Tatsachen des Falles ansetzt, nicht ohne Weltwahrnehmungen aus. Zum

Beispiel könnte die Frage, welche Geschwindigkeiten motorisierte Rollstühle

erreichen können, eine entscheidende Rolle spielen und in die Abwägung ein-

gehen, ob es angemessen sein kann, auf den Rollstuhl Angewiesene um der

Ruhe oder derVerkehrssicherheitwillen vomParkbesuch auszuschließen.Wie

Richter:innen eine solche Frage nach der Geschwindigkeit von Rollstühlen be-

antworten, hängt zunächst von Weltwahrnehmungen ab. Sie können sich et-

wa auf die Expertise anderer berufen oder sich auf eigene Erfahrungen verlas-
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sen. Aber schon diese Frage zu entscheiden, setzt ein Vorverständnis voraus,

das sich wiederum ausWahrnehmungen derWelt ableitet. Rechtlich zu urtei-

len, bedeutet immer, Deutungen der Welt mit Deutungen des Rechts zu ver-

knüpfen. Weltdeutungen, die im Recht herangezogen werden oder die recht-

liche Urteilsfindung grundieren, sind also in jedem rechtlichen Umgang mit

derWelt amWerk.Aus dieser Perspektive scheint es offensichtlich, dass es von

Bedeutung für die Rechtsfindung ist, wenn sich Techniken der Weltdeutung

verändern – etwa: digitalisieren.

Verwenden wir digitale Verfahren, um die Wahrnehmung der Welt (→ Vi-

sualität) zu konzentrieren,und lassenwir dieseVerfahren auchWahrnehmun-

gen digital verarbeiten, hat dieser Einsatz für die rechtliche Wahrnehmung

der Welt, die dort »Erhebung von Tatsachen« genannt wird, Folgen – gerade

so wie jeder andere medientechnische Einsatz die rechtliche Wahrnehmung

beeinflusst: Ein photographisches Bild etwa weist auf andereWeise nach, was

geschehen ist, als der eigeneBlick vonRichter:innen.Eine videotechnisch auf-

gezeichnete Zeugenaussage vermittelt einen anderen Eindruck der Aussage

als ein Zeugenauftritt vor Gericht. Und eine mithilfe statistischer Modelle er-

rechnete, digital dargestellte Ausbreitungssituation eines Virus vermittelt ei-

nen anderen Eindruck von Gefahr als die unmittelbare Erfahrung einer Na-

turkatastrophe und ihrer physischen Folgen. Der Einsatz digitaler Techniken

in- und außerhalb des Rechts wirkt sich also, soviel lässt sich ohne Weiteres

festhalten, auch auf der Ebene rechtlicher Weltwahrnehmung aus. Insoweit

(undnur insoweit) handelt es sichzunächstum lediglich einenweiterenSchritt

in der Entwicklungsgeschichte des Einsatzes von Medientechniken und sei-

ner Folgen für das Recht (vgl. Vismann 2011). Es gibt allerdings eine Eigen-

schaft von Digitalität, die sie von allen anderen medientechnischen Entwick-

lungen unterscheidet: Digitalität verändert alleMedientechniken. Ob Schrift

oder Photographie, Video oder Tonaufnahme, sie alle werden nun digital dar-

und herstellbar. Damit geht einerseits eine unermessliche Vielfalt an Darstel-

lungs-,Herstellungs- undWiederherstellungsmöglichkeiten einher, die allein

vonHardwarekapazitäten begrenztwird. Je schneller diemateriellenMöglich-

keiten in Richtung einer Echtzeitübertragung digitaler Daten entwickelt wer-

den, desto vielschichtiger zeigt sich andererseits die temporale Annäherung

digitaler Abbilder an tatsächliche Vorgänge in derWelt.

Angesichts dieser technischen Möglichkeiten entsteht eine neue Situati-

on für die rechtliche Beziehung zu Tatsachen und ihrer Deutung: Alle Wahr-

nehmungen der Welt werden prekär, und zwar nicht allein, weil sie subjek-

tiv erfolgen, denn das gilt auch für analogeWahrnehmungen, sondern weil in
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der digitalen Konstellation nicht unterscheidbar ist, ob etwas, ein Objekt, ei-

ne Szene, eine Tonaufnahme oder ein Video, lediglich digital dargestellt wird,

oder auch digital her- oder wiederhergestellt wurde. Sehen Richter:innen das

digitale Bild eines Tatortes, können sie nicht ohne Weiteres davon ausgehen,

dass – wie im Falle analoger Photographien – das Bild eine Szene zeigt, die

zumindest irgendwann irgendwo einmal tatsächlich in derWelt zu sehenwar.

Fake wird zur permanenten Möglichkeit und damit Teil der Wahrnehmung,

so dass Fake seine kategoriale Einordnung verliert. Echt oder unecht sind kei-

ne Kriterien, die wir an digitale Erzeugnisse ganz unmittelbar anlegen könn-

ten.DieRelevanzdieser Einsicht für die Tatsachenerhebung etwa imStrafpro-

zess dürfte unmittelbar einleuchten. Sie wirkt sich aber auch auf alle anderen

Zusammenhänge normativer Weltwahrnehmung unter digitalen Bedingun-

gen aus: Recht muss die Welt wahrnehmen und deuten, um seine normati-

venMaßstäbe auf sie anzuwenden.Verlieren dieWahrnehmungen an Verläss-

lichkeit, wird ihre rechtliche Deutung weniger plausibel. Nachvollziehbarkeit

ist allerdings einwichtiger Baustein für die Legitimation rechtlicher Entschei-

dungen und ihrer oft weitreichenden Folgen.

Recht unter digitalen Bedingungen

Die öffnende Eigenschaft des Rechts, die ermöglicht, besondere Fälle als be-

sondere Fälle entlang normativer Maßstäbe zu beurteilen, und dadurch die

Möglichkeit der Gerechtigkeit offenhält, diese öffnende Eigenschaft ist unter

digitalenBedingungenalso einerseits damit konfrontiert,dass sichDeutungs-

spielräume für Rechtsnormen verengen,und andererseits damit, dass norma-

tiveWeltwahrnehmungen sich vervielfältigen und gleichzeitig prekärwerden.

Weil dadurch nicht nur einzelne Methoden der Rechtsanwendung oder ein-

zelne Rechtsmaterien einem Anpassungsdruck unterliegen, sondern Grund-

lagen von Recht und seinem Einsatz berührt sind, muss Recht sich in der di-

gitalen Konstellation auf neueWeise formieren. Es ist allerdings weder damit

getan, digitale Techniken einfach in rechtliche Regelwerke einzubauen oder

in eine Tech-Euphorie zu verfallen, noch ist es damit getan, Digitalität vom

Recht fernzuhalten und weiterhin etwa Fälle digitaler Unternehmen aus riesi-

gen physischen Aktenbergen heraus aufzurollen.

Es ist keinZufall,dass sich zunehmendund in vielenRechtssystemen tech-

nokratische Regelungstechniken beobachten lassen. Solche Prozesse können

vielmehr als eine Weise adaptiver Reaktion auf Digitalität gedeutet werden.
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So werden gegenwärtig in Europa und Deutschland viele Materien mit sehr

umfangreichen Regelwerken behandelt, die ausführliche Formulierungen von

Rechtsnormen enthalten, teilweise so konkret, dass sie jeder Allgemeinheit

entbehren. Oder die rechtliche Behandlung von Konflikten wird an digita-

le Techniken übergeben, die naturgemäß vollständig formalisiert agieren

können, wie etwa im Falle von smart contracts (Becker 2022). Sogenannte »in-

telligente Verträge« sind kleine Programme, die an die Blockchain-Technik

anknüpfen und sich selbst ausführen. Wenn bestimmte Bedingungen erfüllt

werden, lösen smart contracts ohne menschliches Zutun beispielsweise kon-

krete Folgen aus oder schließen einen Vertrag ab. Es bedarf keiner weiteren

juristischen Überwachung, denn solche Verträge enthalten schlicht keine

Möglichkeit des Fehlgehens, weil diese nicht im Code enthalten ist (→ Risiko).

Der vollständigen Formalisierung kommt aber etwas abhanden: Sie kann

die Möglichkeit der Gerechtigkeit nicht offenhalten, weil die Ergebnisse einer

rein formalistischen Rechtsabwicklung in der Logik von wenn-dann-Schlei-

fen immer schon vorbestimmt sind. Insofern kann sie nicht den einzigenWeg

möglicher Umgänge des Rechts mit Digitalität bilden. Formalistische Rück-

griffe des Rechts sind zwar dann – und das ist nicht selten – durchaus sinn-

voll, wenn es nicht darum geht, neue Fälle einer neuen – gerechten – Lösung

zuzuführen, sondern wenn es darum geht, in bekannten und normativ be-

reits zufriedenstellend eingeordneten Konstellationen Recht bloß zu vollzie-

hen. In solchenKonstellationengeht es letztlich allein darum,Recht zu vollzie-

hen,nicht darum,Recht zu erkennenoder zufinden. In anderen Fällen aber, in

denen Recht gerade auf dem Spiel steht, wäre es umgekehrt notwendig, We-

ge zu finden, um die öffnende Seite des Rechts weiter zu ermöglichen: Hier

gilt es, gerade unter Bedingungen verengter Deutungsspielräume einerseits

und prekärer Tatsachenwahrnehmung andererseits, Vorgänge der rechtlichen

Urteilsbildung als Proprium des rechtlichen Zugangs zur Welt in den Vorder-

grund zu rücken.
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Risiko

Carsten Orwat

Die Gegenwart ist von regelrechten Schüben der Digitalisierung geprägt. Da-

mit einhergehend haben die Risiken der digitalen Technologien zugenommen

und nehmen weiter zu: von Problemen für die informationelle Selbstbestim-

mung über die Substitution von Menschen durch Automatisierung bis hin

zu Risiken für fast alle Grundrechte und Grundwerte wie Rechtsstaatlichkeit,

Demokratie, nachhaltige Entwicklung oder wirtschaftlichen Wettbewerb.

Die Entwicklungen haben viel mit dem Anwachsen digitaler Daten zu tun:

Vor allem die Aneignung personenbezogener Daten als »Nebenprodukt« der

Nutzung von Produkten und Diensten ist hervorzuheben, etwa bei Websei-

tenbesuchen, Nutzung von Sprachassistenten, digitalisierten Gegenständen

wie Automobilen und, allgemein durch das Internet der Dinge und digitali-

sierte Umgebungen wie Smart Cities. Auch das auf Gegenleistung beruhende

Geschäftsmodell der Preisgabe personenbezogener Daten für die kostenlo-

se Nutzung von Diensten hat stark zum Datenwachstum beigetragen. Das

Anwachsen von datenbasierten Personen- und Gruppenprofilen erhöht Ri-

siken der Informationsmacht, der Einschränkung der (informationellen)

Selbstbestimmung und Missachtung der Menschenwürde. Ermöglicht wurde

dies nicht zuletzt durch verbesserte Möglichkeiten der Kombination und

Auswertung von sehr großen, auch heterogenen (strukturierten und unstruk-

turierten) Datenmengen (Big Data). Durch Datenakkumulation, Verkettung

bzw. Weiterverwendungen, Aufweichung der Zweckbindungen oder Da-

tenverarbeitungen nach sogenanntem berechtigtem Interesse sind extreme

Informationsasymmetrien zwischen Datenverarbeitenden und Betroffenen

entstanden (→ Daten; Information).
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Von der Daten- zur Risikoentgrenzung

Große Datenmengen und Fortschritte beim Maschinellen Lernen bieten die

Möglichkeit, automatisiert Muster in Daten zu finden und diese mit Hilfe

von Algorithmen etwa für die Differenzierung von Personen, zur Erkennung

von optischen Mustern bei Menschen, anderen Lebewesen oder Gegenstän-

den zu nutzen oder als Wortmuster in Sprachmodellen zur Erzeugung von

synthetischen Inhalten zu verwenden (→ Algorithmus; Maschinelles Lernen;

Künstliche Intelligenz). Dadurch werden zugleich die Identifikation und

Nutzung neuer persönlichkeitsrelevanter Merkmale möglich, beispielsweise

über emotionale Zustände, politische oder sexuelle Orientierungen; selbst

scheinbar »harmlose« Daten wie die Kommunikation in den sozialen Medien

können als Grundlage dienen. Solche Algorithmen sind auch die Basis von

halb- oder vollautomatisierten Entscheidungen bei Produkten und Diensten,

die für die Entfaltung der Persönlichkeit und die Verwirklichung von Le-

benschancen essentiell sind (z.B. Kredite, Wohnraum, Bildung, Haftstrafen).

Teilweise dienen sie der sogenannten Personalisierung, d.h. der Differenzie-

rung von Informationen (z.B. Preise, Stellenanzeigen, Produktinformationen)

für bestimmte Bevölkerungskategorien oder einzelne Individuen, bis hin zur

personalisierten Massenbeeinflussung in demokratischen Prozessen. Diesen

Entwicklungen liegt die Quantifizierung von sozialen Sachverhalten und

Persönlichkeitseigenschaften zugrunde, die Risiken der Reduktion von Indi-

viduen auf messbare Größen und Informationsobjekte mit sich bringt (vgl.

Burrell/Fourcade 2020).

Auch die digitale Vernetzung hat sich stark verändert. Das Internet,

das ursprünglich durch offene Standards und leichte technische Beteili-

gungsmöglichkeiten gekennzeichnet war, unterliegt einer zunehmenden

Fragmentierung und Kommerzialisierung. In den frühen Jahren wurde die

Senkung von Transaktionskosten, insbesondere des Suchaufwands, disku-

tiert, was unter anderem zur Verlagerung vonHandelstätigkeiten ins Internet

führte. Später rückten das Phänomen der Plattformen und die zunehmende

Marktkonzentration in den Vordergrund. Eine der Hauptursachen für die

Konzentration sind Netzwerkeffekte, bei denen der Nutzen für den Einzel-

nen von der Anzahl der weiteren Nutzenden abhängt. Die Folge sind hohe

Wechselkosten und Lock-in-Effekte (z.B. beim Wechsel von einem sozialen

Netzwerk zu einem anderen), aber auch Barrieren für neue Anbieter. Abhän-

gigkeiten von wenigen Anbietenden werden verstärkt und Vertragsparitäten

gestört. Abhängigkeiten und Quellen personenbezogener Daten steigen auch
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durch die Verlagerung von Software und Hardware im dezentralen Besitz

hin zu zentral, meist online angebotenen Diensten mit Lizenzmodellen (z.B.

Cloud-Dienste oder as-a-service-Angebote; → Kapitalismus; Netzwerk).

Ein weiteres Phänomen der Digitalisierung ist, dass soziale Regeln wie

Normen oder Verträge zunehmend in Software implementiert und durch

diese durchgesetzt werden (Deutscher Ethikrat 2023). Dies ist fast vollständig

bei Blockchain-Anwendungen (z.B. smart contracts) der Fall, trifft aber auch

auf automatisierte Entscheidungen in Verwaltung undWirtschaft zu. Soziale

Regeln werden automatisiert durchsetzbar sowie adaptiv und differenziert

auf verschiedene Kontexte und Situationen anwendbar. Regelabweichungen

werden technisch »verunmöglicht«. Gleichzeitig sind soziale Regeln nicht

mehr leicht durch die Betroffenen überprüfbar und anfechtbar, so dass sich

die Frage stellt, ob Entwickelnde und Anwendende überhaupt die Legitimati-

on zur Regelsetzung haben. Ebenso kann die technische Regeldurchsetzung

die moralische Motivation zur Regelbefolgung verdrängen. Greift darüber

hinaus der Staat auf Softwaremechanismen zurück, um seinen Aufgaben

der Risikovermeidung nachzukommen (z.B. mit Uploadfiltern für rechtlich

unzulässige Inhalte), ist er zunehmend von privaten Akteuren abhängig (→

Sozialität; Recht).

Im Gegensatz zu analogen Daten haben digitale Daten und Programme

die grundlegende Eigenschaft, ohne Qualitätsverlust prinzipiell unendlich

kopierbar zu sein und damit einer Vielzahl von Verwendungen zur Verfügung

zu stehen. Der »natürliche« Schutz durch den Qualitätsverlust analoger Ko-

pien ist weggefallen. Dies hat zu einer mehrfachen Entgrenzung der Risiken

geführt. In zeitlicher Hinsicht können durch die quasi unerschöpfliche Wei-

terverwendung persistenter digitaler Daten Risiken auch zu weit entfernten

Zeitpunkten entstehen, deren Konsequenzen zum Zeitpunkt der Datener-

zeugung kaum abzuschätzen sind. In räumlicher Hinsicht sind Daten und

Programme durch Vernetzung prinzipiell uneingeschränkt nutzbar, wodurch

einzelne Systeme bzw. Plattformen undmit ihnen ihre Risiken enorme, sogar

globale Reichweiten erlangen können. In sozialer Hinsicht kann die technisch

prinzipiell uneingeschränkte Weitergabe an und Weiterverwendung durch

eine Vielzahl von Nutzenden und Nutzungen erfolgen. Zunehmend werden

datenbasierte Schlussfolgerungen über dritte Personen möglich, so dass

Risiken auch Personen betreffen, die nicht an den Entscheidungen über die

Datenverarbeitung beteiligt sind.RegulatorischeRisikovermeidung ist immer

auch eine Begrenzung der technisch entgrenzten Möglichkeiten, etwa durch

Zweckbindungsregeln oder Löschpflichten. Eine scheinbare Begrenzung der
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Nutzung könnte in den Aneignungs-, Exklusions- und Verwertungsstrategien

(Burrell/Fourcade 2020) einzelner Akteure (oft von Big-Tech-Unternehmen)

gesehen werden. Doch handelt es sich vielmehr um eine Verlagerung der Ri-

siken entgrenzter Nutzungen in Unternehmen und Unternehmensnetzwerke

sowie staatliche Einrichtungen hinein, die für außenstehende Betroffene oder

Regulierende kaummehr nachvollziehbar und kontrollierbar sind.

Risikoverständnisse und ihre Konsequenzen

Ein allgemein geteiltes Verständnis des Begriffs Risiko existiert nicht (Renn

et al. 2007, 7–62; Hansson 2013, 7–20). Einem mathematisch-ökonomischen

Verständnis folgend, ist Risiko für viele das Produkt aus Eintrittswahrschein-

lichkeit eines Schadens und Schadensausmaß. Damit geht auch die Vorstel-

lung einher, dass Risiken kalkulierbar sind und sich von der nicht kalkulier-

baren Unsicherheit unterscheiden. Gelegentlich findet sich auch eine auf Ni-

klas Luhmann zurückgehendeAbgrenzungdesBegriffs Risiko (die eigeneEnt-

scheidung ist die Ursache für Schäden) zur Gefahr (eigenes Entscheiden ist

nicht die Ursache, z.B. bei Naturgefahren). Inzwischen wird der Risikobegriff

jedochalltagssprachlichund inmehrerenwissenschaftlichenDisziplinenauch

für solche Sachverhalte verwendet, bei denen die eigene Entscheidung nicht

die Risikoursache ist und Schäden nicht quantitativ ausgedrückt werden kön-

nen. Risiko bezeichnet dann Zustände, in denen ein unerwünschtes Ereignis

eintreten kann oder auch nicht.

Mangelnde Quantifizierbarkeit von Risiken resultiert beispielsweise aus

nicht ausreichend vorhandenen empirischen Erkenntnissen, um Eintritts-

wahrscheinlichkeiten oder Schadensausmaße kalkulieren zu können; rele-

vante Ereignisse sind bisher zu selten oder noch gar nicht eingetreten. Bei der

Digitalisierung sind die empirischen Erkenntnisse über komplexe Ursache-

Wirkungszusammenhänge bisher nur fragmentarisch vorhanden und halten

mit den hochdynamischen soziotechnischen Entwicklungen kaum Schritt.

Zwischen den vielfältigen Risikoursachen in Form von Datenverarbeitungen,

Schlussfolgerungen und Entscheidungen und den vielfältigen Schadensfor-

men (z.B. Drackert 2014) liegen zudemmehrereWirkungspfade, Prozesse der

Risikoakkumulation sowie Auswirkungen auf unbeteiligte Dritte. Einzelne

Risikoursachen und ihre Einflüsse lassen sich teilweise analytisch nur schwer

trennen. Zudem entziehen sich Risikoursachen in Form von Datenverarbei-

tungen als Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse oft einer wissenschaftlichen
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oder zivilgesellschaftlichen Untersuchung. Schließlich handelt es sich bei den

Risiken der Digitalisierung häufig umGrundrechtseinschränkungen, die sich

nur schwer oder gar nicht quantifizieren lassen, da z.B. einzelne Grundrechte

mehrere rechtliche Ansprüche beinhalten können.

DiemeistenRisikokonzeptionen implizieren, dass ein Risiko für etwas be-

steht, das Menschen als wertvoll erachten (Fischhoff/Kadvany 2011). Da dies

sehr Unterschiedliches sein kann wie Grundrechte, moralische Normen oder

ethischeKonzepte, aber auchGewinne, Innovationen oderWettbewerb, ergibt

sich daraus eine große Vielfalt dessen, was als Risiko definiert werden kann.

DochdieDefinitiondesRisikos bestimmtdieAusgestaltungunddieErgebnis-

se der Risikoabschätzung und des Risikomanagements, ebenso der Risikogo-

vernance bzw. Risikoregulierung (ebd.). Die Definition und Abschätzung von

Risiken ist zwarhäufigwissenschaftlich fundiert und strebtObjektivität an, ist

aber gleichzeitig mit Werturteilen durchzogen bzw. normativ (Hansson 2013,

10f.). Technik- undWertekonflikte können nicht nur dann auftreten,wenn be-

stimmt wird, wer welchen Risiken und in welchem Ausmaß ausgesetzt wird,

sondern bereits bei den Entscheidungen, was alsWertmaßstab herangezogen

wird.Entscheidend ist daher,wermitwelchenBewertungsmaßstäbenund In-

teressen die Risikoabschätzung und das Risikomanagement durchführt. Die

Ergebnisse hängen insbesondere davon ab, ob dies imprivaten oder imöffent-

lichen Interesse geschieht.

Mittlerweile werden auch gesellschaftliche Risiken für digitale Produkte

und Dienste diskutiert, die mit Untersuchung von systemischen Risiken er-

gänzt werden (z.B. Yeung 2019; Smuha 2021). Mit systemischen Risiken wer-

den häufig Risiken beschrieben, die über einfache, lokale oder punktuelle Ri-

siken einzelner technischer Systeme, Anlagen, Unternehmen oder betroffe-

ner Individuen hinausgehen.Vielmehr gehen sie aus den Strukturen, Interak-

tionen und Interdependenzen eines soziotechnischen oder gesellschaftlichen

Systems hervor und beschreiben häufig die Dysfunktion oder das komplette

Versagen eines mehr oder weniger weit abgegrenzten Systems (z.B. Finanz-

system oder Klimasystem; vgl. Renn et al. 2007, 176–185). Bei digitalen sozio-

technischenEntwicklungenkönnen systemischeRisiken etwadadurch entste-

hen, dass sich »systemrelevante« Akteuremit großenReichweiten undAbhän-

gigkeiten anderer Akteure bilden und digitale Güter zunehmend aufeinander

aufbauen können (z.B. bei Plattformen oder Foundation Models). Andere For-

men können durch Akkumulations- und Rückkopplungseffekte in komplexen

ZusammenhängenderDatenverarbeitung entstehen, etwabeimMaschinellen

Lernen,das verzerrteDatensätze verarbeitet, die dadurch entstehen,dass vor-
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hergehende verzerrte Ergebnisse durch die Systeme erfasst und unkorrigiert

für Datenanalysen und Schlussfolgerungen weiterverarbeitet werden.

Umgang mit Risiken

BeimUmgangmit Risiken ist die individuelle Risikoakzeptanz von der gesell-

schaftlichen Risikoakzeptabilität zu unterscheiden. Gerade bei der Akzeptanz

digitaler Güter zeigt sich, dass individuelle Entscheidungen über die Akzep-

tanz von Risiken mehrfach verzerrt sein können, insbesondere durch starke

Informationsasymmetrien zwischen Datenverarbeitenden und Betroffenen,

der unzureichenden Kenntnis komplexer Datenverwertungsprozesse und

deren Konsequenzen auf Seiten der Betroffenen oder durch Zwangslagen

aufgrund der Abhängigkeit von einem bestimmten digitalen Produkt oder

Dienst. Von der individuellen Risikoakzeptanz kann daher nicht auf die ge-

sellschaftliche Risikoakzeptabilität geschlossen werden. Die gesellschaftliche

Risikoakzeptabilität wird an den einer Gesellschaft zugrundeliegenden Nor-

men untersucht, fragt nach der Verteilung von Risiken und Vorteilen, der

Zumutbarkeit der Risikoexpositionen, den Möglichkeiten der Einflussnahme

auf oder des Ausweichens vor Risikoexpositionen durch die Betroffenen so-

wie nach der Legitimität von Entscheidungen über Risiken (Grunwald 2005;

Hansson 2013).

Mit den Schüben der soziotechnischenDigitalisierung verändern sich im-

mer wieder die Möglichkeiten der Zustimmung zu Risiken, der Einflussnah-

me oder des Ausweichens. In Verhältnissen zwischen Staat und Betroffenen

sind die Einfluss- und Ausweichmöglichkeiten einzelner Betroffener ohnehin

gering oder nicht vorhanden. Im Allgemeinen hängt die Legitimität der Ent-

scheidungenüberRisikoexpositionen insbesondere vonderAusgestaltungder

jeweiligen politischen Verfahren ab. Abgesehen von Gesetzgebungsverfahren

gibt es bei vielen Digitalisierungsvorhaben etwa in der Verwaltung oder Schu-

len aber nur selten politische Verfahren, in denen Zwecksetzungen (Welches

Problemsollmit einzelnenDigitalisierungsmaßnahmeneigentlichgelöstwer-

den?) undRisiken (MitwelchengesellschaftlichenKostenund fürwen?) öffent-

lich debattiert und abgewogen würden. In Verhältnissen zwischen Privaten

verändern sichhäufigdieParitäten indenVerhandlungs-undVertragspositio-

nen, in denen zwischen Nutzen und Risiken digitaler Güter abgewogen wird,

ebenso die Möglichkeiten der Wahlfreiheit, der Zustimmung und der Durch-

setzung ihrer Rechte durch die Betroffenen selbst (→ Politik; Vertrauen).
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Als Wertmaßstab für Risikoabschätzungen und Risikomanagement wer-

den häufigMenschen- und Grundrechte herangezogen, da sie weithin akzep-

tiert und durch ihre Institutionalisierung sowohl verbindlich als auch vom

Staat zu gewährleisten sind. Von besonderer Relevanz für die Digitalisierung

ist das Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Es dient dem Schutz der

Menschenwürde und der freien Entfaltung der Persönlichkeit und sieht die

weitestgehend selbstbestimmte Kontrolle der Betroffenen über ihre perso-

nenbezogenen Daten vor. Insbesondere soll damit verhindert werden, dass

ungeeignete Fremdbilder bzw. Profile einer Person zugeschrieben oder um-

fassende Fremdbilder einer Person »übergestülpt« werden, auf diese Weise

Handlungen unangemessen eingeschränkt werden und die Entfaltung der

Identität einer Person nicht mehr als selbstbestimmt empfunden werden

kann (Britz 2010; → Ethik).

Außer beim Recht auf Schutz der Menschenwürde können Grundrechte

auch eingeschränktwerden,wenndie Verwirklichung andererGrundrechte in

Konflikt gerät (z.B. informationelle Selbstbestimmung versus öffentliche Si-

cherheit). Bei Entscheidungen über Grundrechtseinschränkungen und damit

quasi über zumutbare Risikoexpositionen spielt das Verhältnismäßigkeits-

prinzip eine zentrale Rolle. Beispielsweise werden staatliche Überwachung

und Datenverknüpfung häufig durch Urteile des Bundesverfassungsgerichts

oder des Europäischen Gerichtshofs mit Verweis auf die Unverhältnismä-

ßigkeit der Tiefe der Eingriffe in Grundrechte begrenzt. In den Urteilen wird

auch deutlich, dass sich die Eingriffstiefe bzw. das Ausmaß des Risikos nicht

nur aus den möglichen Schäden für die direkt Betroffenen ergibt, sondern

auch das Risiko für Unbeteiligte berücksichtigt wird. Man kann hier an das

Risiko der Überwachung und Verdächtigung Unschuldiger oder Risiken in

Form von Abschreckungseffekten (chilling effects) denken, die durch die Unsi-

cherheit über die Datenverarbeitung entstehen und zur Zurückhaltung etwa

bei politischer Beteiligung führen können.

Im Verhältnis zwischen Privaten steht oft das Recht auf informationel-

le Selbstbestimmung der Vertragsfreiheit gegenüber. Die Festlegung des

akzeptierten Risikoniveaus soll in Aushandlungs- und Einwilligungsprozes-

sen zwischen Datenverarbeitenden und Betroffenen erfolgen. Dabei sollen

die Betroffenen selbst über die Verhältnismäßigkeit der Risiken und des

Nutzens eines digitalen Gutes entscheiden. Der Gesetzgeber hat hierzu ins-

besondere datenschutzrechtliche Pflichten zur Information der Betroffenen

durch die Datenverarbeitenden und Betroffenenrechte etwa zur Korrektur

oder Löschung geschaffen. Doch die informierte Einwilligung, die man in
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Form von langen und schwer verständlichen Datenschutzerklärungen kennt,

hat angesichts der Vielzahl und Komplexität der Datenverarbeitungen und

verknüpften Auswertungen ihre Funktionsfähigkeit weitgehend verloren. Ge-

rade bei der zunehmenden Verwendung von Algorithmen für Entscheidungen

zur Differenzierung von Personen ist es den Betroffenen nicht möglich, die

Entscheidungskriterien zu kennen und in diese einzuwilligen, wenn selbst

Entwickelnde oder Anwendende diese nicht nachvollziehen können oder

wenn sie durch Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse geschützt sind. Unver-

hältnismäßige individuelle Abwägungen von Risiken undNutzen können sich

gesellschaftlich als schleichende Erosion von Grundrechten akkumulieren

(z.B. in einem abgesenkten Datenschutzniveau).

Angesichts der Probleme der informierten Einwilligung wurden unter an-

deremPflichten zur technischen Risikovermeidung durchDesign (z.B. privacy

by design and default) und Pflichten zumRisikomanagement geschaffen,wie sie

in der Datenschutzgrundverordnung (Hansen 2023) und der KI-Verordnung

vorgesehen sind. Dadurch werden die Risiko- bzw. Verhältnismäßigkeitsent-

scheidungen quasi an die Betreibenden oder Anbietenden delegiert (vgl. Gel-

lert 2020), es sei denn die zu akzeptierenden Risikoniveaus werden in weite-

ren Regulierungen oder Standardisierungen festgelegt.Dabei ist zu erwarten,

dass in den Risikoabschätzungen privater Akteure in erster Linie nur solche

Risikofaktoren berücksichtigt werden, die sich unmittelbar auf die Gewinnsi-

tuation auswirken. Inwieweit gesellschaftliche oder systemische Risiken tat-

sächlich berücksichtigt werden, ist unklar.

Mit der Ausweitung der Risiken derDigitalisierung haben sich umfangrei-

che institutionelle Arrangements entwickelt. Neben dem Datenschutz- und

Verbraucherschutzrecht haben mit dem Sichtbarwerden von Diskriminie-

rungsrisiken von Algorithmen auch Fragen des Antidiskriminierungsrechts

an Bedeutung gewonnen. Allerdings ist der bisherige individualrechtliche

Ansatz, wonach Diskriminierungsopfer zunächst selbst aktiv werden müssen

und bei der Durchsetzung von Schadensersatzansprüchen von Antidis-

kriminierungsstellen unterstützt werden können, nur begrenzt geeignet,

algorithmische Diskriminierungen zu bekämpfen (Orwat 2019). Schließlich

wird dem Problem der Marktkonzentration und systemischen Risiken von

Plattformen mit einer Reihe von regulatorischen Maßnahmen zu begegnen

versucht, insbesondere mit der KI-Verordnung, dem Digital Service Act, dem

Data Act, dem Digital Market Act und dem Data Governance Act. Unter anderem

sollen die Wahlfreiheit bei digitalen Gütern und damit die Möglichkeiten,

Risiken zu beeinflussen oder auszuweichen, gestärkt werden und Zugangs-



Carsten Orwat: Risiko 299

und Nutzungsmöglichkeiten von Daten aus vernetzten Geräten, die meist in

den Händen von privaten Unternehmen liegen, an die Nutzenden zurückge-

geben werden. Offen bleibt, wer die neuen Möglichkeiten der Datennutzung

tatsächlich ergreifen wird.
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Simulation

Gabriele Gramelsberger

Der Begriff Simulation wird zumeist mit Nachahmung, Nachbildung, Imita-

tion oder Vortäuschung gleichgesetzt. Letztere Interpretation findet sich be-

reits bei Cicero im Sinne einer arglistigen Vortäuschung falscher Tatsachen

(vgl.Scheuermann2020).EinSimulant ist dementsprechendeinVortäuschen-

der. Diese negative Konnotation hält sich bis in die Mitte des 20. Jahrhundert

und bis heute in der Alltagssprache. Simulation in einemneutraleren Sinne als

Nachahmung verstanden lässt sich in einem Verhältnis zum Begriff der Mi-

mesis denken; dem zentralen Begriff der aristotelischen Poetik. Die Tragödie

beispielsweise ist »eine Nachahmung einer guten und in sich geschlossenen

Handlung von bestimmter Größe« (Aristoteles 1994, Kap. 6: 1449b24).Mimesis

leitet sich für Aristoteles aus dem menschlichen Bedürfnis der Nachahmung

ab, das im Falle des altgriechischenTheaters das Vermögen meint, durch eine

GesteWirkung zu erzielen. Interessant für eine Simulationstheorie ist die von

Aristoteles getroffene Unterscheidung der drei Aspekte der Mimesis: Mittel,

Gegenstände und Weisen. Im Falle der Tragödie sind die Sprache, der Rhyth-

musunddie TonhöhedieMittel, die ethisch guteHandlung ist derGegenstand

und die Tat, also das Agieren der Schauspieler, ist dieWeise der Nachahmung.

Mit der Ablösungder Sprache durch die technischenMedien erhält der Be-

griff der Simulation durch Jean Baudrillards Simulacres et Simulation (1981) eine

besondere Bedeutung. Für Baudrillard ist die Simulation der Verlust jeglichen

Realitätsbezugs der Medien der Moderne, indem sie ihre eigenen Simulakra

(Trugbilder) schaffen. Als Beispiele fungieren Disneyland, aber auch die Wa-

tergate-Affäre oder ein Simulant, dessen eingebildete Krankheit echte Krank-

heitssymptome aufweist. Der ontologische Zustand der Simulation ist hyper-

real, also ununterscheidbar von der Realität durch wahrheitsgetreue Nachbil-

dung.DerartwahrheitsgetreueNachbildung inunzähligenKopienkennzeich-

net die technische Reproduzierbarkeit der modernen Medien: vom Grammo-

phon bis zur Schreibmaschine. »Es geht nicht mehr um die Imitation, um die
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Verdopplung oder um die Parodie. Es geht um die Substituierung des Realen

durch das Zeichen des Realen […]« (Baudrillard 1978, 9).

Mit der Ablösung der Medien durch den Computer respektive deren

Auflösung im Supermedium Computer gewinnt die Simulation ganz uner-

wartet an Seriosität und zwar als wissenschaftliche Simulation. Berichtete

der Brockhaus in puncto Simulation bis dahin von Vortäuschen oder Vor-

spiegeln, so ändert sich dies in den 1970er Jahren und die Simulation wird

zu einer Methode der Nachbildung naturwissenschaftlicher Prozesse mittels

mathematischer Modelle. Seither tritt die Simulation ihren vielbeachteten

Siegeszug an und leitet uns sachdienlich in eine uns bevorstehende Zukunft

oder warnt uns wie einst Kassandra vor Katastrophen.

Computersimulation

DerComputer spielt einerseits die zentraleRolle imBedeutungswandel desSi-

mulationsbegriffes, definiert andererseits vonwelcher Art vonSimulation hier

die Rede ist, indem er in seiner ursprünglichen Funktion als Rechenknecht zu

dem führt,waswir heute (numerische) Simulation respektiveComputersimu-

lation nennen. Doch nicht der Computer inspirierte die Idee der Simulation,

sondern umgekehrt: die Notwendigkeit der Simulation erforderte den Com-

puter. Wie die Computerpioniere Herman Goldstine und John von Neumann

1946 treffend feststellten: »The advance of analysis is, at themoment, stagnant

along the entire front of non-linear problems. […] We believe, therefore, that

it is now time to concentrate on effecting the transition to such [digital] de-

vices, and that this will increase the power of the approach in question to an

unprecedented extend« (Goldstine/von Neumann 1963, 2; 4).

JohnvonNeumannwarwährenddesZweitenWeltkrieges inLosAlamos im

Manhattan-Projekt zuständig für die Berechnung von Explosionswellen. Die

Ausbreitung von Explosionswellen lässt sichmit nichtlinearen hyperbolischen

Differentialgleichungen raum-zeitlich beschreiben, deren Lösungen wellen-

ähnlich sind.Allerdings sind solche nichtlinearenGleichungen zukomplex, als

dass man aus ihnen durch algebraische Umformungen exakte Lösungsfunk-

tionenableitenkönnte.Esgabundgibt schlichtwegkeinanalytischesLösungs-

verfahren für nichtlineare Gleichungsmodelle. Die Alternative ist, die nichtli-

nearen Differentialgleichungsmodelle mit Messdaten zu initialisieren und sie

für ein Berechnungsgitter Zeitschritt für Zeitschritt numerisch zu berechnen.

Eben dies meint der Begriff der numerischen Simulation. Doch dies ist re-
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chen- und zeitaufwendig und lässt sich perHandnur für einzelne Trajektorien

(bspw.Flugbahnen vonTeilchen) berechnen.Die Simulation verdankt sich also

der Erwartung John von Neumanns,

»daß wirklich effiziente digitale Hochleistungsrechner den toten Punkt bei

den rein analytischen Methoden zur Behandlung nichtlinearer Probleme

überwinden und daß aus der derart numerisch erschlossenen Hydrody-

namik die mathematische Durchdringung des Gebietes der nichtlinearen

partiellen Differentialgleichungen stimuliert werden könnte, indem sich

aus den Computerresultaten jene heuristischen Fingerzeige ergäben, die

von jeher in allen Bereichen der Wissenschaft den Schlüssel für entschei-

dende mathematische Ideen liefern könnten« (Hoßfeld 1996, 4).

Der Mathematiker James Glimm (1990) nannte diese die Vollendung der wis-

senschaftlichen Revolution der Neuzeit beziehungsweise deren zweiter Hälf-

te. Bestand die erste Hälfte der wissenschaftlichen Revolution darin, natur-

wissenschaftliche Prozesse mit Hilfe vonmechanischenTheorien undmathe-

matischen Modellen darstellen und für einfache Modelle berechnen zu kön-

nen, so erweiterte die zweite Hälfte nun die Reichweite der Berechenbarkeit

enorm. Allerdings zu dem Preis, dass die numerische Simulation nur eine nä-

herungsweise Lösung liefern kann,denn sie berechnet nur für einige Zeit- und

Raumpunkte approximierte Lösungen. Je dichter die raumzeitliche Auflösung

wird, so die Grundannahme der Simulation, destomehr nähert sich die simu-

lierte Lösung der exakten, aber unbekannten Lösung an. Bei einem unendlich

dichtem Berechnungsgitter konvergiert die simulierte Lösung mit der exak-

ten Lösung. Doch, um die Auflösung der räumlichen Berechnungsgitter wie

zeitlichen Berechnungsschritte zu verfeinern, braucht es immer leistungsfä-

higere Computer. Hier liegt das Dilemma jeder numerischen Simulation, die

aufgrund der Rechenlimitationen immer nur näherungsweise Lösungen lie-

fern kann.

Simulationsvorhersagen

Dieses Dilemma zeigt sich an der Unsicherheit simulierter Prognosen (→ Zu-

kunft).Der Vorteil von Simulationen basierend aufmathematischenModellen

ist, dass sie sich mit Messdaten initialisiert in die Zukunft extrapolieren las-

sen. Bereits 1914 stellte der Mathematiker Henri Poincaré fest: »Wir [Mathe-
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matiker] sind daran gewöhnt zu extrapolieren; das ist ein Mittel, die Zukunft

aus der Vergangenheit und aus der Gegenwart abzuleiten« (Poincaré 1914, 15).

Doch diese Vorhersagen sind mit Unsicherheiten behaftet und können allen-

fallsWahrscheinlichkeitenbeanspruchen.Besondersdeutlichwirddies anden

Wetter- und Klimasimulationen, deren Vorhersagenmittlerweile unseren All-

tag bestimmen (vgl. Heymann et al. 2017).

Wetter- und Klimasimulationen basieren auf denselben physikalischen

Theorien (Hydro- und Thermodynamik) und mathematischen Gleichungs-

modellen (Navier-Stokes-Gleichungen); sie unterscheiden sich jedoch in den

zeitlichen und räumlichen Dimensionen voneinander. Wettermodelle sind

regionale und überregionale Modelle, Klimamodelle sind globale Modelle;

Wettermodelle machen Vorhersagen bis zu sieben Tage, Klimamodelle bis zu

Jahrzehnten oder sogar Jahrhunderten. Klimamodelle sind imUnterschied zu

Wettermodellen stark gemittelte Modelle. Klima ist, per Definition, das auf

mindestens dreißig Jahre gemittelte Wetter und damit ein mathematisches

Objekt. Aufgrund ihrer starken Mittelung sind Klimamodelle weniger anfäl-

lig für Änderungen in den Messdaten, mit welchen sie initialisiert werden,

während Wettermodelle sehr empfindlich darauf reagieren und ins Chaos

führen können.Die näherungsweisen Lösungen verhalten sich dann irregulär

und produzieren fiktive Vorhersagen. Dies entspricht auch realen Wetter-

phänomenen, die sehr irregulär und wenig vorhersagbar sein können und

uns immer wieder überraschen. Klimawandel bedeutet, dass diese Irregu-

laritäten durch zu viel Energie im Wettersystem und mit diesen auch die

Überraschungen und Wetterschwankungen zunehmen: unerwartete Hitze-

oder Kälteeinbrüche, Starkregen und Stürme, aber auch ungewöhnlich lange

anhaltendeWettersituationen.

Theoretisch gesprochen beschreiben Wetter- wie Klimamodelle in je

eigener Weise die Atmosphäre als mechanische und thermodynamische

Wärmekraftmaschine. Mathematisch gesprochen beschreiben die Navier-

Stokes-Gleichungen, nichtlineare partielle Differentialgleichungen zweiter

Ordnung, die Änderung des Betrags und der Richtung der Geschwindigkeit

eines Fluidelements gewisser Masse in Abhängigkeit von den einwirkenden

Kräften wie Druck, Schwerkraft und Viskosität. Die Trägheit des Fluids, die

von seiner Dichte bestimmt ist, ist charakteristisch für seine Ablenkung. Die

Komplexität der Gleichungen hat jedoch zur Folge, dass sie nur in seltenen

Fällen analytisch zu lösen ist.

Könnte man diese Gleichungen allgemein analytisch lösen, so ergäben

sich ungeahnte Einblicke in die Natur von Strömungen und Turbulenzen;
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man würde vieles verstehen, was uns heute noch rätselhaft ist. Hier stehen

wir vor einer Situation, in der die Unzulänglichkeit mathematischer Metho-

den den physikalischen Fortschritt ernsthaft behindert (Stierstadt et al. 1998.

478f.).

Die numerische Simulationüberbrückt dieseUnzulänglichkeit dermathe-

matischenMethoden.Die Alternativewäre,dieModelle soweit zu idealisieren,

dass sie linear werden und dadurch analytisch lösbar. Doch in solchenModel-

len gäbe es keine Turbulenzen, die eine Folge des nichtlinearen Terms der Rei-

bung sind.Manwürde also gar keinWettermit einem so einfachenModell be-

schreiben. Wissenschaft und Technik sind daher in dem Dilemma zwischen

(analytisch lösbarer) Idealisierung und (numerisch simulierbarer) Komplexi-

tät derModelle sowie zwischen Stagnation der Analytik einerseits und der Ab-

hängigkeit von der Rechenkraft andererseits gefangen. Dies macht deutlich,

welche Möglichkeiten Neumanns Vollendung der wissenschaftlichen Revolu-

tion der Neuzeit bietet, insbesondere in der Erschließung der rationalen Vor-

hersage komplexer Phänomene wie Wetter oder Klima. Es macht aber auch

deutlich, welchen Preis Wissenschaft und Technik dafür zahlen müssen. Sie

begeben sich auf epistemisch unsicheresGelände.Heute gibt es kaumeine na-

tur- und technikwissenschaftliche Disziplin die nicht Computersimulationen

nutzt. Daher erleben wir den Übergang from Science to Computational Sciences

(Gramelsberger 2011).

Simulationstypen

Die beschriebene numerische Simulation partieller Differentialgleichungen,

auch deterministische Simulation genannt, ist ein weitverbreiteter Typ an Si-

mulation. Sie ermöglicht es, ein modellierbares System in seiner raumzeitli-

chen Entwicklungmit einer gewissenWahrscheinlichkeit vorherzusagen.Da-

zu wird ein mathematisches Modell für ein Berechnungsgitter diskretisiert

und dann Zeitschritt für Zeitschritt berechnet. Je dichter das Netz an Berech-

nungspunkten und die Anzahl der Zeitschritte wird, desto aussagekräftiger

sind die Resultate. Beispielsweise werden aktuelle Klimamodelle mit einem

globalen Gitternetz berechnet, dessen Abstände etwa 60 Kilometer entspre-

chen und dies für jeweils 5 bis 10 Minuten Zeitschritte. Das Interessante ist,

dass sich mit den Navier-Stokes-Gleichungen alle möglichen Strömungsphä-

nomene beschreiben lassen: vomBlutfluss inmedizinischen Simulationen bis

hin zur Ausbreitung von Galaxien.
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Doch es gibt weitere Typen von Simulationen. Neben deterministischen

Simulationen gibt es stochastische wie die Monte-Carlo-Simulation, die sich

bereits zu Beginn der Entwicklung findet (vgl. Galison 1996). In stochastischen

Simulationen ist der Prozessablauf von zufälligen Einflüssen abhängig, die in

die Simulation integriert werden, so dass wiederholte Simulationsläufe – im

Gegensatz zur deterministischen Simulation – absichtlich zu unterschiedli-

chenResultaten führen.Das ermöglicht es, auf Basis derWahrscheinlichkeits-

theorie zufälligeSchwankungenzusimulieren,diederQuantifikationvonVer-

läufen dienen und Experimentreihen ähneln. Zudem lassen sich Faktoren, die

ansonsten im Zuge der Modellvereinfachung eliminiert würden, durch sto-

chastische Variablen berücksichtigen.

Neben diesen beiden klassischen Typen gibt es spezifischere Simulati-

onsmethoden wie quantenmechanische Simulationen, künstliche neuronale

Netze respektive maschinelle Lernverfahren, Agentensimulationen, Auto-

maten oder genetische Algorithmen (→ Algorithmus). Jedes dieser Verfahren

operationalisiert spezifische Strategien wie Lernen, Entscheiden oder Se-

lektion. Aufgrund ihrer Simulation kognitiver Funktionen wie Lernen oder

Mustererkennen spielen maschinelle Lernverfahren (ML) eine zunehmend

zentrale Rolle als Simulationsmethoden (→ Maschinelles Lernen). Aktuell

werden ML-Verfahren mit klassischen Simulationsverfahren gekoppelt. Bei-

spielsweise werden Wolken in Klimamodellen nicht mehr simuliert, sondern

mit ML-Verfahren, die auf Satellitendaten trainiert werden, dargestellt (vgl.

Rolnick et al. 2019). Diese Vermischung von Simulations- und ML-Verfahren,

von Simulationsdaten und empirischen Daten ist neu (→ Daten), aber wohl

wegweisend für zukünftige Simulationsumgebungen.
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Sozialität

Armin Nassehi

DerBegriff der Sozialitätmutet zunächstwenig anspruchsvoll an.Auf den ers-

ten Blick könnte man ihn von Individualität unterscheiden – dann wäre das

Soziale das, was sich nicht allein aus der Individualität desMenschen und sei-

ner Handlungen ergibt. Aber diese Unterscheidung taugt wenig, ist doch In-

dividualität selbst eine soziale Zuschreibung und lässt sichHandeln kaum in ei-

nem anspruchsvollen Sinne ohne einen Aspekt des Sozialen verstehen. Sozia-

lität ist aber nicht einfach Gesellschaftlichkeit.

Ein anspruchsvoller Begriff von Sozialität, der für die Bestimmung der So-

zialität desDigitalen taugt, lässt sich von dem frühen pragmatistischen Sozio-

logen George Herbert Mead gewinnen. In seiner Philosophie der Sozialität be-

stimmtMead Sozialität als »die Fähigkeit,mehrereDinge gleichzeitig zu sein«

(Mead 1969,280).Sozialität ist fürMeadein temporalerBegriff undkeineswegs

aufmenschlicheFormenbeschränkt.Sozialitätmeint für ihneinenauf frühere

Ereignisse bezogenen Anschluss eines neuen Ereignisses, aus dessen Perspekti-

ve die Welt eine andere geworden ist. Was Mead als das »Zwischen« des alten

und neuen Stadiums beschreibt, ist die Differenz zwischen den Ereignissen,

die von einem Ereignis nur dann als Differenz wahrgenommen werden kann,

wenn es die Fähigkeit hat, »gleichzeitig auch in anderen Systemen enthalten«

(Mead 1969,295) zu sein,alsodieFähigkeit zurSozialität hat (vgl.Nassehi 2009,

135).

Das Stadium zwischen dem Alten und dem Emergenten meint kein tertium

comparationis, das alsVermittler zwischenAlt undNeu fungiert.Gemeint ist ei-

neDifferenz, die ein emergentes Ereignis derWelt hinzufügt, um sich als neu-

es Ereignis zu konstituieren. Sozialität ist für Mead eine Differenzerfahrung,

die neben der eigenen auch die differente Perspektive einnehmen muss, um

sich in Beziehung zu anderen Ereignissen setzen zu können.Hätten Ereignis-

se nicht die Fähigkeit, gleichzeitig die Perspektive des Vorherigen einzuneh-

men, könnten sie sich nicht auf das vorherige Ereignis bzw. auf den vorheri-
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gen Prozess beziehen. Diese Beziehung ist aber nötig, damit Anschlussereig-

nisse–etwa:Handlungen–sich selbst als Anschlussereignisse innerhalb eines

Prozesses identifizieren können. Ähnlich wie etwa die Bewusstseinsereignis-

se in Husserls Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins per Retention immer

auf vorherigeEreignisse referieren (vgl.Husserl 1980),werdenEreignisse auch

hier nicht als isolierte Einheiten ohne Bezug zu anderem verstanden, sondern

finden sich immer als neue Elemente eines Anschlusszusammenhanges vor.

Sozialität meint bei Mead, dass Ereignisse niemals allein auftreten, ohne er-

eignisrelativen Bezug zu anderen Ereignissen.

Aus der Perspektive eines Ereignisses ergibt sich daraus logischerweise

die Fähigkeit, gleichzeitig auch in Anderem enthalten sein zu können. Man

könnte sagen: Ohne die Fähigkeit zur Sozialität wüssten Ereignisse nichts

voneinander. Nur so lässt sich ein Kontinuum denken, das nicht schon per

se existiert und in prästabilierter Harmonie temporalisierter Monaden vor-

gängig kontinuiert ist, sondern je aktuell neu hergestellt werden muss. Das

Kontinuum kann deshalb nicht als Partizip Perfekt zur Sprache gebracht wer-

den, sondern nur als Partizip Präsens: Es ist kein vorgängig schon kontinuiertes,

sondern ein sich je gegenwärtig kontinuierendes Kontinuum.Nur die jeweilige

Gegenwart verbürgt den Anschluss ihrer selbst und muss dazu die Fähigkeit

haben, mehrere Dinge gleichzeitig zu sein, um sich als kontinuierendes Ereig-

nis wahrzunehmen. Das impliziert keineswegs ein semantisches Potential,

Kontinuität reflexiv als Kontinuität zu definieren – wie sollte dies auch als

Strukturmerkmal des Universums aussehen? Es ist vielmehr so, dass jedes Er-

eignis durch seine Position innerhalb eines bereits strukturiertenKontinuums

durch Antezedenzbedingungen vorstrukturiert ist. »Dies bedeutet also, dass

alles, was geschieht – auch das Neu-Entstehende –, unter determinierenden

Bedingungen geschieht« (Mead 1969, 244).

Dieser sehr breite Begriff von Sozialität ist gut geeignet, die zeitlichen und

sachlichenDimensionen vonDifferenzen, aber auch Prozesse zu beschreiben.

Die Formen der Sozialität zeichnen sich dadurch aus, dass sie Koordination

in Echtzeit erzeugen, dass sich individuelle Perspektiven aufeinander einstel-

lenmüssenunddass sie in einemProzess emergenteFormenentstehen lassen.

EinGespräch etwa erzeugt Pfadabhängigkeiten dadurch,dass bestimmteThe-

mendurch je gegenwärtige Setzungenwahrscheinlicher oder unwahrscheinli-

cherwerden,wennbestimmte Inhalte,Wendungen oder Signale kommenund

nicht andere. Zugleich meint Sozialität dann auch, dass der Prozess nicht von

einem ego oder alter ego determiniert und gesteuert werden kann, sondern ei-
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nenWahrscheinlichkeitsraum erzeugt, in dem stets mehrmöglich ist, als rea-

lisiert werden kann (→ Risiko; Xeno; Zukunft).

Der strukturierende Prozess ist dann tatsächlich jenes »Dazwischen«, das

zwischen Ereignissen situiert ist. Dieses Dazwischen macht Sozialität aus,

die in ihrer Prozesshaftigkeit Strukturen erzeugt, nicht obwohl sie offen ist,

sondern weil sie offen ist. Das Verhältnis einer Billardkugel zu einer anderen

Billardkugel, die sie trifft, ist eben kein Verhältnis von Sozialität, sondern ein

Determinationsverhältnis: Die getroffene Kugel hat keinen Handlungsspiel-

raum. Sie wird je nach Aufprallwinkel, Aufprallstärke, Gewicht und sonstigen

eindeutigen Bedingungen deterministisch reagieren. Ein anderer Mensch

(nachMead auch ein einzelnes Tier oder eine Herde) dagegen ist nicht einfach

ein Empfänger eines Impulses, der eineindeutig umgesetzt wird, sondern

hat eine Eigenaktivität, eine bestimmte Form von Unberechenbarkeit in der

Berechenbarkeit.

Ähnliches lässt sich aus der frühen Kommunikationstheorie lernen. Die

mathematische Kommunikationstheorie von Claude Shannon und War-

ren Weaver (1949; → Information) zeigt, dass Kommunikation nur zustande

kommt, wenn aus Signalen mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit Infor-

mationen generiert werden können. Die Wahrscheinlichkeit berechnet sich

danach, ob die Signale mit den Eigenmitteln des Empfängers dechiffrierbar

sind und sich einer für ihn plausiblen Ordnung fügen. Das bedeutet, dass

Kommunikation nicht einfach eine Übertragung von Informationen sein

kann, weil der Empfänger in der Lage sein muss, Signale aktiv zu dechiffrie-

ren. Dieser Denkansatz behandelt Information nicht als eine unabhängige

Entität, sondern als einen Unterschied, der in der Aktion selbst anfällt –

und in der Kommunikation bei Sender und Empfänger nicht von vornherein

identisch ist (vgl. Bateson 1990, 578). Auch hier geht es um einen Spielraum,

also wenn man so will: Sozialität. Der Spielraum besteht für diese techni-

sche Theorie der Kommunikation vor allem darin, wie hoch die Bandbreite

der Übertragung ist. Das Ziel von Shannon und Weaver war es, genau zu

berechnen, wieviel man von den Signalen weglassen kann, ohne dass es zu

Informationsverlusten kommt. Insofern muss der Empfänger je nach Si-

gnalstärke die Wahrscheinlichkeit im Hinblick auf andere Möglichkeiten

berechnen.

Ein zweites Mal taucht hier der Begriff der Berechnung und der Bere-

chenbarkeit auf. Sozialität, so könnte man zusammenfassen, besteht also in

der wechselseitigen Berechnung von Anschlussfähigkeit, die sich in einem

Prozess des Nacheinanders von Ereignissen selbst strukturiert. Die Ereignis-
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se sind demnach nicht strikt, sondern lose gekoppelt, mithin also mit einem

»Dazwischen« ausgestattet, das den sozialen Charakter dieses Nacheinanders

ausmacht (vgl. Luhmann 1984, 191ff.).DieserBegriff vonSozialität hatmehrere

Vorteile:

• Er ist nicht nur für menschliche Entitäten, sondern auch für nicht-

menschliche Entitäten anwendbar;

• er kann unterschiedliche Trägermedien integrieren, also natürliche Spra-

che,Schrift,SignaleunterschiedlichenTyps, sogar elektrischeSpannungs-

zustände;

• er beschreibt den Vorgang der Sozialität als einen zeitlichen Prozess;

• er verbindet Offenheit (also Nicht-Determiniertheit) mit Nicht-Beliebig-

keit.

Sozialität der Digitalität

Mit dem erarbeiteten Begriff der Sozialität, der auf die Offenheit von anein-

ander anschließenden Ereignissen verweist, ist ein direkter Bezug zu Digita-

lität möglich.Das Digitale alleinmit Digitaltechnik als technischem Träger zu

beschreiben, wäre eine petitio principii. Es wäre also genauer zu bestimmen,

was dasDigitale an derDigitaltechnik ausmacht.Dazu lassen sich zwei unter-

schiedlicheWeg gehen.

(1) Der eine könnte darauf hinweisen, dass sich digitale Formen der gesell-

schaftlichen Selbstbeobachtung etablieren, etwas, das bereits lange vor

der Erfindung des Computers statthatte. Aus dem Gedanken, dass spä-

testens mit der Bedeutung statistischer Formen von Mustererkennung

digitale Denkweisen etwa in der Wirtschaftsplanung, der Stadtplanung,

imMilitärischen, Medizinischen, mit der Entstehung unternehmerischer

Programme und Marktbeobachtungen, in komplexen, arbeitsteiligen

Produktions- und Verwaltungsprozessen, nicht zuletzt in Steuerbehör-

den und im Versicherungswesen, vor allem aber in der Wissenschaft

Einzug gehalten haben, lässt sich eine Theorie der digitalen Gesellschaft

formulieren (Nassehi 2019). Die These lautet dann, dass die moderne

Gesellschaft aufgrund ihrer Komplexität und ihrer dezentralen Struktur

darauf angewiesen ist, sich in Form von Regelmäßigkeiten, Mustern und

berechenbaren Zusammenhängen selbst zu beobachten.
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Eine digitale Gesellschaft wäre also eine, die sich darauf verlässt, mit

bloßem Auge unsichtbare Strukturen durch stochastische Erklärungen

zu ermöglichen. Dieses Verständnis einer digitalen Gesellschaft schließt

an den oben skizzierten Begriff der Sozialität insofern an, als die Gesell-

schaft, zumal die moderne Gesellschaft als ein Wahrscheinlichkeitsraum

beschrieben werden kann, in dem Einzelereignisse/-handlungen weder

determiniert noch unstrukturiert sind. Vielmehr ist gesellschaftliche Ord-

nung dadurch geprägt, dass Ereignis-/Handlungsspielräume offen sind,

diese Offenheit aber durch eine sich wiederholende und selbstverstärken-

de Praxis eingeschränkt wird. Um das wahrnehmen zu können, bedarf

es berechnender Tools, die zunächst in einer statistischen Erfassung von

Strukturen bestanden undmit der Erfindung von elektronischen Rechen-

maschinen verstärkt werden konnten. Die These lautet also nicht, dass

die Gesellschaft eine digitale Gesellschaft geworden ist, weil der Compu-

ter erfunden wurde. Umgekehrt ist der Computer zu einer Leittechnik

geworden, weil er an die bestehende »Digitalität« der Gesellschaft ange-

schlossen hat. Diese Digitalität vermisst die Sozialität der Gesellschaft:

also die eingeschränkte Offenheit von Anschlussmöglichkeiten in Form

ihrer stochastischen Mustererkennung (vgl. Mau 2017; Nassehi 2019; →

Überwachung).

(2) Der andere Weg setzt unmittelbarer an der Digitaltechnik an, und zwar

an den Schnittstellen von technischen und gesellschaftlichen Formen. Es

geht hier um Schnittstellen zwischen den Leistungen von Digitaltechnik

und gesellschaftlichen Praktiken –wodurch diese Leistungen selbst zu ge-

sellschaftlichen Praktiken werden. Als Brückenbegriff kann auch hier der

Begriff der Sozialität dienen, indem er ein »Dazwischen« zwischen Ereig-

nissen beschreibt.

Einfache Formen wären etwa, wie digital erzeugte Informationen Men-

schen dazu bringen, bestimmte Dinge zu tun – etwa ihre Route aufgrund

der Berechnung eines Navigationssystems zu verändern, ein Produkt im

Internet zu kaufen, das einem aufgrund der Ähnlichkeit zu anderen Ver-

kaufsmustern angebotenwird, oder aber in einem sozialenNetzwerk Auf-

merksamkeit auf bestimmte Themen zu richten, die sich durch den Algo-

rithmus der Plattform ergeben. All das sind alltägliche Schnittstellen, in

denen sich das Verhalten von Akteuren wechselseitig verändert. Exakt das

ist es, was oben als Sozialität beschrieben wurde: Das Dazwischen zwi-

schen unterschiedlichen Ereignissen zu bewirtschaften, und zwar in der

Wechselseitigkeit und im Nacheinander unterschiedlicher Bezugspunkte
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(→ Kapitalismus).

InAbwandlungBruno Latours,dessen frühe Soziologie denAkteursbegriff

auch auf nicht-menschlicheEntitäten ausgedehnt hat, lässt sich eine prak-

tikable Bestimmung eines Akteurs als jemand oder etwas leisten, das von

anderen Akteuren zum Handeln gebracht wird oder andere Akteure zum

Handeln bringt (vgl. Latour 2007, 81). Und exakt das macht das Besondere

von digitaler Technik aus: dass ihre Ergebnisse in einer Weise ergebnisof-

fen sind oder wenigstens ergebnisoffen erscheinen, dass sie andere dazu

bringen, etwas anderes zu tun, als sie sonst getan hätten (→ Recht).

Digitale Technizität

Daraus ergeben sich einige Konsequenzen für einen angemessenen soziologi-

schen Technikbegriff. Technik wird soziologisch von Werner Rammert präzi-

se so gefasst: »Handlungen, natürliche Prozessabläufe oder Zeichenprozesse

sind dann technisiert, wenn sie einem festen Schema folgen, das wiederhol-

bar und zuverlässig erwartete Wirkungen erzeugt« (Rammert 2006, 8). Die-

ser Technikbegriff schränkt sich nicht auf materielle Technik ein, sondern ka-

priziert sich auf die Funktion des Technischen. Diese Funktion ist gewisser-

maßen das Funktionieren selbst: Eindeutigkeit zwischen Input und Output.

Wenn ich einen Schalter umlege, dann geht das Licht an, wenn ich ihn wieder

umlege,geht eswieder aus.Luhmann schreibt in diesemSinne,Technik könne

»Konsens einsparen. Was funktioniert, das funktioniert. Was sich bewährt, das

hat sich bewährt. Darüber braucht man kein Einverständnis mehr zu erzie-

len« (Luhmann 1997, 518).Technik sei »funktionierendeSimplifikation« (Luhmann

1997, 524), was zunächst impliziert, dass sie sich über Sozialität hinwegsetzt.

Einen Lichtschalter muss ich nicht davon überzeugen, dass das Licht an- oder

ausgeht. Es ist eine Trivialmaschine, wie etwa auch die Bremse meines Auto-

mobils –die aber indenmeistenFällenheutenichtmehr so trivial ist.Bremsen

moderner Automobile haben Sensoren, die an der Fahrsituationen und an der

Intensität des Bremsvorgangs durch den Fahrer »erkennen«, ob sie eine Voll-

bremsung machen sollen, was Fahrer zumeist selbst nicht in der oft nötigen

Intensität tun.

Das ist schon eine Technik, mit der natürlich kein Konsens erzielt wer-

den muss, die aber auf Eindeutigkeit verzichtet, deren Aktion nicht 1:1 mit

einem äußeren Reiz gekoppelt ist und damit »selbst« etwas tut. Komplexe-

re Technikschnittstellen erzeugen wechselseitige Reaktionsformen, die zu
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ähnlichen Pfadabhängigkeiten führen wie menschliche Interaktionen. Sol-

che Technik kann sogar lernen, wenn sie sich reflexiv mit den Erfolgen der

eigenen Aktionen reprogrammieren kann. Sozialität wäre also im Hinblick

auf Digitaltechnik der Verzicht auf eine eindeutige Kopplung von Input und

Output (vgl. LeCun/Bengio/Hinton 2015).

Handelnde und erlebende Technik

Es stellt sich dann die Frage, ob solcherart Technik überhaupt noch den klas-

sischen Kriterien von Technik entspricht, nämlich der Prozessierung von

Eindeutigkeit und Funktionieren. Offensichtlich muss der Technikbegriff aus

empirischen Gründen erweitert werden (→ Technizität). Dazu habe ich vor-

geschlagen, zwischen erlebender und handelnder Technik zu unterscheiden

(vgl. Nassehi 2019, 248). Die Unterscheidung von Erleben und Handeln wird

in der soziologischen Systemtheorie verwendet, um Zurechnungspraxen zu

unterscheiden. »Wenn eine Selektion (von wem immer) dem System selbst

zugerechnet wird, wollen wir von Handlung sprechen, wird sie der Umwelt

zugerechnet, von Erleben« (Luhmann 1997, 336). Es handelt sich wohlgemerkt

um Zurechnungen. Bezogen auf Digitaltechnik lässt sich zeigen, dass sich

die klassische Computertechnik als erlebende Technik beschreiben lässt, der

Computer als erlebende Maschine. Er bekommt Daten von außen und verar-

beitet diese nach einem Programm, um darin Muster zu erkennen oder sie

programmiert zu rekombinieren, etwa in einem Statistik- oder einem Logis-

tikprogramm. Man würde das Ergebnis in erster Linie den Daten zurechnen

(die ihrerseits zumeist das Ergebnis einer bestimmten sozialen Praxis des

Protokollierens und Messens sind), so dass der Computer letztlich erlebt.

Ergebnisse sollten unter denselben Bedingungen eindeutig wiederholbar

sein.

Hat man es aber mit Techniken zu tun, die nicht mit Eindeutigkeiten ar-

beiten, sondern mit Wahrscheinlichkeiten und Uneindeutigkeiten, wird man

Ergebnisse erzielen, die man weder vorhersehen konnte, noch eindeutig kau-

sal zurückrechnen kann. Es ist gewissermaßen ein permanenter Turing-Test

– nicht in dem klassischen Sinne, dass man nicht mehr zwischenMensch und

Maschine unterscheiden kann, aber sehr wohl der Maschine etwas zurechnet,

was man Intelligenz nennt. Dabei ist keine natürliche menschliche Intelli-

genz gemeint, sondern eine Form, die innerhalb sozialer Prozesse zwischen

Computer und Mensch zu überraschenden, also uneindeutigen Ergebnissen
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kommt. Auch beimMenschen wirdman nur vonHandeln sprechen, wenn der

Mensch auch anders hätte handeln können. Sobald sich Techniken etablieren,

denenman auch zutraut, zu anderen Ergebnissen zu kommen,wirdman hier

Handeln zurechnen. Solche Techniken werden zunehmen – und die starke

Diskussion, die mit dem Entstehen von Sprachmodellen eingesetzt hat, ist

auch ein Ausdruck dafür, dass die Zurechenbarkeit auf eine (vermeintlich)

intelligente Leistung kulturell überraschend ist (→ Ästhetik; Leben).

Genau genommen handelt es sich bei solcher Technik nicht um handeln-

de Technik, da sie keine sinnhaften und verstehenden Fähigkeiten besitzt. Ein

solches Sprachsystem kann aber über die Rekombination einer großen Men-

ge von verfügbaren Daten innerhalb einesWahrscheinlichkeitsraumes eine so

große Form der Unerwartbarkeit und Überraschung erzielen, dass das Ver-

hältnis zwischen Technik und sozialer Praxis als Sozialität beschriebenwerden

kann. Es bleibt am Ende eine Zurechnungsfrage.

Ein letzter Gedanke ergibt sich aus der Zurechnungsfrage. Wenn han-

delnde Maschinen sich dadurch auszeichnen, dass es so etwas wie einen

»Verhaltens«-Spielraum und keine eindeutige Beziehung zwischen Input und

Output gibt, werden diese fehleranfällig. Fehleranfälligkeit ist eine Funktion

der Selbstreferenz. Denkt man etwa an ein digitales System, das mit Hilfe

von Sensoren selbst seine Umwelt erkundet, um sich darin orientieren zu

können – etwa ein autonomes Fahrzeug –, kommt es schon aus logischen

Gründen zur Unvollständigkeit der Welterfassung, wie schon seit Gödels

Unvollständigkeitssätzen bekannt ist (vgl. Gödel 1931) und was später system-

theoretisch als die Paradoxie der Selbstbezüglichkeit diskutiert wurde (vgl.

Luhmann 1990). Selbstbezügliche Systeme haben stets eine Lücke, für die sich

der blinde Fleck als Metapher bewährt hat. Das heißt, dass eine solche Form

derWeltauffassung nie ganz fehlerfrei sein kann.

Manwird dies im Falle von Computersystemen durchmehr Präzision, hö-

hereDatenraten und größere Rechnerleistung kompensieren, aber nicht prin-

zipiell überwinden können. Das heißt, solche Technik wird als Technik Feh-

ler machen. Auch klassische Technik funktioniert bisweilen nicht und kann

damit zu Katastrophen führen – durch Überlastung, Verschleiß oder fehler-

haftes Design. »Handelnde« Computertechnik wird solche Fehlermachen, die

keine Abweichung sind und nicht fehlerhaft, sondern in der internen Logik

ihrer Operation. Es liegt an der Paradoxie der Selbstbezüglichkeit – und ist

darin menschlichen Wahrnehmungs- und Welterfahrungsformen sehr ähn-

lich. Denn diese kennt auch diese Begrenzung auf Selbstbezüglichkeit. Auch

menschliche Wahrnehmung und Welterfahrung kann nicht aus der eigenen



Armin Nassehi: Sozialität 317

Wahrnehmung undErfahrung aussteigen. FürsMenschliche steht für die Ver-

arbeitung von Fehlern die Kontingenzformel zur Verfügung: Der Menschma-

che nun einmal Fehler und sei eben »nur ein Mensch«. Für die Technik steht

solch eine Formel nicht zur Verfügung. Zu sagen, es sei eben »nur Technik«,

ist kulturell nicht in derselben Weise zu verarbeiten. Auch das ist dann eine

Zurechnungsfrage, deren kulturelle, rechtliche und ethische Bewertung dar-

auf stößt, was Sozialität bedeutet: strukturierte Prozesse, die Offenheit (also:

Uneindeutigkeit) mit Nicht-Beliebigkeit kombinieren (→ Kultur; Ethik).
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Technizität

Petra Gehring

Der Ausdruck Technik scheint auf den ersten Blick eine Grundkonstante

menschlicher Kultur(en) zu beschreiben (→ Anthropologie). Wir denken an

die Präparation von Faustkeilen, an Werkzeuggebrauch. Irgendwann nutzt

man dann vermehrt Maschinen (also angetriebene mechanische Apparatu-

ren), Motoren (also Artefakte, die durch Energieumwandlung für Antrieb

sorgen) – und dann wird die Automatisierung vorangebracht (also der Abruf

ganzer Prozessketten, im Bild gesprochen: »auf Knopfdruck«): Stellen wir

uns Technik so vor, dann denken wir im Grunde an Gerätetechnik, die uns

zur Hand ist. Der Spielort des Technischen wäre demgemäß ein mehr oder

weniger gut auf seine Funktionsbestimmung hin zugeschnittenes (und dieser

gemäß auch funktionierendes) Ding. Genauer noch leben wir im Grunde mit

der Vorstellung, das Technische sitze »in« diesem Ding. Ist beispielsweise

mein Fahrradrahmen krass verbogen, ist mein Fahrrad endgültig kaputt.

Es verliert seine Verwendbarkeit als technisches Artefakt, das es zuvor war.

Fahrräder, die dem physischen Bauplan eines Fahrrades jenseits gewisser

Schwellenwerte gar nicht (mehr) entsprechen, sind schlicht keine (mehr); und

ebenso ist Fahrradfahren ohne Fahrrad eine irrealeOption.Die technische Be-

deutung – »Technizität« – dieser Kulturerrungenschaft (»F« und »F-fahren«)

fällt also mit der Physis des Dings wie auch mit seinem physischen Gebrauch

zusammen (den ich im Übrigen auch genau so, nämlich mittels eines Fahr-

rades als Instrument dieser spezifischen Form des Fahrens, kennengelernt

habe).Würden alle Fahrräder dieser Welt ohne die Möglichkeit des sofortigen

Nachbaus auf einen Schlag verschwunden sein, bedürfte es groß angelegter

Rekonstruktions- und Trainingsprogramme, um das kulturelle Wissen rund

um jenen Typ vonMobilität zu bewahren.

Dass Szenarien solcher Art die Bedeutung des Ausdrucks Technik nur in

einem sehr engen Sinn desWortes erfassen, ist eigentlich schon lange klar. Im

Grunde ist es jedoch nur das für unsere Gliedmaßen gemachte, mechanische
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Werkzeug – oder etwas genereller: eine Art künstliches Organon, an das wir

denken, wenn wir Gerätetechnik meinen (wo wir Technik sagen). Technik in

diesem Sinnmuss im physischen Sinne

»konstanten Formen, einem echten Stereotyp entsprechen. In der Tat gilt

dies für alle Produkte der menschlichen Industrie in historischen Zeiten: Es

gibt ein Stereotyp des Messers, der Axt, des Pflugs, des Flugzeugs, das nicht

nur das Produkt einer kohärenten Intelligenz ist, sondern das Ergebnis einer

Intelligenz, die in dieMaterie und die Funktion integriert ist« (Leroi-Gourhan

1980, 123).

Wir sprechen allerdings nicht metaphorisch, wenn wir auch unsere Mutter-

sprache–oder genereller: Sprachen–als Technik bezeichnen,wennwirMusik

und Tanz eine Technizität zubilligen und wenn wir die Erinnerungskunst,

die Kunst des Rechnens oder auch die Kunst des Sparens und Wirtschaftens

als Techniken bezeichnen. Geräte sind für Techniken dieses Typs arbiträr: Ich

kann Papier und Stift (Sommer 2020) oder einen Rechenschieber nutzen, um

zu rechnen, aber auch meine Finger oder nur mein Vorstellungsvermögen

reichen aus. Ebenso kann ich mich mit allenfalls geringen Unterschieden der

Performanz inmeinerMuttersprachemündlich artikulieren oder abermittels

handgeschriebenem oder gedrucktem Text. Heute kommen sogar – eine

unterschätzte Revolution – Formen einer nachhaltigen akustischen Aufzeich-

nung hinzu. Der so umschriebene zweite Zuschnitt von Technizität bedarf

keiner Werkzeug-Dinge, sondern Symbole reichen aus. Gänzlich a-physisch

sind Symbole und Symbolgebrauch allerdings nicht. Um diesen Sachverhalt

herauszuheben, sprechen wir heute von »Medien«: Symbolgebrauch erstreckt

sich souverän über verschiedene Mediengrenzen hinweg, er muss aber stets

irgendwelche Medien nutzen und ist auch auf etwas angewiesen, was man

heute vielleicht als Schnittstellen zummenschlichen Körper bezeichnen wür-

de. Im Grunde ist aber natürlich die menschliche Leiblichkeit »das« Medium

schlechthin (Merleau-Ponty 1986), und der Symbolgebrauch ganzer Kulturen

lebt genau davon, dass wir ihn (jeweils kulturgemäß) in einer leiblich-inti-

men Weise habitualisieren. Unser Körper ist das Fahrrad, das uns nie fehlt

– weswegen der Sprachgebrauch, um bei dieser Analogie zu bleiben, etwas

ist, das, von Pathologien abgesehen, niemals nicht funktioniert. Allerdings

sind in der Regel nicht nur die Produktionszone, sondern auch die Ziel- und

Wirkungsdimensionen solcher (imVergleich zur Gerättechnik) abstrakter, auf

Symbolgebrauch fußender Techniken wie Sprache, Tanz, Rechnen oder Wirt-
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schaften von »unkörperlicher« (oder besser: nicht physikalischer) Art. In der

Techniktheorie hat man daher für solche, Symbole bewegenden technischen

Arrangements von »Intellektualtechniken« gesprochen. Sie greifen nicht im

Kausalstil in etwas Sinnfälliges, sondern in »intellektuelle Sachlagen« ein (vgl.

Gottl-Ottlilienfeld 1914, 207).

Über erstens Gerätetechnik und zweitens Intellektualtechnik hinaus ha-

ben wir uns drittens daran gewöhnt, dass in einer modernen Welt wie der

unseren ausgesprochen komplexe, zusammengesetzte Ketten von techni-

schen Abläufen, in welche Maschinen wie auch menschliche Entscheidungen

oder ganze Arbeitsroutinen zwischengeschaltet sind, als Technik zu be-

trachten sind. Beispielsweise die Dreifelderwirtschaft zur Steigerung von

Ernteerträgen – aber eben auch die Stromversorgung eines elektrifizierten

Gemeinwesens, die Kernenergienutzung, die Satellitenkommunikation oder

die Elektromobilität sind Techniken dieses dritten Typs. Terminologisch

spricht man von »großtechnischen Systemen« oder von »Technologien«. Der

Wortbestandteil «-logie« drückt etwas unbeholfen aus, dass hier viele intellek-

tuelle Komponenten und auch menschliche Mitwirkung sowie unerwähnte,

freiwillig ergänzend eingesetzte weitere Kulturtechniken mit im Spiel sind.

Weder die Dreifelderwirtschaft noch die Elektromobilität würde ohne Werk-

zeuge und andere Dinge, ohne die integrierte Verwendung von Sprache und

ohne Berechnungen (wie auch Bildungsprozesse, die dieses alles zeitstabil

mit menschlichen Kompetenzen unterlegen) möglich sein. Im Makroformat

großtechnischerSysteme scheinen sich variable FormendesSymbolgebrauchs

(»Intellektualtechniken«) und variable Gerätekomponenten nahtlos und doch

spezifisch gegenseitig zu ergänzen. Das bekräftigt in theoretischer Hinsicht

eineWahlverwandtschaft von avancierter imSinne vongesamtgesellschaftlich

›hochskaliger‹ Technizität und politisch absichernder Steuerung: normativen

Regelwerken oder Bürokratie.1 Nicht zuletzt zeigt dies, dass die »Technizität«

selbst erstens der Entgegensetzung von Symbol und Ding nicht bedarf und

dass sie zweitens in ihren kulturellen Reichweiten sowie ihrer Komplexität

stets skalierbar, also steigerbar ist.

1 Für den Hinweis auf diesen Punkt danke ich Kai Denker. Tatsächlich stoßen wir hier

auf eine inzwischen sogar entstandene Konkurrenz von Digitaltechnologie und Recht,

mitsamt der Vision einer Technokratie, die Kundenvertrauen (etwamittels Blockchain-

Technologien, gemäß der Maxime »Code is Law«) zuverlässiger an sich bindet als die

traditionsreichen Institutionen des Rechts – aufgefasst als eine Art Technologie der

Verträge.
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Von daher kommtman letztlich gerade angesichts funktionierender Tech-

niken und Technologien (von denen es sehr viele gibt) auf dasMerkmal der sta-

bilen Routinisierung und das einer komplementär dazu ebenso stabilen Kul-

tur des Vertrauens in Verfahren und Abläufe, um dasjenige zu erfassen, wor-

auf vielleicht am ehesten so etwas wie das »Wesen« des Technischen zurück-

geführt werden kann. Es gibt auch Technikdefinitionen, die das abbilden. So

hat Niklas Luhmann Technik als »funktionierende Simplifikation« (Luhmann

1997, 524) charakterisiert2 undAndreasKaminski hat, diesweiterdenkend, von

»Funktionierbarkeit« gesprochen, um zu präzisieren, worauf dieses Erwarten

sich richtet (Kaminski 2010). So oder so bleibt ein entscheidendes Merkmal

dasjenige der Kontrolle (nicht des technischen Arrangements selbst, sondern

dessen,was es zu leisten hat).Womit sich unschwer erkennen lässt, dass Tech-

nik nicht nur Weltprozesse vereinfacht, sondern auch Machtverhältnisse tri-

vialisiert, also alle Kontrollmöglichkeiten, die sie eröffnet3 (→ Sozialität; Über-

wachung).

Digitalität

Sogenannte Digitaltechnologien sitzen auf den Schultern von Riesen, denn

hätte man sie dem frühen Homo sapiens in die Hand gegeben, hätte er sie

mutmaßlich verworfen. Die passende technokulturelle Vorgeschichte hätte

gefehlt. Digitalität ist wesentlich dazu da, für maschinelle Systeme Maschi-

nensprachen ins Werk zu setzen, sie ist von daher eine Meta-Technologie.

Welcher Aspekt einer »digitalen« Technizität in kommenden Jahrzehnten

allerdings dasjenige sein wird, was man als das entscheidende Charakte-

ristikum gerade großtechnischer Systeme betrachten wird, ist gar nicht

einfach zu sagen. »Information« (als die Quasi-Materialität von Zeichen, von

denen wir uns vorstellen, dass auf ihnen Maschine-Maschine-Semantiken

2 Als Soziologe hat er zudem nicht Ding- und Symboltechnik, sondern – vielleicht auch

ein wenig zeittypisch – Kausal- und Informationstechnik unterschieden. Ich halte so-

wohl diese Unterscheidung als auch den Begriff Information für irreführend, da man

letzteren – in der Breite, die man ihm geben muss, will man Digitaltechnik als Infor-

mationstechnik verstehen – letztlich auch Kausalität als Form von Information rekon-

struieren muss.

3 Beispielhaft hierfür Foucault 1976 (anhand von frühmoderner Industrieproduktion

und Gefängnissen des 19. Jahrhunderts, als technologische Arrangements betrachtet).
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beruhen)4 wird es wohl eher nicht sein (→ Information). Die allerdings auch

opaken Konzepte Kalkülisierung (eine schriftbasierte Form der Automati-

sierung) oder aber »Algorithmus« (ein Nachfahre der Kalkülisierung) oder

aber das plurale tantum »Daten« haben den Informationsbegriff wohl aber

auch abgelöst – es ist zu vermuten, dass wir die epistemischen Kosten dieses

Paradigmenwechsels noch nicht kennen (→ Algorithmus; Daten).5 Digitalisie-

rungwiederum bezeichnet etwas, das – rein zeichentheoretisch – an einfache

Merksysteme (Knoten im Tuch), Bewertungssignale (Daumen herauf vs. Dau-

men herunter) oder Sendeverfahren (Semaphoren, Morsegeräte) erinnert:

die Rückübersetzung einer komplizierteren Syntax in einfache, im Grenzfall

binäre Schaltungen (»Digitalisierung«). Hinreichend standardisiert und vor

allem hinreichend miniaturisiert (für geeignete, sehr schnelle Schreib- und

Lesesysteme) stellt Digitalisierung die Grundlage für generische Kunstspra-

chen (»Code«) bereit. Solche wiederum bewähren sich als Technik, in Gestalt

des »Dings namens Computer« (Alpsancar 2012) sogar als Gerät und Konsum-

gut – in der Rolle einer nahezu universal wirkenden Intermediation: Bisher

Unübersetzbares wird ineinander übersetzbar. Ein wenig erinnert dies an die

Kapitalfunktion des Geldes.

Der Witz an der Technizität von Digitalität ist also nicht etwa die Unkör-

perlichkeit des technischen Prozesses –Digitaltechniken prozessieren imÜb-

rigen ja auch gar nicht unkörperlich. Sie sind vielmehr physikalisch auf Da-

tenträger und Energie angewiesen sowie physisch auf mediale Eigenschaften

– sei es, um menschenlesbar, sei es, um maschinenlesbar zu sein. Es handelt

sich sogar, physikalisch-physisch gesehen, um sehr empfindliche Technolo-

gien, weswegen es einer hohen Redundanz bedarf, um sie stabil zu betreiben.

Das Internet (als Netz, das für den Fall ausfallendermöglicher Passagen belie-

big vieleUmwege bereithält), aber auchdie »Cloud« (als stabilisierenderVorrat

an permanenten, hoffentlich aktuellen Kopien, letztlich stehen dahinter frei-

lich auch nur Server) machen dies vor (→ Netzwerk).

Für den Typ von Technizität, der die digitale Transformation regiert, ist

vielmehr entscheidend –und imEndeffekt durchschlagend neu–die imMedi-

4 Oder übrigens auch Lebens-Prozesse; einen vitalistischen »Bias« hat der Informations-

begriff bis heute nicht abstreifen können.

5 Tatsächlich scheint sich der Diskurs über Algorithmen von allen physikalischen Not-

wendigkeiten, die das Konzept der Information (noch) aufwirft, in einer Weise, die

man aus philosophischer Sicht wohl idealistisch (oder metaphysisch?) nennen sollte,

zu lösen.
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umderDigitalität erlangte,nahezubeliebigeKombinierbarkeit heterogenster,

zuvor nicht in »einer« Technologie durchgängig verfügbarer Elemente: Habe

ich etwas einmal »digitalisiert«, ist dieses stets schon – immer vorausgesetzt,

dass alles technisch funktioniert – Komponente eines universal wirken-

den digitalen Fluidums geworden. Geleistet wird dies durch Schaltbarkeit

(vgl. Kittler 1990a, 182) und durch ein darauf beruhendes, rein maschinelles

»Computing«, also durch eine Art der Zeichenprozessierung, die sich darauf

beschränkt, Körper- und Dingtechniken auf Zeichen zu »verlagern«, »deren

Sinn darin besteht, andere Zeichen zugänglich zu machen« (Luhmann 1997,

530).

Technikevolution kann so Sprünge erfahren. »Der eigentliche Take off der

Operatoren […] findet erst statt, wenn Operatoren aus Operatoren entsprin-

gen, als wäre eine Lawine ausgelöst worden«, hat Friedrich Kittler diesen sei-

nerseits noch einmal technischen Effekt genannt, bei welchem Technik sich

sozusagen auf Technik anwenden lässt (vgl.Kittler 1990b, 155).Kittlers Beispiel

ist die Einführung der Null, also die Algebraisierung, eine schon von Edmund

Husserl und anderen untersuchte Neuerung des Spätmittelalters. Sybille Krä-

mer hat herausgearbeitet, wie der technische Sinn dessen, was Husserl noch

etwas vage »Formalisierung« nennt, besser verstanden werden kann (Krämer

1988). Gabriele Gramelsberger verdanken wir eine eindrucksvolle Skizze der-

jenigen »plastischen Mathematik«, die wir als epistemischen Effekt des digi-

talen Wandels hin zu einem weitreichend Operativen auch als Infrastruktur

künftigerWissenschaftlichkeit womöglich zu gewärtigen haben (Gramelsber-

ger 2020).

Auch Digitaltechnik ist damit Kulturtechnik und eine Frage genuiner

»Technikmacht« (Hubig 2015) – im Doppelsinn und vor allem der ganzen,

eigentlich schlechtenGeneralität solcher Komposita. ChristophHubig schlägt

hier vor, in konkretisierender Absicht auf eine Machtanalytik von Technik

auszuweichen, die der Technizität von heute in aller Konsequenz nur noch

mit Wie-Fragen begegnet (vgl. ebd., 57ff.). Immerhin bleibt es auch auf die-

sem Wege rein begrifflich hilfreicher, eine neue Technologie mittels starker

Generalisierungen verstehen zu wollen, als sie auf einzelne ihrer –womöglich

phänotypischen –Merkmale zu reduzieren. Einer Philosophie der Digitalität

fehlen hierzu noch die geeigneten theoretischen Mittel. Weder ist die Tech-

nizität des Digitalen auf das Hantieren von »Information«, »Code«, »Daten«

oder gar »Tools« herunterzubrechen, noch lässt sich das, was sie so einschnei-

dendmacht,durchmetonymischeNeologismen (»BigData«, »Datafizierung«,

»Künstliche Intelligenz«) erfassen. Zudem scheint die Kapitalfunktion digi-



Petra Gehring: Technizität 325

taler Spuren – die Rolle von Daten als Wertzeichen oder »Tokens« (O’Dwyer

2023) – noch gar nicht mit in den Blick gerückt zu sein. »Tokenisierung« zu

sagen, trifft hier erkennbar allerdings auch nicht wirklich einen letzten Kern

der Sache. Es klingt eher als wäre angesichts der Erfindung des Rades seiner-

zeit über die »radspeichige« oder die »nabige« Transformation zu diskutieren

gewesen.
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Transhumanismus

Florian Arnold

Die Zeitungen sind voll von euphorischen oder apokalyptischen Nachrichten.

Ein Fall, der das Jahr 2023 durchgehend begleitet hat, ist das Einhorn-Mär-

chen des Kalifornischen Start-Ups OpenAI, dessen Large Language Model

ChatGPT für Begeisterung und Bestürzung, jedenfalls für Furore gesorgt hat.

Sein Geschäftsführer Sam Altman hat dabei nicht nur medienwirksam den

Macher und Mahner gemimt, sondern selbst einen ungewollten Wandel von

der Galionsfigur über den Renegaten zum triumphalen Rückkehrer durch-

laufen. Wie dieser Wechsel vonstattenging, hat Aufsehen erregt, aber auch

Fragen aufgeworfen,die tief blicken lassen inMacht- und Ideennetzwerke, die

man weniger als business denn als mission beschreiben muss. Im Grunde ging

es umunternehmensinterne Richtungsstreits imUmgangmit einer angeblich

im Entstehen begriffenen ›Superintelligenz‹: Sollten wir sie befördern, kon-

trollieren oder eher gänzlich verhindern? ‒ Fraglich schien dabei einzig nicht,

ob es überhaupt dazu kommt. ImGegenteil bezeugen selbst KI-Kritiker:innen

und OpenAI-Vorstände wie Helen Toner, die vor einer Zerschlagung der eige-

nen Firma zumWohle der Menschheit nicht zurückgeschreckt wäre, dass im

Silicon Valley aus Machtkämpfen in Führungsetagen mittlerweile Glaubens-

kriege umAuslegungsfragen geworden sind. Eine Glaubensgemeindewächst,

die sich der mehr oder weniger frohen Botschaft verschrieben hat: »The sin-

gularity is near!« Und direkt oder indirekt tauft sich diese Jüngerschaft auf

den Namen »Transhumanisten«.

Begriffsfragen

In den letzten Jahren lässt sich eine regelrechte Flut von Publikationen

beobachten, die teils mit argwöhnischem Blick, teils im Eifer der Proselyten-

macherei ideelle Genealogien und testamentarische Anthologien erstellen, die
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Grenzen zu sachverwandten Denkströmungen abstecken oder auch Orthodo-

xie und Häresie unterscheiden. Hierbei sind es vor allem drei Begriffe, die oft

in einem Zug genannt und mit oder gegen die öffentliche Selbstinszenierung

von bekennenden Transhumanisten wie Raymond Kurzweil, Peter Thiel oder

Elon Musk profiliert werden. Einer gängigen Einordnung folgend (Loh 2023)

lässt sich der Transhumanismus (TH) von einem Posthumanismus abset-

zen, der sich wiederum in einen technologischen (tPH) und einen kritischen

Posthumanismus (kPH) unterteilt.

Beim kPH stoßen wir auf die späten Ausläufer der Postmoderne, etwa

im Zeichen eines ›Neuen Materialismus‹ (→ Materie), die den klassischen

Humanismus wegen seines Anthropozentrismus, Phallogozentrismus und

Essenzialismus ›dekonstruieren‹, wie es seinerzeit schon Jacques Derrida und

Michel Foucault unternommenhaben.Vor Augen steht dabei weniger ein kon-

kretes Menschenbild in Vergangenheit und Zukunft als die kritische Agenda,

das Werden in seinen diversen Ausdifferenzierungen von paternalistischen

Restriktionen und hierarchisierenden Identitätszuschreibungen zu befreien,

um einem neuen, alle Spezies umfassenden Egalitarismus den Weg zu bah-

nen. Diese unter dem Programmwort des kPH gefassten Denkströmungen

fallen dabei jedoch derart unterschiedlich aus, dass eine sinnvolle Einsortie-

rung, wenn überhaupt, vor allem ex negativo erfolgen kann. So versucht der

kPH, Einseitigkeiten des TH und tPH zu vermeiden, ohne den Anschluss an

den zeitgenössischen Diskurs zu verlieren und in einen Biokonservativismus

oder Neohumanismus zurückzufallen. Ob damit auch humanistischen Vor-

läufern wie Pico della Mirandola oder posthumanistischen Ideengebern wie

Martin Heidegger oder Friedrich Nietzsche Genüge getan wird, ist Gegen-

stand anhaltender Debatten, veranschaulicht aber vor allem die Komplexität

eines Problems, das sich in der Auseinandersetzung mit der anti-/metaphy-

sischen Philosophietradition quasi von selbst stellt bzw. schon in ihr selbst

gestellt hat. Auch ein Metahumanismus reiht sich hier ein, ist aber unter

den Protagonisten bereits zum Gegenstand von persönlichen Begriffsstrei-

tigkeiten geworden, die sich kaum besser zusammenfassen lassen als in dem

ungewollt sprechenden Vorwurf Jaym* del Vals gegenüber Stefan L. Sorg-

ner: »[F]ind yourself your own new term!« (del Val 2023, 8) ‒ Doch wie dem

auch sei, verglichen mit dem tPH unterbietet der kPH jedenfalls nicht das

ideengeschichtliche Reflexionsniveau:

»Aufgrund des eingeschränkten Interesses an und der daraus folgenden fast

inselhaften Konzentration auf wenige spezielle Themen ist der tPH gezwun-
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gen, etwaige inhaltliche und methodologische Leerstellen durch Anleihen

beim TH zu füllen. Seine Leitvisionen wie insbesondere die Entwicklung ei-

ner artifiziellen Superintelligenz, aber auch Mind Uploading und Singula-

rität werden von denselben Personen […; das sind u.a. Vernor Vinge, Mar-

vin LeeMinsky, Raymond Kurzweil, Hans Peter Moravec; Anm. FA] undwenn

überhaupt, dann nur geringfügig variiert seit den 1980er Jahren mit unge-

brochener Vehemenz vertreten und prognostiziert« (Loh 2023, 96f.).

Angesichts dieser treffenden Charakterisierung scheint es jedoch umgekehrt

fraglich, obman dem tPHnicht schon zu viel Ehre antut,wennman ihn als ei-

nen eigenständigen Ansatz imTheoriespektrum ausweist, anstatt ihn einfach

als eineVerzerrungdesTH (bis zurKenntlichkeit) zubehandeln.Zumindest ei-

gentümlich scheint der tPH in seiner science-fiction-affinen Fabulierlust über

posthumane Zustände (berühmt Moravec 1988, 109f.), die jedoch meist pro-

fundere Kenntnisse missen lässt ‒ etwa über traditionelle Gedankenexperi-

mente inderneuzeitlichenNachfolge vonRenéDescartes Traum-bis zuHilary

Putnams Hirn-im-Tank-Argument (→ Geist).

Die eigentliche Frage lautet also, ob es dagegen dem TH gelingt, die er-

wähnten »Leerstellen« tatsächlich auszufüllen.

Transhumanismus als Kryptohumanismus

Streng genommen ist der TH keine eigenständige Philosophie.Was der TH als

Hauptanliegen formuliert ‒ Longivity,Enhancement,MindUploading,Singularity

‒ reformuliert zugleich klassische Topoi der Metaphysik auf dem gegenwärti-

gen Stand der Technikanthropologie, der Informatik, der Neuro- und Kogni-

tionswissenschaften sowie der Genetik (oder was man dafür hält). Man den-

ke etwa an die Pythagoreische Lehre der Seelenwanderung, den Heraklitei-

schenWeltenbrand oder die Christliche Apokalypse, an die hellenischen Schu-

len der Selbstsorge, die sich in der Spätantike um theurgische Praktiken er-

weitern oder im religiösenAsketentumeine eigene FormvonAnthropotechnik

ausbilden ‒ ganz zu schweigen vom neuzeitlichen Technikglauben der Staats-

maschinen oderWunderkammern. All das sind keine Randerscheinungen der

Geistesgeschichte, sondernHauptbahnen und Irrwege einer abendländischen

Selbstverständigung über das ›Ungeheuerliche‹, das schon Sophoklesʼ Antigo-

ne-Chor besingt, des Menschseins. All das, mit einemWort, ist die Geschich-

te des ›Humanismus‹, der im Wesentlichen die Frage offenhält: »Was ist der
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Mensch?« ‒ in seinemWerden, in seiner Wechselwirkung mit der Welt (→ An-

thropologie).

Im Humanismus der Jahrtausende, statt einer wiederholten Infrage-

stellung, dagegen eine gleichlautende Antwort vernehmen zu wollen, die es

nun durch eine andere Antwort zu ersetzen gälte, wäre selbst etwas einfäl-

tig. Das heißt nicht, dass sich in dessen Geschichte keine Muster erkennen

ließen, doch ornamentieren diese vielmehr den konstitutiven blinden Fleck

menschlicher Selbstreflexion. So umhüllt den Kern der humanistischen Bil-

dung eine essentielle Unbestimmtheit im Verhältnis zu allem himmlischen

oder irdischen Anderen, während der Kern selbst in dem Sinn hohl ist, dass

der Mensch in seinem innersten Wesensgrund dieselbe mystische Leere mit

dem Göttlichen teilt. Schon Platons berühmte Forderung, sich dem Gött-

lichen weitestmöglich anzugleichen (im Dialog Theaitetos 176b; auch Nomoi

716c), bringt dies unmissverständlich zum Ausdruck, indem sie in der abend-

ländischen Ideengeschichte den ideellen Ursprung oder Quellcode dessen

darstellt, was in fortwährenden Rekursionen die inhärente Spannung desHu-

manismus auszeichnet: seine transhumanistische Tendenz zur menschlichen

Selbstvervollkommnung qua Selbstüberwindung (ausführlich Arnold 2015).

Die zentrale Systemstelle besetzt dabei ein Absolutes, das nur via negationis

erschlossen werden kann, vormals mit dem Göttlichen gleichgesetzt wurde

und im TH nunmehr durch eine General Artificial Intelligence (→ Künstliche

Intelligenz) ausgefüllt werden soll. Im Kern also war der Humanismus immer

schon ein Transhumanismus ‒ wenn auch reflektierter als der heutige TH,

der kaum einen Begriff davon zu haben scheint, was er mit seinem Trans- als

Humanismus überhaupt überwinden will.

Transhumanismus als Credo

Auch ohne die viel gerügten ethischen Probleme eigens zu thematisieren (→

Ethik), könnteman den THals einen ›unaufgeklärtenNihilismus‹ bezeichnen,

dem die ideengeschichtliche Perspektive auf seine eigene ›Nichtigkeit‹ zu-

meist abgeht. In diesem Sinn ist der TH eher als eine modernistischeWeltan-

schauung aufzufassen, die einen Synkretismus empirisch-wissenschaftlicher

Erkenntnisse mit einem losen System von spekulativen Hypothesen versieht

und damit der neuzeitlichen Neigung nachgibt, schematische Weltbilder als

Handlungsmodelle zu entwerfen (→ Wissen). Er ist weniger ›Weltweisheit‹ als

eine Wette auf eine Zukunft, die er selbst herzustellen unternimmt. Denn die
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Richtigkeit seiner Grundannahmen ist gegenwärtig und auch in Zukunft gar

nicht zu beweisen; stattdessen setzt der TH darauf, dass sie sich durch ihre

Machbarkeit schon erweisen wird.

Das könnte nun früher oder später geschehen, bleibt jedenfalls aufgrund

seines Hypothesencharakters nie ausgeschlossen und ist darin auf triviale

Weise unwiderlegbar. Dagegen rechnet selbst die diesem Credo nicht unähn-

liche Wette Blaise Pascals ‒ wonach letztendlich nichts dabei zu verlieren sei,

an Gott zu glauben, nur zu gewinnen ‒ noch mit einem Stichtag. Was bei

Pascal jedoch mit dem persönlichen Tod oder der Wiederkehr des Erlösers

offenbar wird, ist im TH bereits zu einer Routine von Voraussagen geworden,

die im Trubel sich überschlagender Ereignisse eher vergessen als korrigiert

werden.Stattdessen verfestigt sich so der Eindrucknoch,dass die Singularität

zumindest näherkommt,mag sie nun jemals eintreten oder nicht (→ Zukunft).

Doch lassen sich dieser Eintrittsfall und der Sankt-Nimmerleinstag über-

haupt so leicht unterscheiden ‒ vorausgesetzt, dass kaum damit zu rechnen

ist, dass eine gottgleiche KI eines Tages mit einem »Servus!« ihr Erscheinen

kommentieren wird? ‒ Erinnert man sich etwa an die Prognose von Vinge aus

dem Jahr 1993, dass binnen 30 Jahren die technologische Singularität eintreten

werde (Vinge 2013, 366), dann gewärtigtenwirmomentan bereits eine posthu-

maneMorgenröte.Demwürdenwohlnurwenige vorbehaltlos zustimmenund

doch ließe sich ‒ for the sake of argument ‒ einmal behaupten, dass mit dem re-

zenten Aufkommen der Large Language Models eine entscheidende Schwelle

überschritten sei. Hätten wir es vielleicht nur noch nicht begriffen, befangen

von unserenmenschlichen Vorurteilen? Oder in denWorten,mit denen Vinge

die berühmte Einschätzung Irving J.Goods: »the first ultraintelligentmachine

is the last invention that man need ever make« (Good 1965, 33), kommentiert:

»Good has captured the essence of the runaway, but he does not pursue its

mostdisturbingconsequences.Any intelligentmachineof the sorthedescribes

would not be humankind’s ›tool‹ ‒ any more than humans are the tools of rab-

bits, robins, or chimpanzees« (Vinge 2013, 367).

Dasselbe ließe sich nun von Vinge behaupten, macht man sich klar, dass

sich jede SuperintelligenzMenschen gegenüber auf menschlicheWeise zu er-

kennen geben müsste, um überhaupt (an-)erkannt zu werden (→ Visualität).

Obman dahinter dann jedochmehr vermutete als ein erfolgreich ausgehebel-

ter Turing-Test, bliebe zuletzt wohl eine Frage des Glaubens von jener Sorte,

die sich das christliche Abendland seit dem Erscheinen von Herrn Jesus bis

heute nicht eindeutig zu beantworten weiß. Wie gesagt, nun könnte man es

mit Pascal halten und besser auf eine Superintelligenz setzen wollen, um sie
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nicht zu verstimmen, oder direkt mit Tertullian bekennen: »credo quia absur-

dum est«. Doch dürfte dieses Eingeständnis umgekehrt den Glauben an den

Aufklärungsanspruch und das modernistische Selbstverständnis des TH (vgl.

More 2013, 4) wohl etwas zweifelhaft erscheinen lassen. ‒ Oder betrifft dieses

Problem nur die Propagandisten des tPH wie Vinge oder Kurzweil?

Transhumanismus als Autosuggestion

Klüger,wenn auchnicht gleich vernünftiger, nimmt sich dagegen ein berühm-

tes Gedankenexperiment aus, dass auch von populären Transhumanisten wie

Elon Musk regelmäßig vorgebracht wird. Gemeint ist Nick Bostrums Simula-

tionsargument, das zumindest die Ironie offen vor sich herträgt, die christ-

lichen Glaubensbestände und den cartesianischen Zweifel der Neuzeit in ein

philosophisches Matrix-Remake zu verwandeln (Bostrum 2018, 205f.). Intri-

kat daran ist zudem, dass es die konstitutive Unentscheidbarkeit der Frage im

Alltag, ob die Singularität sich schon ereignet hat, mit einem logischen Kal-

kül rahmt, dessen bloßeWahrscheinlichkeitsaussagen es zuletzt nur noch be-

dingt offenlassen,welche Schlüsse daraus zu ziehen wären.Die oben erwähn-

ten »Leerstellen« in der Argumentation des tPHwerden also nicht mit trocke-

nen Versicherungen gestopft, sondern kurzerhand in konstitutive Unschärfen

umgewidmet, um sie sodann unseren Selbstzweifeln an der Realität zu über-

geben.

Konkret geht es Bostrum dabei um eine sogenannte »Ahnensimulation«,

die darin bestehen würde, dass eine posthumane Zivilisation imstande wäre,

eineMatrix zuentwickeln, inderwir lediglichalsSimulationen lebten (→Simu-

lation).Es bestünde also einUnterschied zwischenSeinundScheindergestalt,

dass das,was wir für den technologischen state of the art halten (müssen), nicht

der tatsächliche jener posthumanen Zivilisation wäre, die uns als Simulation

hervorgebracht hat. Mit anderen Worten lebten wir in einem Game, das wir

nicht selbst programmiert hätten und dessen Regeln wir wie Naturgesetzen

unterworfen wären. Zu dieser Lage bemerkt Bostrum:

»Beim gegenwärtigen Stand der Technik verfügen wir weder über ausrei-

chend leistungsstarke Hardware noch über die erforderliche Software, um

ein Bewusstsein im Computer zu erschaffen. Es gibt jedoch überzeugende

Argumente dafür, dass wir diese Probleme eines Tages überwinden werden,

falls der technologische Fortschritt unvermindert anhält. Einigen Autoren
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zufolge ist das vielleicht nur noch eine Sache von wenigen Jahrzehnten; der

genaue Zeitpunkt ist für unsere Überlegungen allerdings nicht von Belang.

Das Simulationsargument funktioniert ebenso gut, wenn man glaubt, dass

eine derartige ›posthumane‹ Ära noch hunderttausende von Jahren in der

Zukunft liegt. Die Menschheit würde dann über die meisten nach unserem

heutigen Wissensstand möglichen technologischen Fähigkeiten verfügen;

Grenzen setzen ihr dabei nur die Naturgesetze sowie die verfügbaren

Material- und Energieressource« (Bostrum 2018, 193f.).

Diese Passage stellt gewissermaßen den nervus probandi der ganzen Über-

legung dar: Der technologische Fortschritt birgt an sich das Potential, eine

posthumane Zivilisation zu erreichen und eine Ahnensimulation zu erstellen,

»falls« dieser Fortschritt tatsächlich anhält und/oder kein Weltuntergang da-

zwischenkommt. Wenn sich ein solcher Zivilisationsstand heute aber schon

gedanklich vorwegnehmen lässt, könnte man davon ausgehen, dass er be-

reits von einer anderen Zivilisation irgendwann erreicht worden sein wird

und wir ihn darum nicht mehr reell (höchstens virtuell gemäß einer »Multi-

Level-Hypothese«) erreichen werden, weil wir selbst schon längst in einer

Ahnensimulation leben.

Im Detail ist die Argumentation freilich komplexer, aber auch angreifba-

rer, als es hier dargestellt werdenmuss.Denn eine der entscheidenden Fragen

dürfte wohl die sein, von welchen Autoren die »überzeugende[n] Argumente«

dafür stammen, »dass« es sich so verhält, »falls« nicht etc. Bostrum benennt

in den Fußnoten den Nanoingenieur K.E. Drexler, der im Fachkollegium eher

das Ansehen eines Popularisators genießt, ferner die zwei üblichen Verdäch-

tigen des TH, Kurzweil und Moravec, sowie ‒ sich selbst. Das muss überzeu-

gend sein für Bostrum selbst, wenn auch nicht für alle anderen. Doch gehen

wir noch einen Schritt weiter, stoßen wir auf die Formulierung »die meisten

nach unserem heutigen Wissensstand möglichen technologischen Fähigkei-

ten«: Der faktische Wissensstand heute wird sich in Zukunft ändern ‒ zum

Guten wie zum Schlechten ‒ und damit auch das, was uns möglich scheint. In

diesem Sinn kann der hier vorgezeichnete Fortschritt nur als eine Extrapola-

tion des status quo samt seiner Fehlannahmen verstanden werden und darum

nur schwer einen Begriff von möglichen Fähigkeiten plausibilisieren, die bloß

nochwirklichwerdenmüssen, egal wann.Denn dieses »müssen« bleibt inWirk-

lichkeit solange ein »könnte«, bis es selbst zum »ist« wird. Dagegen von einer

bloßen Denkmöglichkeit auszugehen, die sich nur selbst nicht widerspricht,

ist in Wirklichkeit noch zu wenig ‒ worauf auch Bostrum mit seiner Rede von
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den »Grenzen« des Fortschritts hinweist. Trotzdem dürften eben jene Gren-

zen eigentlich keine Rolle spielen, sofern wir wirklich in einer Ahnensimulati-

on lebten, würden hier doch ‒ analog zur Physik-Engine eines Games ‒ auch

andere Gesetze als unsere Naturgesetze imHintergrund wirken können.

Zusammengefasst ergibt sich daraus das Bild, dass Bostrums Ahnensi-

mulation eine ewige self-fulfilling prophecy darstellt: Nicht erst die gegenwärtige

Prophezeiung erwirkt ihr zukünftiges Eintreten, sondern schon ihrmehr oder

weniger (denk-)mögliches Eintreten in der Zukunft soll ihre Wirklichkeit in

der Gegenwart wahrscheinlich machen. Dabei wird der Glaube an das einst

Mögliche zum Glauben an das schon Wirkliche, vorausgesetzt, man glaubt hier

und jetzt überhaupt an die Möglichkeit eines Ereignisses, das unsere (reelle

bzw. virtuelle) Zeitordnung hier und jetzt übersteigt und dessen Zukunft zu-

gleich eine Vergangenheit gewesen sein wird, die nie die ›unsere‹ war. ‒ Schaut

man etwas genauer hin, wird man darin jedoch eine weitere Variation der

christlichen Eschatologie erblicken, wonach Gott die Welt vor unserer Zeit

erschuf, in der Gestalt Jesu uns kurz einenWink gab,wie die Agenda aussieht,

um bei seiner zukünftigenWiederkunft als Offenbarung oder Apokalypse, die

Auserwählten von den Verdammten zu scheiden. Dieser Plan, so Gott will,

steht schon seit Ewigkeiten und die einzige Option der Sterblichen besteht

darin, ihn in TreuundGlauben anzunehmenoder sich freiwillig in eine persona

non grata zu verwandeln.

Man muss kein Atheist sein, um hierin ‒ gewissermaßen repräsentativ

für den ganzen TH ‒ eine pseudo-spirituelle Autosuggestion zu erkennen,

die nicht von Ungefähr im New-Age-Reservat des Silicon Valley Anklang

findet. Auch hier scheinen sich die Erkenntnisse Max Webers zur ewigen

Wiedergeburt des Kapitalismus aus dem Geist des Protestantismus erneut

zu bewahrheiten: als ob es gemäß der (calvinistischen) Prädestinationslehre

letztendlich an jedem Einzelnen hinge, die eigene Verstocktheit zu überwin-

den und sich einer übermenschlichen Gnade im Glauben an den eigenen

Erfolg zu versichern ‒ komme diese Gnade nun von Gott oder einer ande-

ren Superintelligenz. Ganz zu schweigen von der allzu offenbaren anarcho-

liberalen policy der erfolgreichsten Transhumanisten, ist bei den weniger

›begnadeten‹ Anhängern ein Hang zum ›Elitismus‹ anzutreffen, der vor dem

Hintergrund der westlichen (Ideen-)Geschichte kaum Rätsel aufgibt: Kann

man Transhumanist sein, ohne sich auserwählt zu fühlen? Oder will man

Transhumanist sein, um sich auserwählt zu fühlen?

Frei nach demMotto: »Werʼs glaubt, wird selig« ‒ ereignet sich vor den Au-

gen der Öffentlichkeit und unter ihrer wachsenden Anteilnahme heute vor al-
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lemeineNeuaufführungdes barockenWelttheaters, dieman vielleicht nicht ganz

unpassend mit Clausewitz als Fortführung der Metaphysik mit neueren tech-

nologischen Mitteln paraphrasieren könnte. Und als Normalsterbliche lernen

wirdaraus:KI istwirklich ein deus exmachina‒ erdientdemhappyendderhappy

few.
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Überwachung

Roland Meyer

»StellDir vor,DuöffnestChatGPTundesweißallesüberDeinLeben.Waswür-

destDues fragen?«WasklingtwieauseinerEpisodederdystopischenScience-

Fiction-SerieBlackMirror, ist einProjekt,andembeiGooglederzeit konkret ge-

arbeitet wird. »Project Ellmann«, benannt nach einem Literaturwissenschaft-

ler, der mit Biografien über James Joyce und Oscar Wilde berühmt wurde, soll

aus Sicht des Tech-Giganten die nächste Phase der sogenannten »Künstlichen

Intelligenz« einläuten (→Künstliche Intelligenz;Maschinelles Lernen).Wo sich

derWissenshorizontbisherigerLargeLanguageModels (LLM)wieGooglesGe-

mini oder GPT-4 von OpenAI auf öffentlich zugängliche Informationen aus

den Weiten des Internets beschränkte, könnte dieselbe Technologie künftig

dazu dienen, das gesamte digital erfasste Leben einzelner User:innen aus der

»Vogelperspektive« zu erschließen. Basierend auf der Auswertung von Bewe-

gungsmustern, digitalen Fotoalben und vielen anderen personalisierten Da-

ten, die von Plattformen wie Google bereits massenhaft gespeichert und aus-

gewertetwerden,weißDeinpersönlicherChatbot dann,woDuwohnst,woDu

studiert hast undwohinDu gerne in denUrlaub fährst. Er kennt, vielleicht so-

gar besser als Du selbst, deine besten Freund:innen, die schönsten Momente

Deines Lebens ebenso wie Deine täglichen Gewohnheiten. Er kann Dir Deine

eigene Lebensgeschichte erzählen undDir Vorschlägemachen,wie sie weiter-

gehen soll – ambesten natürlichmit den Produkten undDienstleistungen, die

GooglesWerbepartner anbieten (Elias 2023).

Auch wenn das »Projekt Ellmann« in dieser Form vielleicht nie das Kon-

zeptstadiumverlassenwird, illustriert es doch treffenddie selbstverständliche

Allgegenwart kommerzieller Überwachung in unserem digitalen Alltag. Das

Geschäftsmodell von Plattformen wie Google oder Facebook (bzw. Alphabet

und Meta), das die Ökonomin Shoshanna Zuboff (2019) treffend als »Überwa-

chungskapitalismus« beschrieben hat, basiert darauf, immer mehr und mehr

über unser Leben zu wissen und aus diesemWissen Profit zu schlagen. Unse-
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re alltäglichsten Bewegungen und Transaktionen, digital erfasst und algorith-

misch analysiert,werdendabei zurmassenhaft verwertbarenDatenressource.

Voraussetzung dafür ist, so Zuboff, eine grundlegende Asymmetrie des Wis-

sens.Während die Plattformen zunehmend alles über uns wissen, wissen wir

kaum etwas darüber, welche Daten sie über uns sammeln, wie sie diese aus-

werten und wie sie sie kommerziell verwerten. Der aktuelle KI-Hype, auch

das zeigt dasBeispiel, ist nur die nächste Stufe diesesÜberwachungskapitalis-

mus.Die digitalen Spuren,diewir bei unserer täglichen Smartphonenutzung,

unseren Suchanfragen, unseren Online-Einkäufen, unseren Klicks, Likes und

Shares auf sozialenNetzwerken hinterlassen, bilden heute die Trainingsdaten

für Künstliche Neuronale Netze und andere Formenmaschinellen Lernens. In

den Worten der Google-Kritikerin und Sicherheitsexpertin Meredith Whita-

ker, einst selbst Angestellte des Konzerns und heute Chefin des Messenger-

dienstes Signal, »besteht die Hauptaufgabe von KI darin, die riesigenMengen

der vondenTech-KonzernengesammeltenundgespeichertenÜberwachungs-

daten besser nutzbar zumachen« (Whitaker 2023).

Technologien der Überwachung gab es schon lange vor digitalen Platt-

formen: von den geheimen Abhörvorrichtungen in herrschaftlichen Palästen,

wie sie Athanasius Kircher bereits im 17. Jahrhundert entwarf, zu den immer

kleineren Wanzen, die es im 20. Jahrhundert geheimen Diensten erlaubten,

die Gespräche ihrer Gegner mitzuschneiden; von den Straßenlaternen, die

unter Ludwig XVI. die Straßen von Paris sicher machen sollten, zu den Vi-

deokameras, die seit den 1980er Jahren immer größere Teile des öffentlichen

Raums erobert haben – um von Jeremy Benthams berühmten Panopticon,

das für Michel Foucault (1977) zum Modell der überwachenden Blicks in der

modernen Disziplinargesellschaft wurde, ganz zu schweigen. Doch erst unter

digitalen Bedingungen wird jede Technologie zur (nicht nur) potenziellen

Überwachungstechnologie. Unsere ›smarten‹ Geräte, vom Telefon über das

Auto bis zum Lautsprecher im Wohnzimmer, zeichnen permanent Daten

über ihre Nutzung auf, und dank scheinbar unbegrenzter Speichermengen in

der ›Cloud‹ und immer ausgefeilterer Techniken der algorithmischen Mus-

tererkennung lassen sich diese Daten nun massenhaft auswerten, zu nahezu

beliebigen Zwecken und weitgehend ohne unserWissen (→ Geschichte).

Überwachung ist so eng verflochten mit digitalen Technologien und so

allgegenwärtig im digitalen Alltag, dass das Thema nahezu unerschöpflich

scheint (→Hacken). ImFolgendenmöchte ichdahernur zwei kleineSchlaglich-

ter auf Phänomene digitaler Überwachung werfen, die mir zum Verständnis

der gegenwärtigen Situation erhellend scheinen: das digitale Profil und die
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algorithmische Gesichtserkennung. Beide sind eng miteinander verbunden,

und beide zusammen, so das Argument, bestimmen zunehmend unser Leben

unter den Bedingungen digitaler Massenüberwachung. Die Frage, die sich

nämlich stellt, lautet: Wenn die KI bald ›alles‹ über unser Leben weiß – von

was für einem ›Leben‹ ist da eigentlich die Rede?

Digitale Profile

»Die Gefahren des großen Bruders sind nicht mehr bloße Literatur. Sie sind

nach dem heutigen Stand der Technik real«, so stellte bereits 1980 Horst He-

rold, damals Chef des Bundeskriminalamts, in einem Aufsatz über »Polizeili-

cheDatenverarbeitungundMenschenrechte« fest.Denndurchdie indigitalen

Datenbankstrukturen angelegte Tendenz zur räumlichen, zeitlichenwie sach-

lichen Entgrenzung, so seine Befürchtung, würde es künftig möglich,

»das Individuum auf seinem gesamten Lebensweg zu begleiten, von ihm

laufend Momentaufnahmen, Ganzbilder und Profile seiner Persönlichkeit

zu liefern, es in allen Lebensbereichen, Lebensformen, Lebensäußerungen

zu registrieren, zu beobachten, zu überwachen und die so gewonnenen

Daten ohne die Gnade des Vergessens ständig präsent zu halten« (Herold

1980, 80f.).

Vier Jahre vor dem Orwell-Jahr 1984 konnte die Vorstellung entgrenzter digi-

taler Datenprofile, in die noch die alltäglichsten Lebensäußerungen fortlau-

fend, dauerhaft und weitgehend unkontrollierbar für die Einzelnen einflie-

ßen, selbst bei einem ansonsten kaum zimperlichen Fürsprecher datenbank-

gestützter Regierungstechnologien einige Beunruhigung hervorrufen. Knapp

vier Jahrzehnte später haben wir uns daran gewöhnt, dass unsere täglichen

Bewegungen, Kommunikationen und Transaktionen in einem Ausmaß regis-

triert, ausgewertet und zu personalisierten Profilen aggregiert werden, das

Orwells »GroßenBruder« vorNeid erblassen ließe.Mehr noch: Gegenstand ei-

nesProfils zu sein, scheint nurnochdieWenigstenmitUnbehagen zu erfüllen.

Vielmehr, so hat es David Joselit (2009) formuliert, sind wirmittlerweile selbst

als »AgentenundAutoren« (80) unserer Social-Media-Profile dazu eingeladen,

an der Verdatung noch unserer trivialsten Lebensäußerungenmitzuwirken.

Andreas Bernard hat den Aufstieg des Profils zum universellen Reprä-

sentationsformat des Selbst in seinem Buch Komplizen des Erkennungsdienstes
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(2017) nachgezeichnet. Der entscheidende Schritt in dieser »Karriere eines

Formats« vollzieht sich dabei für ihn weniger mit der Digitalisierung als

mit der sozialen Entgrenzung eines zunächst sehr spezifischen »Raster[s]

der Menschenbeschreibung« (11), wie es etwa in den Persönlichkeitsprofi-

len der Psychotechnik oder den Täterprofilen der polizeilichen Fahndung

entwickelt wurde. In Bernards Genealogie erscheint das Profil als diszipli-

narisches Aufschreibeverfahren, das Operationen der Messung, Prüfung,

Klassifizierung und Prognose vereinigt und sich ursprünglich vornehmlich

auf gesellschaftliche Randgruppen richtete. Erst in den 1990er Jahren,mit den

ersten Online-Dating-Portalen und Jobbörsen, später dann mit dem Sieges-

zug von Social-Media-Plattformen, wird aus einem erkennungsdienstlichen

»Bemächtigungsinstrument delinquenter Subjekte« ein weithin akzeptierter

»Schauplatz der Selbstbeschreibung« (22).

Doch während sich etwa bei klassischen Partner- und Jobbörsen die Er-

stellung eines Profils noch, in denWorten vonEva Illouz, als »Prozeß reflexiver

Selbstbeobachtung und Selbstklassifizierung« sowie »bewußte Artikulation

eigener Vorlieben und Meinungen« (Illouz 2007, 117) verstehen ließ, speisen

sich heutige digitale Profile aus der fortlaufenden und nahezu unbegrenz-

ten Erfassung und Verknüpfung beliebiger Äußerungen, Bewegungen und

Transaktionen. So modelliert etwa Facebook, wie Irina Kaldrack und Theo

Röhle (2014) herausgearbeitet haben, bereits seit 2010 mittels seines Open

Graph-Protokolls nichtmehr nur die eigenenNutzerprofile, sondern beliebige

Orte, Personen, Ereignisse und Inhalte als durch Metadaten spezifizierte

Datenobjekte, deren Beziehungen untereinander sich als gewaltige, ständig

in Bewegung befindliche Struktur von Verweisen beschreiben lassen (→ Netz-

werk). Der Ort, an dem ich geboren bin, die Hochschule, an der ich studiert

habe, ebenso wie jeder Link, den ich angeklickt habe, und natürlich alle die

Freunde,mit denen ich online Kontakt halte, erscheinen damit nicht mehr als

isolierbare Einträge in einemFormular, sondernmarkieren eine adressierbare

Position in einem nahezu unbegrenzten Bündel von Beziehungen. Die Welt

von Facebook ist alles, was Teil des Open Graphs ist, und jeder Besuch einer

Website mit einem Facebook-»Like«-Button erweitert das Netzwerk, das in

seiner Gesamtheit mein digitales Profil ausmacht.

Das Selbst, das durch solche entgrenzten, dynamischen Profile erfasst

wird, erscheint also nichtmehr als stabile selbstreflexive Persönlichkeit, deren

bewusst artikulierte Vorlieben sich dauerhaft in Datenfeldern und Formu-

laren erfassen ließen. Gegenstand eines Profils zu werden, das heißt heute

vielmehr, als adressierbarer Knotenpunkt in einem ständig aktualisierbaren
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Netz von Datenbeziehungen modelliert zu werden (→ Daten). Das Social-

Media-Profil, das ich durch meine Posts und Interaktionen mit der Plattform

bewusst gestalte, stellt dabei nur die sichtbare Oberfläche jener weitgehend

unsichtbaren Datenprofile dar, die von dieser Plattform erfasst, verwaltet

und kommerziell verwertet werden. Als etwa der österreichische Jurist Max

Schrems Facebook auf die Herausgabe aller Daten verklagte, die das Un-

ternehmen über ihn gespeichert hatte, erhielt er über 1200 DIN A4 Seiten

– darunter auch längst gelöschte Chat-Nachrichten. Und all diese Daten

und noch vieles mehr verbleiben nicht beim Unternehmen, sondern werden

bekanntlich, wie die Snowden-Enthüllungen und der Cambridge-Analytica-

Skandal gezeigt haben, staatlichenwie privaten Akteuren zugänglich gemacht

und von diesenmassenhaft ausgewertet.

In digitalen Profilen,wie sie Google und Facebook ebenso Palantir oder die

NSA über uns anlegen,manifestieren sich also eine Reihe von Charakteristika

digitaler Überwachung: die aktive Beteiligung von Milliarden von User:innen

an der permanenten Erfassung ihres Alltags, deren Ausmaß ihnen selbst weit-

gehend verborgen bleibt; die scheinbare Beliebigkeit, mit der dabei auch der

unscheinbarste Informationssplitter erfasst und dauerhaft gespeichert wird,

um erst in der massenhaften Aggregation, Kombination und im statistischen

Abgleich mit riesigen Datenmengen Prognosen etwa über Konsumverhalten,

Wahlentscheidungen oder Gefährdungspotenziale zu ermöglichen; und nicht

zuletzt das nahtlose Zusammenspiel kommerzieller und staatlicher Interes-

sen. Der Wert eines Profils für Werbetreibende wie Geheimdienste allerdings

hängt daran,dass es einer Person eindeutig zugeordnetwerden kann.Undda-

bei kommt dem digital erfassbaren und algorithmisch auswertbaren Gesicht

eine Schlüsselrolle zu.

Algorithmische Gesichtserkennung

Im Januar 2020 machte ein bis dahin unbekanntes Unternehmen weltweit

Schlagzeilen.Wie dieNewYorkTimes berichtete,hatteClearviewAImilliarden-

fach Bilder von Plattformen wie Facebook abgesaugt undmit leistungsfähiger

Gesichtserkennungssoftware durchsuchbar gemacht. Mit ihrer Software, so

versprach die amerikanische Firma, reiche ein schnell geschossenes Handy-

Foto, um nicht nur den Namen, sondern auch die diversen Social-Media-

Accounts einer beliebigen fremden Person herauszufinden. Ohne dass sie es

wussten, waren also die Gesichter unzähliger Nutzer:innen sozialer Medien
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in einer riesigen Fahndungsdatenbank gelandet. Mit dem Fall Clearview AI

wurde vielen erst bewusst,wie tief automatischeGesichtserkennungbereits in

unseren digitalen Alltag vorgedrungen ist. Schon längst ist sie nicht mehr auf

GrenzübergängeundFlughäfenbeschränkt.Wann immerwir unserGesicht in

eine Kamera halten, müssen wir damit rechnen, dass unsere Gesichtsmuster

algorithmisch erfasst werden. Jedes Bild, das wir freiwillig oder unfreiwillig

mit anderen teilen, kann so nahezu mit jedem anderen online verfügbaren

Bild abgeglichen undmit unseren digitalen Datenprofilen verknüpft werden.

Gesichtserkennung in ihrer heutigen Form ist ein Produkt unserer digita-

len Bildkultur (→ Bild).Wie Kelly Gates (2011) nachgezeichnet hat, reichen ers-

te Experimente zwar bis in die 1960er Jahre zurück, und bereits im Jahr 2000

versprachenkommerzielle FirmeneinsatzfähigeGesichtserkennungssoftware

etwa zur Einlasskontrolle von Sportstadien oder zur polizeilichen Videoüber-

wachung. Doch erst in den vergangenen zwei Jahrzehnten kamen drei sich

wechselseitig verstärkende Entwicklungen zusammen, die schließlich in frag-

würdigenGeschäftsmodellenwiedemClearviewskulminieren sollten.Mit der

Verbreitung der Smartphone-Fotografie ist unser Alltag wie nie zuvor im Bild

erfassbar geworden;mit demparallel verlaufendenSiegeszugder sozialenMe-

dien sind riesige Online-Datenbanken entstanden, in denen all die Bilder, die

wir täglich von uns machen, mit unseren digitalen Profilen verknüpft werden

können; undmit der Entwicklung neuerer Algorithmen derMustererkennung

auf Basismaschinellen Lernens ist es staatlichenwie kommerziellen Akteuren

möglich geworden, diesen gewaltigenDatenschatz systematisch auszuwerten

(→ Algorithmus).

Anders als noch in den frühen 2000er Jahren, der Zeit der E-Pässe und

biometrischen Grenzkontrollen, werden Algorithmen der Gesichtserkennung

heute nicht mehr darauf programmiert, auf standardisierten fotografischen

Porträts vorab definierte Merkmale wie etwa Augenabstände oder Nasenlän-

gen zu vergleichen. Vielmehr füttert man sogenannte Deep-Learning-Algo-

rithmen mit riesigen Mengen bereits identifizierter Bilder von Gesichtern in

Alltagssituationen, sogenannten Labeled Faces in the Wild. Mit deren Hilfe sol-

len sie trainiert werden, ein und dasselbe Gesicht unter ganz unterschiedli-

chen Umständen wiederzuerkennen – aus wechselnden Perspektiven,mit be-

wegter Mimik und unter schwierigen Lichtbedingungen. Die riesigen Men-

genbereits »gelabelter«, alsomitNamenundProfilen verknüpfterGesichtsbil-

der sowie deren problemlose Verfügbarkeitmachen Plattformenwie Facebook

zum idealen Trainings- und Testgelände der Gesichtserkennung. Und deren

User:innen waren schon früh an diesem Training beteiligt, indem sie Gesich-
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ter auf den Bildern, die sie hochluden,mit Namen versahen oder die automa-

tisierten Namensvorschläge der Software verifizierten. So konnte Facebooks

Forschungsabteilung bereits 2014 verkünden, dass ihr Algorithmus DeepFace

sich bei standardisierten Tests der menschlichen Erkennungsleistung eben-

bürtig zeigte.

Gesichtserkennung ist Mustererkennung, und damit eine Klassifizie-

rungsaufgabe: Sie zielt darauf, wiederkehrenden visuellen Mustern in digita-

len Bildern vonGesichtern distinkte Labels zuzuweisen und damit Identitäten

zuzuordnen. Nach welchen Kriterien die Algorithmen diese Entscheidung

dann im Einzelfall treffen und welche Ähnlichkeiten sie als Identitäten wer-

ten, dass wissen selbst diejenigen nicht, die die Programme entwickeln. Die

Software ist so komplex, dass sie zur black box wird: Man kann sie nicht mehr

verstehen, sondern nur nachträglich testen, wie effizient sie ihre Aufgaben

erledigt. Doch auch wenn die Technologie unter Testbedingungen erstaunlich

zuverlässig funktioniert, fehlerfrei ist sie nicht – und wird dies auch niemals

sein. Denn Gesichtserkennung kann immer nur Wahrscheinlichkeiten der

Übereinstimmung ermitteln. Und sie behandelt nicht alle Gesichter gleich,

sondern verschärft bestehende Diskriminierungen: Die Gesichter junger

weißer Männer werden relativ zuverlässig identifiziert, aber bei Frauen, äl-

teren Menschen und insbesondere bei People of Color kommt es häufiger zu

Verwechslungen. So wurde in den USA ein unschuldiger afroamerikanischer

Familienvater vor den Augen seiner Kinder verhaftet, nur weil die Gesichtser-

kennung sein Führerscheinfoto fälschlicherweisemit demÜberwachungsbild

eines Ladendiebs identifiziert hatte. Fälle wie diese machen deutlich: Unter

den Fehlerraten riskanter Technologien leiden in der Regel diejenigen, die sich

amwenigsten wehren können.

Algorithmische Gesichtserkennung ist eine Hochrisikotechnologie, und

ihre Risiken betreffen überproportional Angehörige diskriminierter Min-

derheiten, auf denen ohnehin schon immer der größte Überwachungsdruck

lastete. Zugleich ist sie eine Schlüsseltechnologie des gegenwärtigen Überwa-

chungskapitalismus. Denn wenn die Logik digitaler Profile in der Verknüp-

fung des zuvor Unverbundenen liegt, dann erklärt sich gerade daraus ihr

vielfältig nutzbares Potenzial: Gesichtserkennung macht das lebendige Ge-

sicht zumdigitalenAnker,der es erlaubt, verstreuteDatenspurenmiteinander

in Beziehung zu setzen. Dasselbe Gesichtsmuster auf verschiedenen Bildern,

an unterschiedlichen Orten aufgenommen und auf unterschiedlichen Platt-

formen verteilt, wird so derselben Person zurechenbar.Mehr noch: Da unsere

Gesichter sowohl online als auch offline verfügbar erscheinen, werden sie
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zur Schnittstelle zwischen der physischen Welt, die wir mit unseren Körpern

bewohnen, und den Plattformen, die unsere digitalen Identitäten verwal-

ten. Schließlich ist es dasselbe Gesicht, das von einer Überwachungskamera

im Fußballstadion erfasst wird und das auf unseren Instagram-Accounts

abrufbar ist.

Das »Leben« unter den Bedingungen alltäglicher Massenüberwachung,

digitaler Profile und algorithmischer Gesichtserkennung erscheint so als

fortlaufende Sammlung dynamisch miteinander verknüpfter Datensätze,

als ständig aktualisiertes Beziehungsgeflecht adressierbarer Orte, diskreter

Zeiten, identifizierbarer Körper und benennbarer Ereignisse, nach wie-

derkehrenden Mustern durchsuchbar und statistisch auswertbar – für die

Techkonzerne und vielleicht bald auch, KI sei Dank, für jede:n Einzelne:n von

uns.
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Vertrauen

Karoline Reinhardt

Ohne Vertrauen wäre unser Leben so, wie wir es kennen, nicht möglich: Über-

legen Sie sich einfach kurz, auf welche Informationen Sie im Laufe des heuti-

gen Tages bereits zurückgegriffen haben; welche Technologien sie genutzt ha-

ben oder welchen Menschen Sie begegnet sind. Haben Sie heute Morgen Zei-

tung gelesen? Sind Sie Auto gefahren? Haben Sie vielleicht sogar Ihre Kinder

zum Kindergarten oder zur Schule gebracht? Stellen Sie sich vor, Sie hätten

alle Daten und Informationen selbst erheben, die Technologien in ihrer Zu-

verlässigkeit selbst prüfen, gegebenenfalls Ihre Kinder nicht in die Betreuung

andererübergebenundallesWissen,wasdiese inderSchule erlernen, sich erst

einmal selbst erarbeiten müssen. So stellt sich recht schnell ein Gefühl dafür

ein, wie wichtig Vertrauen für ausdifferenzierte soziale Gefüge ist (→ Soziali-

tät).

Hierin liegt fraglos einer der Gründe,warumWahrhaftigkeit und Vertrau-

enswürdigkeit uns so wichtig sind, warum Lüge und Vertrauensbruch auch

moralisch so stark geahndet werden, warum uns Fake News und strategische

Falschaussagen so beunruhigen: Das vollständige Fehlen von Vertrauen wür-

de gesellschaftliche Ausdifferenzierung verunmöglichen und uns an den Rand

der menschlichen Lebensweise führen, die in einem hohenMaß auf Koopera-

tion beruht.

Vertrauen ermöglicht gesellschaftliche Ausdifferenzierung, umgekehrt

brauchen Menschen, um in einer ausdifferenzierten Gesellschaft handlungs-

fähig zu bleiben, ein hohes Maß an Vertrauen. In den Worten von Niklas

Luhmann:

»Ohne jegliches Vertrauen aber könnte er [der Mensch] morgens sein Bett

nicht verlassen. Unbestimmte Angst, lähmendes Entsetzen befielen ihn.

Nicht einmal ein bestimmtes Mißtrauen könnte er formulieren und zur

Grundlage defensiver Vorkehrungen machen; denn das würde vorausset-
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zen, daß er in anderen Hinsichten vertraut. Alles wäre möglich. Solch eine

unvermittelte Konfrontierung mit der äußersten Komplexität der Welt hält

kein Mensch aus« (Luhmann 1968, 1).

Vertrauen ist für menschliche Lebensgestaltung zentral. Die philosophische

Auseinandersetzung mit dem Thema Vertrauen hat in den vergangenen Jah-

ren eineneueDynamik erhalten,angestoßendurchEntwicklungen imBereich

der Computerwissenschaften und der Informationstechnologie: Digitalisie-

rung und Digitalität, so scheint es, werfen neue Vertrauensfragen auf (Rein-

hardt/Sinn 2024).Welche dies sind,möchte ich in diesemBeitrag inGrundzü-

gen nachzeichnen, dabei in den Vertrauensbegriff einführen und einen Über-

blick über zentrale Debattenstränge geben.

Zum Vertrauensbegriff

Vertrauen ist ein wesentlicher Bestandteil menschlichen Lebens und Inter-

agierens. Das Thema Vertrauen war dabei, entgegen mancher Einschätzun-

gen, durch die Philosophiegeschichte hindurch immer präsent.

In der philosophischen Debatte wird herausgestellt, dass Vertrauen einer-

seits Ermöglichungsbedingung zahlreicher menschlicher Interaktionen und

Lebensweisen ist, die ohne Vertrauen undenkbar wären, es aber andererseits

auch verletzlich (Baier 1986) und wesentlich mit Unsicherheit verbunden ist:

Ich muss nur dort vertrauen, wo ich nicht weiß, ob das, worauf ich vertraue,

auch eintretenwird; es ist also nicht zu verwechselnmitEreignisbeherrschung

(vgl. Luhmann 2014, 21; → Risiko). Ein bestimmtes Maß von Unwissen ist eine

notwendige Bedingung von Vertrauen.Da,womir alle relevanten Informatio-

nen vorliegen,muss ich nicht vertrauen. Streng genommen kann ich dann gar

nichtmehr vertrauen,weil ich bereitsweiß.Unsicherheit ist also eine begriffli-

cheVorbedingungvonVertrauen.Außerdem istVertrauenmit derMöglichkeit

eines individuellenSchadens verbunden,welcher denVorteil, denderVertrau-

enserweis möglicherweise zeitigen wird, durchaus überwiegen kann. Es han-

delt sich bei Vertrauen nicht allein umdas Ergebnis eines Kosten-Nutzen-Kal-

küls, bei dem der Nutzen eindeutig überwiegt: »Vertrauen bleibt ein Wagnis«

(Luhmann 2014, 32).

Ein großer Bereich der philosophischenDebatte umVertrauen beschäftigt

sich dahermit der Frage,wannwir Vertrauen sollten. Onora O’Neill etwa argu-

mentiert, dass Vertrauen für sich genommen ohnemoralischenWert sei, dass
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es vielmehr darauf ankomme, wem oder was auf welcher Grundlage vertraut

wird (O’Neill, O. 2020). Idealiter solle nur jenen vertraut werden, die auch ver-

trauenswürdig sind. Aber wann ist jemand – oder etwas – vertrauenswürdig?

Wir können in der Einschätzung der Vertrauenswürdigkeit zahlreichen

epistemischen Einschränkungen unterliegen. Zunächst einmal wissen wir

oft zu wenig, um eine fundierte Einschätzung hinsichtlich der Vertrauens-

würdigkeit des Gegenübers zu treffen: Wie gut kennen Sie Ihre Busfahrerin?

Was wissen Sie über Ihre Automechanikerin? Über die Erzieher:innen in der

Kindertagesstätte?

UnsereWahrnehmung von Vertrauenswürdigkeit ist darüber hinaus nicht

besonders zuverlässig, da sie durch gesellschaftliche Rahmenbedingungen

verzerrt wird, die uns manchen im Übermaß und anderen nicht hinreichend

vertrauen lassen (Jones 2002, 2013). Es wird eher den Aussagen jener vertraut,

die in Aussehen, Sprache und Auftreten jenen ähnlich sind, denen sonst auch

Kompetenz in den entsprechenden Fragen zugesprochenwird.Hierfür wurde

von Miranda Fricker der Begriff der epistemischen Ungerechtigkeit geprägt

(Fricker 2007).

Hochstapelei funktioniert auch deshalb, weil wir dazu tendieren, jenen zu

vertrauen, die allgemein akzeptierte Insignien der Vertrauenswürdigkeit tra-

gen und das entsprechende Auftreten an den Tag legen: Im Spielfilm Catchme

if you can (2002) von Steven Spielberg, der auf der Biographie des Hochstap-

lers Frank Abagnal basiert, tritt der von LeonardoDiCaprio gespielte Abagnale

als Arzt, als Pilot, als Rechtsanwalt auf. Er trägt den weißen Kittel, die Uni-

form, den Anzug: Insignien von Macht und Kompetenz. Er spricht, geht und

scherzt, wie man es von diesen Berufsgruppen gewohnt ist, verfügt allerdings

über keinerlei Fachkompetenz. Und man vertraut ihm trotzdem. Bei diesen

Vertrauenszuschreibungen spielenDimensionenvon class,gender und race eine

ganz erheblicheRolle: Abagnal ist nicht zufällig einweißerUS-amerikanischer

Mann, der den Habitus der gehobenenMittelschicht imitiert.

In der philosophischen Debatte um Vertrauen wird ebenfalls untersucht,

was Vertrauen eigentlich ist: Ist es eine Disposition? Oder ein Gefühl (Lahno

2001)? Hat Vertrauen eher kognitive oder eher affektiveMomente (Jones 1996)?

Ist es rational oder nicht (Taddeo 2010)? Das Vertrauen in das Gegenüber etwa

bei Vertragsschlüssen als rein affektiv zu beschreiben,würde sicherlich in vie-

len Fällen den Sachverhalt emotional überfrachten.Gleichzeitig würde es dem

Phänomen Vertrauen nicht gerecht werden, wenn wir versuchen würden, al-

le Vertrauenssituationen nach demModell des Vertrages zu beschreiben: »Das

Verhältnis zwischen Liebenden und Freunden, zwischen Eltern und Kindern,
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Kranken und ihren Pflegern, aber auch das zwischen Ehepartnern wäre falsch

beschrieben,wennman es in eine vertragsförmige Formgießenwollte« (Hart-

mann 2001, 12).

Ein weiterer wichtiger Strang der Debatte zu Vertrauen behandelt die

Frage, wer eigentlich als die angemessenen Akteur:innen von Vertrauens-

beziehungen zu betrachten sind: Ist Vertrauen allein zwischen Menschen

möglich? Lassen sich also komplexere Vertrauensbeziehungen letztlich immer

auf interpersonales Vertrauen reduzieren? Wie können wir dann Vertrauen

in Institutionen verstehen? Wenn zum Beispiel eine große Mehrheit in den

entsprechendenUmfragen demBundesverfassungsgericht ihr Vertrauen aus-

spricht,dann ist damitnicht (allein) gemeint,dass sieden 16Richter:innenund

allen weiteren Mitarbeitenden jeweils persönlich vertrauen. Die wenigsten

der Befragten können vermutlich überhaupt auch nur eine dieser Personen

namentlich benennen, geschweige denn deren Vertrauenswürdigkeit ein-

schätzen. Aber sie vertrauen dem ›System Bundesverfassungsgericht‹ mit

seinen Gesetzmäßigkeiten, Prozeduren und Strukturen. Beim Vertrauen in

Institutionen scheinen Vertrauen auf Verfahren und Prozesse, beispielsweise

Auswahlverfahren und Überprüfungsprozesse, eine wichtige Rolle zu spielen.

Gleichzeitig können diese Verfahren und Prozesse nicht aufrechterhalten

werden, wenn es nicht auch Personen gibt, die diese verantwortungsvoll um-

setzen.Vertrauen in Institutionen lässt sich also offenbarweder ohneweiteres

auf personales Vertrauen reduzieren, noch vollständig von diesem lösen (→

Recht).

Weiterhin wird diskutiert, ob es so etwas wie Vertrauen in Objekte geben

kann – oder ob hier allein, wie von einigen vorgeschlagen, die Zuverlässigkeit

zählt (Weckert 2011). Vermutlich vertrauen wir darauf, dass das Flugzeug in

der Luft bleibt, wenn wir darin sitzen, aber vertrauen wir dem Flugzeug? Ein

Merkmal des Vertrauens in Technologien, als soziotechnischen Systemen, ist,

dass es sich nicht (allein) auf das Artefakt selbst und auch nicht nur auf die

beteiligten Personen bezieht, sondern auch bspw. auf Elemente der politisch-

rechtlichenRegulierungundSteuerung:Wir vertrauennichtdeswegendarauf,

dass das Flugzeug in der Luft bleibenwird,weil wir an die Expertise der betei-

ligten Ingenieur:innen glauben, sondern auch, weil wir Vertrauen in die Zu-

lassungs- undWartungsregularien haben. Vertrauen in Technologien hat also

sowohl personaleAspekte als auchAspekte,diedemVertrauen in Institutionen

nahekommen.
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Vertrauen und Digitalität

Vertrauen ist und bleibt also »ein empirisch schwer zugängliches Phänomen«

(Hartmann2001,8) und ist vonenormer »phänomenalerReichhaltigkeit« (ebd.

11) gekennzeichnet. Digitalität und digitale Technologien bringen dabei neue

Herausforderungen und Vertrauensfragen mit sich (Reinhardt/Sinn 2024; →

Technizität).

Zunächst müssen wir festhalten, dass digitale Technologien in einer spe-

zifischenWeise immer ›lückenhaft‹ sind: Sie basieren imWesentlichen auf Bi-

närcodes, also auf zwei gegensätzlichen Zuständen (1 oder 0), die in bestimm-

tenWechseln auftreten.UmanalogeSignale indigitale Signale zu verwandeln,

müssen diese in diskrete, getrennte Einzelwerte transformiert werden, die in

einem solchen Binärcode darstellbar sind. ImUnterschied zu analogen Signa-

len sind digitale Signale daher nicht durchgängig, sondern immer ›unterbro-

chen‹. Hinzu kommt, dass, um die Datenmenge zu reduzieren, vieles heraus-

gefiltert wird, was als ›nicht relevant‹ eingestuft wird. Etwa bei digitalisierten

Audiosignalen jeneFrequenzen,die für dasmenschlicheOhrnicht hörbar sind

–aber bei vielen digitalen Formaten durchaus auchHörbares.Das heißt,Digi-

talisierung analoger Eingaben ist in einer spezifischen Form verlustbehaftet.

Je stärkerDaten dabei komprimiertwerden,destomehr Information geht ver-

loren (→ Daten). Die Unsicherheit steigt.

Da digitale Technologien auf digitalen Eingaben basieren, können sie dar-

über hinaus auch nurmit Daten arbeiten, die digital vorliegen.Das heißt, was

nicht bereits digitalisiert ist, kann nicht eingelesen werden und kommt in der

digitalenWelt nicht vor.Außerdem lassen sichmanche Informationen,mit de-

nen wir Menschen arbeiten, um uns Welt zu erschließen (bislang oder auch

grundsätzlich) nicht digitalisieren (Weizenbaum 1976), beispielsweise Gerü-

che. Digitale Repräsentationen von Welt (bzw. ihren Teilaspekten) sind also

auch in dieser Hinsicht in spezifischer, wenn auch nicht immer offenkundi-

ger,Weise unvollständig.

Viele computerisierte algorithmische Anwendungen, insbesondere An-

wendungen, die auf dem sogenannten maschinellen Lernen basieren, be-

nötigen dabei sehr große Datensätze (Big Data). Viele Datensätze, die für

diese Anwendungen genutzt werden, weisen dabei zusätzlich zu den ge-

nannten spezifischen ›Lücken‹ aller digitalen Daten erhebliche ›klassische‹

Erhebungslücken und Fehler auf. Da algorithmische Lösungen bereits in vie-

len Lebensbereichen Einsatz finden (→ Algorithmus), kann diese Lücken- und

Fehlerhaftigkeit der Datensätze dabei immense Auswirkungen auf das Leben
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einzelnerMenschenhaben,wennzumBeispiel auf dieserGrundlage jemandes

Kreditwürdigkeit falsch eingeschätzt oder die Zahlung von Sozialleistungen

eingestellt wird.1 DieUnsicherheit wird bei diesen Anwendungen noch einmal

gesteigert – und die für die einzelne Betroffene möglichen Nachteile ebenso.

Hinzu kommt, dass es sich bei vielen algorithmischen Anwendungen, die

gegenwärtig imUmlauf sind,umsogenannteBlackBoxeshandelt.AlsBlackBo-

xes werden in den Sozialwissenschaften Systeme bezeichnet, bei denen man

den Input und den Output beobachten kann, allerdings keine Erklärung zur

Funktionsweise des Systems vorliegt.Man kann versuchen, aufgrund des Ver-

hältnisses von InputundOutput aufdieFunktionsweisedesSystemszuschlie-

ßen, wie dieses also die Eingabe in die Ausgabe umwandelt. Gesichertes Wis-

sen hatman über die inneren Prozesse allerdings nicht. Einige algorithmische

Anwendungen sind Black Boxes, weil sie proprietär sind, d.h. Eigentum be-

stimmter Personen oder Unternehmen, und beispielsweise als Betriebs- und

Geschäftsgeheimnisse geschützt sind. Bei diesen Black Boxes wäre es prinzi-

piell möglich, zu verstehen, wie sie funktionieren, nur haben wir als Außen-

stehende keinen Zugang zu den notwendigen Informationen. Anders sieht es

etwa mit Anwendungen aus, die auf sogenanntem deep learning beruhen. Hier

ist zwar eine prinzipielle Erklärung der Funktionsweise desModells, aber kei-

ne Erklärung der Einzelergebnisse möglich. Nicht einmal die Eigentümer:in-

nen oder die Programmierer:innen können genau sagen, wie ein spezifisches

Ergebnis zustande kommt (→ Maschinelles Lernen).

Digitale Technologien bieten also viele Momente der Unsicherheit. Hinzu

kommt, dass bei einigen Anwendungen digitaler Technologien hohe persönli-

che Kosten entstehen können, sollten diese nicht leisten, was sie versprechen.

Damit erfüllen sie wesentliche Elemente der oben erläuterten konzeptionel-

len Vorbedingungen von Vertrauen. Jedoch steht infrage, ob es sich bei diesen

Anwendungen eigentlich umdie angemessenenAdressat:innen einer Vertrau-

ensbeziehung handelt. Letztlich handelt es sich bei ihnen umObjekte und für

diese scheint zu gelten, dass wir unser Verhältnis zu ihnen besser als ein Sich-

Verlassen beschreiben. Gleichzeitig lässt sich auch hier der Vertrauensbegriff

nicht ganz ausklammern.Wie oben schon erläutert, handelt es sich bei Werk-

zeugen und Technologien um soziotechnische Systeme.Das heißt, wirmögen

1 Anwendungen, die aufgrund ihrer Fehlerhaftigkeit zu problematischen Ergebnissen

gelangen, die nur schwer aufgedeckt werden können, werden seit einigen Jahren in

der KI-Ethik ausführlich diskutiert. Für einen guten Überblick s. O’Neill, C. (2016).
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vielleicht nicht dem Artefakt selbst vertrauen, aber Vertrauen in soziale Syste-

me und Institutionen spielt auch bei diesen durchaus eine Rolle. Darüber hin-

aushilft uns insbesonderebeiAnwendungen,die aufmaschinellemLernenba-

sieren, der gegenwärtig so genannten Künstlichen Intelligenz (KI), der Alter-

nativbegriff der Zuverlässigkeit nur bedingt weiter: KI kann zwar im Großen

und Ganzen oft beeindruckend gute Ergebnisse liefern, jedoch im Einzelfall

häufig ebenso vollständig daneben liegen. KI ist in einer bestimmtenHinsicht

wesenhaft unzuverlässig. Daher kann der für andere Technologien durchaus

etablierte Gegensatz von Vertrauen und Vertrauenswürdigkeit auf der einen

undSich-Verlassen (reliance) undZuverlässigkeit aufder anderenSeitehiernur

unter Einschränkungen angewandt werden.

Eine zusätzliche Herausforderung besteht darin, dass neuere digitale

Anwendungen über ansprechend gestaltete Interfaces verfügen, oft auch eine

normalsprachliche Ausgabe von Ergebnissen, gegebenenfalls sogar über eine

Stimme. Virtual Reality und holografische Anwendungen werden aktuell wei-

terentwickelt.Durch all diese technischenEntwicklungenwird die Immersion

bei der Nutzung dieser Anwendungen verstärkt und darüber hinaus gegebe-

nenfalls ein stärkerer Eindruck der quasi-persönlichen Interaktion erzeugt.

Diese Anwendungen können daher ganz anders zu Vertrauen einladen als tra-

ditionelle Technologien:2 Bei Alexa und Siri stellt sich eher die Vertrauensfrage

als bei einem Taschenrechner.

Insbesondere im Feld der KI wird daher der Vertrauensbegriff jüngst

ausführlich diskutiert. Seit der Veröffentlichung der »Ethik-Leitlinien für

eine vertrauenswürdige KI« durch die Europäische Kommission (HLEG 2019),

als einem Versuch, mit diesen Entwicklungen regulatorisch umzugehen,

hat der Vertrauensbegriff im Bereich der KI-Ethik große Aufmerksamkeit

erfahren (→ Ethik). Dabei ist zu beobachten, dass das Vertrauen im Kontext

von Künstlicher Intelligenz entemotionalisiert und einer rationalistischen

Handlungslogik unterworfenwird: Es soll nur vertrauenswürdiger KI vertraut

werden und es werden Standards entworfen, wann Künstliche Intelligenz als

vertrauenswürdig zu betrachten sei (Reinhardt 2022). Ob diese Technologie

überhaupt in angemessener Weise als eine Adressatin einer Vertrauensbe-

ziehung betrachtet werden kann, wird dabei kontrovers diskutiert. Inwiefern

2 Diese Design-Strategien, die vor allem auf ein affektives Vertrauen abheben, werden

daher aus Perspektive der Technikethik durchaus kritisch gesehen. Nach Ess wäre ein

solcher Zugang zum Design von Künstlicher Intelligenz »the height of deception and

so a complete violation of any extant trust-relationship« (Ess 2020, 409).
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Vertrauen und Vertrauenswürdigkeit darüber hinaus geeignete Begriffe für

die politische und rechtliche Regulierung sind – zumal unter den politischen

Prämissen freiheitlicher Demokratien – ist dabei eine weitere offene Frage.

Aber die Frage von Vertrauen stellt sich mit Hinblick auf ausgefeilte digi-

tale Technologien nicht allein auf der Ebene der Mensch-Maschine-Interakti-

on, sondern auch mit Hinblick auf Mensch-Mensch-Interaktionen in digita-

len Handlungsräumen: Dass wir uns in digitalen Welten nicht als verkörper-

te [embodied] Entitäten begegnen, wir darüber hinaus nicht einmal mehr mit

Sicherheit wissen, ob unsere Interaktionspartner:innen Menschen oder Bots

sind, stellt die Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit von Vertrauen in

diesen Handlungsräumen noch einmal auf eine neueWeise.

Abschließendmöchte ichnoch auf eineVertrauensfrage verweisen,diemit

einer der jüngsten Entwicklungen im Bereich digitaler Technologien zusam-

menhängt: mit generativen Sprachmodellen, die die Grundlage von Anwen-

dungen wie etwa ChatGPT bilden. Diese Modelle wurden auf der Grundlage

vonMilliardenDokumentenentwickelt.DieTextgenesedieserSystemebasiert

dabei nicht auf Textverständnis, sondern aufMustererkennungundMusterre-

produktion mit Hinblick auf sogenannte Tokens, d.i. Buchstabensequenzen.

Es wird dabei die Position dieser jeweiligen Tokens im Kontext aller übrigen

berechnetundaufgrunddieserAnalysederEntfernungenzwischenTokensdie

Wahrscheinlichkeit geschätzt, mit der ein bestimmtes Wort auf das nächste

folgt. Die Ergebnisse die diese Anwendungen liefern, sind nicht wahr, sondern

wahrscheinlich. Die Texte, die zum Beispiel ChatGPT generiert, können dabei

auf den ersten Blick nur schwer vonmenschlichen Texten unterschieden wer-

den und zeichnen sich oft durch eine hohe Eingängigkeit aus. Sie haben aber

in keiner Weise den Anspruch, Fakten zu präsentieren. Auf diese Weise wer-

den Normen der Wahrheit undWahrhaftigkeit in der Kommunikation unter-

miniert, nicht als Fehler, Irrtum oder aus Böswilligkeit, wie wir es bereits von

Menschen kennen, sondern als fester Bestandteil der Technologie selbst. Da-

mit bekommen Fragen von Vertrauen und Vertrauenswürdigkeit durch diese

Technologie noch einmal eine neue Dimension.

Zitierte Literatur

Baier, Annette (1986). Trust and Antitrust. Ethics 2, 231–260.



Karoline Reinhardt: Vertrauen 355

Ess,Charles (2020).Trust and Information andCommunicationTechnologies.

In: Simon, Judith (Hg.).The RoutledgeHandbook of Trust and Philosophy.

New York u.a., Routledge, 405–420.

(HLEG 2019) Europäische Kommission. Generaldirektion Kommunikation-

snetze, Inhalte und Technologien (2019). Ethik-Leitlinien für eine ver-

trauenswürdige KI. Brüssel, Publications Office.

Fricker, Miranda (2007). Epistemic Injustice. The Power and the Ethics of

Knowing. Oxford, OUP.

Hartmann,Martin (2001). Einleitung. In: Ders./Offe, Claus (Hgg.). Vertrauen.

Die Grundlage des sozialen Zusammenhalts, Frankfurt/New York, Cam-

pus, 7–34.

Jones, Karen (1996). Trust as an Affective Attitude. Ethics 107, 4–25.

Jones, Karen (2002).The Politics of Credibility. In: Antony, Louise/Witt, Char-

lotte (Hgg.). A Mind Of One’s Own. Feminist Essays on Reason and Objec-

tivity, London/New York, Routledge, 154–176.

Jones, Karen (2013). Distrusting the Trustworthy. In: Archard, David et al.

(Hgg.). Reading Onora O’Neill, London/New York, Routledge, 186–198.

Lahno, Bernd (2001). On the Emotional Character of Trust. EthicalTheory and

Moral Practice 4, 171–189.

Luhmann, Niklas (2014 [19681]). Vertrauen. 5. Auflage. Stuttgart u. München,

UVK.

O’Neill, Cathy (2016).Weapons of Math Destruction. London, Crown Books.

O’Neill, Onora (2020). Questioning Trust. In: Simon, Judith (Hg.). The Rout-

ledgeHandbook of Trust and Philosophy.NewYork u.a.,Routledge, 17–27.

Reinhardt,Karoline (2022).Trust andTrustworthiness inAIEthics.AI&Ethics

3, 1–10.

Reinhardt, Karoline/Sinn, Johanna (2024). Neue Vertrauensfragen? Digitali-

sierung und Künstliche Intelligenz. In: Zeitschrift für Praktische Philoso-

phie 11.1.

Taddeo, Mariarosaria (2010). Modelling Trust in Artificial Agents. Minds and

Machines 20, 243–257.

Weckert, John (2011). Trusting Software Agents. In: Ess, Charles/Thorseth,

Mary (Hgg.). Trust and Virtual Worlds. Contemporary Perspectives. New

York, Lang, 89–102

Weizenbaum, Joseph (1976). Computer Power and Human Reason. From

Judgement to Calculation, New York, Freeman.



356 Digitalität von A bis Z

Weiterführende Literatur

Frevert,Ute (2013).Vertrauensfragen.EineObsession derModerne.München,

C.H. Beck.

O’Neill, Onora (2002). A Question of Trust. Cambridge, CUP.

Reinhardt, Karoline/Sinn, Johanna (2024) (Hgg.). Vertrauensfragen. Digitali-

sierung und Künstliche Intelligenz. Themenschwerpunkt der Zeitschrift

für Praktische Philosophie, 11.1.



Virtualität

Jörg Noller

Virtualität wird im Kontext der Digitalisierung zumeist unter dem Begriff der

»virtuellen Realität« (VR) diskutiert. Virtuelle Realität steht im Verdacht, ein

»Modewort« (Esposito 2000, 269) des neueren technologischen Diskurses ge-

worden zu sein.Schlimmernoch: Es sei einGegenstand von »Computernarren

undModephilosophen«, zähle zu den postmodernen »Zauberworten« und sei

insofern »keine Domäne der Wissenschaft« (Mittelstraß 2004, 67). In der Tat

ist der Begriff des Virtuellen –undmehr noch derjenige der virtuellen Realität

– äußerst problematisch. Er steht »als Bezeichnung für audiovisuelle und tak-

tile Simulationstechnologien« (Knebel/Grötler 2001) im Kontext von anderen

Begriffen wie »Augmented Reality« (AR), ohne dass damit jedoch geklärt wä-

re, inwiefern es sich dabei um »Realitäten« handelt, die einmal »virtuell« und

einmal »erweitert« sind. Zurecht hat Herbert Hrachovec von »begriffliche[n]

Turbulenzen« gesprochen, »in denen sich die Orientierungsschwierigkeit be-

merkbar macht, denen eine an Computern und neuen Medien interessierte

Philosophie ausgesetzt ist« (Hrachovec 2002,241).UmdenBegriff derVirtuali-

tät, und damit auch denjenigen der virtuellen Realität genauer zu bestimmen,

mussdasVerhältnis zudenModalitäten vonWirklichkeit,Aktualität undMög-

lichkeit genauer bestimmtwerden, ebenso zu denjenigen von Simulation, Fik-

tion und Illusion (→ Fiktion; Simulation; Ontologie, vgl. für eine ontologische

Analyse virtueller Realität Noller 2023).

Eine kurze Begriffsgeschichte

Durch die Entwicklung neuerer Kommunikations- und Simulationstechnolo-

gien ist der Begriff der »virtual reality« (VR) ins Zentrumnicht nur des techno-

logischenDiskurses gerückt.Es ist nicht übertrieben zubehaupten, »VR is one

of the scientific, philosophical, and technological frontiers of our era« (Lanier
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2017, 1),wie es JaronLanier in seinemBuchDawnof theNewEverything.A Journey

throughVirtual Reality getan hat.Die lebensweltliche Bedeutung virtueller Rea-

lität darf jedoch keinesfalls darüber hinwegtäuschen, dass insbesondere der

Begriff der Virtualität einer philosophischen Klärung bedarf.1 Zurecht spre-

chen die Herausgeber desHandbuchs Virtualität von einer »schlechte[n] Beleu-

mundung des Virtuellen« und verweisen auf eine »Begriffsgeschichte, die das

Virtuelle in einem semantischen Feld verortet, das häufig negativ konnotiert

ist« (Kasprowicz/Rieger 2020, 6).

Gerade aus philosophischer Perspektive ist deswegen auch der Begriff der

virtuellen Realität problematisch. Philip Brey bemerkt zum Begriff der Virtu-

alität aus philosophischer Perspektive: »Currently, there is widespread onto-

logical confusion about virtual reality and its relation to the real world, which

contributes to a flawed understanding of virtual reality and its potential« (Brey

2014, 43). Diese ontologische Konfusion bezüglich des Begriffs virtueller Rea-

lität zeigt sich etwa darin, dass er als ein »Oxymoron« (Welsch 2000, 169) ver-

standenwird, insofernVirtualität kausalwirkmächtig inErscheinung tritt und

nichtmehrohneweiteres als bloßeSimulationoder Illusion verstandenwerden

kann. Die notorische Problematik des Begriffs virtueller Realität darf jedoch

nicht zuder resignativenThese führen, »dass dieVersuche einer trennscharfen

Unterscheidung von Realem und Virtuellem sich als nicht operabel erwiesen

haben« (Kasprowicz/Rieger 2020, 6).2 Vielmehr gilt es, den Begriff der Reali-

tät so auf den der Virtualität zu beziehen, dass sich virtuelle Realität einerseits

als genuine Form von Realität erweisen lässt, dass aber andererseits damit kei-

ne Neben- und Scheinwelt eröffnet wird, die jeden Bezug zur physikalischen

Realität und Lebenswelt verliert (→ Leben; Materie).

Die Begriffsgeschichte des Virtuellen ist durch zwei grundverschiedene

Traditionen gekennzeichnet: auf der einen Seite die neuzeitliche Tradition

der komplexen Illusion (»fake«), die an der optischen Illusion orientiert ist;

auf der anderen Seite die antike und scholastische ontologische Tradition

des »potential« im Sinne der lateinischen Bedeutung von »virtus«, also Kraft

(Ryan 2001, 27). Es zeigt sich nun angesichts der neueren Entwicklungen der

digitalen Technik und neuen Medien, dass insbesondere die letztere Bedeu-

tung immer mehr ins Zentrum rückt. Nicht mehr erscheint Virtualität als

1 Vgl. dagegenDurante (2022, 320): »Seeking endless definitions of the virtual,may thus

be futile or perhaps even counterproductive.«

2 Vgl. in diesem Sinne auch Rieger/Schäfer/Tuschling 2021, 7: »Die Thematisierung der

Virtualität ist nicht mehr auf die Frage, was sie ist, einzugrenzen«.



Jörg Noller: Virtualität 359

Form der Illusion oder Simulation, sondern als genuine Form vonWirklichkeit.3

Dennoch scheinen Virtualität und Realität in einem Spannungsverhältnis

zueinander zu stehen. Wir müssen jedoch zwischen Wirklichkeit und Ak-

tualität unterscheiden. Der Begriff des Virtuellen ist nur dem des Aktualen

bzw. Eigentlichen entgegengesetzt. Damit ist ausgedrückt, dass das Virtuelle

durchaus wirklich sein kann, jedoch nicht in derjenigen Form existiert, wie

sie ›eigentlich‹ der Fall ist oder sein sollte. Dies zeigt an, dass Virtualität ein

Fall von Künstlichkeit ist, die jedoch dadurch nicht gleich antirealistisch mit

bloßer Fiktion oder Illusion gleichzusetzen ist. Die Begriffsgeschichte der

Virtualität ist komplex,4 doch lässt sich Virtualität neben der Bedeutung von

Kraft auf den Begriff des nicht-Aktualen zurückführen. Dass etwas, nämlich

das Virtuelle, »nicht aktual« sei, kann auf zwei Weisen verstanden werden:

(1) Es existiert nicht wirklich und daher nur eine Simulation oder Illusion; (2)

es existiert nicht im eigentlichen Sinne, ist aber dennoch wirklich. Formen der

Eigentlichkeit sind gewöhnlich Formen physischer Realität, also solcherart,

dass etwas in Raumund Zeit existiert. Beide Lesarten von »eigentlich« werden

im alltagssprachlichen Diskurs häufig vermischt bzw. nicht streng genug

unterschieden. Im Folgenden soll nun an der zweiten Bedeutung des Aktualen

angesetzt werden, was es erlaubt, von »virtueller Realität« zu sprechen, ohne

damit ein Oxymoron zu bilden.

Virtueller Realismus

DerBegriff »virtuelle Realität«wird oft synonymzumehr oderweniger perfek-

ter, technisch ermöglichter »Illusion« (Krämer 1998, 33;Welsch 2000, 201), »Si-

mulation« (Knebel/Grötler 2001; Chalmers 2022) oder »Fiktion« (Krämer 1998,

31; Esposito 2000) verwendet. Diese drei Formen medialer Irrealität kulmi-

nieren im Phänomen der Immersion, in welcher der simulierte und fingierte

Schein ungebrochen als Realität wahrgenommen wird. Im Gegensatz zu die-

ser anti-realistischen Ansicht kann aber gezeigt werden, dass virtuelle Realität

3 Vgl. Floridi (2015, 44): »Bymaking virtualitymore real than ever before, thedigital tran-

sition undermines the real/virtual divide, and thereby all dualist forms of thinking.«

Vgl. auch Holischka 2018, 86f.

4 Vgl. zur uneinheitlichen älteren Begriffsgeschichte und Begriffsverwendung zwischen

Kraft und Illusion: Knebel/Grötler 2001
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eine eigene Form von Realität darstellt, die immer schon Teil unserer Lebens-

welt war. Virtuelle Realität ist also nicht nur mit digitaler (Simulations-)Tech-

nik zu identifizieren, sondern manifestiert sich in ganz verschiedenen Berei-

chen der menschlichen Kultur – prominenterweise im Phänomen des Geldes

(vgl. Grimshaw 2014, 4).

Einer der Pioniere auf dem Feld der philosophischen Virtualitätsfor-

schung, Michael Heim, hat in seinem bereits 1993 erschienenen Buch The

Metaphysics of Virtual Reality virtuelle Realität als »totally immersive computer

simulation« (Heim 1993, XI) bestimmt. In seinem darauffolgenden Buch Vir-

tual Realism, dessen Cover bezeichnenderweise eine VR-Brille ziert, bestimmt

er den virtuellen Realismus lebensweltlich als »an art form, a sensibility, and

a way of living with new technology« (Heim 1998, IX). Ein weiterer Pionier

auf dem Feld der VR-Technologie, Jaron Lanier, bietet gleich 52 Definitionen,

die das Phänomen virtueller Realität bestimmen sollen. Dabei handelt es sich

jedoch mehr um Charakterisierungen und Beschreibungen als um notwendi-

ge und hinreichende Kriterien. Seine Bestimmungen reichen von »general-

purpose simulator« (Lanier 2017, 137) hin zu einer »ultimate media techno-

logy« (Lanier 2017, 204), einer »new art form« (Lanier 2017, 237) und einem

intersubjektiv teilbaren LSD-Rausch (Lanier 2017, 151). Lange Zeit war die

Tendenz vorherrschend, Virtualität und Realität als Gegenbegriffe zu verste-

hen, die sich zwar nicht kategorisch gegenüberstehen, sondern sich in einer

Art Kontinuum ineinander überführen lassen (Milgram/Kishino 1994). Doch

auch eine solche Kontinuumstheorie des Virtuellen vermag es nicht, den on-

tologischen Status von virtueller Realität jenseits von bloßer Simulation oder

Illusion angemessen zu verstehen.Denn damit entstehen ontologisch hybride

Bereiche, die gerade nicht zur Klärung des Verhältnisses von Virtualität und

Realität beitragen.

Neuerdings hat der Begriff der Virtualität jedochwenigermit Blick auf die

Simulation und Illusion als auf die Realität verstärkte Beachtung erfahren. Es

hat gar den Anschein, als werde mit stetiger Entwicklung der neuen Medien

die Bereitschaft immer größer, virtuelle Realität als Realität eigener Art anzu-

erkennen und von bloßer Simulation zu unterscheiden.Bezeichnend für diese

Tendenz innerhalb der Forschung sind zwei Handbücher – das Oxford Hand-

book of Virtuality (Grimshaw 2014) und das Handbuch Virtualität (Kasprowicz/

Rieger 2020).DieHerausgeber des letzteren halten gleich zuBeginn ihrer Ein-

leitung die irreduzible, lebensweltliche Bedeutung der Virtualität fest:
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»Virtualität hat im 21. Jahrhundert eine Normalisierung in zahlreichen ge-

sellschaftlichen Bereichen erfahren. War das Virtuelle noch bis zum Ende

des 20. Jahrhunderts von euphorischen bis apokalyptischen Reaktionen um

den Menschen im Cyberspace begleitet, hat es inzwischen Eingang in zahl-

reiche standardisierte Praktiken gefunden« (Kasprowicz/Rieger 2020, 1).

Das Phänomen der Virtualität wird also immermehr als einModus von Realität

und gerade nicht mehr als eine Art von Realitätsverweigerung oder Realitäts-

flucht sichtbar.

Die ontologischeKonfusion, von der Philip Brey bezüglich des Begriffs vir-

tueller Realität spricht, rührt daher, dass wir nicht umhinkönnen, virtuellen

Gegenständen eine gewisse Realität zuzugestehen, obwohl sie von der phy-

sikalischen (›aktualen‹) Realität gänzlich verschieden sind. Darauf hat Philip

Brey zurecht hingewiesen: »Virtual objects do exist, they populate the virtual

environments used by millions of users all over the world, and they are things

we refer to and interact with« (Brey 2004, 43). Hier könnteman nun argumen-

tieren, dass virtuelle Gegenstände bloße Simulationen von realen Gegenstän-

den seien. Tatsächlich müssen wir simulierte Gegenstände von virtuellen Ge-

genständenunterscheiden.DennwährendSimulationen von ihren realenVor-

bildern abhängig sind, sie diese nur modellhaft darstellen, indem sie von ih-

rer gesamten Wirklichkeit abstrahieren, besitzen virtuelle Gegenstände eine

gewisse Autonomie, die sie von ihren physikalischen ›aktualen‹ Vorbildern un-

terscheiden und davon unabhängig und eigenständig werden lassen (vgl. da-

gegenMalpas 2009). Sie können gar ein Eigenleben entwickeln und fiktive Ei-

genschaften hinzugewinnen, die ihnen normalerweise gar nicht zukommen.

Deswegen müssen wir virtuelle Gegenstände sehr wohl als reale Objekte ver-

stehen (→ Materie): »Digital objects qualify as objects because they are persis-

tent, unified, stable structures with attributes and relations to other objects,

and agents can use and interact with them« (Brey 2004, 44).

Virtuelle Realität in diesem realistischen Sinne ist jedoch ein Phänomen,

welches sich auch außerhalb der Computertechnologie findet, etwa am Bei-

spiel von Banknoten. Diese besitzen ihren Wert nicht physikalisch an sich

bzw. aktual, sondern erst virtuell, d.h. kraft einer intersubjektiven Gemein-

schaft und sozialer Institutionen, die diesen Wert garantieren. Das Beispiel

der Banknote verdeutlicht, dass virtuelle Realität sich aus komplexen, inter-

subjektiven Praktiken und Medien ergibt. Diese Konstitutionsbedingungen

virtueller Realität sind nicht einfach imSinne ›bloßer‹ Konstruktion zu verste-
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hen, da sie ontologische Relevanz besitzen, insofern darauf kausal wirksame

Prozesse emergieren (→ Sozialität).

Verstehen wir Virtualität in diesem ursprünglichen Sinne einer Kraft und

unterschieden von bloßer Simulation, so erlaubt sie uns die alternative Reali-

sierung bereits bestehender Phänomene und verweist damit auf unsere Frei-

heit und Autonomie. Virtuelle Realität ist demnach keine perfekte Simulation

oder Duplikation bestehender Phänomene, sondern eine freie Form ihrer al-

ternativen,nicht-aktualenRealisierung.DavidChalmers verstehtdagegenvir-

tuelle Realität unabhängig vonder konkretenPraxis der Subjekte, sondern– in

physikalistischer Analogie – abhängig von dem im Hintergrund arbeitenden

und erzeugenden Simulator. Bezeichnend für diese Problematik ist eine Ab-

bildung, die Chalmersmit »Plato’s cave in the 21st century« (Chalmers 2022, 8)

untertitelt. Sie zeigt drei Personen in einem dunklen Keller sitzend, verkabelt

und mit VR-Brillen auf dem Kopf. Hinter ihnen steht eine Person, die ihnen

die Simulationen eingibt; eine helle Treppe nach oben verweist auf den Aus-

gang.NachChalmers gilt, »life in virtual reality can have the same sort of value

as life in nonvirtual reality« (Chalmers 2022, 312). Auch Luciano Floridi hat sich

zur Bestimmung virtueller Realität der Analogie mit Platons Höhlengleichnis

bedient:

»Some people have spent all of their lives chained to the wall of a cave. They

face a blank wall, on which they can see only shadows projected by things

that are passing in front of a fire behind them. This is as close as Plato could

get, technologically, to the idea of a virtual reality« (Floridi 2014, 238).5

Platons Höhlengleichnis lässt noch eine andere Deutung virtueller Realität als

diejenige von Chalmers und Floridi zu – jenseits von Illusion und Simulation.

Verstehen wir virtuelle Realität realistisch, so weist sie uns bereits begrifflich

aus der Höhle hinaus, indem sie uns ein (normatives) Kriterium liefert, Rea-

lität von bloßer Simulation, Illusion und Fiktion zu unterscheiden. Virtuelle

Realitäten sind Realitäten eigenen Rechts, die nicht von einer anderen, aktualen

Realität strukturanalog abhängen, wie es Simulationen tun. Ebenso müssen

virtuelle Realitäten von bloßen Fiktionen und Illusionen unterschieden wer-

den. Denn Fiktionen und Illusionen evozieren und imaginieren nur Realitäten,

auf die wir uns zwar immersiv einlassen können, die jedoch als solche keine

5 Vgl. in diesem Sinne auch Durante (2022, 319): »Plato’s cave is a celebration of virtual

reality.«
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kausale Kraft besitzen, um ihr den Status von substanzieller Realität zu verlei-

hen. Virtuelle Realitäten hingegen fusionieren simulative und fiktionale Mo-

mente, insofern sie einerseits teleologisch-strukturellwie eine Simulation auf ei-

ne vorgegebene, aktuale Realität bezogen sind, von diesermaterial undmedial

wie eine Fiktion verschieden sind, dies jedoch unter Wahrung ihrer ontologi-

schen Eigenständigkeit und Verbindlichkeit. Virtuelle Realitäten implizieren

insofern eine kognitiv voraussetzungsvolle Ontologie jenseits bloßer Illusion.

Dies wird etwa daran deutlich, dass Kindern der hoheWert einer Banknote –

missverstandenals bloßesPapier–nicht ohneweiteres einleuchtet, verglichen

mit dem material präsenteren und aktualen, wenngleich weniger wertvollen

Medium des Münzgeldes.

Thesen zur Virtualität

Wir können zwischen einer Kontinuitätsthese und einer Disruptionsthese vir-

tueller Realität unterscheiden. Erstere behauptet, dass virtuelle Realität erst

mit der Entwicklung neuer Medien und VR-Technologie ermöglicht wurde.

Letztere vertritt die Auffassung, dass virtuelle Realität immer schon Teil der

menschlichen Kultur war und sich etwa in Form von Zahlungsmitteln zeigt,

die ihren Wert nicht an sich selbst bzw. physisch haben, sondern ›nur‹ vir-

tuell. Tatsächlich spricht vieles für die Kontinuitätsthese, denn sie macht die

Ontologie und Teleologie virtueller Realität besonders lebensweltlich konkret

verständlich. Eine Banknote hat ihren Wert nicht auf materieller, physischer

Basis, d.h. nicht ›eigentlich‹, sondern nur dank objektiver intersubjektiver

Verfahren und Institutionen.Virtuelle Realität ist damit klar zu unterscheiden

von bloßer Fiktion, Simulation und Illusion, auch wenn sie Momente davon

besitzt.

Das Verhältnis zwischen physischer Realität und realistisch verstandener

virtueller Realität ist komplex. Wir können zwischen drei möglichen Verhält-

nissen unterscheiden:

(1) Verdopplung: Die virtuelle Realität existiert ›neben‹ bzw. ›über‹ der physi-

schen Realität.Wir leben nicht nur ein Leben in der physischenWelt, son-

dern auch ›parallel‹ auf digitalen Plattformen und im Metaversum. Auch

dort besitzenwirGegenstände,die abernicht physischbzw.materiell sind,

sondern virtuell existieren, wie etwa NFTs (non fungible tokens).
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(2) Ersetzung: Die virtuelle Realität ersetzt die physische Welt (sukzessive).

Dies zeigt sich etwa ökonomisch in Redeweisen, dass eine bestimmte

Technologie »disruptiv« sei und eine veraltete Technologie revolutionär

ablöse.

(3) Erweiterung: Die virtuelle Realität ergänzt und erweitert die physische, ak-

tuale Welt. Wir leben weder nur noch physisch gebunden noch virtuell,

sondern auf hybrideWeise. Unser Körper wird selbst zur Schnittstelle und

Medium der Vermittlung zwischen physischer und virtueller Realität, et-

wa dadurch, dass wir durch ihn im Metaversum bzw. Cyberspace navigie-

ren (→ Raum). Formen von »Augmented Reality« lassen sich im Sinne die-

ser Erweiterung verstehen. Digitale virtuelle Elemente werden in unsere

physischeWelt systematisch einbezogen, um so unsere Orientierung oder

unseren Handlungsspielraum zu vergrößern.

Aus ethischer Sicht erweist sich das dritte Verhältnis der Erweiterung als

am überzeugendsten. Denn es konstituiert nicht eine dualistische Welt und

ersetzt auch nicht technokratisch die physische Realität, sondern eröffnet im

Sinne menschlicher Autonomie und Kreativität alternative Handlungs- und

Produktionswege, jenseits eines einseitigen »Entweder-Oder«. Zugleich wird

damit die Möglichkeit eröffnet, den Prozess der Virtualisierung zu kritisieren,

d.h. ihn nicht als alternativlosen Fortschrittszwang zu interpretieren. Denn

anders als etwa von transhumanistischen Positionen vertreten,6 sind der Vir-

tualisierung Grenzen gesetzt (→ Transhumanismus). Virtualisieren lässt sich

nur solches, was in teleologischen und instrumentellen Kontexten steht, d.h.

eine bestimmte lebensweltliche Funktion und Rolle zu erfüllen hat. Während

dies bei digitalen Objekten und Geld zweifelsohne der Fall ist, ist dies für

menschliche Personen, die nicht nur Mittel zum Zweck, sondern immer auch

Selbstzweck sind,7 kategorisch ausgeschlossen.

6 Vgl. Kurzweil 2005, 9: »There will be no distinction, post-Singularity, between human

and machine or between physical and virtual reality.«

7 Vgl. Kant 1990ff., GMS, 4:429: »Handle so, daß du dieMenschheit sowohl in deiner Per-

son, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als

Mittel brauchst.«
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Visualität

Eva Schürmann

Visualität ist alles,wasmit Sehen und Sichtbarkeit zu tun hat,wobei zwischen

Sichtbarsein und Sichtbarmachen wohl zu unterscheiden ist. Sichtbares kann

wahrgenommen oder übersehen werden, Sehende können ihrerseits sichtbar

sein oder selbst ungesehene Beobachter. Das Sichtbare kann sich zeigen im

Sinne eines Erscheinens, oder es kann gezeigt werden durch eine Darstel-

lung, Inszenierung oder Repräsentation. Das Erscheinen wiederum kann

täuschender Anschein sein und nur ›so aussehen wie‹ oder aber so sein, wie es

erscheint, freilich perspektivisch und aspektisch. Medien und Techniken des

Sichtbarmachens wie Filme, Bilder, Modelle, Performances u.v.m. visualisie-

ren, vergegenwärtigen oder repräsentieren, sie ermöglichen oder verstellen

als-was etwas wahrgenommen werden kann. Unter dem Visuellen werden

häufig auch anschauliche Vorstellungen und mental images verstanden. Unser

eigenes Sichtbarsein steckt das Feld sozialer Visibilität ab. Ich gehe all diese

Charakteristika nun so knappwiemöglich durch, umdanach zu erörtern,was

sie unter den Bedingungen von Digitalität bedeuten.

Bewusstsein und Imagination

Ein eigenes Problemfeld besteht darin, die Tätigkeit des Sehens von anderen

Bewusstseinsleistungen abzugrenzen. Es ist alles andere als klar, wie sinnli-

ches Wahrnehmen von mentalen Akten wie Verstehen und Auffassen trenn-

scharf abzugrenzen sein soll. Freilich sind visuelle Wahrnehmungsakte an

funktionstüchtige Augen gebunden und auf funktionierende Nervenbahnen

und Reizweiterleitungen angewiesen. Aber sie sind in den seltensten Fällen

begriffsloses Anstarren, vielmehr sind sie eingebettet in Vorverständnisse

und verbunden mit Wissen (etwa über die Beschaffenheit einer Umgebung;

→ Wissen). So kommt sinnliches Vernehmen kaum jemals ohne eine Betei-
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ligung des Denkens und Deutens vor. Um Sehen und Denken separieren zu

können, müsste es eine basale Schicht neutraler Sinnesempfindung geben,

aus der in einem zweiten erfahrbaren Schritt ein Erkenntnisakt folgte. Das

aber lässt sich in der Praxis kaum jemals ausmachen, vielmehr sieht man,

indem man deutet, und deutet, indem man sieht, beispielsweise dann, wenn

man den emotionalen Ausdruck in derMimik einer Person erkennt, oder auch

– wenngleich unter größerer Beteiligung der Phantasie – wenn man einen

imaginären Gegenstand inWolkenumrissen wiederzuerkennen vermeint.

Visuelles Wahrnehmen ist folglich genauso intentional gerichtet wie an-

dere Bewusstseinsakte und Aufmerksamkeitsleistungen auch (Brentano 1971,

Husserl 1966). Seine Ausrichtung hängt stark von optischen Perspektiven ab,

aber auch von epistemischer Perspektivität überhaupt: So wie uns ein räumli-

cher Standpunkt das von dort auswahrgenommeneObjekt eben nur von einer

bestimmten Seite oder in einer bestimmten Ansicht zeigt, erkennen wir auch

im epistemischen Gegenstandsbezug nur jeweilig begrenzte Aspekte und er-

zeugen abgeschattete Seiten. Intentionalität ist dabei kein neutraler Aufmerk-

samkeitsschwenk auf schlechthin Vorhandenes, sondern eine Konstitutions-

leistung, die das Sichtbare auf individuelle und produktive Weise sieht. In-

tentionalität ist ein qualitativerModus geistiger Ausrichtung (vgl. Schürmann

2020, 17–32), der Perspektivität des Sehens und Aspekthaftigkeit des Gesehe-

nen noch übergreift.

Um die Variabilität von Wahrnehmungsprozessen, selektiver Aufmerk-

samkeit und den Zusammenhang von Sehen und Blindheit erklären zu

können, hat die Tradition von Immanuel Kant über Johann Gottlieb Fichte

bis Georg Wilhelm Friedrich Hegel ein bildermachendes Vermögen namens

Einbildungskraft angenommen, was in anderen Sprachräumen als Phantasie

und Imagination reflektiert wurde. Ohne solche Vorstellungskräfte mitten

imWahrnehmen selbst wären individuelle und kulturelle Abweichungen ein-

zelner Wahrnehmungsakte nicht zu erklären. Auch beim stillschweigenden

Ergänzen der an sich unsichtbaren Seiten eines Gegenstandsmuss eine Betei-

ligung dieser Kräfte angenommen werden. Erinnerungen und Erwartungen

prägen ebenfalls intentional, was wie wahrgenommen werden kann. Nur weil

etwas physikalisch sehbar wäre, wird es noch lange nicht wirklich gesehen. Es

kann übersehen oder anders-wahrgenommen werden.

Bereits in den 80er Jahren stellt Hal Foster lakonisch fest: »the physical

processes of sight and the ›social fact‹ of visuality [are] not sharply distinguis-

hed. Although vision suggests sight as a physical operation, and visuality sight

as a social fact, the two are not opposed as nature to culture« (Foster 1988, IX).
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Doch bleibt unklar, wie sich die Physiologie des Sehens zu seiner kulturellen

Überformung verhält. Damit kehrt gewissermaßen das ganze Geist-Materie

Problem im Sehen wieder. Um eine Formulierung des französischen Phäno-

menologen Maurice Merleau-Ponty aufzugreifen, stellt sich die Frage, »wie

Bedeutung und Intentionalität Molekulargebäude oder Zellenhaufen zu be-

wohnen vermögen« (Merleau-Ponty 1994/1966, 402). Denn das, was wir sehen,

ist nicht unbedingt das, »was wir dem Netzhautbild zufolge sehen müssen«

(Merleau-Ponty 1994/1966, 52).Umdas Sehen aus unproduktivenDichotomien

zwischen Natur und Kultur hinauszuführen haben in jüngerer Zeit einige

Theoretiker:innen es als Handeln qualifiziert (Noë 2004; Schürmann 2008)1.

So versteht Alva Noë Perzeption als »an activity of exploring the environment

drawing on knowledge of sensorimotor dependencies and thought« (Noë

2004, 228). Die sensomotorische Einbettung betont auch der enaktivistische

Ansatz vonEvanThompson (vgl. etwaThompson 2005).Eva Schürmann (2008)

beschreibt Sehen als Praxis, um mit einem aristotelischen Handlungsbegriff

die performative und sozial eingebettete Form des Wahrnehmungshandelns

zu erschließen. Praxis ist der Oberbegriff einer Handlungssphäre, die ein

poetisches und ein praktisches, d.h. ein instrumentelles und ein selbstzweck-

haftes Profil hat. Durch solche handlungstheoretischen Theorien sollen die

verschiedenen Aspekte und Qualitäten visueller Wahrnehmung als Informa-

tionsaufnahme, Sehen-als, Blicken etc. erschlossen werden.

Embodied vision

Sowohl Enaktivismus als auch praxis-theoretischen Ansätze verdanken we-

sentliche Einsichten der phänomenologischen Wahrnehmungstheorie Mer-

leau-Pontys, der bereits zur Mitte des 20. Jahrhunderts mehrere Mythen und

Abstraktionen einer kritischen Revision unterzogen hat. Der frühe Merleau-

Ponty knüpft, wenn auch kritisch, an Untersuchungen von Gestalttheoreti-

kern wie Kurt Koffka (1935) und später an Mediziner wie Kurt Goldstein (vgl.

1934) an. In seinem Hauptwerk Phänomenologie der Wahrnehmung (Merleau-

Ponty 1945/1966) erkundet er die Tätigkeit und die Erfahrung des Sehens als

1 Der aristotelische Begriff der Praxis ist ein handlungstheoretischer Begriff, der dieMo-

dalität einer Handlung, als dasWie ihrer Durchführung betont. Im englischen Sprach-

raum klingt er offenbar zu sehr nach Pragmatismus, so dass dort eher von action ge-

sprochen wird (vgl. Bernstein 1971).
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einer Weise, sich in der Welt zu bewegen und sie sich zu erschließen. Dabei

interessiert ihn die erstpersonale Perspektive nicht als individuell-subjektives

Erleben, sondern als allgemeine Strukturbedingung Subjekt-spezifischer

Welterschließung. Diese Strukturbedingung ist wesentlich über den Körper,

der wir selbst sind, (französisch corps propre, deutsch Leib) bestimmt. Die-

ser sei nicht einfach ein »Nachrichtenübermittler«, und der Sinnesapparat

»nicht bloß ein ›Leiter‹« (Merleau-Ponty 1945/1966, 29). Der Leib hat nicht

den Charakter eines Werkzeuges, dessen sich ein Subjekt bedient. Er ist

vielmehr Medium im Sinne eines Milieus, er steht zwischen Wahrnehmen-

dem und Wahrgenommenen. Selbst sichtbar und selbst räumlich ist der Leib

mit all seinen aufeinander abgestimmten Sinnen als raumzeitliches, senso-

motorisches Wahrnehmungsorgan inmitten der Wahrnehmungswelt. Diese

Verkörperungsdimension des Wahrnehmens wird in der digitalisierten Welt,

wie noch erörtert wird, einschneidend verändert.

Okulozentrismus-Kritik

Die westlich abendländische Kultur gilt als vornehmlich präsenz-orientiert,

eine verbreitete Kritik lautet, sie privilegiere das Sichtbare vor dem Hörba-

ren und den Sehsinn über alle anderen Sinne. Viele Okulozentrismus-kriti-

scheStimmenweisenbereits im20. Jahrhundert daraufhin,dassdieHegemo-

nie paternalistischer Blicke Sexismus und Rassismus, Marginalisierung und

Ausgrenzungmit sich führt. Luce Irigaray (vgl. insbesondere 1974/1980) zufol-

ge wird Alterität insgesamt und weibliche Andersheit insbesondere dadurch

nachgerade unsichtbar. Jacques Derrida versteht die abendländische Rationa-

lität unter anderem deshalb als »logozentrisch«, weil sie »den Sinn des Seins

als Präsenz« (Derrida 1967/1974, 76; vgl. ferner Derrida 1967/1972, 121–235) be-

greife. Logozentrismus gilt hier zugleich als okulozentristisch und vice versa.

Unter dem Stichwort »Phallogocularzentrismus« (Jay 1993, Kapitel 9) werden

Phallus, Logos und Auge gleichermaßen als Instrumente patriarchalerMacht-

anmaßungkritisiert.Sehengilt imKontextderMetaphysik-Kritiker als ebenso

hegemonial und anmaßendwie die Vernunft selbst. Denn sowohl demOkulo-

zentrismus als auch dem Logozentrismus wird vorgeworfen, durch denselben

gewaltförmigenMechanismus strukturiert zu sein (→ Materie).

Auch Emmanuel Lévinas formuliert eine dezidierte Kritik am abendländi-

schen Okulozentrismus. Sie beginnt bereits beim Licht als Metapher des Er-

kennens, durch die die westliche Rationalität sich von Anfang an als Denken
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desSelbenundnichtdesAnderendarstelle.AlleOperationenderVernunft ziel-

tenauf Identifikation,unddasSehensteheganz imDienst einerTaxierung.Als

panoramatische Überflugbewegung müssten dem Sehen notwendig alle Dif-

ferenzierungen entgehen, wobei Lévinas dies nicht für ein Versagen einer be-

stimmten Art des Sehens hält, sondern für sein maßgeblichstes Charakteris-

tikum. Die Sinne versagten notwendigerweise mehr, als sie erschlössen. Das

hindert den Autor jedoch nicht daran, mit der Figur des Antlitzes (le visage)

ein Phänomen der Sichtbarkeit spekulativ auszubuchstabieren, durch das im

Sinnlichen das Sinnliche überstiegen wird.Der Anblick des Gesichts einer an-

deren Person und der Blick aus ihren Augen werden ganz im Unterschied zur

Blicktheorie Sartres als Akt der Entmächtigung des Blickenden durch den Er-

blickten verstanden (Lévinas 1961/1993).

Digitalität und Virtualität

Was heißt das nun in einer so weitreichend digitalisierten Welt wie der der

hochtechnisierten Industrienationen? Es kann kein Zweifel darüber bestehen,

dass Sichtbarkeit und Sichtbarmachung in einem menschheitsgeschicht-

lich beispiellosen Ausmaß unter den Bedingungen des Digitalen potenziert

werden. Wenn man sich klarmacht, wieviel vom Alltagsleben onscreen und

online stattfindet, wie sehr Videokonferenzen, Online-Bestellungen und

Computerarbeit den Arbeitsalltag bestimmen, welche Ubiquität von hoch-

auflösenden Smartphone-Kameras und Überwachungskameras, mit denen

jederzeitmitgeschnittenwird, vorherrscht,welche Legionen von selfies, screen-

oder snapshots auf wie vielen einschlägigen Plattformen gepostet werden (→

Überwachung), erkennt man, dass Präsenzerzeugung das vorherrschende

Merkmal der Zeit ist.

Verstehtman unter demDigitalen zunächst einmal alles, wasmit maschi-

nen-lesbaremDatenverkehr,Computertechnologie,Algorithmizität undbinär

codierten, diskreten Einheiten zu tun hat, fragt sich allerdings, ob das Sehen

selbst eigentlich digitalisierbar ist (→Algorithmus, Information).Problemeder

RobotikmitGesichtserkennung,undmehrnochmitGesichtsausdruckserken-

nung zeigen bislang, wie schwer die Tätigkeit des Sehens für Maschinen er-

lernbar ist, auch wenn fieberhaft an einer Verbesserung der technischen Sys-

teme gearbeitet wird.
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Sybille Krämer hat als »Kulturtechnik der Verflachung« (Krämer 2020,

62) eine Tendenz der bebilderten und beschrifteten Zweidimensionalität

beschrieben:

»Inskribierte und illustrierte Flächen erzeugen einen zweidimensionalen

Sonderraum der Überschaubarkeit und Kontrolle für Leser und Betrachte-

rinnen – zumindest scheint es so – denn das Dahinter und Darunter, also

die Tiefendimension, ist hier annulliert. […] Vernetzte Digitalität zeigt ihren

Januskopf. Eine neue Opazität, also Undurchsichtigkeit mit noch kaum

überschaubaren Folgen ist entstanden« (Krämer 2018, 9).

Ambivalenzen und Janusköpfigkeit scheinen in der Tat die entscheidenden

Charakteristika des Digitalen bzw. der digitalisierten2 Welt zu sein. Das kön-

nen wir uns anhand der zuvor beschriebenen Dimensionen des Sehens, der

Präsenzkritik und der Verkörperungsthematik klarmachen.

Während ein Kleinkind die charakteristischen Unterschiede zwischen

einem Hund und einer Katze nach wenigen Beispielbildern verstanden hat,

muss der Computer mit riesigen Datenmengen gefüttert werden, um auf

eine adäquate Trefferquote zu kommen. Offenbar ist das Schachspielen für

Computer sehr viel einfacher als das Sehen. Denn freilich sind Spielregeln

leicht zu implementieren, sie sind ja selbst bereits so etwas wie Algorithmen,

nämlich Handlungsvorschriften zwecks Problemlösung. Hingegen sind die

Leistungen von Bewusstsein und Einbildungskraft beim Wahrnehmen kaum

in binäre Codes zu transformieren. Der Vergleich des Auges mit einem ca-

mera-obscura-Kasten war immer schon problematisch, aber die Handlung

und Praxis des Sehens sind vollends nicht mehr im Rahmen dieses Modells zu

denken. Das Auge agiert in Verbindung mit dem Gehirn und dem gesamten

Organismus, anstelle der lichtempfindlichen Platte, auf die fixiert wird, re-

agieren Nervenbahnen im Kontext eines Leibes, der zu einer Person gehört,

die zu einer Kultur und Gesellschaft gehört. Bereits Hermann von Helmoltz

(1867, §9), der den Vergleich von Auge und camera obscura noch für im Prinzip

instruktiv hielt, räumte ein, dass die camera obscura nicht wortwörtlich sieht,

wie die Netzhaut als empfindlicher Teil des Nervensystems es tut. Denn gera-

de der Konnex von Sehen und Bewusstseinmacht die Analogie von Sehen und

Fotografieren falsch. Die Augen sind keine transparenten Fenster zur Welt

2 Zur Unterscheidung vgl. Felix Stalders These, Digitalität verhalte sich zu Digitalisie-

rung wie die Buchkultur zur Alphabetisierung (Stalder 2021, 4).
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und die Kamera ist kein intentional gerichtetes Bewusstsein, das selektieren

und ausblenden, Zusammenhänge er- oder verkennen kann.

Den Zusammenhang von Auge und Gehirn beschreibt der Physiologe Ru-

dolf E. Lang anschaulich so: Wenn dieMona Lisa unzählige Male am Tag foto-

grafiert wird, »erstickt ihr Licht in einem Stück Silizium«.

»Schafft sie es aber durch die Pupille ins Auge, beginnt eine Reise, der gegen-

über sich die Fahrt zum Mond wie eine öde Spritztour ausnimmt. Sie steht

auf der Schwelle zu dem bunten Kosmos aus Bildern, Gefühlen, Erinnerun-

genundErwartungen, denMilliarden vonNervenzellen imKopf eingerichtet

haben und der unser ganz persönliches Tun und Handeln bestimmt« (Lang

2014, 9f).

DieDatenmengensindauchhiergigantisch, jedochnichtdigital-diskret.Zwar

wird technische Gesichtserkennung, wie der Medienwissenschaftler Roland

Meyer erläutert, heute anders trainiert als früher:

»Umetwa zu trainieren, ein unddasselbeGesicht in unterschiedlichen Situa-

tionen aus verschiedenen Perspektiven und bei wechselnden Lichtverhält-

nissen zuverlässig demselben Namen zuzuordnen, werden künstliche neu-

ronale Netze mit riesigen Mengen von Bilderserien gefüttert, die anders als

die institutionellen Bilddatenbankender 1990er Jahre nicht unter standardi-

sierten, sondern unter realweltlichen Bedingungen aufgenommenwurden«

(Meyer 2021, 17).

Doch beruhen auch heutige Trainingsprogramme zur Ausdruckserkennung

immer noch auf alten Basis-Emotionen des Psychologen Paul Eckman (Meyer

2021, 44ff), die sich angeblich universell auf eine Handvoll mimischer Muskel-

bewegungen zurückführen lassen sollen (→ Emotion). Tatsächlich werden da-

durch jedoch auch rassistische und sexistische Stereotype reproduziert (Mis-

selhorn 2021). Wie Roland Meyer zurecht schreibt, ist »die Zukunft der Ge-

sichtserkennung […] nicht allein eine technische, sondern vor allem eine po-

litische Frage« (Meyer 2021, 67).

Kritische Präsenz

Während die Transhumanisten aus dem Silicon Valley sich Unsterblich-

keitsträumen überlassen (→ Transhumanismus), leben wir aus okulozentris-
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muskritischer Sicht in einem potenzierten Nightmare. Sämtliche Diagnosen

der Präsenzkritik treffen heute mehr denn je zu. Das Internet, das manche

als Inbegriff des Digitalen verstehen, ist wesentlich ein visuelles Medium,

in dem wir zahllosen optischen Eindrücken, Oberflächenphänomenen und

visuell gestalteten Benutzeroberflächen begegnen. Was ›gelikt‹ wird, Bilder,

die ›viral gehen‹, Twitterfeeds, FacebookGemeinschaften und TikTok basieren

zum größten Teil auf visuell präsentierten Darstellungen. Was bereits im 20.

Jahrhundert als ›Ökonomie der Aufmerksamkeit‹ (Franck 1998) und als ›Gesell-

schaft des Spektakels‹ (Debord 1967/1996) kritisiert wurde, ist ein exponentiell

angewachsenes Universum angeschauter und anschauender Lebewesen.

Dabei bedeutet elektronische Verbreitung und Algorithmizität, dass auto-

matisierte Zuschreibungsverfahren und selbst verstärkende Effekte für Hypes

wie für Marginalisierungen sorgen. Der von bell hooks (1992) bereits in den

90er kritisierte Sexismus und Rassismus medialer Repräsentation wird heu-

te durch ›algorithmic bias‹ und buchstäblich ›blinde‹ Automatismen vielfach

potenziert. Auf diese Weise werden politische Probleme der Macht des Blicks

unter digitalen Bedingungen noch verstärkt. Die immer weiter voran getrie-

bene Visualisierung führt eine eklatante Unsichtbarmachungmit sich. Images

und hergestellte Erscheinungsbilder, eine anhaltende Privilegierung der wei-

ßenHautfarbe usw. verstellen und verdeckendas gesellschaftlich-Ungesehene

und erzeugen neue blinde Flecken.

ImUnterschied zur analogen und physischenWirklichkeit gibt es imDigi-

talenmehr Voyeur-Situationen ungesehener Zuschauerschaft. Soziales Sicht-

barseinwirdzwarmedial inszeniert,möglicherweise auch immetaphorischen

Sinn verflacht, vor allem aber gibt es jederzeit Situationen, in denen man sel-

ber sichtbar ist, ohne das Publikum zu sehen, bzw. umgekehrt, in denen je-

mand Zuschauerin sein kann, ohne gesehen zuwerden.Einen sichtbaren Kör-

per zu haben,mit dessen sensomotorischen Fähigkeitenman eine raumzeitli-

cheWelt erschließt,wird dadurch einschneidend verändert,weil erstmals ent-

koppelt vom Sehen und Gesehenwerden.

Reale Virtualität

In den Debatten über das Virtuelle fungiert der Begriff meist in Abgrenzung

zum Begriff Realität (→ Virtualität). Es ist jedoch fraglich, ob von der »Reali-

tät selbst« überhaupt sinnvoll die Rede sein kann, oder ob nicht vielmehr im-

mer schon die erfahrene Realität gemeint ist. Erfahrungsrealität jedoch kann
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per definitionem nicht geist-unabhängig sein, und sie ist auch von vornher-

ein nicht substanz-ontologisch zu bestimmen.Wahrgenommenes und Erfah-

renes muss real und kausal wirksam sein, weil es ein erlebendes Bewusstsein

gibt, das sich in seiner intentionalen Ausrichtung auf ein wie immer geartetes

Etwas bezieht, das seinerseits wirkmächtig ist. Die ontologischen Probleme,

die daraus folgen, etwa wie es sein kann, dass etwas existiert ohne real zu sein

bzw. umgekehrt, dass etwas real-wirksam ist, obwohl es keineswegs physisch

existiertwie bspw.Fiktionen,dieseParadoxien sinddemUmstandgeschuldet,

dass geistige Akte wie Sehen und Denken insgesamt mit der Vergegenwärti-

gung von etwas, das ›als es selbst‹ auf denkwürdigeWeise abwesend ist, zu tun

haben.Das ergänzende Sehen etwa siehtmehr als das physikalisch Vorhande-

ne oder das physiologisch Sichtbare, und das Denken kann sich vollends auf

Gegenstände ausrichten, die nie je existierten, wie etwa literarische Gestalten

oder Homers Götter.

Diese Wirkmächtigkeit der wahrgenommenen Realität bildet die Etymo-

logie des Wortes Virtualität indessen genau richtig ab. Sie ist im englischen

Sprachgebrauch noch in Ausdrücken wie ›by virtue of ‹ erhalten geblieben. Vir-

tus imSinnevonKraft undTüchtigkeit bedeutet eineWirksamkeit ›kraft derer‹

etwas befähigt ist, auf das wahrnehmende Bewusstsein einzuwirken. Real ist

etwas dann kraft seiner realen Effekte auf ein Anderes, das es erfahren kann.

Was offenkundig sowohl auf alles Virtuelle, aber auch für Fiktionen, Simula-

tionen und leider auch auf Illusionen zutrifft.

Ich denke,man wird den Problemen am ehesten dann gerecht, wennman

das Verhältnis von Realität und Virtualität als eines der chiastischen Verflech-

tung konzipiert: Realität ist virtuell, insofern sie wirksam ist, und das Virtu-

elle ist real, insofern es kausal auf das Existierende einwirkt. Doch werden

dadurch qualitative Unterschiede zwischen demDreidimensionalen und dem

Flächigen, zwischen physischer Ausgedehntheit und mentalen Vorstellungen

sowie zwischen körperlicher Taktilität und visueller Erscheinung nicht nivel-

liert.Wennman,wie etwaDavid Chalmers es tut (Chalmers 2022), bereits un-

ter Pixeln eine Art Materialisierung versteht und vom Modus des Erfahrens

undWahrnehmens ausgeht, ist das Virtuelle selbstverständlich »genuin real«.

Dochmacht es wohl bekannte Unterschiede, obwir uns imdreidimensionalen

Raum treffen oder in einem Zoommeeting.Manche betrachten letzteres freilich

nicht ganz zu Unrecht als Form einer gesteigerten, augmentierten Realität.

Wennman etwa in Europamit jemandem,der in Australien lebt, ein Gespräch

buchstäblich ›unter vier Augen‹ führen kann, bedeutet das eine Form von Ver-

bundenheit, dieweitmehr ist, alswennman sich nur hörte oder schriebe.Um-
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gekehrt haben aber auch jene Recht, die den Verlust anderer Sinneserfahrun-

gen betonen wie bspw. die haptischen Qualitäten des Mediums Buch gegen-

über den Lesen von PDF-Dateien. Auch wennman sich bei der Videotelefonie

immerhin sehen und zeigen kann, fehlen doch Gerüche und Berührungen.

Wie auch immer man also Gewinn und Verlust bewerten mag, die Virtua-

lisierung des Realen ist nicht aufzuhalten und zwingt zur Anerkennung der

Realität des Virtuellen.
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Wissen

Tom Poljanšek

Etwas zu wissen bedeutet, nicht extra noch einmal nachsehen zu müssen.

Entsprechend geht der Glaube, etwas zu wissen, oft mit der Neigung einher,

sich des Geglaubten nicht noch einmal zu vergewissern, sondern – zum

Guten wie zum Schlechten – unter der Voraussetzung seiner Richtigkeit

weiterzumachen. Das Festhalten des Geglaubten als gewusst erlaubt eine

komplexitätsreduzierende Einschränkung dessen, womit außerdem gerech-

net werden muss.Wissen lässt sich damit funktional als evidentiell gedeckte,

durch ein Subjekt vorabgewickelte Zukunft fassen, die es ihm gestattet, sich für

die Dauer von dessen Geltung auf seine verinnerlichten Notizen, Routinen

und Reflexe zu verlassen, statt diese noch einmal mit dem jeweils aktuellen

Stand der Dinge abgleichen zu müssen (→ Zukunft). Solange es erfolgreich als

Wissen fungieren soll, setzt als gewusst Geglaubtes somit ein Gleichbleiben

der Sachverhalte voraus, auf die es sich bezieht.

An dieser Stelle rekurriert die Philosophie häufig auf die Unterscheidung

zwischen einem zweifelsfreien (etwa apriorisch oder notwendig geltenden)Wis-

sen – »episteme« – undWissensansprüchen, die sich auf Erfahrung berufen und

daher stets Gefahr laufen, durch künftige Erfahrung widerlegt zu werden – »doxa«.

Sofern letzteres für unsere alltäglichen Belange zentral ist, liegt der Fokus im

Folgenden aufWissen mit beschränkter Geltung. Ein solches, ›situiertes‹ Wissen

gilt nicht immer und notwendig, sondern je für zeiträumlich begrenzte Situatio-

nen.1 Diese können von sehr unterschiedlicher Ausdehnung und Dauer sein,

wie auch die Gründe für das zeiträumlich begrenzte Gleichbleiben von Struk-

turen, Mustern oder Regelmäßigkeiten, für die solches Wissen gilt, sehr ver-

schieden sein können. So können wir zum Beispiel wissen, dass die Schwer-

1 Ausgeblendet bleibt, dass derlei Wissen durch »versachlichende« Indizierung in ›im-

mergültiges‹ Wissen transformiert werden kann (vgl. Poljanšek 2022, 138ff.).
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kraft auf der Erde (zumindest für die Dauer ihrer Existenz in ihrer aktuellen

Form) ca. 9,81 m/s2 beträgt.

Wir können aber auch wissen, dass in bestimmten (geographisch oder di-

gital lokalisierbaren) Regionen bestimmte normative Verhaltenserwartungen

bezüglich der Realisierung sozialer Praktiken (wie Sprache, Memegebrauch,

Verhalten inNahbeziehungen etc.; → Kultur; Sozialität) verbreitet sind, so dass

wir mit deren situationssensibler Einhaltung rechnen können. Wenn ein Vi-

deospiel eine bestimmte physics engine verwendet, gilt das entsprechendeWis-

sen bezüglich desKollisions- undBewegungsverhaltens derObjekte für die Si-

tuation ebendieses Spiels, möglicherweise auch in Variation für entsprechen-

de Fortsetzungen oder Titel desselben Genres. Analoges gilt für Handgesten,

Tastenkombinationen und sonstigen Eigenheiten der Navigation und Bedie-

nung, die Geräte wie Smartphones oder Apps und Social-Media-Anwendun-

gen ihren Verwender:innen vorzeichnen. Diese mögen sich im Laufe der Zeit

durchaus ändern, dies hindert uns aber nicht daran, uns entsprechendesWis-

sen mit beschränkter Geltung anzueignen.

Implizites Wissen zwischen Hintergrund und Vorderwelt

Wissen kann in verschiedener Formatierung vorliegen. Auf einer sehr allge-

meinen Ebene lassen sich explizites und implizites Wissen voneinander unter-

scheiden (Collins 2010). Über explizites Wissen verfügt ein Subjekt in Form

wahrer, propositional formulierbarer Überzeugungen, während implizites

Wissen all diejenigen Vermögen eines Subjekts umfasst, die ihm (in einem

sehrweiten Sinn) ›folgerichtiges‹ oder einstimmiges, situationsangemessenes

Verhalten ermöglichen, ohne dass es dazu expliziten Nachdenkens oder be-

wusst vollzogener Interpretationen bedürfte. Sofern ihm angesichts der sich

im Zuge der Digitalisierung stellenden Herausforderungen eine besondere

Rolle zukommt, konzentrieren sich die folgenden Überlegungen auf implizites

Wissen (vgl. Ernst/Schröter 2017).

ImplizitesWissenwirdhäufigamParadigmapraktischer Fertigkeiten (wie

Laufen oder Fahrradfahren) exemplifiziert und im Gegensatz zu explizitem

Wissen etwa als »knowing how« (Ryle 1949, 47) oder »tacit knowledge« (Polanyi

1966) bezeichnet. Dies legt zunächst ein Bild mechanisch, aus »eingelebter«

oder »dumpfe[r]Gewöhnung« (Weber 2005, 726) vollzogener Tätigkeitennahe,

die ohne echte Bewusstseinsbeteiligung ›blind‹ vollzogenwürden. Zum impli-

zitenWissen gehört jedoch auch der ganze Bereich der Tätigkeiten, deren all-
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mähliche Verfertigung beim Leben vom Einzelnen verlangt, on the fly stimmig

oder folgerichtig in bisherige Ereignis-, Handlungs-, Denk- oder Interakti-

onszusammenhänge sich Fügendes beizutragen, ohne lange darüber nachzu-

denken: Ein solches, sich in einen bisherigen Zusammenhang Fügendes kann

der nächste Schritt auf einem glitschigen Grund ebenso sein wie ein witzi-

ger Wortbeitrag in einer ausgelassenen Konversation, das Spielen der nächs-

ten Töne bei einer Jazzimprovisation oder das Orchester flink-präziser Tas-

tenkombinationen,mit denenman imVideospiel den schwierigen Endgegner

besiegt.

Nicht so sehr haben wir es in solchen Fällen nur mit automatisierten

Routinen zu tun, die nach vertrautem Schema mechanisch abgespult wer-

den, sondern mit vorprädikativen Formen verkörperten Erlebens, Denkens und

Handelns, die jeweils mit einer eigenen Sicht2 und Optik auf die entsprechen-

de Situation einhergehen und auch instantane Entscheidungen innerhalb

eines eingeschränkten Spielraums in situ aufgeblendeter Möglichkeiten ein-

schließen (→ Visualität). Welche Möglichkeiten sich Verwender:innen dabei je

situativ nahelegen, hängt von ihrem jeweiligen dispositionalen Hintergrund

(Poljanšek 2022, 476ff.) ab, der mindestens teilweise das Ergebnis bisheriger

Sozialisation und Eingewöhnung ist. Durch unsere Hintergründe sind uns

Situationen und ihre Gegenstände durch die »spontane[] Semiologie« (Bour-

dieu 1979, 144) unserer Erfahrung je im Lichte dessen gegeben, was es situativ

für unsmit ihnen auf sich hat,wasmit ihnen anzufangen ist:Wer einen bestimmten

Gebrauch des Totenkopf-Emoji verinnerlicht hat, reagiert irritiert, verwen-

det jemand diesen nicht zur Ironiemarkierung. Da nun ihre Hintergründe

mitunter divergieren, leben Menschen ganz unmetaphorisch in unterschied-

lichen Wirklichkeiten (Poljanšek 2022): Die Wirklichkeit des iPhone-Users ist –

zumindest partiell – eine andere als dieWirklichkeit des Android-Users.

Es nimmt daher nicht wunder, dass viele der heutigen Technologien, Apps

und Informationsregime um die habituelle Fixierung genau dieser, sich ein-

zelnenVerwender:innen intuitiv nahelegendenMöglichkeitenundVorstellun-

gen konkurrieren (vgl. Winkler 2008, 261f.). So besteht die gegenwärtige Auf-

merksamkeitsökonomie unter anderem auch in einemWettstreit um dieHin-

tergründe der Konsument:innen.

2 Heidegger bezeichnet diese Sicht als »Umsicht« (1967, 69).
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Zwischen Oberfläche und Innenleben – Herstellungs- vs.
Verwendungswissen

Ein Umstand, der im Zusammenhang vonWissen und Digitalität eine beson-

dere Rolle spielt, betrifft das Verhältnis von (Benutzer-)Oberfläche und Innenle-

ben der Dinge (vgl. Poljanšek 2011; Hookway 2014): Unser alltäglicher, erfah-

rungsmäßiger Zugriff auf die Wirklichkeit lässt sich grundsätzlich als ober-

flächlich beschreiben, sofern die ›inneren‹ Realitäten der Dinge sich uns ge-

wöhnlich hinter äußeren Erscheinungen und Anblicken verbergen und wir es

normalerweise bei dieser Oberflächlichkeit bewenden lassen. Es besteht hier

eine »Dualität zwischen uneigentliche[r] Vorderwelt und eigentlicher Hinter-

welt« (Steiner 2006, 290), wobei aus der Perspektive unseres Alltags die Vord-

erwelt der Erscheinungen gegenüber der Hinterwelt des transphänomenalen Realen

dasWesentliche ist. Für die alltägliche »Bühnedes Lebens ist«,wieDilthey for-

muliert, »die Rückwand der Kulissen einerlei« (Dilthey 1990, LVIII). So können

wir zum Beispiel wissen, dass Wasser bei einer Temperatur von 0 °C gefriert

und bei 100 °C verdampft, ohne zu wissen, welche Gesetzmäßigkeiten dieser

Korrelation zugrunde liegen. Analog steht es um unser Wissen bezüglich des

Funktionierens der allermeisten Apparate, Apps und Anwendungen, mit de-

nenwir alltäglich unser Leben bestreiten: Als Einzelnewissenwir zwar,wiewir

erfolgreich mit diesen interagieren, was aber (auf der Ebene der Programmierung

oder gar auf der Ebene ihrer physischen Realisierung) ihrem Funktionieren er-

möglichend zugrunde liegt,wissenwir in denmeisten Fällen nicht (und brauchen

es auch nicht zuwissen, solange anderOberfläche alles hinreichend reibungs-

frei funktioniert,keineSchwierigkeitenaufden tieferliegendenSystemebenen

auftreten).

Dies gilt schon für die nichttechnischen, nichtdigitalenDinge und Abläufe

der Natur, es gilt aber umso mehr für all jene Gegenstände und Prozesse, bei

denen sowohl die–uns zu allerlei TätigkeitenundAblenkungen einladenden–

Benutzeroberflächen und Interfaces als auch das komplizierte, mechanisch-digi-

tale Innenleben–welches sich hinter ihnen (oder inzwischen auch in der Cloud

und auf Serverfarmen) verbirgt – von anderen designt, programmiert und ge-

staltet sind.Wie Blumenberg (1999, 35f.) formuliert, bewegen wir uns in tech-

nisierten Umgebungen in einer »Sphäre von Gehäusen, von Verkleidungen,

unspezifischen Fassaden und Blenden«, in welcher der jeweils »gewünschte

Effekt […] apparativ sozusagen fertig für uns bereit« liegt, während er »sich in

seinerBedingtheit undderKompliziertheit seinesZustandekommens sorgfäl-

tig vor uns« verbirgt.
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Mit der zunehmenden Digitalisierung unserer Lebenswelten vertieft sich

so die Kluft zwischen dem Wissen, welches zur Bestreitung eines gewöhnlichen

Alltags benötigt wird – dem Verwendungswissen in Bezug auf die Dinge unserer

Wirklichkeit –und demHerstellungswissen,welches erforderlich ist, umdie in ihrem

Funktionieren in Anspruch genommenen Apparate und Anwendungen (ohne vorge-

fertigte Skripte und Rezepte) selbstständig verstehend herzustellen (vgl. Poljanšek

2011; Floridi 2019, 35ff.). Tatsächlich müssen sich heute Hersteller beliebiger

Geräte und Anwendungen beinahe ausnahmslos auf ihnen anderweitig zur

Verfügung gestellte Funktionen, Applikationen und Informationen verlassen,

ohne diese wiederum selbst zu durchschauen. Konnte José Ortega y Gasset

(1983, 97) 1929 noch mit Bedauern notieren, dass der Mensch wohl nie »die

Begeisterung für die Apparate auf die Theorien ausdehnen [wird], die sie

ermöglichen«, erscheint es heute geradewegs unmöglich, das Ensemble der

technischen und theoretischen Ermöglichungsbedingungen unseres Alltags

auch nur annähernd zu durchschauen. Der Mensch kann immer mehr, indem er

immermehr von dem, was er kann, selbst nicht zu können braucht.

Die jüngstenEntwicklungen imBereichderKI lassenvermuten,dassMen-

schen sich zukünftig in zunehmendemAusmaß auf ihnen anderweitig bereit-

gestellte Funktionen und Informationen verlassen werden, die zwar durch-

aus nachweislich empirisch reliabel sein können, für deren faktische Zuverläs-

sigkeit in einer konkreten Situation aber keine Expert:innen der Herstellung

mehr epistemische Verantwortung werden übernehmen können. Sollte diese

Entwicklung sich tatsächlich fortsetzen,würden die algorithmischenBlackBo-

xesdemMenschenzunehmendBedingungen seinerExistenzbereitstellen,de-

ren konkrete Ermöglichungsgründe ihmweitestgehend verschlossen blieben.

Die (digitale) Technik ginge damit selbst in einen Zustand der ›zweiten Na-

tur‹ über, sofern man die ›erste‹ Natur (im Gegensatz zur Technik) als etwas

begreift, das man undurchschaut in dem, was es für einen bereithält, in An-

spruch nimmt, aber nicht selbst herzustellen imstande wäre. Ihrerseits wäre

die neueTechnik als zweiteNatur zwar vonunshergestellt, dadurchabernoch lange

nicht durchschaut.Analog kannman sich eine KI-gestützte ›Naturwissenschaft‹

imaginieren,die zwar bessereVorhersagen träfe als jede vonExpert:innen ver-

stehbareTheorie, selbst aber durch keine Expert:in mehr nachvollziehbar wä-

re.Dienaturwissenschaftliche »Emanzipation vondenanthropomorphenEle-

menten« (Planck 1909, 11) wäre damit gewissermaßen vollendet, sofern sie zu-

letzt noch den menschlichen Verstand als epistemischen Letztunterzeichner

ihrer Geltung hinter sich ließe.
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Auch,was sich sonst nochunbemerkt hinter derOberfläche abspielt, bleibt

uns imAlltag vielfach verborgen. So findet sich im Innenleben der Anwendun-

gen und Geräte – neben der Implementierung der ›eigentlichen‹ Funktionen

– auch Raum für den Einbau von allerlei Formen von Missbrauch, Manipula-

tionen und ungewollte Eingriffe, die heute aus gutem Grund teils in scharfer

Kritik stehen. Konnte man bei der (ersten) Natur wenigstens noch vermuten,

dass kein genius malignus das Innenleben der Dinge zum Vorteil unbekannter

Drittermanipuliert, ist bei technischenGeräten undSocialMedia Apps ein ge-

wisses Grundmisstrauen durchaus angebracht (→ Vertrauen).

Von Interface zu Interface – Extended Backgrounds und
individualisierte Inhalte

Stellte für lange Zeit die analoge face-to-face Situation das Paradigma zwi-

schenmenschlicher Kommunikation dar, findet diese heute zunehmend in

(face-to-)interface-to-interface(-to-face) Situationen statt. Dabei gehen Men-

schen für gewöhnlich davon aus, dass das, was sie senden, im Regelfall das

ist, was beim Gegenüber ankommt. Dies ist allerdings nur unter der nicht

unproblematischen Voraussetzung der Fall, dass sich die Hintergründe der

je Involvierten bezüglich des Infragestehenden hinreichend ähneln. Werden

nun jedoch neben den menschlichen auch technische Hintergründemediierend

zwischengeschaltet, nehmen die Komplikationen zu: So lässt sich exempla-

risch bei Kurznachrichtendiensten beobachten, dass die zur Darstellung von

Emojis verwendeten Piktogramme zwischen den Betriebssystemen trotz Uni-

code teils starke Unterschiede aufweisen, mitunter auch gar nicht dargestellt

werden können. Da Piktogramme (sofern sie nicht bereits durch den Ge-

brauch spezifisch semiotisiert sind, wodurch ihre piktoriale Wahrnehmung

teilweise überschrieben wird) aufgrund ihrer visuellen Gestalt unmittelbar

mit bestimmter Valenz und Konnotation aufgefasst werden, kann dies durch-

aus zu kommunikativen Interferenzen führen:What you see may not be what the

other one gets (→ Visualität).

Analog zur »extendedmind« (Clark/Chalmers, 1998) bekommenwir es in der

digitalen Welt mehr und mehr auch mit extended Backgrounds zu tun, wobei

diese jeweils all diejenigen Selektionsprozesse umfassen, die unabhängig vom ha-

bituellen Hintergrund der Subjekte festlegen, was konkret auf ihrem jeweiligen techni-

schen Interface zur Darstellung kommt. So umfasst der extended Background ne-

ben den verwendeten Geräten und Plattformen auch die durch Algorithmen



Tom Poljanšek: Wissen 385

undKI vermittelten, teils individualisierten Selektionen von Inhalten (etwa im

Fall von Microtargeting oder individualisierten Suchmaschinenergebnissen),

automatische Übersetzungen von Nachrichten und Kommentaren, sowie die

Individualisierung der Inhalte, die etwa auf sozialen Plattformen durch Abon-

nements zustande kommen (→ Algorithmus; Kapitalismus; Künstliche Intelli-

genz).

War inBezugaufdie ›alte‹, analogeWeltnocheinigermaßensichergestellt,

dass sich divergierende Auffassungen (wie immer verwickelt) alltagsontolo-

gisch auf dieselben ›Sachen‹ beziehen, über die sich dann (mit mehr oder we-

niger großem Erfolg) sachbezogen streiten ließ, wenden die vermeintlichen

›Sachen selbst‹ ihrenBetrachtern zunehmendganz verschiedeneGesichter zu.

Im Grenzfall zeigen sich ihnen schlichtweg nicht mehr dieselben Sachen, so dass

imFalle vonMeinungsverschiedenheitendergemeinsameSachbezug selbst zu

diffundieren droht und sie nichtmehr nur dieWelt des Anderen nicht verstehen,

sondern gar nicht erst zu Gesicht bekommen.

… dass dieser Glaube zu wissen schon die Unwissenheit selbst ist.

Man weiß gemeinhin, dass Immanuel Kant (1784, 481) »Aufklärung« als den

»Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit« be-

stimmt. Nun ist die durch das Fortschreiten der Digitalisierung verschulde-

te Steigerung der Unmündigkeit desMenschen keine, aus der man sich durch

mutigenVerstandesgebrauchohneWeiteresbefreienkönnte.Nicht zuletzt gilt

dies auch in informatorischerHinsicht, sofernwir fast alles,was wir »über die

Welt, inderwir leben,wissen, […] durchdieMassenmedien«wissen (Luhmann

1996,9).Dabeimüssenwiruns stets ingroßemUmfangauf Informationenver-

lassen, deren Richtigkeit wir nicht noch einmal (›an der Realität selbst‹ gewis-

sermaßen) überprüfen könnten. Wir sind also darauf angewiesen, aus mehr

oder weniger guten Gründen bestimmten Quellen mehr zu vertrauen als an-

deren.

In dieser Situation lassen sich Effekte empfundener globaler Desillusionierung

(beispielsweise der Eindruck, dass ›Mainstreammedien ein verzerrtes Bild der

Welt zeigen‹) sehr viel leichter erzeugen als in vorhergehenden medienökolo-

gischen Gesamtlagen. So lässt sichmeist mit relativ einfachenMitteln zeigen,

dass ein Großteil des von Einzelnen als gewusst in Anspruch Genommenen

von ihnen selbst nicht zweifelsfrei als solches ausgewiesenwerden kann.Es ist

in dieser Hinsicht kein Zufall, dass sich ›alternative‹ Medien, Verschwörungs-
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theorien und Ideologien heute häufig aufklärerischer Desillusionierungsmo-

tive bedienen: Man denke etwa an die Rede vom ›Redpilling‹, die in entspre-

chenden Kreisen Verbreitung findet. Tatsächlich vermag eine Infragestellung

der zunächst und zumeist auf Gewöhnung basierenden Grundlagen ihres All-

tagsglaubens bei Einzelnen starke epistemische Irritation zu induzieren, ohne

dass allerdings »die Desillusionierung die Funktion des Vertrauens überneh-

men könnte.Manmuß dann die Geschichte des Vertrauensverlustes diskonti-

nuieren und auf leicht variierten symbolischen Grundlagen erneut Vertrauen

bilden« (Luhmann 2017, 556f.). Daher belassen es die als alternativ auftreten-

den Informationsregime für gewöhnlich nicht bei der Desillusionierung, son-

dern bieten den Verunsicherten ›alternative Fakten‹ zur Wiederversicherung

an, um sie an diese nur umso fester zu binden (→ Vertrauen).

In Anbetracht dieser nicht unbedrohlichen Entwicklung erscheint es zu-

nächst als nachvollziehbarer Impuls, sich an die Idee der Wahrheit zu erin-

nern, um diese gegenüber der bloßenMeinung erneut in Stellung zu bringen.

Legte man die Karten jedoch offen auf den Tisch, müsste man zugestehen,

dass man selbst in Bezug auf das allermeiste nicht im Medium sicher gewuss-

tenWissens, sondern ›nur‹ im Spektrum desmehr oder wenigerWahrscheinlichen

zu operieren, dafür aber immerhinmit gutemepistemischenGewissen einzu-

stehen vermag (vgl.Haraway 1988, 579).Waswir auf unserer Seite wissen, sind

nicht richtige Intuitionen und untrügliche Gewissheiten, sondern allenfalls gute,

aus retardierenderÜberlegung erwachsendeGründe für das,waswahrscheinli-

cher als anderes der Fall ist. Und so könnte eine Pädagogik desWissens im Zeit-

alter des Digitalen möglicherweise gerade in dieser vermeintlichen Schwäche

gegenüber den allzu schnell und genau Bescheidwissenden ihre Stärke fin-

den, indem sie Menschen Mittel und Methoden an die Hand gibt, das ›sehr

vielWahrscheinlichere‹ vom ›sehr viel Unwahrscheinlichen‹ zu unterscheiden.

Diese werden gewiss nicht das Bedürfnis nach schnell vermeinten Gewisshei-

ten befriedigen. Im Gegenteil gehen sie häufig zunächst mit einer retardieren-

den Entübersichtlichung vermeintlicher Übersichtlichkeiten einher. Gerade dadurch

aber könnten sie den Einzelnen dabei helfen, mit weniger schlechtem episte-

mischenGewissen im Fließend-Ungefähren unserer digitalenGegenwarten zu navi-

gieren.
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Xeno

Jörg Sternagel

2019 veröffentlichte die in Berlin lebende argentinische Schriftstellerin Sa-

manta Schweblin ihren zweiten Roman mit dem Titel Kentukis bei Literatura

Random House in Barcelona, der 2020 in der deutschen Übersetzung von

Marianne Gareis unter dem Titel Hundert Augen beim Suhrkamp Verlag in

Berlin erschienen ist. In dem Roman thematisiert Schweblin den menschli-

chenUmgangmit digitalen Technologien in naher Zukunft, in der sogenannte

»Kentukis« zu einem Erfolgsprodukt geworden sind: Als bewegliche und sich

über Fernsteuerung bewegende Plüschtiere in Gestalt etwa eines Pandabären,

Kaninchens, Maulwurfs oder Drachens sind sie mit digitaler Sensorik und

Kameratechnik ausgestattet und ermöglichen dadurch für ihre User:innen

mit Internetverbindung und durch Bildschirme etwa am Laptop oder Tablet

hindurch Einblicke in das Leben anderer Menschen, die diese Plüschtiere

besitzen und diese Einblicke wissentlich in Kauf nehmen, ohne jedoch zu

wissen, wer ihre Plüschtiere aktiviert und lenkt und wer ihnen durch sie zu-

hört und zusieht. Nach Schweblin sind die Kentukis derart überall: »Sie sind

hier. Sie sind wir. Sie sind keine Haustiere oder Roboter. Sie sind wirkliche

Menschen. Aber wie kann sich jemand, der in Berlin ist, frei durch einWohn-

zimmer in Sydney bewegen? Und wie kann jemand in Bangkok mit deinen

Kindern in Buenos Aires frühstücken, ohne dass du davon weißt?« (Schweblin

2020, Klappentext). Der Begriff und Markenname »Kentuki« vermeint dabei

vieles: Einerseits erinnert er an real existierende Städte in Australien und der

Ukraine, andererseits verweist er auf ein traditionelles japanisches Gericht,

eine US-amerikanischeWaffe, ein berühmtes russisches Rennpferd oder eine

US-amerikanische Fastfoodkette und schafft so Mehrdeutigkeiten, mit Hilfe

derer Schweblin Resonanzen bei ihren Leser:innen erreicht, die mit ihnen

je nach (Vor-)Geschichte und Lebensmittelpunkt jeweils vergleichbare oder

andere Assoziationen entwickeln können (vgl. Ramakrishnan 2020).
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Was Schweblin ins Zentrum ihres interkulturellen Romans rückt, sind

jedoch weniger digitale Technologien an sich, wie beispielhaft die Kentukis,

sondern vielmehr denmenschlichenUmgangdamit, die Verwendungsweisen;

wodurch sie darauf fokussiert, welche Chancen und Probleme zwischenMen-

schen in der Verwendung dieser und anderer Technologien entstehen. Auf 238

Seiten verwebt Schweblin in 33 nicht nummerierten Kapiteln Erfahrungenmit

denKentukis und das sowohl aus der Sicht der Beobachtenden, denWesen (los

sers), die den Kentuki vor ihren Bildschirmen über eine Software steuern, als

auch der Beobachteten, den Meistern oder Herren (los amos), die den Kentuki

vor Ort haben. Die Erfahrungen auf beiden Seiten sind dabei vielfältig und

changieren etwa zwischen Ängsten, Begehren, Einsamkeit, Voyeurismus und

Zuneigung. Sie erstrecken sich global über viele Länder und Kontinente und

vollziehen sich lokal vor allem in Städten und Dörfern. Schweblins Roman

zeigt mit ihren zwar fiktiven, aber durchaus real umzusetzenden analog-

digitalen Apparaten auf, wie Digitalisierung nicht mehr bloß eine technolo-

gische Entwicklung darstellt, sondern Teil unserer Lebenswelt geworden ist

und weiter wird und damit unseren Alltag sukzessive transformiert. Genau

von dort her lässt sie sich als Digitalität denken, in der Simulation, Fiktion,

Virtualität und Realität aufeinander bezogen und kritisch reflektiert werden

können (vgl. Noller 2022, 8f.; → Fiktion; Simulation; Virtualität).

Digitalität zu denken, kann so bedeuten, sie von ihren Ansprüchen her zu

denken,die nochnicht durch allgemeine Instanzenabgedeckt sind,auf diewir

uns berufen könnten. Es sind vielmehr Ansprüche unserer Erfahrungen, die

mit ihr auftreten, indem sie Antworten hervorrufen und provozieren. Sie sind

in einem ursprünglichen Sinne dia-logisch und gehören einem Zwischenbe-

reich an, der sich der endgültigen Aneignung entzieht (→ Sozialität). Womit

ein solcher Anspruch nicht bei sich, im Eigenen verweilen, aber auch nicht auf

einGanzes verweisen, sondern vielmehr von einemFremdenausgehenwürde,

das seine unerhörten Ansprüche laut werden lässt, indem es sich innerhalb,

aber zugleich außerhalb der jeweiligen Ordnung regt ‒ angesiedelt an einem

unwiderruflichenDraußen, das sich gegen jede Eingemeindungwehrt. »Wäre

das Fremde«, so folgert BernhardWaldenfelsmit EdmundHusserl, »das in der

›bewährbaren Zugänglichkeit des Unzugänglichen‹ sein Wesen hat, schlicht-

weg zugänglich und zugehörig, sowäre es nichtmehr,was es ist: ein Fremdes«

(Waldenfels, 1990, 7).

Begriffsgeschichtlich lässt sich dieses Fremde zurückführen auf die Vor-

silbe »xeno-«, die aus dem altgriechischen ξέvov entlehnt ist und sich mit

»fremd« übersetzen lässt. »Xeno-« verweist damit auf einen Bereich, der
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außerhalb meiner Selbst angesiedelt ist, wie etwa auch die Begriffe externum,

extraneum, peregrinum, étranger und foreign. Zugleich verweist »xeno-« auf

das, was einem Anderen gehört, wie mit άλλότριov, alienum und alien , und

damit auch auf das, was von fremder Art ist, als fremdartig gilt, wiemit ξέvov,

insolitum, étrange und strange.

Angewendet auf Schweblins Roman bedeuten diese etymologischen Ver-

flechtungen, dass sich im Benutzen der Kentukis ein Vertrauen in(s) Fremde

zeigt (→ Vertrauen), das durch die analog-digitale Apparatur ermöglicht wird,

die jeweils auf Seiten der Beobachtenden und Beobachteten eine Xenophilie

ermöglicht, die sich neuen Ansprüchen der Erfahrung stellt, sich Anderen und

Fremdenaussetzt, sichdarauf einlässt undüberraschen lässt,was jedesMal je-

doch nicht ohne Risiko geschieht (→ Risiko). Denn es bleibt in der Verwendung

immer zwar ein dia-logisches Zwischengeschehen, jedochmit der Einschrän-

kung, dass die Beobachtenden anonym, weder kenntlich noch sichtbar oder

hörbar und damit unzugänglich sind; was wiederumden Anspruch der Erfah-

rung auf der Seite der Beobachteten im wahrsten Sinne des Wortes unerhört

lässt, denn wer den Kentuki steuert, gibt sich nicht zu erkennen, spricht nicht

und agiert nur durch den Kentuki hindurch:

»›Schauen Sie mich nicht so an‹, sagte Enzo, ›und hören Sie auf, mir im gan-

zen Haus hinterherzulaufen wie ein Hund.‹ Man hatte Enzo erklärt, der Ken-

tuki sei ›jemand‹, deswegen siezte er ihn. Wenn der Kentuki zwischen seine

Beine geriet, protestierte Enzo, aber nur im Spaß, denn sie begannen gera-

de, sich gut zu verstehen.Daswar nicht immer so gewesen. Anfangswar alles

sehr ungewohnt, und die bloße Anwesenheit des Kentukis hatte Enzo schon

gestört« (Schweblin 2020, 35).

Während sich Enzo in Umbertide in Italien im Laufe der Zeit an den Kentuki

gewöhnt, ihn mehr als ein Haustier denn eine Maschine behandelt, antwor-

tet sein Sohn Luca, für den der Kentuki eigentlich gedacht war, ganz anders.

Der Kentuki sollte eine therapeutische Funktion einnehmen und sich um den

Jungen kümmern, wie es in einer Mediationssitzung von der Psychologin des

Jungen empfohlen und von seiner Ex-Frau befürwortet wird. In Gestalt eines

Maulwurfs wird der Kentuki von Luca fortan aber eingesperrt, amWiederauf-

laden seines Akkus gehindert, was die Verbindung zu seinemWesen, demBe-

obachtenden,der denMaulwurf steuert, für immer abbrechenwürde,was En-

zo wiederholt verhindert.
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Doch belässt es Schweblin nicht bei dieser uns auch (un-)bekannten und

(un-)gewohnten Situation im Umgang mit digitalen Medien und mit uns

selbst, denn sie lässt ihre Figuren wiederholt versuchen, die digitale Barriere,

die der Kentuki aufrechterhält, zu durchbrechen. So probiert auch Enzo mit

seinem Kentuki einen Austausch, der über den, der durch die Technologie

ermöglicht wird, hinausgeht. Er zeigt dem Kentuki seine Festnetznummer,

in der Hoffnung, dass sich die Beobachtende, das Wesen, hinter dem Kentuki

offenbart und ihn persönlich anruft. »›Mister‹, sagte er, als er sich wieder

vor den Kentuki setzte und eine Nummer aufschrieb. ›Rufen Sie mich an.‹

Er hielt dem Kentuki den Zettel hin. ›Rufen Sie mich jetzt an und sagen Sie

mir, was ich für Sie tun kann.‹« (Schweblin 2020, 94). In dem Moment findet

der Anruf nicht statt und der Kentuki zieht sich zurück. Enzo hat die Gren-

ze, die zwischen ihm und seinen Beobachtenden durch den Kentuki gesetzt

ist, überschritten. Beide, Mensch und die durch einen Menschen gesteuerte

Maschine, entfremden sich fortan voneinander, was sich auf der Seite von

Enzo in Ohnmacht und Machtlosigkeit äußert, denn er kommt nicht hinter

den Kentuki, erreicht nicht den Beobachtenden, das Wesen und das damit

für ihn Wesentliche, nämlich einen Menschen hinter der Technologie zu

sprechen und zu sehen, kennenzulernen, wer und nicht was dort ist, wer sein

Gegenüber ›wirklich‹ ist.

Prozesse der Entfremdung und die »Riesenmaschine«

Digitalität zu denken, heißt so auch, Prozesse der Entfremdungmitzuberück-

sichtigen,die in der Erfahrung durch immer neueAnsprüche entstehen. »Ent-

fremdet nämlich sindwir immer von etwas, das uns zugleich eigen und fremd

ist«, wie Rahel Jaeggi zum Problem der Entfremdung schreibt, was impliziert,

dass wir in entfremdeten Verhältnissen auf komplizierte Weise immer Opfer

undTäter zugleich sind (vgl. Jaeggi 2022, 47).Enzo,der sich in seinerRolle oder

durch sie entfremdet, spielt diese gleichzeitig selbst, denn er hätte den Kentu-

ki auchnichtmehr aufladenmüssenund ihndamit deaktivieren können.Über

Schweblinmit Jaeggi lässt sich hier Digitalität als eine Sphäre denken, die uns

zwar unzugänglich und fremd erscheint, die aber gleichzeitig von uns mitge-

schaffen und immer wieder benutzt und aktualisiert wird. Jaeggis Entfrem-

dungsdiagnose, die von sozialen Institutionen ausgeht, erlaubt die Erkennt-

nis, dass wir nicht ›Herr‹ über das sind, was wir zusammen tun. Jaeggi bringt

esdahermitErichFrommdrastisch aufdenPunkt,der schreibt,dassder »bür-
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gerliche Mensch« eineWelt der großartigsten und wunderbarsten Dinge pro-

duziere;

»aber diese seine eigenen Geschöpfe stehen ihm fremd und drohend gegen-

über; sind sie geschaffen, so fühlt er sich nicht mehr als ihr Herr, sondern

als ihr Diener. Die ganze materielle Welt wird so zum Monstrum einer Rie-

senmaschine, die ihm Richtung und Tempo seines Lebens vorschreibt. Aus

dem Werk seiner Hände, bestimmt, ihm zu dienen und ihn zu beglücken,

wird eine ihm entfremdeteWelt, der er demütig und ohnmächtig gehorcht«

(Fromm 1980, 189).

Hinzu gekommen ist jedoch seit Fromm die immaterielle Welt, ihre Algorith-

misierung (→ Algorithmus), ihre vermeintliche Berechenbarkeit, die sich auch

als Riesenmaschine beschreiben ließe, die weitere Entfremdungsprozesse an-

stößt, vor allem weil sie nicht mehr nur dem Werk menschlicher Hände ent-

stammen,was wiederum den Grad der Entfremdung vergrößern und Gefühle

der Demut oder Ohnmacht hervorrufen kann. »Die Dinge, Situationen, Ge-

gebenheiten, zu denen wir auf entfremdeteWeise kein Verhältnis haben, sind

uns nicht folgenlos gleichgültig. Sie beherrschen uns in diesemunddurch die-

ses Verhältnis der Indifferenz« (Jaeggi 2022, 48). Genau in dieses Verhältnis

der Indifferenz versetzt Schweblin ihreCharaktere,diemit unddurchdieKen-

tukis, die ebenso auch bewegliche Nanny Cams oder Furbys sein könnten, sich

in ihrer Beziehungslosigkeit ständig daran setzen, sich irgendwie zueinander

zu verhalten. Sie sind dabei permanent auf rätselhafteWeise von ihren Rollen

als Beobachtende oder Beobachtete beansprucht und antworten in einer Welt

der Entfremdung, die eine spezifische Form der Beziehung darstellt, nicht ei-

neNicht-Beziehung oder die bloße Abwesenheit einer Beziehung, sondern die

Qualität einer Beziehung. »Paradox formuliert: Entfremdung ist eine Bezie-

hung der Beziehungslosigkeit« (Jaeggi 2022, 49).

Anders gewendet und zurückgeführt auf die Geschichte von Enzo bedeu-

tet dies, dass die Bindung zum Kentuki und seinem Wesen weiter besteht

und dass in einer Beziehung der Beziehungslosigkeit, in Anwesenheit ohne

Gegenwart und im Fortgang des indifferenten Verhältnisses. Doch bleibt

Schweblin hier nicht stehen, sondern lässt den Beobachtenden doch bei Enzo

anrufen, weil er seinen Sohn durch den Kentuki hindurch sehen möchte.

»›Ich will Luca wiedersehen.‹ Enzo presste den Hörer mit solcher Kraft an

sein Ohr, dass es schmerzte. ›Ich will …‹, sagte die Stimme. Enzo legte auf«

(Schweblin 2020, 242). Die Qualität der Beziehung ändert sich mit einem
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Anruf, mit einer menschlichen Stimme, die etwas einfordert, weiterhin auch

technologisch vermittelt, jedoch in ihrem Medium dringlicher, nahbarer und

fordernder. Enzo kann damit nicht umgehen. Er begräbt in seiner Ohnmacht

den analogen-digitalenMaulwurf ›sehenden Auges‹ in seinemGarten.Das im

Roman vordergründig angenommene Vertrauen in(s) Fremde und die daraus

entstehenden ›wunderbaren‹ Begegnungen schlagen in ›unsäglichen‹ Terror

um, der sich gegen die Kentukis, aber auch gegen die Menschen dahinter

richtet. Schweblin bietet so eine Möglichkeit, Fragen der Verantwortung im

Denken der Digitalität nachzugehen, die Technologien in ihrer Verwendung

zwischen Menschen verorten und von dort aus Praktiken im Umgang mit

ihnen nachvollziehbar machen, die zwischen Xenophilie und Xenophobie

changieren können, wenn sie nicht weiter kritisch reflektiert und anders

eingesetzt werden, nämlich in Anerkennung der auch durch sie hindurch auf

der anderen Seite existierenden Menschen. Digitalität zu denken, heißt dann

auch, von der Grundannahme meines Gegenübers auszugehen, sich darauf

einzulassen und behutsam einenUmgang zu pflegen, auchwenn nicht immer

klar ist, ob mein Gegenüber wirklich ein menschliches Gegenüber ist, denn

natürlich besteht die Möglichkeit, dass mir ein Bot gegenübertritt, ohne dass

ich von seiner Existenz weiß.

Xenofeminismus und »prometheische Verantwortung«

Diese Unzugänglichkeit auszuhalten gehört mit dazu, und es sind unter

anderem Vertreter:innen des Xenofeminismus, die im Weiterdenken der

Digitalität dazu passende Vorschlägemachen, indem sie den Fokus des Nach-

denkens noch einmal verschieben: 2014 veröffentlichen die Vertreter:innen

des polyglossalen Kollektivs Laboria Cuboniks mit seinen Mitgliedern Amy

Ireland (Sydney), Diann Bauer (London), Helen Hester (London), Katrina

Burch (nomadisch), Luca Fraser (Halifax) und Patricia Reed (Berlin) online ein

Xenofeministisches Manifest, das eine Politik für die Entfremdung verfolgt, in

der Entfremdung als Wirkung und Funktion der Möglichkeit, Freiheit aufzu-

bauen, verstanden wird. »Das ›Gegengebene‹ ist beweglich. Nichts ist starr.

Alles ist für radikale Veränderung empfänglich – materielle Bedingungen

ebenso wie gesellschaftliche Formen« (Laboria Cuboniks 2015, 16). Prozesse

desEntfremdensundEntwickelns vonFormender technologischenMediation

sollen nach Laboria Cuboniks, dessen Name ein Anagramm zu dem franzö-

sischen Autorenkollektiv »Nicolas Bourbaki« aus den 1930er Jahren bildet,
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weiter verfolgt werden, und zwar so, dass nicht mehr nur wenige, sondern

mehr davon profitieren, indem sie nicht länger nur einem »bloßen Interesse

des Kapitals« zunutze kommen: »Die Werkzeuge, die es sich anzueignen gilt,

vermehren sich unablässig, und obwohl niemand deren umfassende Zugäng-

lichkeit behaupten kann,waren digitaleWerkzeuge nie breiter verfügbar oder

leichter anzueignen als heute« (Laboria Cuboniks 2015, 16).Womit die Vertre-

ter:innen desXenofeminismus in ihremManifest nicht unterschlagen, dass es

Benachteiligungen Vieler durchWenige, etwa durch die stetig expandierende

Technikindustrie, gibt. Das Ziel muss daher sein, genau diese Situation zu

ändern und sie abzuschaffen.Wenn wir, ausgehend von sozialer Ungleichheit

und einem Ungleichgewicht in der Verteilung von Arbeit und Kapital, eine

durchgehende Computerisierung unserer Lebenswelt feststellen, in deren

Zentrum die Digitalität steht, die eine Herrschaft der Codes, der Programme

und der Algorithmen und damit auch der Kontrolle und Überwachung mit

sich bringt, so muss es doch Möglichkeiten geben, wie diese Codes, Pro-

gramme und Algorithmen anders verwendet werden können (→ Hacken). Es

gilt daher weiter zu suchen und auszuprobieren, wo diese Zugänglichkeit

möglich ist und ermöglicht werden kann, was auch damit einher geht, unsere

Wirklichkeit in ihrer »monströsen Komplexität« immer und immer wieder

zu hinterfragen und das mit »ihren Überschneidungen mit Glasfaserkabeln,

Radio- und Mikrowellen, Öl- und Gas-Pipelines, Luft- und Schifffahrtsrou-

ten sowie der unablässigen, gleichzeitigen Ausführung von Millionen von

Kommunikationsprotokollen mit jeder vergehenden Millisekunde« (Laboria

Cuboniks 2015, 18).

Aus dieser globalen Komplexität ergeben sich dringende kognitive und

ethische Anforderungen, »prometheische Verantwortungen«, denen wir uns

stellen müssen: Xenofeminismus fordert daher eine »konstruktive Schwin-

gung zwischen Beschreibung und Vorschreibung, um das rekursive Potenzial

zeitgenössischer Technologien auf Geschlechter, Sexualitäten und Machtun-

gleichheiten zu mobilisieren« (Laboria Cuboniks 2015, 16). Im Besonderen

sehen ihre Vertreter:innen viele vergeschlechtlichte Herausforderungen, die

mit dem Leben im digitalen Zeitalter zusammenhängen, etwa die sexuelle

Belästigung in sozialen Medien, der Missbrauch von personenbezogenen

Daten, die Störung der Privatsphäre und das Umgehen des Bildschutzes,

für die es einen Feminismus braucht, der »sich mit Computern wohlfühlt«:

»Heute müssen wir eine ideologische Infrastruktur entwickeln, die feminis-

tische Interventionen innerhalb der verbundenen, vernetzten Elemente der

gegenwärtigen Welt unterstützt und ermöglicht« (Laboria Cuboniks 2015,
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19–20). Dabei handelt der Xenofeminismus von mehr als digitaler Selbstver-

teidigung und der Freiheit von patriarchalen Netzwerken. Vielmehr fordert

er dazu auf, sich jeweils selbst mit den Fähigkeiten auszustatten, bestehende

Technologien umzunutzen und neue kognitive und materielle Werkzeuge

im Dienst gemeinsamer Ziele zu erfinden. Mit anderen Worten, wird hier

dafür eingetreten, eine positive ›Freiheit-zu‹ statt einer einfachen ›Freiheit-

von‹ geltend zu machen. Beispielhaft können hierfür Maker- oder Do-It-

Yourself-Bewegungen einstehen, die existierende Technologien für den per-

sönlichen und nicht-kommerziellen Gebrauch nutzen, um spezielle Probleme

zu adressieren, wie das Herstellen von günstigen Hand- oder Beinprothesen

durch 3-D-Drucker für bedürftige Kinder nicht wohlhabender Familien ohne

Krankenversicherungsschutz, die dadurch wieder am Alltag teilhaben kön-

nen (vgl. Sternagel 2020, 313–325). Oder aber es stehen dafür die Kentukis

und vergleichbare Technologien ein, die, so zeigt Schweblin auch, andere,

produktivere Verwendungsweisen eröffnen, wie die der Überwindung von

Einsamkeit, der Pflegeassistenz oder des interkulturellen Austauschs, im Lau-

fe dessen sich über Eigenheiten und Fremdheiten Quellen der Regeneration

auftun.

Technomaterialismus und radikale Genderpolitik

Als eine Vertreterin des Xenofeminismus plädiert Helen Hester in einem

solchen Zusammenhang für einen Technomaterialismus (→ Materie), der

eine radikale Genderpolitik formuliert, die sich als aktivistisches Instrument

begreift, mit Hilfe dessen versucht wird, die

»offensichtlicheren materiellen Grundlagen der (Inter)Aktion in aktuellen

Vermittlungskulturen in den Vordergrund zu rücken und sich auf jüngere

Auseinandersetzungenmit demDigitalen zuberufen, die dessen roheMate-

rialität gegenüber den angeblich ätherischen Eigenschaften hervorheben«

(Hester 2020, 14).

Mit Anleihen aus dem Cyberfeminismus und dem Posthumanismus geht es

darum (→Transhumanismus),das,was etwa als entkörperlicht oder freischwe-

bendverstandenwird, in seinen infrastrukturellenGegebenheitenundmit der

widerspenstigen Körperlichkeit seiner Nutzer:innen und Produzent:innen zu

verorten.Digitalitätmit demXenofeminismus zudenken,heißt demnach, so-
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wohl ihren Anteil an dem Gewebe unseres Alltagslebens als auch ihr Potenzial

für aktivistische Interventionen anzuerkennen. Es geht so unter strategischer

Nutzung bestehender Technologien um nicht weniger als die Umgestaltung

unserer Welt, wobei die Frage offen bleibt – und das ist auch eine vorsichtige

Kritik an diesen Vorschlägen des Xenofeminismus –, von wessenWelt die Re-

de ist (vgl. de Sena 2018, 203–221). Hier und jetzt gilt es weiter und genauer

zu unterscheiden,wer überhaupt Zugang zuwelcherWelt hat, was dasXenofe-

ministische Manifest als Manifest aber zumindest andeutet: »Xenofeminismus

zeigtdenWunschan,eine fremdeZukunft zubauen,mit einemtriumphieren-

den X auf einer mobilen Karte. Dieses X ist kein richtungsweisendes Zeichen,

sonderndieEinfügung eines topologischenSchlüsselbildes für das Schmieden

einer neuen Logik« (Laboria Cuboniks 2015, 34).

Doch wer kann an dieser neuen Logik wie schmieden? Ist das X in seiner

Setzung wie von Elon Musk im Juli 2023 in seiner Umbenennung von Twit-

ter nicht doch ein richtungsweisendes Zeichen? Nicht nur aus phänomenolo-

gischer, sozialphilosophischer und xenofeministischer Sicht bleiben hier und

jetzt Fragen nach immer neuen Ansprüchen in der Erfahrung offen.
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YOLO

Eva Gredel

YOLO (Akronym für You online live once), Newbie (Synonym zu Neuling) oder

Sysop (Kontamination zum englischen System Operator) sind sprachliche Ein-

heiten auf der Wortebene, die in unterschiedlichen Kontexten als Elemente

des »Netzjargons« (Wikipedia 2023a) verstanden werden. In Diskursen zur

Sprachkritik und Digitalität werden solche Einheiten häufig auf kulturpessi-

mistischeWeise problematisiert (→ Kultur): Die sprachbesorgte Öffentlichkeit

hat dabei vor Augen, dass sich im Kontext digitaler Kommunikation in man-

chen Bereichen (etwa im Kommentarbereich von YouTube, auf Wikipedia-

Diskussionsseiten oder in Online-Foren) neue Schreibformen entwickelt

haben, die von normativen Erwartungen an schriftsprachliche Produkte ab-

weichen.Damit gehen sprachlicheMuster und Phänomene einher, die von der

Standardsprache (alltagssprachlich als ›Hochdeutsch‹ bezeichnet) abweichen

(können). Oftmals wird dies mit Sprachverfall in Verbindung gebracht. Im

Gegensatz zur sprachbesorgtenÖffentlichkeit kommen Linguist:innen jedoch

zu einer anderenEinschätzungdieser neuenSchreibhaltung imKontext inter-

netbasierter Kommunikation: »In der Linguistik wird diese Entwicklung eher

als Ausdifferenzierung der Möglichkeiten des schriftsprachlichen Handelns

verstanden« (Storrer 2013, 331). Linguistische Arbeiten zeigen, dass sich diese

neue Schreibhaltung nicht nur auf der Wortebene, sondern etwa auch im

Bereich der Morphologie/Morphosyntax (Gredel 2018, Flinz/Gredel 2020) –

also unterhalb derWortebene – sowie imBereich der Syntax (Albert 2013) oder

auch auf der Ebene graphischer Mittel wie Interpunktion (Beißwenger et al.

2023),Bildzeichen (z.B.Emoticons undEmojis, vgl.Beißwenger/Pappert 2019)

oder Typographie (Androutsoupolous 2023) zeigt. Dies gilt es im Folgenden

differenzierter zu betrachten und sprachwissenschaftlich einzuordnen.Dabei

soll der Ausdruck internetbasierte Kommunikation (IBK) synonym zu digitale

Kommunikation genutzt werden, womit »in der linguistischen Forschung die

dialogisch-interaktionale Sprachverwendung unter den Bedingungen netz-
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basierter Vermittlung« (Beißwenger/Lüngen 2022, 431) beschrieben wird. Die

netzbasierte Vermittlung bezieht sich darauf, dass die Kommunikation auf

der Basis von Kommunikationstechnologien erfolgt, die die Infrastruktur des

Internets als technische Grundlage nutzen. Unter solche Technologien sind

neben Messenger-Anwendungen, auch verschiedenste Typen digitaler Platt-

formen (Wikis, (Micro-)Blogs oder Videoportale wie YouTube) sowie Online-

Games zu fassen (→ Netzwerk; Technizität; Virtualität).

»Das Deutsche« als Bündel von Varietäten

Der oben beschriebenen internetbasierten Kommunikation begegnen man-

che Sprecher:innen bzw. Schreiber:innen desDeutschen deshalb kritisch,weil

»viele schriftsprachliche Produkte der Netzkommunikation von den norma-

tiven Erwartungen abweichen, die man gemeinhin an redigierte Schrifttexte

heranträgt« (Storrer 2014, 171). Es lassen sich in der internetbasierten Kom-

munikation also immer wieder schriftsprachliche Produkte finden, die von

dem abweichen, was in der Schule als Standardsprache durchgesetzt, in

Grammatiken undWörterbücher kodifiziert und in manchen Domänen (etwa

in Printmedien) ganz überwiegend realisiert wird. In der Linguistik allerdings

wird das Hochdeutsche nur als eine Spielart des Deutschen – fachsprachlich

als Varietät – verstanden, die neben Jugend-, Regional- und Fachsprachen

zum Einsatz kommt. »Das Deutsche« wird also in der Linguistik oftmals als

Bündel zahlreicher Varietäten konzeptualisiert.

Im Zuge der Digitalisierung hat sich der sprachwissenschaftliche Fokus

in den letzten Jahren klar auf Muster und Phänomene von IBK gerichtet. In

diesem Zusammenhang wurde die Unterscheidung des text- und des interak-

tionsorientierten Schreibens in den wissenschaftlichen Diskurs eingebracht:

Schriftsprachliche Produkte wie Tweets, Kommentare in der Anschlusskom-

munikation auf YouTube oder Postings auf Wikipedia-Diskussionsseiten aus

Kontexten der internetbasierten Kommunikation, die von den normativen

Erwartungen wie etwa orthographische Korrektheit abweichen, werden auf

das interaktionsorientierte Schreiben zurückgeführt (Storrer 2013). Beim

interaktionsorientierten Schreiben ist das übergeordnete Ziel, im digitalen

und dialogischen Austausch schnell auf andere Schreiber:innen zu reagieren.

Die Schnelligkeit der Reaktion wird dann in vielen Fällen höher priorisiert

als die Elaboriertheit und Korrektheit des schriftsprachlichen Produkts. Auch

das Beziehungsmanagement der Schreibenden bzw. Interagierenden steht
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dann im Vordergrund (→ Sozialität). Beim textorientierten Schreiben geht es

hingegen um die Einhaltung grammatischer und orthographischer Regeln

und der Schreibprozess wird auf ein elaboriertes Produkt hin orientiert, das

textsortenspezifischenMustern entspricht.

Während in der sprachbesorgten Öffentlichkeit häufig die Annahme

getroffen wird, dass das interaktionsorientierte Schreiben mit seinen Abwei-

chungen von der Standardsprache auf andere schriftsprachliche Produkte der

Schreibenden etwa in schulischen Kontexten »abfärbt«, gibt es dafür bisher in

linguistischen Untersuchungen keine empirische Evidenz (vgl. Storrer 2014).

Im Gegenteil lässt sich anhand derWikipedia zeigen, dass viele Schreibenden

die beiden Schreibhaltungen kontext- und situationsangemessen einsetzen

können. So lässt sich sowohl das textorientierte sowie das interaktionsorien-

tierte Schreiben in den hypertextuell verlinkten Namensräumen der Online-

EnzyklopädieWikipedia finden (→Hypertext): Die Artikelseiten derWikipedia

weisen Muster des textorientierten Schreibens auf, wohingegen die Diskus-

sionsseiten, die den Autor:innen zur Aushandlung online-enzyklopädischer

Inhalte dienen, durch das interaktionsorientierte Schreiben gekennzeichnet

sind. Deutlich wird somit, dass Autor:innen je nach Äußerungskontext die

jeweils angemessene Schreibform zum Einsatz bringen können. So sind die

Wikipedia-Artikel (überwiegend) an orthographischen Normen und gram-

matischen Standards orientiert.Die Autor:innen nehmen auf Artikelseiten im

Kontext des textorientierten Schreibens eine Anpassung an etablierte Struk-

turierungsmuster der Textsorte online-enzyklopädischer Artikel vor. Das

Schreibziel beim textorientierten Schreiben ist ein Produkt (beiWikipedia der

online-enzyklopädische Artikel), »das über den laufenden Kommunikations-

zusammenhanghinausgehendBestandhaben soll« (Storrer 2013, 337).Auf den

Diskussionsseiten der Wikipedia steht im Kontext der Aushandlung online-

enzyklopädischer Texte das Beziehungsmanagement im Austausch mit ande-

renWikipedia-Autor:innen sowie das aktuelle Kommunikationsgeschehen im

Fokus.

Muster, Phänomene und Praktiken des interaktionsorientierten
Schreibens

In der sprachwissenschaftlichen Forschung hat es sich in den letzten Jahren

etabliert, Muster, Phänomene und Praktiken des interaktionsorientierten

Schreibens nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ mithilfe großer so-



402 Digitalität von A bis Z

wie digital vorliegender Datensammlungen zu untersuchen (vgl. Beißwenger/

Lüngen 2022; → Digitale Geisteswissenschaften). Diese Datensammlungen

werden Korpora genannt und dienen der empirischen Absicherung sprach-

wissenschaftlicher Hypothesen. Die Landschaft der deutschsprachigen IBK-

Korpora ist zwischenzeitlich relativ gut ausgebautunddiese stehenals digitale

Forschungsinfrastrukturen langfristig zur Verfügung. Die folgenden Beispie-

le zum interaktionsorientierten Schreiben sind überwiegend den Wikipedia-

Korpora des Leibniz-Instituts für Deutsche Sprache (IDS 2023) entnommen,

die neben Sprachdaten derWikipedia-Artikelseiten auchDaten verschiedener

Typen anWikipedia-Diskussionsseiten enthalten.

Über Korpora sind etwa Muster des interaktionsorientierten Schreibens

rekonstruierbar, die folgende Funktion haben: »Für das Interaktionsmanage-

ment und die Beziehungsgestaltung bilden sich neue Formulierungstraditio-

nen und grafische Konventionen heraus, die paraverbale und körpergebunde-

ne Kommunikationssignale aufgreifen und in neuerWeisemedial realisieren«

(Storrer 2013, 337). Storrer (2013, 55ff.) zeigt korpusbasiert, dass etwa Aktions-

wörter wie seufz, *seufz*, grins/*grins*; lach/*lach* auf den Diskussionsseiten

derWikipedia häufig vorkommen, auf denArtikelseiten hingegenmit sehr ge-

ringer Frequenz. Auch Emoticonswie :-), :-( oder ;)finden sich fast ausschließ-

lich auf den Diskussionsseiten. Im Beispiel von einerWikipedia-Benutzerdis-

kussionsseite unten, das für eine Korpusstudie zur digitalen Kommunikation

erhoben wurde, ist der folgende Interaktionsausschnitt mit drei Postings ent-

halten (WUD17/H11.44691,Wikipedia 2023b):

(1) Hallo Hagen Graebner, ich habe einen Artikel zu demThema Teddykanin-

chen erstellt- mein Mentor bücherwürmlein hat mir gesagt, ich soll das

bitte von Ihnen vorher nochmal ansehen lassen…Meine ›Baustelle‹ finden

Sie unter [Link]. […] Ich weiß nur noch nicht wie ich das nun am besten

mache!? Über eine Antwort von Ihnen und einen Kritischen Blick auf mei-

nen Artikel würde ichmich sehr freuen…Verbesserungsvorschläge nehme

ich gern an. Lieben Gruß Conny –Conny29 20:11, 28. Aug. 2008 (CEST)

(2) So schnelll wird man zum Experten :-). Ich habs mir angeschaut und fand

es nicht so schlecht. Einiges sollte noch auf Enzyklopädie-Niveau bringen,

ich wusel gleich mal bisschen drin rum. Wir kkriegen das schon hin. Ach

noch was: Im Allgemeinen duzt man sich in der WP – ich zumindest nix

dagegen – oder kennen wir uns im wahren Leben? –Hagen Graebner 18:43,

29. Aug. 2008 (CEST) – […]
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(3) hallo hagen – ab jetzt wirst du geduzt *grins

dankeschön das du dir die zeit genommen hast,meinen artikel anzusehen

und zu bearbeiten….

ein paar kleine anmerkungen habe ich dazu, wo ich nicht weiss wie ich

das verwenden soll: teddykaninchen sind keine kaninchenrasse sondern 2

und damit die oberbezeichnung für teddyzwerge und teddywidder – ka-

ninchen…. wie erklär ich das am besten…. hm- beispiel: gib mal bei wiki

zwergkaninchen ein, dann bekommst du auch verschiedene unterrassen

aufgelistet, nämlich farbenzwerge, hermelin, fuchszwerg usw. – Conny29

20:56, 29. Aug. 2008

Dieser Interaktionsausschnitt macht gleich mehrere Aspekte des interakti-

onsorientierten Schreibens deutlich. Mit dem Beispiel können zunächst die

relevanten Aspekte der Struktur von Diskussionsseiten verdeutlicht werden:

Autorschaft ist auf den Diskussionsseiten der Wikipedia in vielen Fällen über

die Signatur (im ersten und dritten Posting ist dies Nutzer:in Conny29 und

in Posting 2 ist es Nutzer:in Hagen Graebner) markiert. Zudem werden die

Postings über die sogenannten Zeitstempel (englisch timestamps) in der Zeit

verortet. Üblich ist, dass die Postings, die auf ein anderes reagieren, einge-

rückt werden. Es ist auch anhand des Beispiels zu sehen, in welcher Dichte

Stilmarker bzw. Muster des interaktionsorientierten Schreibens auf den

Diskussionsseiten der Wikipedia erscheinen können. Anhand der Postings

ist ersichtlich, dass die Orientierung an orthographischen Normen und

grammatischen Standards nur bedingt relevant ist: So finden sich elliptische

Muster und orthographische Fehler (z.B. schnelll, kkriegen und die Kleinschrei-

bung der Substantive in Posting 3), die nicht korrigiert werden, obwohl dies

nachträglich möglich wäre. Die realisierten Fehler sind allerdings eher als

Schnellschreibphänomene zu deuten und weniger als tatsächliche Kompe-

tenzfehler. Auch ein Emoticon ist als Stilmarker des interaktionsorientierten

Schreibens zu finden: So schnelll wird man zum Experten :-). Zudem kann *grins

in (3) als netztypischer Stilmarker des interaktionsorientierten Schreibens

gedeutet werden (Storrer 2014, 180).

Auch auf anderer Ebene finden sich in den drei Postings Aspekte des

interaktionsorientierten Schreibens: So sind der Hesitationsmarker hm und

die vorgelagerten Auslassungspunkte als Elemente fingierterMündlichkeit zu

verstehen. Dabei weicht sowohl die Form wie auch die Funktion der Auslas-

sungspunkte in den Postings von dem im Amtlichen Regelwerk Normierten

ab. Dort heißt es: »Mit drei Punkten (Auslassungspunkten) zeigt man an,
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dass in einem Wort, Satz oder Text Teile ausgelassen worden sind« (Amt-

liches Regelwerk 2018, §99). Tatsächlich realisiert Conny29 hier statt der

üblichen drei Punkte insgesamt vier Punkte, die keine Auslassung konkre-

ter Buchstaben, Wörter oder Textteile im Sinne des Amtlichen Regelwerks

markieren. Vielmehr kann mit Beißwenger und Steinsiek (2023) vom trans-

modalen Segmentieren gesprochen werden, bei dem es darum geht, bei den

Interaktionspartner:innenWissen zur Multimodalität mündlicher Gespräche

zu aktivieren. Diese sollen die Auslassungspunkte als schriftliche Nachbil-

dung non-verbaler Signale etwa beim Überlegen in mündlichen Gesprächen

interpretieren.

Auffällig sind auf den Wikipedia-Seiten auch Aspekte sprachlicher Höf-

lichkeit. So adressiert Nutzerin Conny29 ihren Interaktionspartner in Posting

(1) mit der formellen pronominalen Anrede (Siezen), die in der mündlich ko-

präsenten Interaktion beim Dialog mit Unbekannten angemessen ist. In der

digitalen Kommunikation haben sich jedoch plattformspezifische Gepflogen-

heiten entwickelt: In Wikipedia etwa ist es üblich, dass sich Autor:innen du-

zen, auchwenn sie sich außerhalb derWikipedia noch nie begegnet sind.Dies

kann als Ausdruck der Vertrautheit in der gemeinsamen virtuellen Lebenswelt

der Wikipedia – zumindest bei langjährigen Autor:innen – gedeutet werden.

Auf anderen Plattformen (z.B. auf Business-Netzwerken wie Xing oder Lin-

kedin wird dies jedoch anders gehandhabt (vgl. Gredel 2023).

Auch besondere kommunikative Praktiken des Adressierens und Revidie-

rens sindbeimdigitalenSchreiben relevant.Zuden spezifischenPraktikendes

Adressierens und des Revidierens beim digitalen Schreiben auf den Diskussi-

onsseitenderWikipedia gehört etwadie sequenzielle Vernetzung vonPostings

durch das namentliche Adressieren mit dem @-Operator. Dies wird etwa auf

der Diskussionsseite zum Wikipedia-Artikel Annexion der Krim genutzt (Pos-

ting 8), bei der es um die Aushandlung des Titels zumEintrag geht (Wikipedia

2023c):

(4) Aktuell Konsens für Verschiebung Erweiterung Verdeutlichung des The-

mas, am 4.Mai 2015 des Lemmas

Nach Kharons Einlenken und da sich noch keiner gegen das lemma

Krimnkrise seit 2014 ausgesprochen hat, scheint es Konsens zu sein, das

Lemma zunächst auf »Krimkrise seit 2014« zu verschieben. – Designtheore-

tiker (Diskussion) 09:01, 30. Apr. 2015 (CEST)

(5) Deine Interpretationmeiner Haltung dazu ist falsch. – Kharon 12:29, 2.Mai

2015 […]
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(6) Danke! – Freigut (Diskussion) 14:20, 30. Apr. 2015 (CEST)

(7) Die erste Annexion und damit verbundene Krise fand ja schon unter Gri-

gori Potjomkin 1783 statt. Die en WP hat dazu den Artikel en:Annexation

of Crimea by the Russian Empire. Der wäre doch passend zu übersetzen ;)

Die derzeitige Formuliserung der Einleitung ist deutlich besser – die Kri-

se geht über die Annexion hinaus. Daher kein Interesse an einer erneuten

verschiebung.– Serten […] 15:36, 30. Apr. 2015

(8) @Serten:Hab ichdich richtig verstanden;willst du sagenkeinUmweg son-

dern direkt auf Annexion? sorry ist nicht ganz klar. – Caumasee (Diskussion)

22:58, 30. Apr. 2015

Charakteristisch ist auch die Praktik des Revidierens, wie sie im Titel des

Threads (im Kontext von Posting 4) zu sehen ist: Aktuell Konsens für Verschiebung

Erweiterung. Es geht umdasDurchstreichen desWortesVerschiebung das – rein

technisch gesehen – auch einfach gelöscht werden könnte. Es wird Folgendes

umgesetzt:

»Damit wird eine Praktik der medialen Schriftlichkeit dafür adaptiert, die

Rekonstruierbarkeit sequenzieller Bezüge in schriftlicher Interaktion selbst

im Falle nachträglichen Editierens im Beitrag sicherzustellen. Beitragsteile

als gelöscht [Hervorhebung imOriginal] zumarkieren, hat dabei eine andere

Qualität als eine echte Löschung: Mit der Löschung wird einmal Geäußer-

tes spurenlos unsichtbar gemacht; mit der Durchstreichung wird hingegen

ein Textsegment als nicht mehr gültig [Hervorhebung im Original] markiert«

(Beißwenger 2016, 304).

Der Prozess des Editierens bleibt somit sichtbar und Stadien der kollaborati-

ven Textproduktion direkt auf der textuellen Oberfläche rekonstruierbar.

Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag wurden Phänomene, Muster und Praktiken des interak-

tionsorientierten Schreibens anhand der Wikipedia illustriert und sprach-

wissenschaftlich als Teil einer von vielen Varietäten des Deutschen vorge-

stellt. Deutlich wurde, dass sich das interaktionsorientierte Schreiben auf

unterschiedlichen Sprachebenen manifestiert (u.a. graphisch, syntaktisch

und pragmatisch). Auch auf anderen Plattformen finden sich diese neuen
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Schreibformen, die häufig als »Netzjargon« kulturpessimistisch für einen

angeblichen Sprachverfall im deutschen Sprachraum verantwortlich gemacht

werden. Entgegen der häufig geäußerten Meinung innerhalb der sprach-

besorgten Öffentlichkeit, konnte sprachwissenschaftlich fundiert bisher

noch keine empirische Evidenz dafür gefunden werden, dass das interak-

tionsorientierte Schreiben auf digitalen Plattformen auf das textorientierte

Schreiben in anderen Kontexten »abfärbt« (vgl. Storrer 2014). Sprachdaten

der Online-Enzyklopädie Wikipedia legen nahe, dass Schreiber:innen des

Deutschen beide Schreibhaltungen parallel beherrschen und diese situations-

und kontextangemessen einsetzen können.
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Zukunft

Florian Arnold

Was ist nur aus ›der Zukunft‹ geworden?Wird ›die Zukunft‹ heute etwas ande-

res als was sie vormals war oder ist sie gewissermaßen schon längst passé? –

Wer so fragt, rechnet bereits mit einer Geschichte der Zukunft, mit einer his-

torischen Entwicklung eines Konzepts, das zugleich mehr zu sein scheint als

ein herkömmlicher Begriff von etwas. Vielmehr scheint mit ›der Zukunft‹ je-

ner Horizont unserer Lebenswelt bezeichnet, vor dem etwas (Gefühle und Ge-

danken, Dinge und Handlungen) auf uns zukommt. Mit der Ankunft des Zu-

künftigen scheint jedoch auch umgekehrt dessen Abgang, seine Vergänglich-

keit nicht weniger als unsere eigene verbunden, so dass wir im Umgang mit

Künftigem insbesondere unsere endliche Gegenwart inmitten einer sich wan-

delndenWelt erfahren.

Das scheint seit jeher der Fall zu sein und doch, schauen wir auf unsere

Gegenwart der algorithmischen Kaufempfehlung, des digitalen Derivatehan-

dels oder der simulativen Technikfolgenabschätzung,meinen wir zudem eine

Veränderung wahrzunehmen, die diesen Zukunftshorizont in unserem Alltag

umgestaltet: DerHorizont verengt sich auf zuErwartendes,das dadurch gera-

de immer unausweichlicher und bedrohlicherwirkt. Somag sich bisweilen die

Frage aufdrängen,waswir überhaupt nochNeues von unserer Zukunft erwar-

ten sollen:Nurnoch eine ›ewigeWiederkunft desGleichen‹ oder doch anderes,

Unvorhergesehenes, vielleicht gar ›das Ereignis‹ eines gänzlich Unerwartba-

ren?

Geschichtliches

In Absetzung von alltäglichen Ursache-Wirkungszusammenhängen und

ihren technischen Umsetzungen kann man in den heutigen Prognosewerk-

zeugen und -praktiken vor allem Nachfolgetechnologien ehemals kultischer
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Prädiktionen wiedererkennen. Diese sind darin von zweckgerichteten Alltags-

handlungenunterschieden,dass künftige,bezweckteWirkungennicht gemäß

disponibler Naturkausalitäten in der Gegenwart verfolgt werden. Stattdessen

wird auf Verfahren zurückgegriffen, deren direkte Erfolgsaussichten etwa

durch intransparente Absichten höherer Mächte eingenebelt sind oder durch

eine erhöhte Deutungswillkür und eine damit einhergehende Irrtumsanfäl-

ligkeit irritiert werden. So weisen etwa Orakelspruch oder Vogelschau – trotz

ihrer technischen Kunstfertigkeit – den Charakter von Prophezeiungen auf,

deren Deutungen streitbar bleiben. Sie sind weniger durch Naturkausalitäten

bestimmt, als durch unterstellte Verbindlichkeiten motiviert und setzen ein

gewisses Wohlwollen des Schicksals, der Götter, der Natur etc. voraus. Sie

lassen bloßMögliches und zuweilen geradezu Unwahrscheinliches erwarten.

An dieser prophetischen Erwartungshaltung hat sich im Grunde auch

heute kaum etwas geändert, außer dass Künftigem nunmehr mathematisch-

empirischeWahrscheinlichkeiten zugeordnet werden können, die aus techni-

schenNeuerungenhervorgehenund ihrerseitswieder technischeNeuerungen

inspirieren können. Was Fragen der Zukunft und ihrer Offenheit im Allge-

meinen betrifft, scheint heute weder auf Gott noch den Laplaceʼschen Dämon

Verlass, so dass sich dagegen insbesondere seit Mitte des 20. Jahrhunderts vor

allem technikintensive Copingstrategien entwickelt haben, die die genannten

Prädiktionsverfahren durch solche der Präemption zu ersetzen suchen. In An-

lehnung an Antoinette Rouvroy (Rouvroy/Stiegler 2016) hat Erich Hörl diesen

Wandel präzisiert:

»Die Differenz von Präemption und Prädiktion ist hochsignifikant, die bei-

de verschiedene Modi der Antizipation markieren. Prädiktion ist die statis-

tische Vorhersage, die ein, ja das kybernetische Anfangsproblem noch im

Reich des Wahrscheinlichen und gerade noch nicht im Reich des Möglichen

war, sodass man sagen könnte: Der Prozess der Kybernetisierung geht gera-

de von der Prädiktion zur Präemption und vomWahrscheinlichen zumMög-

lichen über und wird gerade darin environmental« (Hörl 2021, 153).

Was den für die Frage der digitalen Zukunftsauffassung entscheidenden

Umzug vom »Reich des Wahrscheinlichen« in das »Reich des Möglichen«

ausmacht, lässt sich genauer an dem »Anfangsproblem« der Kybernetik fest-

machen, vor das sich ihr Namensgeber, Norbert Wiener, bei seiner Arbeit für

den britischen Militärgeheimdienst im WWII gestellt sah: die Trefferwahr-

scheinlichkeit der britischen Luftabwehr zu erhöhen. Die Idee Wieners war
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nun, die künftige Flugbahn feindlicher Flugzeuge durch eine mathematisch-

empirisch-technische Rückkopplung der fortlaufend erfassten Flugdaten

in der Gegenwart treffsicher zu antizipieren und (im Bestfall automatisch)

anzuvisieren. Es sollte ihm bis zum Kriegsende nicht gelingen und doch war

damit auf andereWeise die Zukunft antizipiert.

Was dieses Verfahren der Prädiktion anhand von mathematischen Wahr-

scheinlichkeiten (anstatt von mantischen Verbindlichkeiten) jedoch von dem

einer Präemption vonMöglichkeiten unterscheidet, lässt sich an demVerhält-

nis von Flugabwehr und Flugzeug verdeutlichen: Das Ziel- und Schießverhal-

ten der FLAK ist zwar in dem Sinne tendenziell präemptiv, dass es der wahr-

scheinlichen Flugbahn ›zuvorkommen‹ soll, jedoch nicht in dem Sinne, dass

es auch in der Realität zu einer Kreuzung der Geschoss- und Flugbahn in je-

dem Moment kommen muss. Dies schlicht aus dem Grund, dass ein abruptes

Ausweichmanöver weiterhin möglich bleibt. Die FLAK also steuert in der Ge-

genwart ihr Ziel weniger direkt an, als sie indirekt eine zukünftige Begegnung

von ihrer Seite,mithin einseitig,möglich zumachen sucht: »it is extremely im-

portant to shoot themissile not a the target, but in such a way thatmissile and

targetmay come together in space at some time in the future« (Wiener 1949, 11).

Zukunft und Gegenwart kommen also nicht gänzlich zur Deckung: gar nicht

realiter und nur streckenweise virtualiter. Gerade letztgenannter Sachverhalt

gilt auch noch für die optimierte Präemption kybernetischer Rückkopplungen

von heute und lässt sie so weiterhin als einen Übergang (im Sinne Hörls) er-

kennbar werden: vom »Reich der Möglichkeit« nunmehr zum ›Reich der Vir-

tualität‹. In diesem herrscht nicht mehr die Präemption, sondern die Spekula-

tion.

Damit steht die Frage imRaum,was das »Reich derMöglichkeit« dann von

demder Virtualität unterscheidet (→ Virtualität).Undwie könnte es überhaupt

aussehen, Zukunft und Gegenwart zur Deckung zu bringen, ohne dass beide

ununterscheidbar würden und Deckungsgleichheit in Identität umschlüge?

Als oft bemühtes Beispiel einer solchen Spekulation mag der automatische

Hochfrequenzhandel von Derivaten (etwa futures) gelten. Joseph Vogl (2010)

und Jens Beckert (2018) haben imDetail die Ab-, Ver- und Vorläufe jener in der

Gegenwart wertstiftenden Wetten auf Zukunftswerte beleuchtet. Gleichwohl

handelt es sich in diesen Fällen zunächst um eine virtuelleDeckungsgleichheit

von Gegenwart und Zukunft, die immer wieder von realen Krisen beeinflusst

oder zunichte gemacht wird. Die virtuelle Logik der autopoietischen Wert-

schöpfung des Finanzmarktes bleibt dabei weiterhin in Takt, der virtuelle

Handel geht weiter, indem auch auf Krisen spekuliert und diese mit entspre-
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chenden Anteilen zugleich real hervorgebracht werden können: Die Zukunft

bleibt virtuell Gegenwart. Und doch scheint eine gänzliche Entkopplung der Fi-

nanzwirtschaft von der Realwirtschaft wohl eine Illusion, die letztlich von der

Realität ihrer eigenen Auflösung eingeholt würde: Ihre ökonomischeDeckung

ebenso wie die spekulative von Gegenwart und Zukunft ist eine virtuelle, die

im Krisenfall als bloß virtuelle gerade real erkennbar wird. Woher aber dann

eine realeDeckung nehmen, wenn nicht stehlen oder bluffen?

Kontemporäres

Mit dem bereits angedeuteten Phänomen der »Environmentalität« bezieht

sich Hörl auf eine BegriffsschöpfungMichel Foucaults (2004, 361), die ein Dif-

fundieren vonMachttechniken in die letztenNischenmenschlicher Umwelten

beschreiben soll und durch die Foucault zugleich das Programmwort für den

»kommenden Modus der Gouvernementalität prägte« (Hörl 2021, 147). ›En-

vironmentalität‹ kommt dabei dem gleich, was man in Rekursion mit Lenin

›Steuerungsmacht plus die Digitalisierung der ganzen Welt‹ nennen könnte.

Die komplexe Rückkopplung dieser ›objektiven‹ Infrastruktur mit unserem

›subjektiven‹ In-der-Welt-sein schlägt heute voll auf unser Zeitbewusstsein

oder genauer: auf unser Zeitvorbewusstes durch (→ Computerarchäologie).

Mark B.N. Hansen hat in der Nachfolge von Friedrich A. Kittler (1989) und

Timothy S. Barker (2012) die genuine Wirk(lichkeits)weise der sogenannten

»twenty-first-century media« als ein dem Bewusstsein eher unzugänglicher,

auf die körperverwandte »sensibility« der Welt selbst zielender Mechanismus

beschrieben (Hansen 2015, 5f.). Dieser Mechanismus bilde nicht mehr primär

feed-back-Schleifen mit der menschlichen Wahrnehmung auf Bewusstseins-

ebene, sondern fungiere umgekehrt als vorgelagertes »feed-forward« nicht-

bewusster sowie nicht-menschlicher Perzeptionen in ein verspätetes Be-

wusstsein »after the fact«: »no longer at the center of the present of sensibility,

consciousness can only impact the actual happening of sensory presencing in-

directly and in a proleptic or anticipatorymode, by planning for new presencings

of sensibility in the future« (Hansen 2015, 25).

Was wir auf demmentalen Schirm haben, wie man sagen könnte, kommt

uns – die wir das bewusste Hier-und-Jetzt als »Urimpression« (Husserl 2000,

24ff.) normalerweise für das Nadelöhr der Wirklichkeit halten – also stets

schon zuvor. Unsere bewusste Gegenwart ist demnach schon die vorkalku-

lierte Zukunft einer anderen Gegenwart und zwar jener einer ›sensiblen‹ Welt
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von »twenty-frist-century media« und ihrem hyperkomplexen Datenverkehr

unterhalb unserer Wahrnehmungsschwelle. Auf diese Weise machen Medien

uns jedoch, wie Hansen (2015) zugleich betont, nicht nur zu dem, was wir

sind (oder genauer: was wir jeweils in unserer Gegenwart gewesen sein werden),

sondern sie machen uns allererst zugänglich, was wir nicht sind und was wir

noch werden (könnten) – vermittelt durch eben jene Medien, an denen wir

unsererseits abzulesen lernen,wie es dazu kommen könnte.

Einen ähnlichen Sachverhalt hat Wolfgang Ernst als »delayed present« be-

schrieben und dabei deutlich gemacht, dass die digitalen Bedingungen unse-

res Zeitbewusstseins wesentliche Umformatierungen unserer Gegenwart zur

Folge haben, die zunehmend die Gestalt einer (an-)archivarischenWiederver-

gegenwärtigungsinstanz annimmt:

»The symbolic ordering of time into past, present and future is ever more

compressed into one dense time window of the extended present. In that

sense, the current condition is literally con-temporary, an interlacing of tem-

poralizing gestures: on the one hand, there is an instant archiving the present

in digital data processing, while on the other hand the past is immediately

coupled with the actual present in online communication: re-presencing the

archive. Even the immanent future is already pre-calculated in real-time: fu-

turum exactum« (Ernst 2017, 9f.).

Im Unterschied zum Hochfrequenzhandel hätten wir es nach Hansen und

Ernst also nicht bloß mit einer virtuellen Deckungsgleichheit von Gegenwart

und Zukunft zu tun: Wo die mediale Welt selbst unserem Gegenwartsbe-

wusstsein vor-gekoppelt ist, kommt es zu einer realen Deckungsgleichheit

(mag dabei die Perzeption des Bewusstseins auch weiterhin eine andere als

die der medialen Welt selbst sein; → Visualität). Im medialen feed-forward-

Bewusstsein scheint sich somit der Verdacht zu erhärten, dass ›die Zukunft‹

(als offener Ereignishorizont) unter digitalen Zeitbedingungen eigentlich nur

noch als Add-on einer von der Vergangenheit bereits überholten Gegenwart

ihre Funktion erfüllt. Die Zukunft käme in der Gegenwart vor allem als kom-

mende Vergangenheit daher. Die Gegenwart wäre schon längst die Zukunft

und die Zukunft ihrerseits hätte nie eine eigene, erst werdende Gegenwart

besessen.

Doch die Zukunft ist niemals bloß vergangen, ohne dass ihr Vergehen zu-

gleich ein Zukunftspotential birgt, das es nun und zwarmit Bewusstsein auszu-

schöpfen gilt. Mit anderen Worten: Herkunft ist nicht einfach Zukunft, son-
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dern auch Zukunft kann (wieder) Herkunftwerden einer anderen Gegenwart –

quasi im Zuge einer spekulativen Gegenaneignung ihrer Enteignung.

Paratemporäres

Was Hansen und Ernst als »feed-forward« oder »delayed present« beschrie-

ben haben, hat seit Mitte der 2010er Jahre auch vermehrt Eingang in künstle-

risch-kuratorische Konzepte gefunden. So liestman etwa imBegleitband zum

deutschen Beitrag der 17. Architekturbiennale in Venedig: »The future is not a

time. It’s a tool to deal with time […].The future is anchored in our present as

a narratological tool, which connects individual and collective experiences of

the past with each own’s and societiesʼ expectations of the coming time« (En-

gel/Grawert 2021, 247).

Entsprechend war die Ausstellung als ein spekulatives Szenario gestaltet,

das die Besucher:innen in das Jahr 2038 versetzte. Wie der eher geringe zeit-

liche Abstand bereits andeutet, ging es dabei nicht um epische Utopien oder

Dystopien in fernen Zeiten, sondern um ein pragmatisches Zukunftsnarrativ

unter dem Motto einer »Neuen Gelassenheit/New Serenity« (→ Fiktion). Das

Narrativ ist komplex, die Message einfach: ›Unsere Zukunft ist noch mach-

bar‹; vor allem: Sie wird in der Gegenwart gemacht, gewissermaßen gegen al-

le vorauseilenden Schreckensbotschaften und durch einen gelasseneren Um-

gang mit dem Kommenden. Durch eine solche Veränderung unserer Selbst-

erzählungen im Übergang der Zeiten soll sich mit der Gegenwart zugleich die

Zukunft verändern,die aus ihr hervorgeht.Oderwie es der englischeTitel kurz

und prägnant formuliert: »The Future is Present« (Engel/Grawert, 2021, 246).

Gegenwendig zu Hansen oder Ernst wird hier eine andere Perspektive er-

öffnet, die weder eine bloße Kritik an einer vorprogrammierten Zukunft noch

eine gänzliche Verweigerung jeder Instrumentalisierung des Künftigen dar-

stellt.Vielmehrwirdgeradewegseine IngebrauchnahmederZukunft als »tool«

propagiert, wenn auch im Hinblick auf andere Horizonte ihrer Vergegenwär-

tigung. Dieses Vorgehen, das sich zugleich als Konterstrategie zur Environ-

mentalisierung im Zeichen von Kontrolle und Kapital versteht (→ Kapitalis-

mus; Überwachung), lässt sich als »Hyperstition« bezeichnen (als Neologis-

mus von ›hyper‹ und ›superstition‹). DiesesWording geht auf ein gleichnami-

ges Filmprojekt zurück, das Christopher Roth, alsMitglied des Kurator:innen-

teams des deutschen Venedig-Beitrags, bereits 2016 gemeinsam mit anderen

verwirklicht hatte und das als Filmprojekt exakt das ist (bzw. zu sein versucht),
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was es bezeichnet: eine Hyperstition, eine selbsterfüllende Prophezeiung im Sin-

ne eines bewussten »feed-forward«, einer bewusstenWiederbeschleunigung des

»delayedpresent«undzwarmitBlick auf eine bewusst entworfeneZukunft, von

der aus wir gewissermaßen retrospektiv und doch proaktiv unsere Gegenwart

umgestalten in fortlaufenden Schleifen.

Eine damit verwandte Strategie, die Zukunft nicht einfach als Verlänge-

rung des status quo zu behandeln, ist der Retrofuturismus. Herkunft ist dann

nicht einfach Zukunft, Zukunft also nicht bloß das, was aus der Herkunft

erwachsen ist, sondern das, was erst noch und immer noch aus ihr erwachsen

könnte, obwohlwir von vergangenenZeiten sprechen.Somacht auch hier eine

bewusste Umkehrung die Zukunft dergestalt zur Herkunft, dass sich diesmal in

der Vergangenheit (statt in der Gegenwart wie bei der Hyperstition) ein weni-

ger kontemporärer als paratemporärer Zukunftshorizont öffnet. Steampunk,

Dieselpunk, Cyberpunk erkunden nicht bloß ›vergangene Zukünfte‹, sondern

erschließen vielmehr zukünftige Vergangenheiten, Zukunftspotentiale von

schon Gewesenem und zwar aus der Sicht unserer Zukunft. Dabei unterschei-

det sich dieses Vorgehen nochmals von den eher sterilen Kuriositäten einer

kontrafaktischen Geschichtsschreibung wie der Potentialis vom Irrealis. Im

Retrofuturismus wird die Vergangenheit des bloßen Vergehens zur Gewe-

senheit des weiterhin Anwesenden, zur Fortdauer des Wesentlichen oder

eben zu einer Herkunft der Zukunft, die Vergessenes, Verdrängtes oder gar

Verworfenes wiederkehren lässt in der Gegenwart, als Gegenwärtiges.

Beide Konterstrategien (→ Hacken), Hyperstition und Retrofuturismus,

verhalten sich gewissermaßen wie Gegenzeitigungen, wie Paratemporalisie-

rungen in Gegen- und Nebenstellung zu einer bloß passierenden Gegenwart

des feed-forward, die im begradigten Zeitkanal Richtung Zukunft vorange-

triebenwird (V→G→Z). Stattdessenwird durch beide Strategien die Gegenwart

ihrerseits allererst wieder zum Begegnungszeitraum von Herkunft und Zu-

kunft als zwei gleichermaßen in der Gegen-Wart ankommenden Zeiten, wenn

auch aus entgegengesetzten Richtungen (V→G←Z). Das Wesentliche an diesen

Zukünften besteht also nicht in einem linearen Fortschritt, da gerade die

technische Implementierung dieses altmodernistischen Glaubens kritisiert

wird, sondern in ihrer Künftigkeit, die selbst für das Gewesene, die Herkunft

noch charakteristisch ist: Dass überhaupt noch etwas auf uns zukommen kann,

soll so zur Einsicht in den wesentlichen Unterschied zwischen einem bloßen

Event und einem tatsächlichen Ereigniswerden.

Doch erlauben es die digitalen Zeitverläufe überhaupt noch, etwa durch

diese spekulativen Konterstrategien, eine Ereignishaftigkeit des Künftigen
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(wieder) möglich zu machen? Das hängt wohl davon ab, was wir heute unter

Spekulation verstehenwollen, und daswiederumdavon,was Spekulation einst

bedeuten konnte – und könnte?

Zukunftsloses

Wo die digitale Verschränkung der Zeitdimensionen Vergangenheit, Gegen-

wart und Zukunft mehr und mehr zu einem »thickening of the present mo-

ment« (Barker 2012, 194) führt, dort stellt sich letztlich die Frage, ob wir es

nicht auch in der Tat mit einer realenwie virtuellen Aufhebung der Zeiten in der

Gegenwart zu tun haben könnten, statt lediglichmit einer simulativen bzw.fik-

tiven Deckungsgleichheit für uns von an sich weiterhin eigenständigen Zeitdi-

mensionen des menschlichen Zeitbewusstsein. Letzteres anzunehmen würde

voraussetzen, dass den drei Zeitdimensionen keine wesentliche Veränderung

widerfahrenkönnte.Erstereshingegen schlöße ihreUmgestaltungmitnichten

aus, etwa im Blick auf die vorbewusste Eigenzeitlichkeit digitaler Medien.

Betrachtetman alle bisherigenBeispiele vondieserWarte aus, bewegen sie

sichweiterhin in einemklassischen Zeitbewusstsein. Prädiktion und Präemp-

tion rechnen imGrundeweiterhinmitWahrscheinlichkeiten undMöglichkei-

ten einer noch ausstehenden bzw. außenstehenden Zukunft des Noch-nicht-

jetzt. Doch auch die spekulativen Konterstrategien der Hyperstition oder Re-

trofuturisierung dringen nicht ganz bis zu einem ›Reich der Virtualität‹ vor,

in dem Zukunft und Gewesenheit nicht mehr angewiesen wären auf ihre erst

künftige,nochnichtangekommeneVerwirklichung.DenndiesesReichauchnur in

Gedanken zu betreten verlangte ein anderes Zeitverständnis, das sich in letz-

ter Instanz gleichzeitig von der Zukunftsfixierung sowie demEreignisglauben

der Neuzeit (als der Zeit des Neuen, der Innovation, der Kreativität etc.) zu lö-

sen vermöchte. Erst dann ließe sich von einer Aufhebung, nicht nur von einer

simulativen bzw. fiktiven Deckung der Zeiten sprechen.

Das klingt nun vollends nach mystischen Spekulationen – und so ist es

auch gemeint. Eine tatsächliche Aufhebung würde sich wohl erst in einem

wortwörtlichen Zeitbewusstsein ›ereignen‹, einem Zeit-bewusst-sein, dem

das Sein der Zeit bewusst ist und das diese Zeit selbst darum auch bewusst ist,

ohne sich einfach in ihr aufzulösen. Spekulationen im Sinne einer philosophi-

schen Mystik sind nun bereits die sich vollziehende, virtuelle Realität (nicht die

bloße Wahrscheinlichkeit oder Möglichkeit) des Denkens; dessen nicht mehr

allein künftige, sondern angekommene Gegen-Wart – jenseits des alltäglichen
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Zeitbewusstseins. Diese spekulative Gegen-Wart aber ist ebenso bereits rea-

le Virtualität geworden im »delayed present« der medialen feed-back/feed-

forward-Schleifen – diesseits des alltäglichen Zeitbewusstseins. Diesseits wie

jenseits des alltäglichen Zeitbewusstseins heben sich das ideelle undmateriel-

le Extremder Spekulation zunehmend auf (→Materie),wird die Unzeitlichkeit

der Medien zu der ihres Denkens wie umgekehrt die Unzeitlichkeit des Den-

kens zu der seiner Medien. Einmal so betrachtet, dürfte es in Zukunft nur

noch Events, kein Ereignismehr geben –und das ist voraussichtlich schon das

Ereignis…
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Zusammenhang von Digitalisierung und Nachhaltigkeit. http://www.philipp

staab.de
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2024). ORCID: 0000–0002-0970-1087

Jörg Volbers ist habilitierter Philosoph mit akademischen Stationen in Paris,
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http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.philippstaab.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de
http://www.joergvolbers.de




Index

3-D-Drucker, 396

A

Abakus, 15, 136

Abhörvorrichtungen, 338

AbuGhraib, 43

action units, 95

Affective Computing, 93–96

Affordanz, 26, 257, 406

agency, 26

Agent, 244, 306, 339, 361

agential realism, 244

Ahnensimulation, 332

Akteur, 293–295, 298, 341, 342, 350

nicht-menschlich, 314

Akteur-Netzwerk-Theorie, 201, 239

Alexa, 353

Algebra, 14

Algorithmus, 10, 11, 13, 26, 47, 76, 83,

115, 125, 130, 159, 180, 186, 198, 215,

239, 292, 298, 306, 323, 342, 351,

371, 385, 393, 395

euklidischer, 17

genetisch, 306

Social Media, 131

Algorithmustheorie, 16

Alibaba, 258

alien, 391

Alltag, 23, 29, 41, 153, 238, 371

Vorhersagen, 304

Alphabet, 82, 83, 264

binär, 82

Alphabet (Firma), 77, 177, 258, 337

alter ego, 310

alternative Fakten, 386

Amazon, 77, 177, 258

AmazonWeb Services, 179

analog, 140, 190, 237, 263, 293, 351,

390, 391, 394

Computer, 139

Ziffern, 138

Analog/Digital-Wandler, 264

Analytical Engine, 137

Android, 178, 381

Aneignung, 46, 141, 176, 291, 294, 390,

414

angelos, 169

Annotation, 87

Anonymität, 93, 149

Anonymous, 147

Anthropic, 259

Anthropologie, 23, 128, 161, 192, 201,

243, 319, 330



428 Digitalität von A bis Z

Anthropotechnik, 329

Apokalypse, 329

transhuman, 334

Apoptose, 258

Apparat, 382, 383, 390, 391

Apple, 77, 149, 177, 258

Approximation, 216, 217, 303

Apriori, 58, 379

technisches, 53

arab spring, 258

Arbeit, 29, 66, 82, 312, 371

Humanisierung, 141

Massena.slosigkeit, 141

Arbeitsspeicher, 75

arché, 229

Architektur, 18, 65, 85, 158, 160, 266,

267

Archiv, 52, 54, 55, 58

Computer, 58

Daten, 77

Kopien, 323

Ariadnefaden, 85, 172, 236

Arithmetik, 85

ARPANET, 237

Ars Combinatoria, 13

Artefakt, 10, 33, 51, 56, 75, 87, 111, 235,

240, 265, 319, 350, 353

symbolisch, 82, 84

Artificial General Intelligence, 188

Asimovsche Gesetze, 112

Assemblage, 28, 28, 29

Ästhetik, 26, 33, 64, 116, 125, 316

Atari, 57

Atomkrieg, 237

Aufmerksamkeit, 118, 127, 179, 186,

215, 219, 353, 368

Bindung, 177

Lenkung, 313

ökonomisch, 374, 381

Auge, 47, 342, 367, 370, 372, 373

Augment (Projekt), 156

Augmented Reality, 273, 274, 277, 357,

364

Aushandlung, 23, 29, 78, 256, 297, 401

Aussagenlogik, 139

Automatisierung, 125, 291, 319

Bildproduktion, 47

Datenverarbeitung, 141

Automobil, 45, 285, 291, 314, 321, 347

autonomes, 112, 316

smart, 190, 338

Avatar, 95

B

Baidu, 258

Ballspiel, siehe Spiel

Basic Formal Ontology, 248

Bastler, sieheHobbyisten

Bay Area, 149

Hackerinnen, 152

Bedeutung, 28, 42, 86, 111, 129, 165,

168, 169, 197, 199

extrinsische, 86

intrinsische, 86

Bedeutungswandel, 20, 72, 169, 302

Benutzeroberfläche, siehe Interface

Beobachter, 170, 171, 367

Berechenbarkeit, 39, 56, 129, 139, 303,

393

Berechnungsgitter, 303

Berechnungsschritte, 303

Sozialität, 311

BERT, 218, 243



Index 429

Bewusstsein, 11, 165, 187–190, 205,

210, 215, 228, 254, 310, 332, 367,

375, 380, 412

Computeranalogie, 189

bias, 97, 219, 323

algorithmisch, 374

induktives, 217

Bibliothek, 10, 14, 53, 77, 156, 168

Big Brother Awards, 152

Big Data, 10, 72, 76, 83, 180, 291

als unzureichendes Konzept, 324

Digitale Geisteswissenschaften,

81

Hypertext, 156

Bilder, 41, 82, 118, 126, 199, 342, 367

Bilder, technische, 239

Bildkultur, digitale, 342

Fälschung, 88

operative, 44

Taxonomie, 39

Bildkulturen, 47

Bildschirm, 57, 82

Binärcode, siehe Code

bit, 139

black box, 28, 88, 218, 343, 352, 383

BlackLivesMatter, 46

blinder Fleck, 316, 374

menschlicher Selbstreflexion, 330

Blockchain, 288, 293

Blog, 400

Bontitätsscore, 190

born digital, 76

Brettspiel, siehe Spiel

Btx-Hack, sieheHacken

Buch, 83, 125, 155

Gutenberggalaxis, 161

haptisch, 376

Buchdruck, 9, 82

Bürgerkonto, 259

C

Cambridge Analytica, 253, 341

camera obscura, 372

capta, sieheDaten

CARE-Prinzipien, 78

CERN, 159

CGI-Effekte, 44

Chaos Communication Congress, 152

Chaos Computer Club, 78, 150

Characteristica universalis, 19

Chatbot, 38, 87, 99, 188, 210, 337, 354,

394

ChatGPT, 9, 126, 186, 218, 253, 259,

327, 337, 354

Recht, 283

Checkers, sieheDame

checks and balances, 259

chilling effects, 297

chōra, 225

class, 245, 276, 349

Clearview AI, 341

Cloud

Anwendungen, 180

Cloud-Dienste, 293

Quantencomputer, 269

Speicher, 178

Code, 24, 57, 82, 230, 264, 288, 395

binär, 267, 351, 371

Neucodierung, 73

common sense, 105

CommunityMemory, 149

und Frauen, 152

computational humanities, siehe

Digitale Geisteswissenchaften

computational photography, 42



430 Digitalität von A bis Z

Computer, 56, 135, 140, 191, 210, 268,

278, 312, 313, 395

Grenzen, 268

Großrechner, 145

Hacken, 145

menschlich,meistens weiblich,

138

Quantencomputer, 267

Rechenknecht, 302

Supermedium, 302

Computerarchäologie, 51, 140, 145,

412

Computerspiele, 57, 61, 116, 159, 213,

380, 400

cracken, 148

Hypertext, 159

Künstliche Intelligenz, 190

concepts, 245

control, 78, 177, 256, 277

corps, siehe Leib

Cracker, 148

Cracktro, 148

Crasher, 147

creatio, 166

credo quia absurdum est, 332

Critical Code Studies, 23

Critical Data Studies, 23

Cyberfeminismus, 396

Cyberspace, 273, 276, 361, 364

D

daktylos, 166

DALL-E, 47, 218

Dame, 213

Dampfkraft, 236

Dartmouth Summer Research Project,

185

Data Act, 298

Data Governance Act, 298

datamining, 83

Datafizierung, 74, 81, 324

Praktiken der Verdatung, 83

DataGlove, 276

Dateiformat, 43, 161

Daten, 71, 77, 83, 156, 176, 186, 200,

218, 243, 259, 265, 273, 291, 306,

323, 341, 351

Aneignung, 291

Bild.d., 47

D.akkumulation, 291

D.industrie, 77

D.korpora, 85, 87

D.mengen, 373

D.mining, 83

D.monopole, 259

D.qualität, 77

D.ressource, 338

D.schatz, 342

D.silo, 77

D.verkehr, 413

data labeling, 141

Fehler, 351

Kuratierung, 219

Lücken, 351

Metadaten, 47, 77, 340

Missbrauch, 253

öffentliche, 78

personenbezogen, 291, 297

private, 78

Verzerrung, 295

Datenbank, 76, 81, 120, 215

Hypertext, 156

juristische, 283

Datenfernübertragung, 237

Datenhandschuhe, 277

Datenkraken, 175



Index 431

Datenschutz, 78, 97, 298

Datenschutzgrundverordnung, 259,

298

Datenträger, 323

Datenverarbeitung, 41, 71, 72, 74, 140,

278, 295

Automatisierung, 141

Korrektur, 297

Löschung, 297

polizeilich, 339

dechiffrieren, 268, 311

dedomena, 71

Deep Learning, 88

deep learning, 84, 218, 352

DeepFace, 343

Dehomag, 76

delayed present, 413

Demiurg, 166

Demo, 148

Demokratie, 253

KI in, 354

demos, 258

Demoszene, sieheHacken

Denkkollektiv, 249

Denkstil, 249

Descriptive Ontology for Linguistic and

Cognitive Engineering, 248

Design, 34

Computerspiele, 67

fehlerhaftes, 316

Risikovermeidung, 298

Desinformation, 172, 253, 258

deus exmachina, 335

Dezimalzahlen, 82, 137, 267

Diagramm, 17, 56, 72, 84, 88

Difference Engine, 137

Differentialgleichung, 302, 305

nichtlinear, partiell, 304

Differenz

anthropologisch, 209

Information, 171

temporal, 309

digit, 190

digital

Ziffern, 138

Digital/Analog-Wandler, 264

digital computer techniques, 140

Digital History, 135

digital humanists, sieheDigitale

Geisteswissenschaften

Digital Humanities, sieheDigitale

Geisteswissenschaften

DigitalMarket Act, 298

Digital Service Act, 298

Digitalcomputer, 55

Digitalcourage, 152

Digitale Geisteswissenschaften, 23,

71, 81, 142, 160, 200, 240, 265, 402

big tent, 82

Irrtümer, 88

’Stachel des Digitalen’, 89

Digitalisierung, 25, 135

als Prozess, 135

Kritik, 37

Kultur, 58

Quantisierung, 264

Schübe, 291

Vertrauensfragen, 348

Digitalität, 10, 25, 125, 141, 348

Meta-Technologie, 322

Digitalzahlen, 264

digitus, 136

Ringabdruck, 166

Ding, 24, 182, 319, 320, 323, 382

epistemisches, 233

operativ, 82



432 Digitalität von A bis Z

discrete state machines, 139

Diskriminierung, 259, 298, 343

algorithmische, 298

Diskursarchäologie, 51

Disneyland, 301

Dispositiv, 53, 256

Distributed Denial of Service, 147

Do It Yourself, 396

Docuverse, 159

Doppelspaltexperiment, 263

doxa, 379

Dreidimensionalität, 85

Dreifelderwirtschaft, 321

Drive, 178

Drohnen, 44

Dualzahlen, 82

Dublin Core Ontology, 246

E

E-Learning, 159

Echokammer, 258

Echtzeit, 46, 55, 118, 156, 202, 274,

286, 310

Ecommerce, 175

edges, 157

ego, 310

eidos, 165, 170, 225

Einhorn, 327

Einsamkeit, 390

Überwindung, 396

Eisenbahn, 234

Eleganz, 34

Elektrizität, 27, 137, 236, 266

Elektromobilität, siehe Automobil

Email, 82

Bulletin Board System, 149

Mailboxsystem, 151

Emanation, 227

embodiement, 354

Emoji, 384, 399

Totenkopf, 381

Emoticon, 399

Emotion, 26, 93, 103, 199, 373

Basisemotionen, 38

Responsivität, 86

Enhancement, 329

Entfremdung, 392

Entkörperung, 87

Entmaterialisierung, 231

Entwurf, 18, 57, 137, 239, 246, 319

Environmentalität, 275, 277, 361, 369,

410, 412

Enzyklopädie, 81, 83, 167

online, 401

episteme, 379

Epistemologie, 58, 72, 86

Epoche, 125

Ereignis, 310, 415, 417

Erinnerung, 73, 320

Bilder, 41

Erschließung, 155

esprit, sieheGeist

Ethik, 77, 97, 103, 147, 171, 190, 202,

219, 297, 317, 330, 353, 364

deontologische, 107

deskriptive, 103

Hacker-Ethik, 146

normative, 104

EU-Gesetzgebung

AI Act, 258

Data Act, 258

Data Governance Act, 258

DigitalMarket Act, 258

Digital Service Act, 258

Euklids Algorithmus, 17

Europäische Open Science Cloud, 77



Index 433

Evolution, 167, 170, 205

ex nihilo, 167

explainable AI, 218

extendedmind, 384

Externalität, 85

EyePhone, 276

F

F/OSS, sieheOpen-Scource-Software

face recognition, siehe

Gesichtserkennung

Facebook, 176, 337, 340, 341, 374

Facial Action Coding System, 95

Fahrzeug, siehe Automobil

FAIR-Kriterien, 77

fake, 358

Rechtspraxis, 287

fake news, 88, 253, 257, 347

false positives, 217

Faustkeil, 319

feature extraction, 216

feed forward, 412

Feedback, 214, 411

Fehler, 58, 316, 352

Daten, 351

menschlich, 317

Fehlerkultur, 88

Fernsehen, 54, 116

Fiktion, 26, 115, 159, 357, 359, 375, 390,

414

Film, 116, 273, 367

Filter, 42, 46, 118, 264, 351

Spam, 215

Upload, 293

Finger, 128, 136, 320

Flugzeug, 137, 191, 350

Formalisierung, 56, 138

Fortschrittsglaube, 141

Fotografie

analog, 265

Beweismittel, 286

digital, 42

Smartphone, 342

FoundationModels, 295

Foundational Ontology, 248

franchise, 121

Französische Revolution, 137

Friend-of-a-Friend Ontology, 246

Funk, 238, 268

Funktionalismus, 189

Funktionieren, 39

Furby, 393

G

Gaia-X, 77

Gedächtnisinstitution, 52

Gedächtniss, 10

Gedankenexperimente, 256, 329, 332

Gefühle, siehe Emotion

Gegenkultur, siehe Kultur

Gehirn, 139, 214

Gehirn-im-Tank, 329

Geist, 125, 138, 167, 189, 201, 210, 227,

329

Geistlosigkeit, 130

Gemini, 337

gender, 55, 65, 256, 349

Hacken, 152

radikal, 396

Gene Ontology, 246

General Artificial Intelligence, 330

general-purpose simulator, 360

general purpose technology, 180

generative KI, 42, 47, 122, 126, 131,

186, 188, 215, 218, 219, 354

Geniusmalignus, 384



434 Digitalität von A bis Z

Geometrie, 74, 85

Geschichte, 19, 24, 51, 76, 135, 187, 218,

236, 264, 338

Computergeschichte, 135

Hackergeschichte, 149

Geschichtsschreibung, 415

Gesellschaft, siehe Sozialität

Gesichtserkennung, 96, 215, 339, 341,

343, 371, 373

Hochrisikotechnologie, 343

People of Color, 343

Gewaltenteilung, 259

Glasfaserkabel, 395

Globaler Süden, 78

Data Labeling, 141

Gmail, 178

Google, 175, 176, 259, 269, 337, 341

Kritik an, 338

Google+, 178

Götter, 35, 410

Homer, 375

Teilhabe, 330

Grammophon, 301

Großrechner, siehe Computer

Grundrechte, 295, 297

Einschränkung, 297

Gutenberggalaxis, 161

H

Hacken, 57, 71, 141, 145, 237, 268, 338,

395, 415

Bayrische Hackerpost, 151

Btx-Hack, 150

Datenschleuder, 151

Demoszene, 148

gender, 152

Haecksen, 152

obsessives Programmieren, 146

Problemlösung, 145

Scriptkiddies, 147

Hacker-Ethik, 78, 146

Haecksen, sieheHacken

Halbleiter, 267

Handlungslogik, 353

Hardware, 188

Hausbesetzerszene, 150

Haut, 84

HeadMounted Display, 275

Heimcomputer, 141, 147

HerakliteischerWeltenbrand, 329

Hermeneutik, 11

digitale, 81

klassische, 81

Herrschaft, 198, 254, 255, 338

Algorithmen/Programme/Codes,

395

Heuristik, 303

hexis, 109

hidden layers, 88

Hilbertprogramm, 13

Himmelskunde, 74

Hinterwelt, 382

Hippies, 149

Hobbyisten, 57, 147

Höhlengleichnis, 362

Höhlenmalerei, 84

Hollerith, 76

Hollywood, 44

Holografie, 266, 353

Homebrew Computer Club, 149

Human Brain Projekt, 187

human capital, 65

hyle, 166, 225

Hylemorphismus, 166

Hype, 338, 374

Hyperfiction, 159



Index 435

Hypermedia, 158

Hyperstition, siehe selbsterfüllende

Prophezeiung

Hypertext, 155, 202, 235, 401

HypertextMarkup Language, 159

Hypertext Transfer Protocol, 160

I

idea, 166, 170

Ideengeschichte, 136, 191, 224, 229,

330

Illusion, 357, 359, 375

Imitationsspiel, siehe Turing-Test

Immersion, 359–361

impressions, 168

imprimitur, 166

infon, 170

Information, 53, 72, 139, 155, 165, 171,

201, 234, 243, 291, 311, 322, 323, 371

Architektur, 160

falsche, 172

freier Zugang, 150

I.theorie, 139

I.verlust, 311

Kontrolle, 178

öffentlich zugänglich, 337

Vertrauen, 347, 385

information retrieval, 155

informationelle Selbstbestimmung,

291, 297

Informationsgesellschaft, siehe

Information

Informationsrente, 182

Informationswissenschaft, 138, 168,

244

Informationszeitalter, 168, 171, 239

Infrarot, siehe Strahlung

Infrastruktur, 27, 76, 160, 324, 400

kritische, 253

Innovation, 161, 295

intellectus, 127

Intellektualtechniken, 321

Intelligenz, 126, 185, 320

Maschinen-I., 188

Intentionalität, 24, 94, 210

Interface, 41, 277, 320, 374, 382

Intergalactic Computer Network, 237

International BusinessMaschines, 76,

213, 214

Internet, 9, 82, 176, 237, 323, 337, 400

Datenmassen, schnell und billig,

219

Fragmentierung, 292

Inbegriff des Digitalen, 374

kommerziell, 177, 292

mobil, 76

Internet ofThings, 247

iPhone, 9, 381

iPod, 179

iTunes, 179

J

jargon-file, 146

K

Kabelnetz, 238

Kalkül, 139, 323

Kamera, 43, 263

Kampfspiel, siehe Spiel

Kanten, 157, 233

Kapitalismus, 38, 122, 131, 172, 175,

192, 202, 231, 258, 293, 314, 385,

414

digitaler, 172



436 Digitalität von A bis Z

Selbstoptimierung, 277

Überwachungsk., 337

Kartenspiel, siehe Spiel

Katastrophe, 237

technisch verursacht, 316

Kentukis, 389

Klassifikation, 188, 245

Klimawandel, 304

Knoten, 233

knowing how, 380

Knowledge Graphs, 247

Kochrezept, 15

Kombinierbarkeit

von Technologien, 324

Kommunikation, 82, 141, 166, 171, 283,

384, 399

technisch, 311

Überwachung, 339

Kommunikationstechnologien, 400

Kommunikationstheorie, 169, 311

Kompression, 264

Königsberger Brückenproblem, 238

Konsequentialismus, 106

Kontrolle, 322, 372, 395

digitale, 253

soziale, 76

Kontrolliertes Vokabular, 245

Koordinatensystem, 85

Kopie

als stabiler Vorrat, 323

verlustfrei, 293

Körper, 85, 86

Entkörperung, 87

Fiktionalisierung, 276

Galaxie, 276

Korpora

Datenk., 85

Krankenversicherung, 396

Kränkung, 127

Kreationismus, 167

Kritische Infrastrukturen, 253

Kryptohumanismus, 329

Kryptologie, 87, 138, 267, 268

Kultur, 27, 61, 97, 116, 125, 192, 195,

235, 244, 257, 317, 363, 380, 399

Gegenkultur, 145

mathematische, 14

relationaler Begriff, 27

Kulturelles Gedächtnis, 10, 84

Kulturgeschichte, 74

Kulturindustrie, 61, 65

Kulturpessimismus, 399

Kulturtechniken, 9, 20, 82, 321

alphanumerisch, 81

digital, 81

Verflachung, 84, 372

Kunst, siehe Ästhetik

K.markt, 33

Künstliche Intelligenz, 9, 20, 26, 58,

85, 93, 126, 180, 185, 201, 205, 210,

213, 235, 259, 281, 292, 330, 337,

385

als unzureichendes Konzept, 324

Bildkorrektur, 41

Ethik, 141

Hype, 338

Massenarbeitslosigkeit, 141

schwache, 188

starke, 188

telos, 86

wet AI, 187

Künstliche Moral, siehe Ethik

Künstliche neuronale Netze, siehe

Neuronale Netze

Kybernetik, 139, 169, 256



Index 437

Anfangsproblem, 410

zweiter Ordnung, 171

L

Labeled Faces in theWild, 342

Landvermessung, 74

Languages of Art, 264

Laplaceʼscher Dämon, 410

Large Language Models, 9, 84, 160,

186, 292, 327, 331, 337

Recht, 283

Überraschung, 316

Laser, 266

Leben, 97, 205, 316, 348, 358

Kohlenstoffbasis, 210

überwachtes, 339

Lebensform, 126, 207

Lebenswelt, 228, 358, 364

Legal Tech, 284

Leib, 97

Körper, die wir selber sind, 370

Wahrnehmungsorgan, 370

Leib-Seele-Problem, 189

Library and Information Science, 168

Linked Data, 247

LinkedIn, 404

Literatur, 34

Lizenz, 176

LLaMA, 218

Lochkarte, 19, 74, 137

Lock-in-Effekt, 292

Logarithmen-Tafeln, 137

Logik, 19, 56, 198, 244, 397

digitaler Profile, 343

Entwicklung, 139

Finanzmarkt, 411

franchise, 122

Gesellschaft, 65

Handlungsl., 353

instrumenteller Vernunft, 37

Kulturindustrie, 68

L.Prozesse, 191

modal, 249

Netzwerk, 158

Rechtspraxis, 288

Überwachungskapitalismus, 176

unzuverlässigen Erzählens, 119

logos, 55

Logozentrismus, 370

Longivity, 329

Lootbox, 65

Los Alamos, 302

Löschung, 405

nicht-erfolgt, 341

Luftabwehr, 410, 411

M

Macht, 125, 177, 253, 291, 322, 324, 412

Grammatiken, 38

Hacken, 147

Konfigurationen, 52

-netzwerke, 327

patriarchale Anmaßung, 370

maker space, 396

Manhattan-Projekt, 302

Maps, 178

Maschinelles Lernen, 26, 38, 86, 125,

180, 186, 201, 210, 213, 235, 243,

281, 292, 295, 306, 337, 352

Maschinelles Sehen, 39, 186, 371

Maschinenethik, siehe Ethik

Maschinenlesbarkeit, 84, 323

TEI, 87

material culture studies, 229

material turn, 228

Materialisierung, 375



438 Digitalität von A bis Z

Materialität, 81

Materie, 202, 223, 244, 328, 358, 361,

370, 396, 417

mathematical taylorism, 130

Mathematik, 130, 273

Grenze der Physik, 305

plastische, 324

matters of concern, 231

Medialität, 81, 116, 157, 187

Medien, 9, 61, 265, 266, 273, 320, 374,

417

alternative, 385

Konvergenz, 55

Leiblichkeit, 320

operative, 57

Transformation, 286

Medienarchäologie, 51

Medienkompetenz, 162

Medizin

Diagnostik, 190

Medizinethik, siehe Ethik

Meistergleichungen, 14

Meme, 46, 380

Memex, 155

memoria, siehe Erinnerung

mens, sieheGeist

Mensch, 208

Fehlerhaftigkeit, 317

Raster der Beschreibung, 340

Mensch-Computer-Kommunikation,

248

Mensch-Maschine-Analogie, 139

Mensch-Technik-Beziehung, 23

Menschenlesbarkeit, 323

Menschenrechte, 297

Verletzung, 253

Menschenwürde, 297

mental images, 367

Mentale Zustände, 189

messen, 265

Messgerät, 74

Messung, 71, 74, 87, 95, 340

Meta (Firma), 77, 176, 177, 258, 337

Metadaten, 47, 77, 340

Metaethik, 103

Metaphysik, 227, 329, 360, 370

Metaversum, 225, 273, 364

mētera, 225

methexis, 170

metoo, 258

metrisches System, 137

Midjourney, 47, 126

Mikrofilm, 156

Mikroskop, 86

Mikrotargeting, 385

mimesis, 301

Mimik, 95

mind, sieheGeist

Mind Uploading, 329

Mittelmeerraum, 233

Mobiltelefon, 175, 238

Modallogik, 249

Modell, 13, 73, 367

Gehirn, 214

Komplexität, 305

mathematisch, 302

Ordnung, 257

Wissenschaft, 89

Modewort, 185, 357

Monade, 310

Mond, 41, 48

Monstrum, 393

Monte-Carlo, 306

Moral, siehe Ethik

morphé, 166, 170

Morphologie, 399



Index 439

Mother of all Demos, 9

Museum, 29, 57, 74, 87, 159

Musik, 82, 126, 320

Piepsen des Computers, 146

streaming, 177

Musizieren, 39

Mustererkennung, 38, 86, 88, 269,

292, 312, 338, 343, 399

Mutter, sieheMaterie

Mythologie, 202, 235

Mythos des Digitalen, 141

N

n-tupel, 245

Nachnutzbarkeit, 250

Nationalsozialismus, 75

Natur, 34, 207, 235, 410

natural language processing, 215

Navier-Stokes-Gleichungen, 304

neoliberale Vereinnahmung, 89

networked self, 121

Netzjargon, 399, 406

Netzwerk, 47, 77, 83, 115, 149, 201, 233,

245, 273, 293, 323, 340, 400

Baum, 234

dezentralisiert, 234

Netz in Netzen, 234

patriachal, 396

Ring, 234

Stern, 234

verteilt, 234

zentralisiert, 234

Netzwerklogik, 158

Neue, das, 310

Neuer Materialismus, 223, 229, 328

Neuronale Netze, 139, 191, 214, 218,

306, 373

Emotionen, 95

Kunst, 38

Trainingsdaten, 338

Newbie, 399

NFT, siehe non fungible token

Nicolas Bourbaki, 394

nodes, 157

Nomoi, 330

non fungible token, 33, 363

nous, 127

Null, 15, 324

Numerik, 302

O

Oberfläche, 54, 85

Oculus Rift, 277

Öffentlichkeit, 181, 255, 260

oikos, 254

Ökologie, 256

globale, 229

Medien, 385

Ökonomie

Daten, 176

der Aufmerksamkeit, 374

on the fly, 381

ontological commitments, 250

Ontologie, 77, 166, 243, 357, 363

Dublin Core, 246

Foundational, 248

Friend-of-a-Friend, 246

Gene, 246

Probleme, 375

Top-Level, 248

ontos, 243, 249

Opazität, 88

OpenData, 77, 78

Open Graph, 340

Open Science, 250

Open-Source-Software, 150



440 Digitalität von A bis Z

OpenAI, 186, 259, 327, 337

Operationalisierung, 138, 278

Operatoren

Geist, 125

logische, 125

Take off der O., 324

Oral History, 55

Ordnung

alphabetisch, 155

Modell, 257

O.smodell, 255

plausible, 311

Welt, 258

organon, 320

Orwell-Jahr 1984, 339

P

Palantir, 341

Panopticon, 338

Papiermaschine, 20

Partizipation, 256–258

Pascals Wette, 331

People of Color, 343

Personal Computer, 9, 141

personenbezogene Daten, siehe

Daten

Pessimismus, 224

Pfadabhängigkeit, 310, 315

Pflege, 111, 190, 396

Pflicht, 103

Pflichtenethik, siehe Ethik

Phänomenologie, 369

alien, 56

Phantasie, 273

philosophia perennis, 224

photoelektrischer Effekt, 263

phronesis, 109

physics engine, 380

Physik, 74, 205, 263, 304

physis, 319

Piktogramm, 384

Pixel, 191, 264, 283, 375

PlanckscheWirkungsquantum, 263

Plancksches Strahlungsgesetz, 263

Platform Seeing, 45

Platons Höhle, 362

Plattform, 258, 259, 337, 341, 363, 384,

400

Plattformunternehmen, 178

Plüschtiere, smarte, 389

poiesis, 170

policy, 256

polis, 253

politics, 256

Politik, 29, 150, 175, 219, 253, 296

politikos, 253

polity, 256

Populärkultur, 29

populi informator, 166

Positivismus, 89

post-quantum cryptography, 268

Postdigitalität, 10

Posthumanismus, 396

kritisch, 328

technologisch, 328

postkinematographisch, 116

Postkutsche, 236

Postmoderne, 256

Postphänomenologie, 25

potentialiter, 358

Präemption, 410

praesentia, 88

Praktiken, 26, 265, 361, 380, 394, 401

Bild, 41

gesellschaftlich, 313

religiöse, 329



Index 441

prästabilierte Harmonie, 310

Praxeologie, 72, 86, 201

Praxistheorie, 25

Pretty Good Privacy, 268

Primfaktorzerlegung, 268

privacy by design and default, 298

Privatbesitz, 177

Privatheit, 97, 260

Privatsprache, 249

Produktion, 175

Profil, 339

Prognose

Gefährderpotential, 341

Konsumverhalten, 341

Wahlentscheidung, 341

-werkzeuge, 409

Programmieren, 219

programmieren, 57, 97, 125, 148, 180,

315, 332, 342, 352, 382

Fehler, 131

Menschen, 315

Zukunft, 414

Programmiersprache, 58

Project Ellmann, 337

prólepsis, 166

properties, 245

Prophezeiungen, 410

propre, siehe Leib

Prozessieren, 83, 323

Psychotechnik, 340

Pythagoreische Lehre, 329

Q

Quanten, 13, 170, 229, 263, 306

Quantenmechanik, 206, 266

Quantenphysik, 263

Quantifizierung, 264

Risiken, 294

sozialer Sachverhalte, 292

qubit, 170, 267

queerness, 256

R

race, 276, 349

Radio, 54, 395

Randgruppen, Disziplinierung von,

340

Rassismus, 370, 374

Aufhebung im Cyberspace, 276

Raum, 85, 157, 199, 225, 273, 364

Re-enactment, 56

Realität, 376

Begriff, 374

physikalische, 358

Reality TV, 121

Rechenautomat, 74

Rechenbrett, 15, 17, 136

Rechenknecht, 302

Rechenleistung, 215

Rechenmaschine, 19

17. Jahrhundert, 136

elektronische, 313

universelle, 140

Rechenoperation, 136

Rechenregeln, 13

Rechenschieber, 320

Rechnenkunst, 320

Recht, 52, 78, 98, 149, 171, 202, 219,

281, 293, 298, 314, 350

Redpilling, 386

Referenz, 42

Regel, 62

Regeln, 213

Register, 155

Regulation, 219



442 Digitalität von A bis Z

Reich der Zwecke, 108

reliance, 353

Remix, 115

Resonanz

emphatische, 86

Ressourcen

Daten, 77

R.verbrauch, 235

Retrocomputing, 51, 57

Retrofuturismus, 415, 416

Rezept, 383

Rezeption, 117

Rhizom, 157

Riesenmaschine, 393

Risiko, 20, 88, 190, 202, 219, 258, 288,

291, 311, 348, 391

Risikoakzeptanz, 296

Roboter, 45, 95, 210

Roboterethik, siehe Ethik

Robotergesetze, 112

Rohstoff, 77, 176

Röntgenstrahlung, siehe Strahlung

Royal Society, 136

Rückkopplung, siehe Feedback

Rückwand der Kulissen, 382

S

salva veritate, 86

Samen, 207

Sankt-Nimmerleinstag, 331

Satellit, 238, 306, 321

Schach, 62, 213, 372

Schaden, 294

Schaltbarkeit, 324

Schaltkreis, 139

Schaltungen, 189, 323

Schicksal, 190, 410

Schlachtfeld, 44

Schnittstelle, siehe Interface

Schönheit, 34

Schöpfung, 166

Schreibmaschine, 301

Schrift, 52, 286, 312

Schriftrollen

stark beschädigt, 85

Schwarzes Brett

online, 149

Science and Technology Studies, 23,

239

Science Fiction, 187

posthumane Fabulierlust, 329

Scientific Revolutions, 249

screenshot, 371

Scriptkiddies, sieheHacken

Seele, 189

Seelenwanderung, 329

Seitenzahlen, 83

self-fulfilling prophecy, 415

transhuman, 334

selfie, 371

SemanticWeb, 77, 160, 247

Semantik

Information, 171

Mensch-Maschinen S., 322

Quanten, 264

raumorientiert, 273

sensory ideas, 73

Serverfarm, 76

Sexismus, 370, 374

Signal, 74, 137, 310–312

Unsicherheit, 351

Signalprozessor, 54, 76

Silbersalz, 42, 266

Silicon Valley, 327, 373

New-Age-Reservat, 334

Silizium, 267



Index 443

Simulakrum, 230, 301

Simulation, 44, 95, 200, 274, 301, 332,

357, 359, 375, 390

audiovisuelle und taktile

Technologie, 357

Denken, 186

Form vonWirklichkeit, 359

Gehirn, 187

numerische, 302

stochastisch, 306

Vortäuschung falscher

Tatsachen, 301

Simulatorkrankheit, 277

Singularity, 329

Sinnesdaten, 71, 72

Sinnlichkeit, 34

Siri, 353

Skript, 383

Skulptur, 273

Smart Cities, 175, 291

smart contracts, 288, 293

Smartphone, 27, 41, 77, 84, 117, 338,

342, 371, 380

Snapchat, 117, 118

Snowden-Enthüllungen, 341

Social Credit System, 257

Social Media, 131, 158, 175, 292, 338,

380

Aufmerksamkeit, 313

Grundmisstrauen, 384

Kanäle, 121

Profile, 339

Schauplatz der

Selbstbeschreibung, 340

sexuelle Belästigung, 395

Social-Media-Plattformen, 27

Software, 58, 148, 150, 156, 188, 293,

332, 341

software engineering, 131

Softwareentwicklung, 186

Sortieren, 83

Souveränität, 78, 127, 129, 255, 259

Soziale Netzwerke, siehe Social Media

Sozialität, 61, 97, 131, 187, 198, 257,

281, 293, 309, 322, 347, 362, 380,

390, 401

Spamfilter, 215

Spannungszustände, elektrische, 312

SPARQL Protocol And RDFQuery

Language, 247

Speicher, 43

Spiel, 213

Augmented Reality, 277

Ballsp., 63

Brettsp., 63

Computersp., siehe

Computerspiele

Existenz, 64

Kampfsp., 63

Kartensp., 63

Spielhalle, 65

Spielregeln, 15, 372

Spionage, 258

Sprache, 53, 170, 380

Kunstspr., 323

Maschinenspr., 322

natürliche, 312

Programmierspr., 17, 58

Standardspr., 399

Varietät, 400

Sprachkritik, 399

Sprachmodelle, siehe Large Language

Models

Sprachphilosophie, 244

Sprachspiel, 126

Sprachverarbeitung, 186



444 Digitalität von A bis Z

Spur, 74

Stable Diffusion, 47, 218

Statistik, 83

Stereotype, rassistisch und

sexistisch, 373

Sterne, 74

Stilometrie, 87

Strahlung

Infrarot, 87

Röntgenstrahlung, 87

Streaming, 177

streaming, 116, 120

Strukturwandel, 78

Subjekt-Objekt-Dichotomie, 170

Sucht, 175

SuperMario Bros, 68

Superintelligenz, 127, 327, 329

anarcho-liberal, 334

Symbol, 283, 320

operativ, 82

S.schemata, 264

S.system, 19

Verarbeitung, 139

Syntax, 399

Sysop, 399

System

Dysfunktion, 295

Funktionsweise, 352

künstliches, 112

Systemtheorie, 171, 315

Szenario, 180, 414

T

Tabelle, 75

tacit knowledge, 380

Tamagotchi, 66

Tanz, 320

Täterprofil, 340

Tatort, 287

Tätowierung, 84

Taxonomie, 245

TechModel Railroad Club, 145

Technikethik, siehe Ethik

Technikfolgenabschätzung, 190, 409

Technikgeschichte, 74, 135

Technizität, 19, 26, 72, 127, 198, 236,

264, 314, 315, 319, 322, 325, 351, 400

Wesen des Technischen, 322

Technologie, 23

als großtechnische Systeme, 321

digital, 264

disruptiv, 364

general purpose, 180

KI, 259

Technologien, 350

Telefon, 190, 338

Telegraf, 267

Telegraph, 234, 236, 264

Teleologie, 363

Telephon, 236

Teleskop, 86

telos, 86

Tetris, 68

Text, 82, 126

Archiv, 52

Lektürepraxis, 156

lineare Struktur, 156

T.formate, 156

T.generator, 191

T.sorte, 401

Text Encoding Initiative, 87

The International Society for the Study of

Information, 171

Theaitetos, 330

Theater, 273

Thermodynamik, 304



Index 445

Theurgie, 329

Tier, 208, 311

TikTok, 117, 258, 374

timestamp, 403

Tinte, 85

Tod des Autors, 161

Token, 325, 354

token, 87

Tonaufnahme, 286

Töpfergott, sieheDemiurg

topographic writing space, 158

topos, 225

Training, sieheMaschinelles Lernen

Trainingsdaten, 219, 338

Transaktionen, 339

Transformation

Alltag, 29

Daten, 73

digitale, 9, 33, 323

Transhumanismus, 29, 187, 202, 210,

327, 328, 364, 373, 396

Transklusionen, 160

Traveling Salesman Problem, 238

Trialektik, 260

Tripel, 245

Trivialmaschine, 314

Tugendethik, siehe Ethik

Turing-Maschine, 16, 130

Turing-Test, 188, 315

TUWAT-Kongress, sieheHacken

Twitter, 374, 397

Typographie, 34, 399

typos, 166

U

Überlastung, 316

Übersetzung, 239, 323, 385

Überwachung, 38, 76, 99, 126, 172,

176, 257, 258, 277, 313, 322, 337,

339, 371, 395, 414

Kameras, 45

Nutzung der Daten, 338

Überwachungskapitalismus, 256, 337

Uhrwerk, 19

ultimate media technology, 360

Umwelt, 27, 227, 274, 316

Simulation, 306

Unberechenbarkeit, 311

Unbestimmtheit, 39

Unbewusstes, kulturelles, 86

Unerwartbarkeit, 409

Unmündigkeit, selbstverschuldet, 385

Unsichtbarmachung, 374

Unsterblichkeit, Träume davon, 373

Unterfläche, 54

Unterseekabel, 268

Unterwelt, 227

Unvollständigkeitssatz, 316

Unwahrscheinlichkeit, 410

Unwissen, 348

Upmood, 99

Urimpression, 412

Urkunde, 71

Urteil

Ästhetik, 125

ästhetisches, 35

moralisches, 105

Utilitarismus, 105

Utopie, 254

V

Verbraucherschutz, 298

Verdatung, 43, sieheDatafizierung

trivialister Lebensäußerungen,

339
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Verdinglichung, 231

Vergegenwärtigung, 414

Verhalten

Änderung durch Information, 313

Beeinflussung, 177

intelligent, 210

Verhältnismäßigkeitsprinzip, 297

Verkörperung, 211, 354

Vermessung, 39, 177, 190, 200, 256

Vernetztheit, 260

Verschleiß, 316

Verschwörungstheorien, 386

Verstehen, 171, 188

Vertrauen, 20, 42, 78, 96, 296, 347,

384, 386, 391

Kultur, 322

Verunmöglichung, 293

Verwertungslogik, 39

Video, 126, 286

streaming, 177

Videospiel, siehe Computerspiel;

Computerspiele

Videoüberwachung, 190, 191, 338, 342

virtual reality, 353, 357, 363

Virtualisierung, 376

Virtualität, 200, 223, 230, 273, 357,

374, 390, 400, 411

Kritik, 364

Modus von Realität, 361

negativ konnotiert, 358

virtus, 358

Visualisierung

Datenressourcen, 45

militärisch, 275

wissenschaftlich, 275

Visualität, 26, 42, 56, 83, 98, 116, 286,

331, 367, 381, 384, 413

Vokabular, kontrolliertes, 245

Volkszählung, 75

Von-Neumann-Maschinen, 267

Vorderwelt, 382

W

Wachstum, 234

Welt ohneW., 181

Waffensysteme, autonome, 190

Wahl-O-Mat, 260

Wahlmanipulationen, 253

Wahlwerbung, 175

Wahrnehmung, 209

Wahrnehmungstheorie, 72

Wahrscheinlichkeit, 311

mathematisch, 411

Simulation, 306

Wanzen

elektronisch, 338

Webstuhl, 19

WeChat, 258

Welt, 35, 351

Werbung, 176, 190

Social Media Profil, 341

Wetter

Unwetterwarnsystheme, 190

W.simulation, 304

Whole Earth, 9

Wikileaks, 148

Wikipedia, 157, 401, 402

Diskussionsseiten, 399

Korpora, 402

Wirtschaftsethik, siehe Ethik

Wissen, 25, 54, 99, 155, 159, 319, 330,

367, 379

Asymmetrie, 338

Bewahrung, 10

explizit, 380

Geltung, 379
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Herstellungswissen, 383

implizit, 380

Komplexitätsreduktion, 379

unnötig, 382

Verwendungswissen, 383

W.produktion, 76

Wissenschaftsgeschichte, 74, 135

Wissensgeschichte, 238

WorldWideWeb, 159, 237

X

X, 397

XANADU (Projekt), 160

Xeno, 152, 230, 311, 389

Xenofeminismus, 394

Xenophilie, 391

Xing, 404

Y

YOLO, 93, 399

You online live once, siehe YOLO

YouTube, 115, 117, 400

Kommentarbereich, 399

Z

Zahl, 13, 15, 82, 136–138

Repräsentation, 139

Z.reihe, 74

zählen, 265

Zahlzeichen, siehe Ziffer

Zeichen

alphanumerisch, 283

Bedeutung, 52

dematerialisiert, 230

Digitalisierung und Z.-Theorie,

323

Gebrauch, 86

indexikalisch, 42

operational, 15

System, 53

Träger, 52

Z.prozesse, 314

Z.signaturen, 84

Zeit, 302

Echtzeit, 55

Irreversibilität, 84

Zeitkanal, 415

Zeitkritik, 54

Zeitung, 347

Zellularer Automat, 278

Zensur, 253

Zettelkasten, 83, 156

Zielerfassung, 44

Ziffer, 13, 15, 190

digit, 138

Zoommeeting, 375

zoon politikon, 254

Zukunft, 54, 135, 202, 281, 303, 311,

331, 379, 409

Zuverlässigkeit

Künstliche Intelligenz, 353

Zweidimensionalität, 84
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