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Vorwort

Florian Arnold, Johannes C. Bernhardt, Daniel Martin Feige, Christian Schréter

Digitalitit ist eines der zentralen Schlagworte der Gegenwart. Wie ein kur-
sorischer Blick in die Geschichte der Medien- und Kommunikationstechno-
logien zeigt, gehort das Feld des Digitalen selbst in eine lange Reihe techni-
scher Innovationen: Nach der Erfindung der Schrift und Gutenbergs Buch-
druck denke man an den ersten Funkspruch iiber den Atlantik, die erste welt-
weite Fernsehiibertragung, die erste Vorfithrung der multimedialen Moglich-
keiten des Computers fiir weltweite Kommunikation (»die Mutter aller De-
mos«), das erste Foto der Erde aus dem All, die Einfithrung des Personal Com-
puters und die Prisentation des ikonischen iPhones durch Steve Jobs. All diese
Ereignisse markieren tiefe Einschnitte, nach denen die Lebens- und die Ar-
beitswelt auf eine bestimmte Art anders war als zuvor, und dies keineswegs nur
fiir die jeweiligen Avantgarden. Die heute nicht mehr wegzudenkende Ubiqui-
tit des Internets und die jiingsten Entwicklungen um Kiinstliche Intelligenz,
Large Language Models und ChatGPT reihen sich in diese lange Linie ein, zu-
gleich ziehen sie aber auch eine neue Linie aus, die spitestens seit den 2000er
Jahren als digitale Transformation verhandelt wird — verstanden als »ein in di-
gitalen Technologien begriindeter, kontinuierlicher Prozess der Verinderung,
der alle Bereiche der Gesellschaft betrifft und ihre jeweiligen Funktionsweisen
und Organisationsstrukturen von Grund auf neu formiert« (Hilgert 2024).
Digitalitit und digitale Transformation sind Komplementirbegriffe. Das
damit umrissene Spannungsfeld war lange eher Thema von utopischen Zu-
kunftsvisionen oder dystopischer Science-Fiction. Marshall McLuhan (1968)
etwa sah schon in den 1960er Jahren das Ende der Gutenberg-Galaxis gekom-
men, altehrwitrdige Kulturtechniken wie das Lesen und Schreiben wiirden im
elektronischen Zeitalter durch Medien ersetzt, die die Erschlieffung der Welt
mit allen Sinnen neu bestimmen und diese zu einem globalen Dorf zusam-
menschrumpfen sollten. Seit dem berithmten Dartmouth Workshop schiirte
das Zauberwort Kinstliche Intelligenz in den 1970er und 1980er Jahren in
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immer neuen Konjunkturen Phantasien und Angste, die trotz scharfer Kritik
etwa durch Joseph Weizenbaum (1978) mit hohen Hypotheken bis in die Ge-
genwart weiterwirken. Mit dem Ende des Kalten Krieges, der zunehmenden
Globalisierung und der Etablierung des Internets wurden die zirkulieren-
den Versprechen in den 1990er Jahren handfester. Nicolas Negroponte (1995)
skizzierte eine postdigitale Welt, in der post nicht das Uberwinden oder gar
die Opposition zum Digitalen meint, sondern seine selbstverstindliche In-
tegration in alle Bereiche menschlichen Lebens; Manuel Castells (1996-1998)
prigte hingegen den Begriff der Netzwerkgesellschaft, um die globalen Um-
wilzungen in Wirtschaft, Politik und Kultur systematisch zu vermessen. Seit
den 2000er Jahren wurde die digitale Transformation ein zentrales Thema
des offentlichen Diskurses und weitgehend mit Digitalisierung gleichge-
setzt, meistens wurde dabei auf die digitale Umsetzung analoger Prozesse
fokussiert und hochstens diffus von einem gesellschaftlichen Megatrend ge-
sprochen. Erst seit Mitte der 2010er Jahre gewinnt der Begriff der Digitalitit
an Bedeutung, um die durch die Digitalisierung entstandenen neuen Mog-
lichkeitsriume zu erfassen, ihre Wechselwirkungen mit der analogen Welt zu
beschreiben und die Auswirkungen der digitalen Transformation genauer zu
verstehen (Stalder 2021).

Digitalitit ist der Ausgangspunkt dieses Buches. Als offener Reflexionsbe-
griff bietet er sich besonders an, um Beobachtungen, Konzepte und Modelle
aus dem gesamten Spektrum der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften
aufeinander zu beziehen, ins Gesprich zu bringen und weiterzuentwickeln.
In der gegenwirtigen Situation verbinden sich technologische Innovationen
in immer schnellerer Geschwindigkeit zu einem neuen Amalgam; aus dem
globalen Nachrichtennetz, sozialen Medien, Big Data, anpassungsfihigen Al-
gorithmen und personalisierten Endgeraten formt sich ein globaler Verbund
verschalteter Medienartefakte, in dem Menschen und Maschinen miteinander
kommunizieren. Nicht nur Verhalten, Lernen und Forschen verindern sich
grundlegend, auch der Kulturbetrieb und Gedichtnisinstitutionen sind Teil
dieses Prozesses. Bibliotheken, Archive und Museen werden vernetzt, verda-
tet und maschinenunterstiitzt erschlossen, was grofRe Potenziale aber auch
erhebliche Risiken fiir die Bewahrung von Wissen mit sich bringt (Ovenden
2021). Da »es keine Selbstorganisation eines kulturellen Gedichtnisses gibt, ist
es auf Medien und Politik angewiesen«, um den Gefahren »der Verzerrung, der
Reduktion, der Instrumentalisierung von Erinnerung« vorzubeugen; Trans-
formation braucht »offentliche begleitende Kritik, Reflexion und Diskussion«
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(Assmann 2018, 15). Damit ist die Zielsetzung des Buches klar umrissen: Wir
verstehen es als eine Einladung zum kritischen Mit- und Weiterdenken.

Die Form des Alphabets ist bewusst gewdhlt. Momentan laufen in allen
Disziplinen Versuche, den Begriff der Digitalitit priziser zu bestimmen und
die Theoriebildung voranzutreiben. AbschlieRende Antworten sind noch nicht
zu erwarten, richtig besehen sollte man diese Versuche auch selbst als Inter-
ventionen und Teil der laufenden Transformation begreifen. Mit der alphabe-
tischen Ordnung geht das Buch zu den Anfingen menschlicher Kulturtechni-
ken zuriick und organisiert Digitalitit in der zeitgemifien Form eines multi-
perspektivischen Netzwerks. Es bietet 41 Lemmata von A fiir Algorithmus bis
Z fur Zukunft, die durch Querverweise miteinander verbunden sind und ei-
ne ErschliefRung nach den eigenen Interessen ermdglichen. Die Auswahl der
Lemmata erfolgte durch die Herausgeber, die Ausgestaltung frei durch die Au-
tor:innen; die Eintrige sind als essayistische Einstiege in die jeweiligen The-
men knapp gehalten, die zitierte Literatur sowie weiterfithrende Literaturhin-
weise bieten Ansatzpunkte fiir die Vertiefung. Die Form des Alphabets und der
begrenzte Raum bringen es mit sich, dass die Auswahl nicht alles abdecken
kann. Die Beitrige gehen teils von technischen Phinomenen aus, fokussieren
Grundphinomene menschlicher Lebenswelten oder skizzieren den digitalen
Impact auf altbekannte Themenfelder. Dabei kommt auch viel zur Sprache,
was nicht durch eigene Lemmata abgedeckt ist, weswegen zur gegenliufigen
Erschlieffung ein detaillierter Index beigegeben ist.

Ein Buch iiber Digitalitit mag paradox und anachronistisch erscheinen.
Gibt es nicht lingst flexiblere und zuginglichere Mittel, sich tiber die digita-
le Transformation ins Bild zu setzen? Braucht es noch mehr Text iiber Text
von Menschenhand, wihrend hinter den Bildschirmen und Projektionsflichen
stillschweigend Programme und Algorithmen ihre Arbeit verrichten? Wihrend
sich Codes mit der Wirklichkeit kurzschlief3en und Einfluss auf das Reale neh-
men? Unsere Antwort auf diese Fragen ist ein emphatisches Ja. Sieht man von
fragwiirdigen Debatten iiber die vermeintliche Kreativitit, Vernunft oder das
Bewusstsein kiinstlicher Intelligenzen ab, muss man eher eine Riickkehr der
Hermeneutik konstatieren: Standen die letzten Jahrzehnte nicht selten im Zei-
chen von Sinniiberfrachtung und Komplexititssteigerung noch der banalsten
Sachverhalte, ist das Verstehen der Gegenwart kein postmoderner Luxus mehr,
sondern erneut existenzielles Bediirfnis. In Abwandlung des berithmten Dik-
tums von Wolfgang Bockenforde konnte man sogar behaupten, dass Digitali-
titvon Voraussetzungen lebt, die sie selbst nicht garantieren kann; sie braucht
komplementires und koordiniertes Denken. Nichts, was dieses Buch zu bieten
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hat, wire durch noch so komplexe Prompts in ChatGPT zu erreichen - es wiir-
de schlicht in digitaler Selbstbezogenheit versanden.

Ohne die iiberwiltigend positive Resonanz der beteiligten Autor:innen
wire das Buch im vorliegenden Zuschnitt nicht méglich gewesen, angesichts
stets knapper Zeit ist dies alles andere als eine Selbstverstindlichkeit. In der
Redaktion des Bandes war Sophie Kraft eine unschitzbare Hilfe, auf Seiten
des Verlags war das Manuskript bei Gero Wierichs in den besten Hinden — fiir
all dies méchten wir uns herzlich bedanken!

Karlsruhe, Mainz und Stuttgart,
im Friihling 2024
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Algorithmus

Christian Schréter

Ohne Algorithmen gibe es keinen Computer. Ein Mensch, der Schritt fiir
Schritt rechnet, und ein elektronischer Computer, der seine Befehle abarbei-
tet, folgen beide denselben Rechenregeln — oder man kénnte auch schreiben:
Sie verkérpern diese Regeln, wihrend sie rechnen. Damit soll nicht gesagt
sein, dass alles Denken Rechnen wire oder alles Rechnen einem Algorithmus
folgt (etwa im Sinne einer universellen Ars Combinatoria oder des Hilbertpro-
gramms). Wenn ich allerdings in einem strengen Verfahren, Schritt fir Schritt,
liickenlos und ohne intuitive Spriinge ein Rechenproblem sicher 16sen kann,
indem ich Regeln konsequent anwende, dann arbeite ich algorithmisch. Ein
Algorithmus ist ein streng schematisches, allgemeines Rechenverfahren —
er ist das Ergebnis schopferischen Denkens, selbst aber seinem Wesen nach
nicht-kreativ.

Dieses streng kontrollierte Vorgehen ist nicht nur die Grundlage unserer
Computertechnologie (mutmaflich bis zur Entwicklung des Quantencompu-
ters; > Quanten), sondern lisst sich auch durch den Einsatz von Rechenma-
schinen immens vereinfachen und beschleunigen. Gleichzeitig kénnen wir an-
hand einer arbeitsfihigen Rechenmaschine — sozusagen im »externen< Modell
— nachvollziehen, ob ein bestimmtes Problem einer algorithmischen Lésung
zugdnglich ist, und ob wir es somit vollstindig verstanden haben (oder eben
auch nicht).

Wort- und Wissensgeschichte

Das Wort »Algorithmus« hat eine lange Geschichte, und diese Geschichte
war nicht immer prisent. Im Webster’s New World Dictionary von 1957 findet
sich kein Eintrag zu »algorithm«, sondern nur zur historischen Form »al-
gorism«, und dieses Wort bedeutet hier noch: mit Hilfe arabischer Ziffern
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Algebra zu betreiben. Ein Vollwertiges Mathematisches Lexikon von 1734 bringt
unter »Algorithmus« zwei enge technische Wortbedeutungen, einmal die
vier »Rechnungs=Arten« der »Rechen=Kunst« und weiter die auf Leibniz zu-
rickgehende Infinitesimalrechnung als »die Rechnungsarten mit unendlich
kleinen Groéflen« (Knuth 1969, 1).

Die Geschichte des Algorithmus kann man im Bagdad der Zeit kurz nach
Hartn ar-Rasid (766-809) beginnen lassen. Sie beginnt mit der Einfithrung
eines wissenschaftlichen Qualititsmerkmals, das bereits im 11. Jahrhundert
europaweit Verbreitung fand: Ein Text galt als gut geschrieben, wenn er kei-
nen Vergleich mit den grofRen Denkern des arabisch-persischen Ostens scheu-
en musste. Er sei so klar und deutlich, als ob der grofRe Abii Ga‘far Muham-
mad bin Maisa al-Hwarizmi (780—vor 850) ihn personlich verfasst hitte — Di-
xit Algorzmi, »wie schon al-Hwarizmi sagte«, wurde zum Qualititspradikat.
Al-Hwarizmi aus der Provinz Choresmien siidlich des Aralsees (im heutigen
postsowjetischen Usbekistan) hatte die Ehre, am Haus der Weisheit des abba-
sidischen Kalifen al-Ma’mun (786—833) in Bagdad zu arbeiten, und in dieser
Mischung aus staatlichem Forschungsinstitut, Ubersetzerwerkstatt und Ge-
lehrtenbibliothek seinen Forschungen in Geographie, Astronomie und Mathe-
matik nachzugehen. Die Schriften, die er hierbei produzierte, zeichneten sich
durch duflerste Klarheit und Nachvollziehbarkeit aus, und sein Stil stand fiir
eine Verlisslichkeit, der man vertrauen konnte. Sein guter Name wurde mit
dem »algorithmischen Vorgehen« in methodischer Nachfolge des Bagdader
Vorbilds verbunden. Seine Arbeitsfelder unterschieden sich nicht wesentlich
von den Aufgaben angewandter staatsfinanzierter Forschung der Gegenwart:
Es ging darum, zuverlissige Landkarten zu zeichnen, einen genauen Kalen-
der zu berechnen und prizise Uhren zu konstruieren. Insbesondere galt er
als Spezialist fiir Rechenformeln, mit denen die Erbteile im komplexen isla-
mischen Erbrecht genau, zuverlissig und vor allem nachvollziehbar berechnet
werden konnten. Seine Erfolge waren nicht >aus der Luft gegriffenc: Er iiber-
setzte selbst die grofien Werke aus West und Ost, sowohl altgriechisch ver-
fasste Schriften wie die des Euklid aus den Bestinden in Byzanz als auch Sans-
krit-Texte der indischen Hochkultur. Sybille Krimer betont als »Grundzug die-
ser mathematischen Kultur« ihre »synthetische Leistung« (Krimer 1988, 50).
Al-Hwarizmi gilt auch als (Mit-)Begriinder der Algebra, in die er ein System
von sechs »Meistergleichungen« einfithrte, auf die sich alle interessanten Glei-
chungsoperationen zuriickfithren lassen wiirden und deren Geltung er liicken-
los auch unter Riickgriff auf geometrische Verfahren beweisen konnte. Eine
seiner Abhandlungen fithrte das Rechnen mit einem speziellen und nur fir
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diese Anforderung vorgesehenen, aber moglichst allgemein giiltigen Satz von
neun Zahlzeichen ein, mit deren Hilfe eindeutig und regelgeleitet alle benétig-
ten Zahlen notiert werden konnten. Der wichtigste Trick hierbei lag im Nota-
tionssystem mit »Zehnersprung, in dem Leerstellen fiir Zehnerpotenzen vor-
gesehen waren: Um diese Leerstellen als bewusst gesetzt zu markieren (und so
Flichtigkeitsfehler und Missverstindnisse auszuschliefien), wurde die »Null«
— erstmal als eine Art vollstindig nicht-metaphysischer >Fiillkringel< — einge-
fithre.

Diese »Durchsetzung des orientalischen Ziffernrechnens in der alltigli-
chen Rechenpraxis« — und somit auch der Sprung vom Rechenbrett der Abak-
isten zur Schriftlichkeit der Algoristen — bedeutete nun, dass Rechnen zu ei-
nem Vorgang wurde, »der ausschliellich im Medium von Zeichen stattfindet«
und dessen »Spezifik es ist, das Operieren mit Gegenstinden, Begriffen, Ge-
danken zu ersetzen durch das Operieren mit Zeichen, welche an die Stelle die-
ser Gegenstinde, Begriffe und Gedanken treten«, wie Sybille Krimer diese lan-
ge historische Entwicklung zusammenfasst (Krimer 1988, 57). Dieses Grund-
vertrauen auf eine sichere regelgeleitete Vorgehensweise, die in der Form eines
Algorithmus zu fassen ist, ist bis heute prasent geblieben — Wissenschaftlich-
keit ohne Algorithmen wire in unserem Sinne unmoglich.

Definition und Typen

Bis in die Gegenwart ist nicht vollstindig klar, was genau einen Algorithmus
ausmacht und was ihn zum Beispiel von einem Kochrezept oder einer Spiel-
regel unterscheidet: Wir benétigen nach Hans Hermes (1971) immer gute Bei-
spiele, die wir uns anschauen und auf die wir verweisen kénnen. Zu diesen
Beispielen gehoren die schon in der Grundschule erlernten Rechenverfahren
fiir Addition, Subtraktion und Multiplikation, vor allem, wenn »handgreiflich«
mit irgendetwas gerechnet wird. Dies konnen zum Beispiel Rechenpfennige
sein, die man auf einem Rechenbrett hin und her schiebt, oder Schriftzeichen,
die mit Kreidestaub auf einer Tafel oder mit Tintenpigment auf Papier aufge-
tragen werden. Hermes fithrt einige Merkmale auf, die eine Rechenanweisung
haben muss, um »Algorithmus« genannt werden zu diirfen:

« Die Ausiibung ist in allen Einzelheiten genau vorgeschrieben, »viel genau-
er als dies tiblicherweise geschiehtc;
. Diese Vorschrift ist endlich lang;
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«  Die Durchfithrung muss ohne »spezielle mathematische[n] Fihigkeiten«
moglich sein;

« Jede Person, welche »die Sprache versteht, in der sie abgefafit ist«, muss
nach dieser Vorschrift handeln kénnen.

Es kann mit Hermes folgende Definition gelten: »Ein Algorithmus ist ein gene-
relles Verfahren, mit dem man die Antwort auf jede einschligige Frage durch
eine simple Rechnung nach einer vorgeschriebenen Methode erhilt« (Hermes
1961, 1). Algorithmen sind mit Heinz Zemanek sehr zuverlidssig und auch in
hohem Mafie universell (Goldschneider u. Zemanek 1971, 36). Mit Kuno Lo-
renz kann hinzugefiigt werden, dass es verschiedene Arten von Algorithmen
gibt, und zwar solche, die mit einem Ergebnis abbrechen (wie die Bestimmung
des grofiten gemeinsamen Teilers zweier Zahlen), und solche, die nicht ab-
brechen und die somit unendlich fortsetzbar sind (wie zum Beispiel die nihe-
rungsweise Berechnung von Quadratwurzeln). Ein Algorithmus hat dabei die
Gestalt von »effektiv anwendbare[n] Umformungsregeln fiir Zeichenreihen«
(Lorenz 1980). Diese Eigenschaft sieht Klaus Mainzer (1980) als Prizisierung
des Algorithmusbegriffs im Rahmen einer Algorithmustheorie, die untersucht,
wie ganz allgemein mit Hilfe von Operationsbefehlen Zeichenketten in andere
Zeichenketten regelgeleitet umgeformt werden. Ein Verfahren dieser Art lisst
sich auch mit einer Turing-Maschine — einem Papier- und Bleistift-Modell zur
streng regelgeleiteten Symbolmanipulation von Alan M. Turing — durchfiih-
ren, das damit zu einem guten Beispiel dafiir wird, was ein Algorithmus sein
soll. Schon Ludwig Wittgenstein hat hierzu festgestellt: »Turings sMaschinenx.
Diese Maschinen sind ja die Menschen, welche kalkulieren« (Wittgenstein ge-
druckt 1984).

Georg Klaus (1969) fuigt eine weitere Unterscheidung zwischen Arten
von Algorithmen hinzu: Diese konnen in der Reihenfolge ihrer Operatio-
nen »ein fiir allemal« festgelegt sein, oder aber sich in der Reihenfolge ihrer
Schritte am Ergebnis vorangegangener Operationen orientieren. Ein Algo-
rithmus kann also - wenn man diesen Gedanken erweitert — hart codiert
sein (und somit zum Beispiel auch fest geldtet als statische Schaltung) oder
dynamisch-anpassungsfihig (und somit mit zustandsabhingigen Sprung-
befehlen als dynamische Software arbeiten). Ein Anwendungsbereich der
Algorithmustheorie ist hierbei die Technik (auch im Sinne einer Kybernetik
als umfassender gesellschaftlichen Steuerungskunde), da sie sich allgemein
mit Handlungsanweisungen zur Umgestaltung der Welt befasse (Klaus 1969).
Diese stark verallgemeinerte Sicht kann man mit Zemanek auch um ganz
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lebensweltliche und historische Beispiele erginzen, und bereits beim Verhalt-
nis von Kopfrechnen zu frithen Rechenmechanismen ansetzen: »Rechenbrett
und Algorithmus erginzen einander, denn ein Rechenbrett ist nichts ohne die
Vorschriften, nach denen es bedient wird« (Goldschneider/Zemanek 1971, 36).

Donald Knuth, dessen The Art of Computer Programming das zentrale und bis
heute nicht abgeschlossene, aber stindig erweiterte Referenzwerk der Algo-
rithmenkunde darstellt, fasst diese Auffassung treffend zusammen: »Ein Algo-
rithmus ist eine Sammlung von Regeln, um eine spezifische Ausgabe aus einer
spezifischen Eingabe zu erhalten. Jeder Schritt muss so prizise gefasst wer-
den, dass er in eine Computersprache tibersetzt und durch eine Maschine aus-
gefiihrt werden kann« (Knuth 1977, 63, tibers. CS). Algorithmen sind — verbin-
den wir diese Sichtweisen — ein universelles Organisationsschema fir Kopfar-
beit, das arbeitsteilig und zuverlissig von einem Verbund aus Menschen und
Maschinen (mit wechselndem Anteil der verschiedenen Gruppen an der Ope-
ration) abgearbeitet werden kann.

Diese Arbeitsanweisungen kann man nun notieren, um sie anderen Men-
schen (und in geeigneter Schreibweise auch Maschinen) zu vermitteln: Den
»Euklidischen Algorithmus« (aus den euklidischen Elementen, Buch 7, Propo-
sition 1u. 2) zur Bestimmung des grofiten gemeinsamen Teilers zweier Zahlen
schreibt Knuth (Knuth 1968, 2) wie folgt auf:

Algorithmus E (Euklids Algorithmus). Gegeben sind zwei positive Integer m
und n, finde den grofiten gemeinsamen Teiler, das ist der grofte positive In-
teger, der vollstindig m und n teilt.
E1. [Finde Rest.] Teile m durch n und nimm r als Rest (Wir haben dann
o<r<n).
E2. [Istdas Null?] Wenn r=0, bricht der Algorithmus ab; n ist die Antwort.
E3. [Reduziere.] Setze m « n, n « r, und gehe zurlick zu Schritt E1.

Die Bedeutung der hier verwendeten Sonderzeichen als operationale »Steuer-
zeichenc ist bei Knuth eindeutig definiert, und die vorgegebene Schrittfolge
von Arbeitsanweisungen kann man leicht als Flussdiagramm anzeichnen.

Algorithmen als Kunst

Auch wenn man jeden Algorithmus mit ein wenig Mithe so klar und deutlich
notieren kann, ist es gleichzeitig und ironischer Weise nicht immer einfach,
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einen beliebig gegebenen Algorithmus vollstindig zu untersuchen, da es
bereits eine Leistung ist, ihn vollstindig ausgearbeitet anzugeben. Denn
ein einmal eingeiibter Algorithmus kann fiir Menschen, die ihn sicher be-
herrschen, unsichtbar werden. Dies zeigt sich mit Zemanek bereits in der
Grundschuladdition, die wir als »einen Satz von Regeln eingetrichtert« be-
kommen haben und die sich »an Zahlen beliebiger Linge stets bewihrt«. Wir
gebrauchen »Anschreiberegeln«, Recheniibungen wie das kleine Einmaleins
und Ubertragsverfahren — »aber kaum jemand ist imstande, das Verfahren
genau zu beschreiben. Man lernt es ja nur teilweise mittels der Regeln, viel
wichtiger sind die Beispiele« (Goldschneider/Zemanek 1971, 36).

Diesem Gedanken folgt auch Lorraine Daston, wenn sie jiingst feststellt,
dass fiir Algorithmen die Grenze zwischen Technik und Beispielen oft unscharf
sei. Dies sei darauf zuriickzuftihren, dass fast alle Algorithmen aus anderen
Algorithmen zusammengesetzt seien, von elementaren Operationen bis zu
komplexen Gefiigen (Daston 2023, 124f.). Schon viele vormoderne mathe-
matische Texte hitten so »zumindest implizit architektonischen Charakrter.
Zunichst wird das Fundament in Gestalt der grundlegenden Operationen
und Gleichungen gelegt; danach baut jede nachfolgende Stufe auf der voran-
gegangenen auf« (Daston 2023, 125). Ein Nutzen dieses Architekturentwurfs
besteht darin, dass Bausteine aus den unteren »Stockwerken« eines »Algorith-
menturms« iiber operationale Verfahren wie »Subroutinen« oder »Module«
wiederverwendet werden konnen. Gleichzeitig legt der Vergleich mit dem
Entwurf in der Architektur auch nahe, dass Algorithmenkunde eine Kunst sei
— Daston fithrt den Vergleich mit der musikalischen Komposition an. Es geht
hier auch um Einiibung einer Kulturtechnik als Kunstform: »Kein Repertoire
ohne Auswendiglernen, selbst in hochliteraten und gadgetverliebten Kultu-
ren« (Daston 2023, 125). Die eingeiibte Technik, ob Pianospiel oder Weben,
miisste hierbei »in Fleisch und Blut« iibergehen, »bis sie zur zweiten Natur
wird und in den unbewussten Bereich der Intuition absinkt, wo sie gleichsam
einverleibt wird«. Diese Leiblichkeit des Rechnenlernens trifft die schwer
fassbare, nach beiden Seiten hin offene Rolle eines Algorithmus zwischen
Kopfrechnen und Rechenbrett sehr gut und macht sie — in vollem mehrfachen
Wortsinn — begreifbar. Die Ahnlichkeit der Rechenkunst zu (anderen) musi-
schen Kiinsten und der fruchtbare Vergleich der mit dem jeweiligen Erwerb
verbundenen Ubungsprozesse spiegelt sich dann auch im Titel von Knuths
Kompendium sehr passend: The Art of Computer Programming. Das Fundament
dieser »Programmierkunst« wurde 1968 mit Fundamental Algorithms gelegt.
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Rechenmaschinen als verkorperte Algorithmen

Knuth betont in seiner Kunst der Computerprogrammierung eine weitere
Eigenschaft eines Algorithmus: Die Handlungsanweisungen, die zu einem
Algorithmus verbunden werden, miissen klar und deutlich gefasst werden
kénnen. Technisch bedeutet dies, dass sie aus einer »Normalsprache« iibertra-
gen werden in eine Spezialsprache. Diese Spezialsprache war lange Zeit - so
noch fiir Immanuel Kant (1724-1808) — die Sprache der klassischen formalen
Logik des Aristoteles, die allerdings auch Grenzen hatte, wie bereits Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) gesehen hat, der die »Universalmathematik« des
René Descartes (1596—1950) zu einer »Characteristica universalis« — einer all-
gemeinen Symbolverarbeitung im Binidrkodierverfahren — weiterentwickeln
wollte (vgl. Gramelsberger 2023, 36f%.). Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurden
so zunehmend formale Sprachen entwickelt, in denen Spezialzeichen fiir
jeweils genau bestimmte logische Rechenhandlungen standen und eindeutig
festgehaltene Notationsgewohnheiten deren Reihenfolge vorgaben. Aus einer
strengen normalsprachlichen Rede wurde so iiber einige Jahrhunderte hinweg
ein Symbolsystem, mit dem man regelgeleitete logische Operationen festhal-
ten konnte, deren Zeichen inhaltlich allgemein und von Sachverhaltsgruppen
oder Wissensdominen prinzipiell unabhingig waren, so bei George Boole
(1815-1864). Eine Besonderheit dieser neuen Symbolsysteme fiir logische Ope-
rationsanweisungen war nun, dass man auch Maschinen entwerfen konnte,
um diese Rechenanweisungen abzuarbeiten. Hierfiir wurden Rechenwerke
entworfen — urspriinglich auf Uhrwerksbasis — und Verfahren der Informati-
onsspeicherung entwickelt — so bereits sehr frith die Lochkarte als Entlehnung
aus der Webstuhltechnik (+ Geschichte; Technizitit).

Die logischen Prinzipien dieser Rechenmaschinen, die ein algorithmi-
sches Arbeitsprogramm abarbeiten konnten, sind bis heute im Kern gleichge-
blieben, ihre Verkdrperung und Umsetzung hat sich jedoch stark entwickelt.
Dennoch lsst sich trotz aller Geschwindigkeit und Komplexitit jede Nutzung
eines elektronischen Computers — in sehr vielen Schritten und mit sehr viel
Fleif$ — so nachvollziehen und notieren, dass auch ein anderer Mensch oder
vielleicht sehr viele arbeitsteilig rechnende Menschen, zum gleichen Ergebnis
kommen kénnen. Prinzipiell ist dies immer moglich.

Den Beweis dafiir, dass jeder Algorithmus, den man streng formulieren
kann, von einer geeigneten Rechenmaschine abgearbeitet werden kann, hat
Turing erbracht. Er tat dies, indem er den strengst moglichen Beweis fir ei-
nes der grofiten mathematischen Probleme seiner Zeit — das »Entscheidungs-
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problem« von Kurt Godel — Schritt fiir Schritt, regelgeleitet und liickenlos, so
aufgeschrieben hat, dass eine Rechenmaschine ihn durchlaufen konnte. Die-
se »Papiermaschine« (Dotzler 1996) war ein vollstindig ausgearbeiteter Ver-
bund aus Notationsanweisungen und Rechenregeln, die Turing 1936 mit Hilfe
von Papier, Stift und Radiergummi noch selbst verkérpern musste, bevor er
im Verlauf des zweiten Weltkriegs als Teil einer »Kiinstlichen Intelligenz des
Weltkriegs« (Kittler 1990) ein elektromechanisches Gerit entwerfen und kon-
struieren konnte, das ihm dies abnahm. Diese »Papiermaschine war wesent-
lich als Tabelle gestaltet, in der die Arbeitsanweisungen regelgeleitet verkniipft
werden konnten (und wir wissen inzwischen auch, dass man eine Turing-Ma-
schine mit Excel-Tabellen wirklich herstellen kann). Alan Turing wurde so —
seinen universellen Algorithmus fir jede mégliche Berechnung abarbeitend
— selbst seine erste »Turing Maschine« (vgl. Turing 1936). Dass er davon aus-
ging, dass unser Denken — zumindest der Teil davon, auf den es ankommt —
mit hinreichend Mithe vollstindig als Algorithmus zu fassen sei und es daher
auch keine ernsthaften Einwinde gegen »denkende Maschinen« geben kénne,
ist eine der Herausforderungen, die er der Gegenwart hinterlassen hat, und
die er in seinem »Turing Test« mit Blick auf experimentelle Uberpriifbarkeit
1950 wirkmichtig formulierte (Turing 1950; > Kinstliche Intelligenz).

In der Gegenwart sind Algorithmen jedenfalls als »Kulturtechnik des Digi-
talen« (Gramelsberger 2023, 125fT.) allgegenwirtig, und dabei typischerweise
unsichtbar. Die selbstanpassenden und undurchsichtig arbeitenden Verfah-
ren des Maschinellen Lernens deuten dabei einen Bedeutungswandel an: von
»klassischen Problemlésungsalgorithmenc« hin zu »vernetzten Empfehlungs-
algorithmen« (Krimer, miindliche Mitteilung), und so von Algebra zu Stochas-
tik (> Maschinelles Lernen). Hierbei diirfen Wissenschaftler:innen und Tech-
niker:innen nicht vergessen, »wie sehr in die Konstruktion ihrer Algorithmen,
Tools und Module verdeckte Vorannahmen eingehen [...], welche ihrerseits die
zu erwartenden Ergebnisse priformieren« (Krimer 2022, 57). Auch, um Ver-
trauen zu schaffen und Risiko zu minimieren (» Vertrauen; Risiko).!

1 Herzlichen Dank fiir fruchtbare Anregungen an Sybille Krimer und das Forschungs-
kolloquium der Digitalen Akademie Mainz.
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Anthropologie

Christoph Bareither

Wie leben Menschen mit digitalen Technologien? Und wie gestalten digitale
Technologien das Leben von Menschen mit? Es ist diese zwei Seiten verbin-
dende Frage, der sich das Feld der Digitalen Anthropologie (DA) schwerpunkt-
miflig widmet. Kurz gesagt: Die DA stellt die Frage nach dem Werden und
der kontinuierlichen Aushandlung von Mensch-Technik-Beziehungen im ge-
lebten Alltag.

Die DA ist keine eigenstindige wissenschaftliche Disziplin, sondern ein
interdisziplinires Arbeitsfeld. Dieses Arbeitsfeld wird vor allem durch kultur-
anthropologische Facher bespielt, die in Deutschland so unterschiedliche Na-
men wie Empirische Kulturwissenschaft, (Europidische) Ethnologie oder Sozi-
al- und Kulturanthropologie tragen. Im internationalen Bereich wird die Digi-
tal Anthropology meist im Rahmen der Cultural Anthropology verortet. Auch
wenn die DA vor allem durch die kulturanthropologischen Ficher aufgebaut
und institutionalisiert wird, integriert sie zugleich zahlreiche andere Diszi-
plinen — sowohl in Form von Personen (die an interdiszipliniren Schnittstel-
len arbeiten) als auch von Theorien und Methoden. Dazu zihlen insbesonde-
re die Medienwissenschaft, (Technik-)Soziologie, Philosophie und Informa-
tik. Gleichzeitig tiberschneidet sich die DA mit anderen interdiszipliniren Ar-
beitsfeldern, insbesondere mit den Science and Technology Studies (STS), der
Medienanthropologie, Technikanthropologie, Designanthropologie und visu-
ellen Anthropologie, den Digital Humanities sowie den Critical Code und Cri-
tical Data Studies.

Auch wenn die DA offen und in kontinuierlicher Bewegung ist, haben sich
in den vergangenen Jahren spezifische Denkstile und analytische Zuginge in
diesem Arbeitsfeld etabliert. Diese sind das Thema des vorliegenden Beitrags.
Aufgrund des begrenzten Umfangs kann hier nicht auf die Methodologie und
konkrete Methoden der DA eingegangen werden. Im Fokus stehen stattdessen
grundlegende theoretisch-konzeptuelle Perspektiven.
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Mensch-Technik-Beziehungen und Digitalitat

Der Begriff des Digitalen wird im Feld der DA meist pragmatisch als ein
Klassifikationsbegriff fur binircodebasierte Technologien verwendet. An-
thropologie wiederum ist (in einem sehr grundlegenden Verstindnis) die
Wissenschaft vom Menschen. Der Fokus der DA richtet sich in diesem Sinne
auf die Beziehungen zwischen Menschen und binircodebasierten Techno-
logien. Die DA unterscheidet sich dabei nur graduell von Feldern wie der
Technikanthropologie und Medienanthropologie, in denen auch nicht-digitale
Technologien mit einbezogen werden. Im Vergleich zu diesen Feldern besteht
die Stirke der DA darin, dass sie die Spezifika der Beziehungen zwischen
Menschen und digitalen Technologien in den Mittelpunket riicke. Das heifdt
allerdings nicht, dass aus Perspektive der DA mit dem Digitalen alles sneux
wird. Vielmehr beriicksichtigt die DA, dass die Beziehungen zwischen Men-
schen und Technologien historisch gewachsen sind und sich in einem Prozess
aus »Persistenz und Rekombination« (Schonberger 2015) — also zwischen
Beibehaltung des Altbekannten und dessen technikgestiitzter Transformation
- weiterentwickeln (» Geschichte).

Ein zentrales Anliegen der DA ist dabei, sowohl sozialdeterministische als
auch technikdeterministische Ansitze zu iiberwinden. Aus dieser Perspekti-
ve sind Menschen weder rein intentional handelnde Subjekte, die Technolo-
gie linear kontrollieren, noch sind sie technologischer Einflussnahme >passiv«
ausgesetzt. Vielmehr richtet sich der Blick auf die vielfiltigen Wechselbezie-
hungen zwischen Menschen und Technologien. Die DA zeichnet sich also im
Kern durch relationale Perspektiven auf Mensch-Technik-Beziehungen aus.
Sie hebt hervor, »dass analoge und digitale Prozesse so untrennbar aufein-
ander bezogen sind, dass nur ein genaueres Verstindnis dieser Relationalitit
analytischen Gewinn verspricht« (Beck 2015, 3).

Das relationale Denken der DA prigt sowohl das Verstindnis des Digita-
len als auch des Menschlichen. »[D]igital anthropology presents humanness,
so Haidy Geismar und Hannah Knox, »as a multiplicity of configurations of
bodies and things that jostle for coherence, power and a shared language of
experience« (Geismar/Knox 2021, 7). Das Menschliche wird also stets in Ver-
flechtung und Auseinandersetzung mit technischen »things« gedacht. Kom-
plementir dazu plidiert Martina Klausner fiir eine Dezentrierung des Digita-
len und Technischen: »To understand digitality from a relational anthropologi-
cal perspective requires us to attend to the manifold encounters, interfaces and
translations beyond digital logics« (Klausner 2022, 8). Dabei ist der jeweils si-
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tuative Kontext ausschlaggebend dafiir, wie sich das Digitale im menschlichen
Zusammenleben entfaltet. »For the anthropologist«, argumentiert Daniel Mil-
ler, »the digital is always approached in context« (Miller 2018, 3).

Daraus ergibt sich auch ein spezifischer Zugang der DA zu »Digita-
lisierung« und »Digitalitit«. Gertraud Koch schligt vor, den Begriff der
»Digitalisierung« eben nicht informatisch zu rahmen, sondern ihn »im Sin-
ne einer relationalen Anthropologie« als ein Konzept zu verstehen, »in dem
Kulturelles, Soziales, Biologisches und Technisches als aufeinander bezogen
gedacht und die Erforschung der wechselseitigen Verschrinkung angestrebt
wird« (Koch 2016, 10-11). Auch »Digitalitit« ist dann aus Perspektive der DA
kein technischer Begriff, sondern bezeichnet den alltiglichen Modus eines
menschlichen Daseins, das in seinen sozialen, kulturellen und biologischen
Dimensionen unaufldslich mit digitalen Technologien verflochten ist. Im
Zustand der Digitalitit — das mag zunichst paradox wirken — lésen sich dann
auch die vermeintlichen Trennlinien zwischen einem digitalen und nicht-
digitalen Dasein auf (und genauso zwischen einem virtuellen und faktischen,
oder zwischen einem online und offline stattfindenden).

In Relation setzen

Wie aber schafft es die DA, die Wechselbeziehungen zwischen Menschen und
Technologien konzeptuell zu fassen? Kurz gesagt: Die DA bezieht eine Vielfalt
an Theoriebestinden ein, die unterschiedliche Akteur:innen und technische
Elemente in Relation zueinander setzen (vgl. ausfithrlicher Bareither 2019).

Eine zentrale Frage der DA ist: Wie gehen Menschen mit digitalen Technologien
um? Diese Umgangsweisen werden nicht im Sinne intentionalen Handelns be-
leuchtet, sondern in Form routinierter Tatigkeiten bzw. Praktiken. Die DA in-
teressiert sich dabei, wie alle praxistheoretischen Ansitze, auch fiir das inkor-
porierte Wissen, das diese Praktiken leitet. Sie fragt danach, auf welche fir
selbstverstindlich gehaltenen Weisen Menschen mit digitalen Technologien
umgehen und wie das inkorporierte Wissen fiir den >richtigenc Umgang mit
Technologie — und dadurch auch die Relation zwischen Menschen und Tech-
nologien - sozial verhandelt wird (> Wissen).

Wenn die DA den Umgang mit digitalen Technologien beleuchtet, dann
sind damit nicht nur konkrete physische Titigkeiten gemeint. Vielmehr geht
es auch um Arten und Weisen des Fithlens, Erlebens, Imaginierens und Wahr-
nehmens von, mit und durch digitale Technologien. Postphinomenologische
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Ansitze ermdglichen der DA beispielsweise, danach zu fragen, wie Menschen
die Technologien selbst als Wahrnehmungsmedien inkorporieren und Letzte-
re so zum integralen Bestandteil der menschlichen Wahrnehmung der Welt
werden (> Asthetik; Visualitit). Emotionstheoretische Ansitze helfen, zu ver-
stehen, wie Menschen mit und durch digitale Technologien emotionale Erfah-
rungen machen und mitgestalten (> Emotion). Andere Ansitze richten sich
wiederum auf die Frage, wie Technologien und Algorithmen in ihren Funkti-
onsweisen imaginiert und/oder diskursiv verhandelt werden und wie solche
Imaginationen und Diskurse Mensch-Technik-Beziehungen prigen (> Fikti-
on).

Komplementir zur Frage nach dem Umgang von Menschen mit digitalen
Technologien fragt die DA: Wie gestalten Technologien das Leben der Menschen
mit? Dabei miissen wiederum zwei Dimensionen unterschieden werden.
Zunichst geht es der DA darum, wie digitale Technologien durch ihre spe-
zifischen Potenziale menschliche Praktiken mitgestalten. Dabei denkt die
DA nicht technikdeterministisch, sondern nimmt Praxispotenziale und -be-
schrinkungen digitaler Technologien in den Blick — oder mit einem anderen
Begriff gesprochen, ihre Affordanzen. Spezifische Technologien legen be-
stimmte Praktiken besonders nahe und ermdéglichen, férdern oder erweitern
sie. Andere Umgangsweisen werden durch die gleichen Technologien hin-
gegen unwahrscheinlicher oder sogar verhindert. Affordanzen sind dabei
nicht einfach nur die Eigenschaften einer Technologie, sondern technische
Potenziale und Beschrinkungen, die sich in Relation zu Praktiken und dem
inkorporierten Wissen der involvierten Menschen entfalten (» Technizitit).

Darauf aufbauend fragt die DA auch, inwiefern digitale Technologien
>selbst« Praktiken ausfithren und wie sich diese in das Leben der Menschen
einschalten. Gerade im Kontext von kiinstlicher Intelligenz und maschinellem
Lernen wird evident, dass digitale Technologien eine (im Vergleich zu nicht-
digitalen Technologien) besonders hohe Komplexitit erreichen konnen, die
ihnen eine starke technische Agency verleiht und ihnen erlaubt, bestimmte
Abliufe oder Routinen >selbststindig< auszufiihren (> Kiinstliche Intelligenz;
Maschinelles Lernen).

Die DA zeichnet sich also durch eine doppelte relationale Perspektive
aus, die sowohl von den Menschen und ihren Praktiken ausgehend deren
Relationen zu Technologien untersucht, als auch von den Technologien aus-
gehend nach ihren Affordanzen, ihrer Agency und ihren >eigenen«< Praktiken
fragt. Diese doppelte Perspektive kann sich einerseits auf relativ abgrenzbare
Mensch-Technik-Beziehungen richten, bspw. Beziehungen zwischen Men-
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schen und ihren Smartphones. Aber die DA beriicksichtigt auch die wesentlich
umfassenderen technologischen Infrastrukturen, die diese Beziehungen be-
dingen. So ist das Funktionieren eines Smartphones bspw. abhingig von den
okonomischen und 6kologischen Infrastrukturen, die zu seiner Herstellung
notwendig sind, sowie den Infrastrukturen der Elektrizitit und Dateniiber-
mittlung, die seine Funktionen aufrechterhalten, ganz zu schweigen von
den zahllosen Infrastrukturen, die von einzelnen Apps (bspw. Social-Media-
Plattformen) geschaffen und vorausgesetzt werden. Die DA hinterfragt solche
Infrastrukturen und ihre Funktionsweisen und beleuchtet, wie sie das Leben
der Menschen prigen. Gleichzeitig fragt sie aber auch hier nach den Politiken
und (menschlichen) Praktiken der Infrastrukturierung, die Infrastrukturen
erschaffen und aufrechterhalten. Auch auf dieser Ebene geht es der DA also
um wechselseitige Relationen zwischen Menschen und Technologien.

Kultur und Assemblage

Ein zentrales Anliegen der DA ist es, Mensch-Technik-Beziehungen nicht iso-
liert zu betrachten, sondern sie im Kontext ihrer Umwelten zu verstehen. Erst
so kann Digitalitit in ihrer umfassenden Komplexitit und Vielschichtigkeit
beleuchtet werden. Dafiir stehen der DA unterschiedliche Konzepte zur Ver-
filgung. Eines davon ist das Konzept der Kultur (> Kultur). Ob und inwiefern
in der DA der Kulturbegriff analytisch verwendet wird, hingt stark von der in-
dividuellen Positionierung ab. Fiir viele Vertreter:innen der Empirischen Kul-
turwissenschaft/Kulturanthropologie, zu denen ich mich selbst zihle, ist der
Kulturbegriff trotz seiner vielen problematischen Implikationen noch immer
analytisch hilfreich. Dabei ist ausschlaggebend, welches Verstindnis von Kul-
tur zugrunde gelegt wird. Besonders anschlussfihig fiir die DA ist ein sowohl
vielfaltiger als auch relationaler Kulturbegriff (vgl. Bareither 2022). Im Kern
geht es dieser Perspektive darum, »dass die Kulturanalyse ein Denken in Re-
lationen erfordert; sie geht von der Grundannahme aus, dass der Sinngehalt
kulturaler Phinomene erst durch die Untersuchung des Beziehungsgeflechts
entschliisselt wird, dem sie ihre spezifische Gestalt verdanken« (Lindner 2003,
179).

Kultur istin diesem Verstindnis ein relationales Geflecht aus Beziehungen
(wobei diese Beziehungen durch alltigliche Routinen aufrechterhalten werden
und sich wandelnde kulturelle Ordnungen bilden). Ein vielfiltiger Kulturbe-
griff, wie ihn die Empirische Kulturwissenschaft vertritt, schlief3t dabei Bezie-
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hungen zwischen sehr unterschiedlichen Elementen ein: zwischen Korpern,
Praktiken, Wahrnehmungen, Emotionen, Bedeutungen, Zeichen, materiellen
Dingen, Riumen (und so weiter) und natiirlich Technologien. Hier ergeben
sich produktive Synergien zwischen Kulturanalyse und der relationalen Per-
spektive der DA auf Mensch-Technik-Beziehungen. Letztere werden dann zu
einem Element von Kultur - allerdings einem Element, dem in einem zuneh-
mend vom Modus der Digitalitit gepragten Alltag eine besondere transforma-
tive Kraft und gesellschaftliche Relevanz zukommt. Aus dieser Perspektive ist
die zentrale Aufgabe der DA, die Rolle von Mensch-Technik-Beziehungen in-
nerhalb von Kultur — verstanden als relationales Geflecht aus Beziehungen un-
terschiedlichster kultureller Elemente — zu beleuchten.

Hilfreich ist dafiir auch die Perspektive der Assemblagetheorie, die seit
einigen Jahren eine Konjunktur in kulturanthropologischen Fichern und in
ersten Ansitzen auch im Arbeitsfeld der DA erlebt (vgl. Bareither 2024; Han-
sen/Koch 2022; Welz 2021). Zuriickgehend auf Arbeiten von Gilles Deleuze
und Félix Guattari und weiterentwickelt von verschiedenen Autor:innen, wird
das Konzept in der Anthropologie eingesetzt, um die Dynamik von emer-
genten Ensembles aus menschlichen und nicht-menschlichen Akteur:innen
und Elementen zu beschreiben. Eine Assemblage ist aber nicht einfach die
Summe dieser Akteur:innen und Elemente, sondern ergibt sich aus den
Relationen zwischen ihnen. Solche Relationen bilden spezifische Dynami-
ken und Ordnungen, die in eine andauernde Spannung aus Auflésung und
(Re-)Stabilisierung eingebunden sind. Diese Grundidee findet deshalb ver-
mehrt Eingang in die DA, weil sie besonders gut dafiir geeignet ist, konkrete
Mensch-Technik-Beziehungen im Kontext umfassender soziotechnischer
Assemblages zu verorten und die Transformationen dieser Beziehungen und
ihrer Dynamiken zu beschreiben.

Das Konzept der Assemblage zielt in der DA also in eine dhnliche Richtung
wie ein relationales Verstindnis von Kultur, wobei es theoretische Annahmen
enthilt, die sich nochmals dezidierter auf die Analyse von relationalen sozio-
technischen Ensembles ausrichten lassen. Stefan Beck (2015, 10) verwies mit
Blick auf die Analyse von Mensch-Technik-Beziehungen bereits darauf, dass
der Kulturbegriff schnell zur analytischen black box werden kann, und plidier-
te deshalb fir die Einbindung alternativer theoretischer Konzepte. In diesem
Kontext erweist sich das Konzept der Assemblage auch als eine hilfreiche Er-
ginzung des Kulturbegriffs. Im Vergleich zu Kultur zielt der Assemblagebe-
griff weniger auf ein abstraktes Prinzip, sondern bezeichnet jeweils konkrete
und individuelle Beziehungsgeflechte. Aus dieser Perspektive ist das Konzept
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der Assemblage besonders gut geeignet, um den Blick der DA fiir Mensch-
Technik-Beziehungen im Kontext von Kultur zu erweitern, zu vertiefen und
auch zu konkretisieren.

Gesellschaftspolitischer Anspruch

In gegenwirtigen Gesellschaften leben zahllose Menschen lingst im Modus
der Digitalitit. Wir arbeiten, spielen, lernen, erinnern, kommunizieren, pri-
sentieren, vergniigen und verbinden uns mit und durch digitale Technologien.
Die potenziellen Forschungsfelder der DA sind dementsprechend vielfiltig:
Social Media und Populdrkulturen, Museen und Erinnerung, romantische
oder familidre Beziehungen, digitale Arbeitswelten, Wissenschaft, Bildung
und Politik — all diese und viele weitere Themen werden in der DA in aktuellen
Forschungen bearbeitet. Ein derzeit viel diskutiertes Thema ist die digitalan-
thropologische Forschung zu kiinstlicher Intelligenz (KI) bzw. maschinellen
Lernverfahren. KI wird — so viel scheint sicher — das alltigliche Leben im Mo-
dus der Digitalitit zunehmend pragen und zahllose Menschen noch stirker
darin einbinden.

Dass die DA sich einer solchen Vielfalt von Themen widmet, begriindet
sich nicht nur durch ihren wissenschaftlichen, sondern auch ihren gesell-
schaftspolitischen Anspruch (» Politik). Beim Blick auf die Forschung der
DA zeigt sich, dass sich ein GrofSteil davon mit Fragen und Themen von ho-
her gesellschaftspolitischer Relevanz auseinandersetzt. Das heif3t, viele der
Themen der DA werden auch im 6ffentlichen Diskurs (teils hitzig) verhan-
delt und oft wird dabei diskursiv eine besondere Dringlichkeit nahegelegt —
nichts zeigt das so stark wie die aktuellen Debatten zu KI-bedingten Trans-
formationen des Alltags (einschlieflich der damit verbundenen, dystopischen
>Weltuntergangsphantasiens; » Transhumanismus). Die Rolle der DA in-
nerhalb solcher Aushandlungsprozesse ist nicht, ein auf statistischer Ebene
reprasentatives Wissen iiber Techniknutzung oder -wirkung bereitzustellen.
Ihr Ziel ist vielmehr das Verstehen alltagsweltlicher Zusammenhinge, oder
wie es Haidy Geismar und Hannah Knox formulieren: »A digital anthropology
remains crucial if we are to stay attentive to the actual everyday implications
of technologies in people’s lives« (Geismar/Knox 2021, 14).

Ein zentrales Ziel der DA ist deshalb, differenziertes Grundlagenwissen zu
Mensch-Technik-Beziehungen zu schaffen, das dabei helfen kann, konflikt-
reiche gesellschaftliche Transformationsprozesse im Kontext von Digitalitit
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kritisch zu reflektieren und konstruktiv mitzugestalten. Wie leben Menschen
mit digitalen Technologien? Und wie gestalten digitale Technologien das Leben
von Menschen mit? Diese Kernfragen der DA sind nicht nur von wissenschaft-
licher, sondern genauso auch von gesellschaftspolitischer Relevanz.
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Asthetik

Daniel Martin Feige

Damien Hirst hat 2021 im Rahmen seiner Arbeit The Currency 10.000 DIN A4
grofde, mit farbigen Punkten bemalte und signierte Arbeiten verdftentlicht, die
auf den ersten Blick dem Minimalismus oder Konzeptualismus nahezustehen
scheinen. Der Clou der Arbeit ist allerdings, dass jedes dieser Objekte mit ei-
nem digitalen Zertifikat versehen worden ist und die Kiufer sich entscheiden
konnten, ob sie den materiellen Gegenstand oder ein digitales Artefakt, ein
NFT erwerben wollten (in letzterem Fall ist dann der materielle Gegenstand
vernichte worden). NFTs sind paradoxe Gegenstinde: Der Gedanke der poten-
ziell unendlichen Reproduzierbarkeit von Daten wird hier durch eine sichere
Kontobuchfiihrung iiber den Besitz unterlaufen. The Currency stellt nicht allein
in seiner Spannung und scheinbar uniiberbriickbaren Kluft von individuellem
Gegenstand und digitalem Gegenstand die Frage nach einer digitalen Exis-
tenzweise der Kunst. In je nach Lesart gelungener oder blof3 >cleverer< Weise
thematisiert es auch den immanenten Zusammenhang von Kunst und Markt.
Damit trifft Hirsts Arbeit ein zentrales Moment, dass fiir die digitale Transfor-
mation der Kunst charakteristisch ist: Kunstwerke werden nun nicht allein als
Objekte auf dem Kunstmarkt gehandelt, sondern die Marktférmigkeit dringt
gewissermafien in ihre Konstitution selbst ein. Im Folgenden werde ich eine
Einfithrung in den Begriff der Asthetik geben und dann die hier angedeute-
ten Uberlegungen zur Frage, welche Rolle die digitale Transformation fiir die
Kunst spielen konnte, konkretisieren.

Asthetik und Philosophie der Kunst: Praxisformen des Asthetischen

Kunstwerke kénnen in unterschiedlicher Weise »elegants, sgewagts, sneuartigs,
>switzig« oder >langweilig< sein. Auch wenn sich zu diesen Pridikaten episte-
mische Doubles aus der Perspektive epistemologischer oder ethischer Beur-
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teilungen finden lassen, sind dsthetische Verwendungen dieser Pradikate (vgl.
dazu auch Sibley 1959) Ausdruck eines Gegenstandsbezug sui generis, den wir
asthetisch nennen konnen. Wir kommen in der Betrachtung wie Beschreibung
von Kunstwerken, Designgegenstinden, Situationen der Natur und auch von
Menschen nicht darum herum, die feine Textur solcher begrifflicher Artiku-
lationen in den Blick zu nehmen, was anzeigt, dass das Asthetische kein ge-
wissermaf3en >roher« sinnlicher Weltbezug ist, sondern vielmehr eine spezifi-
sche Form der Beurteilung. Sinnlichkeit als Bestimmung des Asthetischen ist
(nicht zuletzt durch den etymologischen Riickgang auf die aisthesis oftmals in
der Tradition der Asthetik iiberschitzt worden; mit Arthur C. Danto (vgl. da-
zu auch Danto 1981, Kapitel 4) und seinen Nachfolgern lisst sich geltend ma-
chen, dass das>Sinnliche keineswegs eine notwendige Bedingung des >Asthe-
tischencist, was sich nicht nur daran zeigt, dass es Kunstwerke gibt (etwa Wer-
ke der concept art und auch Werke der Literatur), fiir die die Sinnlichkeit keine
groflere Rolle spielt als fiir unseren sonstigen Weltbezug, aber auch darin, dass
wir etwa Redeweisen wie diejenigen der >Eleganz< oder >Schonheit< eines ma-
thematischen Beweises sehr gut verstehen konnen (und wir hier nicht seine
sinnlichen Eigenarten, etwa typographische Entscheidungen meinen). Diese
Uberlegungen lassen sich so verstehen, dass wir das Asthetische in seiner ge-
samten Breite als spezifische Form der Beurteilung begreifen miissen. Und Kant
ist in dieser Frage der maf3gebliche Stichwortgeber.

Kants zentrale Einsicht in dieser Frage lisst sich so erldutern, dass er theo-
retische, praktische und isthetische Ausiibungen unserer Vernunft als formal
unterschiedene Ausitbungen begreift (Kant 1974). Das bedeutet nicht, dass wir in
theoretischen, praktischen und isthetischen Beurteilungen ein anderes Ob-
jekt vor uns haben, sondern dass sie einen Gegenstand in unterschiedlicher
Hinsicht betrachten. Sehr zugespitzt konnt man sagen, dass eine theoretische
Betrachtung danach fragt, was der betreffende Gegenstand fiir ein Ding ist, die
praktische Betrachtung danach fragt, ob und inwiefern er ein witnschenswer-
ter Gegenstand ist, und die dsthetische Betrachtung schliellich eine solche ist,
die den Gegenstand allein unter der Maf3gabe betrachtet, ob die Betrachtung
um ihrer selbst willen eine lohnende Erfahrung darstellt.

Gegeniiber dem Begriinder der Asthetik als eigenstindiger Teildisziplin
der Philosophie, Alexander Gottlieb Baumgarten, der behauptet hatte, dass es
neben einer klaren und deutlichen Erkenntnis (der diskursiven Erkenntnis)
auch eine klare und undeutliche Form der Erkenntnis (eine sinnliche Erkennt-
nis) gebe (Baumgarten 2013), macht Kant dabei geltend, dass der Begrift der
sinnlichen Erkenntnis ein hélzernes Eisen ist: Eine Erkenntnis, die nicht pri-
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zise diskursiv sagen kann, was hier erkannt worden ist, ist keine Erkenntnis.
Kant zieht daraus den Schluss, dass es im isthetischen Urteil nicht um Er-
kenntnis geht, sondern vielmehr um eine sich selbst reproduzierende und als
lustvoll erfahrene Betrachtung des Gegenstandes, weil sich unsere Erkenntnis-
vermdgen angesichts des Gegenstandes in einem harmonischen und offenen
Spiel miteinander befinden und wir letztlich in dieser Erfahrung unser Pas-
sen in die Welt erfahren (im Sinne einer immer wieder neuen und erneuten
Bestimmbarkeit ihrer Aspekte).

Entscheidend und iiberzeugend ist dabei Kants Absage an schlichte Uber-
stiegsfiguren des Asthetischen: Wie in der theoretischen und praktischen Be-
urteilung sind auch in der dsthetischen Beurteilung unsere begrifflichen Ver-
mogen im Spiel, aber sie sind in formal anderer Weise im Spiel dergestalt, dass
sie den jeweiligen besonderen Gegenstand nicht unter ein gegebenes Allge-
meines (im Sinne epistemischer oder ethischer Beurteilungen bringen), son-
dernihninseiner Besonderheit vernehmen. So definiert Kant Urteilskraft als eine
Form der Beurteilung, die nicht subsumptiv von einem gegebenen Allgemein-
begriff aus auf ein je Besonderes zugreift, sondern vom Besonderen in einer
unabschlief3baren Bewegung zum Allgemeinen geht.

Hegels Kritik an Kant (vgl. als Hintergrund Sedgwick 2012) lisst sich syste-
matisch nun mit Blick auf eine Theorie des dsthetischen Urteils so fassen, dass
sie geltend macht, dass eine formalistisch verstandene Theorie der Form unse-
rer Vernunftausiibungen abstrakt bleibt. Denn Kants grundsitzlich tiberzeu-
gender Analyse des dsthetischen Urteils mangelt es an Raum dafiir, die Spe-
zifik und Art des Gegenstandes selbst als etwas zu begreifen, was in die Form
der Beurteilung eingeht. Dieses Argument lisst sich auch so fassen, dass man
sagt, dass einer entsprechenden Theorie eine subjektive Schlagseite droht, in-
sofern sie unseren Gegenstandsbezug von der Seite subjektiver Vermogen her
deutet, aber nicht von dem Gehalt des Gegenstandes selbst. Hegel antwortet
auf diese Probleme in seinen Vorlesungen iiber die Asthetik (Hegel 1986) mit ei-
nem radikalen Schritt: Das Asthetische wird nun ausschlieflich als eine Theo-
rie der Kunst begriffen, andere dsthetische Phinomene dagegen werden philo-
sophischen Betrachtung als unwiirdig erachtet. Der verniinftige Kern von He-
gels kunsttheoretischer Neuausrichtung der Asthetik besteht in der Einsicht,
dass gerade Kunstwerke uns eine spezifische und dabei hochstehende Form
der Selbstthematisierung ermoglichen; er notiert in der Einleitung (in der Ho-
tho-Ausgabe), dass die Kunst »nur eine Art und Weise ist, das Géttliche, die
tiefsten Interessen des Menschen, die umfassendsten Wahrheiten des Geis-
tes zum Bewuf3tsein zu bringen und auszusprechen.« (Hegel 1986, 20f.). Er
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stellt die Kunst hier nicht allein in eine Reihe mit Religion und Philosophie,
sondern argumentiert dafiir, dass die von Kant formal verstandene istheti-
sche Reflexion zwar eine Form hat, diese Form sich aber in historisch-kultu-
rellen Lebensformen jeweils unterschiedlich konkretisiert und auch verschie-
dene logische Stufen kennt (das sind die Kunstformen; vgl. Hegel 1986, 389ft.).
Anders als fir die Reflexionsleistung der Religion und Philosophie ist fiir die
Reflexionsleistung der Kunst charakteristisch, dass sie in nichts anderem als
der jeweils geformten Gestalt des Werkes selbst besteht. In diesem Sinne lisst
sich Kunst nach Hegel als hochstehende Form eines kollektiven Selbstverstin-
digungsgeschehens begreifen, angesichts derer wir uns im Lichte unserer we-
sentlichen Orientierungen und grundlegenden Verstindnisse selbst ansichtig
werden (vgl. Bertram 2014; Feige 2012).

Im Rahmen von Hegels meines Erachtens iiberzeugender Bestimmung der
Rolle der Kunst in der menschlichen Welt weist seine Position allerdings ei-
ne spiegelbildliche Leerstelle zu derjenigen Kants auf: Bleibt Kants Vorschlag
trotz instruktiver Bemerkungen auch zur Kunst derart formal, dass die In-
halte die Form nicht selbst neu- und weiterbestimmen, so unterschligt Hegel
schlichtweg andere dsthetische Phinomene als die Kunst bzw. erklart sie ei-
ner philosophischen Betrachtung fir unwiirdig. Adorno hat hier richtigerwei-
se angemerkt, dass sich auch kunstisthetische Fragen nicht ohne einen Sei-
tenblick auf naturdsthetische Fragen angemessen stellen lassen (Adorno 2017,
v.a.Vorlesung 3). Die Konsequenz daraus muss lauten, dass man mit Kant zwar
den Formbegriff des Asthetischen beibehilt und mit Hegel die Kunst als we-
sentliche Form des Asthetischen begreift, aber neben der Kunst auch andere
Arten und Weisen zulisst, auf die das dsthetische Urteil eine Verwirklichung
kennt. Neben der Kunst wiren hier das Design und die Natur als Praxisformen
des Asthetischen zu nennen (vgl. Feige 2018, Kapitel 4), in denen das dsthetische
Urteil eine jeweils unterschiedliche Wendung nimmt. In diesem Sinne gibt es
mehr als eine Art und Weise, auf die etwas isthetisch sein kann.

Kunst und Digitalisierung: Kunst als Gegen-Digitalisierung

Ich méchte hier exemplarisch bei der Frage der Kunst bleiben und in den Blick
nehmen, wie sie sich unter den Bedingungen der Digitalisierung dndert. Hegel
hat anders als Kant namlich auch zutreffend herausgearbeitet, dass die Pra-
xisform der Kunst in ihrer historischen Bewegtheit verstindlich gemacht wer-
den muss. Inkritischem Anschluss an Hegel hat Adorno dabei zu Recht betont,
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dass ein Movens dieser Bewegung gerade nicht aus der Kunst selbst stammt:
Kunst ist »autonom und faif social« und letzteres teilt sich »der Zone ihrer Au-
tonomie« mit (Adorno 1973, 16). Das ist gerade nicht im Sinne einer vulgirso-
ziologischen Reduktion der Autonomie zu verstehen, sondern derart, dass die
Reflexion der Kunst geprigt ist von dem, was sie nicht ist: Einer entfremdeten
gesellschaftlichen Realitit, in der Rationalitit auf instrumentelle Rationalitit
verkiirzt ist und im Rahmen derer die Kunst negativ zeigt, dass es auch anders
geht (vgl. Horkheimer/Adorno 1969). An der radikalen negativistischen Wen-
dung der Kunst bei Adorno ist iiberzeugend, dass sie stirker als Hegel anhand
der Begriffe des Formgesetzes und des Materials die eigenlogische Konstituti-
on des Kunstwerks zu denken erlaubt und diese zugleich dialektisch in threm
Unterschied und damit auch ihrer Bezogenheit auf die gesellschaftliche Rea-
lit4t. Der Begriff des Formgesetzes adressiert, dass es die spezifische Organi-
sationsweise des Werks ist (und nicht etwa tiefe >Inhalte< oder eine >schéne«
Sinnlichkeit), die den Unterschied der Kunst zur sonstigen gesellschaftlichen
Realitit markiert: Was ein Element eines Werks ist, entscheidet sich im Werk
selbst, so dass Kunstwerke aus sich heraus Spannungsfelder von Elementen
etablieren. Kunstwerke sind dahingehend durch ihre Form bestimmt, dass nur
diejenigen sie angemessen verstehen, die ihre je spezifische Organisations-
weise nachvollziehen. Was ein Klang in Relation zu anderen Klingen besagt,
ein Wort im Zusammenspiel mit anderen Worten, kollektive Bewegungen im
Raum oder die Verteilung von Farbmustern im Raum lisst sich nur aus dem
Kontext der anderen Elemente eines Werks bestimmen. Ein Kunstwerk zu ver-
stehen, heif3t damit, durch die entsprechenden Konstellationen interpretativ
zu navigieren, wobei (vgl. Danto 1981, 158-164) die Interpretation bereits bei
der scheinbar unbeleckten Wahrnehmung beginnt (denn diese unterscheidet
immer schon zwischen solchen Aspekten, die Teil des Werks sind, und sol-
chen, die das nicht sind). Wenn derart das einzelne Werk das Prisma der is-
thetischen Beurteilung ist (was auch schon Kant und Hegel geltend gemacht
haben), folgt daraus fiir Adorno, dass auch das Material der Kunst im jeweili-
gen Werk neu (und mit Blick auf die Kategorien der Kiinste: erneut; vgl. Bert-
ram/Deines/Feige 2021) konstituiert wird. Kunstwerke stehen in Traditionen
kiinstlerischer Materialien, erfinden aber gewissermafien jeweils neu, was das
Material ihrer Kunst ist. Die hier skizzierte Linie der Tradition philosophischer
Asthetik erlaubt es damit, die Allgemeinheit des Begriffs der Kunst mit seiner
je spezifischen Verwirklichung zusammenzudenken.

Wenn wir die Digitalisierung im Ausgang von Horkheimer und Adorno als
Verschirfung und Radikalisierung der Logik instrumenteller Vernunft begrei-
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fen (vgl. Feige i.V.), so ist danach zu fragen, in welcher Weise die Kunst als Pra-
xis, die »autonom und fait social« ist, transformiert wird. Paradigmatisch fiir
eine solche Radikalisierung kénnten gerade die NFTs sein, die dann weniger
ontologische Fragen aufwerfen wiirden, sondern vielmehr die Logik des Hoch-
frequenzkapitalismus in die Seinsweise der Gegenstinde selbst hineintragen
(> Kapitalismus). Und ebenso paradigmatisch sind die jiingsten Politisierun-
gen der Kunst und die Bestreitung ihrer Autonomie; entsprechende Diskur-
se und Praktiken sind aus der Perspektive Adornos weniger ein Moment der
Emanzipation der Kunst als vielmehr Ausdruck einer Transformation der fal-
schen Verhiltnisse. In der eingangs genannten Arbeit von Damien Hirst, aber
auch den Arbeiten etwa von Hito Steyerl oder Trevor Paglen, wird paradigma-
tisch deutlich, was es heifdt, dass Kunst im Kontext der Digitalisierung neu be-
stimmt wird: Sie wird eben nicht ein aktivistisches Projekt der Losung sozia-
ler, politischer und moralischer Probleme, sondern ihre Reflexion auf die fal-
schen Verhiltnisse gewinnt hier einen neuen Sinn, weil die falschen Verhilt-
nisse selbst sich transformiert haben. Besonders hervorgetreten ist Paglen mit
Fotografien, Installationen und Performances, die die unsichtbaren Logiken
der Uberwachung umkehren und demaskieren, allerdings in einer Weise, die
an die kiinstlerische Form gebunden bleibt. Im Rahmen der Arbeit Sight Machi-
ne hat er das Thema des maschinellen >Sehens< aufgegriffen, indem er die Mu-
siker:innen des Kronos Quartet durch eine Kiinstliche Intelligenz hat >beob-
achtenc<lassen. Die Musiker:innen wurden anhand von Parametern wie Alter,
Geschlecht und emotionalen Zustinden taxiert. Im Hintergrund des maschi-
nellen>Sehens«<stehen heute zumeist sich wechselseitig trainierende neurona-
le Netzwerke, die aus Massen von Bildern Musterdetektion betreiben (» Ma-
schinelles Lernen). Die Ergebnisse, die hier zustande kommen, wirken nicht
allein wie im Fall der Ausgaben von Chatbots wie eigentiimlich verfremdete
Formen unseres Sehens und Sprechens; vielmehr reproduzieren sie hegemo-
niale Strukturen der Un/Sichtbarkeit, die sich schon in den Ausgangsdaten be-
finden (> Uberwachung).

Die genannte Arbeit Trevor Paglens demaskiert aber — anders als die zu-
sammen mit Hito Steyerl ver6ffentlichte Arbeit Machine Readable Hito — we-
niger die entsprechenden Machtgrammatiken (die hier mit problematischen
Theorien wie Paul Ekmans Theorie der Basisemotionen eine Allianz eingehen),
sondern stellt vielmehr die Inkommensurabilitit maschinellen >Sehens« aus:
Das dokumentierte >Sehenc ist kategorial von unserem oder einem animali-
schen (und damit in Wahrheit: iiberhaupt von einem tatsichlichen Sehen) un-
terschieden. Sight Machine gelingt dabei das Kunststiick, diese Grammatik des
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maschinellen >Sehens« zugleich in komischer Weise auszustellen. Die Katego-
risierungen passen gar nicht zum Anlass der Praxis und Darbietung des Musi-
zierens (sie sind aber Kategorien, die sich gut mit anderen Kategorien im Sin-
ne der Erstellung von allgemeinen Nutzer:innenprofilen verbinden lassen; vgl.
zur Logik der Vermessung Mau 2018), sondern ihre Ausgabe in Wahrschein-
lichkeiten, mit der die Kiinstliche Intelligenz eine Taxonomie der Bilder er-
stellt, ist skurril: Wir sehen einen dngstlichen Gesichtsausdruck nicht mit ei-
ner bestimmten Wahrscheinlichkeit (48 % fearful<), sondern wir sehen schlicht
und einfach, dass eine Person dngstlich ist, wogegen nicht spricht, dass wir uns
manchmal natiirlich tiuschen kénnen und dass uns Personen auch etwas vor-
tiuschenkénnen. Ein solches Sehen, das haben Argumente von Brian Cantwell
Smith und anderen gezeigt (Smith 2019), steht einer Kiinstlichen Intelligenz
gerade deshalb nicht offen, weil sie allein Musterdetektion in unseren Repri-
sentationen der Welt betreibt, sich aber nicht auf die Welt als Welt beziehen
kann. Den menschlichen Geist, auch das zeigt Paglens Arbeit, nach dem Vor-
bild der Musterdetektion von KIs zu verstehen, sagt mehr tiber solche Positio-
nen aus, die das versuchen, als dass es ein wahrer Gedanke wire. In Paglens
Arbeit zeigt sich damit der konstitutive Riss, der zwischen der digitalen Verar-
beitung von Bildern und dem Betrachten von Bildern besteht; zugleich ist sie
eine Reflexion auf die Unmoglichkeit einer Bildverarbeitung der Kunst selbst.

Ich mochte vorschlagen, dass fiir die Arbeiten Hirsts, Steyerls und Paglens
als Arbeiten, die nicht allein von der digitalen Transformation geprigt sind,
sondern diese zu ihrem eigenen Material machen, folgendes charakteristisch
ist: Entsprechende Arbeiten verwirklichen derart einen reflexiven Gebrauch
der Infrastrukturen, Interfaces und Technologien, die die Digitalisierung
kennzeichnen, dass sie eine Form der Gegen-Digitalisierung verwirklichen. Ge-
geniiber der zumindest in ihren 6konomischen und politischen Grammatiken
mitunter unsichtbaren Einschreibung von Computertechnologien in unsere
Praxiszusammenhinge, die diese vereindeutigen, berechenbar machen und
einer Verwertungslogik zufiihren, trigt Kunst unter den Bedingungen der Di-
gitalisierung Zonen des Unklaren, Unbestimmten und gerade des nicht linger
reibungslosen Berechenbaren und Funktionierenden ein — Zonen, die an die
ganz konkrete Form der jeweiligen Arbeit gebunden sind und deshalb nur im
Medium der Kunst statthaben konnen. In den Werken der Gegenwart taucht
das auf, was sich gar nicht linger in Begriffen und Logiken der Digitalisierung
abbilden ldsst.
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Bilder

Roland Meyer

Niemand weif3, wie oft der Vollmond schon fotografiert wurde. Doch die
meisten wissen, was sie von einem Bild des Mondes erwarten: scharfe Details
und klare Kontraste, so dass sich die Schatten der Krater auf der Mondoberfli-
che zum berithmten Mondgesicht formieren. Und diese Erwartungen kennen
natiirlich auch die Smartphone-Hersteller. Fiir glasklare Details und brillante
Schirfe, vor allem unter schwierigen Lichtbedingungen, reichen Optik und
Sensoren handelsiiblicher Smartphones hiufig nicht aus. Die Antwort der
Industrie lautet daher: »Kiinstliche Intelligenz« (> Kinstliche Intelligenz). Die
soll fir Rauschunterdriickung und eine hohere Auflésung sorgen, greift aber
bei manchen Modellen durchaus tiefgreifender in die Bilddaten ein, als vielen
bewusst ist: Aus einem diffusen hellen Kreis am dunklen Himmel macht
sie einen strahlenden, hochauflésenden Vollmond. Und das funktioniert
sogar, wenn man ein unscharfes, verpixeltes Mondbild blof abfotografiert.
Die »Kiinstliche Intelligenz«, die mit zahllosen Bildern des Mondes trainiert
wurde, erginzt dann automatisch jene Details, die im abfotografierten Ori-
ginal gar nicht mehr zu sehen waren. Anders gesagt: Die Software weif3, was
wir vermeintlich erwarten, und liefert uns jenes Bild des Mondes, das schon
unzihlige Male zuvor fotografiert wurde.

An Phinomenen wie diesen wird deutlich, was Bildlichkeit heute im digi-
talen Alltag bedeutet — namlich die Verschrankung von bildkulturellen Erwar-
tungen, die immer noch von ilteren, insbesondere fotografischen Bildprakti-
ken geprigt worden sind, mit technischen Verfahren, die an der Oberfliche
noch mit fotografisch anmutenden Effekten einhergehen, tatsichlich jedoch
hochkomplexe Formen der Datenverarbeitung darstellen (> Daten). Unter Be-
dingungen digitaler Vernetzung und ubiquitirer algorithmischer Auswertung
produzieren wir alltiglich massenhaft mehr Bilder als je zuvor: Bilder, die im-
mer noch wie fotografische Bilder aussehen; Bilder, die fitr uns in vielerlei Hin-
sicht dieselben Funktionen der Erinnerung, Reprisentation und bisweilen der
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Beweissicherung tibernehmen, die fotografische Bilder seit bald 200 Jahren
itbernommen haben. Und doch hat sich im Verhiltnis dieser Bilder zur Rea-
litit Wesentliches verschoben. In unseren alltiglichen digitalen Bildpraktiken
sind Aufzeichnung und Postproduktion mittlerweile unaufloslich miteinander
verschrinkt. Noch bevor ein Bild auf unseren Displays sichtbar wird, wurde es
von algorithmischen Routinen vielfach gefiltert, optimiert und unseren ver-
meintlichen Erwartungen angepasst — wofiir sich mittlerweile der Begriff der
computational photography etabliert hat.

Die Frage, ob und wieweit den Bildern iiberhaupt noch zu trauen sei, stellte
sich daher auch schon lange vor den aktuellen Entwicklungen generativer KI (>
Vertrauen). Vielmehr begleitet sie die Geschichte digitaler Bilder seit ihren An-
fingen, die mittlerweile bereits Jahrzehnte zuriickreichen — mindestens bis in
die1990er Jahre, als digitale Bildbearbeitungsprogramme erstmals kommerzi-
ell verfugbar wurden. Im Folgenden méchte ich daher die Diskursgeschichte
digitaler Bildlichkeit entlang dreier grob chronologisch geordneter Stichworte
skizzieren: Verlust der Referenz, Operative Bilder, Digitale Bildkulturen.

Verlust der Referenz

Der Diskurs der 1990er Jahre iiber digitale Bilder war von Verlustdiagnosen
geprigt. Angesichts von Photoshop, Morphing und CGI-Effekten im Kino sah
man alles, was bislang an technischen, insbesondere fotografischen Bildern
stabil und verlisslich schien, in Auflésung begriffen. Mit seiner These vom
»Verlust der Referenz«im »postfotografischen« Zeitalter setzte William J. Mit-
chells einflussreiches Buch The Reconfigured Eye von 1992, nur zwei Jahre nach
der Markteinfithrung von Photoshop publiziert, den Ton der Debatte fiir das
kommende Jahrzehnt (> Visualitit). Die »grof3e Bank der Natur«, so formuliert
es Mitchell in Anspielung auf eine klassische Metapher der Fototheorie, habe
sich mit der Digitalfotografie vom »Goldstandard« verabschiedet, und weder
eine »visuelle Wahrheit« noch tiberhaupt eine stabile Bedeutung der Bilder
konne fortan »garantiert« werden (Mitchell 1992, 57).

Mitchell war nicht der Einzige, der in der Frithzeit der digitalen Fotografie
vor allem den radikalen Bruch mit dem indexikalischen Wahrheitsversprechen
der Fotografie betonte. Verlissliche bildliche Referenz auf eine aufRerbildliche
Wirklichkeit, so eine verbreitete Ansicht, konnte nur vermittels einer »unwi-
derruflichen Einschreibung« (Hagen 2002, 234) hergestellt werden. Wo jedoch
nicht mehr Silbersalze Lichtspuren dauerhaft fixierten, sondern elektronische
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Bildsensoren diskrete Messwerte erhoben, schien der fotografische Akt als sol-
cher fundamental entwertet. An die Stelle der singuliren Aufzeichnung tri-
ten nun vermeintlich vollstindig reversible Prozesse der Informationsverar-
beitung. Was in ihnen als Bild prozessiert werde, sei letztlich nichts weiter als
eine Matrix diskret adressierbarer Farb- und Helligkeitswerte, die sich verlust-
frei manipulieren und in beliebiger, auch nicht-visueller Form ausgeben lie-
Ren, als Pixel ebenso wie als Tone, Texte oder Ziffernreihen.

Gemeinsam war solchen medientheoretischen Diagnosen, dass sie aus
technischen Eigenschaften bildgebender Verfahren, dem Aufbau ihrer Sensor-
systeme, Speichertechnologien und Dateiformate etwa, ontologische Wesens-
bestimmungen des digitalen Bildes abzuleiten versuchten. Was dabei aus dem
Blick zu geraten drohte, war der Gebrauch der Bilder. Denn als um die Jahr-
tausendwende Digitalkameras die traditionell filmbasierten, inzwischen als
»analog« bezeichneten Apparate auf dem Massenmarkt abzulésen begannen,
bedeutete das fiir die alltigliche Bildpraxis keineswegs einen fundamentalen
Bruch. Von Digitalkameras erzeugte Bilder zogen selbstverstindlich nicht nur
in Publikumszeitschriften, sondern ebenso in wissenschaftliche Artikel ein,
sie dokumentierten nicht allein den Familienurlaub, sondern wurden auch
als Beweismittel vor Gericht anerkannt. »Besser als jedes theoretische Argu-
ment, so hat es der Fototheoretiker André Gunthert riickblickend konstatiert,
»hat die Durchsetzung der digitalen Praxis gezeigt, dass die Wahrhaftigkeit
des Bildes nicht von seiner Ontogenese abhingt« (Gunthert 2019, 32£.).

Guntherts zentrales Beispiel dafiir, wie digitalen Aufnahmen schon frith
fraglos Beweiskraft zugesprochen wurde, sind die mit Digitalkameras auf-
gezeichneten Bilder der Folterungen aus dem US-Militirgefingnis in Abu
Ghraib, die 2004 die Weltéffentlichkeit schockierten. Tatsichlich sind gerade
diese Aufnahmen ein Beleg dafiir, wie sich mit digitaler Fotografie auch neue
Formen der Referenz etablierten. Denn dass sich aus ihnen die Verbrechen
der US-Armee in solcher Genauigkeit rekonstruieren liefen, hing nicht allein
an der visuellen Evidenz der Aufnahmen, sondern auch an der Moglichkeit,
iiber Metadatenauswertung jeder einzelnen Aufnahme Ort, Datum und Uhr-
zeit eindeutig zuweisen zu konnen. Erst mit dieser »hyperindexikalische[n]
Verdatung« (Rothohler 2018, 51) wurden aus visuellen Aufzeichnungen, deren
Entstehungskontext unklar schien, in Raum und Zeit verankerbare Spuren
von Ereignissen.

Insgesamt lisst sich in der alltdglichen digitalen Bildpraxis beobachten,
wie dem vermeintlichen Referenzverlust durch eine Vielzahl von Verfahren der
Stabilisierung der Referenz begegnet wurde. Dazu gehéren, im Bereich des
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Bildjournalismus wie der kriminalistischen Beweissicherung, standardisierte
Formate und Protokolle, die die Produktion, Postproduktion und Distribution
digitaler Bilder méglichst transparent nachvollziehbar machen sollen. Ebenso
dazu gehoren die ausgefeilten Verfahren der Digitalbildforensik. Denn es hat
sich herausgestellt, dass auch digitale Manipulationen Spuren hinterlassen.
So weisen etwa Bilder aus Digitalkameras stets charakteristische Muster des
Bildrauschens auf - ein Effekt der physikalischen Eigenschaften der Bildsen-
soren. Werden per Photoshop Bildelemente aus unterschiedlichen Quellen zu-
sammenmontiert, produziert dies auf der Ebene der Mikrostruktur der Bild-
daten fir das menschliche Auge unsichtbare Briiche und Inkonsistenzen, die
sich mit digitalen Methoden sichtbar machen lassen. Als umfassende Daten-
und Metadatenproduktion vervielfiltigt also digitale Bildgebung die Spuren,
denen man nachgehen kann, um die briichig gewordene Referenz erneut zu
stabilisieren.

Operative Bilder

Im Diskurs um das »Ende der Referenz« blieb ausgeblendet, wie umfas-
send und vielfiltig digitale Bilder bereits seit Beginn der 1990er Jahre die
Wirklichkeit zu verindern begannen. Dies in den Blick zu riicken war das
Verdienst von Harun Farockis Begriff der »operativen Bilder«, den er um
2000 in mehreren Videoarbeiten und Essays entwickelt hat (Farocki 2004).
Die Bilder, die Farocki dabei im Sinn hatte, tauchten fast gleichzeitig mit
Photoshop und den ersten spektakuliren CGI-Effekten im Hollywoodkino auf
und wurden zunichst ebenfalls unter dem Paradigma des Referenzverlusts,
ja der Simulation, verhandelt: die Bilder des ersten Irakkrieges von 1990/91,
die vielen Kommentaren als Beleg fiir die Entwirklichung des Krieges zum
digitalen Computerspiel dienten (» Simulation). Fiir Farocki dagegen mani-
festierte sich in den Aufnahmen unbemannter Drohnen und »intelligenter«
Waffensysteme, in denen das Schlachtfeld zum scheinbar menschenleeren
Schauplatz automatisiert ablaufender Operationen der Zielerfassung wurde,
ein neuartiges Verhaltnis von Bild und Realitit. Die Bilder der Kameras in den
selbststeuernden Raketen, die ihre eigene Zerstérung vorwegnahmen, waren
Bilder, die die Realitit nicht mehr nur reprisentierten, sondern mit tédlichen
Konsequenzen in sie eingriffen. Dabei richteten sie sich nicht mehr primir
an die Wahrnehmung menschlicher Betrachtersubjekte, sondern waren in
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technische Operationen eingebunden, in denen sie nahezu riickstandslos
aufgehen sollten.

Der Blick auf »operative Bilder« verschiebt die Perspektive von der Wahr-
heit des Bildes im Singular auf die Funktionen der Bilder im Plural, und da-
mit von Bildontologie zur Bildpragmatik. Dies hat sich seither als theoretisch
auflerst fruchtbar erwiesen. In den letzten zwei Jahrzehnten ist ein ausdifte-
renzierter Diskurs um operative Bildlichkeit entstanden, der lingst iiber Faro-
ckis einschligige Beispiele aus militirischer Aufklirung, technischen Uberwa-
chungssystemen oder der Steuerung autonomer Fahrzeuge und Roboter hin-
ausreicht. Denn wo heute alle Bilder immer schon (auch) digital verteilte Da-
ten sind, hat sich Operativitit vom Spezialfall des Bildlichen zu seinem Stan-
dardmodus entwickelt. Ein Grof3teil der Bilder, die von ubiquitiren Kameras
erfasst werden und in weltumspannenden digitalen Netzen zirkulieren, so hat
es Trevor Paglen (2016) bereits vor Jahren konstatiert, werde mittlerweile von
Maschinen fiir Maschinen produziert, so dass die sichtbare Bildwelt rein quan-
titativbeinahe als Randphinomen erschiene. Die Bilder, die die optischen Sen-
soren autonomer Fahrzeuge, ubiquitirer Uberwachungskameras und smarter
Devices im digital aufgeriisteten Eigenheim laufend produzieren, bleiben in
der Regel unsichtbar.

Doch auch die Bilder, die wir selbst tiglich milliardenfach mit unseren
Smartphones machen und auf sozialen Medien teilen, sind schon lingst
nicht mehr allein fir Menschenaugen bestimmt, sondern werden von den
globalen Plattformen, die diese endlosen Bilderstrome aggregieren und dis-
tribuieren, algorithmisch erfasst und analysiert. Anna Munster und Adrian
MacKenzie (2019) sprechen in diesem Sinne vom »Platform Seeing«: einer
Form der Bildwahrnehmung, die nicht mehr von menschlichen Betrachter-
subjekten geleistet wird, sondern als verteilter und vernetzter Prozess der
Datenverarbeitung unsichtbar hinter unserem Riicken abliuft, wihrend wir
mit den Interfaces unserer Apps und mobilen Gadgets interagieren. Solches
Plattformsehen hat es dann auch nicht mehr mit einzelnen Bildern zu tun,
sondern mit aggregierten und formatierten »Bildensembles« aus Milliarden
von Einzelbildern, aus denen sich Muster extrahieren und Profile erstellen
lassen. Was als sichtbares Bild auf unseren Displays erscheint, ist dabei nur die
flichtige und ausschnitthafte Visualisierung unsichtbarer Datenressourcen,
die sich grofSmaf3stiblich und itberaus gewinnbringend auswerten lassen.

Operative Bilder existieren stets im Plural, und sie tun dies inzwischen in
GroRenordnungen, die sich strukturell der menschlichen Wahrnehmung ent-
ziehen. Doch hier st6Rt der Diskurs um operative Bilder auch an eine Gren-
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ze: Wenn digitale Bilder ganz in Datenoperationen aufgehen, ohne tiberhaupt
noch Sichtbarkeit zu erlangen, in welcher Hinsicht lisst sich dann itberhaupt
noch von Bildern sprechen? Sicherlich kann man, wie dies Jussi Parikka (2023)
jiungst vorgeschlagen hat, »Invisualitit« als wesentliches Kennzeichen gegen-
wartiger digitaler Bildlichkeit herausstellen und sich ganz auf die vielfiltigen
Operationen der Formatierung, Adressierung und Filterung, der Kalkulation,
Analyse und Synthese, in die digitale Bilddaten eingebunden sind und die sie in
vielen Fillen itberhaupt hervorbringen, konzentrieren. Doch geht damit nicht
Entscheidendes verloren?

Digitale Bildkulturen

Die Digitalisierung der Bildproduktion allein, vor allem die Ablésung optisch-
chemischer Aufzeichnungsverfahren durch digitale Sensor- und Speicher-
technologien, bedeutete in mancherlei Hinsicht nicht jenen vollstindigen
Bruch, den man in den 1990er Jahren prognostizierte. Zwar hat er die Grund-
lagen fur eine digitale Kultur gelegt, in der Bildern ganz neue Funktionen
zuwuchsen, die entscheidenden infrastrukturellen Voraussetzungen dafiir
jedoch etablierten sich erst um 2010. Mit dem Aufstieg sozialer Medien und
der ubiquitiren Verbreitung des Smartphones — diese Diagnose liegt etwa der
Annekathrin Kohout und Wolfgang Ullrich (20191f.) herausgegeben Buchrei-
che Digitale Bildkulturen zugrunde — wurden Bilder in nie gekanntem Ausmafd
zum Medium menschlicher Kommunikation. Neue Bildphinomene wie Sel-
fies, Reels und Stories erlaubten die Echtzeitdokumentation und affektive
Synchronisation des digitalen Alltags, zugleich entstanden neue Formen der
vernetzten visuellen Zeugenschaft und des politischen Bildprotests, ohne die
Bewegungen wie #BlackLivesMatter kaum denkbar gewesen wiren.

Eine alleinige Fokussierung auf die operative Dimension digitaler Bilder
und ihre »Invisualitit« blendet daher aus, in welchem Ausmaf3 unsere alltigli-
che digitale Lebenswelt bildgesattigt ist — von sichtbaren Bildern durchsetzt, ja
von ihnen bestimmt. War das Internet in seinen Anfangstagen ein wesentlich
textbasiertes Medium, verwandelte es sich in den vergangen rund zwei Jahr-
zehnten zum riesigen, jederzeit und iiberall verfiigbaren virtuellen Bildarchiv,
das nun, etwa in Gestalt von Memes, selbst zum Gegenstand endloser Formen
der Aneignung, Variation und Rekombination gemacht wurde. Digitale Bild-
kulturen speisen sich nicht zuletzt aus dieser grenzenlosen Verfugbarkeit di-
gitaler Bilder.
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Zugleich ist alles, was uns online als Bild begegnet, auch und zunichst
Datenobjekt, und was an ihm Sichtbarkeit erlangt, immer nur ein Teil seiner
Wirklichkeit. Die hyperindexikalische Verdatung endet nicht im Moment
der Bildproduktion, auch Bilddistribution und -rezeption werden unter ver-
netzten Bedingungen metadatenproduktiv: Wann immer wir mit Bildern in
sozialen Medien interagieren, sie liken, teilen und kommentieren, reichern
wir sie mit Metadaten an. Die Kommunikation mit und tiber Bilder adressiert
so nie nur ein menschliches Gegeniiber, sondern flief3t zugleich in Operatio-
nen der massenhaften statistischen Auswertung ein. Auch das Plattformsehen
ist auf die Sichtbarkeit der Bilder angewiesen. Bilder werden von Menschen
geteilt, um menschliche Reaktionen hervorzurufen, und diese Reaktionen
wiederum, insofern sie von Maschinen datenférmig erhoben und algorith-
misch ausgewertet werden konnen, sind der Motor der Bildzirkulation in
den sozialen Medien. Sie bestimmen die Sichtbarkeit in den automatisiert
kuratierten Feeds und Flows und stiften neue Relationen zwischen zuvor
unverbundenen Bilderstrémen.

Digitale Bildkulturen sind daher vor allem algorithmisch vernetzte Bild-
kulturen (» Algorithmus; Netzwerk), und die zentrale Rolle, die digitale Bilder
in sozialen Medien spielen, Effekt ihrer charakteristischen Doppelgestalt:
nimlich fiir Menschenaugen als Bilder zu erscheinen, die all die affektiven,
kommunikativen und isthetischen Funktionen erfiillen, die sich an ihre
Sichtbarkeit kniipfen, und zugleich als vielfach mit Metadaten angereicher-
te unsichtbare Datensitze massenhaft algorithmisch auswertbar zu sein.
Bilder sind heute, anders gesagt, nicht zuletzt Interfaces zwischen mensch-
lichen Sehakten und automatisierten Prozessen der Datenverarbeitung, und
Reprisentation und Operativitit erscheinen dabei als vielfach miteinander
verwoben.

Was derzeit in Gestalt bildgenerativer KI Furore macht, lisst sich damit
auch als Effekt algorithmisch vernetzter Bildkulturen begreifen. Indem sie
aus den riesigen, von Milliarden weltweit verteilter und vernetzter User:in-
nen produzierten, mit Metadaten angereicherten und von kommerziellen
Plattformen aggregierten Bildensembles wiederkehrende visuelle Muster
extrahieren und in vermeintlich immer neuen Varianten synthetisieren, er-
schliefRen KI-Tools wie Midjourney, Dall-E und Stable Diffusion das virtuelle
Bildarchiv der Gegenwart als Ressource der automatisierten Bildproduktion.
Bildgenerative KI ist dabei nicht zuletzt ein Verfahren der statistischen Pro-
gnose: Sie produziert Bilder, die unseren Erwartungen entsprechen sollen —
und was wir von Bildern erwarten, darauf wurden sie mit all jenen Bildern
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trainiert, die wir bereits gemacht, geteilt, bewertet und annotiert haben. In
dem Maf3e, in dem solche generativen Verfahren auch in Gestalt smarter Filter
und automatisierter Bildoptimierung ein immer selbstverstindlicher Teil
unserer alltiglichen digitalen Bildpraxis werden, bestimmen nun die Bilder
der Vergangenheit, kondensiert zu digitalen Datenmustern und statistisch
erwartbaren Erwartungen, auch die Bilder, die wir uns von unserer Gegenwart
machen. Und das gilt nicht allein fiir den Mond.
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Computerarchaologie

Stefan Héltgen

Der folgende Beitrag stellt die Theorie und Methoden der Computerarchio-
logie vor. Da Computerarchiologie eine Zuspitzung (in Hinblick auf spezifi-
schen Gegenstand und Methodologien) der Medienarchiologie darstellt und
diese wiederum die Diskursarchiologie erginzt, ist es notwendig jene Aspekte
von Diskurs- und Medienarchiologie vor(anzu)stellen, die als Grundlage die-
nen. Insbesondere das alternative Verstindnis von »Archiologie« (im Kontrast
zur Facharchiologie) kann hierfiir ins Zentrum gestellt werden, zeigen sich
doch an denjenigen Stellen, an denen Diskurs/Medien/Computerarchiologie
von dem weithin bekannten Archiologiebegriff abweichen, aber auch dort, wo
sich Schnittpunkte der Disziplinen ergeben, wesentliche Merkmale des An-
satzes. Dass fiir die beispielhafte Darstellung computerarchiologischer For-
schung das Retrocomputing ausgewihlt wurde, liegt in der Forschungshisto-
rie des Autors begriindet, der herausgearbeitet hat, dass Retrocomputing ei-
ne Form der Computerarchiologie darstellt, die immer schon im Computer-
zeitalter betrieben wird/wurde und damit quasi als »gelebter Widerspruch« zu
akademischen und historiografischen Darstellungen von Computergeschich-
te fungiert (> Geschichte).

Von der Diskursarchaologie ...

Die Konstituente »Archiologie« leitet sich fir die hier verhandelten Konzepte
aus einem Verstindnis des Begriffs ab, das Michel Foucault Ende der 1960er
Jahre (Foucault 1968) zur Skizzierung einer eigenen Forschungsmethode ent-
wickelte: Die »Lehre von den Altertiimern« (archaios und ljgos) bezog er we-
niger auf materielle Artefakte historischer Provenienz oder auf das, was man
aus ihnen iiber vergangene Epochen erfahren kann, als vielmehr auf die Frage,
welche Krifte und Mechanismen der Wissensentstehung und -verbreitung sich aus der
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Anordnung von Archivalien ablesen lassen. Sein Archiv-Begriff meint dabei jedoch
die Totalitit aller Aussagen und Zusammenhinge zu einem jeweiligen Diskurs.
Foucault zieht diese Archive als eine Art von unbewusster Gedachtnisinstituti-
on heran.

Diskurse sind nach Foucault »geregelte und diskrete Serien von Ereig-
nissen« (Foucault 1991, 38). In ihnen spiegelt sich »das Auftreten und das
Verschwinden von Aussagen« (Foucault 2001, 902) in einer Kultur und damit
indirekt auch die Macht, mit der das Sagbare bewahrt und das Nichtsagbare
eliminiert wird. Insofern unterscheidet sich auch Foucaults Diskursbegriff von
denen in der Philosophie oder Linguistik verwendeten, wenn er vorschligt,
Diskurse »als Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstinde
bilden, von denen sie sprechen. Zwar bestehen diese Diskurse aus Zeichen;
aber sie benutzen diese Zeichen fiir mehr als nur zur Bezeichnung der Sachen.
Dieses Mehr macht sie irreduzibel auf das Sprechen und die Sprache. Dieses
mehr mufd man ans Licht bringen und beschreiben« (Foucault 1981, 74). Dieser
konstruktivistische Begriff von Diskurs (der also dasjenige erst hervorbringt,
von dem er handelt) und die positivistische Methode der Archiologie (die allein
das vorhandene Wissen beriicksichtigt) kulminieren bei Foucault methodisch
in eine radikale Ablehnung von »Sinn« als Suchmuster: Diskursgegenstinde
werden erst nachtriglich (eben durch machtvolle Praktiken) mit Sinn ver-
sehen; demgegeniiber versucht die Diskursarchiologie, Funde und Befunde
aus dem Archiv zu bergen, um durch ihre Anordnung die Briiche, Wider-
spriiche, Diskontinuititen und Anachronismen von »Geschichtserzihlungen«
offenzulegen.

Aus diesen Archivalien kondensiert Foucault eine »Geschichte der Gegen-
wart« (Foucault 1977, 43), die zeigt, welche Machtkonfigurationen in heutigen
Gesellschaften das Rechtssystem und das »disziplinierte« Individuum bestim-
men. Die Macht iiber solches Wissen liegt in den Archiven selbst. Was aber al-
les als Trager dieser Archivalien gefasst werden kann, bleibt bei Foucault er-
staunlicherweise ebenso konventionell, wie die Gegenstinde, die es daraus zu
bergen gilt: vor allem Texte.

... liber die Medienarchéaologie ...

Eine strukturalistische Position, die den Blick von den (Zeichen-)Bedeutungen
auch auf die (Zeichen-)Trager richtet, um danach zu fragen, ob eine und ggf.
welche Beziehung zwischen beiden besteht, ist in Hinblick auf die Schrift und
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die Sprache schon recht frith entwickelt worden. In der Folge Ferdinand de
Saussures (de Saussure 1967, 76—82) und seines strukturalistischen Programms
haben die Poststrukturalisten ab den 1960er Jahren daran gearbeitet, die Be-
ziehungen solcher Zeichensysteme als ein weitgehend durch Diskurse und
Machtgefiige formiertes kulturelles Konstruke offenzulegen.

Welchen Anteil aber non-diskursive (Macht-)Faktoren an diesen Prozessen
haben, ist erst im Zuge der Erweiterung der Diskursarchiologie zu einer Me-
dienarchiologie in den Blick geraten. Die Feststellung, dass der Zeichentriger
eine Bedeutung fiir sich sein kann (worauf Marshall McLuhan mit »The me-
dium is the message.« nachdriicklich hingewiesen hat; McLuhan 1964, 7), hat
eine Auseinandersetzung mit den Technologien und Substraten der Informa-
tionsiibertragung, -speicherung und -verarbeitung provoziert, die iiber Fou-
cault hinausgeht. Friedrich Kittler, Wolfgang Ernst und Siegfried Zielinski wa-
ren die ersten, die auf diese Fehlstelle hinwiesen. Kittler schrieb 1986:

»Und Foucault, der letzte Historiker oder erste Archdologe, brauchte nur
nachzuschlagen. [..] Auch Schrift, bevor sie in Bibliotheken fillt, ist ein
Nachrichtenmedium, dessen Technologie der Archiologe nur vergafR.
Weshalb seine historischen Analysen alle unmittelbar vor dem Zeitpunkt
haltmachten, wo andere Medien und andere Posten das Biichermagazin
durchlécherten. Fiir Tonarchive oder Filmrollentiirme wird Diskursanalyse
unzustiandig« (Kittler 1986, 13).

Derlei neue Archive zu analysieren bedarf allerdings auch anderer Methoden
als denen des Lesens (mit menschlichen Augen) und des hermeneutischen Ver-
stehens. Zwischen den lesenden Archiv(be)sucher und die Archivinhalte tritt
namlich ein technisches Dispositiv, das zunichst blofd als Medienkanal erscheint,
der ein Zeichensystem von der fiir Menschen unlesbaren Quelle zu dessen Sin-
nen transportiert. Kittlers Hinweis auf die Schrift als »Nachrichtenmedium«
deutet bereits an, dass die Verfahren zum Verstindnis solcher Archive nicht
bei den Inhalten einer Nachricht verweilen diirfen, sondern deren »technolo-
gische Aprioris« (Kittler 1986, 180) — also die technologischen Bedingungen der
Maoglichkeit einer solchen Nachricht - selbst zum Untersuchungsgegenstand
machen miissen (» Information).

Zur Verwirklichung dieses medienarchiologischen Programms formuliert
Ernst eine konkrete Forschungsmethode. Anders als Kittler sieht er in der Aus-
lassung Foucaults kein blofles Defizit: »Medien archdologisch zu wissen bleibt
sein Denkauftrag an uns. So meint Medienarchiologie die Beschreibung von
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Diskursen auf dem Niveau ihrer apparativen oderlogischen Existenz, insofern
sie Funktionen medienarchivischer Elemente sind« (Ernst 2004, 240). Medi-
enarchiologie als Methode muss das technologische Apriori des Wissens in den
Medien mit geeigneten Mitteln suchen. Hierzu bedarf es medienspezifischer
Kenntnisse, Praktiken und auch Werkzeuge (Schraubendreher, Lotkolben
etc.). Daneben behilt der Medienarchiologe auch das diskursiv verfasste
(vor allem historische) Wissen iiber Medien und deren Gebrauchsformen im
Blick, um die Diskurse, Quellen und Wirkungen ihrer Entstehung mit ihrem
materiellen Status abzugleichen (vgl. Schréter 2022).

Dieses Abtauchen unter die Oberflichen ist eine konkrete, positivistische
Arbeit am Wissen von Medien und zugleich dariiber, wie Medien Wissen »forma-
tieren« (> Wissen). Denn stets verandern, erginzen und/oder reduzieren Me-
dien Inhalte auf Basis ihrer Technologien und sorgen damit dafir, dass wir
die durch sie iibertragenen, gespeicherten und verarbeiteten Informationen
so wahrnehmen, wie es in ihren technischen Moglichkeiten und Grenzen liegt.
Dies gilt fiir die Oberflichen wie auch die »Unterflichen« (Nake 2006, 47) der
Medien: Die Inhalte einer Radioiibertragung kénnen wir ebenso wenig sehen,
wie wir ein Fernsehbild héren konnen; die unsichtbare und lichtschnelle Si-
gnalverarbeitung in ihren technischen Tiefen bleibt fiir uns ohne technische
Hilfsmittel unerfahrbar.

Medienarchiologie bedient sich zur Exploration dieser Unterflichen
technischer Werkzeuge und techno-mathematischer Verfahren. Nur mit ma-
thematischen, physikalischen, informatischen, elektrotechnischen usw.
Methoden koénnen die fiir die menschlichen Sinne zu schnellen, zu hoch- oder
tieffrequenten, zu kleinen und anderweitig inkomprehensiblen Operationen
von Medien erfahrbar gemacht werden). Messinstrumente konnen die la-
tenten Signalprozesse technischer Medien fiir unsere Sinne aufbereiten: Mit
Oszilloskopen konnen wir eine Radiofrequenz sichtbar und mit spezifischen
Sensoren die elektromagnetischen Felder eines Fernsehapparates horbar
machen. Dies bedeutet implizit aber auch, dass Medienarchiologie vorrangig
am operativen Medium interessiert sein muss — an Medien, die sich im Hier und
Jetzt, also im Medienzustand befinden.

Nur in diesem Zustand konnen wir etwas itber ihre Operationen und Funk-
tionen erfahren — und erleben, dass aus den unsere Wahrnehmungsschwellen
unterlaufenden Prozessen Medieninhalte emergieren, die unseren Sinnesan-
forderungen entsprechen. Medienarchiologie fordert daher eine technisch-
sensible Form der Zeitkritik (> Zukunft). Medienarchiologie erganzt die an-
thropo-temporalen Medienzeiten der Oberflichen um die vielfiltigen subli-



Stefan Héltgen: Computerarchaologie

minalen Zeitprozesse auf ihren Unterflichen. Medienarchiologie leistet hier-
zu ihren Beitrag, indem sie ganz neue Zeitgefiige in diesen Diskurs bringt. Die
Archive »wandern« damit in die Medientechnologien aus:

»Die Zeit des Archivs verschiebt sich vom Signifikat der Geschichtszeit auf
die Zugriffszeit, den Signifikanten. Wo die Energie textueller Kopplungen
eher zwischen Schrift und Code (Programm) als zwischen Sprache und
Schrift liegen [..] und Software selbst zum storyspace wird, dndert sich
auch die Natur des Archivs vom residenten, zeitverzégernden Speicher hin
zu dynamischen Prozessen bestindiger Daten(re)aktivierung in Echtzeit«
(Ernst 2007, 261).

Ernst zeigt hier bereits, dass mit dem Digitalcomputer und dessen fortschrei-
tender Medienkonvergenz, bei der vormalige Einzelmedien als Softwareformate
und Hardwareperipherien im Computer aufgehen, die Situation noch ein-
mal eskaliert, worauf die Medienarchiologie reagieren muss (vgl. Schroter
2022, 3f.). Die von der so genannten »Berlin School of Media Studies« eta-
blierte Medienarchiologie begann sich Anfang der 2010er zu reformieren
und zu internationalisieren. Vor allem ein neuer diskursarchiologische und
dokumentenorientierte (Patente, Oral Histories, ..) Ansatz wurde hierbei
zulasten einer techno-mathematischen Objektanalyse ins Zentrum geriicke.
»Media Archaeology« (siehe Parikka 2012) stellte sich damit als eine Stimme
innerhalb eines Cultural-Studies-Programms dar, das fiir diskursanalyti-
sche (etwa postkolonialistische oder gendertheoretische) Forschungen neue,
medienwissenschaftliche Perspektiven bot.

Die Berliner Medienwissenschaft reagierte hierauf mit einer Radikalisie-
rung:

»Radical media archaeology is hereby proposed as a method of investigat-
ing media as technologies, with its epistemic focus on time-discrete, sym-
bol-processing mechanisms. Its thematic thread is technoldgos: the hypoth-
esisthatthereis a self-expressing quality of technical objects, beyond, below
and across their simply functional assemblage. Going in medias res, the op-
erative unfoldings of technical reason in matter, and as actual machine, are
the core drama of technological culture. Radical media archaeology, with its
ambition to derive epistemic insights from within technological devices, is
its proper mode of analysis« (Ernst 2021, 1).
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Die Umkehrung der Perspektive — Prozesse aus der »Sicht der Medien« zu ana-
lysieren (durchaus im Sinne einer »Alien Phenomenology«; Bogost 2012) — soll
die Skepsis gegeniiber diskursivierendem Aufschreiben als einer medienfrem-
den Darstellung unterstreichen. Mit Experimenten, Re-enactments, medien-
kinstlerischen Installationen und Demonstrationen sollen Medienprozesse in
actu zu Bewusstsein gebracht werden (> Visualitit).

... zur Computerarchaologie

Eine jiingere Ausrichtung, die sich dieser radikalen-medienarchiologischen
Riickbesinnung verpflichtet sieht und ebenfalls die Computertechnologie(n)
fokussiert, ist die von Stefan Holtgen ab 2013 entwickelte Computerarchiologie.
In ihr wird die Methodologie medienarchiologischer Theorien exemplarisch
an computerhistorischen Gegenstinden (diskursiven und materiellen Ob-
jekten) vollzogen und dabei in eine archiologisch fundierte (Computer-)Ge-
schichtskritik eingebettet. Dem Gegenstand Computer (in moglichst vielen
seiner Ausformungen — digital, analog, unconventional, ..) angemessen, wer-
den vor allem Methoden der Informatik und Elektrotechnik eingesetzt, um
das Spezifikum von Computern und Computerprozessen hervorzukehren:
eine zugleich symbolisch, diagrammatisch und physikalisch basierte Ope-
rativitit, die sich ausschlieflich am eingeschalteten Gerit manifestiert und
erfahrbar wird.

Computerarchiologie stellt zunichst zur Erforschung »historischer«
Computersysteme verschiedene Methoden vor, welche die paradoxen Zeit-
gefiige (Medienzeit vs. historische Zeit), die non-diskursive Verfassung (Si-
gnalebene) und die theoretischen Generalisierungsbemithungen medienwis-
senschaftlicher Forschung (kondensiert im Gebrauch des Kollektivsingulars
»der Computer«) erkennbar werden lassen. So wird die Frage nach der His-
torizitit eines Computers als dem Gegenstand unangemessen abgewiesen,
weil ein Computer aus Wissensbestinden besteht, die von der Gegenwart der
operativen Maschine bis in die griechische Antike zuriickreichen und zudem
aus Theorien zur Berechenbarkeit, Formalisierungen der Logik und physika-
lischen Komponenten, welche individuelle »historische« Objekte darstellen,
bestehen.

Die non-humane Perspektive aus der Sicht von Computerprozessen lie-
fert demgegeniiber zwar objektivere Erkenntnisse, kann als solche jedoch
kaum diskursiv fixiert werden, ohne zugleich wieder in einer »Erzihlung«
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zu miinden. Daher schligt Computerarchiologie den Selbstausdruck des
Mediums in Form von Demonstrationen vor. Diese sind einerseits geeignet,
um die spezifischen Zeitgefiige des Systems zu performieren (und mess-
bar zu machen) und liefern andererseits ein stichhaltiges Argument fur die
totale Prisenz operativer Medien (und ihre Ahistorizitit im eingeschalteten
Zustand). Schlief3lich schligt Computerarchiologie vor, Elemente der Compu-
tergeschichtsschreibung durch Re-enactments zu supplementieren, um von den
»oberflichlichen« Betrachtungen der Historiografie auf die Wissensbestinde
der Unterflichen wechseln zu kénnen. Diese Vorgehensweise empfiehlt sich
besonders auch dann, wenn vom Ausgangsobjekt lediglich noch Befunde vor-
liegen (etwa Schaltpline und Entwiirfe nie realisierter Maschinen, vgl. Swade
2000). Hierin zeigt Computerarchiologie eine gewisse Nihe zu Methoden der
experimentellen Archiologie.

Computerarchiologie findet nicht nur in akademischen Kontexten statt,
sondern vor allem im so genannten »Retrocomputing« (vgl. Héltgen 2021) von
Hobbyisten, aber auch zunehmend von Computermuseums-Kuratoren: Alte
Computer werden mit neuen Ersatzteilen repariert; an sie werden neue Pe-
ripherien (z.B. Massenspeicher, Flachbildschirme, Vernetzungsschnittstellen)
adaptiert; neue Software wird in obsoleten Programmiersprachen fir sie ent-
wickelt oder alte Software gedebuggt (> Hacken) und in ihren Codes nach Pro-
grammierwissen gesucht. Ein Beispiel hierfiir liefert das Atari-VCS-Compu-
terspiel E. T. - The Extra-Terrestrial (vgl. Holtgen 20222, 82—84; > Computerspie-
le).

2012, zwei Jahre, bevor eine archiologische Grabung in der Wiiste von
Alamogordo stattfand, bei der Module des Spiels (sowie andere Objekte, die
dort 1983 von der Firma Atari entsorgt wurden) geborgen wurden, hat sich
eine Gruppe von Hobbyisten zur Aufgabe gesetzt, die Griinde fir den Miss-
erfolg des Spiels in dessen Programmcode zu suchen und zu beseitigen. Hierzu
wurde das Programm disassembliert, kommentiert und sein logischer Aufbau
dargestellt. Dann wurden die verschiedenen Kritikpunkte, die zurzeit seines
Erscheinens in der Spielepresse genannt wurden, im Code identifiziert und
Schritt fir Schritt bearbeitet.

Die Webseite des Projektes (www.neocomputer.org/projects/et/) doku-
mentiert die Vorgehensweise sowie alle Anderungen, die am Spielcode vorge-
nommen wurden und liefert eine »gefixte«, lauffihige Version des Spiels. Bei
ihrer Arbeit entdeckten die »Redakteure«, dass einige der damaligen Kritik-
punkte am Spiel auf der fiir diese Zeit noch ungewohnlichen Spielperspektive
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und dem elaborierten Level-Design basierten — also blof3 unzeitgemif (ihrer
Zeit voraus) und nicht etwa fehlerhaft waren.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass es gar nicht das historische
Spiel (in seinem »gefrorenen« Zustand als ROM-Modul oder Archivalie) ist,
dem dabei zu Leibe geriickt wurde, sondern dem Diskurs um das Spiel, der
sich aus nicht-medientechnischem Wissen speist. Das eigentliche Ziel dieses
»Fixing«-Prozesses war daher nicht ein »Debugging« des Spiels, sondern die
»Freilegung« eines durch anekdotische Diskurse tiberlagerten Objektes. Diese
Aspekte sind Elemente eines unterflichlichen symbolischen Wissens, das die
oberflichliche Ausgestaltung des Spiels und damit den Diskurs, der sich um
es entwickelt hat, deutlich mit-formatierte, dabei aber unsichtbar blieb.

Das Beispiel zeigt die Gegenstinde, Methoden und Tools der Computer-
archiologie und ihrer Erforschung. Der Computer als >symbolisches Mediumx«
wird von seiner Epistemologie und Wissensgeschichte iiber seine Hardware
und die damit verbundene analoge und digitale Signaltechnik bis hin zu sei-
ner Software, den Programmiersprachen, Programmen und Daten konkreti-
siert. Computer selbst werden dabei ihr eigenes Archiv; hier kulminieren die
implementierten Wissensbestinde und Strukturen in konkrete Medienopera-
tionen. Dass Computerarchiologie eben nicht allein auf die Oberflicheneffek-
te konzentriert bleibt, sondern deren Aprioris als solche ins Auge fasst, fithrt
dazu, dass eine »Theorie mittlerer Reichweite« entsteht, deren Beschreibungs-
potenzial auf prisente Objekte begrenzt bleiben muss. Auf diese Weise erge-
ben sich hiufig Kontraste und Widerspriiche zu einer generalisierenden »Ge-
schichte des Computers« oder einer »Kultur der Digitalisierung« (vgl. Holtgen
2016, 66; 2022, 91).

Nicht zuletzt in einer Epoche, in der Computer als allgegenwirtige und all-
tigliche Objekte aus dem Blick zuverschwinden scheinen (etwa, »weil sich Ein-
zelgerite mittlerweile weitgehend in >Dienste< aufgeldst haben« (Pias 2015, 33))
oder in der die statistische Verrechnung von Massendaten zu >unerklirlichenc
emergenten Effekten (»Kiinstliche Intelligenz«) fithrt, scheint eine intelligible
Riickbesinnung auf materiale Computer und ihre konkreten Prozesse auch ein
notwendiger Aspekt technischer Aufgeklirtheit. Die Komplexitit der Apparate
und ihrer Operationen basiert letztlich auf vergleichsweise einfachen Grund-
lagen und ihre Epistemologie ruft zahlreiche, allzu bekannte kultur- und phi-
losophiehistorische Diskurse auf. Diese zu wissen und zu verstehen, wie sie in
den Computern zu Technologie kondensiert sind, ist das Programm der Com-
puterarchiologie.
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Computerspiele

Daniel Martin Feige

Wenn Digitalisierung als ein gesamtgesellschaftlicher Strukturwandel ver-
standen wird (» Kultur; Sozialitit), dann verindert sich durch sie nicht allein
der Sinn bestehender Medien, sondern sie bringt zugleich neue Medien
hervor. Das vielleicht am markantesten mit der Digitalisierung verbundene
Medium ist das Computerspiel, das mittlerweile das umsatzstirkste Unter-
haltungsmedium einer digitalen Kulturindustrie geworden ist.

Im Folgenden soll philosophisch in eine Bestimmung des Mediums des
Computerspiels im Rahmen von drei Schritten eingefiithrt werden, die jeweils
eine naheliegende Alternative diskutieren. Die im ersten Schritt formulierte
Alternative zwischen einer Bestimmung von Computerspielen als Spielen
oder Erzihlungen, anhand derer die frithe Computerspieleforschung (und
sei es retrospektiv; vgl. dazu Aarseth 2014) charakterisiert worden ist, erlaubt
die pointierte Frage danach, was ein Computerspiel zu einem Computerspiel
macht. Sie fragt damit nach der Definition von Computerspielen. Die im
zweiten Schritt formulierte Alternative einer autonomen und einer hetero-
nomen Bestimmung des Computerspiels hingegen erlaubt es, zwei Weisen
in den Blick zu nehmen, auf die Computerspiele wertvolle wie auch pro-
blematische Gegenstinde sein konnen. Sie fragt damit nach der Kritik von
Computerspielen. Die im dritten und letzten Schritt formulierte Alternative
zwischen der Asthetik des Computerspiels und der Kunst des Computerspiels
erlaubt es, die Frage eines eigenstindigen Gelingens von Computerspielen zu
betrachten. Sie fragt damit nach den verschiedenen Formen, die das Gelingen
von Computerspielen annehmen kann.
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Definition: Spiel oder Erzahlung?

Zwecks einer Bestimmung des Computerspiels (oder alternativer Begriffe wie
>Videospiel< oder >digitalem Spiel<) scheint es sich anzubieten, mit der seman-
tischen Bemerkung zu beginnen, dass in diesem Begriff der Begriff >Spiel
steckt. Was immer Computerspiele auch sind: Sie scheinen zunichst und vor
allem Spiele zu sein. Im Zuge dieses Arguments witrde es Sinn machen, sie in
eine Tradition analoger Spiele zu stellen (von Schach bis Magic: The Gathering).
Das wirft die Frage auf, was ein Spiel zu einem Spiel macht.

In der Computerspieleforschung herrscht erstaunliche Unklarheit iiber
diese Frage (paradigmatisch Juul 2005). Der Begriff des Spiels lisst sich in ei-
nem ersten Schritt im Rahmen einer Unterscheidung zweier Arten von Regeln
erliutern, nimlich konstitutiver und regulativer Regeln (vgl. dazu Searle 1971).
Spiele zeichnen sich dadurch aus, dass sie in einem logischen Sinne bestimmt
sind durch Regeln, so dass diejenigen, die sie nicht befolgen, schlichtweg nicht
linger das in Frage stehende Spiel spielen. Wer beim Schach den Bauern wie
einen Springer zieht, spielt nicht in anderer Weise Schach, sondern spielt gar
kein Schach mehr. Spiele sind durch konstitutive Regeln bestimmt. Regulative
Regeln sind zwar ebenfalls wichtig fiir Spiele (etwa: >Besetze beim Schach
moglichst das Zentrum mit Spielfiguren). Allerdings bestimmen sie allein,
wie ich ein Spiel spiele, nicht aber, was fiir ein Spiel ich spiele.

Das Problem mit einem solchen Begriff der Regeln eines Spiels ist gleich-
wohl, dass er zuabstraktist. Erist nicht spezifisch fiir Spiele gemacht, sondern
gilt fur jedwede Tatigkeiten, die durch Regeln definiert sind. Eine Konkretisie-
rung eines spielspezifischen Regelbegriffs lisst sich unter Riickgriff auf Uber-
legungen von Bernard Suits gewinnen. Er definiert das Spielen eines Spiels
wie folgt: »Playing a game is the voluntary attempt to overcome unnecessary
obstacles« (Suits 1978, 41). Diese Definition baut auf den Begriffen »prelusory
goals« (PG), »prelusory means« (PM) und »prelusory attitude« (PA) auf. Das PG
ist das Ziel eines Spiels (das es begrifflich als >Spiel« von der blof3en Titigkeit
des>Spielens<unterscheidet). Die PM hingegen sind die vom Spiel ausgewiese-
nen legitimen Mittel zur Erreichung des Ziels und bilden die oben eingefiihr-
ten konstitutiven Regeln eines Spiels. Das PA schlief3lich meint die Einstellung
der Spielenden beim Spielen: Sie akzeptieren die von den PM angegebenen
Einschrinkungen zur Erreichung des PG. Im Rahmen dieser Unterscheidun-
gen wird verstindlich, dass die Regeln in einem Spiel nicht von den Zielen des
Spiels zu trennen sind: Punkte beim Basketball zu erzielen heifit nicht, einen
Ball durch einen 2,90 m hoch hingenden Korb zu werfen, denn dann kénnte
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man sich auch einer Leiter bedienen; es heifst vielmehr, das im Rahmen be-
stimmter Regeln zu tun, die in diesem Sinne die nicht-notwendigen Hiirden
der Erreichung eines Ziels sind.

Suits Vorschlag hat sich in den letzten Jahren in der philosophischen Com-
puterspieleforschung als mafigeblicher Vorschlag zur Definition des Spiels
durchgesetzt (vgl. paradigmatisch Nguyen 2020, 5ff.). Was eine suitsianische
Definition des Spiels als Grundlage eines Begrifts des Computerspiels aller-
dings tendenziell herunterspielt, ist das Problem, dass nicht mit Blick auf
alle Computerspiele die Tatsache, dass sie in diesem Sinne Spiele sind, ihr
zentrales Merkmal ist. Das lisst sich ausgehend von einem bekannten Argu-
ment Ludwig Wittgensteins ausweisen (der auch der zentrale Bezugspunkt
von Suits Analyse ist). In seinen Philosophischen Untersuchungen hilt Wittgen-
stein fest: »Betrachte z.B. einmal die Vorginge, die wir >Spiele« nennen. Ich
meine Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele, Kampfspiele usw. Was ist allen
diesen gemeinsam? — sag nicht: >Es mufd ihnen etwas gemeinsam sein, sonst
hieflen sie nicht >Spiele« — sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam
ist« (Wittgenstein 1980, 56f.). Wittgenstein fordert uns hier auf, auf unsere
Verwendungsweisen des Begriffs >Spiel« im Rahmen unserer Sprachpraxis zu
schauen, und kommt zu dem Schluss, dass Spiele sich nicht anhand jeweils
notwendiger und zusammen hinreichender Bedingungen definieren lassen,
sondern dass sich hier vielmehr allein »ein kompliziertes Netz von Ahnlich-
keiten, die einander iibergreifen und kreuzen« (ebd., 57), ausfindig machen
lasst.

Wittgensteins Uberlegungen lassen sich auch derart verstehen, dass er
auf den unterschiedlichen Sinn verschiedener Arten von Spielen hinweist. Das
lasst sich mit Blick auf Computerspiele wie folgt konkretisieren (vgl. Feige
2015, Kapitel 1 und Rough 2018): Nicht allein sind viele Computerspiele in
mehr oder weniger ausgearbeitete Narrationen eingebettet, sondern es gibt
Computerspiele, die wir in ihren wesentlichen Eigenarten nicht primir oder
vornehmlich mit Blick auf die Eigenschaften, die sie als Spiele auszeichnen,
bestimmen wiirden. Darunter fallen nicht allein Interactive-Movie-Spiele
wie Dragow’s Lair oder die jiingeren Spiele der Firma Telltale wie The Walking
Dead, sondern auch sogenannte Walking Simulators wie Fire Watch. Im ersten
Spiel geht es um blitzschnelle Eingaben, damit der gezeigte Zeichentrickfilm
weiterlduft, im zweiten Spiel um Entscheidungen in einer Narration und
im letzten Spiel um das Erkunden einer virtuellen Umgebung. Bereits in
klassischen Computerrollenspielen wie Planescape Torment kann man zwar
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gewinnen und hat Ziele, aber die Regelstruktur tritt hier hinter die spezifische
Form des Erzihlens zuriick.

Aus diesen Uberlegungen lisst sich folgender Schluss ziehen. Bei Compu-
terspielen handelt es sich definitorisch um eine spezifische Art von Spielen. Ih-
re Spezifik besteht darin, dass sie in einer genauer zu qualifizierenden Weise
auf digitalen Infrastrukturen supervenieren (vgl. Moser 2018). Dass Compu-
terspiele >Spiele« sind, definiert sie aber allein hinsichtlich ihrer Identitatsbe-
dingungen, nicht hinsichtlich ihrer Individuationsbedingungen (vgl. Stocker
1992, 1f.). Thre wesentlichen Eigenschaften sind je nach Art des Spiels unter-
schiedliche, so dass einige Spiele sinnvoll im Kontext von Brettspielen disku-
tiert werden konnen, andere hingegen in ihren Bezugnahmen auf filmische
oder literarische Formen des Erzihlens diskutiert werden konnen (vgl. Feige
2015, 116ff.). Damit gilt: Es gibt mehr als eine Art und Weise, auf die etwas ein
Computerspiel ist.

Kritik: Autonomie oder Heteronomie?

Von der Frage der Definition des Begriffs des Computerspiels kann die Frage
unterschieden werden, warum wir Computerspiele spielen. In der Tradition
der philosophischen Asthetik ist spitestens seit Friedrich Schiller (vgl. Schil-
ler 2000) der Topos einschligig, dass das Spielen eine selbstzweckhafte Titig-
keit ist, die als Bildungsprozess zu begreifen ist und sich paradigmatisch in
der Kunst vollendet (+ Asthetik). Flankiert werden solche Uberlegungen in der
Computerspieleforschung dabei nicht selten mit anthropologischen Uberle-
gungen, denen zufolge das Spielen eine Grundbestimmung der menschlichen
Existenz sei (vgl. Huizinga 1987). Einer solchen These nach handelt es sich bei
einem spielerischen Weltverhiltnis nicht (wie Schiller behauptet) um ein au-
3ergewohnliches Aktivititsmuster, das zugleich die hochste Bestimmung des
Menschen meint, sondern der Mensch kann qua Mensch gar nicht anders, als
sich auch spielerisch zu sich und der Welt zu verhalten. Das Spielen wire damit
die Grundlage unseres Erkennens und Handelns.

Gerade letztere Thesen eines anthropologisch gedeuteten Spielbegrifts
sind nicht allein deshalb problematisch, weil sie stark entdifferenzierend
sind; der Unterschied zwischen der Teilnahme am Abendmahl, dem philoso-
phischen Gesprich und dem Hervorbringen von Kunstwerken ist nicht auf
eine inhaltlich letzte Bestimmung des Menschen zuriickzufiihren (vgl. Feige
2022). Sie sind auch deshalb problematisch, weil sie drohen, ideologische
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Dimensionen des Computerspiels zu iibersehen. Wie von Horkheimer und
Adorno (vgl. Horkheimer/Adorno 1969, 143fF.) gezeigt wurde, ist es nicht allein
so, dass scheinbar selbstzweckhafte Titigkeiten gesellschaftlich und histo-
risch eine durchaus funktionale Grammatik haben. Vielmehr, so lisst sich
ausgehend von ihren Thesen zur Kulturindustrie sagen, spielt die Struktur
und Logik der Gesellschaft noch in solche Verhaltnisse hinein, in denen sie die
Subjekte scheinbar fiir sich sein lisst. Diese Struktur und Logik analysieren
Adorno und Horkheimer im Sinne einer Verselbststindigung instrumenteller
Vernunft in der Moderne: Was jemand zihlt, macht sich nur noch daran fest,
wieviel er als >human capital< wert ist.

Entsprechende ideologische Grammatiken lassen sich nicht allein auf
der Ebene der Inhalte vieler Spiele, bei denen narrative Dimensionen re-
levant sind, ausmachen. Intensiv diskutiert sind hier politische und etwa
gendergrammatische Darstellungsformen. Allerdings ist die jingst verstirkt
zu beobachtende Diversifizierung in den Darstellungsformen aus einer Per-
spektive im Gefolge Adornos und Horkheimers keineswegs eine Heilung
dieser ideologischen Dimensionen: Im Regelfall fungiert sie als zusitzliches
Verkaufsargument und zur ErschlieBung neuer Kiuferschichten. Eine Kritik
des Computerspiels auf der Ebene seiner Darstellungsformen und Inhalte
greift aber zu kurz — vielmehr verlingert sich die 6konomische Grammatik
der Gesellschaft auch in die Form des Spielens selbst (vgl. Dippel 2018). Die
Architekturen von Computerspielen sind deshalb stark standardisiert, weil
sie als >Wetten« auf funktionierende Formeln im Sinne des Versprechens eines
okonomischen Erfolgs funktionieren. Independent Spiele entkommen dieser
Logik nur scheinbar; sie sind in Wahrheit der dialektische Gegenpart zu den
AAA-Titeln und profilieren sich ihnen gegeniiber als die >authentischere« und
ssubkulturellere« Form des Computerspiels.

Es ist kein Zufall, dass schon die frithen Spiele der Spielhallen auf 6kono-
mische Grammatiken gepolt waren; mit dem Einwurf der Miinze sollte man
eben nichtbeliebig lange spielen konnen und motiviert werden, Miinzen nach-
zuwerfen (sei es, dass man nach dem Verlust aller Spielversuche in Gradius in
einer spiteren Spielstufe weiterspielen kann oder mehr>Lebenspunkte« fiir ei-
ne Figur in Gauntlet kauft). In diesem Sinne sind die vor einiger Zeit in Com-
puterspielen eingefithrten und mit Blick auf Star Wars: Battlefront 2 auch kri-
tisch diskutierten >Lootboxen< kein Unfall, der dem eigentlich selbstgeniigsa-
men Spielgeschehen zustof3t. Dariiber hinaus verlingern sich Arbeitsformen
in die Welt der Computerspiele; angesichts der monotonen Titigkeiten, die bei
Far Cry 6 oder bereits World of Warcraft auszufithren sind, ist es nicht verwun-
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derlich, dass Accounts von Spielen gekauft werden konnen, in denen diese Ti4-
tigkeit in Form virtueller Leiharbeit von anderen Spieler:innen itbernommen
worden sind; die konsequenteste Entwicklung dieser Tendenzen sind die so-
genannten >Idle Gamess, bei denen die virtuelle Arbeit vom Programm selbst
erledigt wird und man selbst hin und wieder (wie bei einem Tamagotchi in den
1990ern) noch einmal klicken muss.

Zusammengefasst: Das Computerspiel dadurch zu >adelns, dass es im Rah-
men der Tradition normativen Spielbegriffs expliziert wird, erweist sich als
wenig aussichtsreich, da dieses Vorgehen die ideologischen Dimensionen von
Computerspielen iibersieht. Diese sind nicht primir auf der Ebene der dar-
gestellten Sujets von Computerspielen zu finden, sondern vielmehr in ihrer
Spiegelung der gesellschaftlichen Arbeitsformen und in der kulturindustriell
begriindeten Funktion der Praxis des Spielens selbst.

Form: Asthetik oder Kunst?

Dass Computerspiele und die sie erméglichende Digitalisierung von entspre-
chenden Arbeitsformen und einer Verselbststindigung instrumenteller Ratio-
nalitit gekennzeichnet sind (vgl. Feigei.V.), heifdt gleichwohl nicht, dass sie nur
eine Verlingerung dieser Verhiltnisse sind. Das lasst sich abschlief}end aus-
weisen unter Rekurs auf die Frage, was es heifst, dass Computerspiele entwe-
der als dsthetische Gegenstinde oder als Kunstwerke behandelt werden kén-
nen.

Alle Computerspiele sind dsthetische Gegenstinde, einige sind Kandida-
ten dafiir, im Kontext der Kunst diskutiert zu werden. Dass sie dsthetische Ge-
genstinde sind, heif3t zunichst, dass man sie spielen muss (oder anderen beim
Spielen zuschauen muss und grundsitzlich weif3, was es heifdt, das in Frage
stehende Spiel zu spielen), um sie zu verstehen. Denn eine isthetische Beur-
teilung beurteilt das in Frage stehende Computerspiel nicht als allgemeinen
Gegenstand, als bloRRen Fall eines Allgemeinen, sondern als besonderen Ge-
genstand (vgl. Kant 1974, 115fT.). Es isthetisch zu betrachten, heif3t nicht ein-
fach festzustellen, dass es sich hier um einen First-Person-Shooter, ein Rol-
lenspiel oder ein Shoot-em-up handelt, um dann aus den Eigenschaften, die
die entsprechenden Genres zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmen, zu
schlussfolgern, was es heifit, dass es gelingt. Vielmehr geht es darum, es in
der besonderen Art und Weise, wie Computerspiele solchen Eigenarten, die
genrekonstitutiv sind, eine spezifische Wendung geben, zu betrachten. Damit
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gehoren zu den dsthetischen Eigenarten von Computerspielen nicht allein das
spezifische Aussehen und der Stil eines Spiels, sondern auch, wie sein Sound-
design klingt, in welcher Weise es haptisch auf Eingaben reagiert und wie die
Elemente des Gamedesigns zusammengreifen. Die Pointe einer dsthetischen
Betrachtung besteht darin, dass es hier keine positive Regelpoetik zu formu-
lieren gilt; das dsthetische Gelingen eines Computerspiels lisst sich nicht aus
gegebenen Regeln ableiten, sondern es ist etwas, um das jedes Computerspiel
aufs Neue ringt.

Eine dsthetische Betrachtung von Computerspielen ist deshalb nicht auf
die ausgewiesene kulturindustrielle Grammatik zu reduzieren, weil sie der
Form nach eine andere Bezugnahme als eine solche bezeichnet, in der die
Teile und Dimensionen der betrachteten Gegenstinde aus marktlogischer
Perspektive universell austauschbar werden. Sie driickt weniger einen Fe-
tisch des Besonderen aus, als sie vielmehr in der Betrachtung eine andere
Rationalitit aufscheinen ldsst als die instrumentelle Rationalitit. Aus dieser
Perspektive sind alle Computerspiele dsthetische Gegenstinde, die an ihrem
Anspruch, solche zu sein, auch scheitern kénnen; ihr Gameplay kann elegant,
die Gestaltung ziindend, das Sounddesign passend sein, wie sie umgekehrt
formelhaft, auswendig, redundant usf. sein konnen.

Sind auch alle Computerspiele isthetische Gegenstinde, lassen sich nur
einige sinnvoll im Kunstkontext diskutieren. Das ist dann der Fall, wenn es
sich um Computerspiele handelt, die sich zu ihrem Sein als Spiele derart ver-
halten, dass sie uns in und durch das Spiele eine Aussicht auf uns selbst ge-
wihren, die nicht anders zu haben ist. In diesem Sinne kann man sagen, dass
Computerspiele als Kunstwerke eine spezifische Form eines Reflexionsgesche-
hens meinen; spezifisch deshalb, weil anders als im Fall der Philosophie die
Reflexion nicht paraphrasierbar ist, sondern sie nichts anders ist als das, was
sich im Spielen des Spiels selbst zeigt. Das heif3t, dass ein Computerspiel eben
nicht deshalb ein Kandidat ist, im Kunstkontext diskutiert zu werden, weil es
irgendwelche tiefen Themen aufgreift oder uns vor besonders schwerwiegende
moralische Dilemmata stellt.

Ein diskutables Beispiel ist in diesem Kontext das im Episodenformat zwi-
schen 2013 und 2020 erschienene Spiel Kentucky Route Zero, das nur auf den ers-
ten Blick wie ein klassisches Point-and-Click-Adventure anmutet. Nicht allein
geht es hier nicht um Gewinnen oder Verlieren, es hat vielmehr auch keine
»Ritsel« im klassischen Sinne: Es geht eher darum, dass man die Bewegung
des Spiels mitvollzieht, als Hindernisse zu iiberwinden (was noch einmal die
markierten Grenzen von Suits Definition aufzeigt). Dabei ist auch die Fokali-
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sierung ungewohnlich: Ist zu Beginn Conway der Protagonist, der sich durch
von der Industrialisierung und dem fortschreitenden Kapitalismus verwais-
te Regionen des lindlichen Amerikas bewegt, so werden nicht nur die Settings
und Wendungen im Verlauf der Geschichte immer phantastischer, sondernim
Spielverlauf wird aus dem Protagonisten ein Kollektiv, so dass man am Ende
gewissermafien einen Chor aus Spielfiguren dirigiert, die in ihrer Vielstim-
migkeit vor allem die jiingsten politischen Entwicklungen Amerikas in gebro-
chener Weise thematisieren. Anstatt den Spieler mit Ritseln zu konfrontieren,
verlangt das Spiel Entscheidungen dariiber, wer etwas Bestimmtes in einem
spezifischen Moment sagen soll.

Zentral fur ein Verstindnis von Kentucky Route Zero ist allerdings nicht al-
lein die durch die Form des Spiels selbst geleistete Thematisierung des Nieder-
gangs der lindlichen Regionen wie einer sich verselbststindigenden Biirokra-
tie. Zentral ist vielmehr, dass das Spiel sich zu den im zweiten Abschnitt disku-
tierten kulturindustriellen Logiken derart verhilt, dass es sein eigenes Sein als
Spiel nicht nur thematisiert, sondern auch tiberschreitet. Denn es ist nicht al-
lein ein Spiel, sondern zu ihm gehorten auch eine temporire Ausstellung in ei-
nem Off-Space in Berlin (die als virtuelle Ausstellung im Spiel als Zwischenakt
begehbar ist), ein Musikvideo, ein kiuflich erwerbbares Theaterskript (dessen
virtueller Auffithrung man wiederum in einem Zwischenakt beiwohnt) und ei-
ne zu einer bestimmten Zeit tatsichlich geschaltete Telefonleitung.

Als Zusammenfassung: Alle Computerspiele lassen sich als dsthetische Ge-
genstinde witrdigen, einige sind sinnvoll im Kunstkontext zu diskutieren. Sie
als asthetische Gegenstinde zu betrachten, heif3t sie an dem Anspruch zu mes-
sen, dass sie in ihren manifesten wie relationalen Eigenschaften etwas in je-
weils besonderer Weise verwirklichen, anstatt blof$ austauschbarer Fall eines
Allgemeinen zu sein. Sie als Kandidaten fiir Kunstwerke zu betrachten, heif3t
hingegen, sie als Gegenstinde zu sehen, die sich zu ihrem eigenen Sein als
Spiele verhalten und die uns dadurch in ihrem Spielen eine Aussicht auf uns
selbst gewahren. Beide Formen der Beurteilung meinen dabei unterschiedli-
che Weisen, auf die ein Computerspiel gelingen kann. Super Mario Bros und Te-
tris sind auch dann phantastische Spiele, wenn sie nicht sinnvoll im Kunstkon-
text zu diskutieren sind.
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Daten

Christian Schréter

»Datencsind in der Gegenwart iiberall. Sie werden erhoben, gespeichert, abge-
rufen, verarbeitet, verbunden, geteilt, zu Geld gemacht, manchmal gestohlen
und selten geloscht oder >vergessenc. All dies geschieht zunehmend unsichtbar
und mitunter konfliktbeladen (= Hacken). Dennoch bleibt unklar, was »Daten«
in der Gegenwart denn genau seien, auch im Glossar der Digital Humanities:
»Daten< werden heute itberwiegend als eine Art Informationseinheit im Zu-
sammenhang mit Digitaltechnologien verstanden« (Geiger 2023; » Digitale
Geisteswissenschaften). »Daten« — typischerweise im Plural — gilt als ein
Kunstwort des 20. Jahrhunderts, das aus dem Computereinsatz heraus ent-
standen sei, die Idee dahinter wire jedoch viel dlter (Rosenberg 2013, 15). Fiir
Meyers GrofSes Konversationslexikon in seiner klassischen 6. Auflage 1905-1909
sind »Daten« in einem sehr knappen Artikel unter Bezug auf Euklids Data
(AeSopéva) noch Teil der Fachsprache der Mathematik und bezeichnen ganz
im positivistischen Geist der Zeit »Tatsachen, Tatsichliches; bei Euklid und
andern Geometern Sitze, die aussagen, daf3, wenn gewisse Dinge gegeben,
andre mitgegeben sind.« In der 15. Ausgabe des Brockhaus 1929 ist ein »Datum«
noch »die kalendermifiige Bezeichnung eines bestimmten Tages, ist von lat.
sgegeben« abgeleitet und stammt im Deutschen aus der mittelalterlichen
(Rechts-)Urkundenpraxis. Wenn in den grofien geistes- und kulturwissen-
schaftlichen Handbuchprojekten des 20. Jahrhunderts und auch noch der
Jahrtausendwende von »Daten« geschrieben wird, geht es um »Sinnesdatenc.
Fir die 19. vollkommen iitberarbeitete Auflage des Brockhaus 1988 werden
daraus in allgemeinster Niherung »aus Statistiken, Messungen, Beobach-
tungen u.i. gewonnene Angaben, Tatsachen, Informationens, die dann in
Informatik, Mathematik, Sprachwissenschaft und Volkswirtschaftslehre
genutzt werden wiirden. Es folgen tiber 30 - oft binnendifferenzierte — Spezi-
aleintrige aus dem Wortfeld, mit einem deutlichen Schwerpunkt auf Fragen
der computergestiitzten Datenverarbeitung, aber auch des Datenschutzes.
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So entsteht die Frage nach dem Verhiltnis von »Daten« zu Information (>
Information). Fiir Luciano Floridi sind in seiner Philosophy of Information Daten
ein Element einer General Definition of Information, in der sich »Daten« und »Be-
deutung« zu »Information« aufsummieren, die in einer aufeinander aufbau-
enden Folge von Operationen erst das Ubermitteln von Signalen, dann das Co-
dieren von Symbolen méglich machen wiirden (Floridi 2011, 85f.). In Organisa-
tionsberatung und Informationswissenschaft gibt es verschiedene Versuche,
»Daten«in eine Hierarchie von Entititen oder ein praxeologisches Operations-
schema fiir geistige Arbeit einzugliedern, die auch mitunter diagrammatisch
gefasst werden und als grafisch eingingig gestaltetes Schema in Zirkulation
geraten (Vater 2024). »Informationen kénnen aus strukturierten Daten, Wis-
sen aus uberpriiften Informationen gewonnen werdenc, so die operationale
Wortbestimmung des Rats fiir Informationsinfrastrukturen (RfII 2016b, 4). >Da-
ten« sind aus dieser Sicht methodischer Ausgangspunkt des Forschungspro-
zesses und werden funktional bestimmt. Die Bedeutung von Daten hat sich —
soistoffensichtlich — im vergangenen Jahrhundert drastisch gewandelt und ist
vorherrschend technisch geworden (s Technizitit). Diesen Wandel kann man so
nachvollziehen, dass er vom »Gegebenen« zum »Gemachten« verlduft, von »gi-
ven« »data« zu »captured« >capta< (Drucker 2021, 25), und auch zunehmend die
Unabhingigkeit einer eigenstindigen >Datenwelt< betont.

Wir wollen diesem Bedeutungswandel von »Sinnesdatenc« iiber »techni-
sche Daten«und »maschinelle Datenverarbeitung« zu den »Big (Semantic) Da-
ta« der unmittelbaren Gegenwart folgen.

Sinnesdaten

In der Erkenntnistheorie schreiben wir von »Sinnesdaten«, um die kleinsten
Elemente des auf die materielle Welt gerichteten Erkenntnisprozesses zu
benennen oder um abhingig von eigenen Uberzeugungen dessen Méglich-
keiten und Grenzen zu diskutieren. In diesem Diskurs geht es auch um den
privilegierten Ansatzpunkt zuverlissiger Welt- und Selbsterkenntnis, und fiir
sEmpiristenc liegt dieser eben nicht in den »idealistischen< Begriffen geistiger
Erkenntnis — die wir vielleicht dennoch mit dem >inneren Auge« wahrneh-
men kénnen - sondern in unserer immer schon durch die Sinne vermittelten
Selbst- und Weltwahrnehmung. »Sense data« ist hier jedoch eine erst recht spat
nachweisbare Benennung — Gara Hatfield hilt in der Stanford Encyclopedia of
Philosophy fest, dass wir noch im frithen 18. Jahrhundert im hier einschligigen
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englischsprachigen Raum »sensory ideas« oder »immediate objects of perception«
als »Sinnesdaten« lesen kénnen und auch sollten (Hatfield 2021). Dies wiirde
sich nachweisbar erst im 19. Jahrhundert indern, so Martin Drechsler im
Historischen Worterbuch der Philosophie, und zwar in Kommentaren zu John
Lockes Essay Concerning Human Understanding. Erst im frithen 20. Jahrhundert
lige eine Theorie der Sinnesdaten vor, in der G. E. Moore und Bertrand Russell
»die atomistischen Elemente (des Bewufitseins), aus denen die Gegenstinde
der Erfahrung zusammengesetzt sind«, beschreiben wiirden. Diese »gelten
als die unreduzierbaren Materialien der Erkenntnis und als das dem Be-
wufltsein allein unmittelbar und unbezweifelbar Gegebene« (Drechsler 1995,
875). Diese »>Sinnesdaten< und ihre Verarbeitung sind nun ein Element im
workflow der Erkenntnistheorie und haben ihren epistemologischen Platz im
Modell menschlicher Kognition, vor allem im Streben nach Prazision in der
Naturerkenntnis der Physik. Fiir Bertrand Russell sind Sinnesdaten in seinen
Problemen der Philosophie eine von nur zwei Quellen wahrer Erkenntnis, und
zwar dadurch, dass wir direkt mit ihnen »bekannt« gewesen seien (Russell
1912, 724.: »knowledge by acquaintance«).

Technische Daten

Doch neben diesen uns — unter Umstinden — unmittelbar gegebenen »Sin-
nesdaten« gibt es eine zweite Wortverwendung, die hiermit schwer unter
einen Begriff zu bringen ist. Wir konnen diese »technische Daten« nennen.
Und diese technischen Daten finden wir nicht vor; sie sind, wie uns Gregory
Bateson 1972 in seiner Okologie des Geistes [deutsch 1981] zutreffend mitteilt,
»nicht Ereignisse oder Objekte [..], sondern stets Berichte, Beschreibungen
oder Erinnerungen von Ereignissen oder Objekten«. Sie stehen als Ergeb-
nis am Ende einer auch sozialen und sprachvermittelten Prozesskette aus
Weltwahrnehmung und Nachrichteniibermittlung, so dass »immer eine
Transformation oder Neucodierung des nackten Ereignisses« stattfindet,
»die zwischen den Wissenschaftler und seinen Gegenstand tritt«. Neben
die Limitierungen des menschlichen Wahrnehmungsapparats treten so eine
Vorprigung der menschlichen Kommunikationsverfahren und Stérungen der
genutzten Kommunikationskanile sowie eine technologische Bedingung, da
»jeder Bericht [...] irgendwie durch seine Abfassung und durch Transformati-
on entweder durch einen Menschen oder ein Instrument verindert wordenc
ist (Bateson 1981, 18f.).
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Fir Bateson sind hierbei vor allem die Mittel der Wissenschaft einer Zeit
ursichlich fiir die Auswahl derjenigen Phinomene der Welt, die gemessen, er-
fasstund dann quantitativ verarbeitet werden — wir wiirden heute von >Datafi-
zierung«schreiben. So sei von Newton bis zum Ende des 19. Jahrhunderts Phy-
sik und Chemie auf (wirkursichliche) Kausalketten ausgerichtet und die Ma-
thematik fiir die Verarbeitung von Quantititen eingerichtet gewesen, weshalb
»mit erstaunlicher Genauigkeit Quantititen der Entfernung, der Zeit, der Ma-
terie und der Energie« gemessen worden seien (Bateson 1981, 23). Denn Daten
ligen schon immer an der Schnittstelle zwischen »heuristischer Empirie« und
»Grundlagen«. Bateson illustriert diesen Sachverhalt mit zwei bestechenden
Beispielgruppen aus der Wissenschafts- und Technikgeschichte, der Landver-
messung und der Himmelskunde: »Wenn man ein Stiick Land einteilt oder die
Sterne beobachtet, hat man es mit zwei Wissensquellen zu tun, von denen kei-
ne aufleracht gelassen werden darf: Einerseits die eigenen empirischen Mes-
sungen und andererseits die euklidische Geometrie.« Beide stiinden nun in ei-
ner bestindigen und komplexen Wechselwirkung, es bediirfe der Abstimmung
durch gegenseitigen Bezug, um bedeutsame Ergebnisse zu erzeugen: »Wenn
esnicht gelingt, die beiden aufeinander abzustimmen, dann sind entweder die
Daten falsch, oder man hat falsch argumentiert, oder man hat eine grofe Ent-
deckung gemacht, die zur Revision der gesamten Geometrie fithrt« (Bateson
1981, 22).

»Daten<konnen aus dieser Sicht als Spur von Ereignissen in der Welt — ganz
besonders auch menschlichen Verhaltens — gefasst werden, die wir mit Hilfe
von sowohl normierten als auch normierenden Methoden und auch unter Ver-
wendung von Messgerit erfassen und danach in eine Zahlenreihe iiberfithren
und so »quantifiziert« mit Hilfe von Formeln und technischem Gerit verarbei-
ten. Diese Bedeutung fithrt uns zur Volkszihlung und dem Einsatz von Loch-
karten zur Datenverarbeitung.

Maschinelle Datenverarbeitung und Datenbanken

Die »Einfithrung der Lochkartentechnik, zunichst nur Vorstufe der Rechen-
automaten, ist der bedeutendste Schritt der Entwicklung zur automatischen
Datenverarbeitung. Sie ist zugleich der wichtigste Schritt in der Mechanisie-
rung des Biiros«, wie Rolf Oberliesen in Information, Daten und Signale, seiner
Geschichte technischer Informationsverarbeitung fiir die Buchreihe des Deutschen
Museums zur Kulturgeschichte der Naturwissenschaften und der Technik
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treffend zusammenfasst (Oberliesen 1982, 212). Aufbauend auf ilteren Tech-
niken zur Steuerung von Webstithlen (erfolgreich Joseph-Marie Jacquard in
Lyon 1805) oder von Musikinstrumenten (Erich Weltes perforiertes Notenblatt
1883) meldete der US-Amerikaner Herman Hollerith 1889 seine »Art of Compi-
ling Statistics« erfolgreich zum Patent an (Hollerith 1889, Patent US395782A),
rechtzeitig vor der anstehenden 11. Volkszihlung in den Vereinigten Staaten.
In seinem Patent verdffentlicht Hollerith nicht nur Maschinenzeichnungen
des von ihm entworfenen Artefakts, sondern beschreibt detailliert dessen
Handhabung und den damit verbundenen Nutzen. Da seine Zihlmaschine
Lochkarten als Arbeitsspeicher nutzte, wurden die zu verarbeitenden In-
formationen - also die Daten der Volkszihlung — hier als gelochtes oder
eben nicht-gelochtes Kistchen einer schematisch genormten Tabelle abge-
bildet. Daten wurden somit — und das ist nicht selbstverstindlich — binir.
Die Speicherkapazitit einer Lochkarte wire somit aufgrund der technischen
Beschrinkungen fir sicheres Speichern und Auslesen leicht zu berechnen:
»With twenty-six holes, in this way, three hundred and twenty five combina-
tions could be made, the number of combinations possible following the well
known mathematical law of combinations« (Hollerith, 1889, 2).

Doch diese neuen datengestiitzten Erfassungsprozesse lieferten nicht nur
die statistische Grundlage fiir volkswirtschaftliche Steuerung, sie erméglich-
ten auch eine »restlose Erfassung«, wie Gotz Aly und Karl Heinz Roth 1984 die
unbarmherzigen Praktiken »Volkszihlen, Identifizieren, Aussondern im Na-
tionalsozialismus« benennen (Aly/Roth 2000). Sie lassen den Prisidenten der
Deutschen Statistischen Gesellschaft im Jahr 1941, Friedrich Zahn, direkt zu Wort
kommen: Es gehe unter der Fithrung des Nationalsozialismus nicht um

»den Menschen als freies Individuum, sondern den Menschen, wie er in
der Gemeinschaft biologisch, sozial, wirtschaftlich, kulturell gebunden ist.
Daher sind wichtige bevélkerungs- und medizinalstatistische Aufgaben auf
dem Cebiet der Familie, der Sippe, Rasse, Vererbung (Erbbiologie, Genea-
logie), Heimatkunde, des Volkstums (und Volkszugehérigkeit, Mundart,
Sprache, Familienname) alsbald in Angriff genommen [..], die biologische
Gestaltung der Einzelfamilie wird jetzt durch ein kombiniertes System
von Bestands- und Bewegungsstatistik gut erfasst. [..], sie bezwecken die
Erhaltung der Leistungsfahigkeit des einzelnen bis ins hohe Alter sowie die
Nutzbarmachung seiner Hochstleistung fiir die Volksgemeinschaft« (zitiert
in Aly/Roth 2000, 19ff.).
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Es wird hier »Ubersicht mit Hollerith Lochkarten« geschaffen, wie ein Werbe-
plakat der Dehomag — der Deutschen Hollerith-Maschinen Gesellschaft mbH
und Tochterfirma der IBM — 1934 finster verspricht.

Friedrich Kittler bietet uns — so aufmerksam wie diister — fiir die tech-
nischen Entwicklungen, die hier bereits begannen und die dann noch folgen
sollten, »Die Nacht der Substanz« als Signum an: »Nur heif’t das kontrollierende
Subjekt nicht linger Mensch, sondern Computer oder niherhin Signalprozes-
sor« (Kittler 1989, 6). Diese »europiische Nacht« sei mit der »Digitaltechnik,
die nach Turings Beweis seit 1936 alle anderen Maschinen (oder Menschen)
ersetzen kann, weil sie diskret und damit universal ist« in ihre vierte medien-
technische Phase eingetreten. Dies habe Konsequenzen, und zwar fiir unsere
ganze Kultur und unser Weltbild: »Erst seitdem wird es zugleich machbar,
noch die Selbstoffenbarung von Géttern oder die Selbsterkenntnis von Philo-
sophen, ohne ihre Rache heraufzubeschworen, als schiere Datenverarbeitung
zu entziffern« (Kittler 1989, 10). Diese Deutungsmacht kann nun aber auch
ganz weltlich bleiben: »Databases«, so David Sepkoski, »are not just collections
of information, but, as tools for the accounting of ressources and people, they
are sources of power« (Sepkoski 2021, 395; » Uberwachung).

Die Geschichte der Datenverarbeitung jedenfalls wird sich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg immens beschleunigen bei gleichzeitiger Komplexititssteige-
rung. Seit den 4o0er Jahren des vergangenen Jahrhunderts wird eine Gestal-
tung der Arbeits- und auch der Lebenswelt moglich, deren Medium elekeri-
scher Strom und deren Informationsform digitale Daten sind (> Geschichte;
Algorithmus).

Big (Semantic) Data

»Daten« werden »nicht gefunden, sondern gemacht« (Krimer 2024, 28). Sie
sind ein Kulturprodukt, und kein Naturfund. Gleichzeitig entstehen sie
zunehmend im digitalen Raum — durch umfassende Synthesen grofer Da-
tenmengen oder gleich >born digital< — und sind so nicht mehr an traditionelle
Vorstellungen von Rezeption (Sinnesdaten) oder Messung (technische Da-
ten) gebunden. Die Infrastruktur von >Big Data« sind Serverfarmen, mobiles
Internet — auch der Dinge — und hochvernetzte >social media< Plattformen,
die gleichzeitig der »Herstellung, Verarbeitung und Verwaltung von infor-
matischem Wissen« fitr »Wissensproduktion« aber auch »soziale Kontrolle«
dienen (Reichert 2014, 11).



Christian Schroter: Daten

Wir sind fur sie vollumfinglich verantwortlich (+ Ethik). Dies gilt insbe-
sondere in Zeiten, in denen >Daten« als sRohstoff des neuen Jahrtausends« gel-
ten, und sich die »Grofsen Vier« der US-Amerikanischen Datenindustrie — Me-
ta, Alphabet, Amazon und Apple —vollstindig auf die Gewinnung, Sammlung,
Verarbeitung, Verkniipfung und Auswertung dieser Ressource in einem welt-
umspannenden Datennetz (» Netzwerk) und mit zunehmend unsichtbarem
Gerit — wie unseren Smartphones — spezialisiert haben. »America is on pace
to be home to 3 Million lords and 350 Million serfs«, prognostiziert Scott Gal-
loway (Galloway 2017, 254).

In guter Absicht und im wissenschaftlichen Umfeld wird dagegen zuneh-
mend die Forderung laut, »Datensilobildung« zu vermeiden und zumindest
Forschungsdaten nach gemeinsam ausgehandelten Standards universell als
Open Data zuginglich und so gesamtgesellschaftlich fruchtbar zu machen.
Hierbei ist Qualititssicherung ein Kernanliegen: »Der Wert von Daten hingt
entscheidend von der tiberpriifbaren Datenqualitit ab« (RfII 2016b, 4). Ein
weiterer zentraler Punktist, digitale Daten, ganz im Sinne des Semantic Web Sir
Tim Berners-Lees, nicht nur fiir Menschen, sondern auch fiir Maschinen les-
bar und so automatisiert verarbeitbar zu machen (vgl. Berners-Lee et al. 2001).
Ein wichtiges Mittel ist die Nutzung von Metadaten — also von Daten iiber
Daten — mit denen Datensammlungen genauso gut wie Materialsammlungen
digital verzettelt werden konnen, auch im Sinne des Bibliothekskatalogs oder
des Findmittels des Archivars. Gestaltungsvorstellung ist hierbei die umfas-
sende Vernetzung von Daten, auch mit dem Ziel, diese unter Klirung aller
Rechte auch zu unerwarteten Zwecken nachnutzbar zu machen (> Ontologie).
Das Maximenbiindel der FAIR-Kriterien — Findable, Accessible, Interoperable,
Reusable — wird hierbei als technisches Leitbild zunehmend akzeptiert (Wil-
kinson et. al 2017), auch nach Anpassung des Katalogs der Forderkriterien
der DFG (DFG-Vordruck 12.14 — 04/22, 7). Diese griinden maf3geblich auf den
umfangreichen Vorschligen des Rats fiir Informationsinfrastrukturen (z.B. RfII
20162) im Auftrag der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) von Bund
und Lindern und richten sich nicht nur auf Forschungsdatenhaltung, son-
dern auch auf deren Infrastruktur und Organisation. Hierzu wurde seit 2020
entlang der Bedarfe der fachwissenschaftlichen Communities eine Nationale
Forschungsdateninfrastruktur NFDI eingerichtet, die mit Projekten auf euro-
paischer Ebene kooperiert, so mit der Europdischen Open Science Cloud (EOSC)
oder Gaia-X. Das Arbeitsprogramm ist entsprechend ambitioniert: »Durch
die Schaffung eines digitalen Wissensspeichers entsteht eine unverzichtbare
Voraussetzung fiir neue Forschungsfragen, Erkenntnisse und Innovationen«
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(Kraft et al. 2021, 2). Doch sei, so Petra Gehring, »innerhalb kiirzester Zeit ein
Strukturwandel eingeleitet« worden und dieser sei »in einer fiir das Wissen-
schaftssystem ungewohnlichen, itber das Gesamtsystem hinweg kooperativen
Form gelungenc (zitiert nach RfII 2023, 13).

Gleichzeitig gibt es Herausforderungen durch absehbar zu moderierende
Interessenskonflikte, nicht nur im Bereich des Urheberrechts: So fordern seit
2020 die CARE-Prinzipien — Collective Benefit, Authority to Control, Responsibili-
ty, Ethics — einen verantwortungsvollen Umgang mit Daten ein, ausgehend von
der berechtigten Forderung nach digitaler Souverdnitit und gerechter Teilha-
be durch indigene Menschen des sglobalen Siidens« (Caroll et al. 2020). Dass es
zu Interessenskonflikten kommen kann, wenn zum Beispiel »Interoperabili-
tit« — die automatisierte Datenverarbeitung durch vernetzte und verkoppelte
Maschinen — mit »Authority to Control« — also dem Recht einer Gruppe auf
die Kontrolle ihrer eigenen Daten gemif ihrer eigenen Vorstellungen - kolli-
diert, liegt auf der Hand und verpflichtet zur Offnung partizipativer Aushand-
lungsraume und zu einem umsichtigen Erwartungsmanagement (» Vertrau-
en; Recht).

Vielleicht bietet die Hacker-Ethik des Chaos Computer Clubs ein wenig Ori-
entierung: »Miille nicht in den Daten anderer Leute« und »Offentliche Daten
niitzen, private Daten schiitzen« sind sicher keine schlechten Faustregeln.’
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Digitale Geisteswissenschaften

Sybille Krdmer

Die Digital Humanities (DH) werden oft als ein disruptiver Einbruch in das Feld
klassischer hermeneutischer Interpretationskunst thematisiert; umgekehrt
verdichtigen die Geisteswissenschaften ihren digital-informatischen Newco-
mer gerne der Kolonialisierung und Verdrangung ihrer Verstehensleistungen
durch szientifische Methoden von Empirie und quantifizierender Statis-
tik (Gold/Klein 2023). Beide verkennen, wie sehr die Formen des Digitalen
einerseits schon in den traditionellen Kulturtechniken der alphanumerischen
Literalitit vorgebildet sind und wie sehr andererseits die digitale Literalitat
neue Forschungshorizonte zu eréffnen vermag.

Esgiltalso beides zu erfassen: die Neuartigkeit des methodischen Zugriffs
der DH, befliigelt durch die Verbindung von Big Data mit héchster Computer-
rechenkraft; und es gilt zu erkennen, wie sehr in tradierten gelehrten Prakti-
ken sich Frithformen interpretationsneutraler Wissensbearbeitung herausge-
bildet haben. Verkorpern die Flaggschiffe der akademischen Moderne — Enzy-
klopidien, Handbiicher, Worterbiicher, Werkverzeichnisse, Literaturlisten —
nicht bereits Datenbanken avant la lettre?

Die DH - und das ist hier die These — ersetzen nicht die tradierten Geis-
teswissenschaften, sondern erweitern deren Methodenrepertoire. Werden
die DH als genuiner — mit informatischem Wissen durchsetzter — Teil der
Geisteswissenschaften anerkannt, zeichnet sich eine Revision am geisteswis-
senschaftlichen Selbstbild ab, soweit dieses Interpretation und Hermeneutik
zum Alleinstellungsmerkmal verabsolutiert. Denn ohne ein in der Materialitit
und Medialitit der zu interpretierenden Forschungsgegenstinde grundiertes
>Handwerk des Geistes< war geisteswissenschaftliche Arbeit noch nie zu ha-
ben. Die DH bilden eine Sparte geisteswissenschaftlicher Methoden unter den
zeitgenossischen Bedingungen computergenerierter Datifizierung.
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Kulturtechniken: alphanumerische und digitale Literalitat

Die meisten Geisteswissenschaftler:innen sind analog unterwegs< — also keine
sdigital humanists< — und setzen gleichwohl das Digitale als eine Kulturtechnik
ein. >Kulturtechnikenc sind operative Verfahren im Umgang mit Dingen und
Symbolen, die sich zu einem habitualisierten Kénnen verdichten, welches in
alltaglichen Praktiken wirksam und fiir deren Bewiltigung auch unersetzlich
ist (Krimer/Bredekamp 2003, 18). Lesen und Schreiben am Bildschirm, Kom-
munikation iiber Emails, Nutzung digitaler Worterbiicher und Editionen, Re-
cherchen im Internet, Arbeit an gemeinsamen Dokumenten (Antrage!) etc. bil-
den den Alltag unserer aller Arbeit: Die fiir die Ara des Buchdrucks charakte-
ristischen »scholarly primitives« (Unsworth 2000), habe sich nolens volens zu
Kulturtechniken digitaler Literalitit fortgebildet — wenn auch in disziplinir
unterschiedlichem Mafe.

Zwar begegnen im Realen stets Mischformen dessen, was sich begrifflich
trennen lisst; gleichwohl ist hier der konzeptuelle Unterschied zwischen digi-
taler Literalitit als Kulturtechnik und den DH als quantifizierend-dateninten-
siven methodischen Verfahren bedeutsam. Die >Digital Humanities« sind we-
niger — wie oft behauptet — ein >big tent« (Svensson 2012), sondern eine infor-
matisch durchdrungene geisteswissenschaftliche Teildisziplin, mit allmihlich
erst sich herausbildendem Methodenarsenal.

In der kulturtechnischen Perspektive ist augenfillig, dass das Digitale
vom Computergebrauch ablgsbar ist. >Digitalisierenc< heifSt ein Kontinuum
so in Einzelelemente zu zerlegen, dass diese codierbar und — mehr oder we-
niger — arbitrir kombinierbar sind. Vor diesem Horizont tritt zutage, dass
Alphabet und Dezimalzahlen Frithformen des Digitalen realisieren, auch
wenn diese erst im sogenannten >Bindralphabet¢, erfunden von Leibniz als
Dualzahlenrechnung (Leibniz 1703, 1973), zusammenlaufen. Keimformen
des Digitalen existieren schon innerhalb der alphanumerischen Literalitit
(Krimer 2022).

Die computerabhingige digitale Literalitit ist somit nicht nur Umbruch,
sondern kulturtechnisch angelegt. Disruption und Tradition vereinigen sich
in ihr.

Zu dieser Tradition gehoren eine Fiille akademischer Praktiken, die
das Siegel eines interpretationsneutralen, sinn-fernen, auch zahlenbasier-
ten Umgangs mit symbolischen Artefakten wie Texten, Bildern oder Musik
tragen. Ubrigens hat die Zahl immer schon ein Heimatrecht in den Geis-
teswissenschaften. Das gilt trivialer Weise fiir die Geschichtswissenschaft,
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doch Biicher sind ohne Seitenzahlen und bibliographisch exakte Angaben
akademisch kaum nutzbar; Konkordanzen und Sachregister ermdglichen
den nicht-narrativen Zugang zu Texten; Werkverzeichnisse chronologisie-
ren Schaffensbiographien und die Zettelkisten privater Gelehrtenarbeit —
umfinglich iberliefert von Leibniz und Luhmann - sind legendir, weil sie
ein inhaltsunabhingiges, zugleich variables Sortierungsprinzip einfithren.
Im Kern geht es um den operativen, nicht-narrativen Umgang mit Texten
und Zeichensignaturen. Das Alphabet ist nicht nur Verschriftung des kon-
tinuierlichen Lautstroms miindlicher Rede; vielmehr hat das alphabetische
Sortierungsprinzip (Enzyklopidien, Stichwortregister...) zum Siegeszug eben
dieses Schrifttyps beigetragen.

Kurzum: In der alphanumerischen Literalitit nistet die Option, auf in-
terpretationsneutrale Weise mit kulturellen Zeichenbestinden umzugehen.
Doch die gegenwirtige Epochenschwelle allgegenwirtiger Metamorphose
von Zeichen in Daten fiigt all dem etwas Neues hinzu. Eben davon kiindet das
Vorhandensein der DH.

Was sind >Digital Humanities<?

Die Moglichkeit digitaler Geisteswissenschaften ergibt sich aus dem Zusam-
menwirken von mindestens vier Faktoren: (1) Der Ubergang von klassischen
zu pradiktiven, auf Statistik beruhenden Algorithmen (> Algorithmus), die
nicht Gewissheit produzieren, sondern die Vorhersage von Wahrscheinlich-
keiten. (2) Die enorm gesteigerte Rechenkraft der Hardware inklusive deren
Vernetzungsmoglichkeiten (» Netzwerk). (3) Die >Verdatung« der Forschungs-
gegenstinde (Big Data) und der Einsatz von Forschungsverfahren, die sich auf
»Datenpopulationen« beziehen, welche von Menschenaugen nicht mehr tiber-
blickbar, geschweige denn rezipierbar sind (» Daten). (4) Die Visualisierung
der Analyseergebnisse in menschenrezipierbarer Form (> Visualitit).

In diesem Quartett spielt die Datifizierung eine zentrale, wenn nicht gar
die fundamentale Rolle. Keineswegs also der Einsatz von Computern per se,
sondern die stiickweise Verwandlung der Welt in ein Datenuniversum bilden
das Herz zeitgendssischer Digitalisierung.

Doch was sind >Daten<? Daten werden produziert, nicht vorgefunden. Die
Bergwerksrhetorik des >Mining« verfithrt zu falschen Assoziationen. Es sind
langwierige Prozesse der Umwandlung menschenverstindlicher Zeichen-
strukturen in Konfigurationen bereinigter Daten< notig, damit die Lesbarkeit
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der Welt (Blumenberg 1986) in eine Maschinenlesbarkeit und -operabilitit von
Daten tiberfithrbar ist.

Symbolische Artefakte — bei den Large Language Models des Deep Learning
sogar ganze kulturelle Gedichtnisse — werden durch Datifizierung zu einem
empirisch analysierbaren und berechenbaren Material; die Statistik avanciert
zum mathematischen Schliisselverfahren, weil Daten die Form von Daten-
punkten annehmen, die in Koordinatensysteme vektoriell eingetragen und als
Datenpopulationen probabilistisch analysiert werden kénnen.

Explizit zu betonen ist die Empirizitit datenintensiver Forschung, in
deren Licht die historische Stellung der DH sich verdeutlicht. Denn die
Auseinandersetzung zwischen den DH und den klassischen Geisteswis-
senschaften trigt (auch) Ziige eines Methodenstreits zwischen qualitativer,
sinnverstehender Forschung und quantitativen, korrelationsbezogenen Ana-
lysen. Eines Streits, welcher die Naturwissenschaften in der frithen Neuzeit,
die Sozialwissenschaften und Okonomie im 19. Jahrhundert erfasste und nun
auch die Geisteswissenschaften erreicht hat.

Doch was ist mit einer Datifizierung von Zeichensignaturen geisteswis-
senschaftlich zu gewinnen?

Oberflachensignaturen

Andieser Stelle ist das Konzept einer nicht pejorativ verstandenen >Kulturtech-
nik der Verflachung« einzufiihren, die ein anthropotechnisches Potenzial ver-
korpert, an dem auch die DH partizipieren (Krimer 2021; 2023).

Wir sind unentrinnbar zeitlicher Verinderung unterworfene Wesen.
Gleichwohl haben wir von allem Anfang an Techniken der Verrdumlichung
entwickelt, welche die Irreversibilitit der Zeit zu bannen, stiickweise auch
umzukehren versuchen. Die Projektion in die Zweidimensionalitat, der Ein-
satz von allem, was durch das Zusammenwirken von Punkt, Linie und Fliche
generiert werden kann, ist dafiir ein Mittel erster Wahl. Obwohl die Rhetorik
des Tiefgangs nahezu itbermichtig ist — intellektueller Tiefgang ist gut, auf
die Oberfliche des Sichtbaren zentrierte Ansitze werden als oberflichlich
desavouiert — zeigt sich einem unvoreingenommenen Blick ein anderes Bild:
Von der Héhlenmalerei und Hauttitowierung, iiber die Erfindung von Bil-
dern, Schriften, Diagrammen, Graphen und Karten bis zur Entwicklung von
Bildschirmen aller Art und der ubiquitiren Nutzung des Smartphones zieht
sich das Band des Umgangs mit bebilderten und beschrifteten Flichen. Es ist
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ein Ariadnefaden graphischer Externalitit, ohne den Wissenschaften, viele
Kinste, anspruchsvolle Technik und Architektur, komplexe Biirokratie und
vieles im Alltagsverhalten undenkbar sind. Zweidimensionale Darstellungen
stiften eine Werkstitte fiir Komputation, Kommunikation, Kognition und
Komposition.

Die sublime Orientierungs- und Produktivkraft artifizieller Flichigkeit be-
stehtdarin, dass die Zweidimensionalitit ein Medium bildet zwischen der Ein-
dimensionalitit der Zeit — wir kdnnen nicht zum selben Zeitpunkt an verschie-
denen Orten korperlich anwesend sein — und der Dreidimensionalitit des Le-
bensraumes. So wird es méglich, Zeitverliufe in Raumstrukturen und vice ver-
sa zu verwandeln. Das Sprechen sedimentiert sich zur Schrift, das Geschrie-
bene temporalisiert sich im Lesen und Vortragen. Die strukturimmobile Karte
weist den Weg, um in unbekanntem Terrain zielgerichtet mobil zu sein. Sol-
che wechselseitigen Metamorphosen von Zeit- und Raumverhiltnissen durch-
dringen nahezu alle Kulturen; fiir die Moderne sind sie fundamental (>Raum).

Zuriick zur Datifizierung von Forschungsgegenstinden. Riesige, von Men-
schen niemals erfassbare Datenkorpora, werden in den datengetriebenen Ver-
fahren zeitgendssischer Digitalisierung wie auf einer Oberfliche ausgebreitet
und nach Mustern durchsuchbar gemacht. Zwei Szenen dieser oberflichen-
methodischen und -technologischen Bearbeitung mogen das beispielhaft ver-
kérpern. Die Urszene stiftet die Erfindung des Koordinatensystems durch Re-
né Descartes (Descartes 1981). Das antike Schisma zwischen Geometrie und
Arithmetik wird iiberwunden, indem die Papierseite durch Koordinatenach-
sen (bei Descartes noch nicht rechtwinklig) in Quadranten eingeteilt wird, bei
denen jeder geometrische Punkt eine durch ein Zahlenpaar wohlbestimmte
Position erhilt, so dass Kurven in Gleichungen, Figuren in Formeln und vice
versa zu verwandeln sind.

Eine zeitgendssisch charakteristische Szene bildet die Moglichkeit, mit
den Methoden Kinstlicher Intelligenz durch die Lava des Vesuvausbruchs vor
ca. 2000 Jahren vollig verklumpte Papyrusrollen teilweise zu entziffern und
zu lesen, indem Algorithmen trainiert werden, in der kompakten schwarzen
Masse Spuren von Tinte zu identifizieren und darin Muster zu erkennen und
als Textfragmente zu visualisieren (Ribi 2024).
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Was tun Digital Humanities?

Worin besteht die mogliche Leistungskraft von DH? Zwei Sachverhalte seien
dafiir angefithrt: die Operationalisierung von Bedeutung durch Verriumli-
chung und die >Epistemologie der Latenz«.

Nicht nur Wittgenstein hat Bedeutung an den Gebrauch von Zeichen
gebunden. Auch die distributionelle Semantik der Linguistik rekonstruiert
eine Ahnlichkeit in der Wort- oder Satzbedeutung, sofern diese in einander
dhnlichen Sprachkontexten vorkommen (»Maschinelles Lernen). Zwei Kon-
zepte von Bedeutung sollten allerdings unterschieden werden. >Intrinsische
Bedeutung« ist systemintern: So bedeutet ein Pluszeichen eine arithmetische
Operation oder so sind rechte und linke Seite einer Gleichung bedeutungs-
gleich >salva veritate«. Die Digitalisierung intrinsischer Bedeutung von Text-
bestandteilen nun heifdt, Bedeutungsrelationen auf Wortnachbarschaften
zuriickzufiihren: je niher, umso dhnlicher und vice versa.

sExtrinsische Bedeutung« ist das, was als >Sinnverstehen« bezeichnet wird.
>Sinnverstehen< heif3t nicht Katzen- von Hundebildern unterscheiden zu kon-
nen, sondern heifdt zu wissen, dass Katzen nicht flach sind, dass eine Glei-
chung auf Zahlen referiert, heif3t zu verstehen, dass ein Sachverhalt in ver-
schiedenen Perspektiven auch neue Gestalt und neuen Gehalt gewinnt. Sinn-
verstehen impliziert, wahrnehmbare Muster auf etwas zu beziehen, das in der
Form eines Musters gerade nicht zu haben ist, weil es Ambivalenzen, Grau-
stufen, Paradoxien kennt. Diese Form von Sinn ist nur praxeologisch zu re-
konstruieren, also gebunden an Attribute wie Korperlichkeit, situative Einbet-
tung, emotionale Responsivitit und empathische Resonanz. Die Zuriickfiih-
rung von Sinn, Semantik und extrinsischer Bedeutung aufintrinsische Bedeu-
tung und deren Operationalisierung ist ein Telos Kiinstlicher Intelligenz und
fithrt in ihrer zeitgendssischen Form zu iiberraschenden Erfolgen.

Damit kommen wir zur »Epistemologie der Latenz« (Kirschenbaum et al.
2010). Da Computer forensische Maschinen sind, die wie Mikroskope und Te-
leskope Muster im Datenuniversum aufspiiren, welche menschlichen Blicken
gewohnlich verborgen bleiben, kann kulturell Unbewusstes zutage geférdert
werden. Die Schattenseiten davon sind bekannt: Vorurteile und Diskriminie-
rungen, welche in Datenform als Trainingsgrundlage von Lernalgorithmen
dienen, sedimentieren sich in eben diesen Algorithmen. Doch — von der >Son-
nenseite< betrachtet — ergibt sich die Moglichkeit, neuartige Relationen in
kulturellen Zusammenhingen aufzuspiiren: Von den statistischen Analysen
der Buchstabenhiufigkeiten und -relationen in Texten macht schon Alan Tu-
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ring kryptologischen Gebrauch bei der Entzifferung deutscher Marinespriiche
und trug so zum Sieg iiber Nazideutschland bei. Kommunizierende Menschen
sind sich der mathematischen Mikrostruktur ihres Sprachgebrauches nicht
bewusst. Die Arbeit der Chatbots, die sich nicht an einzelnen Buchstaben,
sondern an Token orientieren, beruht auf genau dieser Art von Analysen und
Synthesen.

In der Computerphilologie untersucht eine der erfolgreichsten Methoden
der digitalen Stilometrie, die Delta-Messung Burrows (Burrows 2002), unab-
sichtlich vorhandene Textelemente, wie etwa die Funktionswérter, als die am
hiufigsten vorkommenden Worter eines Textes. Allerdings nicht zu vergessen:
Auch bei stilometrischen Zuschreibungen von Autorschaft geht es nicht um
Gewissheiten, sondern um - bestenfalls sehr hohe — Wahrscheinlichkeiten.

Die teleskopischen und mikroskopischen Analysepotenziale der DH eroft-
nen eine iiberraschende Materialnihe (Rieger 2020): Mit einem Hochstmafi an
Entkorperung ihrer virtualisierten Untersuchungsobjekte wird in nahezu ge-
gensinniger Weise eine neuartige Moglichkeit zur Untersuchung der Korper-
lichkeit, Stofflichkeit und Materialitit der Objekte eréffnet — eben weil an die
maschinenanalysierbare Oberflichen geholt werden kann, was an den realen
Texten, Bildern und Artefakten unter den Oberflichen verborgen liegt. Leo-
nardo da Vincis digitalisierte Gemilde zeigen in dem Projekt Universal Leonar-
do eine Auflésung, die kein Museum bietet, so dass nun zu enthiillen ist, was
bisher nur durch Réntgen- und Infrarotaufnahmen zu erschliefien war.

Oder wenn gedruckte Texte in maschinenlesbare Datenkorpora codiert
werden, hat sich das Kodierungsformat TEI durchgesetzt (Schoch 2016). Da-
bei werden implizite semantikrelevante Konventionen, die als schweigendes
Wissen das Lesen strukturieren — wie die Unterscheidung von Uberschrift
und FliefRtext, von Inhaltsverzeichnis und Inhalt — aber auch editorische
und kommentierende Annotationen, mithin all das, was nicht nur den Text,
sondern auch seinen Kontext betrifft, mittels des TEI-Formats auf die Ober-
fliche des fiir Menschen Sichtbaren und fiir Maschinen Lesbaren geholt. Die
Metamorphose eines von Menschen lesbaren Textes in ein maschinenanaly-
sierbares Datenwerk hat sich kraft einer >Oberflichentechnologie« vollzogen,
deren Kunstgriff auch darin besteht, Latentes manifest, Implizites explizit,
Unsichtbares sichtbar zu machen. Die >Epistemologie der Latenz« ist ein
Operationsfeld der DH.
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Neue Opazitaten

Potenziale wie Risiken erdffnend ist die Digitalisierung — wie jede Technik —
ambivalent (>Risiko). Wihrend die >Kulturtechnik der Verflachung« mit dem
Narrativ einer Transparenz verkniipft ist, entstehen immer auch gegenlaufi-
ge Tendenzen, die unter Digitalisierungsbedingungen im Alltag in Gestalt von
Fake News, gefilschten Bildern und Stimmen selbst zum Problem werden. Die
Entstehung neuer Opazititen ist nur eines dieser Probleme.

Mit dem Explizitmachen verborgener kultureller Muster durch lernende
Algorithmen gehen neue verborgene, latente Strukturierungen einher. Das
Blackboxing — von Latour so beschrieben, dass jede Technologie und Wissen-
schaft umso opaker werde, je erfolgreicher sie sei (Latour 2002, 373) — tritt
nicht nur bei den hidden layers im Deep Learning unverhiillt zutage.

Fir die DH gilt, dass ihren quantifizierenden Verfahren selbstverstindlich
Fehlerméglichkeiten inhirent sind. Schon bei der Ubertragung von Texten in
maschinenbearbeitbare Formate werden beispielsweise >Stoppworter< ausge-
schlossen, die fiir den Inhalt eines Textes gewohnlich unbedeutend sind (an,
und, noch, in...). Doch genau dies gilt fir geisteswissenschaftliche Texte oft
keineswegs: Schon Roberto Busa hat seine Untersuchung von >praesentia« bei
Thomas von Aquin in Verbindung mit der Pripositionsin<angelegt. Welche Irr-
timer fiir geisteswissenschaftliche Arbeit in der Anwendung von Methoden
der DH entstehen konnen, hat Charlotte Schubert (2021) kenntnisreich belegt
und daraus gefordert, dass die DH eine konstruktive Fehlerkultur zu entwi-
ckeln haben.

Doch selbst iiber eine Fehlerkultur ist hinauszugehen. Dass die DH zum
Methodenrepertoire der Geisteswissenschaften gehoren (sollten), heifst dann
auch, das geisteswissenschaftliche Verstindnis einer >Reflexion als Kritik< auf
sich selbst anzuwenden und die Bedingungen und Selektionen zu bedenken,
die in die Konstruktion von Daten, Algorithmen und Tools aller Art eingehen.
Und die forscherische Attraktivitit, den beschrinkten geisteswissenschaftli-
chen Kanon eines Faches zu itberwinden, hatimmer einherzugehen mit einem
Bewusstsein dafiir, dass neue Formen des Ausschlusses dabei entstehen: Was
nicht digitalisiert ist, fillt aus dem Datenuniversum heraus.

Und wird der Suggestion eines neutralen Objektivismus auszihlbarer Evi-
denzen geniigend deutlich entgegengetreten? Weder Berechnungsergebnisse,
noch Daten oder Diagramme erkliren sich selbst. Unangefochtene Evidenz ist
geisteswissenschaftlich von beschranktem Wert, denn Geisteswissenschaften
identifizieren nicht primir Fakten, sondern eroffnen neue Sichtweisen auf
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Kulturphinomene, machen Perspektivenwechsel plausibel, thematisieren
Grauzonen, Unausdriickliches und Ambivalenzen. Genau dadurch tragen sie
bei zum Verstehen von Geschichte und Kultur des menschlichen Lebens und
arbeiten mit an dem Selbstportrait einer Gesellschaft.

Es gibt eine augenfillige Schere zwischen der iiberraschend umfang-
reichen finanziellen Foérderung Digitaler Geisteswissenschaften und den
finanziellen Restriktionen, mit denen traditionelle Geisteswissenschaften
oft zu kimpfen haben. Distanzieren sich angesichts dieser Asymmetrie und
>Unwucht« die DH deutlich genug davon, zum wissenschaftspolitischen In-
strument einer neoliberalen Vereinnahmung der Geisteswissenschaft durch
ein positivistisches Wissenschaftsmodell zu werden?

Solche Fragen sind virulent: Denn nicht nur geht von den DH ein »Stachel
des Digitalen« aus, der ein Anlass werden kann, das Hermeneutik verabsolu-
tierende Selbstbild der Geisteswissenschaften ein Stiick weit zu revidieren.
Vielmehr trifft auch das Umgekehrte zu: Die kritische Reflexion ihrer eigenen
Arbeit kann das Potenzial der DH, sich als komplementirer und nicht kom-
petitiver Teilbereich der Geisteswissenschaften zu bewihren, bemerkenswert
stirken und profilieren.
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Emotion

Eva Weber-Guskar

Unsere zunehmend digital geprigte Lebenswelt hat sicher auch auf unsere
Emotionen Einfluss. Besonders auffillig und hiufig untersucht ist das im
Bereich der Online-Kommunikation (> Yolo). Neue Begriffe wie »Hassrede«
wurden erfunden, um relevante Phinomene beschreiben zu kénnen, wie den
Umstand, dass es in den Sozialen Medien oder in online Zeitungskommenta-
ren offenbar zu besonders vielen Beleidigungen, Verleumdungen, Drohungen
und Ahnlichem kommt, die oftmals eng mit negativen Gefiihlen verbunden
sind. Theorien bieten Erklirungen dafiir, warum das so sein konnte. Na-
heliegend ist zum Beispiel, dass insbesondere vier Eigenschaften digitaler
Kommunikation online das Triggern bestimmter Gefithle und ein damit
zusammenhingendes problematisches verbales Verhalten begiinstigen: Ge-
schwindigkeit, Reichweite bzw. Teilnehmendenzahl, geringer Aufwand der
Teilnahme und Anonymitit (Weber-Guskar 2019).

In diesem Beitrag liegt der Fokus jedoch nicht auf solchen kontingenten,
unbeabsichtigten Auswirkungen von digitaler Infrastruktur auf unsere Emo-
tionen. Vielmehr soll das Feld des Affective Computing, wie die Pionierin Rosa-
lind Picard die von ihr in den 1990ern initiierte Forschungsrichtung nannte,
vorgestellt und erdrtert werden. Picard verstand unter dem Begriff sehr weit
gefasst »computing that relates to, arises from, or deliberately influences emo-
tions« (Picard 1997, 3). Heute wird darunter vor allem digitale Technologie zu-
sammengefasst, deren Zweck darin besteht, Gefithle zu erfassen oder zu si-
mulieren oder ausgehend von beiden auf Gefithle auch passend zu reagieren.
Zur Grundidee des Affective Computing gehort auch, dass es sich um ein wich-
tiges Element jeder umfassend verstandenen Forschung zu kiinstlicher Intel-
ligenz handelt (> Kiinstliche Intelligenz). Wenn man unter kiinstlicher Intelli-
genz namlich die Nachahmung komplexer geistiger Fihigkeiten versteht, und
die Annahme einiger Wissenschaften teilt, dass bei der Ausitbung dieser Fi-
higkeiten beim Menschen Gefiihle oftmals eine Rolle spielen, so miissen die
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Gefiihle ebenfalls bei der Nachahmung dieser Fihigkeiten beriicksichtigt wer-
den (vgl. Picard 1997, 1). Das passt auch zu der in der Philosophie der Emotio-
nen zunehmend vertretenen These, dass es keine klare Dichotomie zwischen
Rationalitit und Emotionalitit gibt, sondern dass »rational« eine Kategorie
ist, die auf Urteile, Entscheidungen, Handlungen und Emotionen angewandt
werden kann. Zum einen kénnen Emotionen bei Urteils- und Entscheidungs-
findung sowie bei Handlungsbegriindung eine berechtigte Rolle spielen: Eine
Emotion kann helfen, sich ein (normatives) Urteil zu bilden und sie kann ein
Grund sein, etwas zu tun. Zum anderen haben auch Emotionen selbst Griinde.
Anhand derer kann man sie als angemessen oder unangemessen einstufen.

Gefiihle, Emotionen, Affekte

Unter »Gefithlen« kann man alle Zustinde und Prozesse von Subjekten ver-
stehen, die eine phinomenal-hedonische Qualitit haben, das heifit also,
die sich auf bestimmte Weise anfiithlen und die dabei zumindest als ten-
denziell angenehm oder unangenehm empfunden werden. Innerhalb dieser
Klasse kann man mindestens drei Gruppen von Phinomenen unterschei-
den: Kérperempfindungen, Emotionen und Stimmungen. Wihrend wir bei
Korperempfindungen wie einem physischen Schmerz ganz auf den eigenen
Korper bezogen bleiben, sind wir mit Emotionen auf etwas in der Welt gerich-
tet: Wir freuen uns auf einen Besuch oder drgern uns iiber eine Beleidigung.
Das nennt man in der Philosophie seit Franz Brentano ihre Intentionalitit:
Sie sind, wie es Merkmal geistiger Zustinde ist, auf etwas gerichtet. Insofern
haben Emotionen einen kognitiv-intentionalen Gehalt. Mit Stimmungen sind
wir auch auf die Welt bezogen, aber nicht auf ein spezifisches Objekt, son-
dern die ganze Welt erscheint in einem bestimmten Licht: in der Melancholie
als dunkel und schwer; in der Euphorie als hell und leicht. Um Emotionen
vollstindig zu beschreiben, sind tiber Phinomenalitit und Intentionalitit
hinaus auch Handlungsmotivationen, Ausdrucksverhalten und physiologi-
sche Aspekte zu beriicksichtigen. Dariiber, welche Aspekte auf welche Weise
notwendig sind, um eine Emotion zu identifizieren, gehen die philosophi-
schen und psychologischen Theorien auseinander. Die Ansitze reichen von
Empfindungstheorien, iiber Wahrnehmungs- und Urteilstheorien bis hin zu
Motivationstheorien (siehe z.B. Brady 2019; Scarantino/de Sousa 2021 Sum-
mer Edition). Entsprechend hingt einiges davon ab, welche Theorie man beim
Affective Computing als Ausgangspunkt wihlt.
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Affective Computing

Als theoretische Grundlage der Affective Computing Forschung dient meist die
Basisemotionstheorie, die urspriinglich auf den Psychologen Paul Ekman und
Kolleg:innen zuriickgeht (Ekman/Friesen 1975), nunmehr aber auch von ihm
selbst nur noch in abgeschwichter Form vertreten wird (Ekman 1999). Zu die-
ser Theorie gehdren zwei zentrale Annahmen: Erstens existierten eindeutig
bestimmte, angeborene Emotionstypen (auch als Emotionskategorien in der
Psychologie bekannt), zu denen mindestens Trauer, Freude, Wut, Ekel, Furcht
und Uberraschung zihlen; zweitens sei jedem dieser Emotionstypen ein spezi-
fischer korperlicher Ausdruck zugeordnet, insbesondere eine bestimmte Mi-
mik. Diese Mimik lasse sich als Kontraktion bestimmter Gesichtsmuskeln ana-
lysieren, wobei man von »action units« und dem »Facial Action Coding System«
spricht: Je eine gewisse Kombination von Kontraktionen mache einen Emo-
tionsausdruck im Gesicht aus. Affective Computing hat sich diese Theorie zu
Nutze gemacht, um Systeme zu entwickeln, die Emotionen beim Menschen er-
fassen konnen sollen. Dafiir werden neuronale Netze darauf trainiert, die Mus-
ter von Muskelkontraktionen in Gesichtern festzustellen, denen je ein Emo-
tionstyp zuzuordnen sei (z.B. McDuff/Kaliouby 2017). Ein anderes Verfahren
gehtvon physiologischen Mustern in der Herzfrequenz, Hautleitfihigkeit und
anderen Parametern aus. Es hat sich aber noch kein System gefunden, das
physiologische Muster eindeutig und tiberindividuell Emotionstypen zuord-
nen kénnte. Erfolgreich ist die physiologische Messung allein bei verwandten
Phinomenen, die dem medizinischen Bereich zuzuordnen sind: etwa Stress
oder der Zustand kurz vor dem nichsten epileptischen Anfall (z.B. Regalia et
al. 2019).

Um Emotionen zu simulieren (+ Simulation), wird einerseits auch auf diese
Theorie zuriickgegriffen, wenn man die Gesichter von Robotern, Avataren oder
animierten Figuren im Film Emotionen ausdriicken lassen will. Andererseits
bedarf es einer anderen Theorie, die klirt, was die Bedingungen dafiir sind,
dass es zu einer Emotion kommt. Nur so kénnen spontane emotionale Reak-
tionen in kiinstlichen Akteuren modelliert werden. Dafiir zieht man in der Re-
gel eine zweite Art von Emotionstheorie heran, die sogenannte >sBewertungs-
theorie« (appraisal theory), die eine Matrix dafiir angibt, welche Art von Bewer-
tung einer Situation zu welcher Emotion fithrt (z.B. Scherer 2010). Dabei sind
insbesondere die Kriterien Neuheit, Valenz und Bewaltigungsmoglichkeit ei-
ner Situation relevant.
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Schlielich ist ein dritter Ansatz zu erwihnen. Dieser sieht von einer fixen
Bestimmung definierter Emotionstypen ab, weil man davon ausgeht, dass
Emotionen fluide Prozesse sind, die sich in der Interaktion von Subjekten
bilden und stetig verindern. Entsprechend zielt man bei der Nutzung einer
darauf basierenden Technologie nicht darauf ab, Systeme zum Erfassen oder
Simulieren von Emotionen zu entwickeln, sondern Systeme, die Personen
beim Entdecken, Verstehen und Gestalten der eigenen Emotionen helfen.
Hier spricht man von einem interaktiven anstatt einem informativen Ansatz
(Boehner et al. 2007).

Begrenztheit der Systeme

In einer groflen Ubersichtsstudie haben Feldman Barrett und Kolleg:innen die
Ergebnisse von neuen und die Uberpriifung von alten Studien zusammenge-
tragen, die alle fiir eine grundlegende Kritik an der Basisemotionstheorie spre-
chen. Danach gibt es keine ausreichenden empirischen Belege dafiir, dass ei-
nem Gesichtsausdruck, der sich als bestimmtes Muster von Gesichtsmuskel-
kontraktionen feststellen lisst, verlisslich und spezifisch ein Emotionstyp ent-
spricht (Barrett et al. 2019). Wir licheln nicht nur, wenn wir uns freuen, son-
dern auch zum Beispiel, wenn uns etwas peinlich ist. Nach allem, was man
bisher zeigen konnte, basiert Licheln oft, aber bei weitem nicht immer, auf
Freude und umgekehrt zeigt sich Freude nicht nur und nicht unbedingt in ei-
nem Licheln. Zwischen verschiedenen Kulturen ist der Unterschied noch gro-
Rer als innerhalb von einer. Dazu kommt, dass Menschen jenseits des Labors
Emotionen vorsitzlich verbergen oder vorspielen. Das heifit, selbst wenn die
Systeme immer besser darin werden, bestimmte Muster zu erkennen, spricht
vieles dafiir, dass ihre Ergebnisse letztlich wenig verlisslich sind und sein wer-
den (s Vertrauen).

Diese Art von prizise begriindeter Kritik ist klar zu unterscheiden von ei-
ner oft anzutreffenden Generalkritik, nach der digitale Technologie mit ih-
rer bindren o-1-Basis grundsitzlich alles vereinfachen wiirde und deshalb nie
leisten koénne, was sie verspreche (z.B. Crawford 2021). Diese Kritik tibersieht,
dass es nie um die komplette Nachbildung des Menschlichen geht, sondern um
die Nachahmung bestimmter Fihigkeiten, die dann funktional zu bestimmten
Zwecken eingesetzt werden sollen.

Allerdings muss man sich freilich bei jeder dieser Fihigkeiten Details an-
sehen. Dann fillt unter anderem auf: Unsere Gesichter sind nur ein Element
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des komplexen Prozesses, in dem wir aneinander Emotionen erkennen, nicht
alleiniger Bezugspunkt. Wenn wir uns nicht mit Worten austauschen kénnen,
betrachten wir die Situation, in der sich jemand befindet und beziehen Annah-
men {tber Werte und Uberzeugungen der Person mit ein (> Sozialitit). Die-
se These wird durch jede Emotionstheorie unterstiitzt, die die Intentionali-
tdt, also den Weltbezug von Emotionen betont und analysiert (z.B. Helm 2011).
Das sogenannte >formale Objekt« von Furcht ist Gefahr, von Trauer Verlust,
von Hoffnung ein fraglicher guter Ausgang einer schwierigen Situation usw.
Das gehért zum begrifflichen Verstindnis und sollte, bei richtiger Uberset-
zung, zumindest fiir ein paar Emotionstypen auch interkulturell geteilt wer-
den. Welche Situation fir gefihrlich oder welches Ereignis fiir einen Verlust
gehalten wird etc., das variiert freilich nicht nur von Kultur zu Kultur, sondern
auch zwischen Individuen. Dafiir sind die Werte einer Kultur wie die dariiber
hinaus auch individuell unterschiedlichen Werte und prigenden Erfahrungen
von Personen entscheidend. Diese finden sich im sogenannten Hintergrund-
objekt einer Emotion. Und nur im Lichte des jeweiligen Hintergrundobjekts,
oder eben eines relevanten Werts (wie korperliche Integritit) wird ein konkre-
tes Objekt (wie ein wildes Tier im Anmarsch) Triger des formalen Objektes (Ge-
fahr) und alles zusammen ergibt das Objekt einer manifesten Furcht.

Diese Art von philosophischer Emotionstheorie macht klar, dass es auf je-
den Fall multimodale Ansitze braucht, um verlisslicher und spezifischer Emo-
tionen erfassen zu kénnen. Das wurde auch schon in der Praxis des Affective
Computing erkannt (André 2014). Allerdings wird ebenso deutlich, dass den
digitalen Systemen dafiir enorm viel an Informationen einprogrammiert wer-
den miisste, die wiederum mit einer ausdifferenzierten Sensorik zur Situati-
onserfassung spontan zusammenspielen konnen miissten. Schliefilich stehtes
grundsitzlich auferhalb der Reichweite der Technologie, die leibliche Betrof-
fenheit (+ Leben), die Menschen fithlend in einer Situation teilen und iiber die
sie auch kommunizieren, nachzuahmen.

Ethik des Affective Computing

Aus normativ moralischer und ethischer Sicht sind beim Einsatz von Affective
Computing zunichst die Themen zu beachten (> Ethik), die bei digitaler Tech-
nik mit grofien Datenmengen sowie insbesondere bei Kiinstlicher Intelligenz
schon standardmiflig genannt werden: Datenschutz und Privatheit, Vermei-
dungvon Bias und folgender Diskriminierung sowie Respekt vor menschlicher
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Autonomie (z.B. Gordon/Nyholm 2021). Das erste Thema ist dabei besonders
wichtig; zum einen, weil die Gefithlserfassung der Bereich des Affective Com-
puting ist, der bisher schon am weitesten fortgeschritten ist und zum anderen,
weil der Schutz von Daten iiber Emotionen besonders dringend wirkt — wes-
halb dieses Thema hier auch im Fokus steht.

Dabei sollte die zweite eben genannte Annahme nicht unhinterfragt ste-
hen bleiben, sondern analysiert werden, um entsprechend gut begriinden zu
kénnen, warum Daten iiber Emotionen mehr als bisher auch in rechtlichen Re-
gulierungen beriicksichtigt werden sollten, wie etwa in der europdischen Da-
tenschutzgrundverordnung (+ Recht). Warum mochten viele, zumindest in ei-
ner spontanen Antwort auf eine entsprechende Frage, ihre Emotionen noch
mebhr als Handlungen oder AufRerungen privat halten? Zunichst kénnte man
denken, das lige daran, dass Emotionen grundsitzlich »personlich« in dem
Sinn sind, dass Informationen iiber sie zu dem Bereich gehoren, den wir als
»privat« verstehen und als privat halten wollen (Hiuselmann 2021): also als ei-
nen Bereich, der nicht einfach offentlich zuginglich ist, sondern bei dem wir
je selbst kontrollieren, wer Zugang dazu erhilt. Doch das gilt keineswegs fiir
alle Emotionen. Es gibt bei Emotionen genauso wie bei Uberzeugungen und
bei Handlungen welche, von denen wir andere wissen lassen wollen, und sol-
che, von denen wir das nicht wollen. Doch es besteht auch ein wichtiger Un-
terschied: Emotionen kénnen wir grundsitzlich weniger gut kontrollieren als
Auflerungen und Handlungen. Zum einen entscheiden wir uns nicht dafiir, ei-
ne Emotion zu haben. Zum anderen liegt es auch keineswegs immer in unserer
Hand, ob man uns eine Emotion ansehen kann oder nicht. Emotionen sind an
sich immer auch korperliche Phinomene und unser Kérper ist auf viele Weise
sichtbar (s Visualitit). Ein wichtiger Grund dafiir, Techniken der digitalen Ge-
fihlserfassung gegeniiber noch zuriickhaltender zu sein als gegeniiber denen,
die unsere Aulerungen und Handlungen im Netz und auf der Strafle erfas-
sen konnen, liegt also in der Art der Genese und grundsitzlichen Sichtbarkeit
von Emotionen. Auch wenn es keinen Grund gibt, alle privat zu halten, gibt es
einen Grund, die »dufleren Bedingungenc, dass sie privat bleiben kénnen, be-
sonders zu schiitzen, da schon die »inneren Bedingungen« nur eingeschrinkt
vorhanden sind.

Ein Einwand gegen eine Sonderbehandlung von Daten itber Emotionen
lautet, dass die meisten gingigen Anwendungen keineswegs personlichen
Liebesgeheimnissen auf die Spur kommen, sondern nur herausfinden sollen,
wem ein Unternehmen am besten welches Produkt verkaufen kann. Doch
das ist optimistisch kurz gedacht. Nicht nur, dass die Technik schon jetzt
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von einem autokratisch gefithrten Staat wie China zu seinen Zwecken, die
kaum mehr ein Recht auf Privatheit gewihren, genutzt wird, insbesondere im
Bereich der 6ffentlichen Sicherheit (Article 19, 2021). Ein dystopisches Ziel in
solchem Kontext wire zum Beispiel, vom Gesicht, nach Ethnie und Wut bzw.
Aggressivitit gescannt, auf unliebsame Gesinnungen schlieflen zu kénnen.
Auch jenseits von solchen Fillen ist festzuhalten, dass Informationen tiber
Gefiihlszustinde anderer eine gewisse Macht zur Manipulation verleihen,
weil man »im Griff« einer Emotion nicht selten anders handelt, als man es mit
kithlem Kopf oder im Sinn der eigenen eigentlichen Interessen tun wiirde.
Daten iiber Emotionen in falschen Hinden machen auch besonders erpress-
bar, weil mit solchem Wissen Personen an empfindlichsten Stellen getroffen
werden kénnen (> Uberwachung).

Uber all diese Gefahrenabwehr sollten freilich willkommene Anwendun-
gen von Affective Computing nicht iibersehen werden. Unproblematischer
sind von vornherein solche, fiir deren Nutzung sich Personen wissentlich und
willentlich selbst entscheiden — mit eigenen Zielen. Das ist im medizinischen
Bereich fiir Diagnose und teilweise Therapie moglich, aber auch fiir gesunde
Menschen eine Option, wenn man sich etwa einen Chatbot wie Replika fir
zusitzliche Gespriche ins Leben holt oder sich mithilfe einer App wie Upmood
mit den eigenen Emotionen auseinandersetzt. Wichtig ist, dass die Nutzung
immer soweit aufgeklirt ist, dass zumindest ein Grundwissen dariiber vor-
handen ist (> Wissen), wie die Technologie bzw. die konkrete Anwendung
funktioniert, so dass man keine falschen Erwartungen hat, sich in keinen
Ilusionen verliert und einsieht, dass es nie um die Ersetzung von bisherigen
Weisen der Selbsterkenntnis oder der affektiven Beziehungen gehen kann,
sondern nur um deren Erginzung.
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Ethik

Catrin Misselhorn

Der Begriff Ethik hat seine sprachliche Wurzel im griechischen Wort »ethos,
das fiir Sitte, Gebrauch oder Charakter steht. Dieses Begriffsverstindnis ist
jedoch weiter als die heutzutage iblichen philosophischen Verwendungswei-
sen, die sich in zwei Stringe unterteilen lassen: Die eine betrachtet Ethik als
diejenige philosophische Disziplin, die sich mit der Moral beschiftigt. Moral
bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Gesamtheit der moralischen
Normen, Gefiihle, Einstellungen oder Handlungen. Ethik ist in diesem Ver-
stindnis, das bereits auf Aristoteles zuriickgeht, eine Theorie, die die Moral
zum Gegenstand hat. Fiir die andere Sichtweise ist Ethik die Theorie des gu-
ten Lebens im Gegensatz zur Moralphilosophie, die sich damit befasst, was wir
moralisch zu tun oder zu lassen haben. Die Ethik in diesem Sinn ist vor allem
auf die individuelle Lebensfiihrung bezogen, wihrend es in der Moralphiloso-
phie um unsere Pflichten gegeniiber anderen Personen geht.

Ethik als Theorie der Moral

In diesem Artikel wird es vorrangig um Ethik als Moralphilosophie und nicht
um die Theorie des guten Lebens gehen. Ethik als Theorie der Moral lisst sich
weiter unterteilen in deskriptive und normative Ethik. Die deskriptive Ethik ist
keine Theorie, die selbst Vorschriften macht. Sie beschreibt moralische Phi-
nomene lediglich und untersucht ihre theoretischen Voraussetzungen. Auch
die deskriptive Ethik zerfillt wiederum in zwei Bereiche: die empirische Ethik
und die Metaethik.

Die empirische Ethik erforscht diejenigen moralischen Normen, Tugen-
den, Handlungen und Gefiihle, die in einer bestimmten Epoche oder Kultur
de facto akzeptiert werden. Diese lassen sich etwa aus dem Blickwinkel der
Geschichte oder Soziologie betrachten. Die beschriebenen moralischen Phi-
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nomene werden dabei nicht auf ihre Richtigkeit, Begriindung oder Giltigkeit
befragt.

Gegenstand der Metaethik sind hingegen die sprachphilosophischen,
erkenntnistheoretischen und ontologischen Grundlagen der Moral. Die Me-
taethik beantwortet Fragen wie: Konnen moralische Urteile wahr oder falsch
sein? Wie lassen sich moralische Normen begriinden? Oder: Gibt es subjekt-
unabhingige moralische Werte in der Welt? Die Antworten auf diese Fragen
sind ebenfalls deskriptiver Natur, auch wenn sie Auswirkungen darauf haben
konnen, wie wir uns aus moralischer Sicht verhalten sollen.

Das leitet iiber zum zweiten grofien Teilbereich der Ethik, der normativen
Ethik. Diese ethische Disziplin beschiftigt sich damit, was der Sache nach mo-
ralisch richtig oder falsch ist, wozu wir gegeniiber anderen verpflichtet sind
oder wie etwa Gerechtigkeit inhaltlich zu bestimmen ist. Die normative Ethik
umfasst erneut zwei groRe Bereiche, die allgemeine und die angewandte Ethik.
Die allgemeine Ethik untersucht auf einer abstrakten Ebene, welche morali-
schen Normen Geltung haben, welche Handlungen richtig oder falsch sind,
welche Charakterziige als Tugenden gelten kénnen oder welche Gefithle mo-
ralisch angemessen sind.

Die angewandte Ethik umfasst demgegeniiber eine Reihe von Bereichs-
ethiken, die sich mit ethischen Fragen in bestimmten gesellschaftlichen
Kontexten beschiftigen, beispielsweise die Medizinethik, die Wirtschafts-
ethik oder die Technikethik.

Was ist Moral?

Insofern die Ethik wesentlich mit Hilfe ihres Gegenstandsbereichs als eine
Theorie der Moral definiert wurde, setzt diese Definition ein Verstindnis des
Moralischen voraus. Hiufig wird Moral als ein Verhaltenskodex oder eine
Menge gesellschaftlich verbindlicher Verhaltensregeln definiert. Doch damit
ist der Begrift des Moralischen nur unzureichend erfasst. Im landliufigen
Sinn gehoren namlich auch das Essen mit Messer und Gabel oder der Links-
bzw. Rechtsverkehr zu den gesellschaftlich verbindlichen Verhaltensregeln,
ohne deshalb schon als moralisch zu gelten. Es handelt sich vielmehr um
blofRe Konventionen. Doch was zeichnet das Gebiet des Moralischen aus?
Zunichst einmal ist festzuhalten, dass Moral es nicht mit Tatsachenaussa-
gen zu tun hat, sondern mit Normen oder Bewertungen. Diese Normen oder
Werte zeichnen sich durch allgemeine Verbindlichkeit aus: Sie beanspruchen
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nicht nur fir ein Individuum oder eine bestimmte Gesellschaft giiltig zu sein,
sondern fiir jeden zu jeder Zeit. Dariiber hinaus sind moralische Urteile typi-
scherweise unparteilich. Sie sollten ohne Ansehung der Person vorgenommen
werden, insbesondere diirfen sie nicht auf Voreingenommenheit oder Vorur-
teilen beruhen. Sofern etwas fiir eine Person moralisch richtig ist, gilt das auch
fiir jede andere relevant dhnliche Person in relevant dhnlichen Umstidnden.

Moralische Erwigungen gelten unabhingig von anderen Bedingungen
oder Voraussetzungen und haben Vorrang vor anderen Gesichtspunkten.
Kommt es beispielsweise zu einem Konflikt zwischen einer konventionellen
Norm und einer moralischen Norm, ist die moralische Norm ausschlagge-
bend. Besonders fiir den Common Sense ist die Moral dariiber hinaus eng mit
Altruismus im Sinn von Uneigenniitzigkeit und Selbstlosigkeit verbunden.
Schlieflich hat Moral auch eine soziale Funktion, insofern sie dazu dient, das
Zusammenleben von Menschen gedeihlich zu gestalten, Schaden abzuwenden
und menschliche Defizite auszugleichen.

Diese Charakterisierung soll ein erstes Vorverstindnis des Moralischen
bieten, mit dessen Hilfe sich moralische Urteile, Einstellungen, Emotionen
oder Handlungen erkennen lassen. Allerdings messen nicht alle Ethiken jedem
Kriterium denselben Stellenwert bei und sie interpretieren sie auch teilweise
unterschiedlich.

Drei Hauptstromungen ethischer Theorien

Im Feld der normativen Ethik lassen sich drei wichtige Theoriestromungen un-
terscheiden: Der Utilitarismus, die kantische Ethik sowie die Tugendethik. Es
gibt noch weitere ethische Ansitze, aber diese drei Theorien sind gut geeignet,
um einen Uberblick iiber die Grundtypen ethischer Theoriebildung zu erhal-
ten. Ausgehend vom Vergleich der drei Grundtypen anhand der aufgestellten
Moralkriterien fillt es leichter, auch andere Positionen theoretisch einzuord-
nen.

Der Utilitarismus

Der Utilitarismus geht auf die britischen Philosophen und Okonomen Jeremy
Bentham (1748-1832) sowie John Stuart Mill (1806-1873) zuriick (vgl. Bent-
ham 1789/1970; Mill 1863/1998). Die Grundidee des Utilitarismus wurde von
Bentham in der Formel: »Das grofite Glick der gréfiten Zahl ist der Maf3stab
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fiir richtig und falsch« wirkungsmachtig zusammengefasst. Die normative
Grundlage des Utilitarismus stellt eine Werttheorie dar. Der grundlegende
Wert, von dem der klassische Utilitarismus ausgeht, ist Lust bzw. Leid. Dieser
quantitativen Sichtweise, die nicht nach den Quellen und Formen der Lust
oder des Leids fragt, setzt Mill ein qualitatives Wertverstindnis entgegen, das
zwischen hoheren kognitiven Formen der Lust und niedrigeren rein sinnli-
chen Begierden differenziert. In der gegenwirtigen Ethik wird in erster Linie
der Priferenzutilitarismus vertreten, der die Interessen von Menschen und
Tieren als mafigeblichen Wert betrachtet (Singer 1979).

Fir den Utilitarismus ist der allgemeingilltige moralische Maf3stab das
Nutzenprinzip. In seiner klassischen Formulierung lautet es: Eine Handlung
ist genau dann moralisch richtig, wenn sie die Summe des Wohlergehens aller
Betroffenen maximiert. Der Priferenzutilitarismus formuliert es etwas an-
ders: Je besser die Priferenzen aller Betroffenen durch eine Handlung erfille
werden, desto besser ist sie vom moralischen Standpunkt aus gesehen. Bei
der Abwigung von Schmerz und Lust bzw. Priferenzen ist ein unparteilicher
Standpunkt einzunehmen, um sicherzustellen, dass die Empfindungen oder
Interessen aller von einer Handlung Betroffenen gleichermafien beriicksich-
tigt werden.

Der Utilitarismus betrachtet somit eine Handlung nicht als an sich mo-
ralisch gut oder schlecht, sondern nur im Hinblick auf ihre Folgen. Es han-
delt sich deshalb um eine Form des Konsequentialismus. Der Utilitarismus hat
eine recht starke altruistische Komponente, insofern die eigenen Lust- und
Schmerzustinde zwar in die moralische Bewertung einer Situation einflief3en,
im Ergebnis jedoch unter Umstinden vollkommen iibergangen werden kon-
nen, wenn der Gesamtnutzen dadurch maximiert wird.

Ein viel diskutierter Vorwurf gegen den Utilitarismus lautet deshalb, dass
er die Grenzen zwischen Personen nicht angemessen beriicksichtigt, indem
er Interessen oder Lust- und Schmerzzustinde iiber verschiedene Personen
hinweg miteinander verrechnet (Rawls 1971). Die soziale Funktion der Moral
besteht fiir den Utilitarismus vor allem darin, die Lebensqualitit zu verbessern
und das Gliick zu vermehren.

Die kantische Ethik

Die zweite groRe Theoriegruppe der normativen Ethik orientiert sich an Im-
manuel Kants (1724-1804) Moralphilosophie, die in vielen Punkten als Gegen-
spieler des Utilitarismus gilt. Die kantische Ethik ist das paradigmatische Bei-
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spiel fir eine deontologische Ethik oder Pflichtenethik, die den moralischen Wert
einer Handlung unabhingig von ihren Konsequenzen betrachtet. Entschei-
dend ist, ob sie einer moralischen Norm entspricht und aufgrund dieser aus-
geftihrt wurde.

Der kategorische Imperativ ist das oberste Moralprinzip der kantischen
Ethik, dessen wohl bekannteste Formulierung lautet: »Handle nur nach der-
jenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemei-
nes Gesetz werde« (Kant 1785/2015, 421). Die Verallgemeinerbarkeitistin dieser
Formulierung das wesentliche Kriterium moralischer Normen. Der kategori-
sche Imperativ gilt unbedingt, also unabhingig von weiteren Bedingungen. Er
hat die Form: »Du musst x tun!« — ohne Wenn und Aber. Hypothetische Impe-
rative geben hingegen nur vor, wie zu handeln ist, wenn man einen bestimm-
ten Zweck erreichen mochte, beispielsweise »Wenn Du die Priifung bestehen
willst, musst Du viel lernen!«

Dieser Unbedingtheitsanspruch unterscheidet Kant von den konsequen-
tialistischen Ethiken wie dem Utilitarismus, der von einer Werttheorie aus-
geht, die festlegt, was gut ist und das Richtige dann als eine Maximierung des
Guten bestimmt. Kantische Ethiken zeichnen sich demgegeniiber durch den
Vorrang des Rechten vor dem Guten aus (diese einflussreiche Formulierung
geht zuriick auf Rawls 1980). Das moralisch Richtige schrinkt ein, was als gut
gelten kann. Deshalb sind fiir Kant weder Lust noch Praferenzerfiillung per se
gut, sondern sie sind es nur dann, wenn sie im Einklang mit dem moralischen
Gesetz stehen. So sind die Lust- oder Priferenzerfiillung eines Tyrannen fiir
Kant nicht als gut anzusehen und sollten dementsprechend keine Beriicksich-
tigung finden.

Altruistisch ist Kants Ethik, insofern sie dem Egoismus entgegensteht. Sie
erlaubt jedoch eine verniinftige, vom moralischen Gesetz gebindigte Selbst-
liebe. Dariiber hinaus ist Kants Ethik nicht nur auf andere bezogen, sondern
es bestehen auch moralische Pflichten gegeniiber sich selbst, so darf man sich
ebenso wenig téten wie andere. Der Grund hierfiir erschlie3t sich, wenn man
eine andere einflussreiche Fassung des kategorischen Imperativs betrachtet,
die als Selbstzweckformel bekannt ist: »Handle so, dafR du die Menschheit so-
wohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich
als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchest« (Kant 2015, 429; Kant geht da-
von aus, dass die verschiedenen Formulierungen des kategorischen Imperativs
letztlich dquivalent sind. Dies ist in der Forschung jedoch umstritten).

In dieser Selbstzweckhaftigkeit besteht fiir Kant die Wiirde des Menschen.
Sie griindet in der menschlichen Vernunftnatur und der daraus resultierenden
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Fihigkeit, moralisch zu handeln. Der kantische Altruismus schlief’t jedoch
nur vernunftbegabte Wesen ein; Tiere finden nur mittelbar Beriicksichtigung,
insofern ihre Misshandlung der Moral »dienliche Anlagen« des Menschen
beschidigt (zu der Frage, inwieweit sich ein solches Argument auf Roboter
ibertragen lisst, vgl. Misselhorn 2023a). Der Utilitarismus hingegen spricht
auch empfindungsfihigen Wesen einen moralischen Status zu, die nicht in
dem Sinn verniinftig sind, dass sie moralisch handeln kénnen.

Die soziale Funktion der Moral besteht fiir Kant nicht vorrangig in einer
materiellen Verbesserung, sondern in einer Idealvorstellung des moralischen
Zusammenlebens. Dieses Ideal fithrt er unter dem Begriff eines Reichs der Zwe-
cke aus. Es handelt sich um eine aus verniinftigen Wesen bestehende Gesell-
schaft, deren Zusammenwirken der kategorische Imperativ strukturiert. Der
kategorische Imperativ wird dadurch von einer Vorschrift fiir das individuel-
le Handeln zu einem sozialen Prinzip, das das institutionelle Zusammenleben
bestimmt.

Diese Vorstellung schligt sich in einer weiteren Formulierung des katego-
rischen Imperativs nieder, die vorschreibt, sich so zu verhalten, als wire man
Mitglied einer solchen Gesellschaft: »Handle nach Maximen eines allgemein
gesetzgebenden Gliedes zu einem blof méglichen Reich der Zwecke« (Kant
1785/2015, 439). Das Ideal eines Reichs der Zwecke ist jedoch nicht blof} als ei-
ne Wunschvorstellung zu verstehen, sondern soll Orientierung fir unser Han-
deln in realen gesellschaftlichen Zusammenhingen geben.

Die Tugendethik

Neben dem Utilitarismus und der kantischen Ethik bildet die Tugendethik ei-
nen dritten Hauptstrang der normativen Ethik. Wahrend der Utilitarismus die
Handlungsfolgen betrachtet und die kantische Ethik moralische Pflichten ins
Zentrum ihrer Uberlegungen riickt, nimmt die Tugendethik den Begriff des
moralischen Charakters zum Ausgangspunkt. Stirker als die beiden anderen
paradigmatischen Theorietypen bildet die Tugendethik ein sehr heterogenes
Feld, in dem die Ansitze ein weniger einheitliches theoretisches Bild ergeben.

Viele tugendethische Ansitze wurden inspiriert durch die antike Philoso-
phie, vor allem durch Aristoteles. Aristoteles beschreibt Tugend als eine Form
charakterlicher Exzellenz. Insofern es der Tugendethik um eine Vervollkomm-
nung der eigenen Natur bzw. Charakterbildung geht, spricht man in diesem
Zusammenhang auch von Perfektionismus.
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Tugend ist fiir Aristoteles eine Haltung (hexis), die tief verankert ist und
bestimmt, wie eine Person die Welt wahrnimmt, welche Erwartungen sie
hegt, was sie wertschitzt, fithlt, wiinscht und wie sie handelt (Aristoteles
2001, 1103a). So verhilt sich eine ehrliche Person nicht nur aus strategischen
Griinden ehrlich, sondern schitzt Ehrlichkeit um ihrer selbst willen, verab-
scheut Unehrlichkeit, erzieht die eigenen Kinder zur Ehrlichkeit und umgibt
sich mit ehrlichen Menschen.

Die Entwicklung von Tugenden ist folglich nicht nur eine Sache der ratio-
nalen Reflexion, sondern erfordert praktische Klugheit (phronesis). Diese wird
fiir Aristoteles wesentlich durch Sozialisation und Lebenserfahrung gewon-
nen. Sie besteht in der Fihigkeit, die relevanten moralischen Aspekte einer
Situation zu erkennen, sie gegeneinander abzuwigen und entsprechend zu
handeln. Zwar sind Tugenden dort, wo sie anzutreffen sind, allgemein schit-
zenswert und jeder sollte und kann im Prinzip tugendhaft sein. Zumindest be-
stimmte Formen der Tugendethik bezweifeln im Unterschied zum Utilitaris-
mus und der kantischen Ethik jedoch, dass Tugenden in die Form allgemein-
giilltiger Normen oder Regeln gebracht werden kénnen (vgl. McDowell 1979).

Das liegt auch daran, dass sie an gewisse Rollen gebunden sind, fir die
Soldatin gelten beispielsweise andere Tugenden als fiir den Staatsmann. Tu-
genden sind deshalb auch nicht unparteiisch, so werden eine Soldatin oder ein
Staatsmann zuvorderst fiir ihr eigenes Land eintreten. Kritiker sehen in die-
ser Kontextabhingigkeit von Tugenden eine Schwiche, weil die Tugendethik
keine allgemeine und verbindliche Handlungsanleitung geben kénne und we-
sentlichen Charakteristika des Moralischen damit nicht entspricht. Die Ver-
treter der Tugend-ethik betrachten es hingegen als einen Vorteil gegentiber
den anderen beiden Ansitzen, die ihrer Ansicht nach den besonderen Bezie-
hungen zwischen Personen, wie beispielsweise Freundschaft oder Familien-
banden, nicht gerecht werden.

Viele Tugenden besitzen eine altruistische Komponente, weil sie sich durch
ein Hintanstellen der eigenen Person auszeichnen; teilweise gilt auch Altru-
ismus selbst als eine Tugend. Fiir die Tugendethik stehen die Anforderungen
der Moral gleichwohl nicht im Konflikt mit dem Selbstinteresse. Tugendhaf-
tes Handeln gilt seit der Antike als ein Handeln in Ubereinstimmung mit der
menschlichen Natur, das wesentlich zu einem gliicklichen Leben gehort. Das
Glickistjedoch nichtals solches der Zweck des Handelns, sondern es stellt sich
beiliufigim Zuge eines tugendhaften Lebens ein. Insofern viele Tugenden dem
guten Zusammenleben zutriglich sind, kommt ihnen auch eine soziale Funk-
tion zu.
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Nachdem ein allgemeines Verstindnis der Ethik und der Moral als Gegen-
stand der Ethik erarbeitet wurde, erfolgte ein Vergleich dreier Hauptstrémun-
gen der Ethik: des Utilitarismus, der kantischen Ethik und der Tugendethik.
Doch es ist unbefriedigend, diese drei Ansitze einfach so nebeneinander ste-
hen zu lassen. Welcher von ihnen ist sachlich zu bevorzugen? Aus meiner Sicht
gilt es, das Beste aller drei Theorien zu vereinen.

Die kantische Ethik dominiert dieses friedliche Bild allerdings. Ihre Stirke
ist, dass sie Unbedingtheit und Allgemeinverbindlichkeit moralischer Forde-
rungen iiberzeugend begriindet. Kants Einsicht, dass Menschen Selbstzwecke
sind, die nicht nur als ein Mittel gebraucht werden diirfen, stellt einen Punkt
dar, hinter den keine moralische Position zuriickfallen kann.

Dennoch bringen sowohl der Utilitarismus als auch die Tugendethik Ge-
sichtspunkte ein, die in der kantischen Ethik zu kurz kommen. So lenkt der
Utilitarismus den Blick auf die moralische Bedeutung der Empfindungsfihig-
keit. Er kann deshalb besser den moralischen Anspriichen von Tieren gerecht
werden als Kant (zum Versuch der Integration der Tierethik in eine kantische
Ethik vgl. jedoch Korsgaard 2018). Die Tugendethik weist schlieflich darauf
hin, dass Moral nicht nur eine Sache der Normbefolgung ist und dass Moral
und gutes Leben keinen Gegensatz bilden miissen.

Digitale Ethik

Die digitale Ethik hat ihre Wurzeln in den angewandten Disziplinen der In-
formations- und Computerethik, die sich mit denjenigen moralischen Fragen
beschiftigt, die aus dem Umgang mit Informations- und Kommunikations-
technologien hervorgehen, insbesondere dem Digitalcomputer. Dazu gehoren
Themen wie Informationsfreiheit, Privatsphire und informationelle Selbstbe-
stimmung sowie intellektuelles Eigentum, die durch die Entwicklung kiinstli-
cher Intelligenz nochmals an Brisanz gewonnen haben. Im Zentrum dieser an-
gewandten Ethiken stehen moralische Fragen, die sich aus dem Umgang und
der Nutzung von Informationstechnologien und Computern ergeben. Sie fol-
gen grundsitzlich dem Paradigma der traditionellen Technikethik, der es um
die ethische Bewertung der Auswirkungen von Technologien geht.

Im Unterschied dazu bringt die Maschinenethik eine qualitativ neue Per-
spektive ins Spiel. Denn sie befasst sich nicht nur mit Technikfolgenabschit-
zung, sondern fragt sich, inwiefern kiinstliche Systeme selbst moralische Ak-
teure sein konnen (Misselhorn 2018). Man spricht in diesem Zusammenhang
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analog zu Kinstlicher Intelligenz (Artificial Intelligence) auch von Kinstlicher
Moral (Artificial Morality). Wihrend die Kiinstliche Intelligenz zum Ziel hat, be-
stimmte kognitive Fihigkeiten zu modellieren oder zu simulieren, geht es der
Kanstlichen Moral darum, Maschinen mit der Fihigkeit zum moralischen Ent-
scheiden und Handeln auszustatten, also die menschliche Moralfihigkeit zu
modellieren oder zu simulieren. Diese Frage gibt der Technikethik eine ganz
neue Wendung, die technische Artefakte bislang nicht als eigenstindige Ak-
teure aufgefasst hatte.

Diese Wendung erscheint insbesondere angesichts der rasanten Entwick-
lung der Kinstlichen Intelligenz dringend geboten, da kiinstliche Systeme mit
zunehmender Autonomie und Intelligenz mehr und mehrin Situationen gera-
ten, die moralische Entscheidungen erfordern (Misselhorn 2023b). Je komple-
xer die Anwendungsbereiche autonomer Systeme sind, desto anspruchsvoller
werden die moralischen Entscheidungen, die sie treffen miissen, etwa im Kon-
text der Pflege (Misselhorn 2020a).

Genau wie die Ethik eine Theorie der menschlichen Moral ist, stellt die
Maschinenethik eine Theorie der Kinstlichen Moral dar. Sie erschopft sich
nichtin einer Bereichsethik, sondern reicht auch in die Metaethik und norma-
tive Ethik hinein. So umfasst die Maschinenethik die metaethischen Fragen
nach den begrifflichen, ontologischen und erkenntnistheoretischen Aspekten
Kinstlicher Moral, also beispielsweise, worin moralische Handlungsfihigkeit
besteht, ob kiinstliche Systeme iiberhaupt moralische Akteure sein kdnnen
und welcher ontologische und moralische Status kiinstlichen moralischen
Akteuren zukommt. Insofern auch die Verkérperung eines kiinstlichen Sys-
tems von Bedeutung ist, schlief3t die Maschinenethik an die Roboterethik
an. Das gilt etwa bezogen auf die Frage, wie die empathischen Reaktionen
aus moralischer Sicht zu bewerten sind, die Menschen gegeniiber Robotern
an den Tag legen, die menschen- oder tierdhnlich gestaltet sind (Misselhorn
20232).

In die normative Ethik fihrt die Maschinenethik, wenn es darum geht,
welche Moral einem kiinstlichen moralischen Akteur implementiert werden
soll. Zunichst denkt man in diesem Zusammenhang natiirlich an die drei klas-
sischen Ethiken, den Utilitarismus, die kantische Ethik und die Tugendethik.
Esistjedoch fraglich, ob es tatsichlich angemessen ist, kiinstlichen Systemen
eine Moral zu implementieren, die fiir das Zusammenleben von Menschen for-
muliert wurde, oder ob fiir Maschinen nicht eine ginzlich andere Form der
Moral zu entwickeln wire.
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Dieser Gedanke steht etwa hinter den Asimovschen Gesetzen, die von dem
russisch-amerikanischen Wissenschaftler und Science-Fiction-Autor Isaac
Asimov (1920-1992) formuliert wurden, der ein Pionier der Maschinenethik
ist. Sie lauten in ihrer urspriinglichen Fassung (Asimov 2011, 229):

(1) Ein Roboter darf keinen Menschen verletzen oder durch Untitigkeit zu
Schaden kommen lassen.

(2) Ein Roboter muss den Befehlen eines Menschen gehorchen, es sei denn,
solche Befehle stehen im Widerspruch zum Ersten Gesetz.

(3) Ein Roboter muss seine eigene Existenz schiitzen, solange dieser Schutz
nicht dem Ersten oder Zweiten Gesetz widerspricht.

Allerdings wies Asimov in seinen fiktionalen Texten bereits frith auf die
Schwierigkeiten und Paradoxien hin, die bei der Implementation dieser Ge-
setze auftreten konnen. Noch grundlegendere Zweifel betreffen die Frage, ob
Maschinen tiberhaupt moralische Entscheidungen treffen sollten. Umstritten
ist dies insbesondere fiir Entscheidungen iiber Leben und Tod von Menschen,
wie sie etwa autonome Waffensysteme, aber unter Umstinden auch autono-
me Fahrzeuge treffen miissten (Misselhorn 2020b). Bei Entscheidungen, in
denen es nicht um Leben und Tod geht, sondern um die Verteilung von Giitern
und Chancen, stellt sich die Frage, wie Fairness sowie Transparenz gewahr-
leistet und der Diskriminierung durch kiinstliche Systeme entgegengewirkt
werden kann. Sichergestellt sollte auch sein, wer die Verantwortung fiir deren
Entscheidungen ibernimmt (Misselhorn 2021).
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Fiktion

Lisa Akervall

Digitale Fiktionen entfalten sich in Netzwerken. Bewegte Bilder sind durch
ihre Zirkulation als Remixe auf Plattformen wie YouTube und Vimeo sowie
unzihligen Torrent-Sites und Instagram bestimmt. Plattformen wie Amazon
sind nicht nur mit digitalen Filmen und Biichern iberfiillt, sondern zuneh-
mend auch mit Romanen, die von KI-Algorithmen unter fiktiven Pseudony-
men geschrieben wurden. Lingst werden Milliarden von Streaming-Filmen,
Songs und Webseiten von Bots konsumiert, die menschliches Verhalten imi-
tieren, um Werbeeinnahmen zu steigern. Wiirde man all diese Aktivititen als
Teil digitaler Fiktion bezeichnen, missten auch fiktive Zuschauer:innen und
fiktive Autor:innen in die Welt der digitalen Fiktionen einbezogen werden.
Und dies schlief3t noch nicht einmal die Welt des Reality-TV ein, in der die
beschleunigte digitale Verbreitung die Nachfrage nach Inhalten antreibt,
die Produzent:innen, Redakteur:innen und Stars dazu zwingt, immer mehr
Geschichten, Paparazzi-Aufnahmen und fiktive Realititen zu produzieren (»
Netzwerk).

Diese Verinderungen in Rezeption und Zirkulation haben Effekte auf
die Fiktionen audiovisueller Bilder. In der Film- und Medienwissenschaft
wurden digitale Fiktionen unter verschiedenen Begriffen diskutiert: Oft ist
die Rede von Netzwerk-Asthetiken (Jagoda 2016), Netzwerk-Filmen (Poulaki
2014), Mind-Game-Filmen (Elsaesser 2021), Puzzle-Filmen (Buckland 2009)
oder komplexen Narrativen (Simons 2008), hiufig wird vom Postkinemato-
graphischen (Shaviro 2010, Denson/Leyda 2016) oder vom vernetzten Selbst
gesprochen (Akervall 2016); andere Termini sind der des transmedialen Er-
zihlens (Jenkins 2006) und der Datenbank-Logik (Manovich 1999). All diese
Begriffe fangen Aspekte der Verinderungen im Bereich der Fiktion ein, die
sich in digitalen Medienkulturen beobachten lassen. Im Folgenden disku-
tieren wir den Begrift der Fiktion am Beispiel von digitalen audiovisuellen
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Medien und unter Riickgriff auf die aufgefithrten Schliisselbegriffe der Film-
und Medienwissenschaft (+ Asthetik; Medialitit; Visualitit; Kultur).

Das Postkinematographische und transmediales Erzahlen

Was der Medienwissenschaftler Henry Jenkins vor etwa zwei Jahrzehnten
iiber die Bedeutung von YouTube als Ort der Fankultur und des Remixens fir
Blockbuster wie Star Wars schrieb (Jenkins 2006), gilt heute gleichermafRen
fiir Cineasten, da YouTube und Vimeo sowie unzihlige Torrent-Sites zu Platt-
formen fiir Speicherung, Remix und Verbreitung bewegter Bilder geworden
sind: Digitale Fiktion, das bedeutet nicht nur andere Formen des Erzihlens,
sondern bezieht sich auch auf andere Orte, Plattformen, Medien und Formate
der Fiktion (Casetti 2012). Der Begriff des Postkinematographischen ist hilfreich,
um mit dem Digitalen einhergehende Verinderungen besser situieren und
nuancierter betrachten zu kénnen. Die Rede vom Postkinematographischen
bezieht sich auf Film, Fernsehen und streaming-Medien, wie sie in vernetzten
Medienkulturen entstanden sind, die ihrerseits an globale und von neoli-
beralen Imperativen getriebene Wirtschaftsmirkte gebunden sind. Digitale
Medien sind wichtig fiir das Postkinematographische, bestimmen es aber
nicht. Das Digitale funktioniert eher wie ein Verstirker oder Katalysator: Es
stoRt Veranderungen an, doch diese sind auch an andere Faktoren gebunden.
So ldsst sich das Postkinematographische nicht auf ein Format, ein Medium
oder eine Technologie beschranken, sondern zieht auch das Verhiltnis zu sei-
ner sozialen Einbettung, seinen Konfigurationen und kulturellen Praktiken in
Betracht und betont sowohl Differenzen als auch Kontinuititen zu bisherigen
Modi der Fiktion. Bei postkinematographischen Fiktionen kénnen wir an
ganz unterschiedliche Beispiele wie Filme, Fernsehserien, Musikvideos oder
Computerspiele denken (» Computerspiele).

Ein Beispiel des Postkinematographischen ist das reaction video, das die
barbadische Pop-Singerin Rihanna am 20. Mirz 2017 auf Instagram streamte.
In diesem Video filmte sich Rihanna dabei, wie sie eine komplette Folge der
Fernsehserie Bates Motel ansah, ein remake von Alfred Hitchcocks berithmtem
Thriller Psycho (1960), in dem sie selbst Marion Crane spielt, die in Psycho von
Janet Leigh verkérpert wurde. Das seit circa 2006 etablierte audiovisuelle For-
mat des reaction video integriert den Akt der Rezeption in seine Protokolle. Es
handelt sich um ein in der Regel kurzes Video, in dem die affektiven Reaktio-
nen von Zuschauer:innen auf Filme, Fernsehserien oder andere audiovisuelle
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Formate aufgenommen und auf Video-Streaming-Plattformen wie YouTube
oder in sozialen Medien mit Foto- oder Videosharing-Schwerpunkt wie In-
stagram oder TikTok gepostet werden. Die Reaktionen sind dabei alles andere
als beliebig, sondern Teil der strukturierten Protokolle sozialer Medien.
Kommentare und Direktnachrichten, likes, loves und andere standardisierte
asthetische Urteile werden uns in der Form von Emoticons nahegelegt. Rihan-
nas reaction video handelt von sich verindernden Rezeptionsriumen, -medien,
-formaten und -fiktionen bewegter Bilder im 21. Jahrhundert: Rihanna filmt
sich im Schuss-Gegenschuss-Verfahren in ihrem eigenen Wohnzimmer, wie
sie sich auf ihrem Fernseher Bates Motel gemeinsam mit Freunden ansieht.
Dariiber hinaus gibt Rihanna ihrem reaction video einen zusitzlichen twist.
Da sie ihr 45-miniitiges Video live auf Instagram streamte, konnten Rihannas
follower ihr nicht nur dabei zusehen, wie sie sich selbst zuschaute. Zeitgleich
mit Rihannas Reaktionen konnten sie die Reaktionen aller follower in Form
von likes, smilies und anderen Emoticons auf die Reaktionen der Singerin
sowie deren Reaktionen auf die Reaktionen ihrer follower beobachten. Dies
macht Rihannas reaction video zu einer Art reaction video-en-abyme, in dem die
Reaktionen auf das reaction video selbst Teil des reaction videos sind.

Ein weiterer Modus digitaler Fiktion ist der des transmedialen Erzihlens.
Als transmedial bezeichnen wir eine Erzihlung, die sich iiber verschiede-
ne Plattformen erstreckt, verschiedene Medien und Formate miteinbezieht
und bisweilen auch die Autorenschaft des Gezeigten in Frage stellt. Hannah
McPhersons Horrorthriller Sickhouse ist eine transmediale Erzihlung, die die
Grenzen zwischen Fakt und Fiktion austestet. Sickhouse wurde von Indigenous
Media produziert und 2016 auf der social media-, Video- und Foto-Sharing-
App Snapchat veréffentlicht. Sickhouse aktualisiert die Techniken des found-
footage-Horrorfilms The Blair Witch Project (1999) fiir die medialen Bedingungen
sozialer Medien. Sickhouse wurde mit iPhones gedreht und zielt explizit auf
die Rezeption auf Smartphones und tiber social media-Apps ab. Der Film folgt
Andrea Russett, die ihre Cousine Taylor vom Flughafen LAX abholt und ihr
ihren Snapchat-Account iiberlisst, wihrend sie mit Freunden ein Camping-
Wochenende in den Wildern von Siidkalifornien planen. Alle Clips richten
sich direkt an das Publikum und werden live auf Russett’s Snapchat-Account
gepostet. Wie sein Vorldufer, dessen Primissen er detailgenau adaptiert,
folgt Sickhouse einer Gruppe von Teenagern, die sich auf die Suche nach einer
heimgesuchten Hiitte im Wald machen.

In Sickhouse weicht die Absorption von Teenagern, die einen Low-Budget-
Film der 1990er Jahre drehen, der allgegenwirtigen Hyperabsorption von Rea-
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lity-TV und App-basierten algorithmischen Filtern, die zeitgendssische Medi-
enkultur im Zeitalter von Selfies, Snapchat und TikTok mit eben dieser Asthe-
tik des Low-Budget-Horrors sittigen. In seiner ersten Version wurde Sickhouse
zwischen dem 29. April und dem 3. Mai 2016 als eine Reihe von 10 Sekunden
langen snaps auf dem Snapchat-Account von Andrea Russett hochgeladen. Da
Snapchat iiblicherweise dazu verwendet wird, Fotos und Videos aus dem tagli-
chen Leben mit Freunden zu teilen, dauerte es eine Weile, bis die follower merk-
ten, dass sie keinem Echtzeit-Ereignis beigewohnt, sondern einen Film gese-
hen hatten. Wihrend Russetts mehr als 500.000 follower jedes Mal, wenn ein
snap hochgeladen wurde, Updates erhielten, waren sie nicht ausdriicklich dar-
tiber informiert, dass es sich bei den erhaltenen Clips um Ausschnitte eines
Films handelte. Sie sahen einen 10-Sekunden-Schnipsel des Films nach dem
anderen und waren im Unklaren tiber Faktizitit beziehungsweise Fiktionali-
titder Bilder. Das Material war 24 Stunden lang live und verschwand dann. Die
Posts von Russett wurden in den ersten fiinf Tagen itber 100 Millionen Mal auf
Snapchat angesehen. Das 10-Sekunden-Format fithrte Pausen und Schnitte
ein, baute Spannung auf, beriicksichtigte die kiirzeren Aufmerksamkeitsspan-
nen, die mit mobilen Medienplattformen verbunden sind, und erforschte diese
als Moglichkeiten fur die Entfaltung einer Erzahlung. Russetts follower wuss-
ten nicht, dass sie als Schauspielerin in einem Film mitspielte, und hielten die
Clips fiir die Realitit, anstatt sie als transmediales dsthetisches Experiment zu
erkennen. Einige follower begannen, Russett itber ihre Twitter- und Instagram-
Accounts zu kontaktieren, um herauszufinden, ob die auf Snapchat gezeigten
Ereignisse tatsichlich stattfanden und ob Russett und ihre Freunde zu Scha-
den gekommen waren oder nicht.

Digitale Bilder und Mind-Game Filme

Diese Ambiguitat fithrt direkt zur Frage nach dem Realititswert des digitalen
Bildes (> Bilder). Seit ihrer Verbreitung in den 1990er Jahren wurde die Fak-
tizitit und die Beweiskraft digitaler Bilder in Frage gestellt. Vorfille wie die
Polizeigewalt gegen Rodney King in Los Angeles und die Ausstrahlung der Vi-
deoaufnahmen des Vorfalls im nationalen Fernsehen l6sten Debatten aus, wel-
che Beweiskraft Amateurvideos zuzuschreiben ist und wie Faktoren wie Rasse
und Klasse die Interpretation nicht offiziell produzierter Bilder beeinflussen.
Die Debatten iiber die Faktizitit des Videos verstrickten sich umgehend mit
allgemeineren Debatten tiber die Faktizitit digitaler Bilder. The Blair Witch Pro-
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ject trug zu diesen Debatten bei, indem es Amateur-Videomaterial adaptierte,
um eine neue Art von Horrorgeschichte zu erzihlen, bei der die Spannung aus
der Ungewissheit des Materials und seiner transmedialen Produktion resul-
tierte. Die Technik des Films war zu seiner Zeit ungewdhnlich und spielte mit
dem unklaren Realititsstatus des gezeigten Materials: War es ein Dokumen-
tarfilm? Oder eine gefilschte Dokumentation? Wihrend bereits The Blair Witch
Project als transmediales Projekt angelegt war, hob Sickhouse die transmediale
Fiktion auf die nichste Stufe, indem es von Snapchat iiber Instagram bis Twit-
ter zirkulierte. Der Film wihlte explizit virale Medien als Ausgangspunkt fiir
die Verbreitung (iiber Russetts Snapchat-Account), hatte aber keine Kontrolle
iiber das weitere liken und teilen, das anschliefSend iiber verschiedene Twitter-
und Instagram-Accounts stattfand. Sickhouse ist somit nicht nur eine transme-
diale Fiktion, sondern auch eine Art Trans-Autoren-Fiktion, da sich mit der
Verbreitung nicht nur die Inhalte, sondern auch die Autorenschaft verindert.

Mind-Game-Filme sind ein besonderer Fall digitaler Fiktion. Der Film-
wissenschaftler Thomas Elsaesser beschreibt Mind-Game-Filme als Filme,
die Spiele mit ihren Zuschauer:innen spielen, indem sie sich einer Logik des
unzuverldssigen Erzihlens verschreiben (Elsaesser 2009). An anderer Stelle
werden sie auch als Puzzle-Filme (Buckland 2009) und komplexe Narrative
(Simons 2008; Mittell 2015) bezeichnet. Diese Filme, die vermehrt seit den spi-
ten 1990er Jahren anzutreffen sind und die seit Mitte der 2000er Jahre in den
filmischen Mainstream Eingang gefunden haben, brechen den Vertrag zwi-
schen Zuschauer:innen und Film: dass der Film seine Zuschauer:innen nicht
anliigt. Anders als im klassischen Hollywood-Kino sind die Zuschauer:innen
im Mind-Game-Film nicht iiber alle Aspekte des Narrativs informiert. Sie
sind mit unzuverlissigen Erzihlungen, zerbrochenen Chronologien, unvor-
hersehbaren Wendungen und pathologischen Protagonist:innen konfrontiert
— sei es im Bereich der Schizophrenie (A Beautiful Mind 2001; Donnie Darko
2001), der Paranoia oder der Amnesie (Memento 2000; Mulholland Drive 2001);
die Zuschauer:innen erfahren davon oft erst am Ende des Films.

Ein typisches Beispiel des Mind-Game-Films ist Memento von Christopher
Nolan. Der Film erzihlt die Geschichte von Leonard Shelby, der am Verlust sei-
nes Kurzzeitgedichtnisses leidet und den Mérder seiner Frau sucht. Memento
spielt mit Fragen der Zeitorganisation: Der Film hat einen Handlungsstrang in
Schwarzweif, der vorwirts, und einen Teil in Farbe, der riickwirts abliuft. So
dhnelt er seine narrative Logik dem pathologischen Erinnerungsverlust seines
Protagonisten an. Dieser wiederum versucht seinem Erinnerungsverlust mit
Tattoos und Polaroidfotos, auf denen wichtige Ereignisse und Informationen
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festgehalten werden, entgegenzuwirken. Memento folgt einer Datenbank-Lo-
gik (Manovich 1999), in der diese Erinnerungsstiicke so angeordnet sind, als
wiren sie Teil einer Sammlung. Die Zuschauer:innen miissen die Handlungs-
stringe verbinden und die Anordnung (Casetti 2015) von Tattoos und Fotos
richtig zusammensetzen, um das Narrativ des Films zu verstehen — dies ge-
schieht jedoch erst gegen Ende des Films. So wird der Film zu einem Spiel mit
seinen Zuschauer:innen - einem »Mind-Gamex.

Netzwerk-Asthetiken und franchise

Netzwerk-Asthetiken sind nicht essentiell an das Digitale gebunden, werden
durch soziale und streaming-Medien aber begiinstigt. Netzwerk-Asthetiken
sind von einem Zuwachs an Komplexitit sowie einer Multiplikation von Cha-
rakteren und Erzihlstringen gekennzeichnet. Die Komplexititssteigerung
digitaler Fiktionen wurde insbesondere in Bezug auf das US-amerikanische
Fernsehen ausfiihrlich diskutiert (Simons 2008; Mittell 2015). Man denke etwa
an Fernsehserien wie The Wire (2002-2008) oder Breaking Bad (2008-2013)
und seine Spin-offs Better Call Saul (2015-2022) und El Camino: A Breaking Bad
Movie (2019), sowie die immer weiter ausufernden Spin-offs von Star Wars
wie The Mandalorian (2019-) oder The Clone Wars (2008-2020). Diese Filme
und Serien sind durch vernetzte Narrative strukturiert, wodurch sie Folge
fur Folge, Spin-off fir Spin-off an Komplexitit gewinnen. Filmisch vernetzte
Asthetiken werden als Netzwerk-Filme diskutiert (Poulaki 2014). Netzwerk-
Filme zeichnen sich durch scheinbar kontingente und chaotische Narrative
aus, welche die Logik von Ursache-Wirkung hinter sich lassen. Anstelle eines
zielorientierten Narrativs strukturieren zunehmend Zufalls-Ereignisse die
Handlung.

Ein typischer Netzwerk-Film ist die Science-Fiction Komdédie Everything
Everywhere All at Once (2022). Im Zentrum steht eine besondere Multiplikation
der Charaktere, die alle in mehreren Versionen ihrer Selbst existieren. Wih-
rend eines Besuchs bei der Steuerbehérde kommt es zu einem interdimen-
sionalen Bruch, der die Originalversion von Evelyn Wang, einer itberforderten
Besitzerin eines Waschsalons, zur Heldin eines vernetzten Abenteuers macht,
bei dem sie ihre Superkrifte aktivieren muss, um ihre Familie, sich selbst und
letztlich die ganze Welt zu retten. In den Worten der Angestellten der Steuer-
behérde »Now, YOU may only see a pile of receipts, but I see a story« entfaltet sich die
unwahrscheinliche Vernetzung der Ereignisse in der Steuerbehorde mit de-
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nen einer Reihe anderer moéglicher Welten, anderer Versionen von Evelyn und
damit anderer moglicher Leben. Das Setup des Films ist typisch fiir das Gen-
re des Netzwerk-Films. Das Multiversum und die verschiedenen Zeitstringe,
durch die sich Evelyn kimpfen muss, intensivieren jedoch diese Vernetzung,
und die visuellen special effects treiben die Netzwerk-Asthetik auf die Spitze und
machen Everything Everywhere All at Once zu einem Meta-Netzwerk-Film.

Digitale Fiktionen hingen eng mit einer Form der Subjektivitit zusam-
men, die wir als vernetztes Selbst — networked self bezeichnen kénnen (Akervall
2016). Das vernetzte Selbst ist in ein Netzwerk mehrerer Versionen des Selbst
zersplittert und zwischen verschiedenen Bildschirmen und mobilen Geriten,
privaten und beruflichen Rollen gefangen. Das vernetzte Selbst steht derjeni-
gen Form der Subjektivitit gegeniiber, welche die Literaturwissenschaftlerin
Catherine Gallagher in ihrer einflussreichen Analyse mit dem Begriff der Fikti-
ondes Romans in Verbindung setzt: moderner Subjektivitit, der Innerlichkeit,
der Identitit, des zentrierten Selbst (Gallagher 2006). Das vernetzte Selbst un-
tergribt und verfliissigt die Grenzen des zentrierten Selbst, wihrend es gleich-
zeitig die Darstellung eines intensivierten, extravaganten und narzisstischen
Selbst kultiviert. Formate wie das Reality-TV fordern die Artikulation dieses
vernetzten und plattformiibergreifenden Selbst, aber wir konnen es auch in so-
cial media-Kanilen beobachten, in denen das Selbst, je nach Kontext und Platt-
form verschiedene Versionen annimmt. Das Video Center Jenny (2013), das Teil
der Videoinstallation Priority Innfield (2014) von Ryan Trecartin und Lizzy Fitch
ist, ist eine Parade des vernetzten Selbst. Das Video hat keinen eindeutigen
Handlungsstrang; im Mittelpunkt steht vielmehr eine Reihe von Charakteren,
die alle Jenny heifRen und sich nur geringfiigig voneinander unterscheiden, je-
de mit ihrem eigenen medienreflexiven Einschlag, als wire eine neue Version
des Selbst in die Produktion von einer Iteration zur nichsten eingeschrieben:
Basic Jenny, Stunt Stylist Jenny, Audition Jenny, die Riot Girls Jennies, Stunt Stage Jen-
ny, die Sorority Jennies und die Blair Witch Bullshit Jennies. Ihre Gesten und Affekte
sind klischeehalft; sie wirken wie eine Verschmelzung der tibertriebenen Stile
der Selbstdarstellung und der vorgetauschten Skandale von Reality TV-Shows
wie Keeping up with the Kardashians (2007—2021), Big Brother (2000-) oder Ru-
Paul’s Drag Race (2009-).

Auch dem franchise kommt in digitalen Fiktionen eine zentrale Rolle zu.
Franchise sind transmediale Konstellationen, denen eine fiktionale Welt ge-
meinsam ist. Man denke etwa an das Star Wars franchise, welches in Form
von Filmen, Biichern, Comics, Fernsehserien, Spielfiguren und Videospielen
sowie unzihligen Fan-Adaptionen existiert (Jenkins 2006). Auch Marvel-
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und DC-Comicbiicher und sogar Kinderspielzeug wie Lego erschaffen heu-
te multimediale franchise, iiber die sie Hollywood mit anderen Plattformen
verbinden. Das franchise hat in digitalen Fiktionen aus zwei Griinden eine
zentrale Stellung, die beide mit der Schwierigkeit zusammenhingen, globale
multimediale Mirkte digitaler Kommunikation zu navigieren. Zum einen
wird die Logik des franchise von der Prioritit intellektuellen Eigentums an-
gekurbelt, zum anderen vom Versuch, wiedererkennbare Produkte fiir einen
tiberfiillten globalen Markt zu entwerfen, der Film, Fernsehen, Computerspie-
le und Spin-off-Produkte wie Frithstiickscerealien und Themenparks umfasst
(> Kapitalismus).

Das franchise beruht auf einem kanonischen Ensemble von Regeln und er-
laubt Studios, Kontrolle iiber verstreute Produkte auszuiitben und zugleich an
einem generativen Set von Regeln festzuhalten, um eine endlose Reihe neuer
Produkte zu erzeugen. Rihannas bereits diskutiertes reaction video zu Bates Mo-
tel ist in dieser Hinsicht exemplarisch: Die Serie ist ein televisuelles remake von
Hitchcocks Psycho (1960), zehrt vom Nachleben des filmischen Klassikers und
gliedert sich perfekt in das Psycho-franchise-Universum ein. Das Medien-fran-
chise von Psycho umfasst die remakes beziehungsweise Fortsetzungen Psycho I1
(1983), Psycho I1I (1986), Psycho IV — The Beginning (1990), Gus Van Sants einstel-
lungsgenaues Remake Psycho (1998) und sogar das Set von Hitchcocks Psycho
im Themenpark der Universal Studios Florida. Rihannas Live-Instagram-Versi-
on von Bates Motel als reaction video gliedert sich in diese Logik des franchise ein,
indem es sich als Teil davon behauptet, quasi als Psycho- Wiederbelebung fir
Streaming-Fernsehen und soziale Medien. Wir sind hier mit so vielen Fiktio-
nen konfrontiert, dass die »Fiktion« im klassischen Sinne von ihren digitalen
Kopien verschluckt zu werden droht.
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Geist

Jérg Volbers

Ein wesentliches Kennzeichen der Digitalitit ist die fortgeschrittene Automa-
tisierung geistiger Prozesse. Hinter der Digitalitit als Merkmal einer Kultur,
einer Gesellschaft, ja vielleicht sogar einer Epoche steht die historische Ent-
deckung, dass kognitive Prozesse in Teilen durchaus von Maschinen erledigt
werden kénnen. Inzwischen itbernehmen Algorithmen Aufgaben, die vor gar
nichtlanger Zeit exklusiv dem Menschen vorbehalten zu sein schienen, wie das
automatisierte Sortieren umfangreicher Daten nach logischen oder semanti-
schen Kriterien. Die spezifische kognitive Dimension dieser Automatisierung
verleiht den Algorithmen eine solche Macht, dass sie als eine tragende Siule
der »Kultur der Digitalitit« gelten (Stalder 2019, 202-203; » Kultur).

Historisch lassen sich zwei Stufen der Automatisierung des Geistes unter-
scheiden. Zum einen ist die Fihigkeit fundamental, allgemeine Schlussformen
des Denkens technisch zu realisieren. Logische Operatoren, von deren Auto-
matisierung Leibniz noch triumte (vgl. Davis 2000, 3-20), lassen sich heute in
fast beliebig komplexer Form verschalten und programmieren. Mit dem ma-
schinellen Lernen 16st sich diese Technologie aus dem starren Korsett rein for-
maler Verkniipfungen; Maschinen kénnen nun auch induktive Schliisse ziehen
und statistische Muster erkennen. Sie zeigen Ansitze eines »isthetischen« Ur-
teilens, das sich an exemplarischen Daten orientiert und nicht mehr streng de-
duktiv-nomologisch verfihrt (Schubbach 2021; Schmidt 2022; > Asthetik; Ma-
schinelles Lernen).

Zum anderen werden unter den Bedingungen der Digitalitit neben den
Operatoren des Geistes auch seine Inhalte zunehmend automatisiert verarbei-
tet. An diesem Punkt geht Digitalitit deutlich iiber das technische Niveau der
klassischen Moderne hinaus, die auch schon die Massenverarbeitung von Bii-
chern, Drucken und anderen Medien kannte (Benjamin 1963). Damals waren
noch Menschen erforderlich, um diese Medien zu erstellen oder zu beurteilen.
Doch sobald geistige Werke in digitaler Form vorliegen, kénnen sie auch als
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Inhalte, also unter expliziter Beriicksichtigung ihrer Sinndimension, vollau-
tomatisiert verarbeitet werden. Sie lassen sich kontrollieren, erfassen, verin-
dern oder mit anderen Inhalten und Daten verkniipfen. Daher werden Kom-
munikationsnetze heute inhaltlich iiberwacht, wihrend die Zensoren schlafen
(> Uberwachung). Der derzeitige Hohepunkt dieser Automatisierung von In-
halten ist die generative Kiinstliche Intelligenz, bekannt etwa durch ChatGPT
oder Midjourney. Sie erschlieft in ihrer Lernphase Sinnzusammenhinge und
ibergreifende Muster von Bildern, Musik, Videos oder Texten, um dann auf
dieser Grundlage eigene Inhalte zu erstellen (» Kiinstliche Intelligenz).

Die philosophische Frage ist freilich, wie es iiberhaupt méglich ist, dass
Maschinen geistige Leistungen iibernehmen. Im Folgenden méochte ich da-
fir pladieren, dieses Phinomen praxistheoretisch zu betrachten. Der Geist
ist potenziell berechenbar, weil sich Sinn und Bedeutung in praktischen
»Sprachspielen« etablieren, die immer auch eingebettet sind in iibergreifende
Lebensformen (Wittgenstein 1971, §23). Diese Annahme 6ffnet den Blick dafiir,
dass die Automatisierbarkeit des Geistes keine rein technische Entdeckung
ist. Nicht nur neue Gerite oder mathematische Innovationen fiithrten in
die Digitalitit, sondern auch die soziale Normierung von Bedeutungen und
Handlungsweisen (Daston 2022). Hinter der scheinbar miihelosen geistigen
Arbeit der Automaten steht die konkrete, umfassende und vor allem unver-
zichtbare praktische Arbeit der Menschen. Sie bringt die Automatisierung
tiberhaupt erst in Gang und hilt sie am Laufen.

Der technomorphe Geist

Eine Gegenposition zur hier vertretenen These begreift den kognitiven Geist
als ein Werkzeug zur Problemldsung, das von Praxis und Geschichte prinzipi-
ellunabhingig ist. Als Leitbegriff dient ihr die Intelligenz, verstanden als objek-
tives MaR der Fihigkeit, Probleme effektiv und selbstindig zu 16sen (Mainzer
2019, 19). Nicht zuletzt durch die geschickte Vermarktung digitaler Technolo-
gien als »Kiinstliche« Intelligenz« (KI) gilt die Automatisierung kognitiver Lo-
sungsverfahren hier als ein Indiz dafiir, dass anscheinend die menschliche In-
telligenz nachgeahmt oder gar simuliert werde. Trotz der Tatsache, dass z.B.
auch Tiere Intelligenz aufweisen (Tomasello/Herrmann 2010), wird auf diese
Weise ein duflerst anspruchsvoller Begriff dieser Intelligenz angesetzt. His-
torisch stellt sich diese Debatte in Kontinuitit (und in Konkurrenz) zu klassi-
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schen Positionen, die am Menschen primir die Vernunft hervorheben (nous,
intellectus, Verstand).

In dieser Perspektive zwingt das Faktum der Automatisierung des Geis-
tes zu einer anthropologischen Neubesinnung. Das kann schon dazu fithren,
Digitalitit als eine »Krinkung« zu empfinden, die den Menschen intellektu-
ell entthront und an seine ethisch-existenziellen Wurzeln zuriickfiihrt (Ziss-
ler 2020). Oder es wird prognostiziert, dass Menschen sich bald der sterbli-
chen kérperlichen Hiille entledigen, weil dann auch ihr Geist automatisiert
in digitalen Netzwerken zirkuliert (Kurzweil 2006). Viel Aufmerksambkeit er-
hilt schliefilich die Warnung vor einer angeblich kommenden Unterwerfung
des Menschen durch die geistigen Maschinen, die ihm als »Superintelligenz«
zwangsliufig iiberlegen seien (Bostrom 2014). All diese Uberlegungen folgen
etablierten Narrativen, die schonlange vor der Realitit des Digitalen das Nach-
denken iiber das Verhiltnis von Mensch und Maschinen strukturieren (Kang
2011; Cave/Dihal 2019).

Als Reflexion tiber die Fortschritte der Technik nimmt dieser anthropolo-
gische Ansatz eine »technomorphe« (Hubig 2006, 78) Sicht auf das Phinomen
an. Das Leben wird als eine »technische Herausforderung« (Hubig 2007, 30)
verstanden, als eine Reihung von Problemen, deren Bewiltigung den Einsatz
der richtigen Mittel erfordert. Der kognitive Geist (mind) ist in dieser technik-
formigen Sicht daher die Instanz, die mit ihrer spezifischen Wahl der Mittel
mafigeblich zum Erfolg oder Misserfolg des Lebens beitrigt. Selbst die Kritik
der technischen Intelligenz in Form einer anthropologischen Riickbesinnung
auf »den« Menschen teilt noch diese Sicht: Sie fordert dazu auf, die techni-
sche Option nicht wahrzunehmen und sich vielmehr auf das zu besinnen, was
scheinbar unmittelbar gegeben ist — zum Beispiel auf menschliche Werte oder
natiirliche Fihigkeiten (vgl. kritisch dazu Hubig 2015).

Ob die Technik nun begrifdt oder abgelehnt wird, in beiden Fillen steht
das planende Subjekt im Zentrum aller Aktivititen. Das ist der Kern der tech-
nomorphen Sicht: Mittel und Werkzeuge erscheinen nur als Instrumente die-
ses planenden Geistes und somit als grundsitzlich unselbstindig. Selbst die
Sorge vor einem Verlust der Souverinitit geht noch davon aus, dass die KI als
»Superintelligenz« die Zwecke nur in ihrem Sinne neu bestimmt. Ob mensch-
lich oder nicht, Einigkeit besteht darin, dass allein die Intelligenz souveran die
Zwecke und Ziele setzt, nach denen zu handeln ist. Hinter der technomorphen
Auffassung des Geistes steht somit das klassisch moderne Bild der Vernunft als
einem autonomen Prinzip (Volbers 2018, 17-55; > Technizitit).
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Diese unterstellte Souverdnitit steht zur Automatisierung jedoch im
Widerspruch. Automatisierung geistiger Prozesse bedeutet ja gerade, dem
technischen Prozess eine Selbstindigkeit einzuriumen, die das Denken tiberra-
schen kann. So kann eine schriftlich durchgefiihrte Division zeigen, dass das
zuvor im Kopf berechnete Ergebnis nicht stimmte — wir wurden von einem
»Automaten« belehrt. Vielleicht ist der mit dieser Selbstindigkeit drohende
Kontrollverlust ein Grund dafiir, dass die Automatisierung des Geistes oft
zugespitzt als Gefahr oder als VerheifSung wahrgenommen wird - je nach-
dem, ob daran geglaubt wird, dass letztlich noch »der Mensch« die Kontrolle
bewahrt.

Ein Beispiel fiir die technomorphe Verteidigung der planenden Souveri-
nitit ist die von Thomas Fuchs treffend betitelte »Verteidigung des Menschen«
(Fuchs 2020). Fuchs erklirt die technischen Leistungen des Computers zu ei-
ner bloflen Ausweitung »unserer Fihigkeit [..] mit den Fingern abzuzihlen«
(Fuchs 2020, 61). Technik wird hier in Reinform als ein bloRes Mittel gefasst:
Sie steht im Dienste einer menschlichen Fahigkeit, die prinzipiell auch ohne
kinstliche Hilfe ausgeiibt werden kann. Weiter heift es, die Rechenfihigkeit
werde durch Abstraktion und Formalisierung auf technische Gerite tibertra-
gen —mithin also durch Verfahren, die den Inhalt unberiihrtlassen und ihn nur
anders zuginglich machen. Der Geist bewahrt also in jedem Fall seine Souve-
rdnitit und verleiht sie nur der Technik. Die Automatisierung des Geistes ist in
diesem Paradigma kein Phinomen eigener Art.

Turings Maschine ist eine Praxis

Eine realistische Sicht auf die Technik, und damit auch auf die Automati-
sierung des Geistes, muss anerkennen, dass Technik mehr ist als ein blof3es
Mittel. Christoph Hubig spricht von der Technik als »Medium« und »System
der Moglichkeiten« (Hubig 2006, 143-191), Ernst Cassirer bezeichnet sie als
»formbildende Kraft« (Cassirer 1985, 90), und Hans Joas spricht im Anschluss
an Dewey von der »Reziprozitit von Zielen und Mitteln« (Joas 1992, 227). All
diese Formulierungen driicken aus, dass technische Mittel keine passiven
Werkzeuge sind, sondern den Geist auch formen, der sie gebraucht (> Anthro-
pologie). In dieser Sicht ist die Automatisierung des Geistes itberhaupt nur
moglich, weil der Geist immer schon angewiesen ist auf externe Werkzeuge,
auf Notationssysteme, Routinen und Konventionen (Krimer 2022; vgl. auch
Gallagher 2023). Die technomorphe Sicht wird umgekehrt: Der Geist gewinnt
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gerade dadurch an Form und Bestimmtheit, dass er auf die unterstellte Sou-
veranitit verzichtet und sich der Situation und den technischen Mitteln partiell
iiberlisst, anstatt sie fortwihrend unter seiner Kontrolle zu halten.

Diese Umkehr wird deutlich, wenn wir uns das Funktionsprinzip der Tu-
ringmaschine anschauen, der formalen Blaupause fiir die heutigen digitalen
Technologien. Entworfen wird sie in einem Aufsatz (Turing 2004, 58—91), der
die Frage klaren will, was es eigentlich heifit, eine bestimmte Funktion als »be-
rechenbar« zu qualifizieren. Turings Leistung besteht unter anderem darin,
diesen vagen Begriff mathematisch zu prizisieren (Schulz 2022, 164-172). Er
erklirt Berechenbarkeit mit Hilfe des Modells einer Maschine, die iiber einen
unbegrenzten Speicher (ein Papierstreifen) und einen endlichen Satz an In-
struktionen verfiigt. Mit jedem weiteren Schritt in der Berechnung wird der
Papierstreifen bewegt oder um neue Eintrige erginzt. Die Instruktionen ge-
ben an, was dann jeweils in Abhingigkeit vom aktuellen Zustand des Streifens
zu tun ist (fiir eine gute Einfithrung vgl. Davis 2000, 146-167). Eine Funktion
ist demnach genau dann berechenbar, wenn dieses Verfahren zu einem defi-
nierten Ende kommt.

Die Pointe dieser Konstruktion ist, dass der je nichste Schritt im Rechen-
verfahren allein durch den aktuellen Papierstreifen und die Instruktionen voll-
stindig determiniert ist (Turing 2004, 79). Daher ist es fiir den Betreiber einer
solchen Maschine, so Turing, »always possible [...] to break off from his work, to
goaway and forget all aboutit, and later to come back and go on with it« (Turing
2004, 79). Turing zeichnet hier nicht das Ideal des souverinen Menschen, der
seine Welt verstehend durchdringt und nach selbst gesetzten Zwecken han-
delt. Vielmehr zeichnet es die von ihm entworfene Maschine aus, dass ihr Be-
treiber keine anspruchsvollen mentalen Fihigkeiten mehr investieren muss.
Er iiberlisst sich der Maschine und ihren Instruktionen.

Wie also muss der Geist beschaffen sein, damit er automatisierbar ist? Er
muss bereit sein, sich der umfassenderen Praxis zu iiberlassen. In ihr allein
greifen die einzelnen Handlungen ineinander und werden verstandlich als die-
ser oder jener Schritt. Nicht ein innerer Akt des Meinens legt fest, was die je-
weilige Instruktion bedeutet, sondern das Programm, das diese Abliufe mit-
einander koordiniert. Turings Maschine ist somit eine Variante des seman-
tischen Holismus, wonach die Bedeutung der Teile bestimmt wird durch das
Ganze (Bertram et al. 2008). Doch dieses Ganze lisst sich trotz der formalen
Darstellung bei Turing nicht von der Praxis ablosen, in der es durchgefiihrt
wird. Turing selbst argumentiert, dass kein formales Verfahren entscheiden
kann, ob ein gegebener Algorithmus wirklich ein Ergebnis liefert oder sich bei
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der Berechnung in einer Endlosschleife verfingt (das sog. »Halteproblemc; vgl.
Davis 2000, 159—-163; » Algorithmus). Um das in Erfahrung zu bringen, miis-
senwir das Programm immer noch konkret ausfithren — wir miissen also etwas
tun.

Geist und Lebensform

Mit Ludwig Wittgenstein lasst sich dieser Zusammenhang weiter fassen. In
einer Passage, die stark an Turings Modell erinnert, hebt Wittgenstein hervor,
dass jede abstrakte Beschreibung der »Bewegungsmoglichkeiten« einer Ma-
schine (etwa auf einer Skizze) iibersieht, dass die skizzierten Bewegungen in
der Praxis immer wieder misslingen (Wittgenstein 1971, $§§193—195). Das lenkt
den Blick auf die Fragilitit und Fehleranfilligkeit der konkreten Vollziige: Wir
sagen das eine und meinen das andere; wir missverstehen eine Regel oder ver-
fangen uns in Widerspriichen; und auch Maschinenteile konnen »sich biegen,
abbrechen, schmelzen etc.« (Wittgenstein 1971, $193). Daher kann eine solche
Maschine, wie auch eine einzelne Praktik, nicht in Isolation betrachtet werden
- und das gerade dann nicht, wenn sie stark reglementiert wird und es wich-
tig ist, streng nach einer Regel zu handeln. Erst die ibergreifende Lebensform
stellt den Rahmen zur Verfiigung, der diese Regeln stabilisiert und dafiir sorgt,
dass wir Fehler erkennen und korrigieren konnen.

Die Automatisierung des Geistes hat daher eine soziale Dimension: For-
male Regeln und andere, wie Lorraine Daston es nennt, >ditnne< Regeln mit
hohem Abstraktionsgrad erfordern ein entsprechend hohes Maf? an Standar-
disierung und Vereinheitlichung (Daston 2022, 117-121). Entgegen dem An-
schein sind diinne Regeln nicht unabhingig vom Kontext. Vielmehr wird mit
viel Aufwand ein Kontext hergestellt, in dem sie greifen kénnen. Die Histori-
kerin Daston zeigt das u.a. am Beispiel der Mathematik. Der wachsende Be-
darf an Berechnungen im 18. und 19. Jahrhundert in Europa fithrte, so Daston,
zu einem »mathematical taylovism« (Daston 2022, 105). Grofde Rechnungen wur-
den aufgespalten in kleine, selbstindig und unabhingig voneinander l6sbare
Teilschritte, die sich auf vergleichsweise anspruchslose Weise bearbeiten lie-
Ren. Die »Geistlosigkeit« dieser Rechnungen ist also die Folge einer aufwin-
digen sozialen Arbeitsteilung, die einzelne Schritte standardisiert, um sie auf
viele Schultern zu verteilen. Die Automatisierung des Geistes ist somit schon
in der kapitalistischen Arbeitsteilung vorgeformt: »It was the division of labor,
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not the machines, that made the algorithms mechanical« (Daston 2022, 121; »
Kapitalismus; Sozialitit).

Turings Maschine funktioniert, weil es Menschen sind, die in dem Mo-
dell die Instruktionen ausfithren. Die Regelformigkeit und Verlisslichkeit
des menschlichen Handelns — der menschlichen Lebensform — wird dabei
vorausgesetzt (Floyd 2018, 81-82). Das heif3t nicht, dass Menschen selbst wie
Automaten handeln. Die menschliche Praxis ist offen; wir konnen fir jeden
Zug in einem Sprachspiel neue Anschliisse finden und dadurch das Spiel
verandern, ja ganz neue Spiele ansetzen (Volbers 2019). Doch diese neuen
Ziige missen Teil einer gemeinsam geteilten Praxis werden, um sich als feste
Bedeutungen zu etablieren. Es muss moglich werden, sie zu lernen und zu
lehren, sie zu notieren und zu reflektieren. Erst diese fortlaufende Arbeit
an den eigenen Vollziigen stabilisiert die einzelnen Handlungen in unserer
Lebensform.

Im Zeichen der Digitalitit nimmt diese praktische Arbeit eine ganz beson-
dere Intensitit an. Hinter der formalen Reinheit digitaler Prozesse steht eine
umfangreiche technische Praxis der Normierung, Standardisierung und Mo-
dularisierung (vgl. Busch 2011). Zu dieser unverzichtbaren Arbeit gehort auch
der Umgang mit Fehlern der digitalen Technologien. Turing hat gezeigt, dass
es keine formale Methode gibt, um die véllige Fehlerfreiheit von Algorithmen
festzustellen. Entsprechend ist ein zentraler Bestandteil des software enginee-
ring die Entwicklung von Prinzipien und Werkzeugen, die Fehler verhindern
oder ihren Einfluss mindern sollen (auch eines von Turings Programmen hat-
te einen Fehler, vgl. Davies 2004). Im Konkreten ist die Automatisierung des
Geistes voller Tiicken der Details.

Diese Arbeit hinter den Regeln setzt sich fort bei den automatisierten In-
halten. Hinter den Algorithmen der sozialen Netzwerke stehen menschliche
content moderators, die Fehlentscheidungen der Algorithmen bereinigen (Gil-
lespie 2018). Um die KI mit Daten zu versorgen, miissen diese von Menschen
hergestellt, gesammelt, ausgewihlt und etikettiert werden; und schliefRlich
braucht es Interaktionen mit Menschen, um die Ausgaben generativer KI zu
pritfen und zu korrigieren. So wird die Automatisierung des Geistes getragen
durch eine ganze Industrie, die den formalen Prozessen erst ihre Stabilitit
und Fluiditit verleiht (Dzieza 2023). Ohne diese unaufhérliche und fiir die
Nutzer:innen der digitalen Kultur oft unsichtbare Arbeit wire Digitalitit, und
damit auch die Automatisierung des Geistes in ihrer avanciertesten Form,
nicht moglich.
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Geschichte

Rebekka Roschy

Unter Digitalitit wird jene (soziale) Struktur verstanden, die im Zuge des
Digitalisierungsprozesses entstanden ist und maf3geblich durch digitale Me-
dien und den damit einhergehenden digitalen Méglichkeitsraum geprigt
ist (Stalder 2021, 4). Digitalitit beschreibt also Interaktionen und Hand-
lungsweisen zwischen gesellschaftlichen Akteuren unter den Bedingungen
einer breit etablierten Nutzung digitaler Technologien. Ab welchem Zeit-
punkt dieser Zustand erreicht war oder ist, bleibt umstritten. Haufig wird
die Jahrtausendwende bzw. die Etablierung des Internets als entscheidende
Wegmarke diskutiert. Aus einer historischen Perspektive handelt es sich auf
jeden Fall um ein junges Phinomen, das sich innerhalb der gegenwartsnahen
Zeitgeschichte verorten lisst (Metzler 2014, 241). Fir historische Zuginge zur
Digitalitit (Schmitt et al. 2016, 36) bieten sich Konzepte der Digitalgeschichte,
der Geschichte der Informationsgesellschaft (Danyel/Schuhmann 2015), der
Computergeschichte (Gugerli 2018) sowie der Technik- und Wissenschaftsge-
schichte an.

Digitalitit ist jedoch nicht nur Gegenstand historischer Betrachtung, son-
dern ebenso Element sich wandelnder geschichtswissenschaftlicher Praxis.
Dabei stellt sich einerseits die Frage nach dem Umgang mit digitalen Quellen
und Medien, andererseits die der Nutzung digitaler Techniken fiir neue Zu-
griffe auf historische Gegenstinde, wie sie etwa im Kontext der Digital History
verhandelt werden (Haber 2011; Déring et al. 2022).

Sozialwissenschaftliche Gegenwartsdiagnosen verweisen hiufig auf den
revolutiondren Wandel, der mit Digitalisierung einhergeht, sowie auf das dis-
ruptive Potential, das von digitalen Technologien ausgeht (> Zukunft). Damit
stellt sich die Frage, ob eine gegenwartsnahe Zeitgeschichte in der Lage ist,
aus der historisch kurzen Distanz das aktuelle Phinomen der Digitalitit und
gegenwirtige Problemlagen ausreichend fassen zu kénnen. Eine historische
Bestandsaufnahme von Zeiterscheinungen kann dazu beitragen, die »Gewor-
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denheit heutiger [technischer] Kultur« (Hefiler 2012, 10) zu erkliren und de-
ren Wandel zu analysieren und zu beschreiben. Eine historische Perspektive
erweitert und verortet die aktuelle Debatte um Digitalitit, indem sie Aspekte
wie Entwicklungstendenzen, Briiche und Kontinuititen erginzt.

Im Folgenden steht die ideengeschichtliche Entstehung des digitalen Pa-
radigmas im Zentrum, die sinnvoll an den Herleitungen des Begriffs »digital«
ansetzen kann.

Automatisierung des Rechnens

Das Adjektiv »digital« leitet sich zunidchst vom Lateinischen »digitus« ab, was
»Finger« oder »Zeh« bedeutet. Mit dieser Wortherkunft verband sich die Vor-
stellung, Hilfsmittel zur Unterstiitzung bei Rechenoperationen einzusetzen.
Bei den Fingern handelt es sich gewissermafien um eine natiirliche Rechenhil-
fe. In verschiedenen Kulturkreisen kamen neben den Hinden Gerite wie Aba-
kusse und Rechenbretter als Rechenhilfsmittel zum Einsatz. Im 17. Jahrhun-
dert wurden erste mechanische Rechenmaschinen gebaut, welche - je nach
Ausfithrung — eine oder mehrere der vier Grundrechenarten ausfithren konn-
ten. Mechanische Rechenmaschinen sollten den Rechenvorgang beschleuni-
gen und genaue Ergebnisse liefern. Der Astronom und Mathematiker Wilhelm
Schickard erwihnte eine von ihm gebaute Rechenmaschine und deren Funk-
tionsweise 1623 in einem Brief an Johannes Kepler. Blaise Pascal arbeitete seit
1642 an einer mechanischen Rechenmaschine, der Pascaline, von der er in den
nichsten Jahren mehrere Exemplare fertigte und an europiische Fiirstenhiu-
ser lieferte. Als Sohn eines Steuerkommissars war sein Anreiz fiir die Entwick-
lung der Pascaline, Berechnungen mithilfe der Maschine auszufiihren und da-
mitvon der ermildenden Arbeit des Rechnens zu entlasten (Igarashi et al. 2014,
87). Auch Leibniz sah es als »unwiirdig« an, »Zeit von hervorragenden Leuten
mit knechtischen Rechenarbeiten zu verschwenden«, wohingegen beim »Ein-
satz einer Maschine auch der Einfiltigste die Ergebnisse sicher hinschreiben
kann« (Stein 2015, 39). Die von ihm konstruierte und 1673 vor der Royal Society
in London vorgestellten Staffelwalzen-Maschine konnte mit bis zu 16-stelligen
Zahlen operieren.

Mit der Zeit erweiterte sich das Aufgaben- und Anwendungsspektrum, das
mit Rechenmaschinen abgedeckt wurde. Allerdings waren die Rechenmaschi-
nen aufgrund ihrer Feinmechanik sehr empfindlich und erforderten weiterhin
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einen intensiven menschlichen Einsatz, insbesondere wenn mehrere Rechen-
operationen nacheinander ausgefithrt werden sollten.

Als im Zuge der Franzdsischen Revolution ein metrisches Einheitssystem
eingefithrt wurde, machte dies die Erstellung von trigonometrischen Tabellen
und Logarithmen-Tafeln erforderlich. Der franzésische Mathematiker und
Ingenieur Baron Gespard de Prony hatte — in Anlehnung an Adam Smiths Vor-
stellung einer arbeitsteiligen Produktionsweise — ein Verfahren entwickelt,
mit dem sich logarithmische Tabellen und trigonometrische Funktionen in ar-
beitsteiliger Weise erstellen und in viele leicht zu bearbeitende Rechenschritte
aufteilen lieflen. Charles Babbage, ein englischer Mathematiker, Philosoph
und begabter Mechaniker, hatte de Pronys Methode zur Berechnung von
Tabellen bei einem Besuch 1819 in Paris kennengelernt. Dabei hatte er auch
die Anfilligkeit der Methode beobachtet, nimlich dass, sobald ein Fehler in
einer der Teilaufgaben auftrat, das ganze Ergebnis verfilscht wurde (Igarashi
et al. 2014, 91). Fiir Babbage war das Anlass, tiber den Entwurf einer Maschine
nachzudenken, die er 1822 als Difference Engine vorstellte. Sie sollte in der Lage
sein, Zwischenwerte zu speichern und mit diesen weiterzurechnen, so dass
der Mensch als Fehlerquelle innerhalb des Berechnungsvorgangs moéglichst
vermieden werden konnte. Finanziell unterstiitzt durch den britischen Staat
wandte sich Babbage in den 1830er Jahren der Konstruktion einer Analytical
Engine zu. Die Analytical Engine war so konzipiert, dass sie fast jeden Wert
einer algebraischen Funktion l6sen konnte, was sie allgemein einsetzbar
machte. Die Maschine sollte mithilfe einer Lochkarte gesteuert werden; damit
handelte es sich bei der Analytical Engine um eine frithe programmgesteuerte
Rechenmaschine (Boden 2008, 143).

In den 1930er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelten sich die Konzepte
von Rechenmaschinen rasant weiter. Eine entscheidende Innovation im Re-
chenmaschinenbau war die Umstellung von rein mechanischen auf elektroni-
sche bzw. teilelektronische Bauteile. »Erfinder in verschiedenen Staaten arbei-
teten unabhingig voneinander an Rechenmaschinen, die die Spannungszu-
stinde elektrischen Stroms zur Darstellung von Zahlen nutzten« (Herrmann
2012, 213). Dabei wurden elektrischer Strom und elektrische Impulse zur Uber-
mittlung von Signalen innerhalb der Maschine genutzt. Davon unabhingig
konnten die zu berechnenden Zahlen entweder in einem dezimalen oder bi-
niren System dargestellt werden (Ulmann 2010).

Anlass fir die Entwicklung leistungsstarker Rechenmaschinen waren ge-
stiegene Anforderungen an komplizierte und zeitaufwendige Rechenoperatio-
nen. Diese wurden etwa in Bereichen des Flugzeugbaus, ballistischer Berech-
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nungen sowie der Kryptographie erforderlich. In diesen Gebieten herrschte,
insbesondere wihrend des 2. Weltkriegs, grofies militirisches Interesse. Vor
allem in den USA und GrofRbritannien wurde die Entwicklung leistungsstarker
elektronischer Rechenmaschinen durch das Militar geférdert, hiufig in enger
Zusammenarbeit mit universitiren Einrichtungen. Der Einsatz der Rechen-
maschinen erhohte die Geschwindigkeit und Genauigkeit von Berechnungen
enorm, was sich etwa beim Entziffern verschliisselter Nachrichten und beim
Errechnen der Flugbahn von Artilleriegeschossen als vorteilhaft erwies. Aller-
dings mussten die Maschinen, um die gewiinschten Ergebnisse zu liefern, auf-
wendig bedient werden. Diese Aufgabe iibernahmen hiufig Frauen, meist di-
plomierte Mathematikerinnen, die als »Computers« bezeichnet wurden (Light
1999, 465). Der Name »Computer«, der urspriinglich fiir eine menschliche Ar-
beitsleistung stand (dem Ausfithren von Berechnungen), wurde schlief3lich fiir
die elektronischen Rechenmaschinen gebriuchlich.

»In Ziffern erfolgend«

Ein zweiter ideengeschichtlicher Ansatz von Digitalitit l4sst sich aus dem eng-
lischen »digital« herleiten, einer Ableitung des Substantivs »digit« in seiner
Bedeutung »Ziffer«. Verwendung fand er zunichst im Bereich der Signalver-
arbeitung und meinte dort so viel wie »in Stufen« oder »in Ziffern erfolgend«.
Schlielich etablierte sich »digital« vor allem als Bezeichnung fiir die Verwen-
dung von Ziffern zur Darstellung von Zahlen, wihrend eine Darstellung durch
physikalische Grofien als »analog« bezeichnet wurde.

Die Vorstellung, dass simtliche Vorginge auf operationalisierbaren und
formalisierbaren Prinzipien beruhten, die sich durch Zahlen reprisentieren
liefSen, erwies sich als anschlussfihig an rationale Welt- und Menschenbil-
der des Humanismus (Krimer 1988, 90). René Decartes stufte nicht nur das
menschliche Denken als rational erklirbar ein, sondern verstand auch den
Korper als eine Art Maschine, die nach physikalischen Gesetzen funktionierte
(den Geist nahm er davon explizit aus; Boden 2008; » Geist). Bei Kant findet
sich die Idee, dass der Mensch seine Umwelt durch den Modus der Reprisenta-
tion erfasst. Beide Ideen, die Annahme einer strukturellen Analogie zwischen
Mensch und Maschine sowie die kantische Auffassung einer reprisentations-
basierten Verarbeitung, bildeten eine Grundlage fiir die Entwicklungen der
Kognitions- und Informationswissenschaften der 1940er Jahre.
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Ein weiterer Ausgangspunkt waren Entwicklungen im Bereich der Mathe-
matik und Logik. Als wegweisend hatte sich George Booles Verstindnis der Lo-
gik als mathematisches Kalkill erwiesen. Boole beschrinkte sich fiir sein alge-
braisches System auf die Werte »1« und »o« und schloss damit an die Aussa-
genlogik an, wonach eine Aussage entweder »wahr« oder »falsch« sein konnte.
Die Beschrankung auf nur zwei Symbole erwies sich als folgenreich fiir die Ver-
bindung zwischen binirer Logik und elektrischer Funktionsweise. Vor diesem
Hintergrund fanden in den 1940er Jahren wichtige Entwicklungen statt, die
bedeutenden Einfluss auf die Herausbildung des digitalen Paradigmas hatten.
Um die Frage nach Logik und Berechenbarkeit des Denkens sowie eine Auswei-
tung der Mensch-Maschine-Analogie auf das menschliche Gehirn entfachten
sich vielfiltige Debatten.

1943 verdffentlichten der Neurophysiologe Warren McCulloch und der
Logiker Walter Pitts einen einflussreichen Artikel, worin sie ein Modell fiir die
Funktionsweise des menschlichen Gehirns (Nervensystems) auf Basis neuro-
naler Aktivititen beschrieben (McCulloch/Pitts 1943). Die einzelnen Neuronen
des Netzes, so die Theorie, iibermittelten Informationen und konnten dabei
zwei Werte annehmen (»all-or-none«), funktionierten also gewissermaflen
binir und wiesen damit eine strukturelle Analogie zu elektrischen Schaltkrei-
sen auf. Die Vorstellung einer zweiwertigen Logik spielte auch in der 1948 von
Claude Shannon und Walter Weaver verdffentlichten Informationstheorie
(Shannon 1948) sowie den von Norbert Wiener formulierten kybernetischen
Vorstellungen eine entscheidende Rolle (Wiener 1969). In beiden Theorien ist
Information die zentrale Grofe (» Information). Wiener definierte Informa-
tion als »Entscheidung zwischen zwei gleich-wahrscheinlichen Alternativenc
(Wiener 1963, 104). Shannon fithrte zum Messen von Information die quan-
titative Einheit »bit« ein, eine Wortneuschépfung aus »binary« und »digit,
die zuvor der Statistiker John W. Tukey gepragt hatte (Dyson 2016, 13). Das
digitale Prinzip, wonach jede Quantitit durch eine Reihe von Ziffern repri-
sentiert werden konnte, erschien besonders geeignet zur Verarbeitung von
Informationen und lief} sich durch Verwendung elektrischer Schaltkreise in
Maschinen realisieren.

Obwohl in der Nachkriegszeit sowohl analoge als auch digitale Computer
weiterentwickelt wurden, gewann das digitale Paradigma die Oberhand. Das
bedeutete, dass die interne Reprisentation (von Zahlen) mittels diskreter Si-
gnale erfolgte. Alan Turing hatte bereits 1950 Computer als »discrete state ma-
chines« (Turing 1950) beschrieben. Um Computer als universale Maschinen fiir
die Bearbeitung von Symbolen einsetzen zu konnen, schien die Verwendung
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diskreter Werte in Form der Ziffern »1« und »o« als zweckdienlich. Fir Tu-
ring war die digitale Funktionsweise eines Computers »von grofierer Bedeu-
tung, als dass es elektronisch passierte« (Dyson 2016, 16). Turing sah zwei be-
deutende Vorteile bei Verwendung des digitalen Prinzips: Zum einen lief sich
durch die Reprisentation von Zahlen durch beliebig lange Sequenzen von Zif-
fern die Genauigkeit erhohen, ohne dass dabei der Aufbau der Maschine veridn-
dert werden musste, zum anderen waren digitale Rechenmaschinen weniger
auf spezielle Probleme fixiert, sondern konnten universeller eingesetzt werden
(Turing 1950, 441).

Digitalisierung im kulturgeschichtlichen Kontext

Obwohl »Keimform[en] des Digitalen« (Krimer 2022) weit vor der Computer-
entwicklung existierten, kam es zu einer engen Verbindung zwischen digita-
ler Reprisentation und Computern, die dazu fithrte, dass die Begriffe »digital«
und »Computer« hiufig synonym Verwendung fanden. Das Wort »digital« er-
fuhr dabei eine normative Aufladung weit iiber die eigentliche Wortherkunft
hinaus. »Digital« wurde gleichbedeutend fiir die Nutzung neuer Technologien,
wohingegen iltere Technologien pauschal als »analog« eingestuft wurden; »di-
gital« galt als »neu«, »performant« und »fehlerlos« (Schmitt 2021, 23; » Com-
puterarchiologie).

Als Folge der Amalgamierung von Computer und »digital« entspann sich
die Debatte um die Digitalisierung der Gesellschaft auch in dem Maf, in dem
Computer und andere digitale Gerite im Alltag erfahrbar wurden. Dem fort-
schritts- und planungsoptimistischen Zeitgeist der 1950er/60er Jahre folgend,
war »das Versprechen, dass >digital computer techniques« alle umfangreichen
Aufgaben der Informationsverarbeitung vereinfachen, beschleunigen und
verbilligen kénnten, [...] von vielen mit groflem Enthusiasmus aufgenommen
worden« (Gugerli 2018, 49). Digitale Erfahrungen entstanden zunichst vor al-
lem im Bereich der Arbeit. Verwaltung, Wissenschaft, Militir und Wirtschaft
setzten Computer fir Aufgaben der Datenverarbeitung ein. Dadurch sollte,
anschlief}end an die Tradition der gerdtetechnischen Rechenhilfsmittel, ein-
ténige und zeitaufwendige Aufgaben an eine Maschine delegiert werden. Der
eigentliche Vorgang der Digitalisierung, der darin bestand, analoge Werte
in digitale zu uberfithren, um sie iiberhaupt durch Computer berechenbar
zu machen, musste dabei weiterhin durch menschliche Arbeitskraft erbracht
werden und erwies sich hiufig als »Flaschenhals« im Prozess digitaler Da-
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tenverarbeitung. Unter dem Schlagwort Automatisierung entfaltete sich eine
breite Debatte um den Einsatz »digitaler« Maschinen, hauptsichlich in Form
digitaler Computer. Die Debatte erstreckte sich zwischen den gegensitzli-
chen Positionen, die von einer »Humanisierung der Arbeit« ausgingen und der
Befiirchtung von Massenarbeitslosigkeit durch Substitution den Menschen
im Arbeitsprozess. Sich hier zeigende Muster im Diskurs um den Einsatz
digitaler Praktiken erwiesen sich als tiberaus persistent und priagend bis in die
Gegenwart. Gerade in der Diskussion um Design und Einsatz von Systemen
»Kinstlicher Intelligenz« (KI) erweisen sie sich als anschlussfihig: etwa bei
der Frage, welche bisher spezifisch menschlichen Aufgaben an solche Systeme
delegiert werden diirfen, oder nach der ethischen Vertretbarkeit, wenn bei-
spielsweise Arbeiten wie »Data Labeling« unter zweifelhaften Bedingungen in
den sogenannten globalen Siiden ausgelagert werden.

Seit den 1970/80er Jahren diffundierten Computer als technologische
Hauptvertreter des Digitalen zunehmend in private Bereiche. Dazu hatte
insbesondere vor allem die Entwicklung von Mikrochips beigetragen, welche
nicht nur eine Verkleinerung bewirkten, sondern auch neue »Dimensionen
und Geschwindigkeiten der Datenverarbeitung moglich machten« (Rodder
2023, 24). Mit Verbreitung des Personal Computers (PC) entstanden kulturelle
Milieus, die sich im Umgang mit digitalen Medien neue Riume erschlos-
sen, in denen eine spezifische Aneignung digitaler Technologien stattfand (»
Hacken).

Die Phase zunehmender Digitalisierung in den 1970er Jahren ging einher
mit allgemeinen Krisen- und Wandlungserscheinungen, die so weitreichend
waren, dass sie aus zeithistorischer Perspektive die Merkmale eines Struktur-
bruchs trugen (Doering-Manteuffel et al. 2016). Ein wesentliches Charakte-
ristikum der Hochmoderne (ca. 1880-1970) war ein technisch-szientistischer
Fortschrittsglaube, welcher nun einer ambivalenten Haltung gegeniiber
technischen Entwicklungen wich. Gleichzeitig verbanden sich mit digitalen
Techniken und den mit ihnen assoziierten gesellschaftlichen Wirkungen neue
Hoftnungen und Fortschrittsnarrative, welche »die These von einem Ende
der Moderne und der mit ihr verbundenen Fortschrittserwartung« (Danyel/
Schuhmann 2015, 287) moglicherweise relativieren.

Zum Entstehen und zur Verlagerung von Kommunikationsstrukturen in
digitale Rdume trug die Etablierung des World Wide Web in den 1990er Jah-
ren entscheidend bei. Die mit dem Internet verbundene Idee der Konnektivi-
tit fachte den »Mythos des Digitalen« (Fickers 2022, 49) weiter an. Die sich im
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts durchsetzende Nutzung digitaler Medien
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und die Verdichtung digitaler Strukturen erforderten neue sozial- und geis-
teswissenschaftliche Zugriffe und Periodisierungsangebote. Neben der popu-
liren Bezeichnung der »digitalen Revolution« (Ensmenger 2012), konstatierten
Medien- und Kommunikationswissenschaften hier den Beginn der »Informa-
tionsgesellschaft«, die Soziologie den der »digitalen Gesellschaft«. In der his-
torischen Forschung entstanden Konzepte wie das der »digitalen Moderne«
(Danyel/Schuhmann 2015) oder des »digitalen Zeitalters« (Schmitt 2021).

Digitalisierung und die mit ihr entstehende Digitalitit ist als ein zur Ge-
genwart hin offener Prozess zu verstehen, weswegen sich abschliefende Be-
wertungen verbieten. Ein historischer Zugang kann jedoch aufzeigen, auf wel-
chem Weg das digitale Paradigma seine aktuelle Wirkmichtigkeit entfalten
konnte (> Digitale Geisteswissenschaften). Dabei wird sichtbar, dass es sich bei
der Durchsetzung digitaler Technologien und Medien um keinen zwangsliufi-
gen Prozess handelte, allerdings um einen, der sich als dulerst anschlussfihig
an existierende Ideen erwies.
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Hacken

Julia Gil Erdogan

Bereits in den 1950er Jahren, nur ein Jahrzehnt nach der Nutzung erster Di-
gitalrechner, gab es die ersten Hacker. Keine Computersubkultur — in Teilen
sogar Gegenkultur — ist so eng und so lange mit der Digitalisierung verbunden
wie diese Technikenthusiasten. Urspriinglich aus dem Modeleisenbahnclub
Tech Model Railroad Club (TMRC) des Massachusetts Institute of Technology (MIT)
stammend, durchlief die Bezeichnung »Hacken« bis heute Entwicklungen
und Anderungen, die sowohl von den technischen Méglichkeiten, politischen
und journalistischen Bewertungen als auch von den Hacker:innen selbst an-
gestoflen wurden. Etymologisch bedeutet der englische Begriff »(to) hack«
eigentlich »zerhacken« oder »(to) hack at« »auf etwas einhauenc. Einerseits
bezeichnete ein »hack« am MIT Streiche der Student:innen, andererseits
wurde damit im TMRC eine kreative, eigenstindige Losung fir technische
Probleme bezeichnet (Levy 2010).

Hacken als Kultur

Als die ersten Grofdrechner in die Universititen einzogen, waren es wieder-
um begeisterte Bastler und Techniker (zu dieser Zeit handelte es sich aus-
schlieRlich um mannliche Akteure), die die Grenzen und Méglichkeiten der
Computertechnologie zu erfahren und zu erweitern versuchten (» Computer-
archiologie). Da die Computer wihrend des Tages meist von Student:innen
fir Studienaufgaben genutzt wurden, die Rechner aber wegen des langen
Hochfahrprozesses in der Nacht eingeschaltet blieben, nutzten die ersten Ha-
cker oft die Nachtstunden. Teilweise verschafften sie sich illegalen Zugang zu
den Geriten selbst, die zu dieser Zeit ausschlieflich von geschultem Personal
bedient werden durften. Hier zeichnete sich neben dem technischen Spezial-
wissen der Computerenthusiasten bereits eine andere Ebene des Hackens ab,
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namlich nicht nur die Uberschreitung angenommener technischer Grenzen,
sondern auch die Uberwindung von Zugangsbeschrinkungen.

In dem seit 1975 bestehenden Hacker-Kompendium jargon-file werden Ha-
cker, also die Personen, die clevere Losungen fiir technische Probleme finden
oder besondere Soft- und Hardware entwickeln, folgendermafen beschrieben
(Raymond 2003):

(1) A person who enjoys exploring the details of programming systems and
how to stretch their capabilities, as opposed to most users who prefer to
learn only the minimum necessary [...].

(2) One who programs enthusiastically (even obsessively) or who enjoys pro-
gramming rather than just theorizing about programming [...].

Entsprechend wurde das Hacken zunichst nicht als illegale Praxis oder spe-
ziell im Bereich der Computersicherheit wahrgenommen. So kann ein Hack
schlichtweg etwas sein, was eine ungeahnte Anwendung der Computer de-
monstriert. So etwa der Hack von Peter Samson, der den ersten Transistoren-
computer TX-0 dazu brachte, eine Symphonie von Johann Sebastian Bach zu
spielen. Dieser Rechner gab Téne wieder, wenn das 14. Bit des 18-Bit Prozes-
sors eine 0 oder eine 1 war. Samson schrieb ein Programm, das nicht zur Be-
rechnung einer Aufgabe diente, sondern so ablief, dass die Symphonie gespielt
wurde. Er lief den Computer also etwas ausfithren, wofiir er nicht entwickelt
worden war, denn das Piepsen des Rechners diente der Nachvollziehbarkeit
der Rechenprozesse, nicht der Wiedergabe von Musik. Mit Datenschutz oder
kriminellen Aktivititen hatte diese Spielerei nichts zu tun. Hacker waren ur-
spriinglich und sind bis heute oftmals einfach Bastler, die Spafs am Spiel mit
Technik haben. Hacken lisst sich folglich als spielerisch-explorativer Umgang
mit Technik auffassen.

Wie sich noch teilweise bis in die 1980er Jahre nachvollziehen lisst, wurden
Hacker aufierdem primir als obsessive Programmierer wahrgenommen (auch
hier in der Wahrnehmung als ausschliefdlich minnliche Personen, wenngleich
die 1970er Jahre schon Hackerinnen hervorbrachten). Erst im Laufe der 1980er
Jahre, als Computernetzwerke unter Privatpersonen zunehmend Verbreitung
fanden, wandelte sich das Bild dessen, was als Hacken in der Offentlichkeit
wahrgenommen wurde. Wiederum vom Spieltrieb und der Neugier getrieben,
drangen Hacker:innen in fremde Server und Accounts ein. In dieser Zeit ent-
stand die sogenannte Hacker-Ethik, die von dem Journalisten Steven Levy in
Zusammenarbeit mit dem Hacker Richard Stallmann aufgestellt und durch die



Julia Giil Erdogan: Hacken

Publikation von Levys Buch Hackers. Heroes of the Computer Revolution im Jahr
1984 Verbreitung fand (» Ethik). Sie diente unter anderem einer Abgrenzung
zu anderen Computersubkulturen, die sich in den 1980er Jahren, dem Zeitalter
der Heimcomputer, herausbildeten. Dabei ging es ebenfalls darum, Hacken
von dem negativen Image unautorisierter Eindringlinge zu befreien und die
gesellschaftliche und kulturelle Rolle des Hackens zu betonen. Zu guter Letzt
diente die Fixierung einer Ethik dazu, die Hacker selbst an Werte zu erinnern,
die im Zuge von erfolgreicher Kommerzialisierung der Computertechnik und
den scheinbar endlosen Moglichkeiten der Computernetzwerke in Vergessen-
heit zu geraten schienen. Diese Ethik umfasst in der urspriinglichen Version
sechs Punkte (Levy 2010, 27-38):

(1) Access to computers — and anything that might teach you something about
the way the world works — should be unlimited and total. Always yield to the
Hands-On Imperative!

(2) All information should be free.

(3) Mistrust Authority — Promote Decentralization.

(4) Hackers should be judged by their hacking, not bogus criteria such as de-
grees, age, race, or position.

(5) You can create art and beauty on a computer.

(6) Computers can change your life for the better.

Hier versuchten die Hacker auflerdem fiir die Computertechnologie zu wer-
ben, die im Privaten bisher von wenigen Technikenthusiasten genutzt wurde
und gerade bei der politischen Linken eher als zu bekimpfendes Macht- und
Kontrollinstrument angesehen wurde (Erdogan 2021, 289f.; Levy 2010, 126f.).
Andererseits vollzog die Hacker-Ethik eine Abgrenzung gegen die sogenann-
ten Crasher, also diejenigen, die in Computersysteme eindrangen und sie zer-
storten. Darum grenzen sich Hacker:innen seit den 2000er Jahren oftmals vom
Hacktivismus a la Anonymous ab, der zumeist darauf abzielt, durch DDOS-
Angriffe (Distributed Denial of Service) Internetseiten durch tibermafiiges Aufru-
fen zum Ausfall zu bringen. Ziel dieser Aktionen ist die Storung des Informa-
tionsflusses, was den Hackerwerten entgegengesetzt ist. Aufderdem erfordern
diese Angriffe zumeist kein besonderes Wissen tiber die Computersysteme, da
die Werkzeuge fiir das Lahmlegen einer Homepage fertig zur Verfiigung ste-
hen und so auch von den, von Hackern abfillig so bezeichneten, Scriptkiddies
genutzt werden konnen.
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Dariiber hinaus grenzten Hacker sich von den Crackern ab, die im euro-
péischen Raum seit den 1980er Jahren eine einflussreiche und teilweise stark
sanktionierte Subkultur bilden. Das »Knacken« von Software diente vor al-
lem der Uberwindung des Kopierschutzes, den Spiele- und Softwarehersteller
aufgrund der zunehmenden Bedeutung und der Entwicklungskosten von Pro-
grammcodes gegen das Kopieren und die Distribution dieses immateriellen
Guts entwickelten. Cracker kénnen dabei als Teil der Hackerkultur aufgefasst
werden, da sie zumindest auf der technischen Ebene dhnliche Praktiken ver-
folgen. Mit ihrem Spezialwissen konnen sie Programmcodes so manipulieren
oder ausschalten, dass es moglich ist, die Spiele wieder zu kopieren. Zugleich
schufen sie in kleinen Speicherbereichen sogenannte Cracktros, mit denen sie
in den geknackten Programmen ihre Visitenkarte hinterlieRen und sich hier-
durch mit anderen Crackergruppen messen oder Griifie versenden konnten.
Obwohl sie mit ihren Praktiken Eigentumsrechte untergraben, geben sich
die Cracker aber als genuin unpolitisch (Albert 2018, 274). Anders als bei den
Hacker:innen verfolgen Cracker nicht das Ziel, Informationen frei zuganglich
zu machen, sondern den Wettbewerb mit anderen Gruppen und den pro-
fessionellen Programmierer:innen. Als ebenfalls unpolitische Untergruppe
der Cracker bildete sich die Demoszene heraus, denen es nicht mehr um die
Distribution von Software ging, sondern einzig um die Herausforderung, in
den kleinen Speicherbereichen besonders auergewdhnliche Cracktros, die
hier zu Demos wurden, zu programmieren.

Hacker:innen schreiben sich hingegen oftmals eine gesellschaftliche und
politische Rolle auf die Fahnen und treten auch aktivistisch auf. Wie Claus Pi-
as festhielt, beinhaltete diese Art des Hackens »einen sozialutopischen Impe-
tus und eine politisch-piddagogische Mission« (Pias 2002, 262). Aufgrund ihrer
kritischen Auseinandersetzung mit Technik decken sie aber nicht nur miss-
briuchliche und unsichere digitale Angebote auf. Hacken dient ebenfalls dazu
zu fragen, ob es nicht Bereiche gibt, die nicht digitalisiert werden sollten, weil
Systeme nie ganz sicher sein konnen und damit die Gefahren grofRer sein kon-
nen als die Chancen der Digitalisierung, wie etwa bei Wahlcomputern. Und
»[w]enn wir die zwei klassischen Fragen der Technikphilosophie stellen — ers-
tens: Haben wir die Technik, die wir brauchen? Und zweitens: Brauchen wird
die Technik, die wir haben? — dann trigt der gute Hacker zur Aufklirung dieser
Fragen bei«, wie Klaus Kornwachs hervorhob (Schmitt 2011).

Die Grenzen zwischen Legalitit und Legitimitit des Hackens sind dabei
stets unscharf und Verhandlungen unterworfen, was sich beispielsweise an
dem Hacker Julian Assange und Wikileaks deutlich zeigt; das Transparenzideal
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kann ohne die Beriicksichtigung anderer Faktoren im schlimmsten Fall Men-
schenleben gefihrden (» Recht). Dabei zeigt sich noch eine andere Doppeldeu-
tigkeit des radikalen Informationsanspruchs: Obwohl Hacker gegen Geheim-
haltung sind, ist das Geheime und Anonyme der digitalvernetzten Welt ihr
Schutzschild und sie kénnen — miissen oftmals — die Heimlichkeit als »mo-
dus operandi« nutzen (Thomas 2002, xxi). Ferner zeigen die Aktivititen der
Hacker, selbst wenn sie hehre Absichten verfolgen, immer wieder die Verletz-
lichkeit technisierter und in besonderem Mafle computerisierter Gesellschaf-
ten auf und wirken so in doppelter Weise auf Datenschutz und -sicherheit ein.
Denn ein Hack kann technische Standards und Anforderungen an Hard- und
Software verindern, aber auch das rechtliche Vorgehen gegen Hacker selbst
beeinflussen. Das Hacken bleibt also etwas Ambivalentes, was zwischen Lega-
litat, Illegalitit, Legitimitit, radikalem Informationsanspruch sowie Offent-
lichkeit und Geheimnissen oszilliert, was durch die Digitalitit insbesondere
ermoglicht wird. Und aufgrund der Vielschichtigkeit bleibt es schwierig, ge-
nau zu definieren, was Hacken und wer Hacker:in ist.

Hacken als Aktivismus

Schon in der Frithphase der Hackergeschichte verband sich gesellschaftlicher
und politischer Aktivismus mit dem Hacken. Besonders in den 1970er Jahren
war die Hackerkultur in den USA eng verwoben mit der Gegenkultur der Hip-
pies sowie der Biirgerrechts- und Anti-Kriegsbewegung (Turner 2008). Unter
anderem entstanden in der Bay Area verschiedene Projekte, die durch Com-
puter die Vernetzungsmoglichkeiten verschiedener Aktivist:innengruppen zu
unterstiitzen suchten. Eines dieser Projekte war Community Memory. Hierbei
handelte es sich um eines der ersten Mailboxsysteme (Bulletin Board System),
mit denen Nachrichten ausgetauscht sowie Informationen zu Veranstaltun-
gen, Aktionen oder dhnlichem abgerufen werden konnten. Wie der englische
Name andeutet, handelte es sich hierbei um elektronische Schwarze Bretter
(> Netzwerk). Der Aktivismus der Hacker:innen erschépfte sich aber nicht in
der Bereitstellung von Hard- und Software fiir solche Kommunikationsdiens-
te, sondern dariiber hinaus im Werben fiir eine kritische Nutzung der Com-
putertechnologie auf der einen Seite. Und auf der anderen Seite und damit
verbunden engagierten sich Hacker:innen in der Verbreitung und Verbesse-
rung der Anwendungsfreundlichkeit von Computertechnologie. So entstand
im Rahmen des Homebrew Computer Clubs (HCC) etwa der erste Apple-Compu-

149



150

Digitalitat von A bis Z

ter, der fiir nur $ 666,66 zu erwerben war. Der Mitbegriinder von Apple, Steve
Wozniak, beschrieb der Hacker-Ethik entsprechend die Motivation zur Ent-
wicklung von Mikrocomputern als Gegenmafinahme zu grof3en Unternehmen
und der Staatsmacht, die mit den Grof8rechenanlagen fernab der Offentlich-
keit operierten: »Don't trust a computer that you can't throw out of a windowx«
(Purdy 2009).

Wie sich bereits an der Hacker-Ethik ablesen lisst, traten Hacker:innen
fiir einen freien Zugang zu Informationen ein. Aus diesem Anspruch heraus
entstand eine sehr erfolgreiche Unternehmung, nimlich die Free- und Open-
Source-Software-Bewegung (F/OSS). Anstof nahm diese Gegenbewegung an
der Kommerzialisierung von Software Mitte der 1980er Jahre. Proprietire Soft-
ware verhindert aus Sicht der Hacker Kontrolle, Lerneffekte und Verbesserun-
gen, weil der Sourcecode nicht einsehbar oder verinderbar ist. Obwohl hier
eine technische Ebene eine gewichtige Rolle spielt, ist F/OSS ein weiteres Bei-
spiel dafiir, dass es beim Hacken ebenfalls um das Hacken gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Normen geht, wie Douglas Thomas herausstellt:

»Hacking is not, and has never been, about machines, tools, programs, or
computers, although all of those things may appear as tools of the trade.
[..Tlhe target of hackers’ activity is not machines, people, or resources but
the relationship among those things. In short, hacking culture is, literally,
about hacking culture« (Thomas 2002, 37f).

Natiirlich blieb die Hackerbewegung nicht auf die USA beschrinkt, jedoch be-
gann ihre Geschichte in anderen Lindern der Welt spiter. In den 1980er Jah-
ren verband sich in den Niederlanden das Hacken beispielsweise mit alter-
nativen Bewegungen wie der Hausbesetzerszene (Nevejan/Badenoch 2016). In
der Bundesrepublik bildete sich seit den 1980cer Jahren eine der grofiten Ha-
ckervereinigungen weltweit heraus: der Chaos Computer Club (CCC). Seine Ge-
schichte beginnt 1981 im Kontext des TUWAT-Kongresses am Tisch der Kom-
mune [ im taz-Gebdude. Damit ist die Geschichte dieses Hackerclubs seit Be-
ginn eng verbunden mit dem alternativen Milieu, das sich im Zuge dieses Kon-
gresses zu vernetzen beabsichtigte. Nur drei Jahre spiter wurde aus einem lo-
sen Netzwerk ein Protagonist und eine zentrale Watchgroup im Prozess der
Computerisierung und der digitalen Gesellschaft (> Politik).

Zwar war es von Anfang an die Absicht dieser Hacker, sich in gesellschaftli-
che Prozesse einzubringen, doch erst der Btx-Hack der Hamburger Sparkasse
im Jahr1984 sorgte fiir eine breitere 6ffentliche Wahrnehmung des Hackens als
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Form des Protests und des gesellschaftlichen Engagements. Bei diesem Hack
hatten zwei Hacker des CCC Zugang zum Account der Hamburger Sparkas-
se im Bildschirmtextsystem (Btx) erlangt. Bei Btx handelte es sich um einen
Onlinedienst der Deutschen Bundespost, bei dem dhnlich zum Videotext In-
formationen abgerufen werden konnten (R6hr/Schénrich 2022). Dieser Dienst
war interaktiv, wodurch Bestellungen und Bankiiberweisungen getitigt wer-
den sowie Nachrichten verschickt werden konnten. Anbieter konnten eine Ge-
bithr fiir das Aufrufen ihrer Btx-Seite verlangen, um damit unter anderem die
Kosten fiir die Bereitstellung des Dienstes auszugleichen. Die Hamburger Ha-
cker Steffen Wernéry und Wau Holland nutzten diese Gegebenheit aus und
schrieben ein Programm, durch das sie itber den Zugang der Hamburger Spar-
kasse eine Nacht lang automatisiert die Seite des CCC aufrufen lieRen. Am
nichsten Morgen war hierdurch eine Last von circa 135.000 DM auf der Rech-
nungsseite der Sparkasse entstanden. Da es den Hackern nicht um die eigene
Bereicherung ging, sondern um die Demonstration der Anfilligkeit von digita-
len Netzwerken, informierten sie die Presse und landeten so einen initialziin-
denden Coup. Wau Holland und Steffen Wernéry legten damit einen Grund-
stein fiir das Verhalten der »guten« Hacker:innen und fiir die Ausrichtung des
CCC, der 1986 ein gemeinniitziger Verein wurde.

Die Vereinsgriindung war wiederum eine deutsche Besonderheit und
sicherte die Hacker einerseits gegen Schadensfille von Einzelpersonen ab.
Andererseits erleichterte der Verein die Moglichkeit, Bildungsarbeit im Be-
reich der Computertechnik zu leisten. Bereits 1984 hatte der CCC angefangen,
seinen eigenen Newsletter mit den Namen Die Datenschleuder. Das Wissen-
schaftliche Fachblatt fiir Datenreisende zu produzieren. Dieser war trotz des Titels
zunichst nur in Print zu erwerben. Mit der Zeit verbanden sich aber gedruckte
Erzeugnisse mit den Onlineangeboten, die im Zuge der 1980er Jahre weitere
Verbreitung fanden. Dies galt auch fir andere Hackerzeitschriften wie Die
Bayrische Hackerpost. Das Informationsblatt fiir den lebensbejahenden DFU-Benutzer
(Datenferniibertragung). In diesen Hacker-Newslettern wurden sowohl tech-
nische Themen verhandelt, Baupline und Programmcodes geteilt, als auch
politische, gesellschaftliche und rechtliche Angelegenheiten thematisiert. Aus
der alternativen Untergrundpresse stammend, dienten die Informationsblit-
ter ferner der Vernetzung der Gemeinschaft (Schwanhiusser 2010), die zu
Zeiten hoher Telefongebithren von dem Offlineangebot profitierte. Daneben
waren Hacker besonders im Aufbau von Mailboxsystemen engagiert, wel-
che ebenfalls zur Vernetzung, zur Verbreitung (alternativer) Informationen
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und Nachrichten, zum Austausch iiber Foren und personliche Mails genutzt
wurden.

Hacken und Gender

Trotz des gesellschaftlichen und alternativen Anspruchs blieben Frauen und
nicht binirgelesene Personen lange Zeit Ausnahmeerscheinungen in den Ha-
ckerkulturen (> Xeno). Dariiber hinaus wurden die zahlenmifRig weniger ver-
tretenen Frauen aus der Geschichte der Hackerkultur weitgehend ausgelas-
sen oder ihnen wurde ein geringer Status in den Meisternarrativen der ge-
nialen, minnlichen Hacker zugeschrieben (Erdogan 2020). Dies traf etwa auf
Jude Milhon zu, die auch St. Jude genannt wurde, welche in der Bay Area eben-
falls am Community Memory Project beteiligt und Mitglied des HCC war. In der
Bundesrepublik machte bereits Ende der 1980er Jahre die in der Hackerbe-
wegung entstandene Gruppe der »Haecksen« auf die Unterreprasentation von
Frauen und Midchen aufmerksam. Die Idee entstand unter anderem im Biele-
felder Verein zur Forderung des dffentlichen bewegten und unbewegten Datenverkehrs
(FoeBuD eV.), der durch die Kiinstlerin Rena Tangens mitbegriindet wurde.
Der Verein besteht seit 1987 und heifit seit 2012 Digitalcourage. Bekannt ist er
unter anderem, weil er jahrlich die Big Brother Awards vergibt, einen Schmih-
preis fiir Hersteller und Unternehmen, die die informationelle Selbstbestim-
mung gefihrden.

Selbst dem CCC gelang eine Integration von Frauen in den 198cer und
1990er Jahren kaum, obwohl hier einige Versuche unternommen wurden. Der
Club iibersetzte die Hacker-Ethik nicht einfach nur, sondern erweiterte sie
in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre bereits um den Punkt »Geschlecht«
beziiglich der Kriterien, nach denen Hacker:innen nicht beurteilt werden
sollten. Aufierdem mussten Midchen anfangs einen geringeren Eintrittspreis
fir den Chaos Communication Congress zahlen, welcher seit 1984 jdhrlich nach
den Weihnachtsfeiertagen ausgerichtet wird. Von anfinglich 200-500 Teil-
nehmer:innen an zwei Tagen ist der Congress seit 2005 auf vier Tage erweitert
worden und die Teilnehmer:innenzahl ist seit Mitte der 2010er Jahre auf iiber
15.000 gestiegen. Dabei auch die Anzahl von FLINTA*. Das Wachstum der
Congresse verweist nicht nur auf einen Erfolg des (aktivistischen) Hackens
und die Rolle des CCC als Watchgroup der digitalen Gesellschaft. Es verdeut-
licht auflerdem die gestiegene Bedeutung der Computertechnologie und die
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Durchdringung digitaler Technik im Alltag, mit denen das Hacken genuin
verbunden ist.
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Hypertext

Christian Wachter

Im Jahr 1945 duferte sich der Ingenieur und Forschungsmanager Vannevar
Bush in einem berithmt gewordenen Essay zu einem Problem, das uns auch
im digitalen Zeitalter noch hiufig begegnet: »The summation of human ex-
perience is being expanded at a prodigious rate, and the means we use for
threading through the consequent maze to the momentarily important item
is the same as was used in the days of square-rigged ships« (Bush 1945, 102).
Bush beklagt, dass massenhaft publiziertes Wissen in Biichern, Zeitschriften
und anderen Textformaten selbst bei individuellen Themen hiufig kaum zu er-
schliefRen sei. Dies liege neben der schieren Menge vor allem daran, dass ein-
zelne darin enthaltene Daten und Informationen alphabetisch oder nach einer
anderen starren Systematik indiziert wiirden (wenn iiberhaupt). Man denke
etwa an Orts- oder Namensregister (> Information). Problematisch daran ist
nach Bush vor allem fiir die Wissenschaften, dass es sich hierbei um fixierte
Hierarchien handele, zum Beispiel einer alphabetischen Hierarchie. Es seien
aber ganz verschiedene inhaltliche Zusammenhinge zwischen Informationen
denkbar und in der Regel zielten Menschen genau auf solche spezifischen Ver-
kntipfungen ab, wenn sie nach Informationen suchen. Leitendes Prinzip sei
dabei, assoziativvon Information zu Information zu springen, je nach zugrun-
de liegendem Rechercheinteresse. Um dies angesichts der Masse an existie-
renden Texten einzulosen, miissten unterschiedliche Suchstrategien nachein-
ander angewendet werden, was umstindlich sei.

Zur friihen Konzeptgeschichte von Hypertext

Hierin zeigt sich Bushs grofie Unzufriedenheit mit gedruckten Texten fiir das,
was wir heute information retrieval nennen. Deutlich tritt dies in seinen Ausfith-
rungen zu einer nie gebauten Maschine namens »Memex« hervor: Im besagten
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Essay skizziert Bush einen Schreibtisch mit Bildschirmen, auf denen einzel-
ne Informationseinheiten von Mikrofilmarchiven aufgerufen werden kénnen.
Doch nicht nur aufgerufen, denn ein:e Nutzer:in soll beim ErschliefRen der Mi-
krofilme die eigene Navigationshistorie mithilfe einer Kamera speichern und
an andere Personen weitergeben konnen. Konzeptgeschichtlich kniipft die-
ses Verstindnis modularisierter und vielfiltig verkniipfbarer Informationen
an die bereits ilteren Zettelkisten an (Eibl 2004, 37-44)." Im digitalen Zeit-
alter globaler Echtzeitkommunikation, vielfiltiger Online-Informationsquel-
len und der Verarbeitung von Big Data muten Bushs Gedanken zu flexibleren
Ordnungsschemata als visionirer Fingerzeig auf digitale Archive oder Biblio-
theken an. Ihnen liegen schlieflich Daten- beziehungsweise Wissensbanken
zugrunde.

Bushs Ideen haben Generationen nachfolgender Forscher:innen dazu
inspiriert, sich auch fiir andere Kontexte mit Limitierungen klassischer Text-
formate zu befassen. So hat Douglas C. Engelbart seit Anfang der 1960er
Jahre an einer Software gearbeitet, mit der Textbausteine an Bildschirmen
erstellt, bearbeitet sowie miteinander verlinkt werden konnten. Im Rahmen
seines Augment-Projekts ging es darum, komplexe intellektuelle Probleme auf
ihre Grundeinheiten analytisch herunterzubrechen, abzubilden und sodann
interaktiv zu bearbeiten (Engelbart 1962). Wihrend Bush auf Erweiterung
menschlicher Gedichtnisleistung abzielte (Memex steht fiir »Memory exten-
der«), hatte Engelbart ein Hilfsmittel zur Erweiterung (»augmentation«) des
Intellekts im Sinn.

Den grofdten theoretischen Schub fiir die Entwicklung von Alternativen
zu traditionellen Textformaten hat allerdings Theodor Holm Nelson entfaltet.
Ebenfalls seit Anfang der 1960er Jahre monierte er, beim Schreiben wiirden
Informationen zu sehr eingrenzt und abgeschnitten werden, da viele weitere
Verbindungen zwischen ihnen denkbar seien: »The cutting of connections is
the loss of information« (Nelson 2002, 24). Diese Beschneidung liege an der
linear angelegten Struktur traditioneller Texte, die Nelson nicht als stringent
und kommunikativ niitzlich, sondern als restriktiv erachtet. Auch wenn Re-
gister, Fufinoten und andere Formate die lineare Textstruktur schon immer
aufgebrochen haben (ganz zu schweigen vom Leseverhalten, wenn es auf
springende oder selektive Lektiire abhebt) — fiir Nelson andert dies nichts an

1 Auch weitere historische Vorlaufer wie der Talmud oder die King-James-Bibel geben
das Prinzip zu erkennen, Einzelinformationen vielseitig zu verbinden. Einen Uberblick
liefert neben dem bereits zitierten Thomas Eibl auch Stefan Iske (Iske 2002, 55-59).
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den Beschrinkungen des Textmediums selbst, also seiner Medialitit. Ahnlich
wie Bush und Engelbart hatte auch er ein Verstindnis von Erweiterung im
Sinn, was ihn 1965 zu seiner Wortschépfung »Hypertext« fithrte, wobei das
Prifix »hyper-« mit »extended and generalized« zu iibersetzen ist. Nelson
halt fest: »Thus hypertext would clearly be the extended, generalized form
of writing« (Fraase 1989, 31; Hervorhebung im Original). Und weiter: »Well,
by shypertext« I mean non-sequential writing — text that branches and allows
choices to the reader, best read at an interactive display« (Nelson 1993, 0/2;
Hervorhebung im Original).

Die digitale Erweiterung des Textes

Die Pioniere Bush, Engelbart und Nelson haben damit eine Minimaldefinition
fiir den Hypertext vorgegeben, die auch heute noch giiltig ist: Informationen
liegen in modularen Einheiten (Knoten/nodes) vor und werden durch Hyper-
links (Kanten/edges) in alle moglichen Richtungen miteinander verkniipft.” Es
entsteht eine Netzwerk- oder zumindest stark verzweigte Struktur, die poten-
ziell beliebig wichst. Auch die einzelnen Knoten kénnen in neuen Versionen
immer wieder iiberarbeitet werden, was der Idee eines fertigen Produkts ent-
gegensteht und stattdessen oft als »rhizomatisch« bezeichnet wird. Der Da-
ten-/Wissensbankcharakter, der schon bei Bush durchscheint, wird spater von
Rainer Kuhlen auf den Punkt gebracht, wenn er Hypertext als »ein nicht-linea-
res Medium zwischen Buch und Wissensbank« bezeichnet (Kuhlen 1991).
Beobachten konnen wir dies heute beispielsweise bei der Wikipedia, deren
Artikel und Medienelemente vielfiltig miteinander verlinkt sind und verschie-
dene Lesepfade zulassen (Vater 2019). Dabei wird ein Hypertext zumeist me-
taphorisch als »Raum« verstanden (> Raum): Leser:innen navigieren entlang
der Knoten und Kanten in alle méglichen Richtungen. Im konkreten Ablaufist
zwar auch dies ein linearer Prozess, doch der Moglichkeitsraum kontingenter
Leserichtungen wird, anders als etwa bei traditionellen Biichern, von der Netz-
werkstruktur selbst suggeriert. Hyperlinks »verlangen«also stets nach Naviga-
tionsentscheidungen, die interaktiv einzul6sen sind, und binden Leser:innen
dadurch verstirkt in die Herstellung von Kohirenz ein (Storrer 1999). Ange-
sichts der non-linearen Struktur ist aber auch die Erzeugung von Hypertexten

2 Die Bezeichnungen »nodes« und »edges« gehen auf Engelbart zurick.
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eine »raumliche« Angelegenheit, weswegen Jay D. Bolter von einem »topogra-
phic writing space« schreibt (Bolter 2001, 36).

In der Gesamtschau wird erkennbar, dass die digitale Erweiterung des Tex-
tes als eine Seite der Medaille zu denken ist. Die gleichzeitig scharfe Abgrenzung
zur Informationsarchitektur traditioneller Texte ist die andere Seite. Nelson
fasst dies etwas lakonisch: »The best current definition of hypertext, over quite
a broad range of types, is stext structure that cannot be conveniently printed.<
This is not very specific or profound, but it fits best« (Nelson 1991, 253). Die an-
gesprochenen »types« verweisen darauf, dass ein Hypertext in concreto sehr un-
terschiedlich aussehen, strukturiert und technisch umgesetzt werden kann.
Dies hingt hiufig von individuellen Designentscheidungen ab. Beispielsweise
weicht die Wikipedia mit ihren Textlinks und ihrer schlichten Asthetik von sol-
chen Websites ab, die vorwiegend itber Buttons Verlinkungen herstellen, per
layer Inhalte einblenden oder externe Inhalte einbetten, anstatt sie zu verlin-
ken. In unterschiedlichem Umfang kénnen auch multimediale Inhalte (Bilder,
Videos, Audio-, 3D-Elemente etc.) vorliegen, weswegen manchmal, aber sehr
uneinheitlich, von »Hypermedia« die Rede ist.

Zugleich sind Netzwerklogik und Riumlichkeit des Hypertexts auf ver-
schiedene Bereiche von Gesellschaft, Kultur und Technologie iibertragen wor-
den: Netzwerkartig sind beispielsweise die Verweise und Referenzen zwischen
verschiedenen Literaturtiteln (Intertextualitit). Netzwerkartig funktioniert
die Kommunikation per Social Media. Und sind moderne Gesellschaften in
ihrer Sozialstruktur nicht auch vielseitig verkniipft?

Von der Literatur iiber gesellschaftliche Selbstbeschreibungen
bis zum WWW

In diesem Zusammenhang wird Hypertext nicht allein als Medium, sondern
als theoretisches Konzept interpretiert, was an dieser Stelle nur ausschnitts-
weise wiedergegeben werden kann. Dennoch illustrieren nachfolgende Bei-
spiele bereits die Vielfalt an Perspektiven, Anwendungsfeldern und beteiligten
Disziplinen.

Der Historiker und Medientheoretiker Jakob Krameritsch betont etwa,
postmoderne Gesellschaften hitten sich von festen Identititen von Indivi-
duen und Gruppen verabschiedet, weswegen Erzihlungen dariiber nicht im
Modus von Meisternarrativen erfolgen diirften, sondern situativen Charakter
hitten. Dies wiirde eine Perspektivenvielfalt widerspiegeln, die der Netz-
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werklogik gehorche. Hypertext dringe sich als kollaboratives Arbeits- und
Ausdrucksmedium hierfir geradezu auf, was dazu passe, dass kollaborative
Wissensproduktion in der Postmoderne selbst durch flexibel zusammenge-
stellte Teams vernetzt zustande komme (Krameritsch 2009).

Noch in der Boomzeit der Hypertextforschung, zwischen den 1980er und
den frithen 2000er Jahren, erblithte eine poststrukturalistische Stromung, de-
ren Kernbotschaft mit Norbert Bolz auf die Formel gebracht werden kann: »So
18st sich die Frage >Was ist ein Autor<im Docuverse auf. Wo alles Geschriebene
in Datenbanken aufgeht und dort von anderen Schreibern wiedergebraucht
werden kann, entstehen unautorisierte, nimlich autorenlose Texte, die sich
gleichsam im Lesen schreiben« (Bolz 1995, 223). In der Literaturwissenschaft
und im Literaturbetrieb wurde die als verschwommen wahrgenommene Gren-
ze zwischen Autor:in und Leser:in zum Anlass genommen, neue Formen fik-
tionaler Entscheidungsliteratur zu erkunden; als Hyperfiction gelten interakti-
ve Formate, bei denen Leser:innen an vielen Stellen »abzweigen« und dadurch
Einfluss auf den Plot oder gar die Story nehmen kénnen.? Die Freiheiten da-
zu kénnen eingeschrinkt und durch Algorithmen unter Bedingungen gestellt
werden (Bernstein 2015; > Algorithmus). Auflerdem mogen die Inhalte auch
dariiber hinaus je nach Navigationsverhalten der Leser:innen modifiziert wer-
den, was unter dem Schlagwort adaptive hypermedia firmiert. Die gleiche Me-
chanik kommt im Ubrigen bei vielen Computer- und Videospielen zum Ein-
satz, in denen Entscheidungsbiaume den Spielverlauf strukturieren. Die Gren-
zen zwischen Hyperfiction, Game Books und Videospielen sind hier flieRend
(> Fiktion; Computerspiele).

Auch Museumsausstellungen, Angebote des E-Learning, Bedienungsan-
leitungen oder Software fiir personliche Notizen warten mit hypertextuell-in-
teraktiven Eigenschaften auf.

Am durchschlagendsten hat sich Hypertext aber in der Informatik und vor
allem fiir das World Wide Web erwiesen: Wihrend Nelson als originirer Visionir
global vernetzter Inhalte gelten kann — er triumte von einer Verkniipfung jegli-
cher Literatur, was er als »docuverse« bezeichnete (Nelson 1993, 2/53) —, kommen
Tim Berners-Lee und seinem Team am CERN das Verdienst zu, diese Grund-
idee in die Wirklichkeit umgesetzt zu haben. Das von ihnen seit 1989 geschaf-
fene World Wide Web basiert auf der Hypertext Markup Language (HTML) und

3 Eine Ubersicht zu frither Hypertextliteratur bieten Stuart Moulthrop und Dene Grigar
(Moulthrop und Grigar 2015).
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dem Hypertext Transfer Protocol (HTTP). Entscheidend ist dabei, wie Informa-
tionen auf einzelnen Seiten reprisentiert werden und die Seiten(-bestandteile)
untereinander verlinkt sind. Bei Websites werden Inhalte nimlich im Normal-
fall auf jeweils eigenen Servern gespeichert, und zwar unabhingig davon, ob
die gleichen Inhalte (zum Beispiel ein bestimmtes Zitat) auf anderen Websites
ebenfalls zu finden sind. Gleiche Informationen »liegen« hier also an unter-
schiedlichen Orten, was Nutzer:innen nicht notwendigerweise nachvollziehen
konnen. Nelson befiirwortete hingegen, eine Information nur einmal an ei-
nem Ort zu speichern. Sie sollte dann als Baustein in jegliche »Dokumente«
(Nelsons Aquivalent zu Websites) eingebunden werden, wodurch nachpriifbar
bleibe, welche Informationen in welchen Dokumenten vorkommen und inwie-
fern dadurch inhaltliche Beziige bestehen. Hier sind keine Verlinkungen, son-
dern Transklusionen am Werk. Nelson sieht darin eine strukturiertere Informa-
tionsarchitektur als das WWW, der er sein nie vollendetes Projekt XANADU*
gewidmet hat. Der ganze Vergleich zeigt, dass Hypertext auch in Bezug auf
Informationsinfrastrukturen sehr unterschiedlich gedacht und technisch be-
grindet werden kann.

Wie erwihnt sind all die hier grob skizzierten Ansitze und Anwendungs-
felder nur als Auswahl zu verstehen. Mehr lieRRe sich etwa zu hypertextuellem
Web- und UX-Design, digitalen Lexika und Grammatiken, Social Media, Da-
ta Journalism, maschinellem Lernen und dessen strukturiertem Verkniipfen
von Daten (etwa fitr KI-Sprachmodelle) oder non-linearen wissenschaftlichen
Publikationsformaten sagen. Letztere beiden Punkte spielen fiir die Digital
Humanities eine wichtige Rolle (> Digitale Geisteswissenschaften). In solchen
und vielen weiteren Feldern ist Hypertext als Konzept und Informationsarchi-
tektur involviert; man darf sogar behaupten, dass Hypertext in Digitalgesell-
schaften omniprasent ist. Das spricht einerseits fiir den grofRen Erfolg, den er
bis heute zu verzeichnen hat. Dennoch wird der Begriff seit den 2000er Jahren
deutlich weniger verwendet, auch wenn er in spezifischen Forschungsgebie-
ten und -veranstaltungen weiterlebt. Es dominieren inzwischen Alternativen
den Sprachgebrauch: digitale Literatur, interaktive Narrative, Netzwerkmedi-
en oder etwa das Web in verschiedenen Varianten (z.B. Semantic Web).

4 Fiir Nelsons Konzept transkludierter Informationen sind besonders sein Aufsatz A File
Structure for The Complex, The Changing and the Indeterminate (Nelson 1965) und seine
Monografie Computer Lib/Dream Machines (Nelson 1974) aufschlussreich.
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Abnehmendes Interesse trotz anhaltenden Erfolgs?

Ein wesentlicher Faktor fir die absteigende Begriffskonjunktur dirften nicht
eingeloste Versprechen und itberambitionierte Hoffnungen sein, die den Hy-
pertextdiskurs frith begleitet haben. Bush etwa proklamierte, Memex wiirde
durch das assoziative Springen von einer Information zur nichsten mensch-
lichen Kognitionsweisen entsprechen. Benutzer:innen witrden sich daher auf
»natiirlichere« Weise Informationen aneignen als durch das Lesen klassischer
Texte. Diese anthropologische Behauptung hat sich im Hypertextdiskurs als
erstaunlich langlebig erwiesen (» Anthropologie), obwohl sie nie hinreichend
belegt werden konnte und schliefllich in vehemente Kritik geriet (Zumbach/
Rapp 2001, 29-31; Krameritsch 2007, 193-198). Unaufgeldst blieb ebenso die
poststrukturalistische Lesart, wonach die Rollen von Autor:innen und den
aktiven Leser:innen weitestgehend verschwémmen (insbesondere nach Lan-
dow 2006). Teilweise wurde sogar der von Roland Barthes beschworene »Tod
des Autors« (Barthes 2000) diagnostiziert. Solche Thesen konnten sich nicht
durchsetzen, blieben im Diskurs aber stark am Hypertext haften. Dies hat in
den 2000er Jahren einen Abgesang auf den Hypertext ausgeldst, auch wenn
dieser als verfritht gelten kann, wie etwa Jakob Krameritsch betont (2007,
21-22).

Schliefdlich machen ausgebliebene Versprechungen die faktische Erfolgs-
geschichte von Hypertext als Medium und Konzept nicht wett. Stattdessen
konnen wir heute fragen, ob das Innovationspotenzial nicht noch weiter
auszuschoépfen ist, indem man den Hypertextdiskurs kritisch weiterdenkt.
Fir die Informatik und das Webdesign sind Dateiformat-, Verlinkungs- und
Transklusionskonzepte nach wie vor informativ. Auch fiir neue Entwicklun-
gen im digitalen Literaturbetrieb dient sich ein Weiterdenken bisheriger
Hypertextkonzepte an. So hat Nelsons Traum vom »docuverse« so manche:n
in vergangenen Jahrzehnten vom Ende des Buchzeitalters, der »Gutenberg-
galaxie«, triumen lassen (Wetzel 1991). Bis dato nehmen Biicher (gedruckt
wie digital) jedoch weiterhin eine starke Stellung in digitalen Gesellschaften
ein. Ein Grund dafiir ist sicher, dass klassische Textformate den konsekutiven
Aufbau von Argumentationen und Narrativen besonders gut wiedergeben;
in vielen Fillen sollen Leser:innen gar keine erschopfende Fiille an Querbe-
ziigen und gleichberechtigte Alternativerzihlungen an die Hand bekommen,
sondern einen »Roten Faden« erkennen. Es erscheint zielfithrender, Nelsons
Rede von der »extended, generalized form of writing« im wortlichen Sinn als Kon-
tinuum zu verstehen: Hypertext kann dank seiner Flexibilitit viele Strukturen
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annehmen - von einer wenig verzweigten Form bis hin zum endlos erweiter-
baren engmaschigen Netzwerk. Beim Herstellen von Hypertexten muss der
Anspruch dann darin bestehen, medienkompetent aus diesem Moglichkeits-
raum eine Form zu wihlen, die am besten zum Kommunikationsvorhaben
passt. Mochte man Gleichzeitigkeit, verflochtene historische Entwicklungen
und andere komplexe Zusammenhinge vermitteln, hat eine Auswahl vor-
definierter Erzihlstringe (multi-lineare Struktur) gegeniiber dem Netzwerk
einen entscheidenden Vorteil: Sie geben besonders klar Argumentationen und
Erzihlungen wieder, so wie sie der/die Wissenschaftler:in im Sinn hat. Sie sind
gleichzeitig allerdings pluralistisch und verzweigt. Leser:innen wird nicht
die totale Kontrolle beim Navigieren gegeben, wodurch ein Mindestmaf} an
vermittelter Kohirenz gewahrt bleibt (Wachter 2021, 214-232).

Es lohnt sich also ein instrumentelles Verstindnis von Hypertext, wo-
nach aus dem gesamten Gestaltungsraum reflektiert und medienkompetent
zu schopfen ist. Die konzeptionellen Uberlegungen des Hypertextdiskurses
bieten dafiir nach wie vor wertvolle Ankniipfungspunkte.
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Information

Rafael Capurro

Der Physiker und Philosoph Carl Friedrich von Weizsicker hielt 1959 eine Kon-
ferenz unter dem Titel »Sprache als Information«in der Bayerischen Akademie
der Schénen Kiinste ab. Weizsicker schreibt:

»Man beginnt sich daher heute daran zu gewéhnen, dass Information als
eine dritte, von Materie und Bewusstsein verschiedene Sache aufgefasst
werden muss. Was man aber damit entdeckt hat, ist an neuem Ort eine alte
Wahrheit. Es ist das platonische Eidos, die aristotelische Form, so einge-
kleidet, dass auch ein Mensch des 20. Jahrhunderts etwas von ihnen ahnen
lernt« (Weizsacker 1974, 51).

Der von Weizsicker angedeutete genealogische Weg bedeutet eine Entschei-
dung zu treffen, die alltigliche Bedeutung von Information im Sinne von
»jemand etwas mitzuteilen« 2500 Jahre zuriickzuverfolgen und sich zu fra-
gen, welche Termini der gegenwirtigen Bedeutung entsprechen. Dabei kann
es aber nicht nur darum gehen, Identititen und Differenzen von Bedeutungen
eines Ausdrucks, seiner Nutzung und Beziehungen zu analysieren, sondern
auch Ankniipfungspunkte aus der Perspektive der Gegenwart herauszuarbei-
ten.

Geschichte des Informationsbegriffs

Der lateinische Ausdruck informatio hat zwei grundlegende Bedeutungen: Ma-
terie eine Form geben und Wissen mitteilen. Diese ontologischen und epis-
temologischen Bedeutungen sind eng miteinander verkniipft. Mit dem Pri-
fix in wird eine Verstirkung der Handlung des Gestaltens ausgedriickt, wobei
es auch im Sinne von Negation, wie etwa bei informis (ohne Form), gebraucht
wird. Der Ausdruck kommt im klassischen Latein bei Vergil vor, wenn in der
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Aeneis von Vulkan und den Zyklopen die Rede ist, die mit ihren Hinden einen
Blitz fiir Zeus gestalten (Aen. 6.424). Tertullian nennt Moses in einem pidago-
gischen Sinne »Gestalter des Volkes« (adv. Marc. 22.3: populi informator) — eine
Bedeutung, die sich in einigen westlichen Sprachen viele Jahrhunderte durch-
hilt (> Ontologie).

Wenn wir dem von Weizsicker angedeuteten Weg folgen, stellt sich die
Frage, ob und in welchen Texten der klassischen und mittelalterlichen Traditi-
onder Ausdruck informatio eine ontologische und epistemologische Bedeutung
hat, die explizit eine Beziehung zu den griechischen Termini idea/eidos und
morphé haben, wobei auch verwandte Termini wie typos (Prigung) oder prélep-
sis (Vorstellung) in Frage kommen. Die Antwort auf diese Frage fillt bei klassi-
schen Autoren wie Cicero, Augustinus und Thomas von Aquin positiv aus. Ci-
cero tbersetzt in De natura deorum den epikuriischen Begriff prélepsis im Sinne
von Vorstellung einer Sache, die in der Seele vor jedem Denken und jeder Un-
tersuchung vorliegt (1.43). In De oratore erdrtert er das Ideal der Beredsambkeit,
indem der ideale Redner veranschaulicht wird (2.7: informabo); eine vornehmli-
che Fahigkeit besteht darin, die Formen anschauen zu kénnen, »die Platon idé-
as nennt« (3.10). In der Rede Pro Archia schildert Cicero die Erziehung des Dich-
ters Archias, der die Kiinste gelernt haben soll, womit die Jugend zum Men-
schen ausgebildet wird (3.4: ad humanitatem informari solet; vgl. Capurro 1978,
81-93).

Bei Augustinus wie auch bei Thomas von Aquin spielen die griechische On-
tologie und Epistemologie in Verbindung mit dem Ausdruck informatio eine
zentrale Rolle. In De trinitate nennt Augustinus den Wahrnehmungsprozess in-
formatio sensus und verweist auf die platonische und aristotelische Metapher
von der Einpragung (imprimitur) eines Ringes (griechisch daktylos, lateinisch
digitus) im Wachs, womit das Eindringen, der Empfang und der Erhalt der Vor-
stellungen oder Formen der Gegenstinde gemeint ist (11.2.3). Im Zusammen-
hang mit dem Begriff der Botschaft, konnte man diesen Prozess auch im Sinne
von Kommunikation und Empfang einer als Botschaft verstandenen Form ver-
stehen (Capurro 1978, 93-105).

Thomas von Aquin iibersetzt den aristotelischen Hylemorphismus, also die
Verbindung von Materie (hyle) und Form (morphé), mit informatio materiae und
bettet sie in die christliche Schépfungsmetaphysik ein. Thomas unterscheidet
zwischen dem physischen und biologischen Formungsprozess (per modum in-
formationis) und der gottlichen Handlung (per modum creationis). Informatio und
creatio driicken eine grundlegende Differenz aus, die dem griechischen Den-
ken fremd war. Der platonische Demiurg ist ein Topfergott, der aus Sicht des
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Thomas nur per informationem handelt, wahrend der christliche Gott eine tran-
szendente Ursache ist, die ex nihilo schopft. Aus heutiger Sicht wird dadurch
sowohl ein Unterschied als auch eine Kompatibilitit zwischen Kreationismus
und Evolutionismus hergestellt. Thomas unterscheidet aus epistemologischer
Sicht zwischen informatio sensus, dem Wahrnehmungsprozess, und informatio
intellectus, dem Erkenntnisprozess. Schliellich gebraucht er informatio im pad-
agogischen und ethischen Sinne von »Formung der Tugenden« (informatio vir-
tutum) sowie der Sitten insgesamt (informatio morum; vgl. zum Ganzen Capurro
1978, 122—137).

Diese breite Anwendung des Ausdrucks informatio ist vielen mittelalterli-
chen Autoren gemein. Seit dem 18. Jahrhundert wird sie in Enzyklopidien und
philosophischen Worterbiichern festgehalten, manchmal mit dem Hinweis,
dass die ontologische Bedeutung in der Alltagssprache nicht mehr gebraucht
wird (Capurro 1978, 155-162). Dieser scheinbar neutrale und knappe Hinweis
driickt in Wahrheit nicht weniger als einen paradigmatischen Wandel von
der mittelalterlichen Weltauffassung zur Moderne aus. Die moderne subjekt-
bezogene Auffassung von Information kommt sowohl in wissenschaftlichen
Theorien als auch in alltiglichen Anwendungen vor. Der Ubergang von Infor-
mation von einem objektiven zu einem subjektiven Prozess gilt fiir vom Latein
abgeleitete Sprachen wie das Spanische, Franzosische oder Italienische sowie
vom Latein beeinflusste wie das Englische seit dem vierzehnten Jahrhundert
(Capurro 1978, 140-145).

Tatsichlich handelt es sich bei diesem Wandel um nichts weniger als
die stetige Transformation des mittelalterlich substanziellen in ein modern
kommunikatives Subjekt, die durch den langsamen Verfall der scholastischen
Philosophie verstirkt wird. Dieser Verfall hat seine Ursache im Aufkommen
der modernen empirischen Wissenschaft seit dem 17. Jahrhundert (Peters
1988, 12). Der Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit ist durch den Verlust der
Bedeutung »etwas eine Form geben« und den Erhalt der Bedeutung »jeman-
dem etwas mitteilen« gekennzeichnet. Markant ldsst sich dies im Denken
René Descartes’ nachvollziehen. Die Gegenstinde der Auflenwelt hinterlieRen
ihre Eindriicke im Gehirn, aber die dabei entstandenen Abbildungen seien
keine »Ideenc, also keine wahren und sicheren Erkenntnisse. Ideen (ideae)
seien die Formen unserer Gedanken, nicht insofern diese materiell im Gehirn
eingeprigt seien, sondern sofern sie unseren Geist (mens, esprit) informierten
(informant — Descartes 1996, 160—161; vgl. Lalande 1991, I, 514; > Geist).

Descartes Ideenlehre war wesentlich fiir Philosophen des modernen Em-
pirismus und Rationalismus wie Francis Bacon, John Locke, George Berkeley,
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David Hume oder Thomas Reid, die den Hylemorphismus sowie die scholas-
tische Abstraktionstheorie verwarfen, obwohl diese Kritik in vielen Fillen am-
bivalent ist, etwa wenn sie Ausdriicke wie information(s) oder impressions ver-
wenden (Capurro 1978, 162—169). Der Bruch zwischen Scholastik und Moderne
findet weniger mit Bezug auf den Informationsbegriff selbst statt, als bezogen
auf den Anwendungsbereich, der fiir die Moderne die Erkenntnis ist und nicht
etwa natiirliche oder kosmische Prozesse. Der moderne Informationsbegriff
schlieft metaphysische und theologische sowie teilweise auch pidagogische
Implikationen im Sinne einer moralischen Besserung aus.

Das Informationszeitalter

Fiir das Informationszeitalter spielt der Informationsbegriff eine herausra-
gende Rolle. Die Verbindung von Fachgebieten wie Bibliothekswissenschaft,
Informatik und Ingenieurwesen etablierte sich im angelsichsischen Raum
als Library and Information Science, im deutschsprachigen Raum wurde der
Ausdruck Informationswissenschaft(en) verwendet (Capurro 1978, 230—-239).
Der Informationsbegrift wurde bereits seit Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts durch Physiker und Ingenieure wie Ludwig Boltzmann, John
von Neumann, Leo Szilard und Harry Nyquist gebraucht. Im Ingenieurwe-
sen befasste sich vor allem Ralph V.L. Hartley mit Information im Kontext
von elektrischen Ubertragungssystemen (Hartley 1928). Dieser Ansatz wurde
durch den bahnbrechenden Beitrag von Claude E. Shannon The Mathemati-
cal Theory of Communication weitergefithrt (Shannon 1948; Shannon/Weaver
1949/1972).

Warren Weaver unterscheidet vor diesem Hintergrund drei Ebenen von
Kommunikationsproblemen, die den syntaktischen, semantischen und prag-
matischen Dimensionen von Sprache entsprechen (Shannon/Weaver 1949, 4):
Ebene A — Wie genau kénnen Zeichen bzw. Symbole tibertragen werden? (das
technische Problem); Ebene B — Wie prizise kdnnen Symbole die gewiinsch-
te Bedeutung itbertragen? (das semantische Problem); Ebene C — Wie effektiv
wirkt die empfangene Bedeutung in der gewiinschten Weise? (Effektivitits-
problem).

Der semantische Aspekt des alltagssprachlichen Informationsbegrifts im
Sinne von Bedeutung (meaning) wird von der nachrichtentechnischen Kom-
munikationstheorie nicht beriicksichtigt. Weaver schreibt: »In particular, in-
formation must not be confused with meaning. In fact, two messages, one of
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which is heavily loaded with meaning and other which is pure nonsense, can be
exactly equivalent, from the present viewpoint, as regards information.« Aber,
so Weaver, »[t]his does not mean that the engineering aspects are necessarily
irrelevant to the semantic aspects«. Daraus folgt: »[[Information is a measure
of one’s freedom of choice when one selects a message« (Shannon/Weaver 1949,
8-9). Letztere Aussage nimmt Abstand von Hartley, bei dem das Zeichenre-
pertoire zur Formung von messages feststeht. Wenn das nicht der Fall ist, spielt
die Wahrscheinlichkeit eine groRe Rolle in Bezug auf die Frage, wie das In-
formationsmaf} bestimmt werden soll. Shannons Antwort lautet: Information
bedeutet das Maf} fiir die Unwahrscheinlichkeit des Eintretens eines zufilli-
gen Ereignisses. Ein notwendiges Ereignis oder eine bekannte Nachricht be-
sitzen keine Neuheit, das heifdt keine Information: »The greater this freedom
of choice, and hence the greater the information, the greater is the uncertainty
that the message actually selected is some particular one« (Shannon/Weaver
1949, 9). Auffallend ist hier der Gebrauch des Ausdrucks message. Es geht um
die Vermittlung von Botschaften, deren Kodierung, Dekodierung und Uber-
tragung mittels eines technischen Boten. Diese Kommunikationstheorieist ei-
ne angeletische Theorie (von griechisch angelos/angelia fiir Bote/Botschaft; Ca-
purro/Holgate 2011).

Indem Shannon die Begriffe Information und Botschaft aus den auf den
Menschen bezogenen antiken und modernen epistemologischen Kontexten
16st, eroftnet er neue Perspektiven fiir eine formale und technische Bestim-
mung. Zugleich bleiben aber die semantischen und pragmatischen Aspekte
im Hinblick auf psychische und soziale Systeme relevant, in die technische
Ubertragungssysteme eingebettet sind. Zeitlich fallen diese Entwicklungen
zusammen mit dem Beginn der Kybernetik von Norbert Wiener (Wiener
1948) und deren Auswirkungen auf eine interdisziplinire Debatte, die von
Fritz Machlup und Una Mansfield in The Study of Information. Interdiscipli-
nary Messages erortert wurde. Machlup ist dabei bemitht, die Shannonsche
Theorie im Kontext menschlicher Kommunikation kritisch zu analysieren
(Machlup/Mansfield 1983). Diese Debatte spiegelt die komplexe Geschichte
des Informationsbegriffs wider, einschlieflich der Worte und Zeichen, die
ihr zugrunde liegen sowie ihres Bezugs zum Boten-/Botschaftsbegriff (Ca-
purro/Holgate 2011). Es ist psychologisch fast unméglich, schreibt Yehoshua
Bar-Hillel, die Bedeutungsverschiebung von Information im Sinne von Zei-
chenfolge zu Information im Sinne der Bedeutung von Zeichen zu vermeiden
(Bar-Hillel 1973, 284). Semantische und pragmatische Deutungen des Infor-
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mationsbegriffs fanden seit den 1960er Jahren eine breite Anwendung in den
sozialwissenschaftlichen Disziplinen (Capurro 1978, 223-230).

Bei der Verobjektivierung des Informationsbegriffs lassen sich bei ober-
flichlicher Betrachtung grundlegende Unterschiede zur griechisch-lateini-
schen Tradition feststellen: 1) Der platonische metaphysische Ort der Ideen
wird nun durch die Natur und deren Evolution eingenommen; 2) an die Stelle
der platonischen Auffassung von metaphysischer Teilnahme (methexis) tritt
jetzt die (technische) Kommunikation; 3) die artifiziellen Informationsprozes-
se (poiesis) finden auf der Grundlage digitaler Technologie statt. Zugleich ist
aber das moderne Subjekt nicht verschwunden. Fiir Carl Friedrich von Weiz-
sicker etwa ist Information erstens »nur, was verstanden wird« und zweitens
»nur, was Information erzeugt« (Weizsicker 1974, 351-352). Indem er sich auf
die griechischen Begriffe eidos/idea und morphe bezieht, schligt Weizsicker
eine Briicke zwischen der griechisch-lateinischen und der modernen Traditi-
on, die auch die moderne cartesische Subjekt-Objekt-Dichotomie itberwindet
und menschliche und nicht-menschliche Informationsprozesse verbindet,
ohne dabei die Unterschiede zu verwischen. Fiir Weizsicker besteht ein pro-
duktiver oder hermeneutischer Zirkel zwischen Sprache und Information.
Die zirkelhafte Bewegung ist fir Weizsicker Bedingung wissenschaftlichen
Denkens. Zwischen der Mehrdeutigkeit der natiirlichen Sprache und der Ein-
deutigkeit wissenschaftlicher Termini gibt es eine Rekursivitit. Menschliche
Beobachter sind endlich, das heif3t, sie agieren im Rahmen von Sprache und
natiirlicher Evolution (Weizsicker 1992).

Perspektiven

Auf der Basis eines dualen Informationsbegriffs entwickelte Holger Lyre ei-
ne Quantentheorie der Information, die den Inhalt von Information als eine
ja/nein Entscheidung im Sinne eines quanten-theoretischen qubit potentieller
Information fasst (Lyre 1998). In eine dhnliche Richtung geht die Theorie von
Tom Stonier, fiir den sogenannte infons unabhingig vom menschlichen Den-
ken als intrinsische Teile der Evolution existieren (Stonier 1997). In der Wissen-
schaft begann die Suche nach einer einheitlichen Informationstheorie, welche
die subjektiven und objektiven Aspekte verbindet (Volz 1982-1983; Marijuan
1996; Capurro et al. 1999; Fleissner/Hofkirchner 1995). Wenn man Information
mit Gregory Bateson als »a difference which makes a difference« fasst, stellt
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sich die Frage, welche Differenz der menschliche Beobachter macht (Bateson
1972, 453).

In der Tradition der Systemtheorie bemerkt Erhard Oeser, dass die Ob-
jektivitit wissenschaftlicher Erkenntnis nicht die Eliminierung des kognitiven
Subjektes bedeutet, sondern immer innerhalb eines intersubjektiven informa-
tionellen Prozesses stattfindet (Oeser 1976). Information hatimmer ein System
als Referenzrahmen, worauf auch die Kybernetik zweiter Ordnung von Hum-
berto Maturana und Francisco Varela hingewiesen hat (Maturana/Varela 1980).
Fiir Heinz von Foerster ist Information eine mentale Differenz im Beobachter,
der eine Differenz in der Auflenwelt konstruiert oder entdeckt (Foerster 1984).
Der Soziologe Niklas Luhmann hat eine Theorie psychischer und sozialer Sys-
teme entwickelt, nach der Kommunikationsprozesse aus drei Elementen be-
stehen: Sinnangebot (»Mitteilung«), Auswahlprozess (»Information«) und Ein-
bettung im System (»Verstehen«). Er schreibt:

»Man sagt, die Kommunikation tibertrage Nachrichten oder Informationen
vom Absender auf den Empfinger. [..] Die Ubertragungsmetapher legt das
Wesentliche der Kommunikation in dem Akt der Ubertragung, in die Mit-
teilung. [..] Die Mitteilung ist aber nichts weiter als ein Selektionsvorschlag,
eine Anregung. Erst dadurch, dass diese Anregung aufgegriffen, dass die Er-
regung prozessiert wird, kommt Kommunikation zustande« (Luhmann 1987,
193f).

Die philosophische Erérterung des Informationsbegriffs im 20. Jahrhundert
hat einen reichen Ertrag erbracht (Capurro 1978, 240-276). Luciano Floridi hat
eine Theorie der »semantischen Information« (semantic information) entwickelt
(Floridi 2011). Wolfgang Hofkirchner hat unter dem Titel »Emergent Informa-
tion« eine interdisziplinire ganzheitliche Informationstheorie vorgelegt (Hof-
kirchner 2013). The International Society for the Study of Information organisiert
seit 2015 alle zwei Jahre Konferenzen (1S4SI). Diese Konferenzen sind zugleich
interdisziplinir und interkulturell. Wie komplex die interkulturellen Fragen
sind, zeigte sich etwa bei der Konferenz 2015 mit Bezug auf die chinesische
Tradition (Capurro 2016). Weitere Untersuchungen geben Hinweise auf arabi-
sche, persische und hebriische Wurzeln (Capurro 2014).

Im Mittelpunkt der gegenwirtigen Debatte stehen ethische und rechtliche
Aspekte des Informationszeitalters (Kelly/Bielby 2016; Capurro 2017; 2022; >
Daten; Ethik; Recht). Dabei stellt sich immer dringender die Frage, inwiefern
angesichts von Desinformation und der gezielten Verbreitung von falschen In-
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formationen (Froehlich 2017; 2021) nicht vom Zeitalter der Desinformation die
Rede sein sollte (Schneider 2022). Diese Fragen schliefen eine Kritik des digi-
talen Kapitalismus (Fuchs 2021) und des Uberwachungskapitalismus (Zuboff
2018) sowie eine kritische Reflexion iiber den neuen Strukturwandel der Of-
fentlichkeit ein (Habermas 2022; » Kapitalismus; Uberwachung).
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Kapitalismus

Philipp Staab

Unter dem Dachbegriff des digitalen Kapitalismus wird seit einigen Jahren
eine immer gréfRer werdende Zahl von Phinomenen thematisiert. Datenkra-
ken wie Google sollen ebenso dazugehdren wie selbstfahrende Autos, Ecom-
merce-Plattformen, Mobilfunknetze, Waschmaschinen mit Internetanschluss
und vernetzte Produktionsanlagen. Was diese Phinomene genau miteinander
zu tun haben, ist dabei nicht mehr so leicht auszumachen. Die naheliegende
Antwort lautet: Sie basieren allesamt, zumindest teilweise, auf digitalen Ba-
sistechnologien und es handelt sich um Dinge, die in kapitalistische Verwer-
tungsprozesse integriert sind. »Digital« plus »Kapitalismus« ergibt »Digitaler
Kapitalismus«.

Diese Logik lasst sich noch weiterspinnen: Der Kapitalismus ist bekannt-
lich expansiv. Er versucht sich immer neue Bereiche der Gesellschaft, ja so-
gar individueller Subjektivitit einzuverleiben. Dies tut er neuerdings verstirkt
unter Zuhilfenahme digitaler Technologien. So kommt man recht schnell vom
digitalen Kapitalismus der Ecommerce-Plattformen, Haushaltsrobotern und
vernetzten Produktionsmaschinen zu jenem der Smart Cities, der Social-Me-
dia-Sucht, der Inszenierung des Selbst (Selfies!) und der manipulativen Wahl-
werbung. Der Begriff entgrenzt sich hin zu einer Metapher, die im Grunde nur
noch dazu dient, einen Zusammenhang zu suggerieren, den man empirisch
nicht so recht ausweisen kann.

So gefasst dient der Begriff vor allem einer politischen Debatte, die er
durch den zunichst nur behaupteten Zusammenhang ermoglicht. Das ist
gar nicht wenig und auch nicht sinnlos, in einer analytischen Perspektive
ist es aber unbefriedigend. Offen bleibt die Frage, worin sich das Ganze von
bekannten Formen des Kapitalismus unterscheidet und ob man es tatsichlich
mit einer neuen Stufe kapitalistischer Entwicklung zu tun hat. Im Folgenden
mochte ich zwei Positionen skizzieren, die unterschiedliche Thesen iiber den
analytischen Kern des digitalen Kapitalismus formulieren. Beide Positionen
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halten die Entwicklung des kommerziellen Internets fir basal, in dem sich
in den letzten 20 Jahren ein spezifischer Wirtschaftsraum entwickelt hat, der
zum einen eigenen Regeln folgt und zum anderen im Begriff ist, sich immer
neue Bereiche der Okonomie zu unterwerfen.

Okonomie der Daten - Imperativ der Uberwachung

Eine géngige Position formuliert Shoshana Zuboft in ihrem Werk Das Zeital-
ter des Uberwachungskapitalismus (2019). Sie lautet: Es geht um die Daten! Da-
ten sind zunichst einmal das Nebenprodukt digitaler Kommunikation. Wann
immer wir uns austauschen, hinterlassen wir Spuren, die einigen Unterneh-
men als eigene Profitquelle dienen. Die Leitfirmen dieser Entwicklung sind die
Giganten der Online-Werbung, Google und Meta. Das gesamte kommerzielle
Internet lisst sich Zuboff zufolge als gewaltiger Uberwachungsapparat verste-
hen (> Uberwachung, Daten).

Auch viele andere Autor:innen argumentieren auf Basis dieser Primisse,
die im Grunde die Selbstbeschreibung von Firmen wie Google oder Facebook
erst iibernimmt und dann kritisiert. Zuboft hat sie freilich zu einer besonders
umfassenden These tiber die Verinderung des Kapitalismus erweitert. Threr
Darstellung nach wurde das Ausschussprodukt Daten im Laufe der Nullerjahre
- zunichst von Google und (seinerzeit) Facebook - als der eigentlich profitable
Rohstoff des kommerziellen Internets entdecke. Statt das eigene Produkt wie
ein solches zu behandeln und es beispielweise in Portionen oder itber Nutzerli-
zenzen zu verkaufen, habe man den Sekundirwert personenbezogener Daten
erkannt. Auf ihrer Basis lassen sich detaillierte Profile einzelner Personen er-
stellen und tiber den Umweg der Werbung zu Geld machen. Die Extraktion des
Rohstoffs Daten erfolgt durch eine umfassende Praxis der Uberwachung. Da
Kapitalimperative wirken, muss diese Extraktionsmaschinerie zudem stetig
expandieren.

Zuboff zufolge haben in den letzten Jahren immer mehr Unternehmen be-
gonnen, ihre Wertschépfung auf Uberwachungsprofite auszurichten, weshalb
sie von einem schnellen Vormarsch des Uberwachungskapitalismus ausgeht.
Smarte Waschmaschinen, Ecommerce-Plattformen oder Haushaltsroboter
sind in diesem Bild Teil des digitalen Kapitalismus, weil sie die Aneignung
von Daten durch iiberwachungskapitalistische Konzerne ermdglichen. Das
Neue am digitalen Kapitalismus ist der Aufstieg einer wirtschaftlichen Logik,
die nicht auf das ressourceneffiziente Herstellen von Dingen gerichtet ist,
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sondern auf die Vermessung, Beeinflussung und letztlich Steuerung unseres
Verhaltens.

Proprietare Markte als Strategie und Praxis

Meine Position lautet hingegen, dass es sich beim digitalen Kapitalismus
um ein Projekt zum Aufbau proprietirer Mirkte handelt (Staab 2019). Die
Vorstufe solcher Markte in Privatbesitz sind die Plattformunternehmen des
kommerziellen Internets, die sich vielerorts als Handelsmonopole fiir be-
stimmte Dienstleistungen etabliert haben, etwa bei Taxifahrten, Musik- und
Videostreaming oder Essenslieferungen. Diese Privatmirkte sind eingelassen
in die sozio-technischen Okosysteme einer kleinen Zahl von Leitunterneh-
men, insbesondere Alphabet, Amazon, Meta und Apple (Dolata 2015). Uber die
Bindung unserer Aufmerksambkeit kontrollieren diese Konzerne zunehmend,
was wir iiberhaupt wahrnehmen. Diese Machtposition gleicht einer Goldgru-
be, weil auf immer kompetitiveren Verbrauchermirkten nur diejenigen etwas
verkaufen kénnen, die Wahrnehmung fiir ihre Produkte erzeugen kénnen. Die
iiberwachungskapitalistische Werbung ist nur ein Mittel zur Kontrolle dieser
Wahrnehmung. In dieser Lesart speisen sich die Profite der marktgleichen
Leitunternehmen aus unterschiedlichen Gebiihren, die sie (auch in der Form
von Werbeeinnahmen) fiir ihre Vermittler- oder besser gesagt Marktfunktion
erheben.

Die Leitunternehmen des kommerziellen Internets agieren also nicht
wirklich auf Mirkten, deren Preisbildungsmechanismen sie beispielsweise
verzerren konnten. Sie sind diese Markte. Durch die stetige Expansion des
eigenen Produkt- und Dienstleistungsportfolios und die Kontrolle der Distri-
butionskanile fiir die Produkte einer stetig steigenden Zahl externer Anbieter
erweitern diese Privatmirkte permanent ihr Angebot. Auf der Nachfrage-
seite des Marktes, also bei den Konsument:innen, setzen sie dagegen auf
unterschiedliche Lock-in Strategien: Zum einen werden die eigenen Systeme
fortlaufend auf maximalen Komfort hin optimiert, um das Bediirfnis, in ein
anderes System zu wechseln, zu reduzieren. Zum anderen macht man es den
User:innen so schwer wie moglich, bestimmte Dienste auf3erhalb des eigenen
Okosystems zu nutzen.

Nehmen wir Zuboffs zentrales Beispiel Alphabet/Google: An der Unterneh-
mensgeschichte kann man ablesen, dass das Unternehmen auf eine immer
grofiere Varianz innerhalb seines Angebots gesetzt hat, um User:innen in das
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eigene Netzwerk zu integrieren: Zur Suchmaschine kamen der Kartendienst
(Maps), das Gratis-Emailkonto (Gmail), das soziale Netzwerk (Google+; mittler-
weile eingestellt), der Cloud-Speicher (Drive) und zahlreiche weitere Anwen-
dungen hinzu. Der entscheidende Meilenstein war aber der Kauf von Android
Inc. (2005) und die Prisentation des ersten Android-Betriebssystems fiir Mo-
bilgerite (2008) sowie des zugehorigen App-Stores. Betriebssystem und App-
Store dienen als Basis diverser hauseigener Dienstleistungen, aber auch als
Ort, an dem eine stindig wachsende Zahl von Drittanbietern eigene Produkte
einstellt. Hier kommen Produzent:innen und Konsument:innen zusammen.
Es handelt sich um einen Markt mit stetig und systematisch wachsendem An-
gebot.

Im Vergleich zu klassischen Produzentenmonopolen, denen man in der
Wirtschaftstheorie vor allem eine verbraucherschidliche Preiskontrolle unter-
stellt, materialisiert sich die Macht des Marktbesitzes in vier unterscheidbaren
Formen der Kontrolle: Informationskontrolle durch Uberwachung ist dabei
nur der erste Schritt, der im Ubrigen nicht nur auf Konsument:innen, son-
dern auch auf die Produzent:innen zielt. Sie ermdglicht drei weitere Formen
der Kontrolle: von Zugingen, von Preisen und von Leistungen. Auf Seite der
Produzent:innen konnen sich Plattformunternehmen entscheiden, welcher
Konkurrenz sie die Tiir 6ffnen bzw. verschliefen wollen — auf der Seite der
Konsument:innen kénnen sie kontrollieren, wer welche Angebote zu welchen
Preisen zu sehen bekommt (Zugangskontrolle). Dies erdffnet nicht nur ein
eigenes Geschiftsfeld, die algorithmische Preissetzung, sondern es ermdg-
licht den Plattformen auch eine lukrative Strategie der Preiskontrolle, die
- anders als in der Monopoltheorie zu erwarten wire — bisher vornehmlich
zu Gunsten, nicht zu Lasten der Konsument:innen eingesetzt wird: Durch
ihre Macht iiber die Angebotsseite wird es den Marktbesitzer:innen nimlich
moglich, die Konkurrenz zwischen den Marktteilnehmer:innen im Dienste
der eigenen Profite zu optimieren. So haben die Plattformbetreiber:innen
beispielsweise die Moglichkeit, das Angebot strategisch zu erweitern, um die
Preise fitr Konsument:innen zu senken (und damit die Umsitze zu steigern).

Das Profitmodell proprietirer Mirkte ist die Besteuerung des Handels.
Daher ist die Quantitit des Warenumschlags wichtiger als die Hohe der jewei-
ligen Handelspreise. Die Plattformbetreiber:innen kénnen auferdem — und
sie tun dies tatsichlich — die von ihnen kontrollierten Marktinformationen
und Zuginge nutzen, um eigene Angebote zu lancieren und zu bevorzugen.
SchlieRlich macht die Biindelung von Kontrollmacht eine vierte Strategie
moglich: Leistungskontrolle, also die Fahigkeit der Marktbesitzer:innen, den
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Produzent:innen die Bedingungen der Leistungserbringung bis ins Detail zu
diktieren. Ein besonders sichtbares Werkzeug sind dabei die auf Plattformen
systematisch eingesetzten Kaufbewertungen, die von den Betreiber:innen
nach eigenen Kriterien gestaltet werden koénnen, um die Qualitit einer
Dienstleistung zu messen und die Disziplin auf Seiten der Produzent:innen
zu erzwingen.

Infrastrukturoffensiven

Auf die eine oder andere Weise trifft die Logik proprietirer Mirkte auf alle
genannten Leitkonzerne zu, ohne dass einer von ihnen ginzlich auf dieses Mo-
dellreduziert werden konnte. Meta ist zuvorderst ein Anbieter sozialer Medien
— aber es ist eben auch zu einer Art Markt fir Informationen geworden, tiber
den die Mehrheit der Menschen Nachrichten bezieht (Shearer/Gottfried 2017).
Texte werden heute nach den durch Meta definierten Standards produziert,
weil fir Medienproduzenten die dort gebiindelte Aufmerksamkeit unerliss-
lich ist. Amazon verdient zwar auch exorbitante Summen mit seiner Cloud-
Sparte Amazon Web Services, stellt aber zugleich dasjenige Leitunternehmen
dar, in dem tiber die eigene Handelsplattform die Logik der Kapitalisierung
durch Marktbesitz am stirksten durchgesetzt ist und am nachdriicklichsten
verfolgt wird. Die Firma steht dabei fiir den Versuch, das Modell proprietirer
Mirkte aus dem enger gefassten Bereich des kommerziellen Internets in die
Welt der materiellen Dinge zu iibersetzen. Apple weist auf den ersten Blick
noch am ehesten Ahnlichkeiten mit herkémmlichen Produzent:innen auf, da
es den iiberwiegenden Teil seiner Gewinne mit dem Verkauf von Endgeriten
erwirtschaftet. Allerdings war Apple mit dem iPod und dem angebunde-
nen iTunes-Store auch der Pionier des beschriebenen Profitmodells, und
der App-Store ist nicht nur der Inbegriff eines umfassenden proprietiren
Markts, sondern auch eine schnell wachsende und immer wichtiger werdende
Profitquelle.

Auch an der Investitions- und Akquisitionspolitik der Leitunternehmen
lisst sich die Zielorientierung der Marktgleichheit ablesen. Die Konzerne
haben vor allem in Finanztechnologie, Cloud und Kinstliche Intelligenz
investiert — allesamt Infrastrukturelemente proprietirer Mirkte. Fintech-
Anwendungen, insbesondere proprietire Bezahlsysteme, runden das Profil
der einzelnen Mirkte an der Schnittstelle zu den Konsument:innen ab. Sie
ermoglichen einerseits die Kontrolle der Zahlungsflisse, andererseits die
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Entwicklung neuer Sekundirprodukte mithilfe der auflaufenden Daten, et-
wa Bonititsratings oder Konsumkredite. Die Kontrolle der Zahlungsfliisse
durch proprietire Systeme bietet den Plattformen zwei entscheidende Vor-
teile: Erstens erheben sie Transaktionsgebithren, was die Profite steigert.
Zweitens werden Konsument:innen, vor allem aber Hindler:innen und Pro-
duzent:innen iiber die Bezahlsysteme unmittelbar in die proprietiren Mirkte
integriert.

Cloud-Anwendungen sind ein weiteres zentrales Infrastrukturelement.
Sie ermoglichen die fortschreitende Integration des jeweiligen Produkt- und
Dienstleistungsportfolios durch die Sicherung und Expansion von Informati-
onskontrolle. In den Rechenzentren der Leitunternehmen werden simtliche
marktrelevante Daten der Nutzer:innen gespeichert und verwertet. Kein
digitales Okosystem funktioniert heute ohne diese im Hintergrund laufende
Infrastruktur. Dass immer mehr Unternehmen, aber auch staatliche und
andere Institutionen auf sie angewiesen sind, zeigt sich etwa am Bedeutungs-
zuwachs des fithrenden Cloud-Anbieters Amazon Web Services (AWS).

Auch das Zauberwort Kiinstliche Intelligenz (K1) wird ein Stiick greifbarer,
wenn man sich seine Verwendung durch die Leitunternehmen des digitalen
Kapitalismus ansieht (» Kiinstliche Intelligenz). Der Begrift KI ist heute im 6f-
fentlichen Diskurs mit zwei unterschiedlich umfassenden Bedeutungen anzu-
treffen: erstens als Metapher fir die fortschreitende Vernetzung von Dingen
und Prozessen durch Algorithmen, wodurch beinahe jede Programmiertitig-
keit irgendwie zu diesem Komplex gehort; zweitens spricht man in einem en-
geren Sinne von KI, wo es um Prozesse des maschinellen Lernens geht. Mit
maschinellem Lernen ist gemeint, dass Algorithmen relativ selbststindig gro-
3¢ Datensitze (Big Data) nach Mustern (Korrelationen) durchsuchen und aus
den Ergebnissen Handlungsimplikationen ableiten (> Algorithmus; Maschi-
nelles Lernen). Big Data bildet die notwendige Basis dieser Technologie, und
die Herrscher iiber die groflen Datensitze sind ihre Leitunternehmen. Ent-
sprechend hat die 6ffentliche Beunruhigung iiber KI viel mit dem Szenario zu
tun, dass die Konzerne diese neue general purpose technology unter ihre exklu-
sive Kontrolle bringen kénnten. Den Leitunternehmen selbst geht es letztlich
um die sukzessive SchlieRung der proprietiren Mirkte, indem eine weitere
Schnittstelle zu den Konsument:innen besetzt wird.

Auf Seite der Konsument:innen zeigt sich diese Entwicklung vor allem
mit Blick auf die konkreten Verwendungsweisen von KI. So kommen bislang
vor allem Sprach- und Interaktionsassistenzprogramme zum Einsatz, die
das Marktprofil der Leitunternehmen abrunden und erweitern. Diese Kon-
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taktvereinfacher sollen es Konsument:innen noch leichter machen, auf den
proprietiren Mirkten zu agieren. Man arbeitet an der Beseitigung eines der
letzten Vorteile des stationiren Handels: der sprachlich vermittelten Interak-
tion. In Form smarter Mikrofone wie der Echo-Linie von Amazon, des Apple-
Homepod oder der Google-Home-Gerite riicken die Leitunternehmen noch
niher an die Kundschaft heran.

Privatisierter Merkantilismus

Fragt man nach der analytischen Bedeutung der Formierung proprietirer
Mirkte, ist man weniger auf etwas vollkommen »Vorbildloses« (Zuboff 2019)
als vielmehr auf etwas fiir die kapitalistische Okonomie recht Urspriingliches
verwiesen. Mit den proprietiren Mirkten kehrt eine Idee zuriick, die die
frithkapitalistische, vorliberale Epoche in Europa prigte. Basis des Merkanti-
lismus jener Zeit war ein Verstindnis des Welthandels als Nullsummenspiel.
Dies zeigte sich insbesondere an der Bedeutung einer aktiven Handelsbilanz,
die das zentrale Ziel des merkantilistischen Staates darstellte. Wohlstand
war aus dieser Perspektive nur durch die Ubervorteilung anderer Parteien
zu erreichen. Positive Handelsbilanzen wurden den »gegnerischen Parteien«
gerade im Rahmen des Imperialismus regelmiRig durch Gewalt abgepresst,
etwa mithilfe staatlich garantierter und geschiitzter Handelsmonopole wie
der Britischen Ostindien-Kompanie, die von der englischen Krone unter an-
derem mit dem Recht ausgestattet worden war, eigene Truppen auszuheben
(vgl. Wallerstein 1980).

Der grofle Unterschied zwischen dem im Entstehen begriffenen System
proprietirer Mirkte und dem klassischen Merkantilismus besteht in der
jeweiligen Rolle des Staates. Es war der Staat, der die Handelsmonopole
forderte, weil er von deren Gewinnen profitierte. Die Trading Companies
waren in dieser Hinsicht Monopole von Gnaden des absolutistischen Staates.
Die proprietiren Mirkte des kommerziellen Internets hingegen sind pri-
vatwirtschaftliche Unternehmen, die in jiingerer Vergangenheit gerade fiir
diverse demokratieschidigende Praktiken in die Kritik geraten sind: Steuer-
vermeidung etwa oder die Beforderung einer Fragmentierung der politischen
Offentlichkeit. Der Staat ist der groRe Verlierer dieser Entwicklung.

Wie der klassische Merkantilismus, der auf Handelsgewinne zielte, weil
Produktivititsgewinne kaum existierten, ist auch sein digitaler Wiederginger
ein Projekt fiir eine Welt ohne Wachstum. Im Zeichen der sikularen Stagna-
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tion (Summers 2013) des Gegenwartskapitalismus werden Geschiftsmodelle
attraktiv, die auf das Abschépfen von Renten durch Marktbesitz ausgerich-
tet sind. Der digitale Kapitalismus bricht in diesem Sinne mit jeder liberalen
Spielart des Kapitalismus. Denn mit der Kontrolle des Marktes wird dieser als
neutrale Instanz des Tausches praktisch abgeschafft. Im Kern des digitalen Ka-
pitalismus verbirgt sich eine frithkapitalistische Praxis, die tatsichlich nicht
auf das ressourceneffiziente Herstellen von Dingen gerichtet ist. Die Vermes-
sung, Beeinflussung und Steuerung unseres Verhaltens mit neusten techni-
schen Mitteln dient vielmehr der Extraktion einer neuen Form von Informati-
onsrenten.

Eine friihere Version des Artikels erschien in der Zeitschrift fir Sozialistische Politik und
Wirtschaft 233.
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Kiinstliche Intelligenz

Sebastian Rosengriin

Kiinstliche Intelligenz (KI) ist ein Schlag- und Modewort und genau als sol-
ches 1955 von John McCarthy in seinem berithmten Forschungsantrag fiir den
Dartmouth Workshop geprigt worden. Er wollte im Sommer 1956 ein Seminar
durchfiihren, basierend auf der Annahme, »dass grundsitzlich alle Aspekte
des Lernens und anderer Merkmale der Intelligenz so genau beschrieben
werden konnen, dass eine Maschine zur Simulation dieser Vorginge gebaut
werden kann« (McCarthy et al. 2006, 12; Ubersetzung Wikipedia). Ebenje-
ne Annahme bezeichnete McCarthy gegeniiber der Rockefeller Foundation
als »Kanstliche Intelligenz«. Knapp 70 Jahre spiter ist KI ein etabliertes
Teilgebiet der Informatik, Katalysator der Digitalisierungsdebatte und als
solcher verbunden mit Erwartungen, Hoffnungen und Angsten, die das ge-
samte Spektrum des politischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Diskurses umfassen. Nicht zuletzt deshalb ist KI ein wichtiges Thema der
philosophischen Reflexion.

Dabei stellt sich zunichst die Frage, was KI iiberhaupt ist. Tatsdchlich
lasst sich der Begriff nur schwer aus seinem inflationiren und vielfiltigen
Gebrauch heraus bestimmen. Auch eine Zerlegung in die Begriffsteile »kiinst-
lich« und »Intelligenz« wirft zahlreiche Schwierigkeiten auf, etwa, was genau
»kiinstlich« (im Gegensatz zu »natiirlich«?) bedeutet und was »Intelligenz«
ist (vgl. Voigt/Rathmann 2021). Gleichzeitig besteht die Gefahr, einen gezielt
als Schlagwort in einem Drittmittelantrag ausgewihlten technischen Fach-
begriff hinsichtlich seines Gehalts iiberzuinterpretieren. Daher ist es ratsam,
zunichst einen wissenschaftlichen Begriff der KI zu skizzieren, um anschlie-
Bend die philosophischen und gesellschaftlichen Implikationen eines solchen
Begriffs aufzuzeigen. Grundsitzlich lassen sich in der wissenschaftlichen
KI-Debatte zwei Begriffsverstindnisse unterscheiden: Eines ist pragmatisch-
technisch, das andere spekulativ-erforschend.
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Begriffsverstandnisse

Pragmatisch-technisch betrachtet ist KI ein Teilgebiet der Informatik, das
sich mit der Frage beschiftigt, wie Probleme, fiir deren Losung typischerweise
menschliche Intelligenz erforderlich ist, mit Hilfe von Computern geldst wer-
den kénnen. Gingige technische Definitionen beschreiben KI — ganz im Sinne
des Dartmouth-Antrags — als eine Simulation rationalen Denkens bzw. be-
stimmter Teilaspekte menschlicher Intelligenz mit Hilfe von Maschinen (vgl.
Russell/Norvig 2022). Um dies zu erreichen, kommen verschiedene Techniken
der Softwareentwicklung zum Einsatz: (1) das maschinelle Lernen, (2) das ma-
schinelle Sehen, (3) die Verarbeitung natiirlicher Sprache, (4) das automatische
Schlussfolgern und (5) die Planung und Optimierung (vgl. Rosengriin 2021a).
Zumeist wird der KI-Begriff gar synonym zur Technik des Maschinellen
Lernens verwendet, welche eingesetzt wird, um auf der Grundlage von artifi-
ziellen neuronalen Netzen vorhandene Datensitze zu analysieren, Muster zu
erkennen und diese zu Prognosezwecken auf unbekannte Daten anzuwenden
(zur Funktionsweise Rosengriin 2021b, Kap. 1; > Maschinelles Lernen; Daten).
Unklar ist, inwieweit man auch regelbasiertes Programmieren (d.h. Com-
puterprogramme, die auf von menschlichen Entwicklern ausformulierten
Regeln basieren) zur KI zihlen sollte (> Algorithmus). Das wiirde zwar der
gingigen Marketingpraxis entsprechen, allerlei Softwareprodukte mit dem
Label »Kiinstliche Intelligenz« zu bewerben, ohne dass dort die genannten
KI-Techniken im engeren Sinne angewandt werden. Allerdings wiirde der
KI-Begriff dadurch so weit gefasst, dass jedes Computerprogramm als kiinst-
lich intelligent klassifiziert werden miisste und man somit auf den KI-Begriff
ginzlich verzichten koénnte. Wenngleich dies folgerichtig wire (Rosengriin
2021a), wire es doch zu einfach, die Debatte tiber ein so wirkmichtiges Mo-
dewort damit einfach abzuschlieRen. Daher spreche ich im Folgenden von
KI im pragmatisch-technischen Verstindnis als Sammelbegriff fiir die oben
genannten Techniken. Hierunter fillt auch das Gebiet der »Generative Al«
(»generativen Kl«), das seit der Veroftentlichung von ChatGPT durch das Un-
ternehmen OpenAl im Herbst 2022 grofle mediale Aufmerksambkeit erfihrt.
Im Kern geht es darum, Texte (wahlweise auch Bilder und Toéne) basierend
auf mit Hilfe von Maschinellem Lernen erstellten Modellen (im Falle von Tex-
ten sogenannte »Large Language Models«) zu erzeugen, die zumindest den
Anschein haben, originir beziehungsweise >kreativ< zu sein und die gegen-
wirtig eine Fiille von Anwendungen in Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst und
Journalismus finden.
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Neben diesem pragmatisch-technischen Verstindnis kann man KI auch
spekulativ-erforschend als interdisziplinires Forschungsgebiet verstehen.
Vorrangiges Ziel in dieser Richtung ist, menschliche Intelligenz und mensch-
liches Bewusstsein mit Hilfe von Computern besser zu verstehen. Wenngleich
die oben genannten Techniken der Softwareentwicklung auch hierbei zum
Einsatz kommen kénnen, ist KI in diesem Verstindnis viel weiter gefasst und
reicht neben der Informatik etwa in die Kognitionswissenschaften, Biologie,
Chemie und Medizin, aber auch in die Philosophie des Geistes hinein. Das von
der Europidischen Kommission im Jahr 2013 initiierte »Human Brain Projekt«
etwa mochte — ausgestattet mit einem Budget von iiber einer Milliarde Euro
— eine vollstindige Computersimulation des menschlichen Gehirns schaf-
fen, um daraus sowohl medizinische als auch kognitionswissenschaftliche
Erkenntnisse zu ziehen und neue industrielle Anwendungen von KI-Technik
zu ermdglichen (im pragmatisch-technischen Sinn). In einem weiteren Sinne
zdhlen zu einem spekulativ-erforschenden KI-Verstindnis auch biochemi-
sche Verfahren der »wet Al«, um Intelligenz »kiinstlich« zu schaffen (bzw. zu
erforschen). Daraus ergeben sich jedoch teils andere Fragen als durch rein
computerbasierte Ansitze, wenngleich kiinstliche neuronale Netze auch in
der Modellierung von »wet Al« hiufig eine tragende Rolle spielen.

SchlieRlich sind neben diesen wissenschaftlichen Verstindnisweisen po-
pulistisch-sensationell gepragte (Miss-)Verstindnisse von KI anzufiihren, die
eher im Grenzbereich von Science Fiction und Wissenschaft anzusiedeln sind,
im populiren und medialen KI-Diskurs aber einige Wirkmacht entfalten:
Darunter fillt insbesondere der sog. Trans- und Posthumanismus und die
von dieser Denkschule geprigte Debatte um eine sogenannte Super- oder Ul-
traintelligenz, die wahlweise die Menschheit versklaven, vor dem Untergang
retten oder gar ganz ersetzen konnte (Loh 2018; Rosengriin 2021b, 65-81; >
Transhumanismus). Die breite Faszination fiir solche Verstindnisse und ihre
mediale Verstirkung verdienen es als gesellschaftliches Phinomen durch-
aus, kulturgeschichtlich, sozialwissenschaftlich oder medienpsychologisch
untersucht zu werden; dariiber hinaus haben solch populistisch-sensatio-
nelle Verstindnisse allerdings nur sehr wenig mit dem gegenwirtigen und
absehbaren Stand der Technik zu tun (+ Geschichte; Medialitit; Sozialitit).
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Bewusstsein

Insbesondere aus einem spekulativ-erforschenden Verstindnis von KI heraus
hat sich bereits in den 1950er Jahren eine vielfiltige Debatte entwickelt, ob
Computer/Maschinen wirklich intelligent sein, denken oder Bewusstsein ha-
ben kénnen. Berithmt ist ein Beitrag des Computerpioniers Alan Turing von
1950, der die Frage, ob Computer denken kénnen, jedoch »fir zu belanglos«
(Turing 1994, 52) hilt und sie stattdessen ersetzen will durch die Frage, ob
Computer ein von ihm vorgeschlagenes Imitationsspiel erfolgreich bestehen
konnen (spiter als »Turing-Test« bezeichnet). Paradoxerweise gilt gerade
der Turing-Test (und zahlreiche Erweiterungen/Variationen hiervon) heute
weithin als Test fiir die laut seinem Erfinder belanglose Frage nach der Denk-
fahigkeit bzw. Intelligenz von Maschinen. Wegweisend fiir die philosophische
Debatte ist bis heute die von John Searle vorgeschlagene Unterscheidung
zwischen »schwacher« und »starker« KI: Schwach ist eine KI genau dann,
wenn sie menschliches Denken (oder Teile davon) simuliert. Stark ist eine
KI hingegen, wenn man ihr »buchstiblich Verstehen und andere kognitive
Zustinde zusprechen kann« (Searle 1994, 232).

Hiufig ist auch in wissenschaftlichen Veréffentlichungen das Missver-
stindnis anzutreffen, starke KI mit der »Artificial General Intelligence« (AGI)
gleichzusetzen: AGI bezeichnet eine KI, die alle (oder zumindest viele) Auf-
gaben erledigen kann, die bisher nur mit Hilfe von menschlicher Intelligenz
erledigt werden — und ist zu unterscheiden von spezifischer KI (auch »narrow
Al«), die nur fir einen bestimmten Aufgabentyp (Klassifikation von Bildern,
Chatbots, Schachprogramme etc.) konzipiert wird (Rosengriin 2021b, 19—21).
Ob eine AGI technisch moglich ist (und ob etwa die jiingsten Entwicklungen
im Bereich der generativen KI bereits als erster Schritt zur AGI gesehen wer-
den miissen), ist umstritten, hat aber nur bedingt mit der Bewusstseinsfrage
im Sinne der Philosophie des Geistes zu tun: Genau wie eine schwache (hier
und im Folgenden jeweils im Sinne von Searles Unterscheidung) AGI denkbar
ist, wire es zumindest kein begrifflicher Widerspruch, auch spezifische KI als
stark zu bezeichnen.

Die Frage nach starker KI wird in allerlei Dimensionen diskutiert, bei-
spielsweise, ob man einem Computer beziehungsweise einer Maschine Be-
wusstsein, Kognition, Denken, Emotionen, Sprachverstehen oder Kreativitit
zusprechen will. Einerseits bleibt dabei hiufig unklar, wer oder was diejenigen
Individuen sind, denen solche Eigenschaften (hier vereinfacht als »mentale
Zustinde« bezeichnet) zugesprochen werden: Software, Hardware oder gar
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nur moglichst androiden (d.h. »menschenartigen«) Robotern? (vgl. Rosengriin
2021a). Andererseits ist die Frage nach starker KI insofern unbefriedigend,
als sie das grundsitzlichere Problem aufwirft, was genau unter mentalen
Zustinden zu verstehen ist. In anderen Worten: Ob man starke KI fitr moglich
hilt, ergibt sich unmittelbar daraus, wie man das Leib-Seele-Problem beant-
wortet. Damit ist die seit jeher in der Philosophiegeschichte umstrittene Frage
nach dem Verhiltnis zwischen physikalischen und psychischen Zustinden
bzw. Seinsweisen gemeint, deren Diskussion den Rahmen dieses Beitrags
allerdings iibersteigen witrde (> Geist).

Es ist jedoch wenig iberraschend, dass starke KI zumeist im Zusammen-
hang mit Spielarten des sogenannten Funktionalismus vertreten wird, d.h. der
These, dass sich mentale Zustinde nicht durch ihre innere Verfasstheit definie-
ren, sondern durch die Funktion, die sie innerhalb eines Systems einnehmen
(wobei das System in der Regel analog zum Computer durch Input/Output mo-
delliert wird). Diese Positionen zum Leib-Seele-Problem vertreten jedoch ten-
denziell einen >schwachen« Begriff von mentalen Zustinden: Geist, Bewusst-
sein, Seele und dhnliche GréfRen werden auch beim Menschen nur als niitzliche
Fiktion oder Simulation verstanden, auf Input-Output-Funktionen reduziert
oder das menschliche Gehirn wird gar mit einem Computer gleichgesetzt. Fiir
Vertreter solcher Positionen liegt die Behauptung nahe, dass auch Computer
(zumindest potenziell) mentale Zustinde besitzen konnen.

Dabei handelt es sich jedoch erstens um einen Zirkelschluss und zwei-
tens vertreten derartige Positionen streng genommen gar keine These der
starken KI, sondern gehen stattdessen lediglich davon aus, dass menschli-
ches Bewusstsein (mehr oder minder) der Funktionsweise eines Computers
entspricht und damit vollstindig erklirbar sei. Im Sinne der von Searle
vorgeschlagenen Terminologie wird hier vielmehr die These vertreten, dass
menschliche Intelligenz schwach sei. Uberspitzt gesagt wird behauptet, dass
der Mensch im Grunde genommen nichts anderes sei (bzw. nicht anders
funktioniere) als eine auf elektronischen Schaltungen basierende Maschine.
Dadurch besifle eine Maschine jedoch auch keine mentalen Zustinde in
einem philosophisch interessanten Sinn.

Aus all dem lasst sich die wesentliche Einsicht zur Diskussion um star-
ke und schwache KI ableiten, dass jedes Nachdenken iiber KI unmittelbar ein
Nachdenken iiber den Menschen bedingt. In anderen Worten: Wie wir Com-
puter (aber auch Technik allgemein, vgl. etwa Heichele 2020) verstehen wollen,
sagt viel mehr dariiber aus, wie wir uns als Menschen verstehen wollen, denn
dariiber, welche Moglichkeiten und Grenzen K1 hinsichtlich der Bewusstseins-
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frage mit sich bringt. Diese grundlegende Einsicht und ihre Implikationen fiir
Gesellschaft und Menschenbild hat der Computerpionier Joseph Weizenbaum
in seinem weitsichtigen Buch Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Ver-
nunft bereits 1978 herausgearbeitet.

Implikationen

Es liegt nahe, KI als Technik mit vielen Chancen, aber auch Herausforderun-
gen und Gefahren zu betrachten: KI (im pragmatisch-technischen Verstind-
nis) zum Einsatz etwa beim autonomen Fahren, in autonomen Waffensyste-
men, bei der Entwicklung von Altenpflege wie auch militirischen Totungsro-
botern, in der biometrischen Videoitberwachung, in der zielgerichteten Wer-
bung, in Entscheidungen tiber menschliche Schicksale (Bontititsscores, So-
zialprognosen, Bewerbungsverfahren etc.), bei der Erstellung von journalis-
tischen und (kiinftig) auch wissenschaftlichen Texten, in der medizinischen
Diagnostik, bei der Optimierung von Produktions- und Logistikprozessen, in
Unwetterwarnsystemen, in der Kunst, in Computerspielen und in Telefonhot-
lines. Die Technik ist allgegenwirtig und es ist kaum méglich, die gesellschaft-
lichen Auswirkungen all dieser Anwendungen im Einzelnen aufzuzeigen. Viel-
mehr witrde man es sich zu einfach machen, wenn man KI lediglich als ein
Werkzeug verstiinde, das man nur richtig einsetzen miisse, um seine Chancen
zu nutzen und die Gefahren zu minimieren: »Technology is neither good nor
bad; nor is it neutral« (Kranzberg 1986, 545; ferner Rosengriin 2021b, 114-120).
Daher ist es auch nicht die vorrangige Aufgabe einer Ethik der KI, eine (so-
wieso unmogliche) Chancen-Gefahren-Bilanz dieser Technik zu ziehen. Viel-
mehr gilt es, aus Perspektive der philosophischen Ethik deutlich zu machen,
dass Kl inzwischen zu einem Paradigma der Digitalisierung geworden ist und
als solches sich unmittelbar auf das gesellschaftliche Zusammenleben und das
menschliche Selbstverstindnis auswirkt (» Ethik; Risiko).

Digitalisierung bedeutet nicht nur im Wortsinn (von engl. digit, die >Zif-
fer<) Verzifferung. Eine stufenlose, unscharfe, in unterschiedlichen Qualititen
daherkommende, sprich: analoge, Welt wird vermessen. Treffend und mit
subtiler Ambiguitit bezeichnet etwa Daniel Kehlmann die im 19. Jahrhundert
einsetzende Aufbruchstimmung unter den »exakten« Einzelwissenschaften in
seinem berithmten Romantitel als »Vermessung der Welt« (Kehlmann 200s5).
Die Digitalisierung kniipft an diese Aufbruchstimmung an, geht jedoch noch
einen Schritt dariiber hinaus: »Die Digitalisierung zerlegt die Welt in kleinste,
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homogene, aber als solche sinnlose Einheiten — mit der impliziten Annah-
me, Sinn und Bedeutsamkeit lassen sich aus Bits zusammensetzen« (Fuchs
2020, 28; zur Ideengeschichte der Digitalisierung Nassehi 2020; Gramelsber-
ger 2023). Die Welt soll also nicht nur vermessen werden, sondern sie wird
zunehmend mit dem Resultat dieser Vermessung gleichgesetzt. Durch die
Reduktion der Welt (beziehungsweise einer steigenden Anzahl von einzelnen
Phinomenen innerhalb der Welt) auf Ziffern werden diese (vermeintlich)
berechenbar. Dabei jedoch bleiben all jene Teile der Welt auflen vor, die sich
nicht berechnen lassen, wie etwa Weizenbaum anhand seines Arguments vom
Computer als »Instrument zur Zerstérung von Geschichte« ausfithrt: »[W]enn
eine Gesellschaft nur jene >Datenc« als legitim anerkennt, die in >standardisier-
ter Form« vorliegen, so dafd sie reinem Computer leicht eingegeben werden
kénnens, dann ist Geschichte, dann ist Erinnerung iiberhaupt ausgeldscht«
(Weizenbaum 1978, 313).

Die Verzifferung der Welt ist einerseits die technische Grundlage fiir
jegliche Anwendung von KI: Phinomene wie das Wetter werden auf messbare
Daten reduziert und damit kiinstliche neuronale Netze zur Vorhersage von
Unwettern trainiert. Ebenso wird das Dasein von Menschen mitsamt ihren
Erfahrungen verziffert, um kiinstliche neuronale Netze zu trainieren, die et-
wa als Grundlage fiir die Kreditwiirdigkeit oder Sozialprognose einer Person
dienen sollen. Bilder von malignen Melanomen werden auf ihre Pixel (die
letztlich ebenfalls je eine Ziffer reprisentieren) reduziert, genau wie Bilder
von menschlichen Kérpern, um KI-basiertes Hautkrebs-Screening oder die
biometrische Videotiberwachung zu ermoglichen. Andererseits ist die um sich
greifende Verzifferung des gesellschaftlichen Alltags (oder gar der wahrnehm-
baren Welt) ohne KI als Technik weder moglich noch tiberhaupt denkbar:
Genau wie vor der Erfindung des Flugzeugs kaum ein Mensch das Ziel verfolg-
te, iber den Atlantik zu fliegen (vgl. Gabriel 2020, 166—169), witrde heute kaum
eine Person das Ziel verfolgen, sich von einem Schachcomputer besiegen zu
lassen oder eine wissenschaftliche Arbeit von einem Textgenerator verfassen
zu lassen, wenn es nicht die Technik der KI gibe.

Selbstverstindlich ist eine stufenlose, unscharfe, in unterschiedlichen
Qualititen daherkommende Welt hiufig unpraktisch. Daher muss es Aufgabe
und Ziel sowohl von Wissenschaft als auch Technik sein, die Welt zu messen
und zu berechnen, wo immer es moglich und sinnvoll ist. Im Hinblick auf KI
gehoren dazu unbestreitbar die vielfiltigen und wichtigen Anwendungen der
Medizin, aber auch zur Analyse und Auswertung von Daten in fast allen Na-
turwissenschaften. Die Optimierung von Produktions- und Logikprozessen
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durch KI oder KI-gestiitzte Innovationen wie das autonome Fahren bringen
unstreitig wirtschaftliche Vorteile, deren gesellschaftliche Auswirkungen stets
im Kontext des vorherrschenden Wirtschaftssystems bewertet werden miis-
sen (> Kapitalismus). Wie im vorigen Abschnitt aber schon deutlich geworden
ist, geht jegliches Verstindnis von KI stets mit einem bestimmten Menschen-
bild einher. Insbesondere dann, wenn Aspekte der menschlichen Gesellschaft,
menschlicher Kultur oder der menschlichen Existenz mit Hilfe von KI aus-
gewertet oder berechnet werden sollen, muss man sich dariiber im Klaren
sein, dass dies nur moglich ist, wenn diese Aspekte als verzifferbar angesehen
werden — und dass dadurch alles Stufenlose, Unscharfe und in unterschiedli-
chen Qualititen Daherkommende, also all das, was Gesellschaft, Kultur und
die menschliche Existenz iiberhaupt interessant macht, ausgeléscht wird (»
Anthropologie; Kultur).

Zitierte Literatur

Fuchs, Thomas (2020). Verteidigung des Menschen. Grundfragen einer verkor-
perten Anthropologie. Berlin, Suhrkamp.

Gabriel, Markus (2020). Der Sinn des Denkens. Berlin, Ullstein.

Gramelsberger, Gabriele (2023). Philosophie des Digitalen zur Einfithrung.
Hamburg, Junius.

Heichele, Thomas (2020) (Hg.). Mensch — Natur — Technik. Philosophie fiir das
Anthropozin. Miinster, Aschendorff.

Kehlmann, Daniel (2005). Die Vermessung der Welt. Reinbek bei Hamburg,
Rowohlt.

Kranzberg, Melvin (1986). Technology and History. »Kranzberg’s Laws«. Tech-
nology and Culture 27, 544—560.

Loh, Janina (2018). Trans- und Posthumanismus zur Einfithrung. Hamburg,
Junius.

McCarthy, John et al. (2006). A Proposal for the Dartmouth Summer Research
Project on Artificial Intelligence, August 31, 1955. Al Magazine 27, 12—14.

Nassehi, Armin (2020). Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft. Bonn, Bun-
deszentrale fiir Politische Bildung.

Rosengriin, Sebastian (2021a). Was ist KI und wenn ja, wie viele? In: Voigt,
Uwe/Rathmann, Joachim (Hgg). Natiirliche und Kiinstliche Intelligenz im
Anthropozin. Darmstadt, WBG, 33-52.



Sebastian Rosengriin: Kiinstliche Intelligenz

Rosengriin, Sebastian (2021b). Kinstliche Intelligenz zur Einfithrung. Ham-
burg, Junius.

Russell, Stuart J./Norvig, Peter (2022). Artificial Intelligence. A Modern Ap-
proach. Harlow, Pearson.

Searle, John (1994). Geist, Gehirn, Programm. In: Zimmerli, Walter Ch./Wolf,
Stefan (Hgg.). Kiinstliche Intelligenz. Philosophische Probleme. Stuttgart,
Reclam, 232-265.

Turing, Alan (1994). Kann eine Maschine denken? In: Zimmerli, Walter Ch./
Wolf, Stefan (Hgg.). Kunstliche Intelligenz. Philosophische Probleme.
Stuttgart, Reclam, 39-78.

Voigt, Uwe/Rathmann, Joachim (2021) (Hgg.). Natiirliche und kiinstliche In-
telligenz im Anthropozin. Darmstadt, WBG.

Weizenbaum, Joseph (1978). Die Macht der Computer und die Ohnmacht der
Vernunft. Frankfurt a.M., Suhrkamp.

Weiterfiihrende Literatur

Geier, Fabian/Rosengriin, Sebastian (2023). Digitalisierung. Die 101 wichtigs-
ten Fragen. Miinchen, C.H. Beck.

Rosengriin, Sebastian (2021). Kinstliche Intelligenz zur Einfithrung. Ham-
burg, Junius.

Weizenbaum, Joseph (1978). Die Macht der Computer und die Ohnmacht der
Vernunft. Frankfurt a.M., Suhrkamp.

193






Kultur

Johannes C. Bernhardt

Digitalitit ist ein kulturelles Phinomen. Sie bezeichnet nicht nur die tech-
nischen Prozesse der Digitalisierung von Gegenstinden, Arbeitsabliufen
und Kommunikation, sondern auch die damit einhergehenden kulturellen
Verinderungen. Doch so simpel diese Aussage auch klingen mag, sie wirft
einen ganzen Komplex miteinander verschrinkter Probleme auf. Seit den
1980er Jahren hat sich Kultur zu einem, wenn nicht dem zentralen Begriff
wissenschaftlicher Debatten entwickelt: Viele Geistes- und Sozialwissen-
schaften haben sich als Kulturwissenschaften neu positioniert, angesichts der
Vielzahl an Kulturbegriffen und cultural turns stellt sich aber die Frage, was
Kultur itberhaupt ist. Zudem finden sich im 6ffentlichen Diskurs nach wie vor
Unterscheidungen zwischen Hoch- und Populdrkultur, oft wird Kultur auch
als gesellschaftlicher Sektor gefasst und allenthalben ist von Lern-, Unterneh-
mens- und nun auch digitalen Kulturen die Rede. Schliefilich ist die digitale
Transformation ein zentrales Schlagwort der Gegenwart, die nicht weniger
als einen iibergreifenden Kulturwandel meint. Angesichts dieser komplexen
Ausgangslage kann das Folgende nur ein Versuch sein, Breschen durch das
Dickicht zu schlagen: Zunichst soll durch eine begriffliche Herleitung zu-
mindest holzschnittartig umrissen werden, was unter Kultur zu verstehen
ist; weitergehend werden dann Modelle vorgestellt, die Kultur und Digitalitit
ins Verhiltnis setzen; auf diesen Grundlagen wird schliefdlich der Versuch
unternommen, den digitalen Wandel selbst genauer zu umreifRen.

Begriff und Konzept

Der Begriff der Kultur leitet sich vom lateinischen Verb colere ab, das man als
pflegen, anbauen oder verehren iibersetzen kann. Er gehort somit primir in
den Kontext des Landbaus und meint die Gestaltung von Natur, etwa im Sinne
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des heutigen Ausdrucks der Kultivierung von Béden; bei Cicero findet sich die
Ubertragung des Substantivs cultura auf die Pflege der Seele, konstitutiv bleibt
fiir den weiteren Diskurs aber der Gegensatz zur Natur. Natirlich kann man
eine Geschichte kulturwissenschaftlichen Denkens von der Antike bis zu neu-
zeitlichen Denkern wie Montaigne, Vico und Pufendorf schreiben (Katschnig
2023). Der Dreh- und Angelpunkt fir den Kulturbegrift war aber die Sattel-
zeit um 1800, in der sich auch Begriffe wie Gesellschaft, Geschichte und Kunst
im Singular formierten. Einsetzen kann man mit Kant: Zum einen hat er den
Kulturbegrift aus seiner Verbindung mit dem Begriff der Zivilisation gelost
und gegen die aristokratische Zivilisiertheit in Stellung gebracht; zum ande-
ren war sein gesamtes philosophisches Programm auf eine Anthropologie an-
gelegt, die seither als Zwillingsdisziplin der Kulturwissenschaften zu gelten
hat; in seinen kritischen Schriften hat er schlieflich das zentrale Problem her-
ausgearbeitet, dass die Moglichkeiten der Vernunft die Erkenntnis der »Dinge
an sich« nicht zulassen — und dies gilt natiirlich erst Recht fir die Kultur, die
er konsequent als normatives Entwicklungsziel des moralischen Menschen be-
stimmte (vgl. Elias 1976).

Die bei Kant greifbare Konstellation von Begriff, Erkenntnis und Norm ist
fiir die Formationsphase der Geisteswissenschaften durchaus typisch. Zum
einen hat Herder einen alternativen Begriff von Kultur entworfen, der die
gesamte Lebensweise historischer Kulturen meint, diese aber als geschlos-
sene und homogene Einheiten begreift; ebenso charakteristisch entwickeln
sich differenzierende Begriffe, die Kultur antithetisch zu Gesellschaft, Staat
oder Religion konzipieren (vgl. Reckwitz 2012). Zum anderen hat Hegel darauf
insistiert, dass sich tiber die Dinge an sich durchaus etwas wissen lisst: Da Er-
kenntnis von der Wirklichkeit ausgehen muss, hat sie auch in der Negation an
dieser teil, im dialektischen Prozess gelangt der Geist zum absoluten Wissen;
in seiner Geschichtsphilosophie erklimmt der Geist dann im dialektischen
Fortschritt Stufe um Stufe und gelangt schliefllich zur Freiheit. Die Debatte
des 19. Jahrhunderts tiber Kultur ist natiirlich vielfiltig, Hegels Geist wird zum
Stichwortgeber fiir das geisteswissenschaftliche Projekt eines umfassenden
Verstehens der Wirklichkeit. Die normativen Hypotheken sind aber unver-
kennbar und geben vor allem Einblick in den Weltinnenraum biirgerlicher
Identitit: Moralitit und Bildung, historische Gewordenheit, Homogeni-
tit von Kulturen, Fortschrittsglaube und Stufenmodelle werden Teil des
Selbstverstindnisses und wesentliche Begriindungen fiir die Uberlegenheit
europdischer Hochkultur (vgl. Fisch 1992).
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Mafgeblich fiir den Kulturbegriff wurden neue Antworten auf Kants Er-
kenntnisproblem und die Fokussierung auf Sinn, Bedeutung und Verstehen.
Zunichst war die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts von fundamentalen Er-
schiitterungen der birgerlichen Kultur bestimmt: Marx’ Wendung hegeliani-
schen Denkens gegen die bourgeoise Klasse, Darwins evolutionstheoretische
Entzauberung des Menschen und Freuds psychoanalytische Infragestellung
der Vernunft. Angesichts dieser Infragestellungen und der Erfolge der empi-
rischen Naturwissenschaften formierten sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts
die Sozialwissenschaften, wofiir exemplarisch Max Weber stehen kann: Ins
Zentrum seiner verstehenden Soziologie stellte er die Sinnbediirftigkeit des
Menschen und entwickelte mit seinen Idealtypen ein Verfahren, das Begriffe
und Typologien nicht abstrakt, sondern aus der empirischen Untersuchung
soziokultureller Phinomene ableitet (Weber 1922). Zudem entwarf Ernst
Cassirer (1923—29) ein kulturwissenschaftliches Programm, nach dem sich
der Mensch die sinnlich erfahrbare Welt durch die symbolische Zuschrei-
bung von Sinn erschliefdt. Schliefilich entwickelte Edmund Husserl (1936) die
Philosophie zur Phinomenologie weiter, die sich den Dingen nicht an sich,
sondern der intentional bestimmten Wahrnehmung ihrer Erscheinungen
und ihrer Bedeutung fiir menschliche Lebenswelten zuwendet; damit gab er
sowohl fiir Heideggers Daseinsphilosophie als auch Gadamers Hermeneutik
entscheidende Anstéfle, die den Akt des Verstehens selbst in konkrete und
immer kulturell vorgeprigte Situationen stellt (Gadamer 1960).

Parallel vollzog sich der linguistic turn, der die sprachliche Bedingtheit
von Erkenntnis und die Bedeutung von Regeln, Praktiken und Strukturen ins
Zentrum stellte. Zum einen versuchte sich Ludwig Wittgenstein wihrend des
ersten Weltkriegs an einer formal-logischen Begriindung wahrer Aussagen
iiber die Wirklichkeit, um diese in den 1940er Jahren zu verwerfen, auf die
ambivalente Bedeutung von Aussagen zu fokussieren und die Regelbildung
menschlicher Lebensformen herauszuarbeiten; im Kontext des englischspra-
chigen Pragmatismus wurde er damit zum Stichwortgeber fiir Theorien,
die Kultur als Grundlage und Ausdruck menschlicher Praktiken konzeptio-
nalisieren (vgl. Schatzki 1996). Zum anderen hat Ferdinand de Saussure die
linguistische Unterscheidung zwischen Zeichen und Bedeutung eingefiihrt
und Sprache als Zeichensystem gefasst. Der Strukturalismus der Nachkriegs-
zeit hat die Vorstellung, dass sich Bedeutung und Sinn in Zeichensystemen
entfalten, dann auf andere Felder iibertragen, prominent etwa Claude Lévi-
Strauss auf die ethnologische Untersuchung von Verwandtschaftsstrukturen.
Durchaus dhnlich zur Wende im Oeuvre Wittgensteins legte der Poststruk-
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turalismus dann wiederum den Schwerpunkt auf das Problematische und
Ambivalente in kulturellen Strukturen, sei es Michel Foucault in seiner Analy-
se von Diskursen und der daraus resultierenden Machtkritik, Gilles Deleuze
in der Konzeption des Rhizoms als herrschaftsfreier Wissensordnung oder
Jacques Derrida mit seiner Methode der Dekonstruktion vermeintlicher Ein-
deutigkeiten; mit Pierre Bourdieus Habituskonzept kam es schlieflich auch
in dieser Linie zu einer Besinnung auf kulturelle Praktiken (vgl. Bourdieu 1993;
zum Ganzen Reckwitz 2012).

Auch technologische Entwicklungen wirkten sich auf den Kulturbegrift
aus. Durch die formale Logik und die Linguistik ergaben sich Schnittstellen
zur mathematischen und maschinellen Umsetzung geistiger Prozesse. Alan
Turing (1950) etwa setzte sich intensiv mit Wittgenstein auseinander und
lieferte mit seiner Turing-Maschine und dem Turing-Test entscheidende
Impulse fir die Entwicklung kiinstlicher Intelligenz (s Algorithmus); eben-
so einflussreich war die Kybernetik Nobert Wieners (1952), die Analogien
zwischen menschlichem Gehirn und maschineller Steuerungstechnik her-
ausstellte und auf die Analyse von Gesellschaften iibertrug. Diese Impulse
wurden in den Sozialwissenschaften unter funktionalistischen und konstruk-
tivistischen Vorzeichen aufgenommen, eine wirkmichtige Synthese stellt die
Systemtheorie von Niklas Luhmann dar: Konsequent stellte er maschinelle, or-
ganische, soziale und psychische Systeme nebeneinander und entwarfanhand
der Unterscheidung von System und Umwelt ein Modell zur Beschreibung
der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft (Luhmann 1984; » Sozialitit).
Hatte die dltere Systemtheorie Kultur noch als gesellschaftliches Teilsystem
der latenten Wertorientierung gefasst, stand Luhmanns Systembegriff in
deutlicher Spannung zum Kulturbegriff, was seinen Teil zu den Auseinander-
setzungen {iber die kulturwissenschaftliche Neuausrichtung ab den 1980er
Jahren beitrug. Einen radikalen Gegenpol bildet Friedrich Kittler (1985; 2000),
der die technologischen Entwicklungen unter poststrukturalistischen Vor-
zeichen aufgriff und fiir eine Neuorientierung auf die mediale Bedingtheit
sowohl von Kultur als auch Erkenntnis plidierte (» Technizitit).

Als Disziplin etablierte sich die Kulturwissenschaft seit den 1960er Jahren.
Im englischsprachigen Raum wandten sich die Cultural Studies von Gegenstin-
den der Hochkultur ab und stellten populire, Alltags- und Arbeiterkulturen ins
Zentrum; in Frankreich lag in Fichern wie der Geschichtswissenschaft unter
dem Schlagwort der Mentalité ohnehin schon lange ein Fokus auf kulturellen
Zusammenhingen; in Deutschland verloren sozialwissenschaftliche Ansitze
in den 1980er Jahren an Boden, die Wende 1989 katalysierte dies weiter. Ent-
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scheidende Impulse lieferten die methodisch neu aufgestellte Cultural Anthro-
pology und die besonders komplexe Auseinandersetzung mit dem Fremden.
In dieser Richtung legte Clifford Geertz seine berithmte Definition von Kultur
vor: »Ich meine mit Max Weber, dass der Mensch ein Wesen ist, das in selbst
gesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei ich Kultur als dieses Ge-
webe ansehe« (Geertz 1983, 9). Die Kulturwissenschaften sind durch Interdis-
ziplinaritit und eine Vielzahl an Begriffen bestimmt, die Konzeption von Kul-
tur als relationaler Ordnung von Sinn und Bedeutung hat sich aber weitgehend
durchgesetzt; im Gegensatz zu fritheren Anliufen setzt die Untersuchung sol-
cher Ordnungen nun aber an den Wahrnehmungen, Erfahrungen und Prakti-
ken der jeweils untersuchten Menschen selbst an. Hatte die Debatte damit alle
Vorstellungen der Sattelzeit hinter sich gelassen, hat Philippe Descola (2011;
2023) in seinen anthropologisch-vergleichenden Studien gezeigt, dass auch
die grundlegende Unterscheidung zwischen Natur und Kultur eine europii-
sche Besonderheit ist und dass die in der Neuzeit einsetzende rationalistisch-
erkenntnisorientierte Tradition nur eine von vier kulturellen Figurationen dar-
stellt.

Kultur und Digitalitat

Die Geschichte der westlichen Moderne ist auch eine Geschichte der Proble-
matisierung von Kultur. Einerseits kann man die Entwicklung des Kultur-
begriffs als grofe Bewegung sehen, mit Kants Erkenntnisproblem fertig zu
werden und aus essenzialisierenden Begriffen auszubrechen. Nach Webers
empirisch gewonnenen Idealtypen setzt Geertz in der Untersuchung seiner
Gegenstande auf dichte Beschreibung. Andererseits bleibt aber auch relationales
Verstehen auf verbindliche Begriffe angewiesen. Mieke Bal (2002) etwa setzt
in ihrer Methodik der Kulturanalyse auf zwischen den Disziplinen wandernde
Begriffe, wihrend sich in der Philosophie gegen Kant und relativistische Ten-
denzen der Kulturwissenschaften Positionen wie der Neue Realismus oder an
Hegels Dialektik ansetzende Anthropologien formieren (Gabriel 2016; Feige
2022). Schliefilich kreisen auch alle cultural turns um Begriffe und erweitern
damit laufend das Forschungsfeld: Seien es Dimensionen menschlicher Exis-
tenz wie Raum, Zeit und Materie, Themen wie Emotion, Text- und Bildlichkeit
oder Phinomene wie Performativitit, Postkolonialitit und Translationalitit
(vgl. Bachmann-Medick 2018; > Raum; Emotion; Bilder). Die Spannung von
Erkenntnismoglichkeit und Begriffsbedingtheit hat eine uniibersichtliche
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Pluralisierung der Ansitze zur Folge, wirklich auflsen lasst sie sich aber nicht
und sollte vor allem als reflexives Programm gesehen werden: Menschen und
ihre Kulturen immer wieder neu und komplementir zu durchdenken und
danach zu fragen, was sich als konstant und als variabel erkennen l4sst.

Die begriffliche Bestimmung von Digitalitit ist momentan in vollem Gan-
ge. Aus soziologischer Perspektive hat Armin Nassehi die Frage gestellt, war-
um Digitalisierung eigentlich so erfolgreich ist. Seine Antwort: Seit sich in der
Sattelzeit der Begriff der Gesellschaft formierte, geht es um die Suche nach
tieferliegenden Mustern, die durch die Verfigbarkeit digitaler Daten auf ei-
ne ganz neue Grundlage gestellt wird (Nassehi 2019; > Daten). Erweist sich
Digitalitit in dieser Lesart als integraler Bestandteil der Kultur der Moder-
ne, hat der Kulturwissenschaftler Felix Stalder ab den 2000er Jahren die Ent-
stehung der Kultur der Digitalitit angesetzt und anhand der Begriffe Referen-
tialitit, Gemeinschaftlichkeit und Algorithmizitit charakterisiert: Nutzer:in-
nen digitaler Medien wihlen auf Plattformen fiir sie Relevantes aus und bilden
neue Referenzzusammenhinge; Bedeutung entfalten diese im gréf3eren Rah-
men von Vergemeinschaftungen, die zum Teil nur noch im Digitalen existie-
ren; schliefdlich stehen sowohl Individuen als auch Gemeinschaften fiir diese
Praktiken algorithmische Suchmaschinen oder KI-Assistenten zur Verfugung
(Stalder 2016). In der Philosophie steht momentan der Begriff der Virtualitit
hoch im Kurs, um das Digitale nicht nur als Simulation oder Gegeniiber, son-
dern als Bestandteil und Erweiterung der Realitit zu fassen; David Chalmers
mafgebliches Buch trigt durchaus programmatisch den Titel Realitit+ (Chal-
mers 2023; » Simulation; Virtualitit). Jorg Noller hat Stalders Kultur der Digita-
litat schliefilich aufgegriffen und fir die Vermessung der digitalen Lebenswelt
ontologisch refundiert - in dieser Lesart stellt sich Virtualisierung als kultu-
relle Praxis dar, die der Erschlieffung von Riumen der Freiheit dient und zur
Lebensform des Menschen schlicht dazugehort (Noller 2022).

Die Implikationen der Digitalisierung werden hiufig auch selbst als digi-
tal turn bezeichnet. Meist werden darunter eher allgemein die Verinderungen
von Forschungspraktiken und die Integration digitaler Methoden in die Geis-
tes-, Sozial- und Kulturwissenschaften verstanden (» Digitale Geisteswissen-
schaften). Man kann aber auch tiefer ansetzen: So wie der linguistic turn als
Megaturn charakterisiert worden ist, der Impulse fir alle cultural turns gege-
ben hat, kann man auch Digitalitit als Megaturn fassen, der sich nun auf alle
cultural turns auswirkt. Denkt man etwa an die Entwicklungen um Kiinstliche
Intelligenz, Sprachmodelle und ChatGPT, dann erscheint Sprache nicht mehr
nur als performatives Instrument etwa in Sprechakten; vielmehr wird sie nun
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selbst performant und tritt in neue Beziehungen zum Menschen (> Kinstli-
che Intelligenz; Maschinelles Lernen). Jenseits von Debatten iiber Intelligenz,
Kreativitit oder Vernunft wirft dies vor allem die Frage auf, wer nun eigent-
lich wie kulturelle Bedeutung generiert. Um diesen Fragen empirisch nachzu-
gehen, bieten sich praxeologische Ansitze und Modelle der Science Studies be-
sonders an: Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie etwa eignet sich fir die
Beschreibung komplexer Konstellationen von Menschen und Maschinen, er-
laubt die Zuschreibung von je eigener Handlungsmacht und ist offen fiir eine
Vielzahl menschlicher Existenzweisen (Latour 2014; > Anthropologie).

Digitalitat der Kultur

Die Tiefe des digitalen Wandels ist schwierig zu bestimmen. Besonders
markant hat Luciano Floridi den Durchbruch der Informations- und Kommu-
nikationstechnologien auf den Begriff der 4. Revolution gebracht: Nach den
drei Infragestellungen neuzeitlicher Weltbilder durch Kopernikus, Darwin
und Freud hat sich der Computer von der Turing-Maschine zu einem uni-
versal einsetzbaren und hyperkonnektiven Instrument entwickelt, das durch
die Prozessierung des Denkens zur vierten Infragestellung wird; Leben in
der Infosphire charakterisiert er durch die neuartige Identitit des onlife und
bestimmt den Menschen im Spannungsfeld von Information und Organismus
als inforg (Floridi 2015; > Geist; Information). Floridis Uberlegungen sind nach
wie vor grundlegend, aber inmitten der digitalen Transformation scheint mir
ein Urteil verfritht, ob es sich nun um eine revolutionire Disruption oder
evolutiondre Intensivierung der Moderne handelt.

Weniger weitreichend mochte ich zur Charakterisierung der gegenwarti-
gen Situation den Begriff der Gleichzeit vorschlagen. Als Gegenpol zur Sattel-
zeit scheint er mir geeignet, zentrale Konvergenzen von Kultur und Digitali-
tdt zu beschreiben: Zum einen hat der spatial turn den Raum als kulturell fle-
xibles Konstrukt erwiesen, was mit Erfahrungen der Globalisierung und flu-
iden geopolitischen Ordnungen korrespondiert. Die nachhaltigste Dimension
der Globalisierung ist aber zweifellos die Digitalisierung: Datenstréme durch-
dringen die Welt, reorganisieren sie als Netzwerk und spannen im Internet ei-
nen virtuellen Raum auf, der sich zwar laufend verindert, aber zu jedem Zeit-
punkt und von jedem Ort aus gleichriumig betreten werden kann (vgl. Cas-
tells 2017; » Netzwerk). Zum anderen hat sich aus kulturwissenschaftlicher
Perspektive auch die Zeit als flexible GroRRe erwiesen, ein totaler Prisentis-
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mus und die Beschleunigung von Zeiterfahrungen sind wiederkehrende Dia-
gnosen der Gegenwart. Im Internet verbreiten sich Nachrichten in Echtzeit,
historische Tiefe verlagert sich in die Informationsnetzwerke der Hypertexte,
Gleichzeitigkeit wird zum bestimmenden Prinzip (vgl. Noller 2022; » Hyper-
text); zugleich hat die allgegenwirtige Rede von digitaler Transformation und
Zukunftsfihigkeit den eigenwilligen Effekt, dass die Gegenwart selbst wie eine
abgeschlossene Vergangenheit erscheint (> Zukunft). SchlieRlich hat der mate-
rial turn den nichtsprachlichen Eigensinn der materiellen Umwelt zur Geltung
gebracht, Materie ist nicht mehr passive Verfiigungsmasse, sondern selbst Ak-
teurin menschlicher Lebenswelten. Im Internet of Things wird dies ganz kon-
kret erfahrbar, Dinge fillen algorithmische Entscheidungen, handeln danach
und treten dem Menschen gleichmichtig gegeniiber (> Materie). Fasst man die
Gleichzeit als transformative Phase, scheinen mir Gleichriumigkeit, Gleichzei-
tigkeit und Gleichmichtigkeit die Signatur zu sein (vgl. zum Begriff auch das
ganz anders ausgerichtete Projekt Salzmann/Waldman 2024).

Kultur ist schliellich das entscheidende Feld der (Selbst-)Kritik. Wer iiber
die Auswirkungen des Digitalen sprechen mochte, kann iiber damit einherge-
hende Probleme rechtlicher, ethischer und 6kologischer Art nicht schweigen,
zumal alle Prozesse der Digitalisierung von wirtschaftlichen Interessen getrie-
ben werden und - durchaus analog zur Dialektik der Aufklirung nach Adorno
und Horkheimer - ihre eigenen Mythologien gebiren (> Recht; Risiko; Ethik;
Kapitalismus; Transhumanismus). Es ist daher eine Sache, die Ausbildung der
Kultur der Digitalitit analytisch zu fassen, eine ganz andere, dies jenseits von
utopischen und dystopischen Risonnements kritisch zu bewerten. Entschei-
dend ist aber vor allem, Analyse und Kritik produktiv ins Verhaltnis zu setzen
und eine bedeutungsvolle Vision davon zu entwickeln, was die Digitalitit der
Kultur selbst sein kann und soll.
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Leben

Daniel Martin Feige

Im Kontext derjiingsten Diskussionen zum Thema Kiinstliche Intelligenz wird
hiufig die These vertreten, dass geistige Fihigkeiten nicht notwendig in der
Weise verwirklicht werden, wie es beim Menschen der Fall ist: auf der Grund-
lage von Prozessen und Strukturen, die durch die natiirliche Evolution heraus-
gebildet worden sind. Der vorliegende Beitrag wird diese unter Riickgriff auf
einen der meistdiskutierten Begriffe der Philosophie der letzten Jahre kriti-
sieren: den Begriff des Lebens. Die sich um den Begriff des Lebens rankenden
Debatten sind insofern fiir Fragen einer Theorie der Digitalitit relevant, als sie
Argumente dafiir entwickeln, dass wir nur lebendigen Wesen Bewusstsein, In-
telligenz usf. zuschreiben kénnen. In diesem Sinne haben sie Konsequenzen
auch fir Fragen einer Theorie der Kinstlichen Intelligenz und der Robotik.
Ich werde im Folgenden in entsprechende Debatten in vier Schritten einfith-
ren. Ich beginne mit Bemerkungen zum Begriff des Lebens in der Biologie.
Im zweiten Schritt werde ich Michael Thompsons Uberlegungen zum Begriff
der Lebensform vorstellen. Im dritten Schritt werde ich unter Rickgriff auf
Uberlegungen Matthew Boyles auf den Unterschied zwischen menschlichem
und nicht-menschlichem Leben eingehen. Ich schliefe mit einem Ausblick auf
die Relevanz dieser Uberlegungen fiir Theorien Kiinstlicher Intelligenz und der
Robotik.

Biologie

Die Naturwissenschaften unterscheiden sich nicht allein durch ihre Methoden
voneinander, sondern Unterschiede in den Methoden werden vielmehr auch
erklirlich durch die unterschiedlichen Gegenstinde, die sie jeweils erforschen
(vgl. dazu Dupré 1993). Beschiftigt sich die Physik mit den allgemeinen Ge-
setzen, die die unbelebte Materie im GrofSen wie im Kleinen (von der Kosmo-
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logie bis zur Quantenmechanik) bestimmen, handelt es sich bei der Biologie
um die Wissenschaft des Lebendigen. Ihr vereinheitlichendes Prinzip erhilt
die Biologie in einer Verbindung der Einsichten Darwins und Mendels: Das
Leben entwickelt sich in Form der natiirlichen Evolution, ihr Medium sind ge-
netische Reproduktionsprozesse; Dobzhansky hat entsprechend wirkmichtig
festgehalten: »Nothing in Biology makes Sense except in the light of Evolution«
(Dobzhansky 1973).

Es kann allerdings nicht behauptet werden, dass der Begriff des >Lebens<
innerhalb der Biologie hinreichend gekldrt ist. Das hat damit zu tun, dass sich
die Biologie in ihrem Selbstverstindnis als empirische Wissenschaft schwer
damit tut, die Begriffsexplikation selbst wiederum anders denn als eine empi-
rische Explikation zu verstehen. Wenn unter den fiir die Definition notwendi-
gen Bedingungen hier z.B. >Organisation<auftaucht (vgl. paradigmatisch Cur-
tis 1969, auf die Thompson 2011 verweist), so krankt ein solch empirisches Auf-
zihlen von Bedingungen daran, dass die Art von Organisation unklar bleibt
und insgesamt die spezifische Art von Einheit aus dem Blick gerit, die leben-
dige Phinomene aufweisen. Ein Begriff der >Organisations, der als Begriff so
gebautist, dass er zunichst sowohl einen Aspekt von Texten, Universititen wie
von Molekiilen beschreibt, kann nicht nachtraglich dadurch als >Organisation
des Lebendigen« spezifiziert werden, dass er definitorisch mit anderen Bedin-
gungen zusammentritt. Und selbst der Verweis darauf, woraus lebendige Din-
ge (mit Blick auf ihre Entstehung und/oder Aufrechterhaltung) aufgebaut sind
und dass sie als Organismen genetische Informationen enthalten (vgl. Sadava
et al. 2014, 2ff.), die den Aufbau von Proteinen spezifizieren, ist mit dem Pro-
blem konfrontiert, dass damit zwar bioinformatische Grundlagen des Lebens
auf der Erde benannt werden, die Information, woraus dieses auf biochemi-
scher Ebene aufgebaut ist, die Frage aber keineswegs beantwortet, was >Le-
benc« ist. Wir kommen nicht von einem Begrift der Materie oder der Substan-
zen durch das Hinzufiigen des Gedankens, dass diese hier irgendwie beson-
ders organisiert sei oder in spezifischen Dimensionen der Materie verkdrpert
ist, zu einem Begriff des Lebens.

Lebensformaussagen

Gegen eine empirische Definition von Leben spricht, dass der Begriff des Le-
bens in bestimmter Weise immer schon vorausgesetzt werden muss, um iiber-
haupt Phinomene im Rahmen der Unterscheidung lebendig-unlebendig zu
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sortieren. Michael Thompson hat auf der Grundlage solcher Argumente dafiir
plidiert, den Begriff des Lebens nicht im Rahmen einer empirischen Definiti-
on zu explizieren, sondern seine Irreduzibilitit gegeniiber physikalischen und
chemischen Begriffen anhand der besonderen Art von Allgemeinheit in den
Blick zu nehmen, die Aussagen iiber Lebendiges kennzeichnet (vgl. Thompson
2011, Teil 1). Wir unterscheiden Lebendiges von Unlebendigem durch den Ge-
brauch von aristotelisch-kategorialen< Aussagen (oder auch >Lebensformaus-
sagenq), die sich in Sitzen der Form>Das S ist (oder hat oder tut) F<ausdriicken
und die damit einen Gattungsnamen mit einem pridikativen Ausdruck zu-
sammenbringen. Sie sind von einer spezifischen Allgemeinheit, denn sie sind
auch dann giiltig, wenn einige oder viele Individuen, die unter den Begriff der
Gattung fallen, das gar nicht sind, haben oder tun, was die aristotelisch-kate-
goriale Aussage sagt. Aus der Tatsache, dassich einen Milchzahn nicht verloren
habe, wird die Lebensformaussage, dass Menschen ihre Milchzihne verlieren,
nicht widerlegt, so wenig wie ich deshalb nicht linger ein Mensch bin. Ent-
sprechende Aussagen gehen mit einer spezifischen Normativitit einher: Ein
Rotluchs, der drei Beine hat und der sich nicht fortpflanzen kann, mit dem
stimmt etwas nicht. Das ist kein menschliches Urteil, das ich etwa in die Na-
tur projizieren wiirde, sondern im Reich des Lebendigen gibt es entsprechende
vollwertige oder privative Verwirklichungen dessen, was im Begriff der jewei-
ligen Lebensform steckt. Diese Normativitit betrifft auch die Kontextualitit
von Lebensformaussagen: Entwicklungen wie Titigkeitsformen von Lebewe-
sen haben eine charakteristische Kontur. Im Begriff des Samens eines Baumes
steckt, dass aus ihm einmal ein Baum werden wird, wenn alles seinen gere-
gelten Gang nimmt in dem Sinne, dass er keine natiirlichen Defekte aufweist
und die Umgebung seiner Lebensform angemessen ist. Dasselbe gilt fiir cha-
rakteristische Titigkeitsmuster: Etwas als rerndhrenc, >jagens, >fortpflanzen,
>wachsen<usf. zu beschreiben, heifdt etwas zu beschreiben, was ein Lebewesen
als Triger einer Lebensform jeweils tut.

Eine entsprechende logische Analyse des Lebensbegriffs ist dabei keines-
wegs mit dem Darwinismus und damit dem Gedanken, dass Lebensformen
durch natiirliche Selektion entstanden sind und sich durch sie verindern, in-
kompatibel. Der entscheidende Punkt ist allein, dass mit den Begriffen der
Physik oder Chemie ebenso wenig wie mit einem empirischen Verstindnis ei-
nes biologischen Begriffs des Lebens >Leben« angemessen zu explizieren ist.
Entsprechend hilt Michael Thompson fest: »In der Naturgeschichte wird ei-
ne bestimmte Art der Einheit, in die Dinge gebracht werden, zum Gegenstand
einer eigenstindigen Bezugnahme und Diskussion gemacht. In ihr operieren
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wir mit der Idee von etwas, das sich durch einen Strom aus Individuen und in-
dividuellen Ereignissen fortbewegt, die unter seiner Uberschrift vereint sind.
Natiirlich wird sie am Ende zerfallen und verbrennen und nur eine endliche
und begrenzte Anzahlvon Trigern gehabt haben, aber was die Lebensform be-
trifft, so kénnte sie fiir immer fortbestehen« (Thompson 2017, 59f.). Ein ent-
sprechender Begriff des Lebens im Sinne einer Analyse von Lebensformaussa-
gen ist nicht nur vereinbar mit der These, dass die Triger von Lebensformen
durch die natiirliche Evolution entstanden sind, sondern auch mit der These,
dass es kategoriale Unterschiede im Reich des Lebendigen gibt.

Transformation

Die bislang mit Michael Thompson entwickelten Uberlegungen betreffen die
logische Grammatik des Lebensbegriffs. Bereits Aristoteles hat in seiner wirk-
michtigen Schrift De Anima allerdings nicht allein die lebendige von der unbe-
lebten Natur abgegrenzt, sondern auch verschiedene Formen des Lebendigen
unterschieden: Pflanze, Tier und Mensch (Aristoteles 1995). Diese Unterschie-
de hat er anhand des Spektrums von Vermogen, die das Lebendige kennzeich-
nen, vorgenommen, nimlich Erndhrung, Fortbewegung, Wahrnehmung und
Vernunft. Erndhrung kennzeichnet Pflanze, Tier und Mensch, Fortbewegung
und Wahrnehmung Tier und Mensch und die Vernunft den Menschen.

Der Clou der aristotelischen Unterscheidung besteht nun darin, dass mit
Blick auf die entsprechenden Vermégen die jeweils >unteren< Vermogen ihren
Sinn dndern, wenn das jeweilige hohere<« Vermdgen dazukommt. »Erndhrung«
heif3t etwas anderes in dem Fall, in dem wir es mit einem Lebewesen zu tun
haben, dass auch iiber die Fihigkeiten der »Fortbewegung« und der -Wahrneh-
mung« verfigt. Anders gesagt: Die Vermogen stehen nicht in einem additi-
ven, sondern in einem transformativen Verhiltnis. Das hat auch Konsequen-
zen fiir die Frage, welche Rolle Lebensformaussagen fiir das spielen, was wir
sind. Matthew Boyle hat diesen Gedanken in prignanter Weise derart aus-
buchstabiert, dass >Vernunft« als Vermégen, das den Menschen von anderen
Arten von Tieren unterscheidet, nicht so zu begreifen ist, dass es sich hier um
ein Vermdgen oder eine Eigenschaft handelt, die zu dem, was wir mit anderen
Arten von Tieren teilen, noch zusitzlich hinzukommt. >Vernunft« als dasjeni-
ge, was den Menschen von der restlichen belebten Natur unterscheidet, meint
keine Eigenschaft, sondern die Art und Weise, auf die wir als Menschen iiber-
haupt Eigenschaften haben (vgl. Boyle 2017).
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Um die transformative These an einem Beispiel mit Blick auf das Vermo-
gen der >Wahrnehmung« zu verdeutlichen: Sowohl Tiere als auch Menschen
sind Lebewesen, die Aspekte ihrer Umwelt wahrnehmen. Sie nehmen sie aber
in formal anderer Weise wahr: Wihrend das Tier auf Aspekte der Umwelt
im Lichte biologischer Imperative des Uberlebens und der Fortpflanzung
reagiert, sieht, hort, schmeckt und fiihlt ein menschliches Wesen etwas als
etwas (vgl. dazu weitergehend McDowell 1996, Lecture I-11I). Wenn Vernunft
in formaler Weise dadurch charakterisiert wird, dass wir Lebewesen sind,
die deshalb denken und handeln, weil sie Griinde fiir Uberzeugungen haben
und in ihrem Tun etwas als ein Gutes sehen, so hingt Vernunft begrifflich
mit dem Verfiigen tiber Begriffe zusammen. Unsere begrifflichen Vermégen
informieren in diesem Sinne selbst noch unser Wahrnehmungsvermégen.

Die transformative These ist attraktiv, da sie nicht allein die riickblicken-
de Transformation der jeweils shoheren« Vermégen behauptet, sondern eben
auch die Notwendigkeit der jeweils sniederen< Vermogen. Vernunft steht nicht
im luftleeren Raum, sondern sattelt auf Erndhrung, Fortbewegung und Wahr-
nehmung auf; ohne jene gibe es auch diese nicht. In diesem Sinne lisst sie sich
folgendermafien zuspitzen: Ein verniinftiges Lebewesen zu sein, heifdt ein Le-
bewesen einer bestimmten Art zu sein. Im Umkehrschluss besagt sie zugleich:
Ein verniinfriges Wesen kann nur ein Wesen sein, dass ein lebendiges Wesen
ist.

Bevorich abschlief}end die Konsequenzen dieser Thesen fiir Fragen der Di-
gitalisierung skizziere, noch eine Anmerkung zur Variante der anthropologi-
schen Differenz, die in den hier vorgestellten Debatten vertreten wird. Die an-
thropologische Differenz besagt, dass es einen kategorialen Unterschied zwi-
schen dem Menschen und dem Rest der lebendigen Natur gibt. Sie ist in der
Tradition von Aristoteles und im Kontext des Christentums zumeist im Sin-
ne einer normativen These verstanden worden: Der Mensch ist, insofern er
ein vom Tier kategorial unterschiedenes Lebewesen ist, zugleich ein héherste-
hendes und damit auch wertvolleres Lebewesen. Diese Konsequenz muss man
aber gar nichtaus der aristotelischen These ziehen. Man kann sie auch so lesen,
dass sie betont, dass wir in formal anderer Weise auf die Welt und uns selbst
gerichtet sind als Tiere und Pflanzen. Aus ihr lisst sich also kaum ein Diskurs
etwa zur Rechtfertigung von Massentierhaltung herleiten.
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Konsequenzen

Im Kontext aktueller Debatten um die Kiinstliche Intelligenz erfreut sich ei-
ne These von Nick Bostrom und anderer Transhumanisten grof3er Beliebtheit,
der zufolge die Tatsache, dassintelligentes Leben auf der Erde auf Kohlenstoft-
basis verwirklicht ist, eine kontingente Tatsache sei. Es konnte auch auf Sili-
konbasis verwirklicht sein (vgl. Bostrom 2018; > Transhumanismus). Aus der
Perspektive des hier entwickelten Diskussionszusammenhangs ist dazu zu sa-
gen: Die These, dass es Kohlenstoff sein muss, auf deren materieller Grundlage
sich jede Form von Intelligenz verwirklicht, ist keine These, die der Neoaris-
totelismus vertritt. Was der Neoaristotelismus allerdings behauptet, ist, dass
wenn die Kohlenstoffbasis notwendig sein sollte fiir Leben, es keine Intelligenz
ohne Kohlenstoffbasis geben kann. Was Transhumanisten wie Bostrom iiber-
springen, ist die Tatsache, dass Intelligenz notwendigerweise Lebensvollziige
voraussetzt. Sitze der logischen Struktur der Lebensformaussagen >Das S ist
(oder hat oder tut) F« konnen wir hingegen nicht sinnvoll auf Chatbots oder
Roboter anwenden. Selbst wenn wir solchen Chatbots oder Robotern dispo-
sitionelle Eigenschaften zuschreiben konnen und ihr Verhalten hiufig meta-
phorisch in einem intentionalistischen Vokabular beschreiben (was aber ge-
nerell auch fiir unsere alltiglichen Beschreibungen von technischen Geriten
gilt — >Das Auto will nicht anspringens, sDer Computer will nicht hochfahren«
usw.), so konnen wir sie nicht als Trager einer Lebensform beschreiben. Wenn
Thompson, Boyle und McDowell Recht haben, so ist, Triger einer Lebensform
zu sein, eine notwendige Bedingung einer wahrheitsgemifien Zuschreibung
etwa vonintelligentem Verhalten.

Man kénnte gegeniiber diesem Argument einwenden, dass wir Kiinstlicher
Intelligenz vielleicht nicht Geist und Vernunft in einem vollen Sinne zuschrei-
ben kénnen, aber dass wir ihnen mit dem Pridikat der >Intelligenz< etwas we-
niger Ambitioniertes zuschreiben kénnen. Etwas Analoges hat jiingst David
Chalmers mit Blick auf den Begriff des >Bewusstseins« vorgeschlagen (Chal-
mers 2023): Auch wenn wir keiner Kiinstlichen Intelligenz bislang Bewusstsein
zuschreiben kénnen, so mag es zukiinftig so sein, dass wir das tun konnen und
zwar ohne ihr weitergehende Fihigkeiten oder Vermogen wie Selbstbewusst-
sein zuzuschreiben (» Geist; Kinstliche Intelligenz; Maschinelles Lernen).

Eine solche These ist mit Blick auf menschliches Bewusstsein deshalb pro-
blematisch, weil sie selbst dann, wenn sie keine Aussagen iiber die materiel-
le Verwirklichung geistiger Vermogen trifft, dem oben kritisierten additiven
Modellverpflichtet wire. Chalmers Uberlegungen fallen diesem Argument zu-
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mindest insofern zum Opfer, als sie explizit Kriterien fiir das Vorliegen von Be-
wusstsein formulieren, die nicht so verstanden werden, dass sie einen anderen
Sinn erhalten, insofern Selbstbewusstsein im Spiel ist. Dariiber hinaus kann,
wenn die skizzierte Argumentationslinie iiberzeugend war, Chatbots und Ro-
botern eben deshalb kein Bewusstsein zugeschrieben werden, weil selbst ver-
meintlich minimale geistige Vermégen von der Struktur der Lebensform in-
formiert und in ihr begriindet sind. In diesem Sinne gilt es, gegeniiber Aus-
sagen von Bostrom und anderen, die Kiinstlicher Intelligenz entsprechende,
wenn auch rudimentire Vermogen zuschreiben, skeptisch zu sein.

Gibt es damit keinen Sinn, in welchem Kinstlicher Intelligenz und Robo-
tern geistige Vermdogen zuzuschreiben méglich wire? Meines Erachtens stiin-
de auf der Grundlage der angefiithrten Argumente hier nur ein Weg offen: In-
dem wir beide im Rahmen einer Praxis und Theorie des kinstlichen Lebens
diskutieren und das im Kontext von Uberlegungen, deren Paradigma eher die
Robotik ist als Chatbots, da es auch um Fragen der Verkérperung geistiger
Vermogen geht (vgl. Dreyfus 1972). Denn auch wenn biologische Lebensfor-
men auf der Erde durch die natiirliche Selektion entstanden sind und in die-
sem Rahmen fortwihrend transformiert werden, ist in folgendem Sinne etwas
dran an einer modifizierten Substratunabhingigkeitsthese: Es hingt fiir den
Begriff des Beines nicht alles daran, dass es auf der Grundlage genetischer In-
formationen gewachsen ist. Es hingt vielmehr daran, dass es Teil eines Lebe-
wesens ist, in dessen Lebensvollziigen es eine bestimmte Rolle spielt. Und ob
die Lebensform, deren Triger das Individuum ist, auf der Grundlage der na-
tirlichen Evolution oder anders in die Welt gekommen ist, macht fir die Kon-
tur der Lebensform sicher einen Unterschied, aber vielleicht nicht gleicherma-
Ben fiir die Frage, ob es sich hier um eine Lebensform handelt. Kinstlicher
Intelligenz und Robotern kann, so ist aus diesen Uberlegungen zu schluss-
folgern, nur insofern >Intelligenz« zugeschrieben werden, als sie Triger einer
Lebensform sind, die Unterscheidungen von vollwertigen und privativen Ver-
wirklichungen mit sich bringen, d.h. charakteristische Muster der Aktivitit
(oder des Wachsens) und schliefRlich etwas aufweisen, was ein Gutes fiir diese
Lebensform ist (vgl. dazu Foot 2014).
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Maschinelles Lernen

Arno Schubbach

Wenn von Maschinellem Lernen (ML) die Rede ist, war und ist der Begriff der
Kiinstlichen Intelligenz (KI) meist nicht weit (> Kiinstliche Intelligenz). Diese N4-
he ist alles andere als zufillig, hat sich der Begriff des ML doch im Kontext
des Forschungsprogramms der KI etabliert, also im Zusammenhang des Vor-
habens, menschliche Fahigkeiten oder intelligente Titigkeiten in technischen
Systemen und konkret mit digitalen Computern nachzubilden. Es wurde dabei
vom Sehen iiber das Sprechen bis zum logischen SchliefRen ein ganzes Spek-
trum von Fihigkeiten technisch zu realisieren versucht, die in unterschiedli-
chem Grad als Ausdruck von Intelligenz verstanden und traditionell als Privi-
leg des Menschen betrachtet wurden. Im Forschungsprogramm der KI spiel-
ten Spiele wie Schach eine besondere Rolle, weil sie als Modelle von Situatio-
nen verstanden wurden, in denen sich menschliche Intelligenz normalerwei-
se bewihren muss, und sie zugleich auf wenigen, expliziten Regeln beruhen
sowie auf ein eindeutiges Ziel ausgerichtet sind (Ensmenger 2011; > Compu-
terspiele). Solche Spiele erlauben zudem, die Fihigkeiten kiinstlicher Systeme
an ihrem menschlichen Vorbild zu messen, und waren deshalb ein attrakti-
ves Modell fiir die Entwicklung und Demonstration von kiinstlichen Systemen,
die den Menschen iibertrumpfen sollten. Am Beispiel des Dame-Programms
des Pioniers Arthur L. Samuel sollen im Folgenden die Genese, Charakteristi-
ka und normativen Herausforderungen von ML erdrtert werden.

Maschinelles Lernen und Kiinstliche Intelligenz

Arthur L. Samuel war in den 1950er Jahren bei IBM in der Entwicklung der
ersten kommerziellen Computer titig und schrieb neben seiner eigentlichen
Arbeit >Checkers<: ein Programm, das Dame spielen sollte (Schaeffer 2009,
87-97). Als er das Programm 1959 in einem Artikel vorstellte, platzierte er
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den wohl auch sonst in der Luft liegenden Begriftf des ML prominent im Titel
und half ihn damit bekannt zu machen (Samuel 1959; Mendon-Plasek 2021).
Samuels Darstellung zielt so vor allem auf die Verfahren und Techniken ab,
die es seinem Programm erlauben sollten, das Damespiel zu erlernen und
menschliche Spieler zu schlagen.

Aufgrund dieser historischen Zusammenhinge wird zwar verstindlich,
warum der Begrift des ML bis heute oft als Synonym fir den Begriff der KI
verwendet wird. Er ist so jedoch kaum prizise gefasst und sein Potential fiir
die theoretische Reflexion verschwendet. Denn der Begriff des ML bewegt sich
genauer besehen auf einer anderen Ebene. Arthur Samuel fithrt ihn ein, um
einen neuen Ansatz zur Programmierung von Computern zu charakterisie-
ren, der sich von dem gewohnten Vorgehen unterscheidet: Seit Alan Turings
theoretischer Konzeption einer scomputing machine< von 1936 und auch bei den
von Samuel mitentwickelten IBM-Computern der 1950er Jahre sollte durch
eine Kette von Instruktionen festgelegt werden, wie ein input verarbeitet
und welcher output ausgegeben wird (Turing 2004/1936, 59-63; Samuel 1962,
12—14). Samuel wollte mit seinem >Checkers< dagegen erforschen, wie eine
Maschine in dem Sinne lernen kann, dass sie ihr input/output-Verhalten aus
sErfahrungenc<in der Form von Daten oder in Gestalt eines Feedbacks ableitet
oder es zumindest an sie anpasst.

Die Pointe ist nicht allein, dass Samuel von >Lernen« spricht. In den 1950er
Jahren war die Idee bereits verbreitet, dass technische Systeme lernen kénn-
ten. Allerdings kursierte diese Idee vor allem in der Forschung zu kiinstlichen
neuronalen Netzen und war dort durch das biologische Vorbild des Gehirns
motiviert (Minsky 1954, Kap. 4; Rosenblatt 1958). Samuel ist mit dieser For-
schungvertraut, erklirt aber gleich in den ersten Absitzen seines Artikels, dass
er einen anderen Ansatz verfolgt: Er geht von der Aufgabe aus, einen digita-
len Computer zu programmieren, was damals eine sehr technische und an-
spruchsvolle Arbeit war (Samuel 1959, 211; 1962, 14—16). Seine Rede von Lernen
ist daher nicht vom Modell des Gehirns und der Nachbildung neuronaler Pro-
zesse her zu verstehen, sondern bezieht sich auf die Maschine Computer und
einen neuen Ansatz zu ihrer Programmierung: Statt eine Aufgabe theoretisch
zu analysieren, ein Vorgehen zur Losung zu formalisieren und in expliziten
Instruktionen zu codieren, die der Computer nur noch mechanisch ausfithren
wird, sollte lediglich vorgegeben werden, wie ein Programm aus Daten oder
durch Feedback selbst lernen kann, die Aufgabe zu losen. Die Programmie-
renden bediirfen daher im Idealfall keiner Expertise in der konkreten Aufgabe,
sondern nur in der Entwicklung eines Programms, das von Daten oder Feed-
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back zu lernen vermag. Samuel betont deshalb schon im Abstract seines Arti-
kels, dass ein solches Programm besser Dame spielen kann als seine Program-
mierenden (Samuel 1959, 211).

Ohne Zweifel passt dieses Verstindnis des ML bestens zum Forschungs-
programm der KI. Dennoch bewegen sich beide Begriffe insofern auf un-
terschiedlichen Ebenen, als KI auf das Ziel der technischen Realisierung
intelligenter Tatigkeiten abzielt, wihrend ML in erster Linie einen Ansatz
zur Programmierung charakterisiert, der auf das Erlernen der betrachteten
Aufgabe setzt und die dazu nétigen Verfahren ins Zentrum riickt (von Lux-
burg/Schoélkopf 2011, 652). In der KI-Forschung dominierten lange andere
Ansitze und insbesondere die Programme, die in Dame oder Schach die
besten menschlichen Spieler erstmals schlugen, beruhten auf traditionelleren
Ansitzen, die auf schiere Rechenleistung und Datenbanken zu Eréffnungs-
und Endspiel setzten (Schaeffer 2009, 412—-416; Hsu 2002, 204—258). Heute
beherrscht ML das Feld, findet sich aber auch in vielen Anwendungen jenseits
des Forschungsprogramms der KI, ob in den Spamfiltern von Mailservern
oder den Empfehlungssystemen von Webshops. Das Forschungsfeld des ML
hat sich weitgehend abgekoppelt von den Zielen der KI.

Diese Differenzierung von ML und KI ist zentral, um die Geschichte und
den Begriff des ML zu erhellen. Sie ist aber auch deshalb wichtig, weil ML im
letzten Jahrzehnt oft spektakulire Fortschritte erzielen konnte und seine im-
mer breitere Anwendung der kritischen Reflexion bedarf. Dazu scheint es je-
doch unabdingbar, sich nicht durch die meist spekulativen Fragen der KI-De-
batten ablenken zu lassen. Die Moglichkeit von kiinstlichem Bewusstsein und
dystopische Szenarien einer Unterwerfung des Menschen durch die von ihm
geschaffenen Maschinen haben in der Regel mehr mit den grofien Zielen der
KI zu tun als mit dem tatsichlichen Stand der Forschung. Der Begriff des ML
eignet sich hingegen, die Aufmerksambkeit auf die Verfahren selbst und ihre
Anwendung zu lenken: Verfahren des ML finden von der object oder face recogni-
tion tiber natural language processing bis hin zu generativen Modellen fiir Stim-
men, Texte oder Bilder Anwendung, verindern Wissenschaft, Kunst und Ge-
sellschaft und bringen neue ethische und politisch-regulatorische Herausfor-
derungen mit sich (vgl. Plasek 2016).
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Einige Charakteristika des Maschinellen Lernens

Anhand von Samuels >Checkers« lassen sich einige der basalen Charakteristi-
ka des ML benennen. >Checkers« berechnet zunichst die nichsten moglichen
Ziige und einige wenige Folgeziige, um sodann alle erreichbaren Positionen
durch eine mathematische Funktion zu bewerten und schliefilich den Zug zu
wihlen, der auch beim optimalen Spiel des Gegners die beste Position zu errei-
chen erlaubt (Samuel 1959, 212—214). sLernen< kommt dadurch ins Spiel, dass
die mathematische Funktion zur Bewertung der moglichen Positionen nicht
vorgegeben, sondern im Spiel gegen Menschen oder eine modifizierte Versi-
on des Programms erlernt bzw. optimiert werden soll (Samuel 1959, 218-220).
Das Programm soll>lernen¢, was Spielpositionen auszeichnet, die einen Spiel-
erfolg versprechen oder zumindest ein Remis sicherstellen. Das von Samuel
vorgeschlagene Vorgehen ist noch sehr einfach, weist aber drei Charakteristi-
ka auf, die auch fiir jiingere Verfahren des ML typisch sind.

Ein erstes Charakteristikum besteht darin, dass dieses Lernen verallge-
meinert. Eine erste prinzipielle Verallgemeinerung ist darin zu sehen, dass
die Bewertungsfunktion ausgehend von konkreten Spielverliufen optimiert
werden soll, um sie auf alle méglichen Spielsituationen anwenden zu kdnnen.
Wir haben es also mit einem »generalizing from examples« (Domingos 2012)
zu tun, das von beispielhaften auf alle moglichen Spielverliufe generalisiert.
Es findet dabei aber eine zweite Verallgemeinerung statt, die sich auf die Ei-
genschaften von Spielpositionen bezieht, anhand derer ihre Bewertung vorge-
nommen wird. Samuel nennt sie »parameters« (etwa ein Vorteil an Spielstei-
nen) und bestimmt sie von Hand (Samuel 1959, 220;1967, 602), so dass nur ihre
(Nicht-)Beriicksichtigung optimiert werden kann. Neuere ML-Verfahren ge-
neralisieren im Lernprozess dagegen meist auch die features der Daten selbst,
die fiir die trainierte Aufgabe relevant sind (die sog. feature extraction). Es lisst
sich aber festhalten, dass ML allgemein ein »learning-by-generalization« ist
(Samuel 1959, 220).

Ein zweites Charakteristikum von ML besteht darin, dass diese Generali-
sierung nur moglich ist, wenn die mathematische Form der Generalisierung
vorgegeben wird. Das gilt in Samuels >Checkers« nicht nur wegen der Liste der
Parameter, sondern auch fiir die mathematische Form der approximierenden
Bewertungsfunktion: Es handelt sich um ein lineares Polynom, in dem die be-
riicksichtigten Parameter durch variable numerische Koeffizienten gewichtet
und somit leicht angepasst werden konnen. Auch neuere Verfahren treffen An-
nahmen iiber den Raum der Generalisierungen, die im Training erlernt wer-
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den konnen, sei es, dass sie von einer konkreten statistischen Verteilung der
Daten ausgehen oder ein kiinstliches neuronales Netz mit einer bestimmten
Struktur trainieren. Das generalisierende Lernen von ML-Verfahren ist nie-
mals vollkommen offen, sondern beruht in diesem technischen Sinne auf ei-
nem »inductive bias« (Mitchell 1997, 42—46).

Ein drittes Charakteristikum von ML ist eng mit den beiden vorherigen
Charakteristika verbunden. Im Rahmen eines Spiels wie Dame ist davon
auszugehen, dass es eine objektive Bewertungsfunktion in dem Sinne gibt,
dass sie auf der Grundlage der Berechnung aller méglichen Spielverliufe fir
jede Position eine objektive Bewertung bestimmt. ML wird sinnvollerweise
zwar nur dann eingesetzt, wenn eine solche Funktion beispielsweise aus prak-
tischen Griinden nicht berechnet werden kann, wird aber gerade versuchen,
sich dieser objektiven Funktion anzunihern (Samuel 1959, 211f.; vgl. aber Scha-
effer et al. 2007). Es ist zum einen jedoch keine Trivialitit sicherzustellen, dass
diese Zielfunktion auch tatsichlich approximiert wird. Zum anderen verfiigen
wir stets nur iiber approximierende Funktionen und nicht die Zielfunktion
selbst. Daher ist jede Bewertung einer Spielposition stets eine Schitzung oder
Voraussage, die unter dem Vorbehalt steht, dass die Zielfunktion tatsichlich
approximiert wird, und die je nach Giite der Approximation mehr oder weni-
ger vom objektiven Wert abweichen kann. MList in diesem Sinne statistisches
Lernen: Es geht prinzipiell nicht um wahr oder falsch, sondern um mehr oder
weniger wahrscheinlich (vgl. von Luxburg/Schoélkopf 2011).

Diese drei Charakteristika des ML sind sehr basal, haben aber konkrete
und weitreichende Folgen fiir die kritische Reflexion von Anwendungen sol-
cher Verfahren. Denn anders als im traditionellen »manual programming«
(Domingos 2012), bei dem wir meist annehmen, dass die regelbasierte Aus-
fithrung des Programms und letztlich die Arbeit der Programmierenden
korrekte outputs garantiert, haben wir es bei ML-Anwendungen mit einem
statistischen Modell und statistischen Schitzungen zu tun. Fiir viele Anwen-
dungen ist darin kein Problem zu sehen, etwa wenn radiologische Aufnahmen
mit groflerer Treffsicherheit maschinell ausgewertet werden kénnen als von
Arzt:innen. In anderen Anwendungsszenarien erweist sich die statistische
Natur von ML jedoch als problematisch: Die Uberwachung des éffentlichen
Raums mit Gesichtserkennung kann im Falle von nicht auszuschlief}enden
false positives zu folgenreichen Verdichtigungen fithren (Hill 2020). Schon eine
geringe Quote von false positives macht eine solche Uberwachung aber auch
unpraktikabel, weil zu viele scheinbare Verdichtigungen abzukliren wiren
(Crumpler 2020). Die kritische Reflexion von ML und seinen weitreichenden
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Folgen kann sich aber nicht allein auf die statistische Natur dieser Verfahren
konzentrieren. Sie muss auch von den konkreten Verfahren und insbesondere
von deep learning ausgehen, welches das Feld seit einigen Jahren beherrscht.

Deep learning und die kritische Rolle der Daten

Deep learning ist zunichst nichts Neues. Seine Anfinge reichen bis in die
1940er Jahre zuriick, als mit Blick auf das Vorbild des Gehirns mathematische
Modelle von kiinstlichen Neuronen entwickelt wurden (McCulloch/Pitts 1943)
und mit der Theorie konvergierten, dass das Gehirn lernt, indem die Weiter-
leitung von Signalen zwischen Neuronen gewichtet und diese Gewichtung
durch Erfahrung verindert wird (Hebb 1949, 60-78). Kiinstliche neuronale
Netze (KNN) konnen jedoch erst komplexere Aufgaben losen, wenn sie aus
sehr vielen Neuronen in vielen Schichten bestehen und in diesem Sinne tief
sind (daher deep learning). Fiir diese groflen Netze konnten in den 1980er
Jahren Lernverfahren etabliert werden und standen erst in den 2000er Jahren
auch die erforderlichen Datenmengen und Rechenleistungen zur Verfiigung
(» Geschichte; Daten). Seitdem wurden viele Arten von KNNs entwickelt, die
sich in unterschiedlichen Anwendungsfeldern des ML durchgesetzt haben,
von object recognition (Krizhevsky/Sutskever/Hinton 2012) iiber natural language
processing (Vaswani et al. 2017) bis hin zu den generativen Netzen fiir Bilder
(DALL-E, Stable Diffusion) und Texte (BERT, GPT3-4, LLaMA).

Mit der technischen Entwicklung riickte ein weiterer Aspekt von MLin den
Fokus der Debatte: die kritische Rolle der Daten. Ein KNN lernt an Trainings-
daten, welchen inputs welche outputs zugeordnet werden sollen, indem die Ge-
wichtungen aller Verbindungen zwischen seinen kiinstlichen Neuronen im-
mer wieder angepasst werden. Seine Funktionsweise wird also durch Millio-
nen oder Milliarden von numerischen Werten bestimmt, die fiir Menschen als
solche unverstindlich sind. Daher ist es verbreitet, deep learning als black box zu
bezeichnen, und wird unter Stichworten wie explainable AI die Funktionsweise
von KNNs mit dem Ziel untersucht, sie besser zu verstehen und Fehlfunktio-
nen zu vermeiden oder sie Nutzer:innen verstindlich zu machen und so Ver-
trauen zu schaffen (Ribeiro/Singh/Guestrin 2016, vgl. Schubbach 2021). Diese
Forschung ist auch mit Blick auf die Transparenz, Uberpriifbarkeit und Nach-
vollziehbarkeit von algorithmischen Entscheidungen relevant, die in manchen
Anwendungsfeldern von ML gesetzlich vorgeschrieben oder normativ gebo-
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ten sind, in der Umsetzung aber erhebliche Schwierigkeiten mit sich bringen
(Selbst/Barocas 2018).

Fiur die Anwendung von ML ist die Rolle der Daten nicht nur in episte-
mologischer, sondern auch in ethischer und politischer Hinsicht kritisch (»
Ethik; Politik). Dies gilt zunichst fiir die korrekte Funktion der Anwendungen.
Allzu oft wurden und werden die Trainingsdaten schnell, billig und unbedacht
zusammengerauft, d.h. Datenmassen aus dem Internet heruntergeladen oder
eine Datenbank von mangelhafter Qualitit eingesetzt. In der Folge kénnen
nicht nur iiberraschende Fehlfunktionen auftreten, sondern werden unter
Umstinden auch einzelne Menschengruppen diskriminiert, weil sie in den
Trainingsdaten unterreprisentiert waren und daher von grofleren Fehlerraten
betroffen sind (Buolamwini/Gebru 2018). Aber nicht nur die Zusammenstel-
lung, auch die Trainingsdaten selbst konnen problematisch sein: Wenn die
Bewertungen von Bewerbungen auf Vorurteilen beruhten und sie als Trai-
ningsdaten fiir eine automatisierte Auswertung dienen, dann ist es nicht
iiberraschend, dass diese Auswertung einen machine bias aufweist und eine
diskriminierende Praxis fortfithrt (Mujtaba/Mahapatra 2019; Angwin et al.
2016.). Die Daten und Datenbanken, die zum Training von KNNs eingesetzt
werden, sind in den letzten Jahren daher vermehrt Gegenstand der kritischen
Debatte geworden (Crawford/Paglen 2021; Denton et al. 2021). ML kann das
smanual programming« zwar ersparen, dafiir wird die sorgfiltige Auswahl
oder Kuratierung der Daten aber umso wichtiger.

Die Rolle der Daten ist schlieflich auch in rechtlicher Hinsicht kritisch
(> Recht). Sobald sich die Daten auf Personen beziehen, sind sie Gegenstand
des Datenschutzes und es kommen weitreichende gesetzliche Bestimmungen
ins Spiel, deren Umsetzung im Feld des ML oft nicht trivial ist (Juliussen/
Rui/Johansen 2023). Zuletzt haben sich die Rechte an Daten aber auch fir
eine andere Art von Anwendungen als kritisch erwiesen: Die Funktion der
generativen Anwendungen im Bereich von Text, Bild und Ton, die in den
letzten Jahren viel Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben, beruht wie alle
ML-Verfahren darauf, was sie aus den Trainingsdaten extrahieren konnten.
Sie konnen so Rhetorik und Stil, Texte, Bilder und Stimmen von einzelnen
Kinstler:innen, deren Werke in den Trainingsdaten enthalten waren, imitie-
ren oder im Extremfall beinahe identisch reproduzieren, so dass bestehende
Urheberrechte moglicherweise verletzt werden. Diese Frage wird letztlich
wohl von Gerichten entschieden, muss aber zugleich 6ffentlich diskutiert
werden, weil hier wie in vielen anderen Feldern die Notwendigkeit neuer
regulatorischer Mafinahmen zur Debatte steht (> Risiko).
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Diese Debatte zeigt abschlieflend auch nochmals, warum die theoretische
Reflexion ML und Al unterscheiden sollte. Unter den Vorzeichen des For-
schungsprogramms der Al werden die generativen Modelle zur Erzeugung
von Bildern meist mit Bezug auf die Frage diskutiert, ob Maschinen nun
auch Kunst kénnen (Schubbach 2023). Dadurch werden aber viel niherlie-
gende Fragen iibersprungen: Ist das Training von generativen Modellen nicht
geradezu ein Prozess der Aneignung und Umverteilung von intellektuellem
Eigentum zugunsten derjenigen, die ein solches Modell wiederum verkaufen
oder lizenzieren, oder zugunsten von Anwender:innen, die die generierten
outputs als ihre eigenen Bilder betrachten? Wenn wir diese Frage bejahen,
dann lige es wohl auch nahe, neue politisch-regulatorische Mafinahmen
zu fordern, um die Rechte der Urheber:innen zu schiitzen. Die Frage, ob und
wann Maschinen in der fernen Zukunft jemals Kunst machen, kénnen wir vor-
erst dahingestellt sein lassen, um stattdessen dringlichere Debatten zu fithren
und die Folgen der immer breiteren Anwendung von ML in Wissenschaft und
Kunst, Wirtschaft oder Gesellschaft zu diskutieren.
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Materie

Florian Arnold

Bedeutet Digitalitit zugleich Entmaterialisierung? — Was seit iiber 10 Jahren
unter dem Sammelbegriff eines sNeuen Materialismus«< kursiert, scheint auf
den ersten Blick die Evidenz fiir sich zu haben, dass >diec Materie neu zu
iiberdenken ist im Zeichen ihrer Virtualisierung (» Virtualitit). Obwohl jeder
meint, Materie auch heute noch mit Hinden greifen zu kénnen, bleibt sie
ohne Begriffe unbegreiflicher denn je: Was wir derart zu fassen bekimen,
nihmen wir »diec Materie in einem handfesten Sinne, bliebe ein sinnlicher
Eindruck, der sich allein nicht zu einem soliden Ganzen, geschweige denn
zu »dem« Gesamteindruck >der« Materie fuigte, sondern, wenn zu etwas, dann
zu verschiedenen, disparaten Materialien. Wollen wir aber >die« Materie im
Ganzen begreifen, uns einen Begriff von ihr machen, greifen wir gleichsam
gespenstisch durch sie hindurch, indem wir ihr eher einen Sinn geben, als
sie sinnlich wahrzunehmen. Stoflen wir einerseits auf eine unbestimmte Wi-
derstindigkeit eines sinnlichen Etwas in seiner Vereinzelung, 19st sich »die«
Materie unter der Hand andererseits in eine diffuse Verdinglichung von Be-
griffen oder Konzepten auf. Entweder greifen wir zu wenig oder begreifen zu
viel.

Dieses Problem verschirft sich noch, wenn man es vor allem als eines unse-
res Denkens, unserer Denkart versteht. Wie schon Immanuel Kant wusste, ist
>die« Materie ein »Reflexionsbegriff«, eine vergleichende Uberlegung, wodurch
das Denken nicht die Gegenstinde, sondern sich selbst im und als Verhiltnis
zum Gedachten reflektiert (Kant 1998, 378; A 260/B 316). Im Unterschied zu al-
lem anderen Denkbaren markiert der Gedanke >der< Materie dabei die Grenze
des Denkens als Formbestimmung: »Materie und Form. Dieses sind zwei Be-
griffe, welche aller anderen Reflexion zum Grunde gelegt werden, so sehr sind
sie mitjedem Gebrauch des Verstandes unzertrennlich verbunden. Der erstere
bedeutet das Bestimmbare itberhaupt, der zweite dessen Bestimmung« (Kant
1998, 383; A 2.66/B 322).
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Nicht erst Kant denkt das Denken dabei als aktive Formung einer passi-
ven Materie, als Bestimmung eines Bestimmbaren, und doch wird gerade bei
ihm besonders deutlich, wo gewissermafien die innerste wie dufSerste Grenze des
Denkens als Formbestimmung verliuft. Denn der Reflexionsbegriff der sMate-
riecmarkiert nicht nur die duflerste Grenze des durch Formen Bestimmbaren,
sondern dadurch zugleich — pace Kant — die innerste Grenze eines Denkens,
das sich selbst lediglich als formelles Bestimmungsvermdégen denkt. »Die< Ma-
terie erscheint demnach sowohl als das im Auflersten anders zu Denkende als
auch als das Andere des Denkens in seinem Innersten: als Verzug und Entzug
des formalen Bezugs des Denkens.

What's the matter?

Aus den bereits angedeuteten Griinden lasst sich zwar eine Geschichte ver-
schiedenster Materialien erzihlen, aber keine >der« Materie selbst, aufler in
der Form einer Ideengeschichte des Materialismus. Wie schon Friedrich A. Lange
in seinem Standardwerk bemerkte, ist der Materialismus »so alt als die Phi-
losophie, aber nicht ilter« (Lange 1974, 7). Und wie Alfred Schmidt erginzt,
setzt der »Materialismus im eigentlichen Sinn [...] die begriffliche, erst bei Pla-
ton nachweisbare Gegeniiberstellung von Stofflichem und Geistigem voraus«
(Schmidt 2017, 74). Einmal davon abgesehen, dass der Materialismus wegen
seines Anti-Idealismus und gelegentlichen Pessimismus (Schmidt 2017, 62f.)
oft in Verruf stand, bringt ihn dieser Zusammenhang von vorneherein in Ab-
hingigkeiten zu seinem Gegenbegrift. Als Negation des Ideellen - sei es im Sin-
ne der Privation, der Differenzierung oder Transzendierung - ist er zumeist in
die Ideengeschichte eingegangen:

»Haufig tritt materialistisches Denken nicht als feste >Position< auf, als ge-
schlossenes Weltbild, sondern als Einsprache, Korrektiv oder Kritik. [..] Der
materialistische Diskurs ist stets geschichtlich situiert; er entwickelt sich in
praktisch-polemischen Zusammenhingen. Dadurch nehmen seine Thesen
wechselnde Bedeutungen an; ein einfaches Fiir oder Wider wird ihnen nicht
gerecht. Materialismus ist keine philosophia perennis« (Schmidt 2017, 72).

Entsprechend werden wir den Anfang mit dem >Vater der Metaphysik<, mit
Platon, machen, der selbst zugleich die ungewollte Leihmutter aller Materia-
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lismen ist. In seinem berithmten Dialog Timaios findet sich die erste umfing-
liche Beschreibung dessen, was spiter »die« Materie genannt werden sollte:

»Demnach wollen wir die Mutter [metera] und Aufnehmerin des geworde-
nen Sichtbaren und ganz und garsinnlich Wahrnehmbaren weder Erde, noch
Luft, noch Feuer, noch Wasser nennen, noch mit dem Namen all dessen, was
aus diesen, noch mitdem, woraus diese entstanden; sondern wenn wir es ein
unsichtbares, gestaltloses, allaufnehmendes Gebilde [eidos], das aber auf ei-
ne irgendwie hochst unerklarliche Weise am Denkbaren teilnimmt und du-
Rerstschwierig zu erfassen ist, nennen, so werden wir nichts Falsches sagen«
(Platon 1972, 9off.; Tim. 51a—b).

Dieses »unsichtbare, gestaltlose, allaufnehmende Gebilde« als Urmedium,
das selbst noch allen Elementen vorausliegt, umreifit Platon weiter als >denc
»Raum« (chora) im Sinne einer primordialen Einriumung der gesamten
Erscheinungswelt (vgl. Platon 1972, 94f.; Tim. 52a-b). Fithrt man diese Be-
stimmungen zusammen, lief3e sich bei der Materie von einer >ontologischen
Gebarmutter< sprechen oder — ebenso etymologisch wie popkulturell — von
einer Matrix (> Raum).

Der entscheidende Unterschied zwischen Platons Mutter aller Medien ei-
nerseits und der Matrize unseres >Metaversums« andererseits besteht jedoch
darin, dass Platon die Materie lediglich als »dritte Gattung« (in Absetzung von
denviterlichen Ideen und den kindlichen Entititen;vgl. Platon 1972, 9of.; Tim.
50d—e) begreift. Sie bleibt im Wesentlichen rezeptiv und nimmt die viterlichen,
ihr duflerlichen Ideen ohne ihr eigenes Zutun lediglich in sich auf bzw. empfingt
sie, um sie darauf als Erscheinungen der sinnlichen Welt zu gebaren. Die heu-
tige Matrix dagegen, gleichsam die kiinstlich eingerichtete platonische Héhle
als Vater-Mutter-Kind bzw. Idee-Chora-Erscheinung in Einem — ist zugleich
produktiv.

Auch Aristoteles versteht >die« Materie (hyle) als passiv, jedoch weniger im
Sinne einer blofRen Aufnahme von transzendenten Ideen denn als jeweils vor-
geformtes Material, fur das schon die hyle im Sinne des Baustoffes »Holz« steht
und dem seine Form inhirent ist (Aristoteles 1987). Eine bestimmte Entitit,
etwa eine Erzstatue, erweist sich somit als Gebilde aus einem abermals iiber-
formten Stoff, der seinerseits schon eine Stoffform (die des Erzes) aufweist.
Hierbei sind weitere Uberformungen, héhere Formsynthesen oder umgekehrt
Stoffanalysen in niedrigstufigere Materialien denkbar. Diese Synthesen und
Analysen haben ihren speziellen >Ort« (fopos) in den einzelnen Dingen und stel-
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len auf diese Weise eine Art Topologie verschiedener Materien (Plural!) im Sin-
ne von vorgeformten Materialien dar, die als solche zu anderen Entititen zu-
sammengesetzt oder in andere Entititen zerlegt werden konnen. Die platoni-
schen Erscheinungen dagegen entstehen jedes Mal aus einer neuerlichen Ver-
einigung einer bestimmten Idee mit der einen »chorax, als singulirer Matrix,
indem sie gleichsam aus ihr jeweils neu geboren werden.

Setzt man diese beiden klassischen Materieauffassungen in ein verglei-
chendes Verhiltnis zueinander, lisst sich darin jener Sachverhalt wiedererken-
nen, den wir als Entzug und Verzug der Materie als Reflexionsbegriff bei Kant
beschrieben haben. Bei Platon entzieht sich die Materie als singulire Matrix
dem denkenden Bezug wie ihrer konkreten ideellen Bestimmung grundsitzlich:
Platon sprichtvon einem »Bastard«-Denken (Platon 1972, 95; Tim. 52b), das we-
niger aus logischen Definitionen als aus metaphorischen Beschreibungen be-
steht (das Andere des Denkens). Bei Aristoteles gerit das Denken der Materie
hingegen in die Bewegung eines endlosen Verzugs: die synthetisierten und ana-
lysierten Materien als Materialien lassen sich nur ibergangsweise definieren,
das Woraus hat abermals ein Woraus (ein jeweils anders zu Denkendes). Wir
stoflen also entweder an die innerste grundsitzliche Grenze des Denkens oder
in die duflersten Bereiche einer endlosen Grenzverschiebung vor. Diese Auf-
fassung des Denkens als das im Verhiltnis zur Materie formell Bestimmende
wird von Platon und Aristoteles nicht hinterfragt. Im Gegenteil: Im selben Zug
ihres denkenden Bezugs auf die Materie beim gleichzeitigen Ent- bzw. Ver-
zug der Materie definieren Platon und Aristoteles »das< Denken wirkmichtig
als idealistisch: als eine aktive, positive Formung eines an sich passiven, ne-
gativen Stoffs. Die vorausgesetzte Bestimmungslosigkeit >der< Materie an sich
(chora oder hyle — abseits ihrer Formungen) wird zugleich als diejenige Negati-
on aufgefasst, die umgekehrt erst die Idee oder Form dazu bestimmt sein ldsst,
das Bestimmende zu sein. Die formelle Bestimmungslosigkeit »der« Materie ne-
giert mitnichten die Denkart des Form-Stoft-Denkens selbst.

So pragt die Materie-Form-Beziehung seit ihren philosophischen Anfin-
gen eine Hierarchie, die sich dadurch rechtfertigt, dass die Materie ein Ab-
grund sein soll, der — selbst unergriindlich, unbegriindet, kontingent — sei-
nerseits nichts begriinden kann, aufer ex negativo die Notwendigkeit, begriin-
det zu werden durch eine ordnende Form, der sie als chaotischer Stoff unter-
liegt. Damit ist aber auch die >Hierarchie< der Form im Grunde lediglich eine
Hegemonie, die sich letztlich nur paradox selbst begriinden kann als grundlos
bestimmende. Entsprechend fithren auch die weiteren ideengeschichtlichen
Bestimmungsschritte >der< Materie weniger zu deren Ergriindung als zu ei-
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ner Selbstbegriindung der Form: Je bestimmender die Form wird, indem sie
ganze Metaphysiken eines sich selbst durchleuchtenden Geistes hervorbringt
(> Geist), desto dunkler wird die Materie in ihrem Ver- und Entzug in unbe-
stimmte Um- und Unterwelten, ohne jedoch diese Ordnung an sich zu gefihr-
den.

Der Gipfelpunkt dieser Hierarchisierung — die man mit Blick auf Platons
(attische) Geschlechterpolitik wohl als ein >Patriarchat der Idee« bezeichnen
muss — ist mit der neuplatonischen Emanationsmetaphysik Plotins erreicht:
Geradezu am romischen Casarismus Mafl nehmend thront im Verborgenen
ein allbestimmendes, absolut transzendentes Eines noch jenseits von Denken
und Sein iiber allen kosmischen Gestalten, die keinerlei Einfluss mehr auf es
ausiiben kénnen, sondern selbst nichts anderes sind als seine kaskadenhaften
Ausfliisse iiber die verschiedenen Bestimmungsebenen hinweg.

Diese Henologie als radikalster Mon(othe)ismus markiert jedoch zugleich
einen dialektischen Umschlagspunkt. Die Positivitit eines alles zur Einheit
iiberformenden Denkens schligt in seinem Extrem selbst in eine Matrix der
Negativitit um. An dem Punkt angelangt, an dem sich dieses Denken in
den transzendenten Fluchten einer negativen Theologie letztendlich selbst
negiert, tritt eine Negativitit im Denken in Erscheinung, die zu allerletzt
auch nicht mehr vor einem absoluten Einen jenseits von Denken und Sein
Halt macht: So weif? Plotin konsequenterweise selbst nicht mehr zu sagen,
ob das Absolute iiberhaupt noch die Bestimmtheit der Einheit aufweist,
mithin Eines ist. Und so wird auch die absolute Transzendenz ihrerseits zu
einem Abgrund der ginzlichen Unbestimmtheit, deren absolute Negativitit
jedoch zugleich der immanente Bestimmungsgrund der unterschiedlichsten
Bestimmungen sein soll. Die Folge davon ist, dass Jenseits und Diesseits,
Transzendenz und Immanenz, Identitit und Differenz, Denken und Sein,
Form und Stoff, Positivitit und Negativitit, vor allem aber Idee und Materie
absolut ununterscheidbar werden. Unter diesen spekulativen Bedingungen
kann die Materie nicht nur als formbarer Stoff eines bestimmenden Denkens
verstanden werden, sondern dieses Denken umgekehrt auch als stoffliche
Form oder eine Gestalt der Materie.

Springen wir von hieraus in die Neuzeit, ist kaum verwunderlich, warum
es seit der Renaissance des Neuplatonismus in Florenz zunehmend mdéglich
wird, die geschichtliche Entwicklung des Materialismus nicht nur als Negati-
on des Idealismus zu rekonstruieren. Stattdessen gewinnt der Materialismus
gerade dadurch auch positiv Gestalt, dass die Materie wie bei Giordano Bruno
am deutlichsten (Bruno 1993, 74{F.) nicht mehr nur als Leihmutter eines ideel-
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len Patriarchats dient, sondern ihrer beider >Kinds, d.h. die ausgetragene Le-
benswelt in ihren Formen selbst auch aktiv, gleichsam genetisch mitbestim-
men kann.

Dass damit die Gleichberechtigung in principiis noch nicht hergestellt ist,
lasst sich an der anhaltenden Schmihgeschichte des Materialismus als Anti-
Idealismus ablesen, die im 18. Jahrhundert erneut Front macht gegen einen
Anti-Spiritualismus als hedonistische Sittenverwahrlosung (vgl. Schmidt
2017, 58). Das hat seinen Grund nicht allein in einer zihen Apologetik der
Tradition, sondern bezeugt umgekehrt auch eine radikale Aufklirung in Prin-
zipienfragen, die ab der Franzosischen Revolution auch zu politischen werden.
Soistdas19. Jahrhundert zurecht als ein materialistisches bezeichnet worden,
nicht allein mit Blick auf das kommunistische Universalprojekt eines dialek-
tischen Materialismus von Marx und Engels. Eine (noch fiir Marx) denkbare
Balance im Bestimmungsverhiltnis von Sein und Bewusstsein, Materie und
Denken schligt dabei bald ins andere Extrem eines determinativen Mate-
rialismus um. Das eigentliche Erbe aber dieses szientistischen Positivismus
(statt Negativismus) der Materie fiir das 20. und 21. Jahrhundert besteht vor
allem in einem Umdenken des Denkens selbst, das in >der< Materie nicht
mehr allein die nétigenden Bedingungen seiner Verwirklichung, sondern die
notwendigen Bedingungen seiner eigenen Moglichkeit erkennt, ja im Ex-
trem sich selbst als blof3es Epiphdnomen >seiner< Materien oder Materialien
wiederzuerkennen meint.

It doesn’t matter

Von Brunos Paraplatonismus iiber den Substanzmonismus Spinozas und die
Naturspekulationen Schellings bis zum transzendentalen Empirismus von
Gilles Deleuze lieRe sich im Verborgenen eine materialistische Tradition der
Spekulation herausarbeiten, deren Resultat heute jedoch offen zu Tage liegt
im Neuen Materialismus. Was daran materialistisch sein soll, hingt mit dem
sogenannten material turn in den Wissenschaften zusammen:

»Die 1970er und 1980er Jahre waren gekennzeichnet vom Niedergang der
zeitgendssischen materialistischen Ansitze, insbesondere des Marxismus,
und dem Aufstieg poststrukturalistischer Theorien und kulturtheoretischer
Perspektiven. [..] Im Unterschied zu dlteren Formen eines Materialismus
liegt dieser Neuakzentuierung der materialistischen Tradition die Idee
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zugrunde, dass die Materie selbst als aktiv, wirkmachtig und plural statt als
passiv, inert und einheitlich zu begreifen sei« (Hoppe/Lemke 2021, 1f.).

Neu an diesem Neuen Materialismus ist jedoch eher eine Reaktivierung des
geschichtlichen Denkpotenzials >der« Materie, die aus dem Schatten der
Ideengeschichte des Idealismus nunmehr ins Zentrum des Geschehens tritt.
Mit Hoppe und Lemke (2021, 12f.) lisst sich diese Emanzipationsbewegung
zugleich als Profilierung gegeniiber alternativen Materiekonzepten prizisie-
ren: Erstens geht es nicht um eine Fokussierung im Sinne der material culture
studies auf die soziale Einbettung von Dingen, sondern um das big picture
sder< Materie selbst; zweitens wird die Plastizitit und Dynamik der Materie
im Unterschied zu einem ideologischen Essenzialismus hervorgehoben; und
drittens bemitht man sich darum, jede Form eines materialistischen Reduk-
tionismus angesichts der relationalen Komplexitit der Weltereignisse zu
vermeiden.

Daran lisst sich seinerseits beobachten, dass die »6konomistischen und
geschichtsphilosophischen Konzepte historisch-materialistischer Theorien«
(Hoppe/Lemke 2021, 12) durch eine Art Fundamentalokologie ersetzt werden,
der es weniger um die verschiedenen Welten der Materie als um ihr Weltenc
im verbalen Sinne geht. Dieser Eindruck verstirkt sich noch, wenn man et-
wa bei Karen Barads Auseinandersetzung mit der Quantentheorie auf eine
Ontoepistemologie intraaktioneller Konstitutionsvorginge gestofen wird
(> Quanten), die sich im Prinzipiellen auch mit ethischen und politischen
Fragen sverschrinkt« zeigen soll: »Theorien sind lebende und atmende Neuge-
staltungen der Welt. Die Welt theoretisiert sich und experimentiert mit sich
selbst« (Barad 2015, 205). Aber auch andere Protagonistinnen wie Jane Bennett
(2020) oder Rosi Braidotti (2014) lassen keinen Zweifel daran, dass ihr Denken
letztlich auf einen lebendigen Materialismus als monistische Philosophie
zuriickgeht, um an jene affirmative Kreativitit anzuschliefRen, die schon fiir
ihre Vorliufer, Deleuze und Guattari, das Werden schlechthin ausmachte. In
diesem Sinne wire es eine Verkiirzung, wollte man in >der< Materie der Neuen
Materialismen nicht Grund wie Ganzes der Welt thematisiert finden, eben die
spekulative arché einer globalen Okologie, die sich in primordialen Relationen
entfaltet, um sich im Denken selbst zu reflektieren, zu affirmieren und auch
zu agitieren. Gegen den vielgeriigten >Willen zum Willen« der klassischen
Metaphysik scheint die Agenda nunmehr zu lauten: sWerden werden« oder
mit Donna Haraway (2016): »Mit-werdenx.
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Dasklingt freilich nach Metaphysik im Sinne einer herkémmlichen Prinzi-
pienspekulation, die sich mittels lingst etablierter Differenzen (etwa von Sein
und Werden, aber auch Identitit und Differenz) mittlerweile lediglich matrili-
near >neu«zu legitimieren scheint. Ist das aber ein legitimer Unterschied? Wire
damit wirklich das Patriarchat der Ideen im Prinzip iiberwunden und das Zeit-
alter der Egalitit eingelautet? Oder dagegen blof} ein Matriarchat der Materie
installiert, wihrend untergriindig dasselbe Programm indifferent weiterlduft —
eine Hegemonie durch die nichste ersetzend? Wie schon Plotins Letztbegriin-
dungsversuch des Idealismus in einer absoluten Einheit, die selbst keine mehr
ist, nahelegt, lassen sich in allerletzter Instanz Idealismus und Materialismus
im Prinzip nicht mehr unterscheiden —>But does it really matter anymore?<

No thing matters

Fragen wir darum abschlief}end, wie es heute eigentlich um die konkreten Ma-
terien selbst steht, die Dinge. Nach Terry Eagletons altmaterialistischer Dia-
gnose figt sich der Neue Materialismus

»gut in den postindustriellen Kapitalismus ein —in eine Welt, in der Arbeit
und Kapital zu Zeichen dematerialisiert werden, zu Stromen und Codes. Die
gesellschaftlichen Phanomene sind mobil, plural und pausenlos wandlungs-
fahig, Bilder, Simulakren und Virtualititen herrschen tber die ach so primi-
tiven materiellen Objekte. In dieser unbegrenzten Plastikwelt stellt die pure
Hartnidckigkeit der Materie einen Skandal dar« (Eagleton 2018, 26).

Bei allem Ressentiment gegeniiber seinen Nachfolgern rithrt Eagleton den-
noch an einen wunden Punkt. Schon Deleuze und Guattari (1974) hatten die-
se Verhiltnisse erkannt und durch eine anarchistische Affirmation zu appro-
priieren versucht. Ist es ihnen gelungen? Oder bewegen sich die ihnen nach-
folgenden Theorien einer gekonnten Entfremdung im Zeichen einer dezidiert
weiblich konnotierten Korper-Kreativitit (etwa Braidotti 2014; > Xeno) trotz
(oder gerade wegen) aller >kritischen Affirmation«< doch weiterhin im kapita-
listischen Fahrwasser?

Das hingt unter anderem davon ab, was man unter der »Hartnickigkeit
der Materie« versteht. Anstatt von einem »Skandal«, konnte man genau-
so gut von einem Fanal fiir den Neuen Materialismus sprechen. Unter den
kapitalistischen Bedingungen ihrer Digitalisierung erscheinen die Dinge
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ebenso fliichtig wie aufdringlich, volatil wie hartnickig (» Kapitalismus).
Vielleicht trifft es fiirs Erste die Bezeichnung »eigensinnig« (Hahn 2015) am
besten, versteht man darunter weniger eine bewusste Handlungsmacht als
eine bestindige und doch nicht starre Gerichtetheit, die noch jeder Instru-
mentalisierung vorausliegt. Das scheidet die neuen von den alten Geistern
des Materialismus. Wenn schon als Materien, dann sind Dinge als »matters
of concern« (Latour 2007, 21f.), statt als »matters of fact« zu behandeln. So
gesehen bedeutet Digitalitit weniger Entmaterialisierung als Verdinglichung —
wenn auch in einem etwas anderen Sinne.
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Netzwerk

Christian Schréter

Ein Netzwerk besteht aus verwobenen Fiden. Im Gegensatz zu einem Teppich
oder einem Stoff werden die Maschen des Netzes nicht ausgefiillt. Ein Netz-
werk besteht also typischerweise aus sich kreuzenden Linien mit sehr viel Luft
dazwischen. Mochte ich ein Netzwerk beschreiben, besteht es so aus drei Ar-
ten von Bestandteilen: (1) >Knotens, auf denen sich die Fiden kreuzen, (2) >Kan-
tens, die als gerade Linien die Knoten verbinden, und (3) die >Maschens, die
einen Leerraum markieren und die mich typischerweise nicht interessieren.
Betrachte ich einen Bereich der Welt als Netzwerk, wihle ich aus, was mich in-
teressiert und was eben nicht — was nehme ich aufin mein Netz, was aber »fillt
durch die Maschen«. Die Knoten eines Netzwerkes sind hierbei typischerweise
Dinge oder Akteure, die Kanten die Verhiltnisse oder Relationen zwischen die-
sen. Knoten werden mit Substantiven benannt, Kanten mit Pridikaten. In den
Maschen liegt das, was fiir das Netz keine Relevanz hat und was ich deshalb
weglassen will.

Der Begriff »Netzwerk« hat hierbei vielfiltige Verwendungen: Es hat ers-
tens einen »dinglichen Kern< mit einer langen Geschichte als grundlegende
Kulturtechnik (vgl. Bohme 2003, 590). Zweitens ist es eine Redewendung,
die uns hilft, Phinomene mit einer bestimmten — eben >netzwerkartigenc
— Struktur unter einen gemeinsamen Begriff zu fassen, indem wir unsere
Beobachtungen metaphorisch mit einem Netz vergleichen (vgl. Emden 2011).
Zum Dritten sind Netzwerke theoretische Objekte, die riickgebunden an
die Erfahrung die Herstellung bestimmter Konstellationen in der Welt erst
ermdglichen — Hans-Jérg Rheinberger nennt dies ein »epistemisches Ding«
(Rheinberger 2001). Das heifit, ich kann Netze als Objekt in der Welt vorfin-
den, so wie das Netz einer webenden Spinne. Oder ich kann Phinomene in der
Welt wie ein Netzwerk wahrnehmen und beschreiben, so wie die Verwandt-
schaftsverhiltnisse einer GrofRfamilie oder die Kommunikationsbeziehungen
von Fernhindlern im Mittelmeerraum. Und ich kann Netze und Netzwerke
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in der Welt aktiv und nach Plan herstellen - wie ein Eisenbahn- oder Tele-
graphennetz. Auch im technischen Bereich zeigt sich deutlich, dass schwer
zu entscheiden ist, ob ich Netzwerke wahrnehme oder herstelle: Ich kann
die Erweiterung eines Verbindungsgefiiges als selbsttitiges Wachstum eines
Netzwerkes beschreiben, und gleichzeitig kann ich — da ich die Idee eines
Netzwerks kenne - dieses >netzwerkartige« Wachstum planen und technisch
unterstiitzen.

Fiir Netzwerke gilt eine sehr seltene Sammlung von Eigenschaften: Wir
finden sie>wachsend<in der Natur vor, wir stellen sie kommunikativ oder tech-
nisch in unserer Kultur her, und wir organisieren unsere Erkenntnisfihigkeit
snetzwerkformige, auch unterstiitzt durch die Bereitstellung geeigneter — oft
mathematischer — Theorie und die Herstellung geeigneter Untersuchungsin-
strumente und Kommunikationsgerite. Gerhard Béhme verweist auf Kant,
wenn dieser »vorsichtig von einer >Technik der Natur« spreche (B6hme 2003,
590; Kant KdU B 56). Als philosophische Metapher sind Netzwerke »gebunden
an die Schaltstelle zwischen Sprache und Denken« (Emden 2011, 254). »Die
schillernde Mehrdeutigkeit des Begriffs verdankt sich auch einer Spezifik des
Deutschen«, da hier nicht zwischen >web< und snet<, oder >filet« und >réseau«
differenziert werde, was zu »teils spannungsreichen Wechselbeziehungen
zwischen begrifflicher und metaphorischer Rede« fithre, und so »Deskription
und Praskription zusammenfallen« kénnen (vgl. Friedrich 2024).

Die Untersuchung und Beschreibung von Netzwerken ist ein zentrales
Feld der Informationstheorie, auch wenn es darum geht, Komplexitit zu fas-
sen (> Information). Netzwerke konnen Teil iibergreifender Netzwerke sein
und/oder selbst Unternetzwerke enthalten, was grofle Komplexitit erzeugt
oder abzubilden erlaubt. Es wurde auch bereits die Position vertreten, dass un-
sere gesamte Lebenswelt netzwerkformig sei und jedes Netzwerk prinzipiell
sverschachtelt« sei, da »Netze [...] immer nur als Netze in Netzen« vorkommen
wiirden, mit unserer Welt — >Gaia« — als »Netz der Netze« (vgl. B6hme 2003,
292). Hierbei gibt es Strukturmerkmale, die es erlauben, Netzwerke nach
Typen zu sortieren — Zentralitit einzelner Knoten oder das Verhiltnis von
Gleichverteilung oder Biindelung von Verbindungskanten sind einschligige
Merkmale, >Baums, >Ring« oder >Stern« typische und auch kombinierbare
Bauformen. Paul Baran schreibt von >zentralisiertens, >dezentralisierten< und
sverteilten« Netzen, je nachdem, ob es einen, mehrere oder gar keinen zen-
tralen Knoten gibt (Baran 1964). Bei der Gestaltung eines Netzes muss hierbei
zwischen Stabilitit und Effizienz abgewogen werden - verteilte Netze wie
unser Internet konnen sehr zuverlissig auch nach Katastrophen funktionie-
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ren, aber gleichzeitig sehr viele Ressourcen verbrauchen oder Nachrichten
redundant und auf Umwegen tibermitteln.

Kommt schon das Wort >Text«von verknoten und verweben, ist >Hypertext<
fir die Schriftnutzung - ihre Artefakte wie ihre Praxis — der Neuen Medien iib-
lich geworden, da diese in ganz besonderem Maf3e durch Verkniipfungen auf
allen Ebenen netzwerkformig geworden sind (> Hypertext). Eine spezielle Ver-
wendung des Begriffs finden wir in der Beforschung und Herstellung Kinst-
licher Intelligenz, in der ausgehend von Versuchen der Modellierung der Ner-
ventitigkeitim menschlichen Gehirn (McCullogh/Pitts 1943) und in der Gegen-
wart unter dem Etikett einer angeblich >subsymbolischen K« von Kiinstlichen
Neuronalen Netzen gesprochen wird (» Kiinstliche Intelligenz; Maschinelles Ler-
nen).

Technische Entwicklung

Wir Menschen stellen schon sehr lange Netze her und sehen die Welt auch
schon sehr lange als Netz. Das Kniipfen von Netzen ist eine sehr alte Kultur-
technik zum Fangen von Wild oder Fischen, deren archiologischen Belege in
Mitteleuropa in die Jungsteinzeit zuriickreichen (GiefSmann 2012, 24f.) und die
eng verwandt ist mit dem Weben von Tuch und dem Flechten von Kérben. Na-
turmaterial — wie Pflanzenfasern oder Tierhaar — wurde bereits mit einfachen
Werkzeugen — Spindeln oder Webrahmen - und einfachen Techniken — Kno-
ten und Schlaufen - >netzwerkartig« verwoben. Doch schon zu Beginn der Ge-
schichte der Netzwerke wartet eine unauflosbare Frage der Erkenntnistheorie:
Haben unsere Vorfahren sich die Netzherstellung aus der Natur abgeschaut,
indem sie etwa Spinnen beobachtet haben? Oder hat sich der Blick auf die um-
gebende Natur verindert, nachdem die Spinne und ihre typische Tatigkeit ins
Bewusstsein geriickt war und so eine Metapher lieferte, um die Welt — und so
auch gleichzeitig Spinnennetze wie Flechtgewebe — zu beschreiben? Oder ha-
ben wir Menschen erst gekniipft und geflochten, und dann festgestellt, dass
dies manche Tiere — so beispielsweise Spinnen - auch tun, und dann die Mus-
ter unserer kulturellen Praxis auf Naturphidnomene iibertragen?

Jedenfalls ist das Gemeinsame der menschlichen Web- und Kniipftitigkeit
und der Produktion der Spinne das >Netz¢, das auf eine bestimmte Art struk-
turiert ist (und z.B. kein >Kniul< wird), so dass wir sinnvolle und sachhalti-
ge Vergleiche zwischen gewachsener Natur und hergestellter Kultur anstellen
kénnen. Hier zeigen sich auch Verbindungen zur Mythologie: Der Schicksals-
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faden eines Menschen wird gesponnen und mit denen seiner Mitmenschen
(und auch der Gotter und Helden) zu einem sozialen Netz der Familie und der
Gesellschaft, der Freund- und der Gegnerschaft verwoben. Das Bewusstsein
fiir die Rolle der Metaphorik des Spinnens und Webens fiir unsere Erkennt-
nisprozesse ist ebenfalls frith prisent: Der Faden der Weberin Ariadne fithrt
Theseus durch das Labyrinth des Monsters und aus der Dunkelheit ans Licht
(vgl. Emden 2011). Mit dem Aufkommen technischer Netze im modernen Sin-
ne spitzt sich die erkenntnistheoretische Frage zu: Menschliche Infrastruk-
tur wird netzwerkformig geplant und wichst gleichzeitig wie ein Netzwerk.
Dies gilt fir Strafen- oder Schienennetze des Transportwesens, fiir Postkut-
schenlinien, Telegraphenmasten und Telefonkabel der Nachrichtentibermitt-
lung, und ganz besonders fiir die Neuen Medien.

Die Technikgeschichte der Netzwerke kann - auch wenn das rémische
Straflennetz oder der Briefverkehr des Thurn-und-Taxis-Postwesens bereits
netzwerkformig waren — im 19. Jahrhundert begonnen werden, und zwar mit
der Industrialisierung und der Globalisierung des Handels und der Kommu-
nikation (> Geschichte; Technizitit). Unter Verwendung neuer Kraftquellen
- wie Dampfkraft und Elektrizitit — iiberziehen Eisenbahnnetze mit koor-
dinierten Fahrplinen und geschalteten Steuervorrichtungen die Kontinente.
Dies hat einschneidende Auswirkungen auf die individuelle Lebenswelt und
gesellschaftliche Entwicklungen, die vor allem mit dem Netzwerkcharakter
der neuen Organisationsformen zu tun haben, die Raum und Zeit verkiirzen.
»Anders als die Hochsee-, Kiisten- und Flussschiffahrt [...] hat die Eisenbahn
die Gesamtheit des Landes >vernetzt« und eine volkswirtschaftliche Arbeits-
teilung moglich gemacht, die sich selbst Optimisten nicht hatten vorstellen
konnen« (Weber 1990, 171). Diese mit einer Reorganisation gesellschaftlicher
Verhiltnisse verbundenen und gleichzeitig durch diese erst ermdglichten In-
novationen waren immer eng verbunden mit volks- wie privatwirtschaftlichen
Interessen, denen auch das Nachrichtenwesen wie der Nachrichtenkonsum
folgen. Diesen diente das neue transkontinentale elektrische Telegraphen-
netz, das nationale Netze verkoppelte — vor allem nach dem Wiener Kongress
1815 — und die optische Telegraphie »auf Sicht« — die Napoleon mit so viel Erfolg
regional eingesetzt hatte — abloste (Oberliesen 1982, 59ff.). »Die Ausdehnung
des Weltmarktes forderte zunehmend eine internationale Kommunikation.
Als eine wichtige Aufgabe erschien es daher, die Kontinente mit Seekabeln zu
verbinden« (Oberliesen 1982, 118).
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Das Internet

Ein erster sichtbarer Erfolg war das Unterseekabel durch den Armelkanal
zwischen Dover und Calais 1851. Seit etwa 1870 — und somit im globalen
Imperialismus - »wurde das bestehende Telegraphennetz durch das Tele-
fon zunichst erweitert und — ausgehend von den Ortsnetzen — schliellich
iiberlagert« (Kaiser 1990, 392). Es folgen in den 1920er Jahren der allgemei-
ne Rundfunk und in den 1930ern der — noch lange Zeit experimentelle —
Fernsehfunk. Aus Kabelnetzen wurden so nicht mehr sicht- und greifbare
Funknetze, zumindest solange, bis der Bedarf der Ferniibertragung von Daten
nachrichtentechnisch wieder auf die Kabelnetze des Telefons zuriickgriff (und
auch schon sehr bald wieder optische Dateniibermittlung forderte, um mit
Licht wieder ein noch schnelleres und kompakteres Ubertragungsmedium zu
nutzen). Wurden erst — prominent mit dem ARPANET der US-Regierungs-
institutionen und Forschungsstitten — Telefonverbindungen genutzt und
analoge Signale durch Umwandlungsgerite digitalisiert, wurden seit Ende
der 1970er Jahre Schalt- wie Ubermittlungstechnik digitalisiert, was auch zur
bis in die 2020er Jahre unerfiillten Forderung der Umstellung von elektroma-
gnetischer Ubermittlung auf Lichtsignal im Glasfasernetz fithrte (vgl. Kaiser
1990, 406fT.). Urspriinglich 1962 als »Intergalactic Computer Network« von Jo-
seph Carl Robnett Licklider als Direktor fiir Behavioral Sciences im Command &
Control Research der US-amerikanischen Advanced Research Projects Agency ARPA
mit wenigen Knoten an US-amerikanischen Forschungsuniversititen und
(Militir-)Laboren konzipiert (vgl. Licklider 1963), entwickelte sich aus diesen
Anfingen das weltweite Internet (> Hacken).

Eine der besonderen Eigenschaften des Internets war und ist, dass es auf
groftmogliche Resilienz gegen Stérungen und Ausfille konzipiert und ent-
lang der Designidee der Redundanz entwickelt wurde. Eine Nachricht nimmt
hier nicht den kiirzesten und ékonomisch sparsamen oder eleganten Weg,
sondern wird gemaf} eines technischen Protokolls in kleinen und genormten
Paketen (potentiell) auf jedem Weg gleichzeitig versendet, die Teile werden
am Zielort »eingefangen< und wieder zu einem lesbaren Ganzen zusammen-
gesetzt. So soll auch nach einer Naturkatastrophe oder einem Atomkrieg
Datenferniibertragung in >zerrissenen< Netzen moglich bleiben. Dieses Inter-
net wurde erst mit der Entwicklung des grafischen World Wide Web zu Beginn
der 1990er Jahre nutzerfreundlich und so fiir Menschen in der Breite zuging-
lich, um dann durch semantische Technologien ab der Jahrtausendwende
zunehmend durch Maschinen verarbeitbar zu werden (vgl. Berners-Lee et
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al. 2001, Meinel/Sack 2004). Miniaturisierung und leistungsstarke Batterien
fithrten zu smarten Kleinstcomputern in der Form von Mobiltelefonen, die
nun weltweit per Funk verbunden wurden, wobei seit den 2020er Jahren die
Kommunikation per Satellit auch fiir den privaten Gebrauch nutzbar wurde.
Man kann technikhistorisch also festhalten: Wurden in einem ersten Schritt
wihrend der Industrialisierung mehr oder minder informelle und organisch
gewachsene Netzwerke >technisiert<und so als Kabelnetze sicht- und greifbar,
entmaterialisieren sie sich im 20. Jahrhundert zunehmend, bis sie in unse-
rer unmittelbaren Gegenwart als Infrastruktur fast vollstindig aus unserer
Alltagswahrnehmung verschwinden - jedenfalls, solange sie funktionieren.
Unbestritten ist: »Internet und WWW zihlen zu den ganz wenigen technolo-
gischen Entwicklungen in der Geschichte der Menschheit, die das Leben und
Handeln der Menschen grundlegend verindern und seinen Moglichkeiten
neuen Raum bieten.« (Meinel/Sack 2004, V).

Die Wissensgeschichte der Netzwerke ist stark geprigt von Versuchen der
mustergiiltigen Modellierung unserer tiglichen Erfahrungen und unserer
Alltagsprobleme. IThr Werkzeug war vor allem die (mathematische) Graphen-
theorie, die wir spitestens mit Leonhard Eulers Versuch ansetzen kénnen, das
Konigsberger Briickenproblem zu 16sen. In dieser logischen Knobelaufgabe geht
es darum, wihrend eines Spaziergangs jede der sieben Briicken iiber beide
Arme des Pregels genau einmal zu iitberqueren und dabei einen Rundweg zum
Ausgangspunkt abzuschreiten — was nach Euler bewiesenermafien unmaog-
lich ist (vgl. Velminski 2009). Die topologische Modellierung des Problems
wurde wegweisend fiir Problemstellungen der 6konomischen Logistik, wie
sie bis heute entlang des Traveling Salesman Problems diskutiert werden. Mit
Recht kann man auch Gottfried-Wilhelm Leibniz unter die Ahnherren der
Netzwerktheorie setzen, da er nicht nur »in Verbindungen gedacht« und »fiir
das Schaffen von Verbindungen gelebt« (Krimer 2016, 47), sondern auch ganz
praktisch >vernetzte« »Techniken der Selbstregulation« fiir die Bergwerksent-
wisserung im Harz entworfen hat (Krimer 2016, 54). Fiir die Gegenwart kann
man festhalten: »Netz<und »Netzwerk« sind nun zu kulturellen Leitmetaphern
der modernen Gesellschaft und ihrer Wissenschaften geworden, aber auch
modellgebend fiir den Gesamtbereich der Biologie und Okologie« (B6hme
2003, 597).
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Netzwerktheorie in der Gegenwart

Es gibt im Theoriediskurs der Gegenwart zwei grundsitzlich unterschiedliche
Arten, iiber Netzwerke zu sprechen (vgl. Brewer 2021, 624): die »Theorie sozia-
ler Netzwerke« systemtheoretischer Ansitze und die »Akteur-Netzwerk-Theo-
rie« der Science and Technology Studies, mit der auch Bruno Latour verbun-
den ist (Latour 1996). Fithrt die erste zu einer Quantifizierung des Arbeitsma-
terials, mit dem Ziel, auch in den Geistes- und Kulturwissenschaften — sogar
algorithmisch (» Algorithmus) — rechnen zu kénnen, ist das Ziel der zweiten
die Erweiterung des zu untersuchenden Materials, indem man qualitativ, auf-
merksam und >dicht« beschreibt. Wie wichtig jedoch das Konzept des Netz-
werks fiir eine zeitgemifRe Beschreibung unserer Gesellschaft ist, hat vor al-
lem Manuel Castells in seiner »Theorie der Netzwerkgesellschaft« erliutert.
Castells sieht dessen Bedeutung darin, eine vollkommen neue >Gesellschafts-
struktur« zu beschreiben - ein netzwerkférmiges Organisationsmodell, das
sich grundlegend von anderen Organisationsmodellen unterscheidet. Diese
Gesellschaftsstruktur wiirde sogar ein neues Zeitalter kennzeichnen, nimlich
das »Informationszeitalter« (Castells 2001, 423). Dass jeder Versuch, ein Netz-
werk zu begreifen, auch immer ein Versuch der Visualisierung ist, hat Vilém
Flusser deutlich gemacht, der Netzwerke als >technische Bilder« fasste, die es
ermoglichen, grundsitzliche und universelle Typen von Kommunikationssi-
tuationen sichtbar zu machen - »Pyramide«, »Baumc, »Theater«, »Amphithea-
ter«, »Kreis« und »Netz« (Flusser 1995; vgl. Irrgang 2022).

Eine besondere Herausforderung ist die Beschreibung eines Netzwerkes:
Es ist sehr schwer, ein Netzwerk in einem Text zu beschreiben, es ist viel ein-
facher, es anzuzeichnen. Netzwerke und ihre Visualisierung sind daher auch
eine Herausforderung an die Gestaltung guter Infografiken. Hierbei helfen
Ubersetzungen von Beobachtungen in eine formularische Beschreibung —
Beobachtungen werden in einer formalen Sprache gefasst und >abzihlbar<
mit Werten versehen. Durch den Entwurf eines geeigneten mathematischen
Modells kann ich rdumliche Abstinde als Visualisierung von >sozialer Nihe«
setzen, Liniendicken nach Anzahl von Kommunikationsfillen einzeichnen
oder aber auch verschiedene Eigenschaften wie soziale Rollen oder Institu-
tionszugehorigkeit automatisiert farbig markieren. Bestimmte Werte, die
besonders interessieren, konnen sgewichtet« werden — also beim Durch-
rechnen mit einem steigernden (oder manchmal auch mindernden) Faktor
beriicksichtigt werden. Hierbei kann man anhand der Anordnung der Knoten
im Raum auch neue Beschreibungsméglichkeiten finden: Ich kann festhalten,
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ob ein Knoten »zentral« ist oder abgelegen. Verschiedene MafRe ermoglichen
so verschiedene Fragestellungen: Ich kann in einem Personennetzwerk z.B.
>Popularitit« — viele Verbindungen — oder >Intensitit« — dicke Verbindungen
- zur zentralen Kategorie der Betrachtung machen. Eine gelungene soziale
Netzwerkanalyse kann so>Strukturenc sichtbar machen. Uber Beobachtungen
dieser Art lassen sich dann Hypothesen bilden, die den Forschungsprozess
anregen und bereichern kénnen (sehr gute Beispiele aus der Archiologie bei
Miiller 2009).

Fir die Geistes- und Kulturwissenschaften kann man festhalten, dass die
in der Sozialen Netzwerkanalyse verwendeten Methoden nur bei der Untersu-
chung grofler Artefakt-, Orts- oder Personengruppen greifen. Es bieten sich
z.B. Brief- oder Handelsnetzwerke mit gekennzeichneten Waren an (vgl. Lou-
govaya 2015). Die Anwendung der Sozialen Netzwerkanalyse gehort auf jeden
Fall in das Feld der computergestiitzten Methoden in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften, die wir oft unter >Digital Humanities< oder auch scomputational
humanities< fassen (> Digitale Geisteswissenschaften). Dass wir durch die An-
wendung dieser Methoden dann auch gleichzeitig wieder das Beobachtungs-
material erzeugen, das uns eine qualitative Reflexion unserer Erkenntnistitig-
keit unter der zeitgemifien technischen Bedingung ermoglicht, ist dann der
besondere Clou der Geistes- und Kulturwissenschaften. Hier sind in einer Zeit
beschleunigten Wandels und disruptiver Prozesse interessante Erkenntnisse
Zu erwarten.
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Ontologie

Eva Seidimayer

Wer in die Welt der Informationstechnologie eintaucht, wird immer wieder
iber kreative Wortspiele, Metaphern und versteckte Sprachwitze schmun-
zeln. Manche erschliefRen sich erst nach einiger Zeit, einige lassen auf his-
torische oder kulturwissenschaftliche Bildung schliefien. Schéne Beispiele
fur Begriffsschopfungen sind etwa der Name »Nero« fiir ein CD-ROM-
Brennprogramm (Nero Burning ROM) und »BERT« (Bidirectional Encoder Re-
presentations from Transformers) fiir ein derzeit im maschinellen Lernen viel
genutztes Sprachmodell, das ganz selbstverstindlich mit dem Bert von Ernie
und Bert aus der Sesamstraf’e symbolisiert wird (> Maschinelles Lernen); oder
der Name der Linux-Distribution, »Ubuntu, ein philosophischer Ausdruck
aus der Zulu-Sprache fir ein bestimmtes Konzept von Menschlichkeit (»
Anthropologie). Innerhalb dieser Fiille an Wortschépfungen, die einen neu
entstehenden und sich stark verindernden wissenschaftlich-technischen
Bereich zwangsliufig auszeichnen, ist der Begriff »Ontologie« sicherlich einer
der schillerndsten.

Der Ontologiebegriff wurde mit seinem altsprachlichen Charme und der
Erstverwendung in der Philosophie in den 1990er Jahren in der Informations-
wissenschaft aufgegriffen und sorgt damit fiir einige Verwirrung. In der Phi-
losophie bezeichnet der Ontologiebegriff ein eigenes Theoriefeld, in dem die
Wirklichkeit theoretisch beschrieben werden soll. In der Informationswissen-
schaft meint der Begriff hingegen eine formale Reprisentation eines Wissens-
bereiches in maschinenlesbarer Form (» Information). Dabei kénnen Ontolo-
gien nicht nur die Struktur von Daten, sondern auch ihre semantischen Be-
ziehungen abbilden. Prominent definieren es etwa Studer et al.: »An ontol-
ogy is a formal, explicit specification of a shared conceptualization« (1998; >
Daten). Auch in der Philosophie meint Ontologie eine Reprisentation von Din-
gen, doch anders als in der Informationswissenschaft ist, was strukturiert dar-
gestellt wird, das ontos — das Seiende. Grundsitzlich wird damit eine Giiltigkeit
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beansprucht, denn die in einer Ontologie definierten Begriffe sollen als Grund-
lage philosophischer Erérterungen dienen und miissen daher widerspruchs-
frei bestimmt sein.

Dieses Vorhaben firmierte allerdings zunichst nicht unter dem Begriff der
Ontologie, sondern als Metaphysik der Dinge. Denn trotz des altgriechischen
Wortes entstand der Begriff Ontologie selbst erst im 17. Jahrhundert im Kon-
text der aufkommenden Naturwissenschaften (erstes Vorkommen 1613 im Le-
xicon philosophicum des Rudolf Gockel, latinisiert Goclenius). Bevor wir uns die
Unterschiede zwischen dem philosophischen Verstindnis und dem in der In-
formationswissenschaft zuwenden, soll zunichst etwas genauer beschrieben
werden, wie Ontologien in der Philosophie und der Informationswissenschaft
funktionieren.

Philosophie

In der philosophischen Debatte lisst sich ein Bruch im Verstindnis von Onto-
logie feststellen. Wihrend seit der Antike (Parmenides, Aristoteles) die meis-
ten klassischen philosophischen Entwiirfe von einer einzigen Wirklichkeit und
damit auch einer einzigen korrekten Ontologie ausgingen (eine Ausnahme bilden
die antiken skeptischen Schulen, die von verschiedenen Wahrnehmungen des
Seienden ausgingen, das daher nicht zuginglich sei), kommen in der Moder-
ne zunehmend Entwiirfe auf, die auch eine Pluralitit des Seienden und da-
mit auch der dieses beschreibenden Systeme sehen. Philosophische Schulen
im 20. Jahrhundert, die sich mit der Ontologie von Wirklichkeit beschiftigen,
sind vor allem die Sprachphilosophie und Logik (Quine 1960; »philosophische
Grammatik« Ludwig Wittgensteins 1953), spiter auch poststrukturalistische
Ansitze wie die sich durch Erfahrungen aktualisierende Vielheit des Seins des
franzésischen Philosophen Alain Badiou (1988: »LEtre et I'événement«).

Zuletzt spielten auch relative Perspektiven auf das Sein eine wichtige Rol-
le. Ein Beispiel ist etwa Karen Barads Agential Realism, der von einer ontolo-
gischen Untrennbarkeit von Akteuren in der Interaktion ausgeht. Noch weiter
geht Graham Harman, der auch nicht-menschlichen Objekten eine eigene On-
tologie zuspricht. Diese Strémungen kénnen hier aus Platzgriinden nur ange-
rissen werden (vgl. Hoppe/Lemke 2021; »Kultur; Materie).

Fir die Entwicklung von Ontologien im technischen Bereich wurde be-
sonders die sprachphilosophische Debatte prigend. Um allgemeinste Bestim-
mungen des Seienden zu begriinden, wird in der Sprachphilosophie oftmals



Eva Seidimayer: Ontologie

auf die Sprechweisen zuriickgegriffen (Kremer/Wolf 1984). Ontologisch vali-
de ist, was ist bzw. was sinnvollerweise gesagt werden kann. Dahinter steht
die Vorstellung, dass Strukturen des Seienden notwendigerweise auf Struktu-
ren der Sprache bezogen sind. Daher werden in klassisch philosophischen Vor-
haben zur Entwicklung einer Ontologie hiufig sprachliche Differenzierungen
und Begriffsdefinitionen unternommen, die an die sprachlichen Formalisie-
rungen in Tripeln in informationswissenschaftlichen Ontologien erinnern.

Informationswissenschaft

Informationswissenschaftliche Ontologien bestehen aus Konzepten und Re-
lationen. Einzelne Konzepte (genannt: concepts oder classes) werden definiert,
die durch Relationen (genannt: properties) miteinander in sinnhafte Beziehung
gesetzt werden (Stuckenschmidt 2011, 23). So entstehen sogenannte »seman-
tische Tripel«, in denen die verschiedenen Konzepte entweder Subjekte oder
Objekte einer logischen Beziehung sind. Ein Tripel ist eine semantische Sinn-
einheit aus zwei durch eine Property verbundenen Konzepten. Ein Beispiel
fiir solche Konzepte wiren »Holz« und »Tisch«; ein Beispiel fiir eine Property
konnte »wird hergestellt aus« sein. Ein daraus gebildetes Tripel kénnte dann
lauten: Ein »Tisch« »wird hergestellt aus« »Holz«. Die einzelnen Tripel kon-
nen zu komplexen Netzen verbunden werden, um ein Themenfeld, das aus ein-
zelnen Aspekten besteht, moglichst umfassend abzubilden (ein »Tisch« »wird
hergestellt aus«»Metall« oder ein »Tisch« »wird hergestellt aus« »Plastik«, oder
auch: ein »Stuhl« »wird hergestellt aus« »Holz«). Anders als in hierarchischen
Kategoriensystemen (z.B. Klassifikationen, Taxonomien), werden die Eigen-
schaften dabei bei Ontologien nicht an die »Kind-Elementex, also die in der
Hierarchie tiefer bzw. schwicher bzw. nachfolgend eingeordneten Konzepte,
weitergegeben (> Netzwerk).

Mit der Aufbereitung eines Wissensbereiches fiir einen Computer ist zu-
meist die Festlegung auf einen Zweck und oftmals auch einen Rezipienten-
kreis verbunden, woraus sich ein spezifisches Vokabular und mitunter auch ei-
ne bestimmte Granularitit dieses Vokabulars ergeben (Guarino et al. 2009, 12;
zu nutzerzentrierten Ansitzen Pattuelli 2011, 336). Informationswissenschaft-
liche Ontologien sind somit »komplexe soziotechnische Systeme« (Tsakonas/
Papatheodorou 2011). Die in der Ontologie verwendeten Begriffe sollten mit
Bedacht ausgewihlt werden, um Missverstindnisse zu vermeiden und eine In-
teroperabilitit zu gewihrleisten. Fiir verschiedene Wissensbereiche miissen
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also ggf. andere Begriffe verwendet werden. Dabei verweisen die in einer On-
tologie integrierten Klassen oder Relationen nicht auf reale Objekte, sondern
definieren diese Objekte lediglich innerhalb des Systems. Sie sind selbstrefe-
renziell (Smith 2004, 161f.).

Der Bezug zur realen Welt geht bei informationswissenschaftlichen On-
tologien verloren. Vielmehr koénnen mit informationswissenschaftlichen
Ontologien unterschiedliche, »alternative mégliche Welten« entworfen wer-
den (Smith 2004, 161; Ubers. ES). So bezieht sich die Friend-of-a-Friend Ontology
mit »foafititle« auf den akademischen Abschluss einer Person, etwa einen
Master oder Doktorgrad (FOAF 2014), wihrend »dc:titel« der Dublin Core
Ontology die Uberschrift eines literarischen Werkes meint (DC 2020). Eine
informationswissenschaftliche Ontologie, die immer nur ein Ausschnitt eines
Wissensbereiches sein kann und sein will, muss somit notwendigerweise
defizitir und subjektiv sein. Noch schlimmer: Indem sich Ontologien einer
bestimmten Funktionslogik fiigen, konnen unterschiedliche Beschreibungen
eines und desselben Gegenstandes durch unterschiedliche Ontologie-Ent-
wiirfe beschrieben werden. Damit lisst sich eine wichtige Eigentiimlichkeit
der informationswissenschaftlichen Ontologien festhalten: Sie existieren
nicht nur im Plural, sondern es ist dariiber hinaus auch zulissig, dass sich
verschiedene Ontologien widersprechen. Auch mit der ZweckmaRigkeit ist
ein Charakteristikum benannt. Es ist eben nicht die Wirklichkeit allein, die
bestimmt, was in einer Ontologie abgebildet wird; genauso wichtig ist die
Funktion, der Zweck, der durch eine Computeranwendung erfiillt werden soll
und in dessen Sinne die fiir diesen Zweck relevanten Aspekte eines Wissens-
bereiches zum Ordnungskriterium werden.

Neben den »Anwendungsontologien, die nur gemif einer bestimmten
Funktion erstellt werden (Jansen 2008, 171), gibt es auch solche, die einen gan-
zen Ausschnitt eines Wissensfeldes in den Blick nehmen. Sie werden Domi-
nenontologien (Domain Ontology) genannt. Damit konzentrieren sie sich auf
einen bestimmten Themenbereich, firr den sie Konzepte und Relationen de-
finieren, die in einem anderen Bereich eine andere Bedeutung haben kénnen
(Scherp et al. 2011, 192). Domain Ontologies kénnen sehr ausgeprigt und de-
tailliert sein. Ein Beispiel wire hier die Gene Ontology (2024), eine bioinforma-
tische Ressource, die eine Reprisentation von Genen und Spezies umfasst.
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Vernetzung

Auch fiir informationswissenschaftliche Ontologien gibt es die Bestrebung,
die verschiedenen Ausschnitte der Wissensreprisentationen nicht einfach nur
nebeneinander stehen zu lassen, sondern miteinander zu vermitteln. Konzep-
te und Relationen von anderen Ontologien kénnen innerhalb einer anderen
Ontologie angesprochen und dorthin eingefiithrt werden. Dazu werden Prifixe
genutzt, die eine eindeutige Kennung (URL) referenzieren. Das Prifix mit der
entsprechenden Class oder Property fungiert damit als Zitat, als Verweis auf
einen anderen Wissensraum. Auf diese Weise konnen unterschiedliche Onto-
logien verbunden und Redundanzen vermieden werden. Ein Beispiel fiir eine
hiufig nachgenutzte Ontologie ist die schon kurz erwihnte FOAF — Friend-of-
a-Friend Ontology. Sie beschreibt die Beziehungen von Personen und sozialen
Netzwerken. Wenn die in der FOAF beschriebenen Aspekte in eine andere On-
tologie eingefiithrt werden sollen, kénnen diese itber das Prefix »foaf:« ange-
sprochen werden (fir das eine URL mit den definierten Vorgaben angegeben
sein muss). Der Ausdruck »foaf:mbox« verweist in der FOAT damit beispiels-
weise auf die Definition der Property »Mailbox«, also auf die E-Mail-Adresse
einer Person.

Die Wiederverwendung von Ontologien innerhalb von anderen Wissens-
raumen wird durch die Einfithrung von Standards fiir die Beschreibung von
Ontologien massiv erleichtert. Seit 2003 bzw. 2004 wurden die OWL (Web On-
tology Language, 2023) und das RDF (Resource Description Framework) durch das
W3C (World Wide Web Consortium) entwickelt. Auch fiir die Abfrage von in Onto-
logien abgelegten Daten wurde im Jahr 2008 ein Standard eingefithrt SPARQL
(SPARQL Protocol And RDF Query Language). Die Wiederverwendbarkeit von On-
tologien war auch die zentrale Voraussetzung fiir die beeindruckende Karrie-
re der Ontologie in praktischen Anwendungen und Technologien, wie wir sie
heute kennen. Sie stellen einen wichtigen Schritt auf dem Weg zum Seman-
tic Web dar (Hitzler 2021). Auf der Struktur der Ontologien bauen die Kon-
zepte von Linked Data und schliefilich das der komplexeren Wissensgraphen
(Knowledge Graphs) auf, das von Google gepragt wurde (Singhal 2012). In ihnen
werden viele der semantischen Tripel komplex verkniipft und kénnen abge-
fragt werden. Knowledge Graphs sind die Voraussetzungen fiir viele Weban-
wendungen, aber auch fiir moderne Techniken wie das Internet of Things, und
sie nehmen in ihrer Bedeutung weiterhin zu. Theoretisch kdnnen Ontologien
in der Informationswissenschaft also verbunden werden; in der Praxis werden
sie es nicht immer.
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Doch auch in der Informationswissenschaft gibt es Initiativen, eine
umfassende Wissensreprisentation zu erhalten. In sogenannten Upper On-
tologies, auch Top-level Ontologies bzw. Foundational Ontologies genannt,
werden generische Eigenschaften definiert. Zwei Beispiele fur die Entwick-
lung solcher Upper Ontologies sind die Basic Formal Ontology (BFO) oder die
Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering (DOLCE). Aber schon
der Plural zeigt, dass dies ein ambitioniertes und vielleicht aussichtsloses
Vorhaben ist. Die Integration aller Dominen kann nur zum Preis einer sehr
starken Abstraktion bzw. Verallgemeinerung gelingen. Eine einheitliche »all
knowledge ontology« wiirde ein neutrales Weltverstindnis erfordern (Smith
2004, 159). Die BFO etwa definiert grundlegende Zusammenhinge und wird
von vielen hundert anderen Domain Ontologies genutzt, um den eigenen
Bereich konzeptuell zu formalisieren. Als Standard wurde die BFO sogar zu
einer ISO-Norm erhoben.

Hiermit haben wir fiunf Charakteristika gestreift, die informations-
wissenschaftliche Ontologien ausmachen: Sie sind nicht umfassend, nicht
abgeschlossen, sie kénnen sich widersprechen, es gibt viele von ihnen und
sie haben hiufig einen nicht in sich selbst liegenden Zweck. Oder, positiv
gewendet: Informationswissenschaftliche Ontologien beschreiben einen ab-
gegrenzten Wissensbereich, sind erweiterbar, ihre Giiltigkeit beschrinkt sich
auf ihren Gegenstand, sie ermdglichen eine Mensch-Computer-Kommunika-
tion und sie wurden erstellt, um eine externe Anwendung zu ermdglichen.

Perspektiven

Das Vorhaben einer umfassenden Ontologie (Foundational Ontology) kommt
dem universellen Anspruch, der in der Philosophie traditionell der Onto-
logie zugeschrieben wird, am nichsten. Wie gesagt verliert das Vorhaben,
allgemeingiiltige ontologische Systeme zu entwerfen, in der Philosophie
der Moderne aber an Relevanz. Die Vorstellung von Objektivitit gerit zu-
nehmend in die Abhingigkeit gesellschaftlicher oder sozialer Bedingungen.
Somit kénnen Ontologien wie bei Badiou in einer Vielheit der personlichen
Erfahrungen aktualisiert werden oder orientieren sich wie bei Wittgenstein
an unterschiedlichen Rezipientenkreisen, die mit der Ontologie adressiert
werden.

Als Vertreter der Wissenschaftsphilosophie, die in der Renaissance pri-
gend fir die Konjunktur des Ontologie-Begriffs war, beschreibt Ludwik Fleck
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- und in seiner Folge und viel berithmter Thomas Kuhn (Scientific Revolutions) —
etwas ganz Ahnliches. In seinem wissenschaftshistorisch qualifizierten Kon-
zept der »Denkkollektive« und »Denkstile« betont Fleck (1935) die Bedeutung
der sozialen Gruppenzugehorigkeit fiir eine Wissens- oder Wahrheitsbe-
schreibung. Ein solches »Denkkollektiv« besteht aus einem inneren und
einem 4ufleren Kreis von Forschungsdebatten, die sich gleichzeitig gegen-
seitig beeinflussen. In professionelleren und weniger professionellen Kreisen
werden die Gegenstinde dabei je nachdem komplexer oder weniger komplex
dargestellt. Die Abhingigkeit der Darstellung eines Wissensbereichs vom
Adressatenkreis spiegelt dabei die Orientierung an Zweck und Zielgruppe
informationswissenschaftlicher Ontologien, die sich oben gezeigt hatte. Auch
fir Ludwig Wittgenstein ist das wesentliche Element der Wirklichkeit die
Sprache, mit der diese beschrieben wird. Fiir ihn liegen die Grenzen unserer
Welt in der Sprache. Seine philosophische Grammatik ist eine sprachliche
Ontologie des Seins, in der auch »Privatsprachen« ihren Platz finden (Witt-
genstein 1953).

Das Nachdenken iiber andere »mdogliche Welten« findet sich bereits in der
Modallogik (z.B. David K. Lewis). Vor allem unter Riickgriff auf Leibniz wer-
den mogliche Welten als in sich widerspruchsfreie Gesamtheiten von Vorstel-
lungen verstanden, wie die Realitit beschaffen sein kénnte. Ahnlich wie bei
informationswissenschaftlichen Ontologien sind dabei auch kontrafaktische
Systeme moglich, die etwa Phantasiewelten in sich logisch abbilden. Aus Per-
spektive der Sprachphilosophie und der Logik bleibt jedoch die grundlegende
Frage bestehen, was sinnvollerweise gesagt werden kann. Ein Beispiel fir diese
Entwicklung kénnte etwa Ernst Bloch mit seiner »Ontologie des Noch-Nicht-
Seins« sein, die von einem noch nicht herausgebrachten Wesen des Menschen
und der Geschichte ausgeht (Bloch 1961). Mit der Anpassung des ontos an das,
was geschieht, erinnert es auch an Ansitze des amerikanischen Pragmatismus
etwa John Deweys und seinen Modus einer relativen Bestimmung von Dingen
»in view« (»Ends-in-view«), die sich im Verlauf der Zeit an verinderte Umstin-
de anpassen konnen (Dewey 1922).

In diesem Sinne steht das informationswissenschaftliche Ontologie-Ver-
stindnis am (vorliufigen) Ende eines Prozesses, der auch in philosophischen
Debatten aufzeigbar ist. Das in der frithen Neuzeit aufkommende Bemithen
um eine objektive Weltsicht, die sich in die Entwicklung der Naturwissen-
schaften eingliedert, hat sich in der gegenwirtigen philosophischen Debatte
weitestgehend iiberholt. Sie wurde von einer komplexen Beschreibung von
Wissensaspekten oder unterschiedlicher Perspektiven auf die Welt abgel6st.
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Ahnlich beschreibt Barry Smith die Genese der philosophischen Ontologie,
die sich von einer Meta-Wissenschaft an einzelne »ontological commitments«
annihert (Smith 2004, 157). Dies bringt mit sich, dass ontologische Aussagen
auch in der Philosophie der Gegenwart schlief¥lich plural werden (Smith 2004,
157).

Die Anpassungsfihigkeit und Zweckorientierung sowohl moderner philo-
sophischer Weltentwiirfe als auch informationswissenschaftlicher Ontologien
birgt jedoch die Gefahr einer gewissen Beliebigkeit. Denn auch wenn wir uns
auf die Pluralitit von Ontologien in der Informatik und ggf. auch in einem
modernen oder postmodernen Weltverstindnis zuriickziehen, bleibt immer
noch die Frage, inwieweit sich die Beschreibung auf Gegenstinde der Reali-
tit bezieht und uns befihigt, miteinander in Kontakt zu treten. Hier kdnnten
beide Vorhaben von den traditionellen philosophischen Ansitzen lernen, zu-
mindest eine gewisse Konsistenz mit anderen ontologischen Systemen anzu-
streben (Smith 2004, 163). Dies wiirde auch ein Vermeiden von Redundanz be-
deuten und im Sinne Offener Wissenschaft die Nachnutzbarkeit von Systemen
und darauf aufbauender Werkzeuge ermoglichen.
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Politik

Johannes C. Bernhardt

Dass Digitalitit politisch ist, steht aufler Frage. Die US-Demokratie erlebte ei-
ne ihrer schwersten Erschiitterungen, als Donald Trump 2021 in den sozialen
Medien gegen seine Abwahl agitierte und damit maf3geblich den Sturm aufs
Kapitol ausloste. Der Desinformationskrieg Russlands, die Offenlegung der
NSA-Uberwachung durch Edward Snowden oder Wahlmanipulationen durch
Cambridge Analytica stellen die Legitimitit demokratischer Ordnungen in
Frage;im Netz verbreitete Verschworungstheorien, fake news und der Riickzug
radikalisierter Gruppen in digitale Echokammern hingen damit zusammen.
Kritische Infrastrukturen wie Clouds, Plattformen und KI-Modelle sind festin
der Hand globaler Techkonzerne, Datenmissbrauch und Menschenrechtsver-
letzungen an der Tagesordnung. Auf der anderen Seite bauen autokratische
Regime in China, Russland und Iran eigene Infrastrukturen auf, um sich vom
Westen abzuschotten und ihre Macht durch digitale Kontrolle und Zensur zu
zementieren. Schliefilich verschirfen sich diese Prozesse durch die jiingsten
Entwicklungen um Kiinstliche Intelligenz, Sprachmodelle und ChatGPT auf
allen Ebenen, kiirzlich wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass die Kontrolle
iber Sprachmodelle gleichbedeutend ist mit der Kontrolle iiber Politik (Bajohr
2024). So augenfillig all dies politisch ist, auf eine umfassende Theorie digi-
taler Politik kann noch nicht zuriickgegriffen werden. Was der folgende Essay
bieten kann, ist daher vor allem eine Problematisierung des Verhiltnisses von
Digitalitit und Politik — ich beginne mit einer eklektischen Tiefenbetrachtung
des Politikbegrifts und damit verbundener Konzepte.

Begriff und Konzepte

Der Begriff der Politik leitet sich vom griechischen politikos her, meinte zu-
nichst schlicht »biirgerlich« und war auf die Angelegenheiten der polis als



254

Digitalitat von A bis Z

biirgerstaatlicher Personenverband bezogen. Kontur gewinnt er im langwie-
rigen Prozess der Partizipation immer weiterer Kreise der Gesellschaft an der
Macht, den Christian Meier als Entstehung des Politischen gefasst hat; er ging
einher mit dem Bewusstwerden der eigenen Geschichte, dem Bewusstsein
fiir das eigene Kénnen und der Vorstellung, dass jedwede politische Ordnung
von Menschen gemacht und somit verinderbar ist (Meier 1983). Im Athen
des 5. Jahrhunderts v. Chr. fihrte dies zur Ausbildung der Demokratie: Sie
realisierte den Grundsatz der Gleichheit aller freien minnlichen Biirger, die
in Volksversammlungen und Gerichten alle maf3geblichen Entscheidungen
direkt fillten. Entgegen verbreiteter Vorstellungen war es vor allem die Kritik
an dieser Volksherrschaft, die am Anfang der politischen Philosophie steht
und um die Suche nach der besten Verfassung kreist: So sah der Historiker
Thukydides in der Dialektik von Macht und Angst den Treibstoff zum Krieg
und zeichnete in der berithmten Leichenrede des Perikles das Urbild einer
offenen Gesellschaft; Platon fokussierte in seiner Politeia hingegen auf den
zentralen Begriff der Gerechtigkeit, die er im Einklang mit seiner Ideenlehre
normativ bestimmte und in die Utopie einer Philosophenherrschaft itbersetz-
te; Aristoteles ging in seinen Politika schliellich davon aus, dass der Mensch
als zoon politikon immer auf die Gemeinschaft orientiert sei, definierte Politik
durch die Differenz zwischen Haus (oikos) und Stadt (polis) und plidierte auf
Grundlage empirischer Studien fiir eine Mischverfassung (vgl. Ober 2002).
Macht, Utopie und Gemeinschaft sind Grundmotive politischen Denkens.
Fiir die Machtlinie ist im Ubergang zur Neuzeit Machiavelli entscheidend, der
Politik in Auseinandersetzung mit dem Republikanismus romischer Autoren
von allen moralischen Gesichtspunkten entband und primir als Machtkalkiil
definierte. Hobbes setzte sich im Kontext der englischen Biirgerkriege des 17.
Jahrhunderts direkt mit Thukydides auseinander, ging in seinem Leviathan von
einem Naturzustand des Kampfes aller gegen alle aus, definierte Politik als
Einhegung von Gewalt und entwarf auf der Grundlage des Gesellschaftsver-
trages das Modell eines machtvollen Staates. Solche Vorstellungen wirken bis
heute in handlungstheoretischen und kontraktualistischen Ordnungsmodel-
len weiter. Die utopische Linie war vor allem fiir die spitantik-mittelalterli-
che Tradition anschlussfihig: Da nach der paulinischen Lehre weltliche Herr-
schaft nicht angreifbar war, entwarf Augustinus in de civitate dei die Utopie ei-
ner christlichen Gemeinschaft, leitete weltliche Politik und Gesetzgebung vom
Willen Gottes ab und legte damit den Grund fiir das mittelalterliche Gottes-
gnadentum. Im Zeithorizont von Hobbes entwarf James Harrington in seiner
Oceana die Utopie einer republikanischen Mischverfassung, die Politik als Aus-
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druck von Besitzverhiltnissen begriff und direkt auf die Verfassung der USA
wirkte. Noch weiter ging Marx, der Politik schlicht als Verbramung der mate-
riellen Verhiltnisse begriftf und die bis heute wirkmachtige Utopie einer klas-
senlosen Gesellschaft entwarf. Schliefilich wirkte Aristoteles’ Denken seit dem
Mittelalter in allen politischen Diskursen, aufgegriffen wurde seine gemein-
schaftsorientierte Politik- und Tugendlehre im Kommunitarismus der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhundert (zur Ideengeschichte Miinkler/Straflenberger
2020).

Seit der frithen Neuzeit liegt der Fokus von Politik auf dem Staat. Trotz
der Vielfalt an Politikbegriffen ist sie etwas abstrahiert meist gleichbedeutend
mit der Staatskunst, vor allem Konzepte aus der Formationsphase des Staa-
tes werden unter digitalen Bedingungen wieder problematisch. Zum einen ist
Bodins Konzept der Souveranitit zu nennen, also die Vorstellung, dass es im
Gemeinwesen eine Instanz geben muss, die iiber Recht und Ordnung entschei-
det; entwickelte Bodin dieses Konzept mit Blick auf den absolutistischen Herr-
scher, wurde es nach aufien gewendet zur zentralen Begriindung fir die Auto-
nomie und Selbstbestimmung von Staaten. Zum anderen entwickelten Locke
und Montesquieu das Konzept der Gewaltenteilung, das die politische Ord-
nung in Legislative, Exekutive und Judikative untergliedert und erstmals in der
Verfassung der USA realisiert wurde; mit der Ausbildung biirgerlicher Offent-
lichkeiten im 19. Jahrhundert hat man die Presse oft als vierte Gewalt charakte-
risiert, die als Kontrollinstanz von entscheidender Bedeutung ist. Schliefilich
entwickelte sich in der Aufklirung bei Rousseau und Kant die Vorstellung, dass
der Staat vor allem die Freiheitsrechte des einzelnen zu schiitzen habe, der ei-
gentliche Souverin das Volk sei und universelle Menschenrechte zu gelten ha-
ben. Der souverine Staat ist seit dem Westfilischen Frieden etabliert, in der
Synthese mit der Nation seit dem frithen 19. Jahrhundert das entscheidende
Ordnungsmodell (zum Staat Reinhard 2002).

Politikbegriffe stehen immer in einem dialektischen Verhiltnis zur Legi-
timation von Ordnung. Aus dieser Perspektive kann man das Problem digi-
taler Politik auf den Punkt zuspitzen, dass Digitalitit das Legitimationsgefii-
ge des Staates verindert. Um diese Dimension in den Griff zu bekommen, ist
die Herrschaftssoziologie Max Webers zentral, die jedem wertebasierten Uto-
pismus eine Absage erteilt und einen handlungstheoretischen Politikbegriff
entwirft: »Politik« wiirde fiir uns also heiflen: Streben nach Machtanteil und
nach Beeinflussung der Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es in-
nerhalb von Staaten zwischen den Menschengruppen, die er umschlief3t« (We-
ber 1922, 822). Etwas vereinfacht ist fiir Weber Macht, wenn eine Anweisung
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auch gegen den Willen der Beherrschten Gehorsam findet, legitime Herrschaft
hingegen, wenn diese Anweisung auf die Akzeptanz der Beherrschten stofit.
Entscheidend ist, dass Weber mit diesem Ansatz auch die Perspektive der Be-
herrschten integriert und zur analytischen Vermessung politischer Szenarien
drei nach wie vor leistungsfihige Idealtypen legitimer Herrschaft unterschei-
det: die charismatische, begriindet durch Leistung in messianischer oder au-
Reralltaglicher Form; die traditionale, begriindet durch die Eingliederung in
iiberkommene Vorstellungen und Werte; und die legal-rationale, begriindet in
verbindlichen Rahmenbedingungen durch Recht und Verwaltung.

Seit der Nachkriegszeit ist die Entwicklung der politischen Theorie von
Pluralisierung geprigt. Die Neue Politische Okonomie iibertrug das wirt-
schaftliche Prinzip des rational choice auf die Politik (Downs 1968), die poli-
tische Kybernetik das technizistische Modell der Steuerung (Deutsch 1969).
John Rawls (1979) entwarf eine liberale Theorie der Gerechtigkeit, die vom Gedan-
kenexperiment des Unwissens aller Gesellschaftsmitglieder tiber ihre kiinftige
Stellung ausgeht und so ein Gleichgewicht zwischen Freiheit und Fairness
herstellt. Die Kritische Theorie wurde von Jiirgen Habermas (1992) zum Modell
des kommunikativen Handelns und der deliberativen Politik weiterentwickelt.
Die Systemtheorie Niklas Luhmanns (2000) fasst Politik als Teilsystem der
Gesellschaft, das im Medium der Macht kommuniziert und verbindliche Ent-
scheidungen herstellt. Postmoderne Positionen begreifen das Politische als
Dispositiv der Macht, rekonfigurieren es unter Gesichtspunkten von Gender
und Queerness oder versuchen die Frage der Okologie zu integrieren (Butler
1993; Brockling/Feustel 2010). Marxistische Positionen setzen weiter an der
Kritik der Besitzverhiltnisse an, das Spektrum reicht von Alain Badious (2003)
Infragestellung politischer Theorie zugunsten der Wahrheitsfihigkeit des
Ereignisses bis zu Thomas Pikettys (2020) sozialwissenschaftlichen Studien
zur Ungleichheit. Nicht zuletzt wegen dieser Komplexititen hat sich in der
empirischen Forschung die Differenzierung des Politikbegriffs in Polity (Rah-
men und Verfassung), Policy (Werte und Ziele) und Politics (Aushandlung und
Umsetzung) durchgesetzt.

Digitalitat und Partizipation

Digitalitit wurde in den 1990er Jahren als neuer Moglichkeitsraum zur
Verwirklichung von Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit begriifit. Unter
Schlagworten wie dem digitalen Uberwachungskapitalismus ist die Eu-
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phorie inzwischen aber verflogen, zahllose Policy-Studien dominieren das
Feld und die Komplexitit steigt weiter (Zuboff 2019; Hofmann et al. 2019; >
Uberwachung). Um die Befunde aufeinander zu beziehen, ist in der Politik-
wissenschaft das Konzept der »digitalen Konstellation« entwickelt worden,
das den Vollzug von Politik in das Zusammenwirken von digitaler Technik,
ihren Affordanzen und politischem Formwandel stellt (Berg/Rakowski/Thiel
2020). Fiir die Theoriebildung ist dies ein vielversprechender Ansatz, vielleicht
muss man aber noch grundsitzlicher fragen, ob der Politikbegriff iiberhaupt
noch sinnvoll ist. Was mit dem Aufkommen der Kultur der Digitalitit und der
Gesellschaft der Singularititen als allgemeiner Kulturwandel der Spitmoderne
beschrieben wird, ist gleichbedeutend mit der Durchsetzung einer Kultur
der Partizipation und eines performativen Subjekts (vgl. Stalder 2016; Reck-
witz 2017; > Kultur; Sozialitit). Im Grunde fuhrt dies in einer gewaltigen
Gegenbewegung zuriick in die vorpolitische Situation: Analog zur Entstehung
des Politischen im antiken Griechenland kann man die heutige Situation als
Wiederauferstehung des Partizipatorischen charakterisieren. Und wie im antiken
Griechenland niemand wissen konnte, dass die zunehmende Partizipation in
das Ordnungsmodell der Demokratie fithren witrde, ist auch die gegenwirtige
Situation kontingent und offen — die theoretisch zentrale Frage scheint mir
daher zu sein, welche Formen positiver und negativer Partizipation das Di-
gitale hervorbringt, wie diese in Ordnungsmodelle @iberfiihrt werden kénnen
und welche Gestaltungsmaglichkeiten sich daraus ergeben.

Aus dieser Perspektive kann man auch die jiingsten Debatten iiber Sou-
verdnitit und Offentlichkeit in den Blick nehmen. Souveranitit im Sinne der
Autonomie und Selbstbestimmtheit von Staaten galt durch den europiischen
Einigungsprozess und die Globalisierung eigentlich schon als itberholtes Kon-
zept und erlebt als digitale Souverinitit gerade eine Renaissance; in der stark
deutsch und europiisch bestimmten Diskussion wird es nun auch auf Indivi-
duen iibertragen und kann von Medienkompetenz bis Datenschutz alles Mog-
liche bedeuten. Hintergrund der Debatte ist der massive Einfluss der globa-
len Plattformunternehmen, in ihrer véllig diffusen Form verhandelt sie aber
vor allem die Voraussetzungen positiver Partizipation, die Rolle des Subjekts
und das Verhiltnis zu staatlicher Kontrolle (vgl. Pohle/Thiel 2021; Glasze et al.
2022). Das Gegenstiick zur Verhandlung negativer Partizipation ist die Debat-
te iiber das Social Credit System Chinas, das aus westlicher Perspektive als In-
strument totaler Uberwachung kolportiert wird, realiter aber eher eine Paral-
lele in der Schufa findet. Im Zentrum des Neuen Strukturwandels der Offentlichkeit
stehen natiirlich die sozialen Medien und Probleme wie fake news und Echo-
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kammern: Habermas hat die biirgerliche Offentlichkeit, die sich auf Grundla-
ge qualititsgesicherter Druckmedien und klarer Diskursregeln ein begriinde-
tes Urteil bildet, als Voraussetzung verniinftiger Deliberation bestimmyt; dass
die sozialen Medien breite Beteiligung am Diskurs ermoglichen, begrifit er,
aber ohne Kontrolle der Plattformbetreiber, Haftbarkeit und Diskusregeln ver-
schwimme die Grenze zwischen privater und 6ffentlicher Meinungsiuflerung
und verliere die Demokratie ihre Grundlage (Habermas 2022). Diese Diagnose
kann man auch allgemeiner fassen: Der demos der Gegenwart partizipiert un-
kontrolliert, praktiziert einen auf Dauer gestellten Ostrakismos und befindet
sich damit genau an der Schwelle, die im antiken Griechenland den Ubergang
zum Politischen markiert — mit Blick auf den Arabischen Friihling oder metoo
konnen dies auch Ansatzpunkte fiir neue Ordnungsmodelle sein.

Souverinitit und Offentlichkeit fithren direkt zur Legitimation des Staa-
tes. Nachdem Donald Trumps Agitationen in den sozialen Medien zum Sturm
aufs Kapitol beigetragen hatten, war die Geschichte keineswegs zu Ende: Twit-
ter legte als Privatunternehmen seinen Account still, wihrend Elon Musk nach
dem Kaufvon Twitter iiber dessen Reaktivierung abstimmen lief3. All dies be-
wegt sich jenseits legitimierter Verfahren und staatlicher Kontrolle. Noch wei-
tergehend wurde sogar argumentiert, die global organisierte Informationsge-
sellschaft sei gleichbedeutend mit der Apoptose, also dem Zerfall von Staatlich-
keit (Floridi 2015). Doch so dramatisch sich Halboffentlichkeiten und charis-
matische Fithrungsfiguren auf das Legitimationsgefiige auswirken, der Staat
ist nach wie vor die mafgebliche Form legal-rationaler Herrschaft und erfihrt
gegenwirtig durch nationalistische Bewegungen teilweise sogar eine traditio-
nale Stirkung. Die grof3en Plattformunternehmen haben sich zu supranatio-
nalen Mirkten entwickelt, die auf innere Abgeschlossenheit und Zugangskon-
trolle setzen (Staab 2019; » Kapitalismus). Entgegen mancher Behauptung sind
sie aber keine Staaten: Alphabet, Amazon, Meta und Apple befinden sich in den
USA und ihre Pendants Baidu, Alibaba, TikTok und WeChat in China; auch di-
gitale Unternehmen bleiben vorerst territorial gebunden, was angesichts der
Verschiebungen der Weltordnung im strategischen Interesse der entsprechen-
den Staaten ist (anders Holzgraefe/Oermann 2023). Spionage, Uberwachung
und Desinformation sind nach wie vor staatliches Geschift, wenn auch hiufig
in Zusammenarbeit mit privaten Unternehmen. Die EU mag im Rennen um
digitale Infrastrukturen und Innovationen abgeschlagen sein, mit den grofien
Gesetzesinitiativen — Digital Service Act, Data Act, Digital Market Act, Data Gover-
nance Act und AI Act - hat sie das Gewaltmonopol und auch dessen Erzwingung
im Prinzip aber nach wie vor in der Hand (> Risiko).
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Perspektiven

Ist ein Abgesang auf den Staat auch verfritht, bleiben die Machtverhiltnisse
hochproblematisch (vgl. Seemann 2021). Die grofRen Plattformunternehmen
verfiigen tiber mehr Kapital als der Grof3teil der Staatenwelt und iiben lobby-
istisch massiven Einfluss auf die Politik aus, erst jingst auch auf den AI Act der
EU. Waren die Daten von Nutzer:innen der Plattformen urspriinglich ein Ab-
fallprodukt, sind sie inzwischen das eigentliche Kerngeschift, bieten Méglich-
keiten der Beeinflussung und fithren durch algorithmische Entscheidungen zu
Diskriminierungen und Menschenrechtsverletzungen (» Daten). SchlieRlich
sind es Unternehmen wie OpenAl, Google und Anthropic, die Kiinstliche Intel-
ligenz, Sprachmodelle und ChatGPT vorantreiben (» Kiinstliche Intelligenz).
Da der Zugang zu Informationen kiinftig iiber solche Systeme laufen wird, ei-
ne ideologiefreie KI nicht zu haben ist und dies erheblichen Einfluss aufjede
Form der Willensbildung hat, wird die Thematik vor allem als Gefihrdung der
Demokratie wahrgenommen und werden Rufe nach einer Vergesellschaftung
der Technologien lauter (Hofmann 2022; Bajohr 2024). Um KI-Technologien in
das Paradigma von Staatlichkeit zu integrieren, wire ein naheliegender Weg,
sie neben den etablierten vier Gewalten — Legislative, Exekutive, Judikative,
Presse/Medien/Internet — als fiinfte Gewalt zu definieren und in das Gefiige
gegenseitiger checks and balances zu stellen (vgl. das anders gelagerte Modell
Dutton 2023).

KI-Technologien sind nicht nur ein Problem, sie kénnen auch Teil der
Losung sein. Wenn Kapitalmacht und Einflussnahme der Plattformunter-
nehmen im Besitz der Daten von Nutzer:innen bestehen, dann kann ein
sinnvoller Begriff digitaler Souverdnitit nur bedeuten, den Produzent:in-
nen dieser Daten die volle Hoheit dariiber zuriickzugeben. Ausgehend von
der Datenschutzgrundverordnung liefRe sich ein intelligentes Biirgerkonto
entwickeln, das alle Datenspuren im Netz iibersichtlich zusammenfithrt;
Biirger:innen konnten auf dieser Grundlage selbst entscheiden, welche Daten
wie weiterverwendet werden dirfen oder ob sie dies nur gegen Gewinnbetei-
ligung tun mochten. Dieser Ansatz wiirde Transparenz herstellen und konnte
die Datenmonopole der Plattformen brechen (diese Uberlegungen verdanke
ich Christian Mohlen). Auch fiir die Zivilisierung der sozialen Medien lasst
sich ein Ansatzpunkt ausmachen: Wann immer Nutzer:innen einen Post
schreiben, verfassen sie zugleich einen Prompt. Man kann sich schon jetzt
leicht eine intelligente Plattform vorstellen, die von der Eingabe eines Posts
bis zu dessen Rezeption fortlaufend Kontexte, Argumente pro und contra sowie
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Verweise auf seriose Quellen mitliefert. Dieser Ansatz wiirde die Parallelitit
von Offentlichkeiten wieder zusammenbinden und miteinander ins Gesprich
bringen. Schliefilich ist in Fragen der Legitimation die beste Strategie im-
mer Transparenz: Wenn Leaks von internen Informationen oder die Mir von
einem deep state die Akzeptanz von rationalen Ordnungen in Frage stellen,
kann man auch proaktiv mehr offenlegen; dhnlich wie der Wahl-O-Mat wi-
re ein intelligenter Assistent denkbar, der es Bilrger:innen erméglicht, sich
zielgerichtet in der Aktenlage ihres Staates zurechtzufinden.

Fertige Modelle konnen hier noch nicht geboten werden. Die zentrale Fra-
ge lasst sich aber benennen und die Umrisse des theoretischen Projekts sind
erkennbar; in einer praktischen Perspektive kénnte es im Spannungsfeld zwi-
schen den USA und China vielleicht auch einen European Way vorzeichnen. Fiir
die Ausarbeitung der Theorie briuchte es einen Geist vom Kaliber des Aristo-
teles — heute wiirde er wahrscheinlich eine Partizipatorik schreiben und von ei-
nem Menschen ausgehen, der sich in der Trialektik von Privatheit, Offentlich-
keit und Vernetztheit iiberhaupt erst konstituiert und seine Technik im Griff

hat.
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Quanten

Jens Schréter

Die Begriffe »Quanten« und »Digitalitit« dhneln sich, da beide — im Unter-
schied zu Kontinuitit oder Stetigkeit — diskrete, d.h. durch Diskontinuititen,
Licken und Spriinge gekennzeichnete Einheiten beschreiben (vgl. kritisch zu
diesem Vergleich Zuse 1967, 336f.). Max Plancks Prisentation des nachmals so
genannten Planckschen Strahlungsgesetzes am 14. Dezember 1900 gilt als Be-
ginn der Quantenphysik Jammer 1989). Plancks seinerzeit neue Annahme war,
dass Energie nicht kontinuierlich ihre Werte dndern, sondern dass dies nur
in — wenn auch sehr kleinen — Stufen geschehen kann. Die Grof3e dieser Stu-
fen wird durch das Plancksche Wirkungsquantum h beschrieben, welches eine
Naturkonstante ist. 1905 hat Albert Einstein daraus die Konsequenz gezogen,
dass auch Licht, obwohl es sich in vielen Situationen wie eine (kontinuierliche)
Welle verhilt und genauso seit dem 19. Jahrhundert beschrieben wurde, in an-
deren Zusammenhingen in diskreten >Paketens, den Photonen, auftritt. Nur
so lasst sich der so genannte sphotoelektrische Effekt< erkliren. Diese These ist
eine wichtige Grundlage fiir die sehr viel spitere Entwicklung digitaler Bild-
sensoren, wie sie heute z.B. in Handykameras verwendet werden. Die Natur
scheintauftiefer Ebene tatsichlich atomistisch zu sein, also aus diskreten Stu-
fen, Paketen und Teilchen zu bestehen (auf die Teilchenphysik gehe ich nicht
niher ein), wiewohl sie zugleich auch in kontinuierlicher, wellenférmiger Wei-
se auftritt und beobachtet werden kann (z.B. das »Doppelspaltexperiment, in
welchem auch materielle Teilchen Welleneigenschaften zeigen).

Quanten und Digitalitat

Obwohl die Quantenphysik fiir die spatere Entwicklung digitaler Technologien
vor allem ab der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts wichtig wird,
wurden die Begriffe analog und digital im Diskurs der Quantenphysik nicht
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verwendet. Die Begriffsgeschichte von analog und digital (Loleit 2004) entwi-
ckelte sich unabhingig von der Quantenphysik und war vor 1945 gar nicht auf
das Feld bezogen, in dem sie heute die grofite Rolle spielt: nimlich Technolo-
gien. Es gab schon frither Technologien, wie z.B. bestimmte Formen der Tele-
graphie, oder Codes (Schrift, die Menge der natiirlichen Zahlen, Geld, Morse-
code etc.), die man riickblickend als digital beschreiben kann, insofern sie mit
diskreten (und oft zahlbaren) fundamentalen Einheiten operieren, man denke
etwa an die 26 Buchstaben des deutschen Alphabets. Doch das sind Riickpro-
jektionen, die sich oft auf Nelson Goodmans wichtige Definition syntaktisch
analoger und digitaler Symbolschemata stiitzen, die er in seiner Studie Lan-
guages of Art von 1968 entworfen hat (Schréter 2004).

Im Diskurs um digitale Technologien spielt der Riickgriff auf die Semantik
der Quanten aber dennoch eine Rolle: So bezeichnet der Begriff der »Quanti-
sierung« die Umwandlung eines kontinuierlichen Signals wie Schallwellen in
eine Menge diskreter Werte, ein Vorgang, der bei jeder digitalen Aufzeichnung
von Musik und ihrer Speicherung auf CDs oder in Form von Files zentral ist (in
dieser technischen Hinsicht ist Quantisierung identisch mit »Digitalisierung«;
> Geschichte; Technizitit). Die technischen Geritschaften, die diese Umwand-
lung leisten, werden Analog/Digital-Wandler genannt. Um die gespeicherten
digitalen Zahlenwerte wieder in fiir Menschen horbare analoge Signale zu ver-
wandeln (die dann als Schallwellen aus Lautsprechern kommen), werden Digi-
tal/Analog-Wandler verwendet. Auf die Diskretisierung folgt eine Kontinuie-
rung, auf die Digitalisierung eine Analogisierung. Dasselbe kann mit anderen
analogen Signalen wie beispielsweise Bildinformation durchgefithrt werden;
bei solch héherdimensionalen Signalen kann man noch unterscheiden, dass
das Bild erst diskretisiert wird in eine bestimmte Zahl von Pixeln und dann
fiir jeden Pixel etwa die Helligkeits- und Farbwerte gemessen und diskretisiert
werden etc. Sobald die analogen Signale digitalisiert und als Menge von Zah-
len vorliegen, konnen auf ihnen allerlei mathematische Operationen durchge-
fithrt werden, z.B. zur Kompression, Filterung, Bearbeitung etc.

Im Zuge der Ausbreitung digitaler Technologien im Alltag wird auch der
mit»Quantisierung«nicht identische Begriff der »Quantifizierung«verwandt.
Dieser bezeichnet aber weniger einen technischen (obwohl er das auch ist) als
einen kulturellen Vorgang. Dabei geht es meist darum, dass soziale Vorgin-
ge, die in oft eher unklarer Weise (da in ihnen z.B. die digitalen Codes Schrift
oder Geld bereits eine Rolle spielen) als nicht-digital verstanden werden, z.B.
Kommunikation unter Freund:innen, durch digitale Technologien abgetastet,
gemessen und in Daten (d.h. Zahlen) verwandelt werden. Zudem wird hiu-
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fig kritisiert, dass die Quantifizierung wesentlich dem Zweck dient, mensch-
liche Praktiken z3hl- und messbar und somit letztlich an das digitale Medium
Geld anschliefbar zu machen. Im Begriff der »Quantifizierung« itberwiegt die
Zihlbarkeit das Moment der Diskretisierung (> Daten; Digitale Geisteswissen-
schaften).

Obwohl es also mindestens teilweise eine Uberlappung zwischen Quanten
und Digitalitit gibt, ist die Rolle der Quanten in der Physik anders als die des
Digitalen (wie der Begriff heute zumeist verwendet wird). Wie gesagt konnen
Naturphidnomene sowohl als Quanten (Teilchen) als auch als Welle verstan-
den werden. Man konnte sagen, dass das Analoge und das Digitale perspek-
tivabhingig am selben Phinomen auftreten. Demgegeniiber kann man analo-
ge (also kontinuierliche Signale verarbeitende) Medien wie den Plattenspieler
deutlich von digitalen Medien (wie dem CD-Player) unterscheiden — obwohl
auch diese Unterscheidung bei niherer Betrachtung unscharf wird, so muss
der CD-Player, wie oben erwihnt, seine digitalen wieder in analoge Signale
iibersetzen; auf tieferer technischer Ebene sind viele digitale Technologien, in-
sofern sie mit makroskopisch kontinuierlich variierenden Stromspannungen
arbeiten, auch wieder analog. Aber bei Technologien tritt die Verbindung des
Analogen mit dem Digitalen nicht perspektivisch am selben Phinomen auf,
sondern aufverschiedenen Ebenen.

Quanten und digitale Medien

Die quantenphysikalische Beschreibung der Natur hat seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts zahlreiche bedeutende Effekte gezeitigt. Im Folgenden soll es nun
konkreter darum gehen, welche Rolle das Wissen um die Quanten fiir die Ge-
schichte der digitalen Medien spielte, ohne deren Ausbreitung ein Handbuch
zur Frage, wie man Digitalitit denken soll, ja gar nicht existierte. Es wire na-
tirlich sinnlos, zu betonen, dass digitale Medien, insofern sie (neben Institu-
tionen, Programmen, Inhalten, Praktiken etc.) auch materielle und technolo-
gische Artefakte sind, letztlich aus denselben Elementarteilchen bestehen wie
alle anderen materiellen Objekte. Auch soll es hier nicht um die Frage gehen,
welche verschiedenen, analogen wie digitalen, Medien nétig sind, um allererst
Wissen iiber Quantenphidnomene erzeugen zu konnen (Galison 1997).
Zunichst kann die Quantenphysik selbst fiir Technologien, die analog sind
(oder zu sein scheinen), zumindest im Riickblick grofRe Bedeutung erlangen.
Die im 19. Jahrhundert lange vor der Quantenphysik entwickelte Fotografie
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setzte kein quantenmechanisches Wissen voraus und wurde gleichsam empi-
risch durch Experimente mit lichtempfindlichen Silberhalogenid-Emulsionen
entwickelt. Es wurden also schon lange fotochemische Effekte beobachtet und
in zahllosen fotografischen Experimenten nutzbar gemacht, doch gelingt ei-
ne schliissige theoretische Erklirung erst mithilfe der Quantentheorie im 20.
Jahrhundert. Anders gesagt: Fotografie basiert letztlich auf Quanteneffekten,
aber um diese nutzbar zu machen, bedurfte es keiner expliziten Quantentheo-
rie, da sie sozusagen makroskopisch genug war. Ahnliches gilt auch fiir die
Elektrizitit als Grundlage aller elektronischen Medien. Elektrische Funktiona-
litdt war schon relativ frith bekannt und konnte daher praktisch genutzt wer-
den, auch wenn erst mit der Quantenelektrodynamik im 20. Jahrhundert ei-
ne konsistente Erklirung fiir die elektromagnetischen Phinomene gefunden
wurde (Feynman 2014).

Mit der Entwicklung der Quantenmechanik im zwanzigsten Jahrhundert
beginnt aber eine Entwicklung von Technologien, die dieses Wissen voraus-
setzen. In diesem Sinne gilt: »Nicht die Digitalisierung ist die Revolution des
zwanzigsten Jahrhunderts, sondern die Quantenmechanik, die ihre techni-
sche Implementierung erst ermoglicht hat« (Hagen 2002, 222). Oder noch
konkreter:

»By some estimates, 30 percent of the United States’ gross national product
is said to derive from technologies based on quantum theory. Without the
insights provided by quantum mechanics, there would be no cell phones, no
CD players, no portable computers. Quantum mechanics is not a branch of
physics; it is physics« (zitiert in Barad 2007, 252).

Ist die viel beschworene Digitalisierung nicht eher die Ausbreitung mikroelek-
tronischer, also letztlich quantenbasierter Technologien und somit eher eine
>Quantenmechanisierung< Als ein Beispiel unter vielen kann hier der Laser
dienen, der in einem CD, DVD oder Blu-Ray Player die Disc abtastet, ein Bei-
spiel fir stimulierte Emission, die zuerst 1916 von Albert Einstein mit quanten-
theoretischen Argumenten vorhergesagt wurde. Der Laser war und ist auch ei-
ne Bedingung fiir die Herstellung von Holografien, die in der einfachen Form
des sogenannten Regenbogen-Hologramms als Sicherheitsmerkmal auf zahl-
reichen Banknoten und Kreditkarten zu finden sind. Kleine Laser verstirken
die Signale in Glasfasernetzen, auf denen unsere Kommunikation beruht. Mit
Lasern werden heute die Chiparchitekturen auf Silizium-Wafer geschrieben.
Ohne das quantenmechanische Wissen, das im Laser steckt (und das ist nur
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ein Beispiel) gibe es die moderne - zumal digitale — Medientechnologie nicht
(Schroter 2022). So gesehen gehen die Quanten der Digitalitit voraus.

Obwohl die Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts im Kern bereits eine
Geschichte des quantenmechanischen Wissens war, wird nun eine »Quan-
tenrevolution« (Fiirnkranz 2019, 17) verkiindet: Aus dem Computer wird der
Quantencomputer, aus der Kryptographie die Quantenkryptographie und
aus dem Internet das Quanteninternet (vgl. Fiirnkranz 2019, siehe schon
Dowling/Milburn 2003). Hat sich eine einschneidende Verinderung ereignet?
Oder handelt es sich eher um eine sensationsheischende Rhetorik wie jene,
die seit geraumer Zeit das Digitale umgibt? Man kann argumentieren, dass
der Quantencomputer das zentrale Prinzip der so genannten Digitalisierung,
nimlich die binire Codierung, bisheriger Computer verschiebt' — zumindest
in dem Sinne, dass ein gegebenes Qubit, als Grundeinheit solcher Systeme,
nun o und 1 gleichzeitig sein kann (es wird heute aber zwischen eher analo-
gen und eher digitalen Quantencomputer-Architekturen unterschieden, vgl.
Schroter et al. 2022; Warnke 2014). Das heifdt, obwohl die Mikrochips (auf der
Basis von Silizium als Halbleiter) konventioneller Computer also bereits auf
quantenmechanischem Wissen beruhen, ist die Form der Informationsverar-
beitung — klar getrennt in o oder 1 — noch klassisch. In Quantencomputern
wird die Form der Informationsverarbeitung selbst unter Ausnutzung von
Quanteneffekten realisiert (wenn es denn jemals wirklich funktionierende
Quantencomputer geben wird, das ist durchaus umstritten, Dyakonov 2020)
— dasselbe gilt fiir die Quantenkryptographie.

Quantencomputer und -kryptographie

Die bisherigen binir-digitalen Von-Neumann-Maschinen sind also nicht das
»Ende der Mediengeschichte«. Es entstehen neue Technologien, die in eine me-
dienhistorische Betrachtung integriert werden miissen. So beschreibt Fried-
rich Kittler die Mediengeschichte als Eskalation: »In einer strategischen Ket-
te von Eskalationen entstand der Telegraph, um die Geschwindigkeit von Bo-

1 Obwohl das nicht zwingend erforderlich ist: Einer der frithesten Computer, der ameri-
kanische ENIAC, war ein Dezimalrechner, hatte also zehn Grundzustinde und es gab
auch Rechnerarchitekturen, die drei Grundzustande (-1, 0, 1) kannten. Dass sich das bi-
nare Prinzip durchgesetzt hat, liegt allein daran, dass es sich technisch einfach in Form
von Schaltern, die nur zwei Zustdnde kennen, umsetzen ldsst.
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tenposten zu iiberbieten, der Funk, um die Verletzlichkeit von Unterseekabeln
zu unterlaufen, und der Computer, um die ebenso geheimen wie abhérbaren
Funkspriiche zu entschliisseln« (Kittler 1999). Denkt man die Eskalationen wei-
ter, dann wiren Quantencomputer die Antwort auf eine mit PGP (Pretty Good
Privacy) und verwandten Verfahren verschliisselte Netzkommunikation zum
Beispiel von kriminellen Menschen, denn diese ist mit konventionellen Com-
putern nicht mehr zu dechiffrieren (zumindest bendtigt das zu viel Zeit). Im
Sinne von Brian Winston wire dies eine »supervening social necessity« (Wins-
ton 1998, 6), die die Entwicklung der Quantencomputer antreibt. Nicht zufillig
war einer der ersten Algorithmen fir die damals noch hypothetischen Quan-
tencomputer einer zur Primfaktorzerlegung (vgl. Shor 1997) — und viele der
heute verwendeten Verschliisselungen basieren auf der Schwierigkeit solcher
Faktorisierung. Eine solche Faktorisierung ist eine praktische Grenze der heu-
tigen Digitalcomputer. Allerdings wire dann auch das Homebanking unbe-
scholtener Biirger:innen nicht mehr sicher — wenn eben jene kriminellen Men-
schen iiber Quantencomputer verfigten. Tatsichlich gibt es aber mathema-
tische Verschliisselungsverfahren (»post-quantum cryptography«), die Quanten-
computern standhalten kénnen sollen (vgl. Bernstein et al. 2009). Diese Ver-
fahren sind zwar aufwindiger, aber dann eben bevorzugt zu entwickeln; ent-
sprechende Forschungen laufen bereits, die auf die Standardisierung solcher
Verfahren und ihre Implementierung in handelsiibliche Browser abzielen.

Noch komplizierter wird die Situation, wenn es funktionsfihige Verfahren
der Quantenkryptographie gibe. Dabei geht es nicht wie bei der post-quantum
cryptography um neue mathematische Verschliisselungen, die auch von Quan-
tencomputern nicht dechiffriert werden kénnen, sondern um neue Hardware-
Kanile, die nicht ohne (bemerkbare) Verinderung beobachtet werden kénnen.
Es gibt zwar bereits kommerzielle Losungen, diese konnen jedoch noch ge-
hackt werden (vgl. Lydersen et al. 2010). Wenn es funktionierende Quanten-
kryptographie oder post-quantum cryptography gibe, wiirde das (im Prinzip) ab-
solut sichere politische und militirische Kommunikation ermdglichen, viel-
leicht auch absolut sicheres Homebanking, aber eben womdglich auch eine
unbeobachtbare kriminelle und/oder terroristische Kommunikation. Miisste
nun — im Sinne von Winston — eine »suppression of radical potential« (Win-
ston 1998, 11) einsetzen? Wird die Nutzung von Quantencomputern wie von
Quantenkryptographie in der Zukunft stark reguliert werden miissen? Welche
Verschiebungen in der Verteilung von Beobachtbarkeit und Unbeobachtbar-
keit wird dies auslosen (+ Hacken)?
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Die Verschliisselung ist keineswegs die einzige snecessitys, die die Entwick-
lung von Quantencomputern antreibt — vielleicht nicht einmal die wichtigs-
te. Dass gerade grof3e Digitalkonzerne wie Google die Entwicklung von Quan-
tencomputern vorantreiben, hingt mit der Annahme zusammen, dass Quan-
tencomputer grofle Datenmengen sehr viel schneller und effektiver durchsu-
chen und so Muster erkennbar machen als konventionelle Computer (vgl. Pan-
dey/Ramesh 2015): Der Zusammenhang mit den Geschiftsmodellen von Goog-
le und Facebook hinsichtlich der oben erwihnten »Quantifizierung« sozialer
Praktiken ist offensichtlich.

Mutmafllich werden in Zukunft die Quantencomputer (wenn denn jemals
funktionsfihige Modelle entwickelt werden, die wirklich die theoretisch még-
lichen Leistungen erbringen) die konventionellen binir-digitalen Computer
nicht ablésen, sondern beide Technologien werden koexistieren, da sie beide
unterschiedliche Stirken und Schwichen haben. Fiir viele Aufgaben werden
klassische Computer weiterhin ausreichen oder sogar besser geeignet sein —
spezielle Rechenprobleme werden dann vielleicht an einen integrierten Quan-
tenchip oder, derzeit wahrscheinlicher, iiber das Netz bzw. die Cloud an einen
externen Quantencomputer delegiert.
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Raum

Jens Schréter

Dass ein Buch zu Digitalitit ein Lemma zum Raum enthilt, ist nicht selbst-
erklirend. Die abstrakte, mathematische Struktur digitaler Daten legt das
nicht unbedingt nahe. Die Beziehung von Medien wie Skulptur, Theater oder
Film auf den Raum ist zunichst einleuchtender. Und doch sind verschiedene
Anwendungen digitaler Technologie seit Anbeginn von einer raumorientier-
ten Semantik umgeben - ja eigentlich gab es solche Semantiken schon vor
den Technologien, nimlich in deren soziotechnischen Imaginationen (Jasan-
oft/Kim 2015). Ein bekanntes Beispiel dafiir ist die Rede vom Cyberspace, ein
Begriff, der 1982 zuerst von William Gibson in dessen Kurzgeschichte Burning
Chrome verwendet wurde. Dabei wird der vernetzte Raum der Datennetze —
lange bevor es >das Internet< gab (» Netzwerk) — als dreidimensionaler, visuell
dargestellter Raum beschrieben, >in<den die Handelnden eintauchen, um dort
allerlei Abenteuer zu erleben. Aufbauend auf einigen literarischen Phantasien
vollendeter kiinstlicher Riume, auch wenn in diesen selten explizit digitale
Computer als Erzeuger solcher Riume thematisiert wurden (vgl. Schréter
2004, 168-180), bildete sich Anfang der 1990er Jahre die Idee der Virtuellen
Realitit (VR) heraus (ebd., 210-221; » Virtualitit). Diese bezeichnet com-
putergenerierte Riume, die durch verschiedene Interfaces erfahren werden
kénnen. Es gibt eine Reihe von weiteren Imaginationen (das Holodeck in Star
Trek — The Next Generation und spiteren Serien, vgl. ebd. 221-34), Plattformen
(Second Life) und Metaphern (besonders wichtig derzeit: Metaverse, siehe Ball
2022). Neuerdings spielt aber daneben ein weiterer Ansatz eine Rolle, bei
dem es weniger um einen erfahrbaren, ja betretbaren und mehr oder weniger
abgeschlossenen virtuellen Raum, sondern vielmehr um die systematische
Verbindung von realem und virtuellem Raum geht: Augmented Reality (AR).
Am besten kann die AR dadurch konturiert werden, dass der Unterschied
zur VR herausgestellt wird (vgl. Milgram et al. 1994 zur Einordnung von AR
und VR auf ein Kontinuum verschiedener »Mixed Realities; grundlegend dazu
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Azuma 1997, Bimber/Raskar 2005). Der Grundgedanke der VR war es, eine im-
mersive, durch Display- und Interaktionstechniken simulierte Umgebung zu
schaffen, in der die Benutzer:in nichts mehr von der ihn/sie eigentlich umge-
benden Auenwelt mitbekommt (vgl. Schréter 2004, 166-168; > Simulation).
Demgegeniiber ist die Idee der AR, Elemente simulierter mit Elementen rea-
ler Umgebung zu verbinden. Dadurch soll die Realititswahrnehmung >verbes-
sert« (augmented) werden, z.B. indem bestimmte Arten von bildlicher, schrift-
licher oder akustischer Information das Bild des Realraums iiberlagern — eine
Uberlagerung, die sich an die je verindernde Wahl des Wahrnehmungsaus-
schnitts des gegebenen Ortes anpasst und daher immer in Echtzeit erfolgen
muss. Insofern es also darum geht, audio-visuell dargestellte Informationen
mit dem gerade gegebenen Umraum am gerade gegebenen Ort zu verbinden,
sind AR-Applikationen geradezu prototypische Beispiele fiir orts- und situati-
onsbezogene Medienprozesse.

Archaologie der Augmented Reality

Im Folgenden seien einige knappe Hinweise zur Archiologie der AR gegeben,
die einerseits zeigen, dass das Konzept (aus guten Griinden) schon am Anfang
jener Entwicklung angelegt war, die aber andererseits am Ende der 1980er Jah-
re zunichst in den Diskurs zur VR miindete. Einer der Namen, die immer wie-
der genannt werden, wenn es um die Geschichte von VR geht, ist Ivan Suther-
land (vgl. Schréter 2007). Das liegt erstens daran, dass er 1966 seinen Aufsatz
»The Ultimate Display« verdffentlichte, in dem er eine ultimative Visualisie-
rungstechnologie visionierte, deren Bilder ununterscheidbar von der Realitit
seien — man sieht mithin, woher die Szenarien z.B. von The Matrix (Wachowski
1999) kommen (vgl. Sutherland 2007). Sutherland beschreibt sozusagen die fi-
nale Bildumwelt — ein Raum, in den man eintritt und der im Extremfall zur
Bedrohung wird. Auch in der Theoriebildung der 1990er Jahre wurden diese
Vorstellungen perpetuiert, so schrieb Elena Esposito noch 1995: »In einem voll-
endend [sic!] gelungenen Projekt virtueller Wirklichkeit soll der Realititseffeke
so wirkungsvoll sein, dass die Objekte nicht mehr von den Objekten der von
der Maschine unabhingigen >realen Wirklichkeit< unterschieden werden kon-
nen« (Esposito 1995, 187). Aber Sutherland war nicht nur der erste >Visiondr«
der VR. Tatsichlich hat er konkrete technische Entwicklungen zur Genealogie
von AR und VR beigesteuert — insbesondere das am Anfang der 1990er Jahre
als>Datenbrille« geradezu zur Ikone der VR aufgestiegene Head Mounted Dis-
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play (HMD), an dem Sutherland und seine Mitarbeiter bis 1968 arbeiteten. Ihre
Resultate wurden 1969 in einem Aufsatz mit dem Titel A Head-mounted Three Di-
mensional Display publiziert. Die ersten Abschnitte umreifien die Grundidee:

»The fundamental idea behind the three-dimensional display is to present
the user with a perspective image which changes as he moves. [...] The image
presented by the three-dimensional display must change in exactly the way
that the image of a real object would change for similar motions of the user’s
head. [..] Our objective in this project has been to surround the user with
displayed three-dimensional information« (Sutherland 1968, 757).

Zunichstklingt das alles nach VR: Die Benutzer:in wird von Informationen en-
vironmental rumgeben« und die stindige Neuberechnung des Bildes — abhin-
gig von der Bewegung der Nutzer:in - fithrt dazu, dass sich die virtuelle Um-
gebung fir die Wahrnehmung auf dieselbe Weise verindert, wie es beim An-
blick realer Objekte der Fall wire (seinerzeit ging es um einfache Wireframe-
Grafiken). Doch was bei der Einordnung dieses ersten Textes in die Genealo-
gie der VR manchmal iibersehen wird, ist, dass Sutherlands HMD halbdurch-
lissig war und so die Uberlagerung der Computer-Bilder mit den Bildern des
Realraums erlaubte:

»Half-silvered mirrors in the prisms through which the user looks allow him
to see both the images from the cathode ray tubes and objects in the room
simultaneously. Thus displayed material can be made either to hang disem-
bodied in space or to coincide with maps, desk tops, walls, or the keys of a
typewriter« (Sutherland 1968, 759).

Sutherland hatte bei der Entwicklung des HMD also gar nicht das Ziel, einen
(die Betrachter:in abschottenden) immersiven Raum zu schaffen. Das HMD
war als ein Interface konzipiert, welches die sinnfillige und komplexitatsredu-
zierte Prisentation von Informationen (z.B. fiir die wissenschaftliche Visuali-
sierung oder militirische Zwecke - siehe die »maps«, die Sutherland nennt)
ermdglichen sollte. HMDs sollten eher zur Effizienzsteigerung des Subjektes
dienen, etwa als spezielle Displays fiir Kampfpiloten (Furness 1986). In diesem
Sinne ist er gerade kein Vorlaufer der illusionistisch-eskapistisch gedachten
VR der frithen 1990er Jahre. Fiir diesen Diskurs ein Beispiel:

Jaron Lanier wird oft als Erfinder des Begriffs Virtual Reality dargestellt
und galt lange als der VR-Guru (vgl. Hayward 1993, 198-200). Er stellte mit sei-
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ner Firma VPLauch die ersten kommerziell erhiltlichen VR-Systeme (EyePhone
und DataGlove) her. In Laniers Auffassung wird die virtuelle Umgebung trotz
des sonst immer beschworenen Realismus keineswegs von vorneherein auf ei-
ne realistische Wiedergabe realer Szenerien und realer Korper festgelegt. Wo-
zu auch? Eine VR zu schaffen, die dann genauso wie die >normale« Wirklich-
keit erscheint, ist praktisch sinnlos. Also fordert Lanier die Fiktionalisierung
der VR. Es stehe, so Lanier, ein ganzes Spektrum von Moglichkeiten zur Ver-
fiigung, welches auch die Selbstreprisentation der User:in als fiktionale Figur
einraumt. In der VR, so fithrt Lanier aus, »kdnnte [man] ohne weiteres ein Ge-
birge sein oder eine Galaxie oder ein Kieselstein auf dem Boden« (Lanier 1991,
72). So wird, jedenfalls im Prinzip, auch eine freie Fiktionalisierung des eige-
nen Kérpers moglich — auch wenn unklar bleibt, was es genau heiflen soll, eine
»Galaxie zu sein«. Lanier unterstreicht mehrfach den widerspenstigen Charak-
ter der materiellen und kérperlichen Welt: »Das Tragische an der physischen
Wirklichkeit ist, dass sie zwingend ist« (Lanier 1991, 81).

Augmented/Virtual Reality heute

Laniers Uberlegungen zeigen deutlich, was die Attraktion der VR als andere
Welt, in die man gleichsam fliichten zu kénnen glaubte, ausmachte. Es schien
moglich, das Gefingnis der physischen Realitit zu verlassen. Vielleicht ist es
kein Zufall, dass solche Vorstellungen um 1990 florierten. 1989/90 endete der
Kalte Krieg, das >Ende der Utopien< wurde verkiindet — und so stieRen utopi-
sche Aufladungen, sozio-technische Imaginationen (Kirby 2010; Jasanoff/Kim
2015) der neuen Computertechnologien in jenes Vakuum vor. »Es kénnte sein,
daR die »alteuropidischen« Geschichtsillusionen nach ihrem Niedergang abge-
16st werden durch technologische Allmachtsphantasien aus der Neuen Welt«
(Waldenfels 1998, 197). Die in der VR angeblich mégliche Befreiung vom eige-
nen Korper fithrt Lanier zu der den utopischen Stellenwert unterstreichenden
These, dass die VR »die absolute Authebung von Klassen- und Rassenunter-
schieden und allen anderen vorgeschobenen Formen [bedeutet], da alle For-
men verinderlich sind« (Lanier 1991, 83). Auch dies ist nach 1989 lesbar als eine
verschobene Wiederkehr der (angeblich) obsolet gewordenen Sozialutopien,
die gerade die Uberwindung von sozialer Ungerechtigkeit und Rassismus ver-
sprochen hatten.

Es diirfte kaum noch iiberraschen, dass sich VR (zumindest in dieser star-
ken Form) nie etabliert hat, auch wenn sich gegenwirtig mit Techniken wie
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der Oculus Rift ein gewisses Comeback der VR anzubahnen scheint. So ist die
Erzeugung eines auch nur einigermaflen iiberzeugend wirkenden virtuellen
Bild-Ton-Raums technisch schwierig, die Simulation der Tasterfahrung (etwa
durch >Datenhandschuheq umstiandlich und aufwendig. Die VR-Wahrneh-
mung st63t dabei auf Probleme wie den Konflikt zwischen audiovisueller und
propriozeptiver Wahrnehmung (:Simulatorkrankheit(), kollektive Rezepti-
onsprozesse werden behindert. Vor allem aber ist ihre eskapistische Funktion
kaum mit den Funktionalititsimperativen der globalen kapitalistischen Welt-
ordnung nach 1989/90 vereinbar (was auch fiir Drogen gilt). Wenn VR-4hnliche
environments heute genutzt werden, dann in Simulatoren, um Subjekte zu
trainieren und fiir spezifische Aufgaben zu optimieren. Dabei geht es gerade
nicht darum, die Welt durch eine VR zu ersetzen, vielmehr darum, die Welt
mithilfe virtueller Riume zu beherrschen und zu kontrollieren. Die moderne
hochtechnische Hochrisiko-Kultur (Flugzeuge, Atomkraftwerke etc.) benétigt
solche »control environments« (Ellis 1991, 327), um iiberhaupt operieren zu
kénnen (vgl. Schréter 2022).

Doch dass die schon bei Sutherland angelegte Méglichkeit der AR, also ei-
ner Uberlagerung des virtuellen Raums mit dem realen Ort, heute — von den
Trainingssimulatoren abgesehen — immer wichtiger wird, verwundert nicht.
Wiahrend die VR (zumindest in ihrer phantasmatischen Form) die Flucht aus
dieser Welt erlauben soll, dient die AR dazu, sie mit Informationen anzurei-
chern, d.h. zu funktionalisieren und zu optimieren. Sie ist eine Technik der
Kontrollgesellschaft (vgl. Deleuze 1990; » Uberwachung). Daher ist sie heute
viel wichtiger — und ihre Durchsetzung letztlich ein Zeichen dafiir, dass neue
Medien in der Regel nicht (oder nicht nur) die Welt verindern, sondern in die
dominanten Strukturen integriert werden, um diese Strukturen z.B. zu be-
schleunigen und dadurch Produktivititsvorteile in der kapitalistischen Kon-
kurrenz zu erzeugen (was nicht heifit, dass die neuen technischen Verfahren
nicht auch zu Verschiebungen, Stérungen und Konflikten fithren). Es lassen
sich grob drei verschiedene Formen von AR unterscheiden (Schroter 2021): 1.
Orts-optimierende Applikationen (Informationsanreicherung); 2. Orts-ludi-
sche Applikationen (Spiel) und 3. Orts-idsthetische Applikationen (Gestaltung).

Bilanz

Wenn man auf diese verschiedenen Verfahren, Plattformen und Metaphern
(AR, VR, Mixed Reality, Cyberspace, Second Life, Metaverse etc.) blickt, dringt
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sich die Frage auf, woher dann die doch grofle Nahe digitaler Technologien
zum Raum kommt. Selbst wenn man nicht den Raum iiberhaupt zellular-auto-
matentheoretisch erkliren und demgemif} digitalisieren will (vgl. Zuse 1967),
so scheint die anfangs erwihnte mathematische Struktur digitaler Datenver-
arbeitung der Operationalisierung des Raums weniger im Weg zu stehen als es
zunichst scheint. Insofern der Raum als kartesisches, dreidimensionales Ko-
ordinatensystem aufgefasst wird, ist er berechenbar — und eben das nutzen
die genannten verschiedenen Verfahren ja auch. Als mathematische Maschi-
nen kénnen Computer auch Riume berechnen, die mehr als die uns bekann-
tendrei Dimensionen haben. Aber diese sind fiir Menschen unanschaulich und
miissen daher in der Darstellung wieder auf drei bzw. die zwei Dimensionen
der bildlichen Darstellungen projiziert werden. So gesehen ist es gerade der
mathematische Charakter des Digitalen, der einen besonders versatilen Um-
gang mit dem Raum und riumlicher Gestaltungen erlaubt.
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Recht

Sabine Miiller-Mall

Rechtverfihrt mit der Welt auf eine bestimmte Weise: Es beurteilt Handlungs-
verldufe, Streitfragen und konflikthafte Begebenheiten entlang einer biniren
Unterscheidung — recht oder unrecht. Als Maf3stibe dienen dabei regelmifiig
Rechtsnormen, die ihrerseits aber nicht einfach ablesbar oder stabil definiert
wiren, sondern einer jeweils neuen Deutung bediirfen. Auch die Gegenstin-
de rechtlicher Beurteilung miissen zunichst festgezurrt und handhabbar be-
schrieben werden, bevor rechtsnormative Mafistibe angelegt werden konnen.
Recht hat deswegen immer mit Deutungen zu tun — Deutungen der Welt und
Deutungen von Rechtsnormen. Unter den Bedingungen der Digitalitit verin-
dern sich diese Deutungen in ihren Ankniipfungspunkten und Verfahren, aber
auch die Werkzeuge, auf die rechtliches Deuten zuriickgreifen kann. Dies hat
Rickwirkungen auf die Méglichkeit von Recht iiberhaupt, die jenseits von neu-
en und durch digitale Techniken entstandenen Gegenstinden des Rechts wie
Datenschutz, der Regulierung von Kinstlicher Intelligenz oder smarten Ver-
trigen die Grundlagen von Recht verindern und noch weiter verindern wer-
den (> Kiinstliche Intelligenz; Maschinelles Lernen).

Rechtist nicht einfach nur eine Technik, um Gesellschaften zu steuern, ein
Verfahren, um private Konflikte zu losen, oder ein Medium, um politische Ent-
scheidungen mit Verbindlichkeit zu versehen - das alles ist es sicherlich auch
(> Sozialitat). Um zu verstehen, wie grundlegend digitale Techniken Recht ver-
indern konnten, ist es ergiebig, den Blick auf eine andere Eigenschaft zu rich-
ten. Vor allem nimlich ist Recht ein Versprechen (vgl. Vischer 2021): Recht ver-
spricht die Moglichkeit der Gerechtigkeit offen zu halten (> Zukunft). Damit
ist nicht gesagt, dass es immer gelingt, auf dem Weg des Rechts Gerechtigkeit
zu erfahren. Aber indem es Geschehenes vor Gericht wiederauffithren lisst,
Vorginge aus der sozialen Welt seziert und neu anordnet, um sie dann mit all-
gemeinen Wertungen, die in Rechtsnormen niedergelegt sind, in Verbindung
zu bringen, entsteht nichts weniger als die Méglichkeit, eine gerechte Losung
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fiir ein Problem, einen Konflikt oder einen Streit zu finden. Dafiir ist Recht
ganz unbedingt auf 6ffnende Eigenschaften angewiesen. Es verbindet einen
besonderen Fall mit einer allgemeinen Norm in der Form des Urteils. Wenn
der besondere Fall, schon bevor er zum Recht kommt, vollkommen klar wire,
wenn jedes Detail fiir alle Seiten ersichtlich wire, und wenn die Rechtsnormen
so eindeutig definiert wiren, dass keine Deutung einen neuen Fall als von ei-
ner Rechtsnorm geregelt erkennen konnte, dann verfiigte Recht iiber keinerlei
Spielriume und es stellten sich keine Rechtsfille — es ginge allein um den Voll-
zug des Rechts, nicht um seine Findung.

Es gibt natiirlich Fille, die des blof3en Vollzugs, der bloRRen Anwendung von
Recht bediirfen, und es sind nicht wenige. Aber es gibt auch jene Fille, in de-
nen das Recht auf dem Spiel steht, in denen eine neue Antwort innerhalb be-
stehender normativer Rahmungen fiir einen einzelnen, besonderen Fall erst
gefunden werden muss (vgl. Miller-Mall 2023, 137ff.). Dann sind es die rechtli-
chen Deutungen von Normen und Tatsachen, die es dem Recht erlauben, sich
dem Besonderen zu 6ffnen und ein jeweils neu zu bildendes Urteil zu fillen.
Die Anordnungen des Rechts bringen eine Offenheit hervor, die es schlieRlich
erlaubt, einen besonderen Fall in seiner Besonderheit zu beurteilen. Es ist ge-
rade diese 6ffnende Qualitit von Recht, die die Moglichkeit der Gerechtigkeit
hervorbringt und - offenhilt.

Das Offnende des Rechts setzt voraus, dass Recht auf Deutungen zuriick-
greifen kann, Deutungen der Welt und Deutungen von Rechtsnormen. Ein
Versprechen wird Recht nur, wenn es auch zum Urteil kommen kann (nicht
muss), denn nur ein Urteil kann die 6ffnenden Verfahren des Rechts wieder
schlieRen, ohne sie abzubrechen. Davon ausgehend will ich im Folgenden
skizzieren, wie Digitalitit Recht verindert und weiter verindern kénnte.

Deutung von Rechtsnormen

Eine Rechtsnorm zu deuten heifdt, im Wege der Interpretation herauszu-
finden, ob ihre allgemeine Formulierung und ihre allgemeine Form einen
bestimmten Fall enthalten. Ob also ihre Wertung, dass bestimmte Hand-
lungen, Entscheidungen oder Wirkungen recht oder unrecht sind, auch fiir
einen bestimmten Fall gilt. Deutungen einer Rechtsnorm geschehen - so-
fern sie ihrerseits rechtlicher Art sind — nicht vollig frei. Sie kniipfen an der
Formulierung einer Rechtsnorm an, an der Frage, in welchem normativen
Zusammenhang sie stehen, an ihrem Zweck und manchmal auch an ihren
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Urspriingen. Digitalitit wird auf mindestens zwei Ebenen relevant fiir die-
ses Deuten: wenn Deutungsvorginge digital erfolgen oder wenn sie analog
vollzogen werden, aber auf digitale Techniken zuriickgreifen. Dass Deutun-
gen als solche digital erfolgen, ist jedenfalls fiir institutionalisierte Sphiren
des Rechts bislang noch nicht oder itberwiegend probeweise zu beobachten.
Allerdings verindern etwa die Moglichkeiten von Grofien Sprachmodellen
(Large Language Models) wie ChatGPT die Situation gerade rasant: der Einsatz
digitaler Techniken, um Rechtstexte zu deuten, wird wohl schon in kurzer Zeit
aus der Rechtspraxis nicht mehr wegzudenken sein. Der Riickgriff auf digitale
Techniken, um die analoge Deutung von Rechtsnormen zu unterstiitzen, ist da-
gegen fiir viele Richterinnen und Richter genauso wie fiir Verwaltungen oder
Anwiltinnen und Anwilte gegenwirtig bereits vollkommen iiblich. Im Gegen-
teil, die Deutung einer Rechtsnorm kommt nur noch selten ganz ohne den
Einsatz digitaler Techniken aus. Schon die Suche nach relevanten Rechtsnor-
men nimmt regelmiRig digitale Wege: Gesetze und Kommentierungen liegen
digital vor und digitale Datenbanken erleichtern die Suche. Inwiefern sind
solche Einsitze aber fiir die Deutung von Rechtsnormen relevant? Handelt es
sich nicht einfach nur um dieselben Vorginge mit anderen Mitteln?
Deutungsspielriume, so werde ich folgend argumentieren, verengen sich
unter digitalen Bedingungen. Sie verengen sich insofern, als die Méglichkei-
ten, von einer sehr naheliegenden Deutung einer Rechtsnorm abzuweichen
und im Wege analogischer Verfahren oder teleologischer Extensionen die
Spielriume einer Rechtsnorm auszudeuten, weniger werden oder grofieren
argumentativen Aufwands bediirfen. Dies hingt zunichst damit zusammen,
dass Sprache, die in digitalen Kommunikationsprozessen gebraucht wird,
eine Art symbolische Verdichtung, wie ich es nennen méchte, durchliuft.
Wenn wir sprachliche Zeichen digitalisieren, drucken wir nicht einfach Buch-
staben, Silben oder Worte, sondern wir transformieren sie in numerische
Kodierungen, die wir dann in einem Pixelsystem darstellen. Dies kénnte nur
dann folgenlos fiir unsere Deutung von Zeichen in kommunikativen Prozessen
sein, wenn es sich bei dieser Digitalisierung sprachlicher Zeichen um diskrete
und singulire Vorginge handelte, die von einer unmittelbaren, ausschlie3-
lich analog vollzogenen Deutung begleitet werden. Tatsichlich haben wir es
aber regelmifiig mit Kommunikationsprozessen zu tun, die vieldimensio-
nal sowohl digital als auch analog miteinander verschrinkt sind. Dadurch
treffen analoge Deutungen sprachlicher (digital dargestellter) Zeichen auf
vielfiltige kommunikative Verwendungen dieser Zeichen, die rein digital und
damit ohne Deutungen dieser Zeichen, sondern nur mit Ubertragungen der
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eindeutigen numerischen Kodierungen dieser Zeichen auskommen. Letztere
wiederum srechnen« gar nicht notwendig mit Deutungsspielriumen sprach-
licher Zeichen. Weil nun die Deutung sprachlicher Zeichen kein privater
Vorgang ist, den wir unabhingig von anderen Gebriuchen dieser Zeichen
vollziehen kénnten, sondern eingesponnen ist in ein Netz von Deutungen
und Gebrauchen, ergeben sich Deutungsspielrdume gerade aus den Weiten
und Veristelungen dieses Netzes. Wo es digital gespannt ist, entstehen le-
diglich dichte Ubertragungen, das Netz ist eng und ohne lose Enden. Es ist
weniger ausgedehnt als das Netz der Deutungen und Gebriuche von rein
analog verwendeten sprachlichen Zeichen. Dies wirkt sich notwendig auf die
rechtliche Deutung sprachlich formulierter Rechtsnormen aus — sie verliert
an Variabilitit und Flexibilitat.

Die Verengung rechtlicher Deutungsspielriume unter digitalen Bedin-
gungen hingt mit dem Einsatz spezifisch juristischer digitaler Techniken in
Verfahren systematischer Deutung von Rechtsnormen zusammen (Legal Tech
im weiten Sinne, vgl. Quarch/Engelhardt 2021). Eine Norm systematisch zu
deuten, heifdt, ihren Sinn innerhalb eines normativen Systems zu bestimmen.
Diese normative Umgebung besteht aus anderen Rechtsnormen, aber auch
aus Vergleichsfillen und deren Beurteilungen. Dies kniipft an der Vorstellung
an, Recht bilde ein geschlossenes System, dessen Geriist aus Rechtsnormen
bestehe, das sich aber iiber die Herausbildung juristischer Dogmatik immer
weiter verdichte. Die Bedeutung einer Rechtsnorm kann dann nicht nur iiber
ihren Wortlaut, sondern insbesondere auch wiber ihre Verortung in diesem
System bestimmt werden. Um sich in diesem System zurechtzufinden und
moglichst schnell zu bewegen, haben sich verschiedene digitale Techniken
als hilfreich erwiesen. Beispielsweise erlauben digitale Datenbanken, die
Normen, Urteile und auch wissenschaftliche Texte versammeln und ver-
kniipfen, mithilfe von Stichwortsuchen sehr schnell Vergleichsfille und die
normative Umgebung einer zu deutenden Rechtsnorm zu bestimmen. Der
Einsatz solcher Techniken ersetzt in aller Regel nicht analoge systematische
Deutungen, sondern komplementiert Systemverstindnis und Systemdenken
der Rechtsanwender:innen. Ob und wie also eine Rechtsnorm im Vergleich
zu einer anderen oder im Wege der Ableitung aus normativen Rangverhilt-
nissen systematisch verortet wird, bleibt ein Vorgang menschlichen Denkens.
Das Material, um solche Vorginge zu unterfiittern, aber wird unter ande-
ren Bedingungen ausgewihlt, wenn digitale Techniken im Einsatz sind und
nicht nur analoge Deutungsverfahren: Es liegt digitalen Suchmechanismen
nimlich nur in Textform vor. Stichwortsuchen kénnen nur dort Ergebnisse
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finden, wo die gesuchten Ausdriicke auch mit korpuslinguistischen oder
wissensreprisentativen Verfahren erkannt werden kénnen. Anders als in den
Kopfen von Richter:innen etwa, die neben verbalen Ankniipfungen auch mit
Intuitionen, Bildern und Vorstellungen Rechtsnormen erschliefRen kénnen,
reduzieren sich die moglichen systematischen Angriffspunkte beim Einsatz
digitaler Suchtechniken auf solche, die bereits in Textform niedergelegt sind.
Trotz des regelmifiig digital wesentlich umfangreicher nutzbaren Materials
verengen sich so die Spielriume systematischer Deutung.

Rechtliche Wahrnehmung der Welt

Ahnlich relevant wie die Deutung von Rechtsnormen, aber weniger im Blick-
feld rechtswissenschaftlicher Untersuchungen, ist die Wahrnehmung der Welt
fiir die Verfahren des Rechts. Denn selten geht es bei Rechtsfillen allein um
Fragen der Deutung von Rechtsnormen, die vollkommen unabhingig davon
zu behandeln wiren, was eigentlich geschehen ist, welche Begebenheiten da-
zu fithren, vor Gericht etwas Bestimmtes zu fordern oder zu beklagen. Tech-
niken der Weltwahrnehmung werden im Recht entsprechend dann relevant,
wenn es um die genaue Bestimmung geht, was in einem Fall eigentlich gesche-
hen ist. Allerdings formen solche Techniken nicht nur Deutungen der Welt,
sondern auch die Deutung rechtsnormativer Zusammenhinge: Wenn etwa ei-
ne Rechtsnorm besagt, in einem Park diirfen keine Fahrzeuge fahren, um ein
berithmtes Beispiel von H. L. A. Hart aufzugreifen (Hart 1958, 607), und wir
es mit einem Fall zu tun haben, in dem ein elektrischer Rollstuhl durch ei-
nen Park fihrt, dann ist die Frage, ob es sich dabei um ein Fahrzeug im Sin-
ne der Rechtsnorm handelt, zwar eine normative Frage. Sie zu beantworten,
setzt voraus, die Rechtsnorm auszudeuten: Umfasst der Begriff des Fahrzeugs
im Sinne dieser Rechtsnorm auch einen elektrisch gesteuerten Rollstuhl oder
nicht? Diese Deutung kommt aber, obwohl sie auf der Seite der Norm und nicht
der Tatsachen des Falles ansetzt, nicht ohne Weltwahrnehmungen aus. Zum
Beispiel konnte die Frage, welche Geschwindigkeiten motorisierte Rollstiihle
erreichen konnen, eine entscheidende Rolle spielen und in die Abwagung ein-
gehen, ob es angemessen sein kann, auf den Rollstuhl Angewiesene um der
Ruhe oder der Verkehrssicherheit willen vom Parkbesuch auszuschlief}en. Wie
Richter:innen eine solche Frage nach der Geschwindigkeit von Rollstithlen be-
antworten, hingt zunichst von Weltwahrnehmungen ab. Sie kénnen sich et-
wa auf die Expertise anderer berufen oder sich auf eigene Erfahrungen verlas-
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sen. Aber schon diese Frage zu entscheiden, setzt ein Vorverstindnis voraus,
das sich wiederum aus Wahrnehmungen der Welt ableitet. Rechtlich zu urtei-
len, bedeutet immer, Deutungen der Welt mit Deutungen des Rechts zu ver-
kniipfen. Weltdeutungen, die im Recht herangezogen werden oder die recht-
liche Urteilsfindung grundieren, sind also in jedem rechtlichen Umgang mit
der Welt am Werk. Aus dieser Perspektive scheint es offensichtlich, dass es von
Bedeutung fiir die Rechtsfindung ist, wenn sich Techniken der Weltdeutung
verindern — etwa: digitalisieren.

Verwenden wir digitale Verfahren, um die Wahrnehmung der Welt (> Vi-
sualitit) zu konzentrieren, und lassen wir diese Verfahren auch Wahrnehmun-
gen digital verarbeiten, hat dieser Einsatz fir die rechtliche Wahrnehmung
der Welt, die dort »Erhebung von Tatsachen« genannt wird, Folgen — gerade
so wie jeder andere medientechnische Einsatz die rechtliche Wahrnehmung
beeinflusst: Ein photographisches Bild etwa weist auf andere Weise nach, was
geschehen ist, als der eigene Blick von Richter:innen. Eine videotechnisch auf-
gezeichnete Zeugenaussage vermittelt einen anderen Eindruck der Aussage
als ein Zeugenauftritt vor Gericht. Und eine mithilfe statistischer Modelle er-
rechnete, digital dargestellte Ausbreitungssituation eines Virus vermittelt ei-
nen anderen Eindruck von Gefahr als die unmittelbare Erfahrung einer Na-
turkatastrophe und ihrer physischen Folgen. Der Einsatz digitaler Techniken
in- und auflerhalb des Rechts wirkt sich also, soviel lisst sich ohne Weiteres
festhalten, auch auf der Ebene rechtlicher Weltwahrnehmung aus. Insoweit
(und nur insoweit) handelt es sich zunichst um lediglich einen weiteren Schritt
in der Entwicklungsgeschichte des Einsatzes von Medientechniken und sei-
ner Folgen fiir das Recht (vgl. Vismann 2011). Es gibt allerdings eine Eigen-
schaft von Digitalitit, die sie von allen anderen medientechnischen Entwick-
lungen unterscheidet: Digitalitit verdndert alle Medientechniken. Ob Schrift
oder Photographie, Video oder Tonaufnahme, sie alle werden nun digital dar-
und herstellbar. Damit geht einerseits eine unermessliche Vielfalt an Darstel-
lungs-, Herstellungs- und Wiederherstellungsméglichkeiten einher, die allein
von Hardwarekapazititen begrenzt wird. Je schneller die materiellen Méglich-
keiten in Richtung einer Echtzeitiibertragung digitaler Daten entwickelt wer-
den, desto vielschichtiger zeigt sich andererseits die temporale Anniherung
digitaler Abbilder an tatsichliche Vorginge in der Welt.

Angesichts dieser technischen Méglichkeiten entsteht eine neue Situati-
on fiir die rechtliche Beziehung zu Tatsachen und ihrer Deutung: Alle Wahr-
nehmungen der Welt werden prekir, und zwar nicht allein, weil sie subjek-
tiv erfolgen, denn das gilt auch fiir analoge Wahrnehmungen, sondern weil in
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der digitalen Konstellation nicht unterscheidbar ist, ob etwas, ein Objekt, ei-
ne Szene, eine Tonaufnahme oder ein Video, lediglich digital dargestellt wird,
oder auch digital her- oder wiederhergestellt wurde. Sehen Richter:innen das
digitale Bild eines Tatortes, konnen sie nicht ohne Weiteres davon ausgehen,
dass — wie im Falle analoger Photographien — das Bild eine Szene zeigt, die
zumindest irgendwann irgendwo einmal tatsichlich in der Welt zu sehen war.
Fake wird zur permanenten Moglichkeit und damit Teil der Wahrnehmung,
so dass Fake seine kategoriale Einordnung verliert. Echt oder unecht sind kei-
ne Kriterien, die wir an digitale Erzeugnisse ganz unmittelbar anlegen kénn-
ten. Die Relevanz dieser Einsicht fiir die Tatsachenerhebung etwa im Strafpro-
zess diirfte unmittelbar einleuchten. Sie wirke sich aber auch auf alle anderen
Zusammenhinge normativer Weltwahrnehmung unter digitalen Bedingun-
gen aus: Recht muss die Welt wahrnehmen und deuten, um seine normati-
ven Maf3stibe auf sie anzuwenden. Verlieren die Wahrnehmungen an Verliss-
lichkeit, wird ihre rechtliche Deutung weniger plausibel. Nachvollziehbarkeit
ist allerdings ein wichtiger Baustein fiir die Legitimation rechtlicher Entschei-
dungen und ihrer oft weitreichenden Folgen.

Recht unter digitalen Bedingungen

Die 6ffnende Eigenschaft des Rechts, die ermdglicht, besondere Fille als be-
sondere Fille entlang normativer Maistibe zu beurteilen, und dadurch die
Moglichkeit der Gerechtigkeit offenhilt, diese 6ffnende Eigenschaft ist unter
digitalen Bedingungen also einerseits damit konfrontiert, dass sich Deutungs-
spielrdume fiir Rechtsnormen verengen, und andererseits damit, dass norma-
tive Weltwahrnehmungen sich vervielfiltigen und gleichzeitig prekir werden.
Weil dadurch nicht nur einzelne Methoden der Rechtsanwendung oder ein-
zelne Rechtsmaterien einem Anpassungsdruck unterliegen, sondern Grund-
lagen von Recht und seinem Einsatz beriihrt sind, muss Recht sich in der di-
gitalen Konstellation auf neue Weise formieren. Es ist allerdings weder damit
getan, digitale Techniken einfach in rechtliche Regelwerke einzubauen oder
in eine Tech-Euphorie zu verfallen, noch ist es damit getan, Digitalitit vom
Recht fernzuhalten und weiterhin etwa Fille digitaler Unternehmen aus riesi-
gen physischen Aktenbergen heraus aufzurollen.

Esistkein Zufall, dass sich zunehmend und in vielen Rechtssystemen tech-
nokratische Regelungstechniken beobachten lassen. Solche Prozesse kénnen
vielmehr als eine Weise adaptiver Reaktion auf Digitalitit gedeutet werden.
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So werden gegenwirtig in Europa und Deutschland viele Materien mit sehr
umfangreichen Regelwerken behandelt, die ausfiithrliche Formulierungen von
Rechtsnormen enthalten, teilweise so konkret, dass sie jeder Allgemeinheit
entbehren. Oder die rechtliche Behandlung von Konflikten wird an digita-
le Techniken iibergeben, die naturgemifd vollstindig formalisiert agieren
konnen, wie etwa im Falle von smart contracts (Becker 2022). Sogenannte »in-
telligente Vertrige« sind kleine Programme, die an die Blockchain-Technik
ankniipfen und sich selbst ausfithren. Wenn bestimmte Bedingungen erfiillt
werden, 16sen smart contracts ohne menschliches Zutun beispielsweise kon-
krete Folgen aus oder schliefen einen Vertrag ab. Es bedarf keiner weiteren
juristischen Uberwachung, denn solche Vertrige enthalten schlicht keine
Moglichkeit des Fehlgehens, weil diese nicht im Code enthalten ist (> Risiko).

Der vollstindigen Formalisierung kommt aber etwas abhanden: Sie kann
die Moglichkeit der Gerechtigkeit nicht offenhalten, weil die Ergebnisse einer
rein formalistischen Rechtsabwicklung in der Logik von wenn-dann-Schlei-
fen immer schon vorbestimmt sind. Insofern kann sie nicht den einzigen Weg
moglicher Umginge des Rechts mit Digitalitit bilden. Formalistische Riick-
griffe des Rechts sind zwar dann - und das ist nicht selten — durchaus sinn-
voll, wenn es nicht darum geht, neue Fille einer neuen — gerechten — Losung
zuzufithren, sondern wenn es darum geht, in bekannten und normativ be-
reits zufriedenstellend eingeordneten Konstellationen Recht blof3 zu vollzie-
hen. In solchen Konstellationen geht es letztlich allein darum, Recht zu vollzie-
hen, nicht darum, Recht zu erkennen oder zu finden. In anderen Fillen aber, in
denen Recht gerade auf dem Spiel steht, wire es umgekehrt notwendig, We-
ge zu finden, um die 6ffnende Seite des Rechts weiter zu ermdglichen: Hier
gilt es, gerade unter Bedingungen verengter Deutungsspielriume einerseits
und prekirer Tatsachenwahrnehmung andererseits, Vorginge der rechtlichen
Urteilsbildung als Proprium des rechtlichen Zugangs zur Welt in den Vorder-
grund zu riicken.
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Risiko

Carsten Orwat

Die Gegenwart ist von regelrechten Schiiben der Digitalisierung geprigt. Da-
mit einhergehend haben die Risiken der digitalen Technologien zugenommen
und nehmen weiter zu: von Problemen fiir die informationelle Selbstbestim-
mung {iber die Substitution von Menschen durch Automatisierung bis hin
zu Risiken fiir fast alle Grundrechte und Grundwerte wie Rechtsstaatlichkeit,
Demokratie, nachhaltige Entwicklung oder wirtschaftlichen Wettbewerb.
Die Entwicklungen haben viel mit dem Anwachsen digitaler Daten zu tun:
Vor allem die Aneignung personenbezogener Daten als »Nebenprodukt« der
Nutzung von Produkten und Diensten ist hervorzuheben, etwa bei Websei-
tenbesuchen, Nutzung von Sprachassistenten, digitalisierten Gegenstinden
wie Automobilen und, allgemein durch das Internet der Dinge und digitali-
sierte Umgebungen wie Smart Cities. Auch das auf Gegenleistung beruhende
Geschiftsmodell der Preisgabe personenbezogener Daten fiir die kostenlo-
se Nutzung von Diensten hat stark zum Datenwachstum beigetragen. Das
Anwachsen von datenbasierten Personen- und Gruppenprofilen erhoht Ri-
siken der Informationsmacht, der Einschrinkung der (informationellen)
Selbstbestimmung und Missachtung der Menschenwiirde. Ermdglicht wurde
dies nicht zuletzt durch verbesserte Moglichkeiten der Kombination und
Auswertung von sehr grofien, auch heterogenen (strukturierten und unstruk-
turierten) Datenmengen (Big Data). Durch Datenakkumulation, Verkettung
bzw. Weiterverwendungen, Aufweichung der Zweckbindungen oder Da-
tenverarbeitungen nach sogenanntem berechtigtem Interesse sind extreme
Informationsasymmetrien zwischen Datenverarbeitenden und Betroffenen
entstanden (» Daten; Information).
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Von der Daten- zur Risikoentgrenzung

Grofde Datenmengen und Fortschritte beim Maschinellen Lernen bieten die
Moglichkeit, automatisiert Muster in Daten zu finden und diese mit Hilfe
von Algorithmen etwa fiir die Differenzierung von Personen, zur Erkennung
von optischen Mustern bei Menschen, anderen Lebewesen oder Gegenstin-
den zu nutzen oder als Wortmuster in Sprachmodellen zur Erzeugung von
synthetischen Inhalten zu verwenden (> Algorithmus; Maschinelles Lernen;
Kinstliche Intelligenz). Dadurch werden zugleich die Identifikation und
Nutzung neuer personlichkeitsrelevanter Merkmale moglich, beispielsweise
iiber emotionale Zustinde, politische oder sexuelle Orientierungen; selbst
scheinbar »harmlose« Daten wie die Kommunikation in den sozialen Medien
konnen als Grundlage dienen. Solche Algorithmen sind auch die Basis von
halb- oder vollautomatisierten Entscheidungen bei Produkten und Diensten,
die fiir die Entfaltung der Personlichkeit und die Verwirklichung von Le-
benschancen essentiell sind (z.B. Kredite, Wohnraum, Bildung, Haftstrafen).
Teilweise dienen sie der sogenannten Personalisierung, d.h. der Differenzie-
rung von Informationen (z.B. Preise, Stellenanzeigen, Produktinformationen)
fiir bestimmte Bevolkerungskategorien oder einzelne Individuen, bis hin zur
personalisierten Massenbeeinflussung in demokratischen Prozessen. Diesen
Entwicklungen liegt die Quantifizierung von sozialen Sachverhalten und
Personlichkeitseigenschaften zugrunde, die Risiken der Reduktion von Indi-
viduen auf messbare GrofRen und Informationsobjekte mit sich bringt (vgl.
Burrell/Fourcade 2020).

Auch die digitale Vernetzung hat sich stark verindert. Das Internet,
das urspriinglich durch offene Standards und leichte technische Beteili-
gungsmoglichkeiten gekennzeichnet war, unterliegt einer zunehmenden
Fragmentierung und Kommerzialisierung. In den frithen Jahren wurde die
Senkung von Transaktionskosten, insbesondere des Suchaufwands, disku-
tiert, was unter anderem zur Verlagerung von Handelstitigkeiten ins Internet
fithrte. Spiter riickten das Phinomen der Plattformen und die zunehmende
Marktkonzentration in den Vordergrund. Eine der Hauptursachen fiir die
Konzentration sind Netzwerkeffekte, bei denen der Nutzen fiir den Einzel-
nen von der Anzahl der weiteren Nutzenden abhingt. Die Folge sind hohe
Wechselkosten und Lock-in-Effekte (z.B. beim Wechsel von einem sozialen
Netzwerk zu einem anderen), aber auch Barrieren fiir neue Anbieter. Abhin-
gigkeiten von wenigen Anbietenden werden verstirkt und Vertragsparititen
gestort. Abhingigkeiten und Quellen personenbezogener Daten steigen auch
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durch die Verlagerung von Software und Hardware im dezentralen Besitz
hin zu zentral, meist online angebotenen Diensten mit Lizenzmodellen (z.B.
Cloud-Dienste oder as-a-service-Angebote; » Kapitalismus; Netzwerk).

Ein weiteres Phinomen der Digitalisierung ist, dass soziale Regeln wie
Normen oder Vertrige zunehmend in Software implementiert und durch
diese durchgesetzt werden (Deutscher Ethikrat 2023). Dies ist fast vollstindig
bei Blockchain-Anwendungen (z.B. smart contracts) der Fall, trifft aber auch
auf automatisierte Entscheidungen in Verwaltung und Wirtschaft zu. Soziale
Regeln werden automatisiert durchsetzbar sowie adaptiv und differenziert
auf verschiedene Kontexte und Situationen anwendbar. Regelabweichungen
werden technisch »verunmoglicht«. Gleichzeitig sind soziale Regeln nicht
mehr leicht durch die Betroffenen iiberpriifbar und anfechtbar, so dass sich
die Frage stellt, ob Entwickelnde und Anwendende iiberhaupt die Legitimati-
on zur Regelsetzung haben. Ebenso kann die technische Regeldurchsetzung
die moralische Motivation zur Regelbefolgung verdringen. Greift dariiber
hinaus der Staat auf Softwaremechanismen zuriick, um seinen Aufgaben
der Risikovermeidung nachzukommen (z.B. mit Uploadfiltern fiir rechtlich
unzuldssige Inhalte), ist er zunehmend von privaten Akteuren abhingig (»
Sozialitit; Recht).

Im Gegensatz zu analogen Daten haben digitale Daten und Programme
die grundlegende Eigenschaft, ohne Qualititsverlust prinzipiell unendlich
kopierbar zu sein und damit einer Vielzahl von Verwendungen zur Verfiigung
zu stehen. Der »natiirliche« Schutz durch den Qualititsverlust analoger Ko-
pien ist weggefallen. Dies hat zu einer mehrfachen Entgrenzung der Risiken
geftihrt. In zeitlicher Hinsicht kénnen durch die quasi unerschopfliche Wei-
terverwendung persistenter digitaler Daten Risiken auch zu weit entfernten
Zeitpunkten entstehen, deren Konsequenzen zum Zeitpunkt der Datener-
zeugung kaum abzuschitzen sind. In riumlicher Hinsicht sind Daten und
Programme durch Vernetzung prinzipiell uneingeschrinkt nutzbar, wodurch
einzelne Systeme bzw. Plattformen und mit ihnen ihre Risiken enorme, sogar
globale Reichweiten erlangen kénnen. In sozialer Hinsicht kann die technisch
prinzipiell uneingeschrinkte Weitergabe an und Weiterverwendung durch
eine Vielzahl von Nutzenden und Nutzungen erfolgen. Zunehmend werden
datenbasierte Schlussfolgerungen iiber dritte Personen mdglich, so dass
Risiken auch Personen betreffen, die nicht an den Entscheidungen iiber die
Datenverarbeitung beteiligt sind. Regulatorische Risikovermeidung ist immer
auch eine Begrenzung der technisch entgrenzten Moglichkeiten, etwa durch
Zweckbindungsregeln oder Loschpflichten. Eine scheinbare Begrenzung der
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Nutzung konnte in den Aneignungs-, Exklusions- und Verwertungsstrategien
(Burrell/Fourcade 2020) einzelner Akteure (oft von Big-Tech-Unternehmen)
gesehen werden. Doch handelt es sich vielmehr um eine Verlagerung der Ri-
siken entgrenzter Nutzungen in Unternehmen und Unternehmensnetzwerke
sowie staatliche Einrichtungen hinein, die fiir aufenstehende Betroffene oder
Regulierende kaum mehr nachvollziehbar und kontrollierbar sind.

Risikoverstandnisse und ihre Konsequenzen

Ein allgemein geteiltes Verstindnis des Begriffs Risiko existiert nicht (Renn
et al. 2007, 7-62; Hansson 2013, 7-20). Einem mathematisch-6konomischen
Verstindnis folgend, ist Risiko fir viele das Produkt aus Eintrittswahrschein-
lichkeit eines Schadens und Schadensausmafl. Damit geht auch die Vorstel-
lung einher, dass Risiken kalkulierbar sind und sich von der nicht kalkulier-
baren Unsicherheit unterscheiden. Gelegentlich findet sich auch eine auf Ni-
klas Luhmann zuriickgehende Abgrenzung des Begriffs Risiko (die eigene Ent-
scheidung ist die Ursache fiir Schiden) zur Gefahr (eigenes Entscheiden ist
nicht die Ursache, z.B. bei Naturgefahren). Inzwischen wird der Risikobegriff
jedoch alltagssprachlich und in mehreren wissenschaftlichen Disziplinen auch
fiir solche Sachverhalte verwendet, bei denen die eigene Entscheidung nicht
die Risikoursache ist und Schiden nicht quantitativ ausgedriickt werden kon-
nen. Risiko bezeichnet dann Zustinde, in denen ein unerwiinschtes Ereignis
eintreten kann oder auch nicht.

Mangelnde Quantifizierbarkeit von Risiken resultiert beispielsweise aus
nicht ausreichend vorhandenen empirischen Erkenntnissen, um Eintritts-
wahrscheinlichkeiten oder Schadensausmafle kalkulieren zu konnen; rele-
vante Ereignisse sind bisher zu selten oder noch gar nicht eingetreten. Bei der
Digitalisierung sind die empirischen Erkenntnisse tiber komplexe Ursache-
Wirkungszusammenhinge bisher nur fragmentarisch vorhanden und halten
mit den hochdynamischen soziotechnischen Entwicklungen kaum Schritt.
Zwischen den vielfiltigen Risikoursachen in Form von Datenverarbeitungen,
Schlussfolgerungen und Entscheidungen und den vielfiltigen Schadensfor-
men (z.B. Drackert 2014) liegen zudem mehrere Wirkungspfade, Prozesse der
Risikoakkumulation sowie Auswirkungen auf unbeteiligte Dritte. Einzelne
Risikoursachen und ihre Einfliisse lassen sich teilweise analytisch nur schwer
trennen. Zudem entziehen sich Risikoursachen in Form von Datenverarbei-
tungen als Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse oft einer wissenschaftlichen
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oder zivilgesellschaftlichen Untersuchung. Schlief3lich handelt es sich bei den
Risiken der Digitalisierung hiufig um Grundrechtseinschrinkungen, die sich
nur schwer oder gar nicht quantifizieren lassen, da z.B. einzelne Grundrechte
mehrere rechtliche Anspriiche beinhalten kénnen.

Die meisten Risikokonzeptionen implizieren, dass ein Risiko fiir etwas be-
steht, das Menschen als wertvoll erachten (Fischhoff/Kadvany 2011). Da dies
sehr Unterschiedliches sein kann wie Grundrechte, moralische Normen oder
ethische Konzepte, aber auch Gewinne, Innovationen oder Wettbewerb, ergibt
sich daraus eine grof3e Vielfalt dessen, was als Risiko definiert werden kann.
Doch die Definition des Risikos bestimmt die Ausgestaltung und die Ergebnis-
se der Risikoabschitzung und des Risikomanagements, ebenso der Risikogo-
vernance bzw. Risikoregulierung (ebd.). Die Definition und Abschitzung von
Risiken ist zwar hiufig wissenschaftlich fundiert und strebt Objektivititan, ist
aber gleichzeitig mit Werturteilen durchzogen bzw. normativ (Hansson 2013,
10f.). Technik- und Wertekonflikte kénnen nicht nur dann auftreten, wenn be-
stimmt wird, wer welchen Risiken und in welchem Ausmafd ausgesetzt wird,
sondern bereits bei den Entscheidungen, was als Wertmaf3stab herangezogen
wird. Entscheidend ist daher, wer mit welchen Bewertungsmaf3stiben und In-
teressen die Risikoabschitzung und das Risikomanagement durchfithrt. Die
Ergebnisse hingen insbesondere davon ab, ob dies im privaten oder im 6ffent-
lichen Interesse geschieht.

Mittlerweile werden auch gesellschaftliche Risiken fiir digitale Produkte
und Dienste diskutiert, die mit Untersuchung von systemischen Risiken er-
ganzt werden (z.B. Yeung 2019; Smuha 2021). Mit systemischen Risiken wer-
den hiufig Risiken beschrieben, die iiber einfache, lokale oder punktuelle Ri-
siken einzelner technischer Systeme, Anlagen, Unternehmen oder betroffe-
ner Individuen hinausgehen. Vielmehr gehen sie aus den Strukturen, Interak-
tionen und Interdependenzen eines soziotechnischen oder gesellschaftlichen
Systems hervor und beschreiben hiufig die Dysfunktion oder das komplette
Versagen eines mehr oder weniger weit abgegrenzten Systems (z.B. Finanz-
system oder Klimasystem; vgl. Renn et al. 2007, 176-185). Bei digitalen sozio-
technischen Entwicklungen kénnen systemische Risiken etwa dadurch entste-
hen, dass sich »systemrelevante« Akteure mit grofien Reichweiten und Abhin-
gigkeiten anderer Akteure bilden und digitale Giiter zunehmend aufeinander
aufbauen kénnen (z.B. bei Plattformen oder Foundation Models). Andere For-
men konnen durch Akkumulations- und Rickkopplungseffekte in komplexen
Zusammenhingen der Datenverarbeitung entstehen, etwa beim Maschinellen
Lernen, das verzerrte Datensitze verarbeitet, die dadurch entstehen, dass vor-

295



296

Digitalitat von A bis Z

hergehende verzerrte Ergebnisse durch die Systeme erfasst und unkorrigiert
fiir Datenanalysen und Schlussfolgerungen weiterverarbeitet werden.

Umgang mit Risiken

Beim Umgang mit Risiken ist die individuelle Risikoakzeptanz von der gesell-
schaftlichen Risikoakzeptabilitit zu unterscheiden. Gerade bei der Akzeptanz
digitaler Giiter zeigt sich, dass individuelle Entscheidungen iiber die Akzep-
tanz von Risiken mehrfach verzerrt sein kénnen, insbesondere durch starke
Informationsasymmetrien zwischen Datenverarbeitenden und Betroffenen,
der unzureichenden Kenntnis komplexer Datenverwertungsprozesse und
deren Konsequenzen auf Seiten der Betroffenen oder durch Zwangslagen
aufgrund der Abhingigkeit von einem bestimmten digitalen Produkt oder
Dienst. Von der individuellen Risikoakzeptanz kann daher nicht auf die ge-
sellschaftliche Risikoakzeptabilitit geschlossen werden. Die gesellschaftliche
Risikoakzeptabilitit wird an den einer Gesellschaft zugrundeliegenden Nor-
men untersucht, fragt nach der Verteilung von Risiken und Vorteilen, der
Zumutbarkeit der Risikoexpositionen, den Méglichkeiten der Einflussnahme
auf oder des Ausweichens vor Risikoexpositionen durch die Betroffenen so-
wie nach der Legitimitit von Entscheidungen iiber Risiken (Grunwald 200s5;
Hansson 2013).

Mit den Schiiben der soziotechnischen Digitalisierung verindern sich im-
mer wieder die Méglichkeiten der Zustimmung zu Risiken, der Einflussnah-
me oder des Ausweichens. In Verhiltnissen zwischen Staat und Betroffenen
sind die Einfluss- und Ausweichmoglichkeiten einzelner Betroffener ohnehin
gering oder nicht vorhanden. Im Allgemeinen hingt die Legitimitit der Ent-
scheidungen iiber Risikoexpositionen insbesondere von der Ausgestaltung der
jeweiligen politischen Verfahren ab. Abgesehen von Gesetzgebungsverfahren
gibt es bei vielen Digitalisierungsvorhaben etwa in der Verwaltung oder Schu-
len aber nur selten politische Verfahren, in denen Zwecksetzungen (Welches
Problem soll mit einzelnen Digitalisierungsmafinahmen eigentlich gelést wer-
den?) und Risiken (Mit welchen gesellschaftlichen Kosten und fiir wen?) 6ffent-
lich debattiert und abgewogen wiirden. In Verhiltnissen zwischen Privaten
verindern sich hiufig die Parititen in den Verhandlungs- und Vertragspositio-
nen, in denen zwischen Nutzen und Risiken digitaler Giiter abgewogen wird,
ebenso die Moglichkeiten der Wahlfreiheit, der Zustimmung und der Durch-
setzung ihrer Rechte durch die Betroffenen selbst (» Politik; Vertrauen).
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Als Wertmaf3stab fiir Risikoabschitzungen und Risikomanagement wer-
den hiufig Menschen- und Grundrechte herangezogen, da sie weithin akzep-
tiert und durch ihre Institutionalisierung sowohl verbindlich als auch vom
Staat zu gewihrleisten sind. Von besonderer Relevanz fur die Digitalisierung
ist das Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Es dient dem Schutz der
Menschenwiirde und der freien Entfaltung der Personlichkeit und sieht die
weitestgehend selbstbestimmte Kontrolle der Betroffenen iiber ihre perso-
nenbezogenen Daten vor. Insbesondere soll damit verhindert werden, dass
ungeeignete Fremdbilder bzw. Profile einer Person zugeschrieben oder um-
fassende Fremdbilder einer Person »iibergestiilpt« werden, auf diese Weise
Handlungen unangemessen eingeschrinkt werden und die Entfaltung der
Identitit einer Person nicht mehr als selbstbestimmt empfunden werden
kann (Britz 2010; » Ethik).

Aufler beim Recht auf Schutz der Menschenwiirde kénnen Grundrechte
auch eingeschrinkt werden, wenn die Verwirklichung anderer Grundrechte in
Konflikt gerit (z.B. informationelle Selbstbestimmung versus 6ffentliche Si-
cherheit). Bei Entscheidungen itber Grundrechtseinschrinkungen und damit
quasi iiber zumutbare Risikoexpositionen spielt das VerhiltnismifRigkeits-
prinzip eine zentrale Rolle. Beispielsweise werden staatliche Uberwachung
und Datenverkniipfung hiufig durch Urteile des Bundesverfassungsgerichts
oder des Europiischen Gerichtshofs mit Verweis auf die Unverhdltnismi-
Rigkeit der Tiefe der Eingriffe in Grundrechte begrenzt. In den Urteilen wird
auch deutlich, dass sich die Eingriffstiefe bzw. das Ausmaf3 des Risikos nicht
nur aus den moglichen Schiden fiir die direkt Betroffenen ergibt, sondern
auch das Risiko fiir Unbeteiligte beriicksichtigt wird. Man kann hier an das
Risiko der Uberwachung und Verdichtigung Unschuldiger oder Risiken in
Form von Abschreckungseffekten (chilling effects) denken, die durch die Unsi-
cherheit iiber die Datenverarbeitung entstehen und zur Zuriickhaltung etwa
bei politischer Beteiligung fithren kénnen.

Im Verhaltnis zwischen Privaten steht oft das Recht auf informationel-
le Selbstbestimmung der Vertragsfreiheit gegeniiber. Die Festlegung des
akzeptierten Risikoniveaus soll in Aushandlungs- und Einwilligungsprozes-
sen zwischen Datenverarbeitenden und Betroffenen erfolgen. Dabei sollen
die Betroffenen selbst iiber die Verhiltnismafligkeit der Risiken und des
Nutzens eines digitalen Gutes entscheiden. Der Gesetzgeber hat hierzu ins-
besondere datenschutzrechtliche Pflichten zur Information der Betroffenen
durch die Datenverarbeitenden und Betroffenenrechte etwa zur Korrektur
oder Loschung geschaffen. Doch die informierte Einwilligung, die man in
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Form von langen und schwer verstindlichen Datenschutzerklirungen kennt,
hat angesichts der Vielzahl und Komplexitit der Datenverarbeitungen und
verkniipften Auswertungen ihre Funktionsfihigkeit weitgehend verloren. Ge-
rade bei der zunehmenden Verwendung von Algorithmen fiir Entscheidungen
zur Differenzierung von Personen ist es den Betroffenen nicht moglich, die
Entscheidungskriterien zu kennen und in diese einzuwilligen, wenn selbst
Entwickelnde oder Anwendende diese nicht nachvollziehen konnen oder
wenn sie durch Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse geschiitzt sind. Unver-
haltnismiRige individuelle Abwigungen von Risiken und Nutzen kénnen sich
gesellschaftlich als schleichende Erosion von Grundrechten akkumulieren
(z.B. in einem abgesenkten Datenschutzniveau).

Angesichts der Probleme der informierten Einwilligung wurden unter an-
derem Pflichten zur technischen Risikovermeidung durch Design (z.B. privacy
by design and default) und Pflichten zum Risikomanagement geschaffen, wie sie
in der Datenschutzgrundverordnung (Hansen 2023) und der KI-Verordnung
vorgesehen sind. Dadurch werden die Risiko- bzw. VerhiltnismifRigkeitsent-
scheidungen quasi an die Betreibenden oder Anbietenden delegiert (vgl. Gel-
lert 2020), es sei denn die zu akzeptierenden Risikoniveaus werden in weite-
ren Regulierungen oder Standardisierungen festgelegt. Dabei ist zu erwarten,
dass in den Risikoabschitzungen privater Akteure in erster Linie nur solche
Risikofaktoren beriicksichtigt werden, die sich unmittelbar auf die Gewinnsi-
tuation auswirken. Inwieweit gesellschaftliche oder systemische Risiken tat-
sichlich beriicksichtigt werden, ist unklar.

Mit der Ausweitung der Risiken der Digitalisierung haben sich umfangrei-
che institutionelle Arrangements entwickelt. Neben dem Datenschutz- und
Verbraucherschutzrecht haben mit dem Sichtbarwerden von Diskriminie-
rungsrisiken von Algorithmen auch Fragen des Antidiskriminierungsrechts
an Bedeutung gewonnen. Allerdings ist der bisherige individualrechtliche
Ansatz, wonach Diskriminierungsopfer zunichst selbst aktiv werden miissen
und bei der Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen von Antidis-
kriminierungsstellen unterstiitzt werden konnen, nur begrenzt geeignet,
algorithmische Diskriminierungen zu bekimpfen (Orwat 2019). Schliefilich
wird dem Problem der Marktkonzentration und systemischen Risiken von
Plattformen mit einer Reihe von regulatorischen Mafinahmen zu begegnen
versucht, insbesondere mit der KI-Verordnung, dem Digital Service Act, dem
Data Act, dem Digital Market Act und dem Data Governance Act. Unter anderem
sollen die Wahlfreiheit bei digitalen Giitern und damit die Maoglichkeiten,
Risiken zu beeinflussen oder auszuweichen, gestirkt werden und Zugangs-
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und Nutzungsmoglichkeiten von Daten aus vernetzten Geraten, die meist in
den Hinden von privaten Unternehmen liegen, an die Nutzenden zuriickge-
geben werden. Offen bleibt, wer die neuen Moglichkeiten der Datennutzung
tatsichlich ergreifen wird.
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Simulation

Gabriele Gramelsberger

Der Begriff Simulation wird zumeist mit Nachahmung, Nachbildung, Imita-
tion oder Vortiuschung gleichgesetzt. Letztere Interpretation findet sich be-
reits bei Cicero im Sinne einer arglistigen Vortduschung falscher Tatsachen
(vgl. Scheuermann 2020). Ein Simulant ist dementsprechend ein Vortiduschen-
der. Diese negative Konnotation halt sich bis in die Mitte des 20. Jahrhundert
und bis heute in der Alltagssprache. Simulation in einem neutraleren Sinne als
Nachahmung verstanden lisst sich in einem Verhiltnis zum Begriff der Mi-
mesis denken; dem zentralen Begriff der aristotelischen Poetik. Die Tragddie
beispielsweise ist »eine Nachahmung einer guten und in sich geschlossenen
Handlung von bestimmter Grofie« (Aristoteles 1994, Kap. 6:1449b24). Mimesis
leitet sich fur Aristoteles aus dem menschlichen Bediirfnis der Nachahmung
ab, das im Falle des altgriechischen Theaters das Vermégen meint, durch eine
Geste Wirkung zu erzielen. Interessant fiir eine Simulationstheorie ist die von
Aristoteles getroffene Unterscheidung der drei Aspekte der Mimesis: Mittel,
Gegenstinde und Weisen. Im Falle der Tragédie sind die Sprache, der Rhyth-
mus und die Tonh6he die Mittel, die ethisch gute Handlung ist der Gegenstand
und die Tat, also das Agieren der Schauspieler, ist die Weise der Nachahmung.

Mit der Ablgsung der Sprache durch die technischen Medien erhilt der Be-
griff der Simulation durch Jean Baudrillards Simulacres et Simulation (1981) eine
besondere Bedeutung. Fiir Baudrillard ist die Simulation der Verlust jeglichen
Realititsbezugs der Medien der Moderne, indem sie ihre eigenen Simulakra
(Trugbilder) schaffen. Als Beispiele fungieren Disneyland, aber auch die Wa-
tergate-Affire oder ein Simulant, dessen eingebildete Krankheit echte Krank-
heitssymptome aufweist. Der ontologische Zustand der Simulation ist hyper-
real, also ununterscheidbar von der Realitit durch wahrheitsgetreue Nachbil-
dung. Derart wahrheitsgetreue Nachbildung in unzahligen Kopien kennzeich-
net die technische Reproduzierbarkeit der modernen Medien: vom Grammo-
phon bis zur Schreibmaschine. »Es geht nicht mehr um die Imitation, um die
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Verdopplung oder um die Parodie. Es geht um die Substituierung des Realen
durch das Zeichen des Realen [...]J« (Baudrillard 1978, 9).

Mit der Ablosung der Medien durch den Computer respektive deren
Auflésung im Supermedium Computer gewinnt die Simulation ganz uner-
wartet an Seriositit und zwar als wissenschaftliche Simulation. Berichtete
der Brockhaus in puncto Simulation bis dahin von Vortiuschen oder Vor-
spiegeln, so dndert sich dies in den 1970er Jahren und die Simulation wird
zu einer Methode der Nachbildung naturwissenschaftlicher Prozesse mittels
mathematischer Modelle. Seither tritt die Simulation ihren vielbeachteten
Siegeszug an und leitet uns sachdienlich in eine uns bevorstehende Zukunft
oder warnt uns wie einst Kassandra vor Katastrophen.

Computersimulation

Der Computer spielt einerseits die zentrale Rolle im Bedeutungswandel des Si-
mulationsbegriffes, definiert andererseits von welcher Art von Simulation hier
die Rede ist, indem er in seiner urspriinglichen Funktion als Rechenknecht zu
dem fithrt, was wir heute (numerische) Simulation respektive Computersimu-
lation nennen. Doch nicht der Computer inspirierte die Idee der Simulation,
sondern umgekehrt: die Notwendigkeit der Simulation erforderte den Com-
puter. Wie die Computerpioniere Herman Goldstine und John von Neumann
1946 treffend feststellten: »The advance of analysis is, at the moment, stagnant
along the entire front of non-linear problems. [...] We believe, therefore, that
it is now time to concentrate on effecting the transition to such [digital] de-
vices, and that this will increase the power of the approach in question to an
unprecedented extend« (Goldstine/von Neumann 1963, 2; 4).

Johnvon Neumann war wihrend des Zweiten Weltkrieges in Los Alamos im
Manhattan-Projekt zustindig fiir die Berechnung von Explosionswellen. Die
Ausbreitung von Explosionswellen lisst sich mit nichtlinearen hyperbolischen
Differentialgleichungen raum-zeitlich beschreiben, deren Lésungen wellen-
ahnlich sind. Allerdings sind solche nichtlinearen Gleichungen zu komplex, als
dass man aus ihnen durch algebraische Umformungen exakte Losungsfunk-
tionen ableiten konnte. Es gab und gibt schlichtweg kein analytisches Losungs-
verfahren fiir nichtlineare Gleichungsmodelle. Die Alternative ist, die nichtli-
nearen Differentialgleichungsmodelle mit Messdaten zu initialisieren und sie
fiir ein Berechnungsgitter Zeitschritt fiir Zeitschritt numerisch zu berechnen.
Eben dies meint der Begriff der numerischen Simulation. Doch dies ist re-
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chen- und zeitaufwendig und lisst sich per Hand nur fiir einzelne Trajektorien
(bspw. Flugbahnen von Teilchen) berechnen. Die Simulation verdankt sich also
der Erwartung John von Neumanns,

»dafd wirklich effiziente digitale Hochleistungsrechner den toten Punkt bei
den rein analytischen Methoden zur Behandlung nichtlinearer Probleme
(berwinden und dafd aus der derart numerisch erschlossenen Hydrody-
namik die mathematische Durchdringung des Gebietes der nichtlinearen
partiellen Differentialgleichungen stimuliert werden kénnte, indem sich
aus den Computerresultaten jene heuristischen Fingerzeige ergaben, die
von jeher in allen Bereichen der Wissenschaft den Schlissel fiir entschei-
dende mathematische Ideen liefern konnten« (Hofdfeld 1996, 4).

Der Mathematiker James Glimm (1990) nannte diese die Vollendung der wis-
senschaftlichen Revolution der Neuzeit beziehungsweise deren zweiter Hilf-
te. Bestand die erste Hilfte der wissenschaftlichen Revolution darin, natur-
wissenschaftliche Prozesse mit Hilfe von mechanischen Theorien und mathe-
matischen Modellen darstellen und fir einfache Modelle berechnen zu kén-
nen, so erweiterte die zweite Hilfte nun die Reichweite der Berechenbarkeit
enorm. Allerdings zu dem Preis, dass die numerische Simulation nur eine ni-
herungsweise Losung liefern kann, denn sie berechnet nur fiir einige Zeit- und
Raumpunkte approximierte Losungen. Je dichter die raumzeitliche Auflosung
wird, so die Grundannahme der Simulation, desto mehr nihert sich die simu-
lierte Losung der exakten, aber unbekannten Losung an. Bei einem unendlich
dichtem Berechnungsgitter konvergiert die simulierte Losung mit der exak-
ten Losung. Doch, um die Auflgsung der rdumlichen Berechnungsgitter wie
zeitlichen Berechnungsschritte zu verfeinern, braucht es immer leistungsfi-
higere Computer. Hier liegt das Dilemma jeder numerischen Simulation, die
aufgrund der Rechenlimitationen immer nur niherungsweise Losungen lie-
fern kann.

Simulationsvorhersagen

Dieses Dilemma zeigt sich an der Unsicherheit simulierter Prognosen (> Zu-
kunft). Der Vorteil von Simulationen basierend auf mathematischen Modellen
ist, dass sie sich mit Messdaten initialisiert in die Zukunft extrapolieren las-
sen. Bereits 1914 stellte der Mathematiker Henri Poincaré fest: »Wir [Mathe-
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matiker] sind daran gewohnt zu extrapolieren; das ist ein Mittel, die Zukunft
aus der Vergangenheit und aus der Gegenwart abzuleiten« (Poincaré 1914, 15).
Doch diese Vorhersagen sind mit Unsicherheiten behaftet und kénnen allen-
falls Wahrscheinlichkeiten beanspruchen. Besonders deutlich wird dies an den
Wetter- und Klimasimulationen, deren Vorhersagen mittlerweile unseren All-
tag bestimmen (vgl. Heymann et al. 2017).

Wetter- und Klimasimulationen basieren auf denselben physikalischen
Theorien (Hydro- und Thermodynamik) und mathematischen Gleichungs-
modellen (Navier-Stokes-Gleichungen); sie unterscheiden sich jedoch in den
zeitlichen und raumlichen Dimensionen voneinander. Wettermodelle sind
regionale und iiberregionale Modelle, Klimamodelle sind globale Modelle;
Wettermodelle machen Vorhersagen bis zu sieben Tage, Klimamodelle bis zu
Jahrzehnten oder sogar Jahrhunderten. Klimamodelle sind im Unterschied zu
Wettermodellen stark gemittelte Modelle. Klima ist, per Definition, das auf
mindestens dreifdig Jahre gemittelte Wetter und damit ein mathematisches
Objekt. Aufgrund ihrer starken Mittelung sind Klimamodelle weniger anfil-
lig fiir Anderungen in den Messdaten, mit welchen sie initialisiert werden,
wihrend Wettermodelle sehr empfindlich darauf reagieren und ins Chaos
fithren kénnen. Die niherungsweisen Losungen verhalten sich dann irregular
und produzieren fiktive Vorhersagen. Dies entspricht auch realen Wetter-
phinomenen, die sehr irregulir und wenig vorhersagbar sein kénnen und
uns immer wieder iberraschen. Klimawandel bedeutet, dass diese Irregu-
larititen durch zu viel Energie im Wettersystem und mit diesen auch die
Uberraschungen und Wetterschwankungen zunehmen: unerwartete Hitze-
oder Kalteeinbriiche, Starkregen und Stiirme, aber auch ungewohnlich lange
anhaltende Wettersituationen.

Theoretisch gesprochen beschreiben Wetter- wie Klimamodelle in je
eigener Weise die Atmosphire als mechanische und thermodynamische
Wirmekraftmaschine. Mathematisch gesprochen beschreiben die Navier-
Stokes-Gleichungen, nichtlineare partielle Differentialgleichungen zweiter
Ordnung, die Anderung des Betrags und der Richtung der Geschwindigkeit
eines Fluidelements gewisser Masse in Abhingigkeit von den einwirkenden
Kriften wie Druck, Schwerkraft und Viskositit. Die Trigheit des Fluids, die
von seiner Dichte bestimmt ist, ist charakteristisch fir seine Ablenkung. Die
Komplexitit der Gleichungen hat jedoch zur Folge, dass sie nur in seltenen
Fillen analytisch zu losen ist.

Konnte man diese Gleichungen allgemein analytisch 16sen, so ergiben
sich ungeahnte Einblicke in die Natur von Strémungen und Turbulenzen;
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man wiirde vieles verstehen, was uns heute noch ritselhaft ist. Hier stehen
wir vor einer Situation, in der die Unzulinglichkeit mathematischer Metho-
den den physikalischen Fortschritt ernsthaft behindert (Stierstadt et al. 1998.
478£).

Die numerische Simulation itberbriickt diese Unzulinglichkeit der mathe-
matischen Methoden. Die Alternative wire, die Modelle soweit zu idealisieren,
dass sie linear werden und dadurch analytisch l6sbar. Doch in solchen Model-
len gibe es keine Turbulenzen, die eine Folge des nichtlinearen Terms der Rei-
bung sind. Man wiirde also gar kein Wetter mit einem so einfachen Modell be-
schreiben. Wissenschaft und Technik sind daher in dem Dilemma zwischen
(analytisch losbarer) Idealisierung und (numerisch simulierbarer) Komplexi-
tdt der Modelle sowie zwischen Stagnation der Analytik einerseits und der Ab-
hingigkeit von der Rechenkraft andererseits gefangen. Dies macht deutlich,
welche Moglichkeiten Neumanns Vollendung der wissenschaftlichen Revolu-
tion der Neuzeit bietet, insbesondere in der Erschlief3ung der rationalen Vor-
hersage komplexer Phinomene wie Wetter oder Klima. Es macht aber auch
deutlich, welchen Preis Wissenschaft und Technik dafiir zahlen miissen. Sie
begeben sich auf epistemisch unsicheres Gelinde. Heute gibt es kaum eine na-
tur- und technikwissenschaftliche Disziplin die nicht Computersimulationen
nutzt. Daher erleben wir den Ubergang from Science to Computational Sciences
(Gramelsberger 2011).

Simulationstypen

Die beschriebene numerische Simulation partieller Differentialgleichungen,
auch deterministische Simulation genannt, ist ein weitverbreiteter Typ an Si-
mulation. Sie ermoglicht es, ein modellierbares System in seiner raumzeitli-
chen Entwicklung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vorherzusagen. Da-
zu wird ein mathematisches Modell fiir ein Berechnungsgitter diskretisiert
und dann Zeitschritt fiir Zeitschritt berechnet. Je dichter das Netz an Berech-
nungspunkten und die Anzahl der Zeitschritte wird, desto aussagekriftiger
sind die Resultate. Beispielsweise werden aktuelle Klimamodelle mit einem
globalen Gitternetz berechnet, dessen Abstinde etwa 60 Kilometer entspre-
chen und dies fiir jeweils 5 bis 10 Minuten Zeitschritte. Das Interessante ist,
dass sich mit den Navier-Stokes-Gleichungen alle moglichen Stromungsphi-
nomene beschreiben lassen: vom Blutfluss in medizinischen Simulationen bis
hin zur Ausbreitung von Galaxien.
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Doch es gibt weitere Typen von Simulationen. Neben deterministischen
Simulationen gibt es stochastische wie die Monte-Carlo-Simulation, die sich
bereits zu Beginn der Entwicklung findet (vgl. Galison 1996). In stochastischen
Simulationen ist der Prozessablauf von zufilligen Einfliissen abhingig, die in
die Simulation integriert werden, so dass wiederholte Simulationsliufe — im
Gegensatz zur deterministischen Simulation — absichtlich zu unterschiedli-
chen Resultaten fithren. Das ermoglicht es, auf Basis der Wahrscheinlichkeits-
theorie zufillige Schwankungen zu simulieren, die der Quantifikation von Ver-
ldufen dienen und Experimentreihen dhneln. Zudem lassen sich Faktoren, die
ansonsten im Zuge der Modellvereinfachung eliminiert wiirden, durch sto-
chastische Variablen beriicksichtigen.

Neben diesen beiden klassischen Typen gibt es spezifischere Simulati-
onsmethoden wie quantenmechanische Simulationen, kiinstliche neuronale
Netze respektive maschinelle Lernverfahren, Agentensimulationen, Auto-
maten oder genetische Algorithmen (> Algorithmus). Jedes dieser Verfahren
operationalisiert spezifische Strategien wie Lernen, Entscheiden oder Se-
lektion. Aufgrund ihrer Simulation kognitiver Funktionen wie Lernen oder
Mustererkennen spielen maschinelle Lernverfahren (ML) eine zunehmend
zentrale Rolle als Simulationsmethoden (» Maschinelles Lernen). Aktuell
werden ML-Verfahren mit klassischen Simulationsverfahren gekoppelt. Bei-
spielsweise werden Wolken in Klimamodellen nicht mehr simuliert, sondern
mit ML-Verfahren, die auf Satellitendaten trainiert werden, dargestellt (vgl.
Rolnick et al. 2019). Diese Vermischung von Simulations- und ML-Verfahren,
von Simulationsdaten und empirischen Daten ist neu (> Daten), aber wohl
wegweisend fiir zukiinftige Simulationsumgebungen.
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Sozialitat

Armin Nassehi

Der Begriff der Sozialitit mutet zunichst wenig anspruchsvoll an. Auf den ers-
ten Blick kénnte man ihn von Individualitit unterscheiden — dann wire das
Soziale das, was sich nicht allein aus der Individualitit des Menschen und sei-
ner Handlungen ergibt. Aber diese Unterscheidung taugt wenig, ist doch In-
dividualitit selbst eine soziale Zuschreibung und lisst sich Handeln kaum in ei-
nem anspruchsvollen Sinne ohne einen Aspekt des Sozialen verstehen. Sozia-
litat ist aber nicht einfach Gesellschaftlichkeit.

Ein anspruchsvoller Begriff von Sozialitit, der fiir die Bestimmung der So-
zialitit des Digitalen taugt, lisst sich von dem frithen pragmatistischen Sozio-
logen George Herbert Mead gewinnen. In seiner Philosophie der Sozialitiit be-
stimmt Mead Sozialitit als »die Fihigkeit, mehrere Dinge gleichzeitig zu sein«
(Mead 1969, 280). Sozialititist fiir Mead ein temporaler Begriff und keineswegs
aufmenschliche Formen beschrinkt. Sozialitit meint fiir ihn einen auf frithere
Ereignisse bezogenen Anschluss eines neuen Ereignisses, aus dessen Perspekti-
ve die Welt eine andere geworden ist. Was Mead als das »Zwischen« des alten
und neuen Stadiums beschreibt, ist die Differenz zwischen den Ereignissen,
die von einem Ereignis nur dann als Differenz wahrgenommen werden kann,
wenn es die Fahigkeit hat, »gleichzeitig auch in anderen Systemen enthalten«
(Mead 1969, 295) zu sein, also die Fihigkeit zur Sozialitit hat (vgl. Nassehi 2009,
135).

Das Stadium zwischen dem Alten und dem Emergenten meint kein tertium
comparationis, das als Vermittler zwischen Alt und Neu fungiert. Gemeintist ei-
ne Differenz, die ein emergentes Ereignis der Welt hinzufiigt, um sich als neu-
es Ereignis zu konstituieren. Sozialitit ist fiir Mead eine Differenzerfahrung,
die neben der eigenen auch die differente Perspektive einnehmen muss, um
sich in Beziehung zu anderen Ereignissen setzen zu kdnnen. Hitten Ereignis-
se nicht die Fihigkeit, gleichzeitig die Perspektive des Vorherigen einzuneh-
men, konnten sie sich nicht auf das vorherige Ereignis bzw. auf den vorheri-
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gen Prozess beziehen. Diese Beziehung ist aber nétig, damit Anschlussereig-
nisse — etwa: Handlungen - sich selbst als Anschlussereignisse innerhalb eines
Prozesses identifizieren kénnen. Ahnlich wie etwa die Bewusstseinsereignis-
se in Husserls Phinomenologie des inneren ZeitbewufStseins per Retention immer
aufvorherige Ereignisse referieren (vgl. Husserl 1980), werden Ereignisse auch
hier nicht als isolierte Einheiten ohne Bezug zu anderem verstanden, sondern
finden sich immer als neue Elemente eines Anschlusszusammenhanges vor.
Sozialitit meint bei Mead, dass Ereignisse niemals allein auftreten, ohne er-
eignisrelativen Bezug zu anderen Ereignissen.

Aus der Perspektive eines Ereignisses ergibt sich daraus logischerweise
die Fihigkeit, gleichzeitig auch in Anderem enthalten sein zu kénnen. Man
konnte sagen: Ohne die Fihigkeit zur Sozialitit wiissten Ereignisse nichts
voneinander. Nur so ldsst sich ein Kontinuum denken, das nicht schon per
se existiert und in pristabilierter Harmonie temporalisierter Monaden vor-
gingig kontinuiert ist, sondern je aktuell neu hergestellt werden muss. Das
Kontinuum kann deshalb nicht als Partizip Perfekt zur Sprache gebracht wer-
den, sondern nur als Partizip Prisens: Es ist kein vorgingig schon kontinuiertes,
sondern ein sich je gegenwirtig kontinuierendes Kontinuum. Nur die jeweilige
Gegenwart verbiirgt den Anschluss ihrer selbst und muss dazu die Fihigkeit
haben, mehrere Dinge gleichzeitig zu sein, um sich als kontinuierendes Ereig-
nis wahrzunehmen. Das impliziert keineswegs ein semantisches Potential,
Kontinuitit reflexiv als Kontinuitit zu definieren — wie sollte dies auch als
Strukturmerkmal des Universums aussehen? Es ist vielmehr so, dass jedes Er-
eignis durch seine Position innerhalb eines bereits strukturierten Kontinuums
durch Antezedenzbedingungen vorstrukturiert ist. »Dies bedeutet also, dass
alles, was geschieht — auch das Neu-Entstehende —, unter determinierenden
Bedingungen geschieht« (Mead 1969, 244).

Dieser sehr breite Begriff von Sozialitat ist gut geeignet, die zeitlichen und
sachlichen Dimensionen von Differenzen, aber auch Prozesse zu beschreiben.
Die Formen der Sozialitit zeichnen sich dadurch aus, dass sie Koordination
in Echtzeit erzeugen, dass sich individuelle Perspektiven aufeinander einstel-
len miissen und dass sie in einem Prozess emergente Formen entstehen lassen.
Ein Gesprich etwa erzeugt Pfadabhingigkeiten dadurch, dass bestimmte The-
men durch je gegenwirtige Setzungen wahrscheinlicher oder unwahrscheinli-
cher werden, wenn bestimmte Inhalte, Wendungen oder Signale kommen und
nicht andere. Zugleich meint Sozialitit dann auch, dass der Prozess nicht von
einem ego oder alter ego determiniert und gesteuert werden kann, sondern ei-
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nen Wahrscheinlichkeitsraum erzeugt, in dem stets mehr moéglich ist, als rea-
lisiert werden kann (» Risiko; Xeno; Zukunft).

Der strukturierende Prozess ist dann tatsichlich jenes »Dazwischen«, das
zwischen Ereignissen situiert ist. Dieses Dazwischen macht Sozialitit aus,
die in ihrer Prozesshaftigkeit Strukturen erzeugt, nicht obwohl sie offen ist,
sondern weil sie offen ist. Das Verhiltnis einer Billardkugel zu einer anderen
Billardkugel, die sie trifft, ist eben kein Verhiltnis von Sozialitit, sondern ein
Determinationsverhiltnis: Die getroffene Kugel hat keinen Handlungsspiel-
raum. Sie wird je nach Aufprallwinkel, Aufprallstirke, Gewicht und sonstigen
eindeutigen Bedingungen deterministisch reagieren. Ein anderer Mensch
(nach Mead auch ein einzelnes Tier oder eine Herde) dagegen ist nicht einfach
ein Empfinger eines Impulses, der eineindeutig umgesetzt wird, sondern
hat eine Eigenaktivitit, eine bestimmte Form von Unberechenbarkeit in der
Berechenbarkeit.

Ahnliches lisst sich aus der frithen Kommunikationstheorie lernen. Die
mathematische Kommunikationstheorie von Claude Shannon und War-
ren Weaver (1949; > Information) zeigt, dass Kommunikation nur zustande
kommt, wenn aus Signalen mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit Infor-
mationen generiert werden konnen. Die Wahrscheinlichkeit berechnet sich
danach, ob die Signale mit den Eigenmitteln des Empfingers dechiffrierbar
sind und sich einer fiir ihn plausiblen Ordnung figen. Das bedeutet, dass
Kommunikation nicht einfach eine Ubertragung von Informationen sein
kann, weil der Empfinger in der Lage sein muss, Signale aktiv zu dechiffrie-
ren. Dieser Denkansatz behandelt Information nicht als eine unabhingige
Entitit, sondern als einen Unterschied, der in der Aktion selbst anfillt —
und in der Kommunikation bei Sender und Empfinger nicht von vornherein
identisch ist (vgl. Bateson 1990, 578). Auch hier geht es um einen Spielraum,
also wenn man so will: Sozialitit. Der Spielraum besteht fur diese techni-
sche Theorie der Kommunikation vor allem darin, wie hoch die Bandbreite
der Ubertragung ist. Das Ziel von Shannon und Weaver war es, genau zu
berechnen, wieviel man von den Signalen weglassen kann, ohne dass es zu
Informationsverlusten kommt. Insofern muss der Empfinger je nach Si-
gnalstirke die Wahrscheinlichkeit im Hinblick auf andere Moglichkeiten
berechnen.

Ein zweites Mal taucht hier der Begriff der Berechnung und der Bere-
chenbarkeit auf. Sozialitit, so konnte man zusammenfassen, besteht also in
der wechselseitigen Berechnung von Anschlussfihigkeit, die sich in einem
Prozess des Nacheinanders von Ereignissen selbst strukturiert. Die Ereignis-
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se sind demnach nicht strikt, sondern lose gekoppelt, mithin also mit einem
»Dazwischen« ausgestattet, das den sozialen Charakter dieses Nacheinanders
ausmacht (vgl. Luhmann 1984, 191fF.). Dieser Begriff von Sozialitit hat mehrere
Vorteile:

« Er ist nicht nur fiir menschliche Entititen, sondern auch fiir nicht-
menschliche Entititen anwendbar;

- er kann unterschiedliche Trigermedien integrieren, also natiirliche Spra-
che, Schrift, Signale unterschiedlichen Typs, sogar elektrische Spannungs-
zustinde;

- erbeschreibt den Vorgang der Sozialitit als einen zeitlichen Prozess;

« er verbindet Offenheit (also Nicht-Determiniertheit) mit Nicht-Beliebig-
keit.

Sozialitat der Digitalitat

Mit dem erarbeiteten Begriff der Sozialitit, der auf die Offenheit von anein-
ander anschlief}enden Ereignissen verweist, ist ein direkter Bezug zu Digita-
litit moglich. Das Digitale allein mit Digitaltechnik als technischem Trager zu
beschreiben, wire eine petitio principii. Es wire also genauer zu bestimmen,
was das Digitale an der Digitaltechnik ausmacht. Dazu lassen sich zwei unter-
schiedliche Weg gehen.

(1) Der eine kénnte darauf hinweisen, dass sich digitale Formen der gesell-
schaftlichen Selbstbeobachtung etablieren, etwas, das bereits lange vor
der Erfindung des Computers statthatte. Aus dem Gedanken, dass spi-
testens mit der Bedeutung statistischer Formen von Mustererkennung
digitale Denkweisen etwa in der Wirtschaftsplanung, der Stadtplanung,
im Militdrischen, Medizinischen, mit der Entstehung unternehmerischer
Programme und Marktbeobachtungen, in komplexen, arbeitsteiligen
Produktions- und Verwaltungsprozessen, nicht zuletzt in Steuerbehér-
den und im Versicherungswesen, vor allem aber in der Wissenschaft
Einzug gehalten haben, lisst sich eine Theorie der digitalen Gesellschaft
formulieren (Nassehi 2019). Die These lautet dann, dass die moderne
Gesellschaft aufgrund ihrer Komplexitit und ihrer dezentralen Struktur
darauf angewiesen ist, sich in Form von RegelmifRigkeiten, Mustern und
berechenbaren Zusammenhingen selbst zu beobachten.
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Eine digitale Gesellschaft wire also eine, die sich darauf verlisst, mit
bloflem Auge unsichtbare Strukturen durch stochastische Erklirungen
zu ermoglichen. Dieses Verstindnis einer digitalen Gesellschaft schliefRt
an den oben skizzierten Begriff der Sozialitit insofern an, als die Gesell-
schaft, zumal die moderne Gesellschaft als ein Wahrscheinlichkeitsraum
beschrieben werden kann, in dem Einzelereignisse/-handlungen weder
determiniert noch unstrukturiert sind. Vielmehr ist gesellschaftliche Ord-
nung dadurch geprigt, dass Ereignis-/Handlungsspielriume offen sind,
diese Offenheit aber durch eine sich wiederholende und selbstverstirken-
de Praxis eingeschrinkt wird. Um das wahrnehmen zu kénnen, bedarf
es berechnender Tools, die zunichst in einer statistischen Erfassung von
Strukturen bestanden und mit der Erfindung von elektronischen Rechen-
maschinen verstirkt werden konnten. Die These lautet also nicht, dass
die Gesellschaft eine digitale Gesellschaft geworden ist, weil der Compu-
ter erfunden wurde. Umgekehrt ist der Computer zu einer Leittechnik
geworden, weil er an die bestehende »Digitalitit« der Gesellschaft ange-
schlossen hat. Diese Digitalitit vermisst die Sozialitit der Gesellschaft:
also die eingeschrinkte Offenheit von Anschlussmoglichkeiten in Form
ihrer stochastischen Mustererkennung (vgl. Mau 2017; Nassehi 2019; »
Uberwachung).

Der andere Weg setzt unmittelbarer an der Digitaltechnik an, und zwar
an den Schnittstellen von technischen und gesellschaftlichen Formen. Es
geht hier um Schnittstellen zwischen den Leistungen von Digitaltechnik
und gesellschaftlichen Praktiken — wodurch diese Leistungen selbst zu ge-
sellschaftlichen Praktiken werden. Als Briickenbegrift kann auch hier der
Begriff der Sozialitit dienen, indem er ein »Dazwischen« zwischen Ereig-
nissen beschreibt.

Einfache Formen wiren etwa, wie digital erzeugte Informationen Men-
schen dazu bringen, bestimmte Dinge zu tun — etwa ihre Route aufgrund
der Berechnung eines Navigationssystems zu verdndern, ein Produkt im
Internet zu kaufen, das einem aufgrund der Ahnlichkeit zu anderen Ver-
kaufsmustern angeboten wird, oder aber in einem sozialen Netzwerk Auf-
merksambkeit auf bestimmte Themen zu richten, die sich durch den Algo-
rithmus der Plattform ergeben. All das sind alltigliche Schnittstellen, in
denen sich das Verhalten von Akteuren wechselseitig verindert. Exakt das
ist es, was oben als Sozialitit beschrieben wurde: Das Dazwischen zwi-
schen unterschiedlichen Ereignissen zu bewirtschaften, und zwar in der
Wechselseitigkeit und im Nacheinander unterschiedlicher Bezugspunkte
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(> Kapitalismus).

In Abwandlung Bruno Latours, dessen frithe Soziologie den Akteursbegriff
auch aufnicht-menschliche Entititen ausgedehnt hat, lisst sich eine prak-
tikable Bestimmung eines Akteurs als jemand oder etwas leisten, das von
anderen Akteuren zum Handeln gebracht wird oder andere Akteure zum
Handeln bringt (vgl. Latour 2007, 81). Und exakt das macht das Besondere
von digitaler Technik aus: dass ihre Ergebnisse in einer Weise ergebnisof-
fen sind oder wenigstens ergebnisoffen erscheinen, dass sie andere dazu
bringen, etwas anderes zu tun, als sie sonst getan hitten (» Recht).

Digitale Technizitat

Daraus ergeben sich einige Konsequenzen fiir einen angemessenen soziologi-
schen Technikbegriff. Technik wird soziologisch von Werner Rammert prazi-
se so gefasst: »Handlungen, natiirliche Prozessabliufe oder Zeichenprozesse
sind dann technisiert, wenn sie einem festen Schema folgen, das wiederhol-
bar und zuverlissig erwartete Wirkungen erzeugt« (Rammert 2006, 8). Die-
ser Technikbegriff schrankt sich nicht auf materielle Technik ein, sondern ka-
priziert sich auf die Funktion des Technischen. Diese Funktion ist gewisser-
maflen das Funktionieren selbst: Eindeutigkeit zwischen Input und Output.
Wenn ich einen Schalter umlege, dann geht das Licht an, wenn ich ihn wieder
umlege, geht es wieder aus. Luhmann schreibt in diesem Sinne, Technik kénne
»Konsens einsparen. Was funktioniert, das funktioniert. Was sich bewihrt, das
hat sich bewihrt. Dariiber braucht man kein Einverstindnis mehr zu erzie-
len« (Luhmann 1997, 518). Technik sei »funktionierende Simplifikation« (Luhmann
1997, 524), was zundchst impliziert, dass sie sich itber Sozialitit hinwegsetzt.
Einen Lichtschalter muss ich nicht davon tiberzeugen, dass das Licht an- oder
ausgeht. Es ist eine Trivialmaschine, wie etwa auch die Bremse meines Auto-
mobils - die aber in den meisten Fillen heute nicht mehr so trivial ist. Bremsen
moderner Automobile haben Sensoren, die an der Fahrsituationen und an der
Intensitit des Bremsvorgangs durch den Fahrer »erkennen, ob sie eine Voll-
bremsung machen sollen, was Fahrer zumeist selbst nicht in der oft nétigen
Intensitit tun.

Das ist schon eine Technik, mit der natiirlich kein Konsens erzielt wer-
den muss, die aber auf Eindeutigkeit verzichtet, deren Aktion nicht 1:1 mit
einem iufleren Reiz gekoppelt ist und damit »selbst« etwas tut. Komplexe-
re Technikschnittstellen erzeugen wechselseitige Reaktionsformen, die zu
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dhnlichen Pfadabhingigkeiten fithren wie menschliche Interaktionen. Sol-
che Technik kann sogar lernen, wenn sie sich reflexiv mit den Erfolgen der
eigenen Aktionen reprogrammieren kann. Sozialitit wire also im Hinblick
auf Digitaltechnik der Verzicht auf eine eindeutige Kopplung von Input und
Output (vgl. LeCun/Bengio/Hinton 2015).

Handelnde und erlebende Technik

Es stellt sich dann die Frage, ob solcherart Technik iiberhaupt noch den klas-
sischen Kriterien von Technik entspricht, nimlich der Prozessierung von
Eindeutigkeit und Funktionieren. Offensichtlich muss der Technikbegriff aus
empirischen Griinden erweitert werden (» Technizitit). Dazu habe ich vor-
geschlagen, zwischen erlebender und handelnder Technik zu unterscheiden
(vgl. Nassehi 2019, 248). Die Unterscheidung von Erleben und Handeln wird
in der soziologischen Systemtheorie verwendet, um Zurechnungspraxen zu
unterscheiden. »Wenn eine Selektion (von wem immer) dem System selbst
zugerechnet wird, wollen wir von Handlung sprechen, wird sie der Umwelt
zugerechnet, von Erleben« (Luhmann 1997, 336). Es handelt sich wohlgemerkt
um Zurechnungen. Bezogen auf Digitaltechnik lisst sich zeigen, dass sich
die klassische Computertechnik als erlebende Technik beschreiben lisst, der
Computer als erlebende Maschine. Er bekommt Daten von aufden und verar-
beitet diese nach einem Programm, um darin Muster zu erkennen oder sie
programmiert zu rekombinieren, etwa in einem Statistik- oder einem Logis-
tikprogramm. Man wiirde das Ergebnis in erster Linie den Daten zurechnen
(die ihrerseits zumeist das Ergebnis einer bestimmten sozialen Praxis des
Protokollierens und Messens sind), so dass der Computer letztlich erlebt.
Ergebnisse sollten unter denselben Bedingungen eindeutig wiederholbar
sein.

Hat man es aber mit Techniken zu tun, die nicht mit Eindeutigkeiten ar-
beiten, sondern mit Wahrscheinlichkeiten und Uneindeutigkeiten, wird man
Ergebnisse erzielen, die man weder vorhersehen konnte, noch eindeutig kau-
sal zuriickrechnen kann. Es ist gewissermafien ein permanenter Turing-Test
—nicht in dem klassischen Sinne, dass man nicht mehr zwischen Mensch und
Maschine unterscheiden kann, aber sehr wohl der Maschine etwas zurechnet,
was man Intelligenz nennt. Dabei ist keine natiirliche menschliche Intelli-
genz gemeint, sondern eine Form, die innerhalb sozialer Prozesse zwischen
Computer und Mensch zu itberraschenden, also uneindeutigen Ergebnissen
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kommt. Auch beim Menschen wird man nur von Handeln sprechen, wenn der
Mensch auch anders hitte handeln kénnen. Sobald sich Techniken etablieren,
denen man auch zutraut, zu anderen Ergebnissen zu kommen, wird man hier
Handeln zurechnen. Solche Techniken werden zunehmen — und die starke
Diskussion, die mit dem Entstehen von Sprachmodellen eingesetzt hat, ist
auch ein Ausdruck dafiir, dass die Zurechenbarkeit auf eine (vermeintlich)
intelligente Leistung kulturell itberraschend ist (+ Asthetik; Leben).

Genau genommen handelt es sich bei solcher Technik nicht um handeln-
de Technik, da sie keine sinnhaften und verstehenden Fihigkeiten besitzt. Ein
solches Sprachsystem kann aber tiber die Rekombination einer grofien Men-
ge von verfiigbaren Daten innerhalb eines Wahrscheinlichkeitsraumes eine so
grofRe Form der Unerwartbarkeit und Uberraschung erzielen, dass das Ver-
hiltnis zwischen Technik und sozialer Praxis als Sozialitit beschrieben werden
kann. Es bleibt am Ende eine Zurechnungsfrage.

Ein letzter Gedanke ergibt sich aus der Zurechnungsfrage. Wenn han-
delnde Maschinen sich dadurch auszeichnen, dass es so etwas wie einen
»Verhaltens«-Spielraum und keine eindeutige Beziehung zwischen Input und
Output gibt, werden diese fehleranfillig. Fehleranfilligkeit ist eine Funktion
der Selbstreferenz. Denkt man etwa an ein digitales System, das mit Hilfe
von Sensoren selbst seine Umwelt erkundet, um sich darin orientieren zu
konnen — etwa ein autonomes Fahrzeug —, kommt es schon aus logischen
Griinden zur Unvollstindigkeit der Welterfassung, wie schon seit Godels
Unvollstindigkeitssitzen bekannt ist (vgl. Godel 1931) und was spiter system-
theoretisch als die Paradoxie der Selbstbeziiglichkeit diskutiert wurde (vgl.
Luhmann 1990). Selbstbeziigliche Systeme haben stets eine Liicke, fur die sich
der blinde Fleck als Metapher bewihrt hat. Das heif’t, dass eine solche Form
der Weltauffassung nie ganz fehlerfrei sein kann.

Man wird dies im Falle von Computersystemen durch mehr Prizision, ho-
here Datenraten und gréf3ere Rechnerleistung kompensieren, aber nicht prin-
zipiell iitberwinden konnen. Das heifdt, solche Technik wird als Technik Feh-
ler machen. Auch klassische Technik funktioniert bisweilen nicht und kann
damit zu Katastrophen fithren — durch Uberlastung, Verschlei oder fehler-
haftes Design. »Handelnde« Computertechnik wird solche Fehler machen, die
keine Abweichung sind und nicht fehlerhaft, sondern in der internen Logik
ihrer Operation. Es liegt an der Paradoxie der Selbstbeziiglichkeit — und ist
darin menschlichen Wahrnehmungs- und Welterfahrungsformen sehr dhn-
lich. Denn diese kennt auch diese Begrenzung auf Selbstbeziiglichkeit. Auch
menschliche Wahrnehmung und Welterfahrung kann nicht aus der eigenen
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Wahrnehmung und Erfahrung aussteigen. Fiirs Menschliche steht fiir die Ver-
arbeitung von Fehlern die Kontingenzformel zur Verfiigung: Der Mensch ma-
che nun einmal Fehler und sei eben »nur ein Mensch«. Fiir die Technik steht
solch eine Formel nicht zur Verfugung. Zu sagen, es sei eben »nur Technik«,
ist kulturell nicht in derselben Weise zu verarbeiten. Auch das ist dann eine
Zurechnungsfrage, deren kulturelle, rechtliche und ethische Bewertung dar-
auf stofdt, was Sozialitit bedeutet: strukturierte Prozesse, die Offenheit (also:
Uneindeutigkeit) mit Nicht-Beliebigkeit kombinieren (s Kultur; Ethik).
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Technizitat

Petra Gehring

Der Ausdruck Technik scheint auf den ersten Blick eine Grundkonstante
menschlicher Kultur(en) zu beschreiben (» Anthropologie). Wir denken an
die Priparation von Faustkeilen, an Werkzeuggebrauch. Irgendwann nutzt
man dann vermehrt Maschinen (also angetriebene mechanische Apparatu-
ren), Motoren (also Artefakte, die durch Energieumwandlung fiir Antrieb
sorgen) — und dann wird die Automatisierung vorangebracht (also der Abruf
ganzer Prozessketten, im Bild gesprochen: »auf Knopfdruck«): Stellen wir
uns Technik so vor, dann denken wir im Grunde an Geritetechnik, die uns
zur Hand ist. Der Spielort des Technischen wire demgemiR ein mehr oder
weniger gut auf seine Funktionsbestimmung hin zugeschnittenes (und dieser
gemifd auch funktionierendes) Ding. Genauer noch leben wir im Grunde mit
der Vorstellung, das Technische sitze »in« diesem Ding. Ist beispielsweise
mein Fahrradrahmen krass verbogen, ist mein Fahrrad endgiiltig kaputt.
Es verliert seine Verwendbarkeit als technisches Artefakt, das es zuvor war.
Fahrrider, die dem physischen Bauplan eines Fahrrades jenseits gewisser
Schwellenwerte gar nicht (mehr) entsprechen, sind schlicht keine (mehr); und
ebenso ist Fahrradfahren ohne Fahrrad eine irreale Option. Die technische Be-
deutung - »Technizitit« — dieser Kulturerrungenschaft (»F« und »F-fahrenc)
fille also mit der Physis des Dings wie auch mit seinem physischen Gebrauch
zusammen (den ich im Ubrigen auch genau so, nimlich mittels eines Fahr-
rades als Instrument dieser spezifischen Form des Fahrens, kennengelernt
habe). Wiirden alle Fahrrider dieser Welt ohne die Moglichkeit des sofortigen
Nachbaus auf einen Schlag verschwunden sein, bediirfte es gro angelegter
Rekonstruktions- und Trainingsprogramme, um das kulturelle Wissen rund
um jenen Typ von Mobilitit zu bewahren.

Dass Szenarien solcher Art die Bedeutung des Ausdrucks Technik nur in
einem sehr engen Sinn des Wortes erfassen, ist eigentlich schon lange klar. Im
Grunde ist es jedoch nur das fiir unsere GliedmafRen gemachte, mechanische
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Werkzeug — oder etwas genereller: eine Art kiinstliches Organon, an das wir
denken, wenn wir Geritetechnik meinen (wo wir Technik sagen). Technik in
diesem Sinn muss im physischen Sinne

»konstanten Formen, einem echten Stereotyp entsprechen. In der Tat gilt
dies fiir alle Produkte der menschlichen Industrie in historischen Zeiten: Es
gibt ein Stereotyp des Messers, der Axt, des Pflugs, des Flugzeugs, das nicht
nur das Produkt einer koharenten Intelligenz ist, sondern das Ergebnis einer
Intelligenz, die in die Materie und die Funktion integriertist« (Leroi-Gourhan
1980, 123).

Wir sprechen allerdings nicht metaphorisch, wenn wir auch unsere Mutter-
sprache — oder genereller: Sprachen — als Technik bezeichnen, wenn wir Musik
und Tanz eine Technizitit zubilligen und wenn wir die Erinnerungskunst,
die Kunst des Rechnens oder auch die Kunst des Sparens und Wirtschaftens
als Techniken bezeichnen. Gerite sind fiir Techniken dieses Typs arbitrir: Ich
kann Papier und Stift (Sommer 2020) oder einen Rechenschieber nutzen, um
zu rechnen, aber auch meine Finger oder nur mein Vorstellungsvermogen
reichen aus. Ebenso kann ich mich mit allenfalls geringen Unterschieden der
Performanz in meiner Muttersprache miindlich artikulieren oder aber mittels
handgeschriebenem oder gedrucktem Text. Heute kommen sogar — eine
unterschitzte Revolution — Formen einer nachhaltigen akustischen Aufzeich-
nung hinzu. Der so umschriebene zweite Zuschnitt von Technizitit bedarf
keiner Werkzeug-Dinge, sondern Symbole reichen aus. Ginzlich a-physisch
sind Symbole und Symbolgebrauch allerdings nicht. Um diesen Sachverhalt
herauszuheben, sprechen wir heute von »Medien«: Symbolgebrauch erstreckt
sich souverin iiber verschiedene Mediengrenzen hinweg, er muss aber stets
irgendwelche Medien nutzen und ist auch auf etwas angewiesen, was man
heute vielleicht als Schnittstellen zum menschlichen Kérper bezeichnen wiir-
de. Im Grunde ist aber natiirlich die menschliche Leiblichkeit »das« Medium
schlechthin (Merleau-Ponty 1986), und der Symbolgebrauch ganzer Kulturen
lebt genau davon, dass wir ihn (jeweils kulturgemif?) in einer leiblich-inti-
men Weise habitualisieren. Unser Korper ist das Fahrrad, das uns nie fehlt
— weswegen der Sprachgebrauch, um bei dieser Analogie zu bleiben, etwas
ist, das, von Pathologien abgesehen, niemals nicht funktioniert. Allerdings
sind in der Regel nicht nur die Produktionszone, sondern auch die Ziel- und
Wirkungsdimensionen solcher (im Vergleich zur Gerittechnik) abstrakter, auf
Symbolgebrauch fuflender Techniken wie Sprache, Tanz, Rechnen oder Wirt-
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schaften von »unkdrperlicher« (oder besser: nicht physikalischer) Art. In der
Techniktheorie hat man daher fiir solche, Symbole bewegenden technischen
Arrangements von »Intellektualtechniken« gesprochen. Sie greifen nicht im
Kausalstil in etwas Sinnfilliges, sondern in »intellektuelle Sachlagen« ein (vgl.
Gottl-Ottlilienfeld 1914, 207).

Uber erstens Geritetechnik und zweitens Intellektualtechnik hinaus ha-
ben wir uns drittens daran gewohnt, dass in einer modernen Welt wie der
unseren ausgesprochen komplexe, zusammengesetzte Ketten von techni-
schen Abliufen, in welche Maschinen wie auch menschliche Entscheidungen
oder ganze Arbeitsroutinen zwischengeschaltet sind, als Technik zu be-
trachten sind. Beispielsweise die Dreifelderwirtschaft zur Steigerung von
Ernteertrigen — aber eben auch die Stromversorgung eines elektrifizierten
Gemeinwesens, die Kernenergienutzung, die Satellitenkommunikation oder
die Elektromobilitit sind Techniken dieses dritten Typs. Terminologisch
spricht man von »grofdtechnischen Systemen« oder von »Technologien«. Der
Wortbestandteil «-logie« driickt etwas unbeholfen aus, dass hier viele intellek-
tuelle Komponenten und auch menschliche Mitwirkung sowie unerwihnte,
freiwillig erganzend eingesetzte weitere Kulturtechniken mit im Spiel sind.
Weder die Dreifelderwirtschaft noch die Elektromobilitit wiirde ohne Werk-
zeuge und andere Dinge, ohne die integrierte Verwendung von Sprache und
ohne Berechnungen (wie auch Bildungsprozesse, die dieses alles zeitstabil
mit menschlichen Kompetenzen unterlegen) moglich sein. Im Makroformat
grofdtechnischer Systeme scheinen sich variable Formen des Symbolgebrauchs
(»Intellektualtechniken«) und variable Geritekomponenten nahtlos und doch
spezifisch gegenseitig zu erginzen. Das bekriftigt in theoretischer Hinsicht
eine Wahlverwandtschaft von avancierter im Sinne von gesamtgesellschaftlich
shochskaliger« Technizitit und politisch absichernder Steuerung: normativen
Regelwerken oder Bitrokratie. Nicht zuletzt zeigt dies, dass die »Technizitat«
selbst erstens der Entgegensetzung von Symbol und Ding nicht bedarf und
dass sie zweitens in ihren kulturellen Reichweiten sowie ihrer Komplexitit
stets skalierbar, also steigerbar ist.

1 Fir den Hinweis auf diesen Punkt danke ich Kai Denker. Tatsachlich stoen wir hier
aufeine inzwischen sogar entstandene Konkurrenz von Digitaltechnologie und Recht,
mitsamtder Vision einer Technokratie, die Kundenvertrauen (etwa mittels Blockchain-
Technologien, gemaf der Maxime »Code is Law«) zuverldssiger an sich bindet als die
traditionsreichen Institutionen des Rechts — aufgefasst als eine Art Technologie der
Vertrage.
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Von daher kommt man letztlich gerade angesichts funktionierender Tech-
niken und Technologien (von denen es sehr viele gibt) auf das Merkmal der sta-
bilen Routinisierung und das einer komplementir dazu ebenso stabilen Kul-
tur des Vertrauens in Verfahren und Abliufe, um dasjenige zu erfassen, wor-
auf vielleicht am ehesten so etwas wie das »Wesen« des Technischen zuriick-
gefithrt werden kann. Es gibt auch Technikdefinitionen, die das abbilden. So
hat Niklas Luhmann Technik als »funktionierende Simplifikation« (Luhmann
1997, 524) charakterisiert* und Andreas Kaminski hat, dies weiterdenkend, von
»Funktionierbarkeit« gesprochen, um zu prazisieren, worauf dieses Erwarten
sich richtet (Kaminski 2010). So oder so bleibt ein entscheidendes Merkmal
dasjenige der Kontrolle (nicht des technischen Arrangements selbst, sondern
dessen, was es zu leisten hat). Womit sich unschwer erkennen lisst, dass Tech-
nik nicht nur Weltprozesse vereinfacht, sondern auch Machtverhiltnisse tri-
vialisiert, also alle Kontrollméglichkeiten, die sie eréffnet’ (> Sozialitit; Uber-
wachung).

Digitalitat

Sogenannte Digitaltechnologien sitzen auf den Schultern von Riesen, denn
hitte man sie dem frithen Homo sapiens in die Hand gegeben, hitte er sie
mutmaflich verworfen. Die passende technokulturelle Vorgeschichte hitte
gefehlt. Digitalitit ist wesentlich dazu da, fiir maschinelle Systeme Maschi-
nensprachen ins Werk zu setzen, sie ist von daher eine Meta-Technologie.
Welcher Aspekt einer »digitalen« Technizitit in kommenden Jahrzehnten
allerdings dasjenige sein wird, was man als das entscheidende Charakte-
ristikum gerade grofitechnischer Systeme betrachten wird, ist gar nicht
einfach zu sagen. »Information« (als die Quasi-Materialitit von Zeichen, von
denen wir uns vorstellen, dass auf ihnen Maschine-Maschine-Semantiken

2 Als Soziologe hat er zudem nicht Ding- und Symboltechnik, sondern —vielleicht auch
ein wenig zeittypisch — Kausal- und Informationstechnik unterschieden. Ich halte so-
wohl diese Unterscheidung als auch den Begriff Information fiir irrefithrend, da man
letzteren — in der Breite, die man ihm geben muss, will man Digitaltechnik als Infor-
mationstechnik verstehen — letztlich auch Kausalitat als Form von Information rekon-
struieren muss.

3 Beispielhaft hierfiir Foucault 1976 (anhand von frithmoderner Industrieproduktion
und Gefangnissen des19.Jahrhunderts, als technologische Arrangements betrachtet).
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beruhen)* wird es wohl eher nicht sein (> Information). Die allerdings auch
opaken Konzepte Kalkiilisierung (eine schriftbasierte Form der Automati-
sierung) oder aber »Algorithmus« (ein Nachfahre der Kalkiilisierung) oder
aber das plurale tantum »Daten« haben den Informationsbegriff wohl aber
auch abgeldst — es ist zu vermuten, dass wir die epistemischen Kosten dieses
Paradigmenwechsels noch nicht kennen (+ Algorithmus; Daten).” Digitalisie-
rung wiederum bezeichnet etwas, das - rein zeichentheoretisch — an einfache
Merksysteme (Knoten im Tuch), Bewertungssignale (Daumen heraufvs. Dau-
men herunter) oder Sendeverfahren (Semaphoren, Morsegerite) erinnert:
die Riickiibersetzung einer komplizierteren Syntax in einfache, im Grenzfall
binire Schaltungen (»Digitalisierung«). Hinreichend standardisiert und vor
allem hinreichend miniaturisiert (fir geeignete, sehr schnelle Schreib- und
Lesesysteme) stellt Digitalisierung die Grundlage fir generische Kunstspra-
chen (»Code«) bereit. Solche wiederum bewihren sich als Technik, in Gestalt
des »Dings namens Computer« (Alpsancar 2012) sogar als Gerit und Konsum-
gut — in der Rolle einer nahezu universal wirkenden Intermediation: Bisher
Unitbersetzbares wird ineinander iibersetzbar. Ein wenig erinnert dies an die
Kapitalfunktion des Geldes.

Der Witz an der Technizitit von Digitalitit ist also nicht etwa die Unkor-
perlichkeit des technischen Prozesses — Digitaltechniken prozessieren im Ub-
rigen ja auch gar nicht unkérperlich. Sie sind vielmehr physikalisch auf Da-
tentriger und Energie angewiesen sowie physisch auf mediale Eigenschaften
— sei es, um menschenlesbar, sei es, um maschinenlesbar zu sein. Es handelt
sich sogar, physikalisch-physisch gesehen, um sehr empfindliche Technolo-
gien, weswegen es einer hohen Redundanz bedarf, um sie stabil zu betreiben.
Das Internet (als Netz, das fiir den Fall ausfallender moglicher Passagen belie-
big viele Umwege bereithilt), aber auch die »Cloudx« (als stabilisierender Vorrat
an permanenten, hoffentlich aktuellen Kopien, letztlich stehen dahinter frei-
lich auch nur Server) machen dies vor (> Netzwerk).

Fir den Typ von Technizitit, der die digitale Transformation regiert, ist
vielmehr entscheidend - und im Endeffekt durchschlagend neu —die im Medi-

4 Oder librigens auch Lebens-Prozesse; einen vitalistischen »Bias« hat der Informations-
begriff bis heute nicht abstreifen kénnen.

5 Tatsachlich scheint sich der Diskurs iiber Algorithmen von allen physikalischen Not-
wendigkeiten, die das Konzept der Information (noch) aufwirft, in einer Weise, die
man aus philosophischer Sicht wohl idealistisch (oder metaphysisch?) nennen sollte,
zu losen.
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um der Digitalitit erlangte, nahezu beliebige Kombinierbarkeit heterogenster,
zuvor nicht in »einer« Technologie durchgingig verfiigbarer Elemente: Habe
ich etwas einmal »digitalisiert, ist dieses stets schon — immer vorausgesetzt,
dass alles technisch funktioniert — Komponente eines universal wirken-
den digitalen Fluidums geworden. Geleistet wird dies durch Schaltbarkeit
(vgl. Kittler 1990a, 182) und durch ein darauf beruhendes, rein maschinelles
»Computing«, also durch eine Art der Zeichenprozessierung, die sich darauf
beschrinkt, Kérper- und Dingtechniken auf Zeichen zu »verlagern«, »deren
Sinn darin besteht, andere Zeichen zuginglich zu machen« (Luhmann 1997,
530).

Technikevolution kann so Spriinge erfahren. »Der eigentliche Take off der
Operatoren [...] findet erst statt, wenn Operatoren aus Operatoren entsprin-
gen, als wire eine Lawine ausgelost worden, hat Friedrich Kittler diesen sei-
nerseits noch einmal technischen Effekt genannt, bei welchem Technik sich
sozusagen auf Technik anwenden lasst (vgl. Kittler 1990b, 155). Kittlers Beispiel
ist die Einfithrung der Null, also die Algebraisierung, eine schon von Edmund
Husserl und anderen untersuchte Neuerung des Spitmittelalters. Sybille Kra-
mer hat herausgearbeitet, wie der technische Sinn dessen, was Husserl noch
etwas vage »Formalisierung« nennt, besser verstanden werden kann (Krimer
1988). Gabriele Gramelsberger verdanken wir eine eindrucksvolle Skizze der-
jenigen »plastischen Mathematike, die wir als epistemischen Effekt des digi-
talen Wandels hin zu einem weitreichend Operativen auch als Infrastruktur
kiinfriger Wissenschaftlichkeit womdéglich zu gewirtigen haben (Gramelsber-
ger 2020).

Auch Digitaltechnik ist damit Kulturtechnik und eine Frage genuiner
»Technikmacht« (Hubig 2015) — im Doppelsinn und vor allem der ganzen,
eigentlich schlechten Generalitit solcher Komposita. Christoph Hubig schligt
hier vor, in konkretisierender Absicht auf eine Machtanalytik von Technik
auszuweichen, die der Technizitit von heute in aller Konsequenz nur noch
mit Wie-Fragen begegnet (vgl. ebd., 57ff.). Immerhin bleibt es auch auf die-
sem Wege rein begrifflich hilfreicher, eine neue Technologie mittels starker
Generalisierungen verstehen zu wollen, als sie auf einzelne ihrer - woméglich
phinotypischen — Merkmale zu reduzieren. Einer Philosophie der Digitalitit
fehlen hierzu noch die geeigneten theoretischen Mittel. Weder ist die Tech-
nizitit des Digitalen auf das Hantieren von »Information«, »Code, »Datenc
oder gar »Tools« herunterzubrechen, noch lisst sich das, was sie so einschnei-
dend macht, durch metonymische Neologismen (»Big Data«, »Datafizierung,
»Kiinstliche Intelligenz«) erfassen. Zudem scheint die Kapitalfunktion digi-
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taler Spuren — die Rolle von Daten als Wertzeichen oder »Tokens« (O’'Dwyer
2023) — noch gar nicht mit in den Blick geriickt zu sein. »Tokenisierung« zu
sagen, trifft hier erkennbar allerdings auch nicht wirklich einen letzten Kern
der Sache. Es klingt eher als wire angesichts der Erfindung des Rades seiner-
zeit iiber die »radspeichige« oder die »nabige« Transformation zu diskutieren
gewesen.
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Transhumanismus

Florian Arnold

Die Zeitungen sind voll von euphorischen oder apokalyptischen Nachrichten.
Ein Fall, der das Jahr 2023 durchgehend begleitet hat, ist das Einhorn-Mir-
chen des Kalifornischen Start-Ups OpenAl, dessen Large Language Model
ChatGPT fiir Begeisterung und Bestiirzung, jedenfalls fiir Furore gesorgt hat.
Sein Geschiftsfithrer Sam Altman hat dabei nicht nur medienwirksam den
Macher und Mahner gemimt, sondern selbst einen ungewollten Wandel von
der Galionsfigur iiber den Renegaten zum triumphalen Riickkehrer durch-
laufen. Wie dieser Wechsel vonstattenging, hat Aufsehen erregt, aber auch
Fragen aufgeworfen, die tief blicken lassen in Macht- und Ideennetzwerke, die
man weniger als business denn als mission beschreiben muss. Im Grunde ging
es um unternehmensinterne Richtungsstreits im Umgang mit einer angeblich
im Entstehen begriffenen >Superintelligenz«: Sollten wir sie beférdern, kon-
trollieren oder eher ginzlich verhindern? - Fraglich schien dabei einzig nicht,
ob es iiberhaupt dazu kommt. Im Gegenteil bezeugen selbst KI-Kritiker:innen
und OpenAlI-Vorstinde wie Helen Toner, die vor einer Zerschlagung der eige-
nen Firma zum Wohle der Menschheit nicht zuriickgeschreckt wire, dass im
Silicon Valley aus Machtkidmpfen in Fithrungsetagen mittlerweile Glaubens-
kriege um Auslegungsfragen geworden sind. Eine Glaubensgemeinde wichst,
die sich der mehr oder weniger frohen Botschaft verschrieben hat: »The sin-
gularity is nearl« Und direkt oder indirekt tauft sich diese Jingerschaft auf
den Namen »Transhumanistenc.

Begriffsfragen

In den letzten Jahren lisst sich eine regelrechte Flut von Publikationen
beobachten, die teils mit argwohnischem Blick, teils im Eifer der Proselyten-
macherei ideelle Genealogien und testamentarische Anthologien erstellen, die
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Grenzen zu sachverwandten Denkstromungen abstecken oder auch Orthodo-
xie und Hiresie unterscheiden. Hierbei sind es vor allem drei Begriffe, die oft
in einem Zug genannt und mit oder gegen die 6ffentliche Selbstinszenierung
von bekennenden Transhumanisten wie Raymond Kurzweil, Peter Thiel oder
Elon Musk profiliert werden. Einer gingigen Einordnung folgend (Loh 2023)
lisst sich der Transhumanismus (TH) von einem Posthumanismus abset-
zen, der sich wiederum in einen technologischen (tPH) und einen kritischen
Posthumanismus (kPH) unterteilt.

Beim kPH stofRen wir auf die spiten Ausliufer der Postmoderne, etwa
im Zeichen eines >Neuen Materialismus< (+ Materie), die den klassischen
Humanismus wegen seines Anthropozentrismus, Phallogozentrismus und
Essenzialismus >dekonstruieren, wie es seinerzeit schon Jacques Derrida und
Michel Foucault unternommen haben. Vor Augen steht dabei weniger ein kon-
kretes Menschenbild in Vergangenheit und Zukunft als die kritische Agenda,
das Werden in seinen diversen Ausdifferenzierungen von paternalistischen
Restriktionen und hierarchisierenden Identititszuschreibungen zu befreien,
um einem neuen, alle Spezies umfassenden Egalitarismus den Weg zu bah-
nen. Diese unter dem Programmwort des kPH gefassten Denkstrémungen
fallen dabei jedoch derart unterschiedlich aus, dass eine sinnvolle Einsortie-
rung, wenn {iberhaupt, vor allem ex negativo erfolgen kann. So versucht der
kPH, Einseitigkeiten des TH und tPH zu vermeiden, ohne den Anschluss an
den zeitgendssischen Diskurs zu verlieren und in einen Biokonservativismus
oder Neohumanismus zuriickzufallen. Ob damit auch humanistischen Vor-
ldufern wie Pico della Mirandola oder posthumanistischen Ideengebern wie
Martin Heidegger oder Friedrich Nietzsche Geniige getan wird, ist Gegen-
stand anhaltender Debatten, veranschaulicht aber vor allem die Komplexitit
eines Problems, das sich in der Auseinandersetzung mit der anti-/metaphy-
sischen Philosophietradition quasi von selbst stellt bzw. schon in ihr selbst
gestellt hat. Auch ein Metahumanismus reiht sich hier ein, ist aber unter
den Protagonisten bereits zum Gegenstand von personlichen Begriffsstrei-
tigkeiten geworden, die sich kaum besser zusammenfassen lassen als in dem
ungewollt sprechenden Vorwurf Jaym* del Vals gegeniiber Stefan L. Sorg-
ner: »[Flind yourself your own new term!« (del Val 2023, 8) - Doch wie dem
auch sei, verglichen mit dem tPH unterbietet der kPH jedenfalls nicht das
ideengeschichtliche Reflexionsniveau:

»Aufgrund des eingeschrankten Interesses an und der daraus folgenden fast
inselhaften Konzentration auf wenige spezielle Themen ist der tPH gezwun-
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gen, etwaige inhaltliche und methodologische Leerstellen durch Anleihen
beim TH zu flllen. Seine Leitvisionen wie insbesondere die Entwicklung ei-
ner artifiziellen Superintelligenz, aber auch Mind Uploading und Singula-
ritit werden von denselben Personen [..; das sind u.a. Vernor Vinge, Mar-
vin Lee Minsky, Raymond Kurzweil, Hans Peter Moravec; Anm. FA] und wenn
Uberhaupt, dann nur geringfligig variiert seit den 1980er Jahren mit unge-
brochener Vehemenz vertreten und prognostiziert« (Loh 2023, 96f.).

Angesichts dieser treffenden Charakterisierung scheint es jedoch umgekehrt
fraglich, ob man dem tPH nicht schon zu viel Ehre antut, wenn man ihn als ei-
nen eigenstindigen Ansatz im Theoriespektrum ausweist, anstatt ihn einfach
als eine Verzerrung des TH (bis zur Kenntlichkeit) zu behandeln. Zumindest ei-
gentiimlich scheint der tPH in seiner science-fiction-affinen Fabulierlust itber
posthumane Zustinde (berithmt Moravec 1988, 109f.), die jedoch meist pro-
fundere Kenntnisse missen lisst — etwa iiber traditionelle Gedankenexperi-
mente in der neuzeitlichen Nachfolge von René Descartes Traum- bis zu Hilary
Putnams Hirn-im-Tank-Argument (> Geist).

Die eigentliche Frage lautet also, ob es dagegen dem TH gelingt, die er-
wahnten »Leerstellen« tatsachlich auszufiillen.

Transhumanismus als Kryptohumanismus

Streng genommen ist der TH keine eigenstandige Philosophie. Was der TH als
Hauptanliegen formuliert — Longivity, Enhancement, Mind Uploading, Singularity
- reformuliert zugleich klassische Topoi der Metaphysik auf dem gegenwirti-
gen Stand der Technikanthropologie, der Informatik, der Neuro- und Kogni-
tionswissenschaften sowie der Genetik (oder was man dafiir hilt). Man den-
ke etwa an die Pythagoreische Lehre der Seelenwanderung, den Heraklitei-
schen Weltenbrand oder die Christliche Apokalypse, an die hellenischen Schu-
len der Selbstsorge, die sich in der Spitantike um theurgische Praktiken er-
weitern oder im religiésen Asketentum eine eigene Form von Anthropotechnik
ausbilden - ganz zu schweigen vom neuzeitlichen Technikglauben der Staats-
maschinen oder Wunderkammern. All das sind keine Randerscheinungen der
Geistesgeschichte, sondern Hauptbahnen und Irrwege einer abendlindischen
Selbstverstindigung tiber das >Ungeheuerliche<, das schon Sophokles’ Antigo-
ne-Chor besingt, des Menschseins. All das, mit einem Wort, ist die Geschich-
te des >Humanismuss, der im Wesentlichen die Frage offenhilt: »Was ist der
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Mensch?« - in seinem Werden, in seiner Wechselwirkung mit der Welt (> An-
thropologie).

Im Humanismus der Jahrtausende, statt einer wiederholten Infrage-
stellung, dagegen eine gleichlautende Antwort vernehmen zu wollen, die es
nun durch eine andere Antwort zu ersetzen gilte, wire selbst etwas einfil-
tig. Das heifdt nicht, dass sich in dessen Geschichte keine Muster erkennen
lieRen, doch ornamentieren diese vielmehr den konstitutiven blinden Fleck
menschlicher Selbstreflexion. So umbhiillt den Kern der humanistischen Bil-
dung eine essentielle Unbestimmtheit im Verhiltnis zu allem himmlischen
oder irdischen Anderen, wihrend der Kern selbst in dem Sinn hohl ist, dass
der Mensch in seinem innersten Wesensgrund dieselbe mystische Leere mit
dem Géttlichen teilt. Schon Platons berithmte Forderung, sich dem Gott-
lichen weitestméglich anzugleichen (im Dialog Theaitetos 176b; auch Nomoi
716¢), bringt dies unmissverstindlich zum Ausdruck, indem sie in der abend-
lindischen Ideengeschichte den ideellen Ursprung oder Quellcode dessen
darstellt, was in fortwihrenden Rekursionen die inhdrente Spannung des Hu-
manismus auszeichnet: seine transhumanistische Tendenz zur menschlichen
Selbstvervollkommnung qua Selbstiiberwindung (ausfithrlich Arnold 2015).
Die zentrale Systemstelle besetzt dabei ein Absolutes, das nur via negationis
erschlossen werden kann, vormals mit dem Géttlichen gleichgesetzt wurde
und im TH nunmehr durch eine General Artificial Intelligence (+ Kinstliche
Intelligenz) ausgefiillt werden soll. Im Kern also war der Humanismus immer
schon ein Transhumanismus — wenn auch reflektierter als der heutige TH,
der kaum einen Begriff davon zu haben scheint, was er mit seinem Trans- als
Humanismus iberhaupt itberwinden will.

Transhumanismus als Credo

Auch ohne die viel geriigten ethischen Probleme eigens zu thematisieren (»
Ethik), kénnte man den TH als einen >unaufgeklirten Nihilismus«< bezeichnen,
dem die ideengeschichtliche Perspektive auf seine eigene >Nichtigkeit« zu-
meist abgeht. In diesem Sinn ist der TH eher als eine modernistische Weltan-
schauung aufzufassen, die einen Synkretismus empirisch-wissenschaftlicher
Erkenntnisse mit einem losen System von spekulativen Hypothesen versieht
und damit der neuzeitlichen Neigung nachgibt, schematische Weltbilder als
Handlungsmodelle zu entwerfen (> Wissen). Er ist weniger >Weltweisheit« als
eine Wette auf eine Zukunft, die er selbst herzustellen unternimmt. Denn die
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Richtigkeit seiner Grundannahmen ist gegenwartig und auch in Zukunft gar
nicht zu beweisen; stattdessen setzt der TH darauf, dass sie sich durch ihre
Machbarkeit schon erweisen wird.

Das konnte nun frither oder spiter geschehen, bleibt jedenfalls aufgrund
seines Hypothesencharakters nie ausgeschlossen und ist darin auf triviale
Weise unwiderlegbar. Dagegen rechnet selbst die diesem Credo nicht unihn-
liche Wette Blaise Pascals — wonach letztendlich nichts dabei zu verlieren seli,
an Gott zu glauben, nur zu gewinnen - noch mit einem Stichtag. Was bei
Pascal jedoch mit dem personlichen Tod oder der Wiederkehr des Erlosers
offenbar wird, ist im TH bereits zu einer Routine von Voraussagen geworden,
die im Trubel sich tiberschlagender Ereignisse eher vergessen als korrigiert
werden. Stattdessen verfestigt sich so der Eindruck noch, dass die Singularitit
zumindest naherkommt, mag sie nun jemals eintreten oder nicht (> Zukunft).

Doch lassen sich dieser Eintrittsfall und der Sankt-Nimmerleinstag iiber-
haupt so leicht unterscheiden - vorausgesetzt, dass kaum damit zu rechnen
ist, dass eine gottgleiche KI eines Tages mit einem »Servus!« ihr Erscheinen
kommentieren wird? - Erinnert man sich etwa an die Prognose von Vinge aus
dem Jahr 1993, dass binnen 30 Jahren die technologische Singularitit eintreten
werde (Vinge 2013, 366), dann gewartigten wir momentan bereits eine posthu-
mane Morgenréte. Dem witrden wohl nur wenige vorbehaltlos zustimmen und
doch liefe sich — for the sake of argument — einmal behaupten, dass mit dem re-
zenten Aufkommen der Large Language Models eine entscheidende Schwelle
iiberschritten sei. Hitten wir es vielleicht nur noch nicht begriffen, befangen
von unseren menschlichen Vorurteilen? Oder in den Worten, mit denen Vinge
die berithmte Einschitzung Irving J. Goods: »the first ultraintelligent machine
is the last invention that man need ever make« (Good 1965, 33), kommentiert:
»Good has captured the essence of the runaway, but he does not pursue its
most disturbing consequences. Any intelligent machine of the sort he describes
would not be humankind’s >tool — any more than humans are the tools of rab-
bits, robins, or chimpanzees« (Vinge 2013, 367).

Dasselbe lieRe sich nun von Vinge behaupten, macht man sich klar, dass
sich jede Superintelligenz Menschen gegeniiber auf menschliche Weise zu er-
kennen geben miisste, um tiberhaupt (an-)erkannt zu werden (> Visualitit).
Ob man dahinter dann jedoch mehr vermutete als ein erfolgreich ausgehebel-
ter Turing-Test, bliebe zuletzt wohl eine Frage des Glaubens von jener Sorte,
die sich das christliche Abendland seit dem Erscheinen von Herrn Jesus bis
heute nicht eindeutig zu beantworten weifd. Wie gesagt, nun kdnnte man es
mit Pascal halten und besser auf eine Superintelligenz setzen wollen, um sie

331



332

Digitalitat von A bis Z

nicht zu verstimmen, oder direkt mit Tertullian bekennen: »credo quia absur-
dum est«. Doch diirfte dieses Eingestindnis umgekehrt den Glauben an den
Aufklirungsanspruch und das modernistische Selbstverstindnis des TH (vgl.
More 2013, 4) wohl etwas zweifelhaft erscheinen lassen. — Oder betrifft dieses
Problem nur die Propagandisten des tPH wie Vinge oder Kurzweil?

Transhumanismus als Autosuggestion

Kliiger, wenn auch nicht gleich verniinftiger, nimmt sich dagegen ein berithm-
tes Gedankenexperiment aus, dass auch von populiren Transhumanisten wie
Elon Musk regelmifig vorgebracht wird. Gemeint ist Nick Bostrums Simula-
tionsargument, das zumindest die Ironie offen vor sich hertrigt, die christ-
lichen Glaubensbestinde und den cartesianischen Zweifel der Neuzeit in ein
philosophisches Matrix-Remake zu verwandeln (Bostrum 2018, 205f.). Intri-
kat daran ist zudem, dass es die konstitutive Unentscheidbarkeit der Frage im
Alltag, ob die Singularitit sich schon ereignet hat, mit einem logischen Kal-
kil rahmt, dessen blofRe Wahrscheinlichkeitsaussagen es zuletzt nur noch be-
dingt offenlassen, welche Schliisse daraus zu ziehen wiren. Die oben erwihn-
ten »Leerstellen« in der Argumentation des tPH werden also nicht mit trocke-
nen Versicherungen gestopft, sondern kurzerhand in konstitutive Unschirfen
umgewidmet, um sie sodann unseren Selbstzweifeln an der Realitit zu iiber-
geben.

Konkret geht es Bostrum dabei um eine sogenannte »Ahnensimulation,
die darin bestehen wiirde, dass eine posthumane Zivilisation imstande wire,
eine Matrix zu entwickeln, in der wir lediglich als Simulationen lebten (> Simu-
lation). Es bestiinde also ein Unterschied zwischen Sein und Schein dergestalt,
dass das, was wir fiir den technologischen state of the art halten (miissen), nicht
der tatsichliche jener posthumanen Zivilisation wire, die uns als Simulation
hervorgebracht hat. Mit anderen Worten lebten wir in einem Game, das wir
nicht selbst programmiert hitten und dessen Regeln wir wie Naturgesetzen
unterworfen wiren. Zu dieser Lage bemerkt Bostrum:

»Beim gegenwadrtigen Stand der Technik verfiigen wir weder (iber ausrei-
chend leistungsstarke Hardware noch (iber die erforderliche Software, um
ein Bewusstsein im Computer zu erschaffen. Es gibt jedoch iiberzeugende
Argumente dafiir, dass wir diese Probleme eines Tages (iberwinden werden,
falls der technologische Fortschritt unvermindert anhalt. Einigen Autoren
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zufolge ist das vielleicht nur noch eine Sache von wenigen Jahrzehnten; der
genaue Zeitpunkt ist fiir unsere Uberlegungen allerdings nicht von Belang.
Das Simulationsargument funktioniert ebenso gut, wenn man glaubt, dass
eine derartige posthumane« Ara noch hunderttausende von Jahren in der
Zukunft liegt. Die Menschheit wiirde dann iiber die meisten nach unserem
heutigen Wissensstand moglichen technologischen Fihigkeiten verfiigen;
Grenzen setzen ihr dabei nur die Naturgesetze sowie die verfligbaren
Material- und Energieressource« (Bostrum 2018, 193f.).

Diese Passage stellt gewissermaflen den nervus probandi der ganzen Uber-
legung dar: Der technologische Fortschritt birgt an sich das Potential, eine
posthumane Zivilisation zu erreichen und eine Ahnensimulation zu erstellen,
»falls« dieser Fortschritt tatsichlich anhilt und/oder kein Weltuntergang da-
zwischenkommt. Wenn sich ein solcher Zivilisationsstand heute aber schon
gedanklich vorwegnehmen lisst, kénnte man davon ausgehen, dass er be-
reits von einer anderen Zivilisation irgendwann erreicht worden sein wird
und wir ihn darum nicht mehr reell (héchstens virtuell gemiR einer »Multi-
Level-Hypothese«) erreichen werden, weil wir selbst schon lingst in einer
Ahnensimulation leben.

Im Detail ist die Argumentation freilich komplexer, aber auch angreifba-
rer, als es hier dargestellt werden muss. Denn eine der entscheidenden Fragen
diirfte wohl die sein, von welchen Autoren die »iiberzeugende[n] Argumente«
dafiir stammen, »dass« es sich so verhilt, »falls« nicht etc. Bostrum benennt
in den Fuinoten den Nanoingenieur K.E. Drexler, der im Fachkollegium eher
das Ansehen eines Popularisators genieft, ferner die zwei iiblichen Verdich-
tigen des TH, Kurzweil und Moravec, sowie - sich selbst. Das muss itberzeu-
gend sein fiir Bostrum selbst, wenn auch nicht fiir alle anderen. Doch gehen
wir noch einen Schritt weiter, stofsen wir auf die Formulierung »die meisten
nach unserem heutigen Wissensstand moglichen technologischen Fihigkei-
ten«: Der faktische Wissensstand heute wird sich in Zukunft dndern - zum
Guten wie zum Schlechten — und damit auch das, was uns méglich scheint. In
diesem Sinn kann der hier vorgezeichnete Fortschritt nur als eine Extrapola-
tion des status quo samt seiner Fehlannahmen verstanden werden und darum
nur schwer einen Begriff von mdglichen Fihigkeiten plausibilisieren, die blof3
noch wirklich werden miissen, egal wann. Denn dieses »miissen« bleibt in Wirk-
lichkeit solange ein »kénntex, bis es selbst zum »ist« wird. Dagegen von einer
blofien Denkmoglichkeit auszugehen, die sich nur selbst nicht widerspricht,
ist in Wirklichkeit noch zu wenig — worauf auch Bostrum mit seiner Rede von
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den »Grenzen« des Fortschritts hinweist. Trotzdem diirften eben jene Gren-
zen eigentlich keine Rolle spielen, sofern wir wirklich in einer Ahnensimulati-
on lebten, wiirden hier doch - analog zur Physik-Engine eines Games - auch
andere Gesetze als unsere Naturgesetze im Hintergrund wirken konnen.

Zusammengefasst ergibt sich daraus das Bild, dass Bostrums Ahnensi-
mulation eine ewige self-fulfilling prophecy darstellt: Nicht erst die gegenwirtige
Prophezeiung erwirkt ihr zukiinftiges Eintreten, sondern schon ihr mehr oder
weniger (denk-)mégliches Eintreten in der Zukunft soll ihre Wirklichkeit in
der Gegenwart wahrscheinlich machen. Dabei wird der Glaube an das einst
Maogliche zum Glauben an das schon Wirkliche, vorausgesetzt, man glaubt hier
und jetzt itberhaupt an die Moglichkeit eines Ereignisses, das unsere (reelle
bzw. virtuelle) Zeitordnung hier und jetzt iibersteigt und dessen Zukunft zu-
gleich eine Vergangenheit gewesen sein wird, die nie die >unsere« war. — Schaut
man etwas genauer hin, wird man darin jedoch eine weitere Variation der
christlichen Eschatologie erblicken, wonach Gott die Welt vor unserer Zeit
erschuf, in der Gestalt Jesu uns kurz einen Wink gab, wie die Agenda aussieht,
um bei seiner zukiinftigen Wiederkunft als Offenbarung oder Apokalypse, die
Auserwihlten von den Verdammten zu scheiden. Dieser Plan, so Gott will,
steht schon seit Ewigkeiten und die einzige Option der Sterblichen besteht
darin, ihn in Treu und Glauben anzunehmen oder sich freiwillig in eine persona
non grata zu verwandeln.

Man muss kein Atheist sein, um hierin - gewissermaflen reprisentativ
fiir den ganzen TH - eine pseudo-spirituelle Autosuggestion zu erkennen,
die nicht von Ungefihr im New-Age-Reservat des Silicon Valley Anklang
findet. Auch hier scheinen sich die Erkenntnisse Max Webers zur ewigen
Wiedergeburt des Kapitalismus aus dem Geist des Protestantismus erneut
zu bewahrheiten: als ob es gemif der (calvinistischen) Pridestinationslehre
letztendlich an jedem Einzelnen hinge, die eigene Verstocktheit zu iiberwin-
den und sich einer itbermenschlichen Gnade im Glauben an den eigenen
Erfolg zu versichern — komme diese Gnade nun von Gott oder einer ande-
ren Superintelligenz. Ganz zu schweigen von der allzu offenbaren anarcho-
liberalen policy der erfolgreichsten Transhumanisten, ist bei den weniger
sbegnadeten« Anhingern ein Hang zum >Elitismus< anzutreffen, der vor dem
Hintergrund der westlichen (Ideen-)Geschichte kaum Ritsel aufgibt: Kann
man Transhumanist sein, ohne sich auserwihlt zu fithlen? Oder will man
Transhumanist sein, um sich auserwihlt zu fithlen?

Frei nach dem Motto: »Wer’s glaubt, wird selig« — ereignet sich vor den Au-
gen der Offentlichkeit und unter ihrer wachsenden Anteilnahme heute vor al-
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lem eine Neuauffiihrung des barocken Welttheaters, die man vielleicht nicht ganz
unpassend mit Clausewitz als Fortfithrung der Metaphysik mit neueren tech-
nologischen Mitteln paraphrasieren konnte. Und als Normalsterbliche lernen
wir daraus: Kl ist wirklich ein deus ex machina - er dient dem happy end der happy

few.
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Uberwachung

Roland Meyer

»Stell Dirvor, Du 6ffnest ChatGPT und es weif alles iiber Dein Leben. Was wiit-
dest Dues fragen?« Was klingt wie aus einer Episode der dystopischen Science-
Fiction-Serie Black Mirror, ist ein Projekt, an dem bei Google derzeit konkret ge-
arbeitet wird. »Project Ellmannc, benannt nach einem Literaturwissenschaft-
ler, der mit Biografien iiber James Joyce und Oscar Wilde berithmt wurde, soll
aus Sicht des Tech-Giganten die nichste Phase der sogenannten »Kiinstlichen
Intelligenz« einlduten (> Kiinstliche Intelligenz; Maschinelles Lernen). Wo sich
der Wissenshorizont bisheriger Large Language Models (LLM) wie Googles Ge-
mini oder GPT-4 von OpenAl auf 6ffentlich zugingliche Informationen aus
den Weiten des Internets beschrinkte, konnte dieselbe Technologie kiinftig
dazu dienen, das gesamte digital erfasste Leben einzelner User:innen aus der
»Vogelperspektive« zu erschlieRen. Basierend auf der Auswertung von Bewe-
gungsmustern, digitalen Fotoalben und vielen anderen personalisierten Da-
ten, die von Plattformen wie Google bereits massenhaft gespeichert und aus-
gewertet werden, weifd Dein personlicher Chatbot dann, wo Duwohnst, wo Du
studiert hast und wohin Du gerne in den Urlaub fihrst. Er kennt, vielleicht so-
gar besser als Du selbst, deine besten Freund:innen, die schonsten Momente
Deines Lebens ebenso wie Deine tiglichen Gewohnheiten. Er kann Dir Deine
eigene Lebensgeschichte erzihlen und Dir Vorschlige machen, wie sie weiter-
gehen soll - am besten natiirlich mit den Produkten und Dienstleistungen, die
Googles Werbepartner anbieten (Elias 2023).

Auch wenn das »Projekt Ellmann« in dieser Form vielleicht nie das Kon-
zeptstadium verlassen wird, illustriert es doch treffend die selbstverstindliche
Allgegenwart kommerzieller Uberwachung in unserem digitalen Alltag. Das
Geschiftsmodell von Plattformen wie Google oder Facebook (bzw. Alphabet
und Meta), das die Okonomin Shoshanna Zuboff (2019) treffend als »Uberwa-
chungskapitalismus« beschrieben hat, basiert darauf, immer mehr und mehr
iiber unser Leben zu wissen und aus diesem Wissen Profit zu schlagen. Unse-
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re alltdglichsten Bewegungen und Transaktionen, digital erfasst und algorith-
misch analysiert, werden dabei zur massenhaft verwertbaren Datenressource.
Voraussetzung dafiir ist, so Zuboff, eine grundlegende Asymmetrie des Wis-
sens. Wihrend die Plattformen zunehmend alles iiber uns wissen, wissen wir
kaum etwas dariiber, welche Daten sie iiber uns sammeln, wie sie diese aus-
werten und wie sie sie kommerziell verwerten. Der aktuelle KI-Hype, auch
das zeigt das Beispiel, ist nur die nichste Stufe dieses Uberwachungskapitalis-
mus. Die digitalen Spuren, die wir bei unserer tiglichen Smartphonenutzung,
unseren Suchanfragen, unseren Online-Einkiufen, unseren Klicks, Likes und
Shares auf sozialen Netzwerken hinterlassen, bilden heute die Trainingsdaten
fiir Kiinstliche Neuronale Netze und andere Formen maschinellen Lernens. In
den Worten der Google-Kritikerin und Sicherheitsexpertin Meredith Whita-
ker, einst selbst Angestellte des Konzerns und heute Chefin des Messenger-
dienstes Signal, »besteht die Hauptaufgabe von KI darin, die riesigen Mengen
dervon den Tech-Konzernen gesammelten und gespeicherten Uberwachungs-
daten besser nutzbar zu machen« (Whitaker 2023).

Technologien der Uberwachung gab es schon lange vor digitalen Platt-
formen: von den geheimen Abhorvorrichtungen in herrschaftlichen Palisten,
wie sie Athanasius Kircher bereits im 17. Jahrhundert entwarf, zu den immer
kleineren Wanzen, die es im 20. Jahrhundert geheimen Diensten erlaubten,
die Gespriche ihrer Gegner mitzuschneiden; von den Straflenlaternen, die
unter Ludwig XVI. die Straflen von Paris sicher machen sollten, zu den Vi-
deokameras, die seit den 1980er Jahren immer gréfRere Teile des 6ffentlichen
Raums erobert haben — um von Jeremy Benthams berithmten Panopticon,
das fiir Michel Foucault (1977) zum Modell der iiberwachenden Blicks in der
modernen Disziplinargesellschaft wurde, ganz zu schweigen. Doch erst unter
digitalen Bedingungen wird jede Technologie zur (nicht nur) potenziellen
Uberwachungstechnologie. Unsere >smarten< Gerite, vom Telefon iiber das
Auto bis zum Lautsprecher im Wohnzimmer, zeichnen permanent Daten
iber ihre Nutzung auf, und dank scheinbar unbegrenzter Speichermengen in
der >Cloud< und immer ausgefeilterer Techniken der algorithmischen Mus-
tererkennung lassen sich diese Daten nun massenhaft auswerten, zu nahezu
beliebigen Zwecken und weitgehend ohne unser Wissen (» Geschichte).

Uberwachung ist so eng verflochten mit digitalen Technologien und so
allgegenwirtig im digitalen Alltag, dass das Thema nahezu unerschépflich
scheint (> Hacken). Im Folgenden mdchte ich daher nur zwei kleine Schlaglich-
ter auf Phinomene digitaler Uberwachung werfen, die mir zum Verstindnis
der gegenwirtigen Situation erhellend scheinen: das digitale Profil und die
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algorithmische Gesichtserkennung. Beide sind eng miteinander verbunden,
und beide zusammen, so das Argument, bestimmen zunehmend unser Leben
unter den Bedingungen digitaler Masseniiberwachung. Die Frage, die sich
nimlich stellt, lautet: Wenn die KI bald »alles« iiber unser Leben weif — von
was fiir einem >Leben« ist da eigentlich die Rede?

Digitale Profile

»Die Gefahren des grofien Bruders sind nicht mehr blofRe Literatur. Sie sind
nach dem heutigen Stand der Technik real, so stellte bereits 1980 Horst He-
rold, damals Chef des Bundeskriminalamts, in einem Aufsatz iiber »Polizeili-
che Datenverarbeitung und Menschenrechte« fest. Denn durch die in digitalen
Datenbankstrukturen angelegte Tendenz zur riumlichen, zeitlichen wie sach-
lichen Entgrenzung, so seine Befiirchtung, wiirde es kiinftig moglich,

»das Individuum auf seinem gesamten Lebensweg zu begleiten, von ihm
laufend Momentaufnahmen, Ganzbilder und Profile seiner Personlichkeit
zu liefern, es in allen Lebensbereichen, Lebensformen, Lebensiduferungen
zu registrieren, zu beobachten, zu iiberwachen und die so gewonnenen
Daten ohne die Gnade des Vergessens stiandig prasent zu halten« (Herold
1980, 80f)).

Vier Jahre vor dem Orwell-Jahr 1984 konnte die Vorstellung entgrenzter digi-
taler Datenprofile, in die noch die alltiglichsten Lebensiuflerungen fortlau-
fend, dauerhaft und weitgehend unkontrollierbar fiir die Einzelnen einflie-
Ren, selbst bei einem ansonsten kaum zimperlichen Fiirsprecher datenbank-
gestiitzter Regierungstechnologien einige Beunruhigung hervorrufen. Knapp
vier Jahrzehnte spiter haben wir uns daran gewohnt, dass unsere tiglichen
Bewegungen, Kommunikationen und Transaktionen in einem Ausmaf regis-
triert, ausgewertet und zu personalisierten Profilen aggregiert werden, das
Orwells »Grofen Bruder« vor Neid erblassen liefie. Mehr noch: Gegenstand ei-
nes Profils zu sein, scheint nur noch die Wenigsten mit Unbehagen zu erfillen.
Vielmehr, so hat es David Joselit (2009) formuliert, sind wir mittlerweile selbst
als »Agenten und Autoren« (80) unserer Social-Media-Profile dazu eingeladen,
an der Verdatung noch unserer trivialsten Lebensiuflerungen mitzuwirken.
Andreas Bernard hat den Aufstieg des Profils zum universellen Repri-
sentationsformat des Selbst in seinem Buch Komplizen des Erkennungsdienstes
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(2017) nachgezeichnet. Der entscheidende Schritt in dieser »Karriere eines
Formats« vollzieht sich dabei fir ihn weniger mit der Digitalisierung als
mit der sozialen Entgrenzung eines zunichst sehr spezifischen »Raster[s]
der Menschenbeschreibung« (11), wie es etwa in den Personlichkeitsprofi-
len der Psychotechnik oder den Titerprofilen der polizeilichen Fahndung
entwickelt wurde. In Bernards Genealogie erscheint das Profil als diszipli-
narisches Aufschreibeverfahren, das Operationen der Messung, Priifung,
Klassifizierung und Prognose vereinigt und sich urspriinglich vornehmlich
auf gesellschaftliche Randgruppen richtete. Erst in den 1990er Jahren, mit den
ersten Online-Dating-Portalen und Jobbérsen, spiter dann mit dem Sieges-
zug von Social-Media-Plattformen, wird aus einem erkennungsdienstlichen
»Bemichtigungsinstrument delinquenter Subjekte« ein weithin akzeptierter
»Schauplatz der Selbstbeschreibung« (22).

Doch wihrend sich etwa bei klassischen Partner- und Jobborsen die Er-
stellung eines Profils noch, in den Worten von Eva Illouz, als »Prozef3 reflexiver
Selbstbeobachtung und Selbstklassifizierung« sowie »bewufite Artikulation
eigener Vorlieben und Meinungen« (Illouz 2007, 117) verstehen lieR, speisen
sich heutige digitale Profile aus der fortlaufenden und nahezu unbegrenz-
ten Erfassung und Verkniipfung beliebiger Aulerungen, Bewegungen und
Transaktionen. So modelliert etwa Facebook, wie Irina Kaldrack und Theo
Rohle (2014) herausgearbeitet haben, bereits seit 2010 mittels seines Open
Graph-Protokolls nicht mehr nur die eigenen Nutzerprofile, sondern beliebige
Orte, Personen, Ereignisse und Inhalte als durch Metadaten spezifizierte
Datenobjekte, deren Beziehungen untereinander sich als gewaltige, stindig
in Bewegung befindliche Struktur von Verweisen beschreiben lassen (> Netz-
werk). Der Ort, an dem ich geboren bin, die Hochschule, an der ich studiert
habe, ebenso wie jeder Link, den ich angeklickt habe, und natiirlich alle die
Freunde, mit denen ich online Kontakt halte, erscheinen damit nicht mehr als
isolierbare Eintrige in einem Formular, sondern markieren eine adressierbare
Position in einem nahezu unbegrenzten Biindel von Beziehungen. Die Welt
von Facebook ist alles, was Teil des Open Graphs ist, und jeder Besuch einer
Website mit einem Facebook-»Like«-Button erweitert das Netzwerk, das in
seiner Gesamtheit mein digitales Profil ausmacht.

Das Selbst, das durch solche entgrenzten, dynamischen Profile erfasst
wird, erscheint also nicht mehr als stabile selbstreflexive Persénlichkeit, deren
bewusst artikulierte Vorlieben sich dauerhaft in Datenfeldern und Formu-
laren erfassen liefRen. Gegenstand eines Profils zu werden, das heif3t heute
vielmehr, als adressierbarer Knotenpunkt in einem stindig aktualisierbaren
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Netz von Datenbeziehungen modelliert zu werden (> Daten). Das Social-
Media-Profil, das ich durch meine Posts und Interaktionen mit der Plattform
bewusst gestalte, stellt dabei nur die sichtbare Oberfliche jener weitgehend
unsichtbaren Datenprofile dar, die von dieser Plattform erfasst, verwaltet
und kommerziell verwertet werden. Als etwa der dsterreichische Jurist Max
Schrems Facebook auf die Herausgabe aller Daten verklagte, die das Un-
ternehmen tber ihn gespeichert hatte, erhielt er iiber 1200 DIN A4 Seiten
— darunter auch lingst geloschte Chat-Nachrichten. Und all diese Daten
und noch vieles mehr verbleiben nicht beim Unternehmen, sondern werden
bekanntlich, wie die Snowden-Enthiillungen und der Cambridge-Analytica-
Skandal gezeigt haben, staatlichen wie privaten Akteuren zuginglich gemacht
und von diesen massenhaft ausgewertet.

In digitalen Profilen, wie sie Google und Facebook ebenso Palantir oder die
NSA itber uns anlegen, manifestieren sich also eine Reihe von Charakteristika
digitaler Uberwachung: die aktive Beteiligung von Milliarden von User:innen
an der permanenten Erfassung ihres Alltags, deren Ausmaf3 ihnen selbst weit-
gehend verborgen bleibt; die scheinbare Beliebigkeit, mit der dabei auch der
unscheinbarste Informationssplitter erfasst und dauerhaft gespeichert wird,
um erst in der massenhaften Aggregation, Kombination und im statistischen
Abgleich mit riesigen Datenmengen Prognosen etwa iiber Konsumverhalten,
Wahlentscheidungen oder Gefihrdungspotenziale zu erméglichen; und nicht
zuletzt das nahtlose Zusammenspiel kommerzieller und staatlicher Interes-
sen. Der Wert eines Profils fiir Werbetreibende wie Geheimdienste allerdings
hingtdaran, dass es einer Person eindeutig zugeordnet werden kann. Und da-
bei kommt dem digital erfassbaren und algorithmisch auswertbaren Gesicht
eine Schliisselrolle zu.

Algorithmische Gesichtserkennung

Im Januar 2020 machte ein bis dahin unbekanntes Unternehmen weltweit
Schlagzeilen. Wie die New York Times berichtete, hatte Clearview Al milliarden-
fach Bilder von Plattformen wie Facebook abgesaugt und mit leistungsfahiger
Gesichtserkennungssoftware durchsuchbar gemacht. Mit ihrer Software, so
versprach die amerikanische Firma, reiche ein schnell geschossenes Handy-
Foto, um nicht nur den Namen, sondern auch die diversen Social-Media-
Accounts einer beliebigen fremden Person herauszufinden. Ohne dass sie es
wussten, waren also die Gesichter unzihliger Nutzer:innen sozialer Medien
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in einer riesigen Fahndungsdatenbank gelandet. Mit dem Fall Clearview AI
wurde vielen erst bewusst, wie tief automatische Gesichtserkennung bereits in
unseren digitalen Alltag vorgedrungen ist. Schon lingst ist sie nicht mehr auf
Grenziiberginge und Flughifen beschrinkt. Wann immer wir unser Gesichtin
eine Kamera halten, miissen wir damit rechnen, dass unsere Gesichtsmuster
algorithmisch erfasst werden. Jedes Bild, das wir freiwillig oder unfreiwillig
mit anderen teilen, kann so nahezu mit jedem anderen online verfiigbaren
Bild abgeglichen und mit unseren digitalen Datenprofilen verkniipft werden.

Gesichtserkennung in ihrer heutigen Form ist ein Produkt unserer digita-
len Bildkultur (» Bild). Wie Kelly Gates (2011) nachgezeichnet hat, reichen ers-
te Experimente zwar bis in die 1960er Jahre zuriick, und bereits im Jahr 2000
versprachen kommerzielle Firmen einsatzfihige Gesichtserkennungssoftware
etwa zur Einlasskontrolle von Sportstadien oder zur polizeilichen Videoiiber-
wachung. Doch erst in den vergangenen zwei Jahrzehnten kamen drei sich
wechselseitig verstirkende Entwicklungen zusammen, die schlief3lich in frag-
wiirdigen Geschiftsmodellen wie dem Clearviews kulminieren sollten. Mit der
Verbreitung der Smartphone-Fotografie ist unser Alltag wie nie zuvor im Bild
erfassbar geworden; mit dem parallel verlaufenden Siegeszug der sozialen Me-
dien sind riesige Online-Datenbanken entstanden, in denen all die Bilder, die
wir tiglich von uns machen, mit unseren digitalen Profilen verkniipft werden
kénnen; und mit der Entwicklung neuerer Algorithmen der Mustererkennung
auf Basis maschinellen Lernens ist es staatlichen wie kommerziellen Akteuren
moglich geworden, diesen gewaltigen Datenschatz systematisch auszuwerten
(> Algorithmus).

Anders als noch in den frithen 2000er Jahren, der Zeit der E-Pisse und
biometrischen Grenzkontrollen, werden Algorithmen der Gesichtserkennung
heute nicht mehr darauf programmiert, auf standardisierten fotografischen
Portrits vorab definierte Merkmale wie etwa Augenabstinde oder Nasenlin-
gen zu vergleichen. Vielmehr fuittert man sogenannte Deep-Learning-Algo-
rithmen mit riesigen Mengen bereits identifizierter Bilder von Gesichtern in
Alltagssituationen, sogenannten Labeled Faces in the Wild. Mit deren Hilfe sol-
len sie trainiert werden, ein und dasselbe Gesicht unter ganz unterschiedli-
chen Umstinden wiederzuerkennen — aus wechselnden Perspektiven, mit be-
wegter Mimik und unter schwierigen Lichtbedingungen. Die riesigen Men-
gen bereits »gelabelter, also mit Namen und Profilen verkniipfter Gesichtsbil-
der sowie deren problemlose Verfiigbarkeit machen Plattformen wie Facebook
zum idealen Trainings- und Testgelinde der Gesichtserkennung. Und deren
User:innen waren schon frith an diesem Training beteiligt, indem sie Gesich-
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ter auf den Bildern, die sie hochluden, mit Namen versahen oder die automa-
tisierten Namensvorschlige der Software verifizierten. So konnte Facebooks
Forschungsabteilung bereits 2014 verkiinden, dass ihr Algorithmus DeepFace
sich bei standardisierten Tests der menschlichen Erkennungsleistung eben-
biirtig zeigte.

Gesichtserkennung ist Mustererkennung, und damit eine Klassifizie-
rungsaufgabe: Sie zielt darauf, wiederkehrenden visuellen Mustern in digita-
len Bildern von Gesichtern distinkte Labels zuzuweisen und damit Identititen
zuzuordnen. Nach welchen Kriterien die Algorithmen diese Entscheidung
dann im Einzelfall treffen und welche Ahnlichkeiten sie als Identititen wer-
ten, dass wissen selbst diejenigen nicht, die die Programme entwickeln. Die
Software ist so komplex, dass sie zur black box wird: Man kann sie nicht mehr
verstehen, sondern nur nachtriglich testen, wie effizient sie ihre Aufgaben
erledigt. Doch auch wenn die Technologie unter Testbedingungen erstaunlich
zuverlissig funktioniert, fehlerfrei ist sie nicht — und wird dies auch niemals
sein. Denn Gesichtserkennung kann immer nur Wahrscheinlichkeiten der
Ubereinstimmung ermitteln. Und sie behandelt nicht alle Gesichter gleich,
sondern verschirft bestehende Diskriminierungen: Die Gesichter junger
weifler Mdnner werden relativ zuverldssig identifiziert, aber bei Frauen, il-
teren Menschen und insbesondere bei People of Color kommt es hiufiger zu
Verwechslungen. So wurde in den USA ein unschuldiger afroamerikanischer
Familienvater vor den Augen seiner Kinder verhaftet, nur weil die Gesichtser-
kennung sein Fiithrerscheinfoto filschlicherweise mit dem Uberwachungsbild
eines Ladendiebs identifiziert hatte. Fille wie diese machen deutlich: Unter
den Fehlerraten riskanter Technologien leiden in der Regel diejenigen, die sich
am wenigsten wehren kénnen.

Algorithmische Gesichtserkennung ist eine Hochrisikotechnologie, und
ihre Risiken betreffen iiberproportional Angehorige diskriminierter Min-
derheiten, auf denen ohnehin schon immer der gréfite Uberwachungsdruck
lastete. Zugleich ist sie eine Schliisseltechnologie des gegenwirtigen Uberwa-
chungskapitalismus. Denn wenn die Logik digitaler Profile in der Verkniip-
fung des zuvor Unverbundenen liegt, dann erklirt sich gerade daraus ihr
vielfiltig nutzbares Potenzial: Gesichtserkennung macht das lebendige Ge-
sicht zum digitalen Anker, der es erlaubt, verstreute Datenspuren miteinander
in Beziehung zu setzen. Dasselbe Gesichtsmuster auf verschiedenen Bildern,
an unterschiedlichen Orten aufgenommen und auf unterschiedlichen Platt-
formen verteilt, wird so derselben Person zurechenbar. Mehr noch: Da unsere
Gesichter sowohl online als auch offline verfiigbar erscheinen, werden sie
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zur Schnittstelle zwischen der physischen Welt, die wir mit unseren Kérpern
bewohnen, und den Plattformen, die unsere digitalen Identititen verwal-
ten. SchlieRlich ist es dasselbe Gesicht, das von einer Uberwachungskamera
im Fufiballstadion erfasst wird und das auf unseren Instagram-Accounts
abrufbar ist.

Das »Leben« unter den Bedingungen alltiglicher Masseniiberwachung,
digitaler Profile und algorithmischer Gesichtserkennung erscheint so als
fortlaufende Sammlung dynamisch miteinander verkniipfter Datensitze,
als stindig aktualisiertes Beziehungsgeflecht adressierbarer Orte, diskreter
Zeiten, identifizierbarer Korper und benennbarer Ereignisse, nach wie-
derkehrenden Mustern durchsuchbar und statistisch auswertbar - fiir die
Techkonzerne und vielleicht bald auch, KI sei Dank, fiir jede:n Einzelne:n von
uns.
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Vertrauen

Karoline Reinhardt

Ohne Vertrauen wire unser Leben so, wie wir es kennen, nicht méglich: Uber-
legen Sie sich einfach kurz, auf welche Informationen Sie im Laufe des heuti-
gen Tages bereits zuriickgegriffen haben; welche Technologien sie genutzt ha-
ben oder welchen Menschen Sie begegnet sind. Haben Sie heute Morgen Zei-
tung gelesen? Sind Sie Auto gefahren? Haben Sie vielleicht sogar Ihre Kinder
zum Kindergarten oder zur Schule gebracht? Stellen Sie sich vor, Sie hitten
alle Daten und Informationen selbst erheben, die Technologien in ihrer Zu-
verlissigkeit selbst priifen, gegebenenfalls Ihre Kinder nicht in die Betreuung
anderer iitbergeben und alles Wissen, was diese in der Schule erlernen, sich erst
einmal selbst erarbeiten miissen. So stellt sich recht schnell ein Gefithl dafiir
ein, wie wichtig Vertrauen fir ausdifferenzierte soziale Gefige ist (> Soziali-
tar).

Hierin liegt fraglos einer der Griinde, warum Wahrhaftigkeit und Vertrau-
enswitrdigkeit uns so wichtig sind, warum Liige und Vertrauensbruch auch
moralisch so stark geahndet werden, warum uns Fake News und strategische
Falschaussagen so beunruhigen: Das vollstindige Fehlen von Vertrauen wiir-
de gesellschaftliche Ausdifferenzierung verunmaglichen und uns an den Rand
der menschlichen Lebensweise fithren, die in einem hohen Maf auf Koopera-
tion beruht.

Vertrauen ermoglicht gesellschaftliche Ausdifferenzierung, umgekehrt
brauchen Menschen, um in einer ausdifferenzierten Gesellschaft handlungs-
fahig zu bleiben, ein hohes Maf} an Vertrauen. In den Worten von Niklas
Luhmann:

»Ohne jegliches Vertrauen aber konnte er [der Mensch] morgens sein Bett
nicht verlassen. Unbestimmte Angst, lihmendes Entsetzen befielen ihn.
Nicht einmal ein bestimmtes Mifitrauen konnte er formulieren und zur
Grundlage defensiver Vorkehrungen machen; denn das wiirde vorausset-
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zen, daR er in anderen Hinsichten vertraut. Alles wiare moglich. Solch eine
unvermittelte Konfrontierung mit der duflersten Komplexitat der Welt halt
kein Mensch aus« (Luhmann 1968, 1).

Vertrauen ist fiir menschliche Lebensgestaltung zentral. Die philosophische
Auseinandersetzung mit dem Thema Vertrauen hat in den vergangenen Jah-
ren eine neue Dynamik erhalten, angestofRen durch Entwicklungen im Bereich
der Computerwissenschaften und der Informationstechnologie: Digitalisie-
rung und Digitalitit, so scheint es, werfen neue Vertrauensfragen auf (Rein-
hardt/Sinn 2024). Welche dies sind, méchte ich in diesem Beitrag in Grundzii-
gen nachzeichnen, dabei in den Vertrauensbegriff einfithren und einen Uber-
blick iiber zentrale Debattenstringe geben.

Zum Vertrauensbegriff

Vertrauen ist ein wesentlicher Bestandteil menschlichen Lebens und Inter-
agierens. Das Thema Vertrauen war dabei, entgegen mancher Einschitzun-
gen, durch die Philosophiegeschichte hindurch immer prisent.

In der philosophischen Debatte wird herausgestellt, dass Vertrauen einer-
seits Erméoglichungsbedingung zahlreicher menschlicher Interaktionen und
Lebensweisen ist, die ohne Vertrauen undenkbar wiren, es aber andererseits
auch verletzlich (Baier 1986) und wesentlich mit Unsicherheit verbunden ist:
Ich muss nur dort vertrauen, wo ich nicht weif3, ob das, worauf ich vertraue,
auch eintreten wird; es ist also nicht zu verwechseln mit Ereignisbeherrschung
(vgl. Luhmann 2014, 21; » Risiko). Ein bestimmtes Maf} von Unwissen ist eine
notwendige Bedingung von Vertrauen. Da, wo mir alle relevanten Informatio-
nen vorliegen, muss ich nicht vertrauen. Streng genommen kann ich dann gar
nicht mehr vertrauen, weil ich bereits weif3. Unsicherheit ist also eine begriffli-
che Vorbedingung von Vertrauen. Auflerdem ist Vertrauen mit der Moglichkeit
eines individuellen Schadens verbunden, welcher den Vorteil, den der Vertrau-
enserweis moglicherweise zeitigen wird, durchaus iberwiegen kann. Es han-
delt sich bei Vertrauen nicht allein um das Ergebnis eines Kosten-Nutzen-Kal-
kiils, bei dem der Nutzen eindeutig iiberwiegt: »Vertrauen bleibt ein Wagnis«
(Luhmann 2014, 32).

Ein grofRer Bereich der philosophischen Debatte um Vertrauen beschiftigt
sich daher mit der Frage, wann wir Vertrauen sollten. Onora O'Neill etwa argu-
mentiert, dass Vertrauen fiir sich genommen ohne moralischen Wert sei, dass



Karoline Reinhardt: Vertrauen

es vielmehr darauf ankomme, wem oder was auf welcher Grundlage vertraut
wird (O'Neill, O. 2020). Idealiter solle nur jenen vertraut werden, die auch ver-
trauenswiirdig sind. Aber wann ist jemand — oder etwas — vertrauenswiirdig?

Wir kénnen in der Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit zahlreichen
epistemischen Einschrinkungen unterliegen. Zunichst einmal wissen wir
oft zu wenig, um eine fundierte Einschitzung hinsichtlich der Vertrauens-
wiirdigkeit des Gegeniibers zu treffen: Wie gut kennen Sie Ihre Busfahrerin?
Was wissen Sie {iber Thre Automechanikerin? Uber die Erzieher:innen in der
Kindertagesstitte?

Unsere Wahrnehmung von Vertrauenswiirdigkeit ist dariiber hinaus nicht
besonders zuverlissig, da sie durch gesellschaftliche Rahmenbedingungen
verzerrt wird, die uns manchen im Ubermaf und anderen nicht hinreichend
vertrauen lassen (Jones 2002, 2013). Es wird eher den Aussagen jener vertraut,
die in Aussehen, Sprache und Auftreten jenen dhnlich sind, denen sonst auch
Kompetenz in den entsprechenden Fragen zugesprochen wird. Hierfiir wurde
von Miranda Fricker der Begriff der epistemischen Ungerechtigkeit gepragt
(Fricker 2007).

Hochstapelei funktioniert auch deshalb, weil wir dazu tendieren, jenen zu
vertrauen, die allgemein akzeptierte Insignien der Vertrauenswiirdigkeit tra-
gen und das entsprechende Auftreten an den Tag legen: Im Spielfilm Catch me
if you can (2002) von Steven Spielberg, der auf der Biographie des Hochstap-
lers Frank Abagnal basiert, tritt der von Leonardo DiCaprio gespielte Abagnale
als Arzt, als Pilot, als Rechtsanwalt auf. Er trigt den weiflen Kittel, die Uni-
form, den Anzug: Insignien von Macht und Kompetenz. Er spricht, geht und
scherzt, wie man es von diesen Berufsgruppen gewohnt ist, verfiigt allerdings
iiber keinerlei Fachkompetenz. Und man vertraut ihm trotzdem. Bei diesen
Vertrauenszuschreibungen spielen Dimensionenvon class, gender und race eine
ganz erhebliche Rolle: Abagnal ist nicht zufillig ein weifier US-amerikanischer
Mann, der den Habitus der gehobenen Mittelschicht imitiert.

In der philosophischen Debatte um Vertrauen wird ebenfalls untersucht,
was Vertrauen eigentlich ist: Ist es eine Disposition? Oder ein Gefiihl (Lahno
2001)? Hat Vertrauen eher kognitive oder eher affektive Momente (Jones 1996)?
Ist es rational oder nicht (Taddeo 2010)? Das Vertrauen in das Gegeniiber etwa
bei Vertragsschliissen als rein affektiv zu beschreiben, wiirde sicherlich in vie-
len Fillen den Sachverhalt emotional iiberfrachten. Gleichzeitig wiirde es dem
Phinomen Vertrauen nicht gerecht werden, wenn wir versuchen wiirden, al-
le Vertrauenssituationen nach dem Modell des Vertrages zu beschreiben: »Das
Verhiltnis zwischen Liebenden und Freunden, zwischen Eltern und Kindern,
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Kranken und ihren Pflegern, aber auch das zwischen Ehepartnern wire falsch
beschrieben, wenn man es in eine vertragsférmige Form gief3en wollte« (Hart-
mann 2001, 12).

Ein weiterer wichtiger Strang der Debatte zu Vertrauen behandelt die
Frage, wer eigentlich als die angemessenen Akteur:innen von Vertrauens-
beziehungen zu betrachten sind: Ist Vertrauen allein zwischen Menschen
moglich? Lassen sich also komplexere Vertrauensbeziehungen letztlich immer
auf interpersonales Vertrauen reduzieren? Wie kénnen wir dann Vertrauen
in Institutionen verstehen? Wenn zum Beispiel eine grofle Mehrheit in den
entsprechenden Umfragen dem Bundesverfassungsgericht ihr Vertrauen aus-
spricht, dann ist damit nicht (allein) gemeint, dass sie den 16 Richter:innen und
allen weiteren Mitarbeitenden jeweils personlich vertrauen. Die wenigsten
der Befragten konnen vermutlich tiberhaupt auch nur eine dieser Personen
namentlich benennen, geschweige denn deren Vertrauenswiirdigkeit ein-
schitzen. Aber sie vertrauen dem >System Bundesverfassungsgericht« mit
seinen Gesetzmifigkeiten, Prozeduren und Strukturen. Beim Vertrauen in
Institutionen scheinen Vertrauen auf Verfahren und Prozesse, beispielsweise
Auswahlverfahren und Uberpriifungsprozesse, eine wichtige Rolle zu spielen.
Gleichzeitig konnen diese Verfahren und Prozesse nicht aufrechterhalten
werden, wenn es nicht auch Personen gibt, die diese verantwortungsvoll um-
setzen. Vertrauen in Institutionen lasst sich also offenbar weder ohne weiteres
auf personales Vertrauen reduzieren, noch vollstindig von diesem lésen (»
Recht).

Weiterhin wird diskutiert, ob es so etwas wie Vertrauen in Objekte geben
kann - oder ob hier allein, wie von einigen vorgeschlagen, die Zuverlissigkeit
zihlt (Weckert 2011). Vermutlich vertrauen wir darauf, dass das Flugzeug in
der Luft bleibt, wenn wir darin sitzen, aber vertrauen wir dem Flugzeug? Ein
Merkmal des Vertrauens in Technologien, als soziotechnischen Systemen, ist,
dass es sich nicht (allein) auf das Artefakt selbst und auch nicht nur auf die
beteiligten Personen bezieht, sondern auch bspw. auf Elemente der politisch-
rechtlichen Regulierung und Steuerung: Wir vertrauen nicht deswegen darauf,
dass das Flugzeug in der Luft bleiben wird, weil wir an die Expertise der betei-
ligten Ingenieur:innen glauben, sondern auch, weil wir Vertrauen in die Zu-
lassungs- und Wartungsregularien haben. Vertrauen in Technologien hat also
sowohl personale Aspekte als auch Aspekte, die dem Vertrauen in Institutionen
nahekommen.
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Vertrauen und Digitalitat

Vertrauen ist und bleibt also »ein empirisch schwer zugingliches Phinomen«
(Hartmann 2001, 8) und ist von enormer »phinomenaler Reichhaltigkeit« (ebd.
11) gekennzeichnet. Digitalitit und digitale Technologien bringen dabei neue
Herausforderungen und Vertrauensfragen mit sich (Reinhardt/Sinn 2024; »
Technizitit).

Zunichst miissen wir festhalten, dass digitale Technologien in einer spe-
zifischen Weise immer liickenhaft< sind: Sie basieren im Wesentlichen auf Bi-
nircodes, also auf zwei gegensitzlichen Zustinden (1 oder 0), die in bestimm-
ten Wechseln auftreten. Um analoge Signale in digitale Signale zu verwandeln,
miissen diese in diskrete, getrennte Einzelwerte transformiert werden, die in
einem solchen Binircode darstellbar sind. Im Unterschied zu analogen Signa-
len sind digitale Signale daher nicht durchgingig, sondern immer sunterbro-
chen<. Hinzu kommt, dass, um die Datenmenge zu reduzieren, vieles heraus-
gefiltert wird, was als >nicht relevant« eingestuft wird. Etwa bei digitalisierten
Audiosignalen jene Frequenzen, die fiir das menschliche Ohr nicht horbar sind
— aber bei vielen digitalen Formaten durchaus auch Hérbares. Das heif3t, Digi-
talisierung analoger Eingaben ist in einer spezifischen Form verlustbehaftet.
Je stirker Daten dabei komprimiert werden, desto mehr Information geht ver-
loren (> Daten). Die Unsicherheit steigt.

Da digitale Technologien auf digitalen Eingaben basieren, konnen sie dar-
itber hinaus auch nur mit Daten arbeiten, die digital vorliegen. Das heift, was
nicht bereits digitalisiert ist, kann nicht eingelesen werden und kommt in der
digitalen Welt nicht vor. Auferdem lassen sich manche Informationen, mit de-
nen wir Menschen arbeiten, um uns Welt zu erschlieRen (bislang oder auch
grundsitzlich) nicht digitalisieren (Weizenbaum 1976), beispielsweise Gerii-
che. Digitale Reprisentationen von Welt (bzw. ihren Teilaspekten) sind also
auch in dieser Hinsicht in spezifischer, wenn auch nicht immer offenkundi-
ger, Weise unvollstindig.

Viele computerisierte algorithmische Anwendungen, insbesondere An-
wendungen, die auf dem sogenannten maschinellen Lernen basieren, be-
notigen dabei sehr grofie Datensitze (Big Data). Viele Datensitze, die fur
diese Anwendungen genutzt werden, weisen dabei zusitzlich zu den ge-
nannten spezifischen >Liickenc aller digitalen Daten erhebliche sklassische«
Erhebungsliicken und Fehler auf. Da algorithmische Losungen bereits in vie-
len Lebensbereichen Einsatz finden (> Algorithmus), kann diese Liicken- und
Fehlerhaftigkeit der Datensitze dabei immense Auswirkungen auf das Leben
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einzelner Menschen haben, wenn zum Beispiel auf dieser Grundlage jemandes
Kreditwiirdigkeit falsch eingeschitzt oder die Zahlung von Sozialleistungen
eingestellt wird.' Die Unsicherheit wird bei diesen Anwendungen noch einmal
gesteigert — und die fiir die einzelne Betroffene moglichen Nachteile ebenso.

Hinzu kommt, dass es sich bei vielen algorithmischen Anwendungen, die
gegenwirtig im Umlaufsind, um sogenannte Black Boxes handelt. Als Black Bo-
xes werden in den Sozialwissenschaften Systeme bezeichnet, bei denen man
den Input und den Output beobachten kann, allerdings keine Erklirung zur
Funktionsweise des Systems vorliegt. Man kann versuchen, aufgrund des Ver-
hiltnisses von Input und Output auf die Funktionsweise des Systems zu schlie-
8en, wie dieses also die Eingabe in die Ausgabe umwandelt. Gesichertes Wis-
sen hat man tiber die inneren Prozesse allerdings nicht. Einige algorithmische
Anwendungen sind Black Boxes, weil sie proprietir sind, d.h. Eigentum be-
stimmter Personen oder Unternehmen, und beispielsweise als Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse geschiitzt sind. Bei diesen Black Boxes wire es prinzi-
piell méglich, zu verstehen, wie sie funktionieren, nur haben wir als Auf3en-
stehende keinen Zugang zu den notwendigen Informationen. Anders sieht es
etwa mit Anwendungen aus, die auf sogenanntem deep learning beruhen. Hier
ist zwar eine prinzipielle Erklirung der Funktionsweise des Modells, aber kei-
ne Erkliarung der Einzelergebnisse moglich. Nicht einmal die Eigentiimer:in-
nen oder die Programmierer:innen kénnen genau sagen, wie ein spezifisches
Ergebnis zustande kommt (> Maschinelles Lernen).

Digitale Technologien bieten also viele Momente der Unsicherheit. Hinzu
kommyt, dass bei einigen Anwendungen digitaler Technologien hohe persénli-
che Kosten entstehen konnen, sollten diese nicht leisten, was sie versprechen.
Damit erfiillen sie wesentliche Elemente der oben erliuterten konzeptionel-
len Vorbedingungen von Vertrauen. Jedoch steht infrage, ob es sich bei diesen
Anwendungen eigentlich um die angemessenen Adressat:innen einer Vertrau-
ensbeziehung handelt. Letztlich handelt es sich bei ihnen um Objekte und fiir
diese scheint zu gelten, dass wir unser Verhiltnis zu ihnen besser als ein Sich-
Verlassen beschreiben. Gleichzeitig lisst sich auch hier der Vertrauensbegriff
nicht ganz ausklammern. Wie oben schon erliutert, handelt es sich bei Werk-
zeugen und Technologien um soziotechnische Systeme. Das heifst, wir mogen

1 Anwendungen, die aufgrund ihrer Fehlerhaftigkeit zu problematischen Ergebnissen
gelangen, die nur schwer aufgedeckt werden kénnen, werden seit einigen Jahren in
der KI-Ethik ausfiihrlich diskutiert. Fiir einen guten Uberblick s. O’Neill, C. (2016).
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vielleicht nicht dem Artefakt selbst vertrauen, aber Vertrauen in soziale Syste-
me und Institutionen spielt auch bei diesen durchaus eine Rolle. Dariiber hin-
aus hilft uns insbesondere bei Anwendungen, die auf maschinellem Lernen ba-
sieren, der gegenwartig so genannten Kinstlichen Intelligenz (KI), der Alter-
nativbegriff der Zuverlissigkeit nur bedingt weiter: KI kann zwar im GrofRen
und Ganzen oft beeindruckend gute Ergebnisse liefern, jedoch im Einzelfall
hiufig ebenso vollstindig daneben liegen. KI ist in einer bestimmten Hinsicht
wesenhaft unzuverlissig. Daher kann der fiir andere Technologien durchaus
etablierte Gegensatz von Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit auf der einen
und Sich-Verlassen (reliance) und Zuverliassigkeit auf der anderen Seite hier nur
unter Einschrinkungen angewandt werden.

Eine zusitzliche Herausforderung besteht darin, dass neuere digitale
Anwendungen iiber ansprechend gestaltete Interfaces verfiigen, oft auch eine
normalsprachliche Ausgabe von Ergebnissen, gegebenenfalls sogar iiber eine
Stimme. Virtual Reality und holografische Anwendungen werden aktuell wei-
terentwickelt. Durch all diese technischen Entwicklungen wird die Immersion
bei der Nutzung dieser Anwendungen verstirkt und dariiber hinaus gegebe-
nenfalls ein stirkerer Eindruck der quasi-personlichen Interaktion erzeugt.
Diese Anwendungen konnen daher ganz anders zu Vertrauen einladen als tra-
ditionelle Technologien:* Bei Alexa und Siri stellt sich eher die Vertrauensfrage
als bei einem Taschenrechner.

Insbesondere im Feld der KI wird daher der Vertrauensbegriff jiingst
ausfithrlich diskutiert. Seit der Veréffentlichung der »Ethik-Leitlinien fiir
eine vertrauenswiirdige Kl« durch die Europdische Kommission (HLEG 2019),
als einem Versuch, mit diesen Entwicklungen regulatorisch umzugehen,
hat der Vertrauensbegriftf im Bereich der KI-Ethik grofle Aufmerksambkeit
erfahren (» Ethik). Dabei ist zu beobachten, dass das Vertrauen im Kontext
von Kinstlicher Intelligenz entemotionalisiert und einer rationalistischen
Handlungslogik unterworfen wird: Es soll nur vertrauenswiirdiger KI vertraut
werden und es werden Standards entworfen, wann Kiinstliche Intelligenz als
vertrauenswiirdig zu betrachten sei (Reinhardt 2022). Ob diese Technologie
itberhaupt in angemessener Weise als eine Adressatin einer Vertrauensbe-
ziehung betrachtet werden kann, wird dabei kontrovers diskutiert. Inwiefern

2 Diese Design-Strategien, die vor allem auf ein affektives Vertrauen abheben, werden
daher aus Perspektive der Technikethik durchaus kritisch gesehen. Nach Ess ware ein
solcher Zugang zum Design von Kinstlicher Intelligenz »the height of deception and
so a complete violation of any extant trust-relationship« (Ess 2020, 409).
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Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit dariiber hinaus geeignete Begriffe fur
die politische und rechtliche Regulierung sind — zumal unter den politischen
Pramissen freiheitlicher Demokratien - ist dabei eine weitere offene Frage.

Aber die Frage von Vertrauen stellt sich mit Hinblick auf ausgefeilte digi-
tale Technologien nicht allein auf der Ebene der Mensch-Maschine-Interakti-
on, sondern auch mit Hinblick auf Mensch-Mensch-Interaktionen in digita-
len Handlungsriumen: Dass wir uns in digitalen Welten nicht als verkérper-
te [embodied] Entititen begegnen, wir dariiber hinaus nicht einmal mehr mit
Sicherheit wissen, ob unsere Interaktionspartner:innen Menschen oder Bots
sind, stellt die Frage nach den Bedingungen der Méglichkeit von Vertrauen in
diesen Handlungsriumen noch einmal auf eine neue Weise.

Abschliefiend mochte ich noch aufeine Vertrauensfrage verweisen, die mit
einer der jiingsten Entwicklungen im Bereich digitaler Technologien zusam-
menhingt: mit generativen Sprachmodellen, die die Grundlage von Anwen-
dungen wie etwa ChatGPT bilden. Diese Modelle wurden auf der Grundlage
von Milliarden Dokumenten entwickelt. Die Textgenese dieser Systeme basiert
dabei nicht auf Textverstindnis, sondern auf Mustererkennung und Musterre-
produktion mit Hinblick auf sogenannte Tokens, d.i. Buchstabensequenzen.
Es wird dabei die Position dieser jeweiligen Tokens im Kontext aller iibrigen
berechnet und aufgrund dieser Analyse der Entfernungen zwischen Tokens die
Wahrscheinlichkeit geschitzt, mit der ein bestimmtes Wort auf das nichste
folgt. Die Ergebnisse die diese Anwendungen liefern, sind nicht wahr, sondern
wahrscheinlich. Die Texte, die zum Beispiel ChatGPT generiert, konnen dabei
auf den ersten Blick nur schwer von menschlichen Texten unterschieden wer-
den und zeichnen sich oft durch eine hohe Eingingigkeit aus. Sie haben aber
in keiner Weise den Anspruch, Fakten zu prisentieren. Auf diese Weise wer-
den Normen der Wahrheit und Wahrhaftigkeit in der Kommunikation unter-
miniert, nicht als Fehler, Irrtum oder aus Béswilligkeit, wie wir es bereits von
Menschen kennen, sondern als fester Bestandteil der Technologie selbst. Da-
mit bekommen Fragen von Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit durch diese
Technologie noch einmal eine neue Dimension.
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Virtualitat

Jérg Noller

Virtualitit wird im Kontext der Digitalisierung zumeist unter dem Begriff der
»virtuellen Realitit« (VR) diskutiert. Virtuelle Realitit steht im Verdacht, ein
»Modewort« (Esposito 2000, 269) des neueren technologischen Diskurses ge-
worden zu sein. Schlimmer noch: Es sei ein Gegenstand von »Computernarren
und Modephilosophenc, zihle zu den postmodernen »Zauberworten« und sei
insofern »keine Domine der Wissenschaft« (Mittelstra 2004, 67). In der Tat
ist der Begriff des Virtuellen — und mehr noch derjenige der virtuellen Realitit
— duflerst problematisch. Er steht »als Bezeichnung fiir audiovisuelle und tak-
tile Simulationstechnologien« (Knebel/Grétler 2001) im Kontext von anderen
Begriffen wie »Augmented Reality« (AR), ohne dass damit jedoch geklart wi-
re, inwiefern es sich dabei um »Realititen« handelt, die einmal »virtuell« und
einmal »erweitert« sind. Zurecht hat Herbert Hrachovec von »begriffliche[n]
Turbulenzen« gesprochen, »in denen sich die Orientierungsschwierigkeit be-
merkbar macht, denen eine an Computern und neuen Medien interessierte
Philosophie ausgesetzt ist« (Hrachovec 2002, 241). Um den Begriff der Virtuali-
tit, und damit auch denjenigen der virtuellen Realitit genauer zu bestimmen,
muss das Verhiltnis zu den Modalititen von Wirklichkeit, Aktualitit und Mog-
lichkeit genauer bestimmt werden, ebenso zu denjenigen von Simulation, Fik-
tion und Ilusion (» Fiktion; Simulation; Ontologie, vgl. fiir eine ontologische
Analyse virtueller Realitit Noller 2023).

Eine kurze Begriffsgeschichte

Durch die Entwicklung neuerer Kommunikations- und Simulationstechnolo-
gien ist der Begriff der »virtual reality« (VR) ins Zentrum nicht nur des techno-
logischen Diskurses geriickt. Esist nicht iibertrieben zu behaupten, »VR is one
of the scientific, philosophical, and technological frontiers of our era« (Lanier
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2017,1), wie es Jaron Lanier in seinem Buch Dawn of the New Everything. A Journey
through Virtual Reality getan hat. Die lebensweltliche Bedeutung virtueller Rea-
litat darf jedoch keinesfalls dariiber hinwegtiuschen, dass insbesondere der
Begriff der Virtualitit einer philosophischen Klirung bedarf.! Zurecht spre-
chen die Herausgeber des Handbuchs Virtualitit von einer »schlechte[n] Beleu-
mundung des Virtuellen« und verweisen auf eine »Begriffsgeschichte, die das
Virtuelle in einem semantischen Feld verortet, das hiufig negativ konnotiert
ist« (Kasprowicz/Rieger 2020, 6).

Gerade aus philosophischer Perspektive ist deswegen auch der Begriff der
virtuellen Realitit problematisch. Philip Brey bemerkt zum Begriff der Virtu-
alitit aus philosophischer Perspektive: »Currently, there is widespread onto-
logical confusion about virtual reality and its relation to the real world, which
contributes to a flawed understanding of virtual reality and its potential« (Brey
2014, 43). Diese ontologische Konfusion beziiglich des Begriffs virtueller Rea-
litit zeigt sich etwa darin, dass er als ein »Oxymoron« (Welsch 2000, 169) ver-
standenwird, insofern Virtualitit kausal wirkmachtig in Erscheinung tritt und
nicht mehr ohne weiteres als blofSe Simulation oder Illusion verstanden werden
kann. Die notorische Problematik des Begriffs virtueller Realitit darf jedoch
nicht zu der resignativen These fithren, »dass die Versuche einer trennscharfen
Unterscheidung von Realem und Virtuellem sich als nicht operabel erwiesen
haben« (Kasprowicz/Rieger 2020, 6).” Vielmehr gilt es, den Begriff der Reali-
tit so auf den der Virtualitit zu beziehen, dass sich virtuelle Realitit einerseits
als genuine Form von Realitit erweisen lisst, dass aber andererseits damit kei-
ne Neben- und Scheinwelt eréffnet wird, die jeden Bezug zur physikalischen
Realitit und Lebenswelt verliert (+ Leben; Materie).

Die Begriffsgeschichte des Virtuellen ist durch zwei grundverschiedene
Traditionen gekennzeichnet: auf der einen Seite die neuzeitliche Tradition
der komplexen Illusion (»fake«), die an der optischen Illusion orientiert ist;
auf der anderen Seite die antike und scholastische ontologische Tradition
des »potential« im Sinne der lateinischen Bedeutung von »virtuse, also Kraft
(Ryan 2001, 27). Es zeigt sich nun angesichts der neueren Entwicklungen der
digitalen Technik und neuen Medien, dass insbesondere die letztere Bedeu-
tung immer mehr ins Zentrum riickt. Nicht mehr erscheint Virtualitit als

1 Vgl. dagegen Durante (2022, 320): »Seeking endless definitions of the virtual, may thus
be futile or perhaps even counterproductive.«

2 Vgl. in diesem Sinne auch Rieger/Schifer/Tuschling 2021, 7: »Die Thematisierung der
Virtualitat ist nicht mehr auf die Frage, was sie ist, einzugrenzen.
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Form der Illusion oder Simulation, sondern als genuine Form von Wirklichkeit.?
Dennoch scheinen Virtualitit und Realitit in einem Spannungsverhiltnis
zueinander zu stehen. Wir miissen jedoch zwischen Wirklichkeit und Ak-
tualitit unterscheiden. Der Begriff des Virtuellen ist nur dem des Aktualen
bzw. Eigentlichen entgegengesetzt. Damit ist ausgedriickt, dass das Virtuelle
durchaus wirklich sein kann, jedoch nicht in derjenigen Form existiert, wie
sie seigentlich« der Fall ist oder sein sollte. Dies zeigt an, dass Virtualitit ein
Fall von Kiinstlichkeit ist, die jedoch dadurch nicht gleich antirealistisch mit
bloRer Fiktion oder Illusion gleichzusetzen ist. Die Begriffsgeschichte der
Virtualitit ist komplex,* doch lisst sich Virtualitit neben der Bedeutung von
Kraft auf den Begriff des nicht-Aktualen zuriickfihren. Dass etwas, nimlich
das Virtuelle, »nicht aktual« sei, kann auf zwei Weisen verstanden werden:
(1) Es existiert nicht wirklich und daher nur eine Simulation oder Illusion; (2)
es existiert nicht im eigentlichen Sinne, ist aber dennoch wirklich. Formen der
Eigentlichkeit sind gewohnlich Formen physischer Realitit, also solcherart,
dass etwas in Raum und Zeit existiert. Beide Lesarten von »eigentlich« werden
im alltagssprachlichen Diskurs hiufig vermischt bzw. nicht streng genug
unterschieden. Im Folgenden soll nun an der zweiten Bedeutung des Aktualen
angesetzt werden, was es erlaubt, von »virtueller Realitit« zu sprechen, ohne
damit ein Oxymoron zu bilden.

Virtueller Realismus

Der Begriff »virtuelle Realitit« wird oft synonym zu mehr oder weniger perfek-
ter, technisch ermdglichter »Illusion« (Krimer 1998, 33; Welsch 2000, 201), »Si-
mulation« (Knebel/Grétler 2001; Chalmers 2022) oder »Fiktion« (Krimer 1998,
31; Esposito 2000) verwendet. Diese drei Formen medialer Irrealitit kulmi-
nieren im Phinomen der Immersion, in welcher der simulierte und fingierte
Schein ungebrochen als Realitit wahrgenommen wird. Im Gegensatz zu die-
ser anti-realistischen Ansicht kann aber gezeigt werden, dass virtuelle Realitit

3 Vgl. Floridi (2015, 44): »By making virtuality more real than ever before, the digital tran-
sition undermines the real/virtual divide, and thereby all dualist forms of thinking.«
Vgl. auch Holischka 2018, 86f.

4 Vgl. zur uneinheitlichen dlteren Begriffsgeschichte und Begriffsverwendung zwischen
Kraft und Illlusion: Knebel/Grétler 2001
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eine eigene Form von Realitit darstellt, die immer schon Teil unserer Lebens-
welt war. Virtuelle Realitit ist also nicht nur mit digitaler (Simulations-)Tech-
nik zu identifizieren, sondern manifestiert sich in ganz verschiedenen Berei-
chen der menschlichen Kultur — prominenterweise im Phinomen des Geldes
(vgl. Grimshaw 2014, 4).

Einer der Pioniere auf dem Feld der philosophischen Virtualititsfor-
schung, Michael Heim, hat in seinem bereits 1993 erschienenen Buch The
Metaphysics of Virtual Reality virtuelle Realitit als »totally immersive computer
simulation« (Heim 1993, XI) bestimmt. In seinem darauffolgenden Buch Vir-
tual Realism, dessen Cover bezeichnenderweise eine VR-Brille ziert, bestimmt
er den virtuellen Realismus lebensweltlich als »an art form, a sensibility, and
a way of living with new technology« (Heim 1998, IX). Ein weiterer Pionier
auf dem Feld der VR-Technologie, Jaron Lanier, bietet gleich 52 Definitionen,
die das Phinomen virtueller Realitit bestimmen sollen. Dabei handelt es sich
jedoch mehr um Charakterisierungen und Beschreibungen als um notwendi-
ge und hinreichende Kriterien. Seine Bestimmungen reichen von »general-
purpose simulator« (Lanier 2017, 137) hin zu einer »ultimate media techno-
logy« (Lanier 2017, 204), einer »new art form« (Lanier 2017, 237) und einem
intersubjektiv teilbaren LSD-Rausch (Lanier 2017, 151). Lange Zeit war die
Tendenz vorherrschend, Virtualitit und Realitit als Gegenbegriffe zu verste-
hen, die sich zwar nicht kategorisch gegeniiberstehen, sondern sich in einer
Art Kontinuum ineinander iiberfithren lassen (Milgram/Kishino 1994). Doch
auch eine solche Kontinuumstheorie des Virtuellen vermag es nicht, den on-
tologischen Status von virtueller Realitit jenseits von blof3er Simulation oder
Ilusion angemessen zu verstehen. Denn damit entstehen ontologisch hybride
Bereiche, die gerade nicht zur Klirung des Verhiltnisses von Virtualitit und
Realitit beitragen.

Neuerdings hat der Begriff der Virtualitit jedoch weniger mit Blick auf die
Simulation und Ilusion als auf die Realitit verstirkte Beachtung erfahren. Es
hat gar den Anschein, als werde mit stetiger Entwicklung der neuen Medien
die Bereitschaft immer grofier, virtuelle Realitit als Realitit eigener Art anzu-
erkennen und von blofRer Simulation zu unterscheiden. Bezeichnend fiir diese
Tendenz innerhalb der Forschung sind zwei Handbiicher — das Oxford Hand-
book of Virtuality (Grimshaw 2014) und das Handbuch Virtualitit (Kasprowicz/
Rieger 2020). Die Herausgeber des letzteren halten gleich zu Beginn ihrer Ein-
leitung die irreduzible, lebensweltliche Bedeutung der Virtualitit fest:
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»Virtualitidt hat im 21. Jahrhundert eine Normalisierung in zahlreichen ge-
sellschaftlichen Bereichen erfahren. War das Virtuelle noch bis zum Ende
des 20. Jahrhunderts von euphorischen bis apokalyptischen Reaktionen um
den Menschen im Cyberspace begleitet, hat es inzwischen Eingang in zahl-
reiche standardisierte Praktiken gefunden« (Kasprowicz/Rieger 2020, 1).

Das Phinomen der Virtualitit wird also immer mehr als ein Modus von Realitit
und gerade nicht mehr als eine Art von Realititsverweigerung oder Realitits-
flucht sichtbar.

Die ontologische Konfusion, von der Philip Brey beziiglich des Begriffs vir-
tueller Realitit spricht, rithrt daher, dass wir nicht umhinkénnen, virtuellen
Gegenstinden eine gewisse Realitit zuzugestehen, obwohl sie von der phy-
sikalischen (-aktualen<) Realitit ginzlich verschieden sind. Darauf hat Philip
Brey zurecht hingewiesen: »Virtual objects do exist, they populate the virtual
environments used by millions of users all over the world, and they are things
we refer to and interact with« (Brey 2004, 43). Hier konnte man nun argumen-
tieren, dass virtuelle Gegenstinde blofRe Simulationen von realen Gegenstin-
den seien. Tatsichlich miissen wir simulierte Gegenstande von virtuellen Ge-
genstinden unterscheiden. Dennwihrend Simulationen von ihren realen Vor-
bildern abhingig sind, sie diese nur modellhaft darstellen, indem sie von ih-
rer gesamten Wirklichkeit abstrahieren, besitzen virtuelle Gegenstinde eine
gewisse Autonomie, die sie von ihren physikalischen saktualen< Vorbildern un-
terscheiden und davon unabhingig und eigenstindig werden lassen (vgl. da-
gegen Malpas 2009). Sie kdnnen gar ein Eigenleben entwickeln und fiktive Ei-
genschaften hinzugewinnen, die ihnen normalerweise gar nicht zukommen.
Deswegen miissen wir virtuelle Gegenstinde sehr wohl als reale Objekte ver-
stehen (> Materie): »Digital objects qualify as objects because they are persis-
tent, unified, stable structures with attributes and relations to other objects,
and agents can use and interact with them« (Brey 2004, 44).

Virtuelle Realitit in diesem realistischen Sinne ist jedoch ein Phinomen,
welches sich auch auflerhalb der Computertechnologie findet, etwa am Bei-
spiel von Banknoten. Diese besitzen ihren Wert nicht physikalisch an sich
bzw. aktual, sondern erst virtuell, d.h. kraft einer intersubjektiven Gemein-
schaft und sozialer Institutionen, die diesen Wert garantieren. Das Beispiel
der Banknote verdeutlicht, dass virtuelle Realitit sich aus komplexen, inter-
subjektiven Praktiken und Medien ergibt. Diese Konstitutionsbedingungen
virtueller Realitit sind nicht einfach im Sinne >bloRer< Konstruktion zu verste-
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hen, da sie ontologische Relevanz besitzen, insofern darauf kausal wirksame
Prozesse emergieren (> Sozialitit).

Verstehen wir Virtualitit in diesem urspriinglichen Sinne einer Kraft und
unterschieden von blofRer Simulation, so erlaubt sie uns die alternative Reali-
sierung bereits bestehender Phinomene und verweist damit auf unsere Frei-
heit und Autonomie. Virtuelle Realitit ist demnach keine perfekte Simulation
oder Duplikation bestehender Phinomene, sondern eine freie Form ihrer al-
ternativen, nicht-aktualen Realisierung. David Chalmers versteht dagegen vir-
tuelle Realitit unabhingig von der konkreten Praxis der Subjekte, sondern — in
physikalistischer Analogie — abhingig von dem im Hintergrund arbeitenden
und erzeugenden Simulator. Bezeichnend fir diese Problematik ist eine Ab-
bildung, die Chalmers mit »Plato’s cave in the 21st century« (Chalmers 2022, 8)
untertitelt. Sie zeigt drei Personen in einem dunklen Keller sitzend, verkabelt
und mit VR-Brillen auf dem Kopf. Hinter ihnen steht eine Person, die ihnen
die Simulationen eingibt; eine helle Treppe nach oben verweist auf den Aus-
gang. Nach Chalmers gilt, »life in virtual reality can have the same sort of value
as life in nonvirtual reality« (Chalmers 2022, 312). Auch Luciano Floridi hat sich
zur Bestimmung virtueller Realitit der Analogie mit Platons Hohlengleichnis
bedient:

»Some people have spent all of their lives chained to the wall of a cave. They
face a blank wall, on which they can see only shadows projected by things
that are passing in front of a fire behind them. This is as close as Plato could
get, technologically, to the idea of a virtual reality« (Floridi 2014, 238).°

Platons Hohlengleichnis lisst noch eine andere Deutung virtueller Realitit als
diejenige von Chalmers und Floridi zu - jenseits von Illusion und Simulation.
Verstehen wir virtuelle Realitit realistisch, so weist sie uns bereits begrifflich
aus der Hoéhle hinaus, indem sie uns ein (normatives) Kriterium liefert, Rea-
litiat von blofRer Simulation, Illusion und Fiktion zu unterscheiden. Virtuelle
Realititen sind Realititen eigenen Rechts, die nicht von einer anderen, aktualen
Realitit strukturanalog abhingen, wie es Simulationen tun. Ebenso miissen
virtuelle Realititen von blofRen Fiktionen und Illusionen unterschieden wer-
den. Denn Fiktionen und Illusionen evozieren und imaginieren nur Realititen,
auf die wir uns zwar immersiv einlassen kénnen, die jedoch als solche keine

5 Vgl. in diesem Sinne auch Durante (2022, 319): »Plato’s cave is a celebration of virtual
reality.«
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kausale Kraft besitzen, um ihr den Status von substanzieller Realitit zu verlei-
hen. Virtuelle Realititen hingegen fusionieren simulative und fiktionale Mo-
mente, insofern sie einerseits teleologisch-strukturell wie eine Simulation auf ei-
ne vorgegebene, aktuale Realitit bezogen sind, von dieser material und medial
wie eine Fiktion verschieden sind, dies jedoch unter Wahrung ihrer ontologi-
schen Eigenstindigkeit und Verbindlichkeit. Virtuelle Realititen implizieren
insofern eine kognitiv voraussetzungsvolle Ontologie jenseits blof3er Illusion.
Dies wird etwa daran deutlich, dass Kindern der hohe Wert einer Banknote —
missverstanden als blof3es Papier — nicht ohne weiteres einleuchtet, verglichen
mit dem material prasenteren und aktualen, wenngleich weniger wertvollen
Medium des Miinzgeldes.

Thesen zur Virtualitat

Wir konnen zwischen einer Kontinuititsthese und einer Disruptionsthese vir-
tueller Realitit unterscheiden. Erstere behauptet, dass virtuelle Realitit erst
mit der Entwicklung neuer Medien und VR-Technologie erméglicht wurde.
Letztere vertritt die Auffassung, dass virtuelle Realitit immer schon Teil der
menschlichen Kultur war und sich etwa in Form von Zahlungsmitteln zeigt,
die ihren Wert nicht an sich selbst bzw. physisch haben, sondern >nur« vir-
tuell. Tatsdchlich spricht vieles fir die Kontinuititsthese, denn sie macht die
Ontologie und Teleologie virtueller Realitit besonders lebensweltlich konkret
verstiandlich. Eine Banknote hat ihren Wert nicht auf materieller, physischer
Basis, d.h. nicht reigentlich¢, sondern nur dank objektiver intersubjektiver
Verfahren und Institutionen. Virtuelle Realitit ist damit klar zu unterscheiden
von blofSer Fiktion, Simulation und Illusion, auch wenn sie Momente davon
besitzt.

Das Verhiltnis zwischen physischer Realitit und realistisch verstandener
virtueller Realitdt ist komplex. Wir kénnen zwischen drei moglichen Verhilt-
nissen unterscheiden:

(1) Verdopplung: Die virtuelle Realitit existiert sneben< bzw. >iiber«< der physi-
schen Realitit. Wir leben nicht nur ein Leben in der physischen Welt, son-
dern auch >parallel« auf digitalen Plattformen und im Metaversum. Auch
dortbesitzen wir Gegenstinde, die aber nicht physisch bzw. materiell sind,
sondern virtuell existieren, wie etwa NFTs (non fungible tokens).
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(2) Ersetzung: Die virtuelle Realitit ersetzt die physische Welt (sukzessive).
Dies zeigt sich etwa dkonomisch in Redeweisen, dass eine bestimmte
Technologie »disruptiv« sei und eine veraltete Technologie revolutionir
ablose.

(3) Erweiterung: Die virtuelle Realitit erginzt und erweitert die physische, ak-
tuale Welt. Wir leben weder nur noch physisch gebunden noch virtuell,
sondern auf hybride Weise. Unser Korper wird selbst zur Schnittstelle und
Medium der Vermittlung zwischen physischer und virtueller Realitit, et-
wa dadurch, dass wir durch ihn im Metaversum bzw. Cyberspace navigie-
ren (> Raum). Formen von »Augmented Reality« lassen sich im Sinne die-
ser Erweiterung verstehen. Digitale virtuelle Elemente werden in unsere
physische Welt systematisch einbezogen, um so unsere Orientierung oder
unseren Handlungsspielraum zu vergrofiern.

Aus ethischer Sicht erweist sich das dritte Verhiltnis der Erweiterung als
am iiberzeugendsten. Denn es konstituiert nicht eine dualistische Welt und
ersetzt auch nicht technokratisch die physische Realitit, sondern erdffnet im
Sinne menschlicher Autonomie und Kreativitit alternative Handlungs- und
Produktionswege, jenseits eines einseitigen »Entweder-Oder«. Zugleich wird
damit die Méglichkeit eréffnet, den Prozess der Virtualisierung zu kritisieren,
d.h. ihn nicht als alternativlosen Fortschrittszwang zu interpretieren. Denn
anders als etwa von transhumanistischen Positionen vertreten,® sind der Vir-
tualisierung Grenzen gesetzt (> Transhumanismus). Virtualisieren lisst sich
nur solches, was in teleologischen und instrumentellen Kontexten steht, d.h.
eine bestimmte lebensweltliche Funktion und Rolle zu erfiillen hat. Wihrend
dies bei digitalen Objekten und Geld zweifelsohne der Fall ist, ist dies fiir
menschliche Personen, die nicht nur Mittel zum Zweck, sondern immer auch
Selbstzweck sind,” kategorisch ausgeschlossen.

6 Vgl. Kurzweil 2005, 9: »There will be no distinction, post-Singularity, between human
and machine or between physical and virtual reality.«

7 Vgl. Kant1990ff., GMS, 4:429: »Handle so, dafd du die Menschheit sowohl in deiner Per-
son, alsin der Person einesjeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als
Mittel brauchst.«
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Visualitat

Eva Schirmann

Visualitit ist alles, was mit Sehen und Sichtbarkeit zu tun hat, wobei zwischen
Sichtbarsein und Sichtbarmachen wohl zu unterscheiden ist. Sichtbares kann
wahrgenommen oder iibersehen werden, Sehende kénnen ihrerseits sichtbar
sein oder selbst ungesehene Beobachter. Das Sichtbare kann sich zeigen im
Sinne eines Erscheinens, oder es kann gezeigt werden durch eine Darstel-
lung, Inszenierung oder Reprisentation. Das Erscheinen wiederum kann
tauschender Anschein sein und nur >so aussehen wie< oder aber so sein, wie es
erscheint, freilich perspektivisch und aspektisch. Medien und Techniken des
Sichtbarmachens wie Filme, Bilder, Modelle, Performances u.v.m. visualisie-
ren, vergegenwirtigen oder reprasentieren, sie ermdéglichen oder verstellen
als-was etwas wahrgenommen werden kann. Unter dem Visuellen werden
hiufig auch anschauliche Vorstellungen und mental images verstanden. Unser
eigenes Sichtbarsein steckt das Feld sozialer Visibilitit ab. Ich gehe all diese
Charakteristika nun so knapp wie méglich durch, um danach zu erértern, was
sie unter den Bedingungen von Digitalitit bedeuten.

Bewusstsein und Imagination

Ein eigenes Problemfeld besteht darin, die Titigkeit des Sehens von anderen
Bewusstseinsleistungen abzugrenzen. Es ist alles andere als klar, wie sinnli-
ches Wahrnehmen von mentalen Akten wie Verstehen und Auffassen trenn-
scharf abzugrenzen sein soll. Freilich sind visuelle Wahrnehmungsakte an
funktionstiichtige Augen gebunden und auf funktionierende Nervenbahnen
und Reizweiterleitungen angewiesen. Aber sie sind in den seltensten Fillen
begriffsloses Anstarren, vielmehr sind sie eingebettet in Vorverstindnisse
und verbunden mit Wissen (etwa iitber die Beschaffenheit einer Umgebung;
> Wissen). So kommt sinnliches Vernehmen kaum jemals ohne eine Betei-
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ligung des Denkens und Deutens vor. Um Sehen und Denken separieren zu
konnen, miisste es eine basale Schicht neutraler Sinnesempfindung geben,
aus der in einem zweiten erfahrbaren Schritt ein Erkenntnisakt folgte. Das
aber ldsst sich in der Praxis kaum jemals ausmachen, vielmehr sieht man,
indem man deutet, und deutet, indem man sieht, beispielsweise dann, wenn
man den emotionalen Ausdruck in der Mimik einer Person erkennt, oder auch
- wenngleich unter groRerer Beteiligung der Phantasie — wenn man einen
imaginiren Gegenstand in Wolkenumrissen wiederzuerkennen vermeint.

Visuelles Wahrnehmen ist folglich genauso intentional gerichtet wie an-
dere Bewusstseinsakte und Aufmerksambkeitsleistungen auch (Brentano 1971,
Husserl 1966). Seine Ausrichtung hingt stark von optischen Perspektiven ab,
aber auch von epistemischer Perspektivitit itberhaupt: So wie uns ein rdumli-
cher Standpunkt das von dort aus wahrgenommene Objekt eben nur von einer
bestimmten Seite oder in einer bestimmten Ansicht zeigt, erkennen wir auch
im epistemischen Gegenstandsbezug nur jeweilig begrenzte Aspekte und er-
zeugen abgeschattete Seiten. Intentionalitit ist dabei kein neutraler Aufmerk-
samkeitsschwenk auf schlechthin Vorhandenes, sondern eine Konstitutions-
leistung, die das Sichtbare auf individuelle und produktive Weise sieht. In-
tentionalitit ist ein qualitativer Modus geistiger Ausrichtung (vgl. Schiirmann
2020, 17-32), der Perspektivitit des Sehens und Aspekthaftigkeit des Gesehe-
nen noch bergreift.

Um die Variabilitit von Wahrnehmungsprozessen, selektiver Aufmerk-
samkeit und den Zusammenhang von Sehen und Blindheit erkliren zu
kénnen, hat die Tradition von Immanuel Kant iiber Johann Gottlieb Fichte
bis Georg Wilhelm Friedrich Hegel ein bildermachendes Vermégen namens
Einbildungskraft angenommen, was in anderen Sprachriumen als Phantasie
und Imagination reflektiert wurde. Ohne solche Vorstellungskrifte mitten
im Wahrnehmen selbst wiren individuelle und kulturelle Abweichungen ein-
zelner Wahrnehmungsakte nicht zu erkliren. Auch beim stillschweigenden
Erginzen der an sich unsichtbaren Seiten eines Gegenstands muss eine Betei-
ligung dieser Krifte angenommen werden. Erinnerungen und Erwartungen
prigen ebenfalls intentional, was wie wahrgenommen werden kann. Nur weil
etwas physikalisch sehbar wire, wird es noch lange nicht wirklich gesehen. Es
kann itbersehen oder anders-wahrgenommen werden.

Bereits in den 8oer Jahren stellt Hal Foster lakonisch fest: »the physical
processes of sight and the social fact< of visuality [are] not sharply distinguis-
hed. Although vision suggests sight as a physical operation, and visuality sight
as a social fact, the two are not opposed as nature to culture« (Foster 1988, IX).
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Doch bleibt unklar, wie sich die Physiologie des Sehens zu seiner kulturellen
Uberformung verhilt. Damit kehrt gewissermafien das ganze Geist-Materie
Problem im Sehen wieder. Um eine Formulierung des franzdsischen Phino-
menologen Maurice Merleau-Ponty aufzugreifen, stellt sich die Frage, »wie
Bedeutung und Intentionalitit Molekulargebiude oder Zellenhaufen zu be-
wohnen vermodgen« (Merleau-Ponty 1994/1966, 402). Denn das, was wir sehen,
ist nicht unbedingt das, »was wir dem Netzhautbild zufolge sehen miissenc
(Merleau-Ponty 1994/1966, 52). Um das Sehen aus unproduktiven Dichotomien
zwischen Natur und Kultur hinauszufithren haben in jingerer Zeit einige
Theoretiker:innen es als Handeln qualifiziert (Noé 2004; Schiirmann 2008)".
So versteht Alva Noé Perzeption als »an activity of exploring the environment
drawing on knowledge of sensorimotor dependencies and thought« (Noé
2004, 228). Die sensomotorische Einbettung betont auch der enaktivistische
Ansatz von Evan Thompson (vgl. etwa Thompson 2005). Eva Schiirmann (2008)
beschreibt Sehen als Praxis, um mit einem aristotelischen Handlungsbegriff
die performative und sozial eingebettete Form des Wahrnehmungshandelns
zu erschlieflen. Praxis ist der Oberbegriff einer Handlungssphire, die ein
poetisches und ein praktisches, d.h. ein instrumentelles und ein selbstzweck-
haftes Profil hat. Durch solche handlungstheoretischen Theorien sollen die
verschiedenen Aspekte und Qualititen visueller Wahrnehmung als Informa-
tionsaufnahme, Sehen-als, Blicken etc. erschlossen werden.

Embodied vision

Sowohl Enaktivismus als auch praxis-theoretischen Ansitze verdanken we-
sentliche Einsichten der phinomenologischen Wahrnehmungstheorie Mer-
leau-Pontys, der bereits zur Mitte des 20. Jahrhunderts mehrere Mythen und
Abstraktionen einer kritischen Revision unterzogen hat. Der frithe Merleau-
Ponty kniipft, wenn auch kritisch, an Untersuchungen von Gestalttheoreti-
kern wie Kurt Koftka (1935) und spiter an Mediziner wie Kurt Goldstein (vgl.
1934) an. In seinem Hauptwerk Phinomenologie der Wahrnehmung (Merleau-
Ponty 1945/1966) erkundet er die Titigkeit und die Erfahrung des Sehens als

1 Der aristotelische Begriff der Praxis ist ein handlungstheoretischer Begriff, der die Mo-
dalitat einer Handlung, als das Wie ihrer Durchfithrung betont. Im englischen Sprach-
raum klingt er offenbar zu sehr nach Pragmatismus, so dass dort eher von action ge-
sprochen wird (vgl. Bernstein 1971).

369



370

Digitalitat von A bis Z

einer Weise, sich in der Welt zu bewegen und sie sich zu erschliefen. Dabei
interessiert ihn die erstpersonale Perspektive nicht als individuell-subjektives
Erleben, sondern als allgemeine Strukturbedingung Subjekt-spezifischer
Welterschliefdung. Diese Strukturbedingung ist wesentlich tiber den Kérper,
der wir selbst sind, (franzdsisch corps propre, deutsch Leib) bestimmt. Die-
ser sei nicht einfach ein »Nachrichteniibermittler«, und der Sinnesapparat
»nicht blof} ein >Leiter« (Merleau-Ponty 1945/1966, 29). Der Leib hat nicht
den Charakter eines Werkzeuges, dessen sich ein Subjekt bedient. Er ist
vielmehr Medium im Sinne eines Milieus, er steht zwischen Wahrnehmen-
dem und Wahrgenommenen. Selbst sichtbar und selbst raumlich ist der Leib
mit all seinen aufeinander abgestimmten Sinnen als raumzeitliches, senso-
motorisches Wahrnehmungsorgan inmitten der Wahrnehmungswelt. Diese
Verkorperungsdimension des Wahrnehmens wird in der digitalisierten Wel,
wie noch erértert wird, einschneidend verindert.

Okulozentrismus-Kritik

Die westlich abendlindische Kultur gilt als vornehmlich prisenz-orientiert,
eine verbreitete Kritik lautet, sie privilegiere das Sichtbare vor dem Hoérba-
ren und den Sehsinn iiber alle anderen Sinne. Viele Okulozentrismus-kriti-
sche Stimmen weisen bereits im 20. Jahrhundert daraufhin, dass die Hegemo-
nie paternalistischer Blicke Sexismus und Rassismus, Marginalisierung und
Ausgrenzung mit sich fithrt. Luce Irigaray (vgl. insbesondere 1974/1980) zufol-
ge wird Alteritit insgesamt und weibliche Andersheit insbesondere dadurch
nachgerade unsichtbar. Jacques Derrida versteht die abendlindische Rationa-
litdt unter anderem deshalb als »logozentrischg, weil sie »den Sinn des Seins
als Prisenz« (Derrida 1967/1974, 76; vgl. ferner Derrida 1967/1972, 121-235) be-
greife. Logozentrismus gilt hier zugleich als okulozentristisch und vice versa.
Unter dem Stichwort »Phallogocularzentrismus« (Jay 1993, Kapitel 9) werden
Phallus, Logos und Auge gleichermafien als Instrumente patriarchaler Macht-
anmafSungkritisiert. Sehen gilt im Kontext der Metaphysik-Kritiker als ebenso
hegemonial und anmaflend wie die Vernunft selbst. Denn sowohl dem Okulo-
zentrismus als auch dem Logozentrismus wird vorgeworfen, durch denselben
gewaltformigen Mechanismus strukturiert zu sein (> Materie).

Auch Emmanuel Lévinas formuliert eine dezidierte Kritik am abendlandi-
schen Okulozentrismus. Sie beginnt bereits beim Licht als Metapher des Er-
kennens, durch die die westliche Rationalitit sich von Anfang an als Denken
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des Selben und nicht des Anderen darstelle. Alle Operationen der Vernunft ziel-
tenaufldentifikation, und das Sehen stehe ganz im Dienst einer Taxierung. Als
panoramatische Uberflugbewegung miissten dem Sehen notwendig alle Dif-
ferenzierungen entgehen, wobei Lévinas dies nicht fiir ein Versagen einer be-
stimmten Art des Sehens hilt, sondern fiir sein mafigeblichstes Charakteris-
tikum. Die Sinne versagten notwendigerweise mehr, als sie erschlossen. Das
hindert den Autor jedoch nicht daran, mit der Figur des Antlitzes (le visage)
ein Phinomen der Sichtbarkeit spekulativ auszubuchstabieren, durch das im
Sinnlichen das Sinnliche tiberstiegen wird. Der Anblick des Gesichts einer an-
deren Person und der Blick aus ihren Augen werden ganz im Unterschied zur
Blicktheorie Sartres als Akt der Entmichtigung des Blickenden durch den Er-
blickten verstanden (Lévinas 1961/1993).

Digitalitat und Virtualitat

Was heifdt das nun in einer so weitreichend digitalisierten Welt wie der der
hochtechnisierten Industrienationen? Es kann kein Zweifel dariiber bestehen,
dass Sichtbarkeit und Sichtbarmachung in einem menschheitsgeschicht-
lich beispiellosen Ausmaf} unter den Bedingungen des Digitalen potenziert
werden. Wenn man sich klarmacht, wieviel vom Alltagsleben onscreen und
online stattfindet, wie sehr Videokonferenzen, Online-Bestellungen und
Computerarbeit den Arbeitsalltag bestimmen, welche Ubiquitit von hoch-
aufldsenden Smartphone-Kameras und Uberwachungskameras, mit denen
jederzeit mitgeschnitten wird, vorherrscht, welche Legionen von selfies, screen-
oder snapshots auf wie vielen einschligigen Plattformen gepostet werden (>
Uberwachung), erkennt man, dass Prisenzerzeugung das vorherrschende
Merkmal der Zeit ist.

Versteht man unter dem Digitalen zunichst einmal alles, was mit maschi-
nen-lesbarem Datenverkehr, Computertechnologie, Algorithmizitit und binir
codierten, diskreten Einheiten zu tun hat, fragt sich allerdings, ob das Sehen
selbst eigentlich digitalisierbar ist (> Algorithmus, Information). Probleme der
Robotik mit Gesichtserkennung, und mehr noch mit Gesichtsausdruckserken-
nung zeigen bislang, wie schwer die Titigkeit des Sehens fiir Maschinen er-
lernbar ist, auch wenn fieberhaft an einer Verbesserung der technischen Sys-
teme gearbeitet wird.

3N
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Sybille Krimer hat als »Kulturtechnik der Verflachung« (Krimer 2020,
62) eine Tendenz der bebilderten und beschrifteten Zweidimensionalitit
beschrieben:

»Inskribierte und illustrierte Flichen erzeugen einen zweidimensionalen
Sonderraum der Uberschaubarkeit und Kontrolle fiir Leser und Betrachte-
rinnen — zumindest scheint es so — denn das Dahinter und Darunter, also
die Tiefendimension, ist hier annulliert. [..] Vernetzte Digitalitit zeigt ihren
Januskopf. Eine neue Opazitit, also Undurchsichtigkeit mit noch kaum
iiberschaubaren Folgen ist entstanden« (Krdmer 2018, 9).

Ambivalenzen und Januskopfigkeit scheinen in der Tat die entscheidenden
Charakteristika des Digitalen bzw. der digitalisierten* Welt zu sein. Das kon-
nen wir uns anhand der zuvor beschriebenen Dimensionen des Sehens, der
Prisenzkritik und der Verkorperungsthematik klarmachen.

Wihrend ein Kleinkind die charakteristischen Unterschiede zwischen
einem Hund und einer Katze nach wenigen Beispielbildern verstanden hat,
muss der Computer mit riesigen Datenmengen gefiittert werden, um auf
eine adiquate Trefferquote zu kommen. Offenbar ist das Schachspielen fiir
Computer sehr viel einfacher als das Sehen. Denn freilich sind Spielregeln
leicht zu implementieren, sie sind ja selbst bereits so etwas wie Algorithmen,
nimlich Handlungsvorschriften zwecks Problemlsung. Hingegen sind die
Leistungen von Bewusstsein und Einbildungskraft beim Wahrnehmen kaum
in bindre Codes zu transformieren. Der Vergleich des Auges mit einem ca-
mera-obscura-Kasten war immer schon problematisch, aber die Handlung
und Praxis des Sehens sind vollends nicht mehr im Rahmen dieses Modells zu
denken. Das Auge agiert in Verbindung mit dem Gehirn und dem gesamten
Organismus, anstelle der lichtempfindlichen Platte, auf die fixiert wird, re-
agieren Nervenbahnen im Kontext eines Leibes, der zu einer Person gehort,
die zu einer Kultur und Gesellschaft gehort. Bereits Hermann von Helmoltz
(1867, §9), der den Vergleich von Auge und camera obscura noch fir im Prinzip
instruktiv hielt, riumte ein, dass die camera obscura nicht wortwortlich sieht,
wie die Netzhaut als empfindlicher Teil des Nervensystems es tut. Denn gera-
de der Konnex von Sehen und Bewusstsein macht die Analogie von Sehen und
Fotografieren falsch. Die Augen sind keine transparenten Fenster zur Welt

2 Zur Unterscheidung vgl. Felix Stalders These, Digitalitit verhalte sich zu Digitalisie-
rung wie die Buchkultur zur Alphabetisierung (Stalder 2021, 4).
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und die Kamera ist kein intentional gerichtetes Bewusstsein, das selektieren
und ausblenden, Zusammenhinge er- oder verkennen kann.

Den Zusammenhang von Auge und Gehirn beschreibt der Physiologe Ru-
dolf E. Lang anschaulich so: Wenn die Mona Lisa unzihlige Male am Tag foto-
grafiert wird, »erstickt ihr Licht in einem Stiick Silizium«.

»Schafftsie esaberdurch die Pupille ins Auge, beginnt eine Reise, der gegen-
ber sich die Fahrt zum Mond wie eine 6de Spritztour ausnimmt. Sie steht
auf der Schwelle zu dem bunten Kosmos aus Bildern, Gefiihlen, Erinnerun-
genund Erwartungen, den Milliarden von Nervenzellenim Kopfeingerichtet
haben und der unser ganz personliches Tun und Handeln bestimmt« (Lang
2014, 9f).

Die Datenmengen sind auch hier gigantisch, jedoch nicht digital-diskret. Zwar
wird technische Gesichtserkennung, wie der Medienwissenschaftler Roland
Meyer erliutert, heute anders trainiert als frither:

»Um etwa zu trainieren, ein und dasselbe Gesichtin unterschiedlichen Situa-
tionen aus verschiedenen Perspektiven und bei wechselnden Lichtverhilt-
nissen zuverlassig demselben Namen zuzuordnen, werden kiinstliche neu-
ronale Netze mit riesigen Mengen von Bilderserien gefiittert, die anders als
dieinstitutionellen Bilddatenbanken der1990erJahre nicht unter standardi-
sierten, sondern unter realweltlichen Bedingungen aufgenommen wurden«
(Meyer 2021, 17).

Doch beruhen auch heutige Trainingsprogramme zur Ausdruckserkennung
immer noch auf alten Basis-Emotionen des Psychologen Paul Eckman (Meyer
2021, 44f1), die sich angeblich universell auf eine Handvoll mimischer Muskel-
bewegungen zuriickfithren lassen sollen (> Emotion). Tatsichlich werden da-
durch jedoch auch rassistische und sexistische Stereotype reproduziert (Mis-
selhorn 2021). Wie Roland Meyer zurecht schreibt, ist »die Zukunft der Ge-
sichtserkennung [...] nicht allein eine technische, sondern vor allem eine po-
litische Frage« (Meyer 2021, 67).

Kritische Prasenz

Wiahrend die Transhumanisten aus dem Silicon Valley sich Unsterblich-
keitstraumen iiberlassen (+ Transhumanismus), leben wir aus okulozentris-
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muskritischer Sicht in einem potenzierten Nightmare. Simtliche Diagnosen
der Prisenzkritik treffen heute mehr denn je zu. Das Internet, das manche
als Inbegriff des Digitalen verstehen, ist wesentlich ein visuelles Medium,
in dem wir zahllosen optischen Eindriicken, Oberflichenphinomenen und
visuell gestalteten Benutzeroberflichen begegnen. Was >gelikt« wird, Bilder,
diesviral gehen¢, Twitterfeeds, Facebook Gemeinschaften und TikTok basieren
zum grofiten Teil auf visuell prasentierten Darstellungen. Was bereits im 20.
Jahrhundert als >Okonomie der Aufmerksamkeit« (Franck 1998) und als >Gesell-
schaft des Spektakels< (Debord 1967/1996) kritisiert wurde, ist ein exponentiell
angewachsenes Universum angeschauter und anschauender Lebewesen.

Dabei bedeutet elektronische Verbreitung und Algorithmizitit, dass auto-
matisierte Zuschreibungsverfahren und selbst verstirkende Effekte fiir Hypes
wie fir Marginalisierungen sorgen. Der von bell hooks (1992) bereits in den
goer kritisierte Sexismus und Rassismus medialer Reprisentation wird heu-
te durch »algorithmic bias« und buchstablich sblinde< Automatismen vielfach
potenziert. Auf diese Weise werden politische Probleme der Macht des Blicks
unter digitalen Bedingungen noch verstirkt. Die immer weiter voran getrie-
bene Visualisierung fithrt eine eklatante Unsichtbarmachung mit sich. Images
und hergestellte Erscheinungsbilder, eine anhaltende Privilegierung der wei-
8en Hautfarbe usw. verstellen und verdecken das gesellschaftlich-Ungesehene
und erzeugen neue blinde Flecken.

Im Unterschied zur analogen und physischen Wirklichkeit gibt es im Digi-
talen mehr Voyeur-Situationen ungesehener Zuschauerschaft. Soziales Sicht-
barsein wird zwar medial inszeniert, moglicherweise auch im metaphorischen
Sinn verflacht, vor allem aber gibt es jederzeit Situationen, in denen man sel-
ber sichtbar ist, ohne das Publikum zu sehen, bzw. umgekehrt, in denen je-
mand Zuschauerin sein kann, ohne gesehen zu werden. Einen sichtbaren Kor-
per zu haben, mit dessen sensomotorischen Fihigkeiten man eine raumzeitli-
che Welt erschlieft, wird dadurch einschneidend verindert, weil erstmals ent-
koppelt vom Sehen und Gesehenwerden.

Reale Virtualitat

In den Debatten iiber das Virtuelle fungiert der Begriff meist in Abgrenzung
zum Begriff Realitit (» Virtualitit). Es ist jedoch fraglich, ob von der »Reali-
tit selbst« iiberhaupt sinnvoll die Rede sein kann, oder ob nicht vielmehr im-
mer schon die erfahrene Realitit gemeint ist. Erfahrungsrealitit jedoch kann



Eva Schiirmann: Visualitat

per definitionem nicht geist-unabhingig sein, und sie ist auch von vornher-
ein nicht substanz-ontologisch zu bestimmen. Wahrgenommenes und Erfah-
renes muss real und kausal wirksam sein, weil es ein erlebendes Bewusstsein
gibt, das sich in seiner intentionalen Ausrichtung auf ein wie immer geartetes
Etwas bezieht, das seinerseits wirkmachtig ist. Die ontologischen Probleme,
die daraus folgen, etwa wie es sein kann, dass etwas existiert ohne real zu sein
bzw. umgekehrt, dass etwas real-wirksam ist, obwohl es keineswegs physisch
existiert wie bspw. Fiktionen, diese Paradoxien sind dem Umstand geschuldet,
dass geistige Akte wie Sehen und Denken insgesamt mit der Vergegenwirti-
gung von etwas, das »als es selbst<auf denkwiirdige Weise abwesend ist, zu tun
haben. Das erginzende Sehen etwa sieht mehr als das physikalisch Vorhande-
ne oder das physiologisch Sichtbare, und das Denken kann sich vollends auf
Gegenstande ausrichten, die nie je existierten, wie etwa literarische Gestalten
oder Homers Gotter.

Diese Wirkmachtigkeit der wahrgenommenen Realitit bildet die Etymo-
logie des Wortes Virtualitit indessen genau richtig ab. Sie ist im englischen
Sprachgebrauch noch in Ausdriicken wie >by virtue of < erhalten geblieben. Vir-
tus im Sinne von Kraft und Tiichtigkeit bedeutet eine Wirksamkeit kraft derer«
etwas befihigt ist, auf das wahrnehmende Bewusstsein einzuwirken. Real ist
etwas dann kraft seiner realen Effekte auf ein Anderes, das es erfahren kann.
Was offenkundig sowohl auf alles Virtuelle, aber auch fiir Fiktionen, Simula-
tionen und leider auch auf Illusionen zutrifft.

Ich denke, man wird den Problemen am ehesten dann gerecht, wenn man
das Verhiltnis von Realitit und Virtualitit als eines der chiastischen Verflech-
tung konzipiert: Realitit ist virtuell, insofern sie wirksam ist, und das Virtu-
elle ist real, insofern es kausal auf das Existierende einwirkt. Doch werden
dadurch qualitative Unterschiede zwischen dem Dreidimensionalen und dem
Flichigen, zwischen physischer Ausgedehntheit und mentalen Vorstellungen
sowie zwischen korperlicher Taktilitit und visueller Erscheinung nicht nivel-
liert. Wenn man, wie etwa David Chalmers es tut (Chalmers 2022), bereits un-
ter Pixeln eine Art Materialisierung versteht und vom Modus des Erfahrens
und Wahrnehmens ausgeht, ist das Virtuelle selbstverstindlich »genuin real«.
Doch macht es wohl bekannte Unterschiede, ob wir uns im dreidimensionalen
Raum treffen oder in einem Zoom meeting. Manche betrachten letzteres freilich
nicht ganz zu Unrecht als Form einer gesteigerten, augmentierten Realitit.
Wenn man etwa in Europa mit jemandem, der in Australien lebt, ein Gesprich
buchstiblich »unter vier Augen« fithren kann, bedeutet das eine Form von Ver-
bundenheit, die weit mehr ist, als wenn man sich nur hérte oder schriebe. Um-
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gekehrt haben aber auch jene Recht, die den Verlust anderer Sinneserfahrun-
gen betonen wie bspw. die haptischen Qualititen des Mediums Buch gegen-
itber den Lesen von PDF-Dateien. Auch wenn man sich bei der Videotelefonie
immerhin sehen und zeigen kann, fehlen doch Geriiche und Berithrungen.

Wie auch immer man also Gewinn und Verlust bewerten mag, die Virtua-
lisierung des Realen ist nicht aufzuhalten und zwingt zur Anerkennung der
Realitit des Virtuellen.
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Wissen

Tom Poljansek

Etwas zu wissen bedeutet, nicht extra noch einmal nachsehen zu miissen.
Entsprechend geht der Glaube, etwas zu wissen, oft mit der Neigung einher,
sich des Geglaubten nicht noch einmal zu vergewissern, sondern — zum
Guten wie zum Schlechten - unter der Voraussetzung seiner Richtigkeit
weiterzumachen. Das Festhalten des Geglaubten als gewusst erlaubt eine
komplexititsreduzierende Einschrinkung dessen, womit auflerdem gerech-
net werden muss. Wissen lasst sich damit funktional als evidentiell gedeckte,
durch ein Subjekt vorabgewickelte Zukunft fassen, die es ihm gestattet, sich fir
die Dauer von dessen Geltung auf seine verinnerlichten Notizen, Routinen
und Reflexe zu verlassen, statt diese noch einmal mit dem jeweils aktuellen
Stand der Dinge abgleichen zu miissen (» Zukunft). Solange es erfolgreich als
Wissen fungieren soll, setzt als gewusst Geglaubtes somit ein Gleichbleiben
der Sachverhalte voraus, auf die es sich bezieht.

An dieser Stelle rekurriert die Philosophie hiufig auf die Unterscheidung
zwischen einem zweifelsfreien (etwa apriorisch oder notwendig geltenden) Wis-
sen — »episteme« — und Wissensanspriichen, die sich auf Erfahrung berufen und
daher stets Gefahr laufen, durch kiinftige Erfahrung widerlegt zu werden — »doxa«.
Sofern letzteres fiir unsere alltiglichen Belange zentral ist, liegt der Fokus im
Folgenden auf Wissen mit beschrinkter Geltung. Ein solches, »situiertes« Wissen
gilt nicht immer und notwendig, sondern je fir zeitrdumlich begrenzte Situatio-
nen.' Diese kdnnen von sehr unterschiedlicher Ausdehnung und Dauer sein,
wie auch die Griinde fir das zeitraumlich begrenzte Gleichbleiben von Struk-
turen, Mustern oder RegelmiRigkeiten, fir die solches Wissen gilt, sehr ver-
schieden sein konnen. So kénnen wir zum Beispiel wissen, dass die Schwer-

1 Ausgeblendet bleibt, dass derlei Wissen durch »versachlichende« Indizierung in>im-
mergliltiges< Wissen transformiert werden kann (vgl. Poljansek 2022, 138ff.).
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kraft auf der Erde (zumindest fiir die Dauer ihrer Existenz in ihrer aktuellen
Form) ca. 9,81 m/s” betrigt.

Wir kénnen aber auch wissen, dass in bestimmten (geographisch oder di-
gital lokalisierbaren) Regionen bestimmte normative Verhaltenserwartungen
beziiglich der Realisierung sozialer Praktiken (wie Sprache, Memegebrauch,
Verhalten in Nahbeziehungen etc.; » Kultur; Sozialitit) verbreitet sind, so dass
wir mit deren situationssensibler Einhaltung rechnen kénnen. Wenn ein Vi-
deospiel eine bestimmte physics engine verwendet, gilt das entsprechende Wis-
sen beziiglich des Kollisions- und Bewegungsverhaltens der Objekte fiir die Si-
tuation ebendieses Spiels, méglicherweise auch in Variation fiir entsprechen-
de Fortsetzungen oder Titel desselben Genres. Analoges gilt fiir Handgesten,
Tastenkombinationen und sonstigen Eigenheiten der Navigation und Bedie-
nung, die Gerite wie Smartphones oder Apps und Social-Media-Anwendun-
gen ihren Verwender:innen vorzeichnen. Diese mégen sich im Laufe der Zeit
durchaus dndern, dies hindert uns aber nicht daran, uns entsprechendes Wis-
sen mit beschrankter Geltung anzueignen.

Implizites Wissen zwischen Hintergrund und Vorderwelt

Wissen kann in verschiedener Formatierung vorliegen. Auf einer sehr allge-
meinen Ebene lassen sich explizites und implizites Wissen voneinander unter-
scheiden (Collins 2010). Uber explizites Wissen verfiigt ein Subjekt in Form
wahrer, propositional formulierbarer Uberzeugungen, wihrend implizites
Wissen all diejenigen Vermogen eines Subjekts umfasst, die ihm (in einem
sehr weiten Sinn) >folgerichtiges< oder einstimmiges, situationsangemessenes
Verhalten ermdglichen, ohne dass es dazu expliziten Nachdenkens oder be-
wusst vollzogener Interpretationen bediirfte. Sofern ihm angesichts der sich
im Zuge der Digitalisierung stellenden Herausforderungen eine besondere
Rolle zukommt, konzentrieren sich die folgenden Uberlegungen auf implizites
Wissen (vgl. Ernst/Schroter 2017).

Implizites Wissen wird hiufig am Paradigma praktischer Fertigkeiten (wie
Laufen oder Fahrradfahren) exemplifiziert und im Gegensatz zu explizitem
Wissen etwa als »knowing how« (Ryle 1949, 47) oder »tacit knowledge« (Polanyi
1966) bezeichnet. Dies legt zunichst ein Bild mechanisch, aus »eingelebter«
oder »dumpfe[r] Gewohnung« (Weber 2005, 726) vollzogener Tatigkeiten nahe,
die ohne echte Bewusstseinsbeteiligung >blind« vollzogen wiirden. Zum impli-
ziten Wissen gehort jedoch auch der ganze Bereich der Titigkeiten, deren all-
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mihliche Verfertigung beim Leben vom Einzelnen verlangt, on the fly stimmig
oder folgerichtig in bisherige Ereignis-, Handlungs-, Denk- oder Interakti-
onszusammenhinge sich Fiigendes beizutragen, ohne lange dariiber nachzu-
denken: Ein solches, sich in einen bisherigen Zusammenhang Fiigendes kann
der nichste Schritt auf einem glitschigen Grund ebenso sein wie ein witzi-
ger Wortbeitrag in einer ausgelassenen Konversation, das Spielen der nichs-
ten Tone bei einer Jazzimprovisation oder das Orchester flink-priziser Tas-
tenkombinationen, mit denen man im Videospiel den schwierigen Endgegner
besiegt.

Nicht so sehr haben wir es in solchen Fillen nur mit automatisierten
Routinen zu tun, die nach vertrautem Schema mechanisch abgespult wer-
den, sondern mit vorpridikativen Formen verkirperten Erlebens, Denkens und
Handelns, die jeweils mit einer eigenen Sicht* und Optik auf die entsprechen-
de Situation einhergehen und auch instantane Entscheidungen innerhalb
eines eingeschrinkten Spielraums in situ aufgeblendeter Moglichkeiten ein-
schliefRen (» Visualitit). Welche Moglichkeiten sich Verwender:innen dabei je
situativ nahelegen, hingt von ihrem jeweiligen dispositionalen Hintergrund
(Poljansek 2022, 476ft.) ab, der mindestens teilweise das Ergebnis bisheriger
Sozialisation und Eingewdhnung ist. Durch unsere Hintergriinde sind uns
Situationen und ihre Gegenstinde durch die »spontane[] Semiologie« (Bour-
dieu 1979, 144) unserer Erfahrung je im Lichte dessen gegeben, was es situativ
fiir uns mit ihnen auf sich hat, was mit ihnen anzufangen ist: Wer einen bestimmten
Gebrauch des Totenkopf-Emoji verinnerlicht hat, reagiert irritiert, verwen-
det jemand diesen nicht zur Ironiemarkierung. Da nun ihre Hintergriinde
mitunter divergieren, leben Menschen ganz unmetaphorisch in unterschied-
lichen Wirklichkeiten (Poljansek 2022): Die Wirklichkeit des iPhone-Users ist —
zumindest partiell - eine andere als die Wirklichkeit des Android-Users.

Es nimmt daher nicht wunder, dass viele der heutigen Technologien, Apps
und Informationsregime um die habituelle Fixierung genau dieser, sich ein-
zelnen Verwender:innen intuitiv nahelegenden Moglichkeiten und Vorstellun-
gen konkurrieren (vgl. Winkler 2008, 261f.). So besteht die gegenwirtige Auf-
merksamkeitsokonomie unter anderem auch in einem Wettstreit um die Hin-
tergriinde der Konsument:innen.

2 Heidegger bezeichnet diese Sicht als »Umsicht« (1967, 69).
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Zwischen Oberflache und Innenleben - Herstellungs- vs.
Verwendungswissen

Ein Umstand, der im Zusammenhang von Wissen und Digitalitit eine beson-
dere Rolle spielt, betrifft das Verhiltnis von (Benutzer-)Oberfliche und Innenle-
ben der Dinge (vgl. Poljansek 2011; Hookway 2014): Unser alltiglicher, erfah-
rungsmafliger Zugriff auf die Wirklichkeit ldsst sich grundsitzlich als ober-
flichlich beschreiben, sofern die >inneren« Realititen der Dinge sich uns ge-
wohnlich hinter dufderen Erscheinungen und Anblicken verbergen und wir es
normalerweise bei dieser Oberflichlichkeit bewenden lassen. Es besteht hier
eine »Dualitit zwischen uneigentliche[r] Vorderwelt und eigentlicher Hinter-
welt« (Steiner 2006, 290), wobei aus der Perspektive unseres Alltags die Vord-
erwelt der Erscheinungen gegeniiber der Hinterwelt des transphinomenalen Realen
das Wesentliche ist. Fiir die alltigliche »Bithne des Lebens ist«, wie Dilthey for-
muliert, »die Riickwand der Kulissen einerlei« (Dilthey 1990, LVIII). So kénnen
wir zum Beispiel wissen, dass Wasser bei einer Temperatur von o °C gefriert
und bei 100 °C verdampft, ohne zu wissen, welche GesetzmiRigkeiten dieser
Korrelation zugrunde liegen. Analog steht es um unser Wissen beziiglich des
Funktionierens der allermeisten Apparate, Apps und Anwendungen, mit de-
nen wir alltiglich unser Leben bestreiten: Als Einzelne wissen wir zwar, wie wir
erfolgreich mit diesen interagieren, was aber (auf der Ebene der Programmierung
oder gar auf der Ebene ihrer physischen Realisierung) ihrem Funktionieren er-
maglichend zugrunde liegt, wissen wir in den meisten Fillen nicht (und brauchen
es auch nicht zu wissen, solange an der Oberfliche alles hinreichend reibungs-
frei funktioniert, keine Schwierigkeiten auf den tieferliegenden Systemebenen
auftreten).

Dies gilt schon fiir die nichttechnischen, nichtdigitalen Dinge und Abliufe
der Natur, es gilt aber umso mehr fiir all jene Gegenstinde und Prozesse, bei
denen sowohl die — uns zu allerlei Titigkeiten und Ablenkungen einladenden —
Benutzeroberflichen und Interfaces als auch das komplizierte, mechanisch-digi-
tale Innenleben — welches sich hinter ihnen (oder inzwischen auch in der Cloud
und auf Serverfarmen) verbirgt — von anderen designt, programmiert und ge-
staltet sind. Wie Blumenberg (1999, 35f.) formuliert, bewegen wir uns in tech-
nisierten Umgebungen in einer »Sphire von Gehiusen, von Verkleidungen,
unspezifischen Fassaden und Blenden, in welcher der jeweils »gewiinschte
Effekt [...] apparativ sozusagen fertig fiir uns bereit« liegt, wihrend er »sich in
seiner Bedingtheit und der Kompliziertheit seines Zustandekommens sorgfil-
tig vor uns« verbirgt.
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Mit der zunehmenden Digitalisierung unserer Lebenswelten vertieft sich
so die Kluft zwischen dem Wissen, welches zur Bestreitung eines gewshnlichen
Alltags benitigt wird — dem Verwendungswissen in Bezug auf die Dinge unserer
Wirklichkeit — und dem Herstellungswissen, welches erforderlich ist, um die in ihrem
Funktionieren in Anspruch genommenen Apparate und Anwendungen (ohne vorge-
fertigte Skripte und Rezepte) selbststandig verstehend herzustellen (vgl. Poljansek
2011; Floridi 2019, 35ff.). Tatsichlich miissen sich heute Hersteller beliebiger
Gerite und Anwendungen beinahe ausnahmslos auf ihnen anderweitig zur
Verfiigung gestellte Funktionen, Applikationen und Informationen verlassen,
ohne diese wiederum selbst zu durchschauen. Konnte José Ortega y Gasset
(1983, 97) 1929 noch mit Bedauern notieren, dass der Mensch wohl nie »die
Begeisterung fiir die Apparate auf die Theorien ausdehnen [wird], die sie
ermdglichenc, erscheint es heute geradewegs unmoglich, das Ensemble der
technischen und theoretischen Ermoglichungsbedingungen unseres Alltags
auch nur annihernd zu durchschauen. Der Mensch kann immer mehr, indem er
immer mehr von dem, was er kann, selbst nicht zu kénnen braucht.

Diejiingsten Entwicklungen im Bereich der KIlassen vermuten, dass Men-
schen sich zukiinftig in zunehmendem Ausmaf auf ihnen anderweitig bereit-
gestellte Funktionen und Informationen verlassen werden, die zwar durch-
aus nachweislich empirisch reliabel sein konnen, fiir deren faktische Zuverlis-
sigkeit in einer konkreten Situation aber keine Expert:innen der Herstellung
mehr epistemische Verantwortung werden itbernehmen konnen. Sollte diese
Entwicklung sich tatsichlich fortsetzen, wiirden die algorithmischen Black Bo-
xes dem Menschen zunehmend Bedingungen seiner Existenz bereitstellen, de-
ren konkrete Erméglichungsgriinde ihm weitestgehend verschlossen blieben.
Die (digitale) Technik ginge damit selbst in einen Zustand der >zweiten Na-
tur< itber, sofern man die serste« Natur (im Gegensatz zur Technik) als etwas
begreift, das man undurchschaut in dem, was es fiir einen bereithilt, in An-
spruch nimmt, aber nicht selbst herzustellen imstande wire. Ihrerseits wire
die neue Technik als zweite Natur zwar von uns hergestellt, dadurch aber noch lange
nicht durchschaut. Analog kann man sich eine KI-gestiitzte sNaturwissenschaft«
imaginieren, die zwar bessere Vorhersagen trife als jede von Expert:innen ver-
stehbare Theorie, selbst aber durch keine Expert:in mehr nachvollziehbar wi-
re. Die naturwissenschaftliche »Emanzipation von den anthropomorphen Ele-
menten« (Planck 1909, 11) wire damit gewissermaf3en vollendet, sofern sie zu-
letzt noch den menschlichen Verstand als epistemischen Letztunterzeichner
ihrer Geltung hinter sich lieRe.
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Auch, was sich sonst noch unbemerkt hinter der Oberfliche abspielt, bleibt
uns im Alltag vielfach verborgen. So findet sich im Innenleben der Anwendun-
gen und Gerite — neben der Implementierung der reigentlichen« Funktionen
- auch Raum fiir den Einbau von allerlei Formen von Missbrauch, Manipula-
tionen und ungewollte Eingriffe, die heute aus gutem Grund teils in scharfer
Kritik stehen. Konnte man bei der (ersten) Natur wenigstens noch vermuten,
dass kein genius malignus das Innenleben der Dinge zum Vorteil unbekannter
Dritter manipuliert, ist bei technischen Geridten und Social Media Apps ein ge-
wisses Grundmisstrauen durchaus angebracht (> Vertrauen).

Von Interface zu Interface - Extended Backgrounds und
individualisierte Inhalte

Stellte fiir lange Zeit die analoge face-to-face Situation das Paradigma zwi-
schenmenschlicher Kommunikation dar, findet diese heute zunehmend in
(face-to-)interface-to-interface(-to-face) Situationen statt. Dabei gehen Men-
schen fir gew6hnlich davon aus, dass das, was sie senden, im Regelfall das
ist, was beim Gegeniiber ankommt. Dies ist allerdings nur unter der nicht
unproblematischen Voraussetzung der Fall, dass sich die Hintergriinde der
je Involvierten beziiglich des Infragestehenden hinreichend dhneln. Werden
nun jedoch neben den menschlichen auch technische Hintergriinde mediierend
zwischengeschaltet, nehmen die Komplikationen zu: So lisst sich exempla-
risch bei Kurznachrichtendiensten beobachten, dass die zur Darstellung von
Emojis verwendeten Piktogramme zwischen den Betriebssystemen trotz Uni-
code teils starke Unterschiede aufweisen, mitunter auch gar nicht dargestellt
werden konnen. Da Piktogramme (sofern sie nicht bereits durch den Ge-
brauch spezifisch semiotisiert sind, wodurch ihre piktoriale Wahrnehmung
teilweise iiberschrieben wird) aufgrund ihrer visuellen Gestalt unmittelbar
mit bestimmter Valenz und Konnotation aufgefasst werden, kann dies durch-
aus zu kommunikativen Interferenzen fithren: What you see may not be what the
other one gets (> Visualitit).

Analog zur »extended mind« (Clark/Chalmers, 1998) bekommen wir es in der
digitalen Welt mehr und mehr auch mit extended Backgrounds zu tun, wobei
diese jeweils all diejenigen Selektionsprozesse umfassen, die unabhingig vom ha-
bituellen Hintergrund der Subjekte festlegen, was konkret auf ihrem jeweiligen techni-
schen Interface zur Darstellung kommt. So umfasst der extended Background ne-
ben den verwendeten Geriten und Plattformen auch die durch Algorithmen
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und KI vermittelten, teils individualisierten Selektionen von Inhalten (etwa im
Fall von Microtargeting oder individualisierten Suchmaschinenergebnissen),
automatische Ubersetzungen von Nachrichten und Kommentaren, sowie die
Individualisierung der Inhalte, die etwa auf sozialen Plattformen durch Abon-
nements zustande kommen (> Algorithmus; Kapitalismus; Kiinstliche Intelli-
genz).

War in Bezug auf die »alte¢, analoge Welt noch einigermaflen sichergestellt,
dass sich divergierende Auffassungen (wie immer verwickelt) alltagsontolo-
gisch auf dieselben >Sachen< beziehen, iiber die sich dann (mit mehr oder we-
niger grofRem Erfolg) sachbezogen streiten lieR, wenden die vermeintlichen
»Sachen selbst<ihren Betrachtern zunehmend ganz verschiedene Gesichter zu.
Im Grenzfall zeigen sich ihnen schlichtweg nicht mehr dieselben Sachen, so dass
im Falle von Meinungsverschiedenheiten der gemeinsame Sachbezug selbst zu
diffundieren droht und sie nicht mehr nur die Welt des Anderen nicht verstehen,
sondern gar nicht erst zu Gesicht bekommen.

... dass dieser Glaube zu wissen schon die Unwissenheit selbst ist.

Man weifd gemeinhin, dass Immanuel Kant (1784, 481) »Aufklirung« als den
»Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit« be-
stimmt. Nun ist die durch das Fortschreiten der Digitalisierung verschulde-
te Steigerung der Unmiindigkeit des Menschen keine, aus der man sich durch
mutigen Verstandesgebrauch ohne Weiteres befreien kénnte. Nicht zuletzt gilt
dies auch in informatorischer Hinsicht, sofern wir fast alles, was wir »iiber die
Welt, in der wir leben, wissen, [...] durch die Massenmedien«wissen (Luhmann
1996, 9). Dabei miissen wir uns stets in grofdem Umfang auf Informationen ver-
lassen, deren Richtigkeit wir nicht noch einmal (an der Realitit selbst< gewis-
sermaflen) iberpriifen konnten. Wir sind also darauf angewiesen, aus mehr
oder weniger guten Griinden bestimmten Quellen mehr zu vertrauen als an-
deren.

In dieser Situation lassen sich Effekte empfundener globaler Desillusionierung
(beispielsweise der Eindruck, dass >Mainstreammedien ein verzerrtes Bild der
Welt zeigen.) sehr viel leichter erzeugen als in vorhergehenden mediendkolo-
gischen Gesamtlagen. So lisst sich meist mit relativ einfachen Mitteln zeigen,
dass ein Grof3teil des von Einzelnen als gewusst in Anspruch Genommenen
von ihnen selbst nicht zweifelsfrei als solches ausgewiesen werden kann. Es ist
in dieser Hinsicht kein Zufall, dass sich »alternative« Medien, Verschworungs-
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theorien und Ideologien heute hiufig aufklirerischer Desillusionierungsmo-
tive bedienen: Man denke etwa an die Rede vom >Redpillings, die in entspre-
chenden Kreisen Verbreitung findet. Tatsichlich vermag eine Infragestellung
der zunichst und zumeist auf Gewshnung basierenden Grundlagen ihres All-
tagsglaubens bei Einzelnen starke epistemische Irritation zu induzieren, ohne
dass allerdings »die Desillusionierung die Funktion des Vertrauens iiberneh-
men kénnte. Man mufd dann die Geschichte des Vertrauensverlustes diskonti-
nuieren und auf leicht variierten symbolischen Grundlagen erneut Vertrauen
bilden« (Luhmann 2017, 556f.). Daher belassen es die als alternativ auftreten-
den Informationsregime fiir gewohnlich nicht bei der Desillusionierung, son-
dern bieten den Verunsicherten salternative Fakten« zur Wiederversicherung
an, um sie an diese nur umso fester zu binden (> Vertrauen).

In Anbetracht dieser nicht unbedrohlichen Entwicklung erscheint es zu-
nichst als nachvollziehbarer Impuls, sich an die Idee der Wahrheit zu erin-
nern, um diese gegeniiber der blofien Meinung erneut in Stellung zu bringen.
Legte man die Karten jedoch offen auf den Tisch, miisste man zugestehen,
dass man selbst in Bezug auf das allermeiste nicht im Medium sicher gewuss-
ten Wissens, sondern >nur< im Spektrum des mehr oder weniger Wahrscheinlichen
zu operieren, dafiir aber immerhin mit gutem epistemischen Gewissen einzu-
stehen vermag (vgl. Haraway 1988, 579). Was wir auf unserer Seite wissen, sind
nicht richtige Intuitionen und untriigliche Gewissheiten, sondern allenfalls gute,
aus retardierender Uberlegung erwachsende Griinde fiir das, was wahrscheinli-
cher als anderes der Fall ist. Und so konnte eine Pidagogik des Wissens im Zeit-
alter des Digitalen moglicherweise gerade in dieser vermeintlichen Schwiche
gegeniiber den allzu schnell und genau Bescheidwissenden ihre Stirke fin-
den, indem sie Menschen Mittel und Methoden an die Hand gibt, das >sehr
viel Wahrscheinlichere«vom >sehr viel Unwahrscheinlichen<zu unterscheiden.
Diese werden gewiss nicht das Bediirfnis nach schnell vermeinten Gewisshei-
ten befriedigen. Im Gegenteil gehen sie hiufig zunichst mit einer retardieren-
den Entiibersichtlichung vermeintlicher Ubersichtlichkeiten einher. Gerade dadurch
aber konnten sie den Einzelnen dabei helfen, mit weniger schlechtem episte-
mischen Gewissen im FliefSend-Ungefiihren unserer digitalen Gegenwarten zu navi-
gieren.
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Xeno

Jérg Sternagel

2019 veréffentlichte die in Berlin lebende argentinische Schriftstellerin Sa-
manta Schweblin ihren zweiten Roman mit dem Titel Kentukis bei Literatura
Random House in Barcelona, der 2020 in der deutschen Ubersetzung von
Marianne Gareis unter dem Titel Hundert Augen beim Suhrkamp Verlag in
Berlin erschienen ist. In dem Roman thematisiert Schweblin den menschli-
chen Umgang mit digitalen Technologien in naher Zukunft, in der sogenannte
»Kentukis« zu einem Erfolgsprodukt geworden sind: Als bewegliche und sich
iber Fernsteuerung bewegende Pliischtiere in Gestalt etwa eines Pandabaren,
Kaninchens, Maulwurfs oder Drachens sind sie mit digitaler Sensorik und
Kameratechnik ausgestattet und ermoglichen dadurch fur ihre User:innen
mit Internetverbindung und durch Bildschirme etwa am Laptop oder Tablet
hindurch Einblicke in das Leben anderer Menschen, die diese Pliischtiere
besitzen und diese Einblicke wissentlich in Kauf nehmen, ohne jedoch zu
wissen, wer ihre Pliischtiere aktiviert und lenkt und wer ihnen durch sie zu-
hért und zusieht. Nach Schweblin sind die Kentukis derart iiberall: »Sie sind
hier. Sie sind wir. Sie sind keine Haustiere oder Roboter. Sie sind wirkliche
Menschen. Aber wie kann sich jemand, der in Berlin ist, frei durch ein Wohn-
zimmer in Sydney bewegen? Und wie kann jemand in Bangkok mit deinen
Kindern in Buenos Aires frithstiicken, ohne dass du davon weif3t?« (Schweblin
2020, Klappentext). Der Begriff und Markenname »Kentuki« vermeint dabei
vieles: Einerseits erinnert er an real existierende Stidte in Australien und der
Ukraine, andererseits verweist er auf ein traditionelles japanisches Gericht,
eine US-amerikanische Waffe, ein berithmtes russisches Rennpferd oder eine
US-amerikanische Fastfoodkette und schafft so Mehrdeutigkeiten, mit Hilfe
derer Schweblin Resonanzen bei ihren Leser:innen erreicht, die mit ihnen
je nach (Vor-)Geschichte und Lebensmittelpunkt jeweils vergleichbare oder
andere Assoziationen entwickeln kdnnen (vgl. Ramakrishnan 2020).
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Was Schweblin ins Zentrum ihres interkulturellen Romans riickt, sind
jedoch weniger digitale Technologien an sich, wie beispielhaft die Kentukis,
sondern vielmehr den menschlichen Umgang damit, die Verwendungsweisen;
wodurch sie darauf fokussiert, welche Chancen und Probleme zwischen Men-
schen in der Verwendung dieser und anderer Technologien entstehen. Auf 238
Seiten verwebt Schweblin in 33 nicht nummerierten Kapiteln Erfahrungen mit
den Kentukis und das sowohl aus der Sicht der Beobachtenden, den Wesen (los
sers), die den Kentuki vor ihren Bildschirmen iiber eine Software steuern, als
auch der Beobachteten, den Meistern oder Herren (los amos), die den Kentuki
vor Ort haben. Die Erfahrungen auf beiden Seiten sind dabei vielfiltig und
changieren etwa zwischen Angsten, Begehren, Einsamkeit, Voyeurismus und
Zuneigung. Sie erstrecken sich global iiber viele Linder und Kontinente und
vollziehen sich lokal vor allem in Stidten und Dérfern. Schweblins Roman
zeigt mit ihren zwar fiktiven, aber durchaus real umzusetzenden analog-
digitalen Apparaten auf, wie Digitalisierung nicht mehr blof eine technolo-
gische Entwicklung darstellt, sondern Teil unserer Lebenswelt geworden ist
und weiter wird und damit unseren Alltag sukzessive transformiert. Genau
von dort her lisst sie sich als Digitalitit denken, in der Simulation, Fiktion,
Virtualitit und Realitit aufeinander bezogen und kritisch reflektiert werden
konnen (vgl. Noller 2022, 8f.; > Fiktion; Simulation; Virtualitit).

Digitalitit zu denken, kann so bedeuten, sie von ihren Anspriichen her zu
denken, die noch nicht durch allgemeine Instanzen abgedeckt sind, auf die wir
uns berufen kénnten. Es sind vielmehr Anspriiche unserer Erfahrungen, die
mit ihr auftreten, indem sie Antworten hervorrufen und provozieren. Sie sind
in einem urspriinglichen Sinne dia-logisch und gehéren einem Zwischenbe-
reich an, der sich der endgiiltigen Aneignung entzieht (> Sozialitit). Womit
ein solcher Anspruch nicht bei sich, im Eigenen verweilen, aber auch nicht auf
ein Ganzes verweisen, sondern vielmehr von einem Fremden ausgehen wiirde,
das seine unerhérten Anspriiche laut werden lisst, indem es sich innerhalb,
aber zugleich auflerhalb der jeweiligen Ordnung regt — angesiedelt an einem
unwiderruflichen Drauflen, das sich gegen jede Eingemeindung wehrt. »Wire
das Fremde, so folgert Bernhard Waldenfels mit Edmund Husserl, »das in der
sbewihrbaren Zuginglichkeit des Unzuginglichen« sein Wesen hat, schlicht-
weg zuganglich und zugehérig, so wire es nicht mehr, was es ist: ein Fremdes«
(Waldenfels, 1990, 7).

Begriffsgeschichtlich lisst sich dieses Fremde zuriickfithren auf die Vor-
silbe »xeno-«, die aus dem altgriechischen &évov entlehnt ist und sich mit
»fremd« iibersetzen lisst. »Xeno-« verweist damit auf einen Bereich, der
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auflerhalb meiner Selbst angesiedelt ist, wie etwa auch die Begriffe externum,
extraneum, peregrinum, étranger und foreign. Zugleich verweist »xeno-« auf
das, was einem Anderen gehort, wie mit d\N\6tpLov, alienum und alien , und
damit auch auf das, was von fremder Art ist, als fremdartig gilt, wie mit &¢vov,
insolitum, étrange und strange.

Angewendet auf Schweblins Roman bedeuten diese etymologischen Ver-
flechtungen, dass sich im Benutzen der Kentukis ein Vertrauen in(s) Fremde
zeigt (» Vertrauen), das durch die analog-digitale Apparatur erméglicht wird,
die jeweils auf Seiten der Beobachtenden und Beobachteten eine Xenophilie
ermdglicht, die sich neuen Anspriichen der Erfahrung stellt, sich Anderen und
Fremden aussetzt, sich daraufeinlisst und itberraschen lisst, was jedes Mal je-
doch nicht ohne Risiko geschieht (> Risiko). Denn es bleibt in der Verwendung
immer zwar ein dia-logisches Zwischengeschehen, jedoch mit der Einschrin-
kung, dass die Beobachtenden anonym, weder kenntlich noch sichtbar oder
horbar und damit unzuginglich sind; was wiederum den Anspruch der Erfah-
rung auf der Seite der Beobachteten im wahrsten Sinne des Wortes unerhort
lisst, denn wer den Kentuki steuert, gibt sich nicht zu erkennen, spricht nicht
und agiert nur durch den Kentuki hindurch:

»Schauen Sie mich nicht so ang, sagte Enzo, >und horen Sie auf, mirim gan-
zen Haus hinterherzulaufen wie ein Hund.«Man hatte Enzo erklart, der Ken-
tuki sei>jemands, deswegen siezte er ihn. Wenn der Kentuki zwischen seine
Beine geriet, protestierte Enzo, aber nur im Spaf, denn sie begannen gera-
de, sich gutzuverstehen. Daswar nichtimmer so gewesen. Anfangs war alles
sehr ungewohnt, und die blofRe Anwesenheit des Kentukis hatte Enzo schon
gestort« (Schweblin 2020, 35).

Wahrend sich Enzo in Umbertide in Italien im Laufe der Zeit an den Kentuki
gewohnt, ihn mehr als ein Haustier denn eine Maschine behandelt, antwor-
tet sein Sohn Luca, fiir den der Kentuki eigentlich gedacht war, ganz anders.
Der Kentuki sollte eine therapeutische Funktion einnehmen und sich um den
Jungen kitmmern, wie es in einer Mediationssitzung von der Psychologin des
Jungen empfohlen und von seiner Ex-Frau befiirwortet wird. In Gestalt eines
Maulwurfs wird der Kentuki von Luca fortan aber eingesperrt, am Wiederauf-
laden seines Akkus gehindert, was die Verbindung zu seinem Wesen, dem Be-
obachtenden, der den Maulwurf steuert, fiir immer abbrechen wiirde, was En-
zo wiederholt verhindert.
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Doch belisst es Schweblin nicht bei dieser uns auch (un-)bekannten und
(un-)gewohnten Situation im Umgang mit digitalen Medien und mit uns
selbst, denn sie lisst ihre Figuren wiederholt versuchen, die digitale Barriere,
die der Kentuki aufrechterhilt, zu durchbrechen. So probiert auch Enzo mit
seinem Kentuki einen Austausch, der iiber den, der durch die Technologie
ermoglicht wird, hinausgeht. Er zeigt dem Kentuki seine Festnetznummer,
in der Hoffnung, dass sich die Beobachtende, das Wesen, hinter dem Kentuki
offenbart und ihn persénlich anruft. »Misters, sagte er, als er sich wieder
vor den Kentuki setzte und eine Nummer aufschrieb. >Rufen Sie mich an.«
Er hielt dem Kentuki den Zettel hin. >Rufen Sie mich jetzt an und sagen Sie
mir, was ich fiir Sie tun kann.« (Schweblin 2020, 94). In dem Moment findet
der Anruf nicht statt und der Kentuki zieht sich zuriick. Enzo hat die Gren-
ze, die zwischen ihm und seinen Beobachtenden durch den Kentuki gesetzt
ist, iberschritten. Beide, Mensch und die durch einen Menschen gesteuerte
Maschine, entfremden sich fortan voneinander, was sich auf der Seite von
Enzo in Ohnmacht und Machtlosigkeit duflert, denn er kommt nicht hinter
den Kentuki, erreicht nicht den Beobachtenden, das Wesen und das damit
fir ihn Wesentliche, nimlich einen Menschen hinter der Technologie zu
sprechen und zu sehen, kennenzulernen, wer und nicht was dort ist, wer sein
Gegeniiber >wirklich« ist.

Prozesse der Entfremdung und die »Riesenmaschine«

Digitalitit zu denken, heifdt so auch, Prozesse der Entfremdung mitzuberiick-
sichtigen, die in der Erfahrung durch immer neue Anspriiche entstehen. »Ent-
fremdet namlich sind wir immer von etwas, das uns zugleich eigen und fremd
ist«, wie Rahel Jaeggi zum Problem der Entfremdung schreibt, was impliziert,
dass wir in entfremdeten Verhiltnissen auf komplizierte Weise immer Opfer
und Titer zugleich sind (vgl. Jaeggi 2022, 47). Enzo, der sich in seiner Rolle oder
durch sie entfremdet, spielt diese gleichzeitig selbst, denn er hitte den Kentu-
ki auch nicht mehr aufladen miissen und ihn damit deaktivieren kénnen. Uber
Schweblin mit Jaeggi ldsst sich hier Digitalitit als eine Sphire denken, die uns
zwar unzuginglich und fremd erscheint, die aber gleichzeitig von uns mitge-
schaffen und immer wieder benutzt und aktualisiert wird. Jaeggis Entfrem-
dungsdiagnose, die von sozialen Institutionen ausgeht, erlaubt die Erkennt-
nis, dass wir nicht »Herr« iiber das sind, was wir zusammen tun. Jaeggi bringt
es daher mit Erich Fromm drastisch auf den Punkt, der schreibt, dass der »biir-
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gerliche Mensch« eine Welt der groRartigsten und wunderbarsten Dinge pro-
duziere;

»aber diese seine eigenen Geschopfe stehen ihm fremd und drohend gegen-
Uber; sind sie geschaffen, so fiihlt er sich nicht mehr als ihr Herr, sondern
als ihr Diener. Die ganze materielle Welt wird so zum Monstrum einer Rie-
senmaschine, die ihm Richtung und Tempo seines Lebens vorschreibt. Aus
dem Werk seiner Hande, bestimmt, ihm zu dienen und ihn zu begliicken,
wird eine ihm entfremdete Welt, der er demlitig und ohnmachtig gehorcht«
(Fromm 1980, 189).

Hinzu gekommen ist jedoch seit Fromm die immaterielle Welt, ihre Algorith-
misierung (» Algorithmus), ihre vermeintliche Berechenbarkeit, die sich auch
als Riesenmaschine beschreiben lieRRe, die weitere Entfremdungsprozesse an-
stofdt, vor allem weil sie nicht mehr nur dem Werk menschlicher Hinde ent-
stammen, was wiederum den Grad der Entfremdung vergrofiern und Gefiihle
der Demut oder Ohnmacht hervorrufen kann. »Die Dinge, Situationen, Ge-
gebenheiten, zu denen wir auf entfremdete Weise kein Verhiltnis haben, sind
uns nicht folgenlos gleichgiiltig. Sie beherrschen uns in diesem und durch die-
ses Verhiltnis der Indifferenz« (Jaeggi 2022, 48). Genau in dieses Verhiltnis
der Indifferenz versetzt Schweblin ihre Charaktere, die mit und durch die Ken-
tukis, die ebenso auch bewegliche Nanny Cams oder Furbys sein kénnten, sich
in ihrer Beziehungslosigkeit stindig daran setzen, sich irgendwie zueinander
zu verhalten. Sie sind dabei permanent auf ratselhafte Weise von ihren Rollen
als Beobachtende oder Beobachtete beansprucht und antworten in einer Welt
der Entfremdung, die eine spezifische Form der Beziehung darstellt, nicht ei-
ne Nicht-Beziehung oder die blof3e Abwesenheit einer Beziehung, sondern die
Qualitit einer Beziehung. »Paradox formuliert: Entfremdung ist eine Bezie-
hung der Beziehungslosigkeit« (Jaeggi 2022, 49).

Anders gewendet und zuriickgefithrt auf die Geschichte von Enzo bedeu-
tet dies, dass die Bindung zum Kentuki und seinem Wesen weiter besteht
und dass in einer Beziehung der Beziehungslosigkeit, in Anwesenheit ohne
Gegenwart und im Fortgang des indifferenten Verhiltnisses. Doch bleibt
Schweblin hier nicht stehen, sondern lisst den Beobachtenden doch bei Enzo
anrufen, weil er seinen Sohn durch den Kentuki hindurch sehen méchte.
»Ich will Luca wiedersehen.< Enzo presste den Horer mit solcher Kraft an
sein Ohr, dass es schmerzte. >Ich will ..<, sagte die Stimme. Enzo legte auf«
(Schweblin 2020, 242). Die Qualitit der Beziehung idndert sich mit einem
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Anruf, mit einer menschlichen Stimme, die etwas einfordert, weiterhin auch
technologisch vermittelt, jedoch in ihrem Medium dringlicher, nahbarer und
fordernder. Enzo kann damit nicht umgehen. Er begribt in seiner Ohnmacht
den analogen-digitalen Maulwurf>sehenden Auges<in seinem Garten. Das im
Roman vordergriindig angenommene Vertrauen in(s) Fremde und die daraus
entstehenden >wunderbaren< Begegnungen schlagen in >unsiglichen« Terror
um, der sich gegen die Kentukis, aber auch gegen die Menschen dahinter
richtet. Schweblin bietet so eine Moglichkeit, Fragen der Verantwortung im
Denken der Digitalitit nachzugehen, die Technologien in ihrer Verwendung
zwischen Menschen verorten und von dort aus Praktiken im Umgang mit
ihnen nachvollziehbar machen, die zwischen Xenophilie und Xenophobie
changieren kénnen, wenn sie nicht weiter kritisch reflektiert und anders
eingesetzt werden, namlich in Anerkennung der auch durch sie hindurch auf
der anderen Seite existierenden Menschen. Digitalitit zu denken, heifft dann
auch, von der Grundannahme meines Gegeniibers auszugehen, sich darauf
einzulassen und behutsam einen Umgang zu pflegen, auch wenn nicht immer
klar ist, ob mein Gegeniiber wirklich ein menschliches Gegeniiber ist, denn
natiirlich besteht die Moglichkeit, dass mir ein Bot gegeniibertritt, ohne dass
ich von seiner Existenz weif3.

Xenofeminismus und »prometheische Verantwortung«

Diese Unzuginglichkeit auszuhalten gehért mit dazu, und es sind unter
anderem Vertreter:innen des Xenofeminismus, die im Weiterdenken der
Digitalitit dazu passende Vorschlige machen, indem sie den Fokus des Nach-
denkens noch einmal verschieben: 2014 verdffentlichen die Vertreter:innen
des polyglossalen Kollektivs Laboria Cuboniks mit seinen Mitgliedern Amy
Ireland (Sydney), Diann Bauer (London), Helen Hester (London), Katrina
Burch (nomadisch), Luca Fraser (Halifax) und Patricia Reed (Berlin) online ein
Xenofeministisches Manifest, das eine Politik fir die Entfremdung verfolgt, in
der Entfremdung als Wirkung und Funktion der Mdglichkeit, Freiheit aufzu-
bauen, verstanden wird. »Das >Gegengebene« ist beweglich. Nichts ist starr.
Alles ist fiir radikale Verinderung empfinglich — materielle Bedingungen
ebenso wie gesellschaftliche Formen« (Laboria Cuboniks 2015, 16). Prozesse
des Entfremdens und Entwickelns von Formen der technologischen Mediation
sollen nach Laboria Cuboniks, dessen Name ein Anagramm zu dem franzé-
sischen Autorenkollektiv »Nicolas Bourbaki« aus den 1930er Jahren bildet,



Jorg Sternagel: Xeno

weiter verfolgt werden, und zwar so, dass nicht mehr nur wenige, sondern
mehr davon profitieren, indem sie nicht linger nur einem »blofRen Interesse
des Kapitals« zunutze kommen: »Die Werkzeuge, die es sich anzueignen gilt,
vermehren sich unablissig, und obwohl niemand deren umfassende Zuging-
lichkeit behaupten kann, waren digitale Werkzeuge nie breiter verfiigbar oder
leichter anzueignen als heute« (Laboria Cuboniks 2015, 16). Womit die Vertre-
ter:innen des Xenofeminismus in ihrem Manifest nicht unterschlagen, dass es
Benachteiligungen Vieler durch Wenige, etwa durch die stetig expandierende
Technikindustrie, gibt. Das Ziel muss daher sein, genau diese Situation zu
andern und sie abzuschaffen. Wenn wir, ausgehend von sozialer Ungleichheit
und einem Ungleichgewicht in der Verteilung von Arbeit und Kapital, eine
durchgehende Computerisierung unserer Lebenswelt feststellen, in deren
Zentrum die Digitalitit steht, die eine Herrschaft der Codes, der Programme
und der Algorithmen und damit auch der Kontrolle und Uberwachung mit
sich bringt, so muss es doch Moglichkeiten geben, wie diese Codes, Pro-
gramme und Algorithmen anders verwendet werden kénnen ( Hacken). Es
gilt daher weiter zu suchen und auszuprobieren, wo diese Zuginglichkeit
moglich ist und erméglicht werden kann, was auch damit einher geht, unsere
Wirklichkeit in ihrer »monstrésen Komplexitit« immer und immer wieder
zu hinterfragen und das mit »ihren Uberschneidungen mit Glasfaserkabeln,
Radio- und Mikrowellen, Ol- und Gas-Pipelines, Luft- und Schifffahrtsrou-
ten sowie der unablissigen, gleichzeitigen Ausfithrung von Millionen von
Kommunikationsprotokollen mit jeder vergehenden Millisekunde« (Laboria
Cuboniks 2015, 18).

Aus dieser globalen Komplexitit ergeben sich dringende kognitive und
ethische Anforderungen, »prometheische Verantwortungen«, denen wir uns
stellen miissen: Xenofeminismus fordert daher eine »konstruktive Schwin-
gung zwischen Beschreibung und Vorschreibung, um das rekursive Potenzial
zeitgendssischer Technologien auf Geschlechter, Sexualititen und Machtun-
gleichheiten zu mobilisieren« (Laboria Cuboniks 2015, 16). Im Besonderen
sehen ihre Vertreter:innen viele vergeschlechtlichte Herausforderungen, die
mit dem Leben im digitalen Zeitalter zusammenhingen, etwa die sexuelle
Belistigung in sozialen Medien, der Missbrauch von personenbezogenen
Daten, die Storung der Privatsphire und das Umgehen des Bildschutzes,
fiir die es einen Feminismus braucht, der »sich mit Computern wohlfiihlt«:
»Heute miissen wir eine ideologische Infrastruktur entwickeln, die feminis-
tische Interventionen innerhalb der verbundenen, vernetzten Elemente der
gegenwirtigen Welt unterstiitzt und ermdglicht« (Laboria Cuboniks 2015,
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19—-20). Dabei handelt der Xenofeminismus von mehr als digitaler Selbstver-
teidigung und der Freiheit von patriarchalen Netzwerken. Vielmehr fordert
er dazu auf, sich jeweils selbst mit den Fihigkeiten auszustatten, bestehende
Technologien umzunutzen und neue kognitive und materielle Werkzeuge
im Dienst gemeinsamer Ziele zu erfinden. Mit anderen Worten, wird hier
dafiir eingetreten, eine positive >Freiheit-zu« statt einer einfachen >Freiheit-
von« geltend zu machen. Beispielhaft konnen hierfir Maker- oder Do-It-
Yourself-Bewegungen einstehen, die existierende Technologien fiir den per-
sonlichen und nicht-kommerziellen Gebrauch nutzen, um spezielle Probleme
zu adressieren, wie das Herstellen von giinstigen Hand- oder Beinprothesen
durch 3-D-Drucker fiir bediirftige Kinder nicht wohlhabender Familien ohne
Krankenversicherungsschutz, die dadurch wieder am Alltag teilhaben kén-
nen (vgl. Sternagel 2020, 313-325). Oder aber es stehen dafiir die Kentukis
und vergleichbare Technologien ein, die, so zeigt Schweblin auch, andere,
produktivere Verwendungsweisen erdéffnen, wie die der Uberwindung von
Einsamkeit, der Pflegeassistenz oder des interkulturellen Austauschs, im Lau-
fe dessen sich iiber Eigenheiten und Fremdheiten Quellen der Regeneration
auftun.

Technomaterialismus und radikale Genderpolitik

Als eine Vertreterin des Xenofeminismus plidiert Helen Hester in einem
solchen Zusammenhang fiir einen Technomaterialismus (> Materie), der
eine radikale Genderpolitik formuliert, die sich als aktivistisches Instrument
begreift, mit Hilfe dessen versucht wird, die

»offensichtlicheren materiellen Grundlagen der (Inter)Aktion in aktuellen
Vermittlungskulturen in den Vordergrund zu riicken und sich auf jiingere
Auseinandersetzungen mitdem Digitalen zu berufen, die dessen rohe Mate-
rialitdt gegeniiber den angeblich dtherischen Eigenschaften hervorheben«
(Hester 2020, 14).

Mit Anleihen aus dem Cyberfeminismus und dem Posthumanismus geht es
darum (» Transhumanismus), das, was etwa als entkorperlicht oder freischwe-
bend verstanden wird, in seinen infrastrukturellen Gegebenheiten und mit der
widerspenstigen Korperlichkeit seiner Nutzer:innen und Produzent:innen zu
verorten. Digitalitit mit dem Xenofeminismus zu denken, heif3t demnach, so-
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wohl ihren Anteil an dem Gewebe unseres Alltagslebens als auch ihr Potenzial
fiir aktivistische Interventionen anzuerkennen. Es geht so unter strategischer
Nutzung bestehender Technologien um nicht weniger als die Umgestaltung
unserer Welt, wobei die Frage offen bleibt — und das ist auch eine vorsichtige
Kritik an diesen Vorschligen des Xenofeminismus —, von wessen Welt die Re-
de ist (vgl. de Sena 2018, 203-221). Hier und jetzt gilt es weiter und genauer
zu unterscheiden, wer iiberhaupt Zugang zu welcher Welt hat, was das Xenofe-
ministische Manifest als Manifest aber zumindest andeutet: »Xenofeminismus
zeigtden Wunsch an, eine fremde Zukunft zu bauen, mit einem triumphieren-
den X auf einer mobilen Karte. Dieses X ist kein richtungsweisendes Zeichen,
sondern die Einfiigung eines topologischen Schliisselbildes fiir das Schmieden
einer neuen Logik« (Laboria Cuboniks 2015, 34).

Doch wer kann an dieser neuen Logik wie schmieden? Ist das X in seiner
Setzung wie von Elon Musk im Juli 2023 in seiner Umbenennung von Twit-
ter nicht doch ein richtungsweisendes Zeichen? Nicht nur aus phinomenolo-
gischer, sozialphilosophischer und xenofeministischer Sicht bleiben hier und
jetzt Fragen nach immer neuen Anspriichen in der Erfahrung offen.
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YOLO

Eva Gredel

YOLO (Akronym fir You online live once), Newbie (Synonym zu Neuling) oder
Sysop (Kontamination zum englischen System Operator) sind sprachliche Ein-
heiten auf der Wortebene, die in unterschiedlichen Kontexten als Elemente
des »Netzjargons« (Wikipedia 2023a) verstanden werden. In Diskursen zur
Sprachkritik und Digitalitit werden solche Einheiten hiufig auf kulturpessi-
mistische Weise problematisiert (+ Kultur): Die sprachbesorgte Offentlichkeit
hat dabei vor Augen, dass sich im Kontext digitaler Kommunikation in man-
chen Bereichen (etwa im Kommentarbereich von YouTube, auf Wikipedia-
Diskussionsseiten oder in Online-Foren) neue Schreibformen entwickelt
haben, die von normativen Erwartungen an schriftsprachliche Produkte ab-
weichen. Damit gehen sprachliche Muster und Phinomene einher, die von der
Standardsprache (alltagssprachlich als >Hochdeutsch« bezeichnet) abweichen
(kénnen). Oftmals wird dies mit Sprachverfall in Verbindung gebracht. Im
Gegensatz zur sprachbesorgten Offentlichkeit kommen Linguist:innen jedoch
zu einer anderen Einschitzung dieser neuen Schreibhaltung im Kontext inter-
netbasierter Kommunikation: »In der Linguistik wird diese Entwicklung eher
als Ausdifferenzierung der Moglichkeiten des schriftsprachlichen Handelns
verstanden« (Storrer 2013, 331). Linguistische Arbeiten zeigen, dass sich diese
neue Schreibhaltung nicht nur auf der Wortebene, sondern etwa auch im
Bereich der Morphologie/Morphosyntax (Gredel 2018, Flinz/Gredel 2020) -
also unterhalb der Wortebene — sowie im Bereich der Syntax (Albert 2013) oder
auch auf der Ebene graphischer Mittel wie Interpunktion (Beiflwenger et al.
2023), Bildzeichen (z.B. Emoticons und Emojis, vgl. Beilwenger/Pappert 2019)
oder Typographie (Androutsoupolous 2023) zeigt. Dies gilt es im Folgenden
differenzierter zu betrachten und sprachwissenschaftlich einzuordnen. Dabei
soll der Ausdruck internetbasierte Kommunikation (IBK) synonym zu digitale
Kommunikation genutzt werden, womit »in der linguistischen Forschung die
dialogisch-interaktionale Sprachverwendung unter den Bedingungen netz-
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basierter Vermittlung« (Beifdwenger/Liingen 2022, 431) beschrieben wird. Die
netzbasierte Vermittlung bezieht sich darauf, dass die Kommunikation auf
der Basis von Kommunikationstechnologien erfolgt, die die Infrastruktur des
Internets als technische Grundlage nutzen. Unter solche Technologien sind
neben Messenger-Anwendungen, auch verschiedenste Typen digitaler Platt-
formen (Wikis, (Micro-)Blogs oder Videoportale wie YouTube) sowie Online-
Games zu fassen (» Netzwerk; Technizitit; Virtualitit).

»Das Deutsche« als Biindel von Varietaten

Der oben beschriebenen internetbasierten Kommunikation begegnen man-
che Sprecher:innen bzw. Schreiber:innen des Deutschen deshalb kritisch, weil
»viele schriftsprachliche Produkte der Netzkommunikation von den norma-
tiven Erwartungen abweichen, die man gemeinhin an redigierte Schrifttexte
herantrigt« (Storrer 2014, 171). Es lassen sich in der internetbasierten Kom-
munikation also immer wieder schriftsprachliche Produkte finden, die von
dem abweichen, was in der Schule als Standardsprache durchgesetzt, in
Grammatiken und Worterbiicher kodifiziert und in manchen Dominen (etwa
in Printmedien) ganz iiberwiegend realisiert wird. In der Linguistik allerdings
wird das Hochdeutsche nur als eine Spielart des Deutschen — fachsprachlich
als Varietit — verstanden, die neben Jugend-, Regional- und Fachsprachen
zum Einsatz kommt. »Das Deutsche« wird also in der Linguistik oftmals als
Biindel zahlreicher Varietiten konzeptualisiert.

Im Zuge der Digitalisierung hat sich der sprachwissenschaftliche Fokus
in den letzten Jahren klar auf Muster und Phinomene von IBK gerichtet. In
diesem Zusammenhang wurde die Unterscheidung des text- und des interak-
tionsorientierten Schreibens in den wissenschaftlichen Diskurs eingebracht:
Schriftsprachliche Produkte wie Tweets, Kommentare in der Anschlusskom-
munikation auf YouTube oder Postings auf Wikipedia-Diskussionsseiten aus
Kontexten der internetbasierten Kommunikation, die von den normativen
Erwartungen wie etwa orthographische Korrektheit abweichen, werden auf
das interaktionsorientierte Schreiben zuriickgefiithrt (Storrer 2013). Beim
interaktionsorientierten Schreiben ist das iibergeordnete Ziel, im digitalen
und dialogischen Austausch schnell auf andere Schreiber:innen zu reagieren.
Die Schnelligkeit der Reaktion wird dann in vielen Fillen hoher priorisiert
als die Elaboriertheit und Korrektheit des schriftsprachlichen Produkts. Auch
das Beziehungsmanagement der Schreibenden bzw. Interagierenden steht
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dann im Vordergrund (> Sozialitit). Beim textorientierten Schreiben geht es
hingegen um die Einhaltung grammatischer und orthographischer Regeln
und der Schreibprozess wird auf ein elaboriertes Produkt hin orientiert, das
textsortenspezifischen Mustern entspricht.

Wihrend in der sprachbesorgten Offentlichkeit hiufig die Annahme
getroffen wird, dass das interaktionsorientierte Schreiben mit seinen Abwei-
chungen von der Standardsprache auf andere schriftsprachliche Produkte der
Schreibenden etwa in schulischen Kontexten »abfirbt, gibt es dafiir bisher in
linguistischen Untersuchungen keine empirische Evidenz (vgl. Storrer 2014).
Im Gegenteil lsst sich anhand der Wikipedia zeigen, dass viele Schreibenden
die beiden Schreibhaltungen kontext- und situationsangemessen einsetzen
kénnen. So lisst sich sowohl das textorientierte sowie das interaktionsorien-
tierte Schreiben in den hypertextuell verlinkten Namensriumen der Online-
Enzyklopidie Wikipedia finden (> Hypertext): Die Artikelseiten der Wikipedia
weisen Muster des textorientierten Schreibens auf, wohingegen die Diskus-
sionsseiten, die den Autor:innen zur Aushandlung online-enzyklopidischer
Inhalte dienen, durch das interaktionsorientierte Schreiben gekennzeichnet
sind. Deutlich wird somit, dass Autor:innen je nach Auferungskontext die
jeweils angemessene Schreibform zum Einsatz bringen konnen. So sind die
Wikipedia-Artikel (itberwiegend) an orthographischen Normen und gram-
matischen Standards orientiert. Die Autor:innen nehmen auf Artikelseiten im
Kontext des textorientierten Schreibens eine Anpassung an etablierte Struk-
turierungsmuster der Textsorte online-enzyklopidischer Artikel vor. Das
Schreibziel beim textorientierten Schreiben ist ein Produkt (bei Wikipedia der
online-enzyklopadische Artikel), »das iiber den laufenden Kommunikations-
zusammenhang hinausgehend Bestand haben soll« (Storrer 2013, 337). Auf den
Diskussionsseiten der Wikipedia steht im Kontext der Aushandlung online-
enzyklopddischer Texte das Beziehungsmanagement im Austausch mit ande-
ren Wikipedia-Autor:innen sowie das aktuelle Kommunikationsgeschehen im
Fokus.

Muster, Phanomene und Praktiken des interaktionsorientierten
Schreibens

In der sprachwissenschaftlichen Forschung hat es sich in den letzten Jahren
etabliert, Muster, Phinomene und Praktiken des interaktionsorientierten
Schreibens nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ mithilfe grofer so-
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wie digital vorliegender Datensammlungen zu untersuchen (vgl. Beilwenger/
Lingen 2022; > Digitale Geisteswissenschaften). Diese Datensammlungen
werden Korpora genannt und dienen der empirischen Absicherung sprach-
wissenschaftlicher Hypothesen. Die Landschaft der deutschsprachigen IBK-
Korporaist zwischenzeitlich relativ gut ausgebaut und diese stehen als digitale
Forschungsinfrastrukturen langfristig zur Verfiigung. Die folgenden Beispie-
le zum interaktionsorientierten Schreiben sind iberwiegend den Wikipedia-
Korpora des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS 2023) entnommen,
die neben Sprachdaten der Wikipedia-Artikelseiten auch Daten verschiedener
Typen an Wikipedia-Diskussionsseiten enthalten.

Uber Korpora sind etwa Muster des interaktionsorientierten Schreibens
rekonstruierbar, die folgende Funktion haben: »Fiir das Interaktionsmanage-
ment und die Beziehungsgestaltung bilden sich neue Formulierungstraditio-
nen und grafische Konventionen heraus, die paraverbale und kérpergebunde-
ne Kommunikationssignale aufgreifen und in neuer Weise medial realisieren«
(Storrer 2013, 337). Storrer (2013, 551f.) zeigt korpusbasiert, dass etwa Aktions-
worter wie seufz, *seufz*, grins/*grins*; lach/*lach* auf den Diskussionsseiten
der Wikipedia hiufig vorkommen, auf den Artikelseiten hingegen mit sehr ge-
ringer Frequenz. Auch Emoticons wie :-), :-( oder ;) finden sich fast ausschlieR-
lich auf den Diskussionsseiten. Im Beispiel von einer Wikipedia-Benutzerdis-
kussionsseite unten, das fiir eine Korpusstudie zur digitalen Kommunikation
erhoben wurde, ist der folgende Interaktionsausschnitt mit drei Postings ent-
halten (WUD17/H11.44691, Wikipedia 2023b):

(1) Hallo Hagen Graebner, ich habe einen Artikel zu dem Thema Teddykanin-
chen erstellt- mein Mentor biicherwiirmlein hat mir gesagt, ich soll das
bitte von Ihnen vorher nochmal ansehen lassen... Meine >Baustelle« finden
Sie unter [Link]. [...] Ich weifd nur noch nicht wie ich das nun am besten
mache!? Uber eine Antwort von Ihnen und einen Kritischen Blick auf mei-
nen Artikel wiirde ich mich sehr freuen... Verbesserungsvorschlige nehme
ich gern an. Lieben Grufl Conny — Conny29 20:11, 28. Aug. 2008 (CEST)

(2) So schnelll wird man zum Experten :-). Ich habs mir angeschaut und fand
es nicht so schlecht. Einiges sollte noch auf Enzyklopidie-Niveau bringen,
ich wusel gleich mal bisschen drin rum. Wir kkriegen das schon hin. Ach
noch was: Im Allgemeinen duzt man sich in der WP — ich zumindest nix
dagegen - oder kennen wir uns im wahren Leben? — Hagen Graebner 18:43,
29. Aug. 2008 (CEST) - [...]
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(3) hallo hagen — ab jetzt wirst du geduzt *grins

dankeschén das du dir die zeit genommen hast, meinen artikel anzusehen
und zu bearbeiten....

ein paar kleine anmerkungen habe ich dazu, wo ich nicht weiss wie ich
das verwenden soll: teddykaninchen sind keine kaninchenrasse sondern 2
und damit die oberbezeichnung fiir teddyzwerge und teddywidder — ka-
ninchen.... wie erklar ich das am besten.... hm- beispiel: gib mal bei wiki
zwergkaninchen ein, dann bekommst du auch verschiedene unterrassen
aufgelistet, nimlich farbenzwerge, hermelin, fuchszwerg usw. — Conny29
20:56, 29. Aug. 2008

Dieser Interaktionsausschnitt macht gleich mehrere Aspekte des interakti-
onsorientierten Schreibens deutlich. Mit dem Beispiel konnen zunichst die
relevanten Aspekte der Struktur von Diskussionsseiten verdeutlicht werden:
Autorschaft ist auf den Diskussionsseiten der Wikipedia in vielen Fillen tiber
die Signatur (im ersten und dritten Posting ist dies Nutzer:in Connyz9 und
in Posting 2 ist es Nutzer:in Hagen Graebner) markiert. Zudem werden die
Postings iiber die sogenannten Zeitstempel (englisch timestamps) in der Zeit
verortet. Ublich ist, dass die Postings, die auf ein anderes reagieren, einge-
riickt werden. Es ist auch anhand des Beispiels zu sehen, in welcher Dichte
Stilmarker bzw. Muster des interaktionsorientierten Schreibens auf den
Diskussionsseiten der Wikipedia erscheinen konnen. Anhand der Postings
ist ersichtlich, dass die Orientierung an orthographischen Normen und
grammatischen Standards nur bedingt relevant ist: So finden sich elliptische
Muster und orthographische Fehler (z.B. schnelll, kkriegen und die Kleinschrei-
bung der Substantive in Posting 3), die nicht korrigiert werden, obwohl dies
nachtriglich moglich wire. Die realisierten Fehler sind allerdings eher als
Schnellschreibphinomene zu deuten und weniger als tatsichliche Kompe-
tenzfehler. Auch ein Emoticon ist als Stilmarker des interaktionsorientierten
Schreibens zu finden: So schnelll wird man zum Experten :-). Zudem kann *grins
in (3) als netztypischer Stilmarker des interaktionsorientierten Schreibens
gedeutet werden (Storrer 2014, 180).

Auch auf anderer Ebene finden sich in den drei Postings Aspekte des
interaktionsorientierten Schreibens: So sind der Hesitationsmarker hm und
die vorgelagerten Auslassungspunkte als Elemente fingierter Miindlichkeit zu
verstehen. Dabei weicht sowohl die Form wie auch die Funktion der Auslas-
sungspunkte in den Postings von dem im Amtlichen Regelwerk Normierten
ab. Dort heifst es: »Mit drei Punkten (Auslassungspunkten) zeigt man an,
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dass in einem Wort, Satz oder Text Teile ausgelassen worden sind« (Amt-
liches Regelwerk 2018, §99). Tatsichlich realisiert Conny29 hier statt der
iblichen drei Punkte insgesamt vier Punkte, die keine Auslassung konkre-
ter Buchstaben, Worter oder Textteile im Sinne des Amtlichen Regelwerks
markieren. Vielmehr kann mit BeifSwenger und Steinsiek (2023) vom trans-
modalen Segmentieren gesprochen werden, bei dem es darum geht, bei den
Interaktionspartner:innen Wissen zur Multimodalitit mindlicher Gespriche
zu aktivieren. Diese sollen die Auslassungspunkte als schriftliche Nachbil-
dung non-verbaler Signale etwa beim Uberlegen in miindlichen Gesprichen
interpretieren.

Auffillig sind auf den Wikipedia-Seiten auch Aspekte sprachlicher Hof-
lichkeit. So adressiert Nutzerin Conny29 ihren Interaktionspartner in Posting
(1) mit der formellen pronominalen Anrede (Siezen), die in der mindlich ko-
prisenten Interaktion beim Dialog mit Unbekannten angemessen ist. In der
digitalen Kommunikation haben sich jedoch plattformspezifische Gepflogen-
heiten entwickelt: In Wikipedia etwa ist es iiblich, dass sich Autor:innen du-
zen, auch wenn sie sich auflerhalb der Wikipedia noch nie begegnet sind. Dies
kann als Ausdruck der Vertrautheit in der gemeinsamen virtuellen Lebenswelt
der Wikipedia — zumindest bei langjahrigen Autor:innen - gedeutet werden.
Auf anderen Plattformen (z.B. auf Business-Netzwerken wie Xing oder Lin-
kedin wird dies jedoch anders gehandhabt (vgl. Gredel 2023).

Auch besondere kommunikative Praktiken des Adressierens und Revidie-
rens sind beim digitalen Schreiben relevant. Zu den spezifischen Praktiken des
Adressierens und des Revidierens beim digitalen Schreiben auf den Diskussi-
onsseiten der Wikipedia gehort etwa die sequenzielle Vernetzung von Postings
durch das namentliche Adressieren mit dem @-Operator. Dies wird etwa auf
der Diskussionsseite zum Wikipedia-Artikel Annexion der Krim genutzt (Pos-
ting 8), bei der es um die Aushandlung des Titels zum Eintrag geht (Wikipedia
20230):

(4) Aktuell Konsens fir Versehiebung Erweiterung Verdeutlichung des The-
mas, am 4. Mai 2015 des Lemmas
Nach Kharons Einlenken und da sich noch keiner gegen das lemma
Krimnkrise seit 2014 ausgesprochen hat, scheint es Konsens zu sein, das
Lemma zunichst auf »Krimkrise seit 2014« zu verschieben. — Designtheore-
tiker (Diskussion) 09:01, 30. Apr. 2015 (CEST)

(5) Deine Interpretation meiner Haltung dazu ist falsch. - Kharon 12:29, 2. Mai
2015 [...]
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(6) Danke! - Freigut (Diskussion) 14:20, 30. Apr. 2015 (CEST)

(7) Die erste Annexion und damit verbundene Krise fand ja schon unter Gri-
gori Potjombkin 1783 statt. Die en WP hat dazu den Artikel en:Annexation
of Crimea by the Russian Empire. Der wire doch passend zu iibersetzen ;)
Die derzeitige Formuliserung der Einleitung ist deutlich besser - die Kri-
se geht iiber die Annexion hinaus. Daher kein Interesse an einer erneuten
verschiebung.— Serten [...] 15:36, 30. Apr. 2015

(8) @Serten:Habichdichrichtigverstanden;willst du sagen kein Umweg son-
dern direkt auf Annexion? sorry ist nicht ganz klar. — Caumasee (Diskussion)
22:58, 30. Apr. 2015

Charakteristisch ist auch die Praktik des Revidierens, wie sie im Titel des
Threads (im Kontext von Posting 4) zu sehen ist: Aktuell Konsens fiir Verschiebung
Erweiterung. Es geht um das Durchstreichen des Wortes Verschiebung das — rein
technisch gesehen — auch einfach gelscht werden kénnte. Es wird Folgendes
umgesetzt:

»Damit wird eine Praktik der medialen Schriftlichkeit dafiir adaptiert, die
Rekonstruierbarkeit sequenzieller Beziige in schriftlicher Interaktion selbst
im Falle nachtraglichen Editierens im Beitrag sicherzustellen. Beitragsteile
als geloscht [Hervorhebung im Original] zu markieren, hat dabei eine andere
Qualitat als eine echte Loschung: Mit der Loschung wird einmal GeduRer-
tes spurenlos unsichtbar gemacht; mit der Durchstreichung wird hingegen
ein Textsegment als nicht mehr giiltig [Hervorhebung im Original] markiert«
(Beifdwenger 2016, 304).

Der Prozess des Editierens bleibt somit sichtbar und Stadien der kollaborati-
ven Textproduktion direkt auf der textuellen Oberfliche rekonstruierbar.

Fazit und Ausblick

In diesem Beitrag wurden Phinomene, Muster und Praktiken des interak-
tionsorientierten Schreibens anhand der Wikipedia illustriert und sprach-
wissenschaftlich als Teil einer von vielen Varietiten des Deutschen vorge-
stellt. Deutlich wurde, dass sich das interaktionsorientierte Schreiben auf
unterschiedlichen Sprachebenen manifestiert (u.a. graphisch, syntaktisch
und pragmatisch). Auch auf anderen Plattformen finden sich diese neuen
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Schreibformen, die hiufig als »Netzjargon« kulturpessimistisch fiir einen
angeblichen Sprachverfall im deutschen Sprachraum verantwortlich gemacht
werden. Entgegen der hiufig geiuflerten Meinung innerhalb der sprach-
besorgten Offentlichkeit, konnte sprachwissenschaftlich fundiert bisher
noch keine empirische Evidenz dafiir gefunden werden, dass das interak-
tionsorientierte Schreiben auf digitalen Plattformen auf das textorientierte
Schreiben in anderen Kontexten »abfirbt« (vgl. Storrer 2014). Sprachdaten
der Online-Enzyklopidie Wikipedia legen nahe, dass Schreiber:innen des
Deutschen beide Schreibhaltungen parallel beherrschen und diese situations-
und kontextangemessen einsetzen konnen.
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Zukunft

Florian Arnold

Was ist nur aus >der Zukunft« geworden? Wird >die Zukunft< heute etwas ande-
res als was sie vormals war oder ist sie gewissermafien schon lingst passé? —
Wer so fragt, rechnet bereits mit einer Geschichte der Zukunft, mit einer his-
torischen Entwicklung eines Konzepts, das zugleich mehr zu sein scheint als
ein herkdmmlicher Begriff von etwas. Vielmehr scheint mit »der Zukunft« je-
ner Horizont unserer Lebenswelt bezeichnet, vor dem etwas (Gefiihle und Ge-
danken, Dinge und Handlungen) auf uns zukommt. Mit der Ankunft des Zu-
kiinftigen scheint jedoch auch umgekehrt dessen Abgang, seine Verginglich-
keit nicht weniger als unsere eigene verbunden, so dass wir im Umgang mit
Kiinftigem insbesondere unsere endliche Gegenwart inmitten einer sich wan-
delnden Welt erfahren.

Das scheint seit jeher der Fall zu sein und doch, schauen wir auf unsere
Gegenwart der algorithmischen Kaufempfehlung, des digitalen Derivatehan-
dels oder der simulativen Technikfolgenabschitzung, meinen wir zudem eine
Verinderung wahrzunehmen, die diesen Zukunftshorizont in unserem Alltag
umgestaltet: Der Horizont verengt sich auf zu Erwartendes, das dadurch gera-
de immer unausweichlicher und bedrohlicher wirkt. So mag sich bisweilen die
Frage aufdringen, was wir iiberhaupt noch Neues von unserer Zukunft erwar-
ten sollen: Nur noch eine >ewige Wiederkunft des Gleichen<oder doch anderes,
Unvorhergesehenes, vielleicht gar >das Ereignis< eines ginzlich Unerwartba-
ren?

Geschichtliches

In Absetzung von alltiglichen Ursache-Wirkungszusammenhingen und
ihren technischen Umsetzungen kann man in den heutigen Prognosewerk-
zeugen und -praktiken vor allem Nachfolgetechnologien ehemals kultischer
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Pridiktionen wiedererkennen. Diese sind darin von zweckgerichteten Alltags-
handlungen unterschieden, dass kiinftige, bezweckte Wirkungen nicht gemif3
disponibler Naturkausalititen in der Gegenwart verfolgt werden. Stattdessen
wird auf Verfahren zuriickgegriffen, deren direkte Erfolgsaussichten etwa
durch intransparente Absichten hoherer Michte eingenebelt sind oder durch
eine erhohte Deutungswillkiir und eine damit einhergehende Irrtumsanfil-
ligkeit irritiert werden. So weisen etwa Orakelspruch oder Vogelschau - trotz
ihrer technischen Kunstfertigkeit — den Charakter von Prophezeiungen auf,
deren Deutungen streitbar bleiben. Sie sind weniger durch Naturkausalititen
bestimmt, als durch unterstellte Verbindlichkeiten motiviert und setzen ein
gewisses Wohlwollen des Schicksals, der Gétter, der Natur etc. voraus. Sie
lassen blofd Mégliches und zuweilen geradezu Unwahrscheinliches erwarten.

An dieser prophetischen Erwartungshaltung hat sich im Grunde auch
heute kaum etwas geindert, aufler dass Kiinftigem nunmehr mathematisch-
empirische Wahrscheinlichkeiten zugeordnet werden kénnen, die aus techni-
schen Neuerungen hervorgehen und ihrerseits wieder technische Neuerungen
inspirieren konnen. Was Fragen der Zukunft und ihrer Offenheit im Allge-
meinen betrifft, scheint heute weder auf Gott noch den Laplace’schen Dimon
Verlass, so dass sich dagegen insbesondere seit Mitte des 20. Jahrhunderts vor
allem technikintensive Copingstrategien entwickelt haben, die die genannten
Pradiktionsverfahren durch solche der Priemption zu ersetzen suchen. In An-
lehnung an Antoinette Rouvroy (Rouvroy/Stiegler 2016) hat Erich Horl diesen
Wandel prizisiert:

»Die Differenz von Praemption und Pradiktion ist hochsignifikant, die bei-
de verschiedene Modi der Antizipation markieren. Pradiktion ist die statis-
tische Vorhersage, die ein, ja das kybernetische Anfangsproblem noch im
Reich des Wahrscheinlichen und gerade noch nicht im Reich des Méglichen
war, sodass man sagen kdnnte: Der Prozess der Kybernetisierung geht gera-
de von der Pradiktion zur Praemption und vom Wahrscheinlichen zum Mog-
lichen Gber und wird gerade darin environmental« (Horl 2021, 153).

Was den fiir die Frage der digitalen Zukunftsauffassung entscheidenden
Umzug vom »Reich des Wahrscheinlichen« in das »Reich des Moglichen«
ausmacht, lisst sich genauer an dem »Anfangsproblem« der Kybernetik fest-
machen, vor das sich ihr Namensgeber, Norbert Wiener, bei seiner Arbeit fiir
den britischen Militirgeheimdienst im WWII gestellt sah: die Trefferwahr-
scheinlichkeit der britischen Luftabwehr zu erh6hen. Die Idee Wieners war
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nun, die kiinftige Flugbahn feindlicher Flugzeuge durch eine mathematisch-
empirisch-technische Riickkopplung der fortlaufend erfassten Flugdaten
in der Gegenwart treffsicher zu antizipieren und (im Bestfall automatisch)
anzuvisieren. Es sollte ihm bis zum Kriegsende nicht gelingen und doch war
damit auf andere Weise die Zukunft antizipiert.

Was dieses Verfahren der Pradiktion anhand von mathematischen Wahr-
scheinlichkeiten (anstatt von mantischen Verbindlichkeiten) jedoch von dem
einer Priemption von Moglichkeiten unterscheidet, lisst sich an dem Verhilt-
nis von Flugabwehr und Flugzeug verdeutlichen: Das Ziel- und Schiefdverhal-
ten der FLAK ist zwar in dem Sinne fendenziell priemptiv, dass es der wahr-
scheinlichen Flugbahn >zuvorkommenc soll, jedoch nicht in dem Sinne, dass
es auch in der Realitit zu einer Kreuzung der Geschoss- und Flugbahn in je-
dem Moment kommen muss. Dies schlicht aus dem Grund, dass ein abruptes
Ausweichmanover weiterhin maglich bleibt. Die FLAK also steuert in der Ge-
genwart ihr Ziel weniger direkt an, als sie indirekt eine zukiinftige Begegnung
von ihrer Seite, mithin einseitig, méglich zu machen sucht: »it is extremely im-
portant to shoot the missile not a the target, but in such a way that missile and
target may come together in space at some time in the future« (Wiener 1949, 11).
Zukunft und Gegenwart kommen also nicht ginzlich zur Deckung: gar nicht
realiter und nur streckenweise virtualiter. Gerade letztgenannter Sachverhalt
gilt auch noch fiir die optimierte Priemption kybernetischer Riickkopplungen
von heute und lisst sie so weiterhin als einen Ubergang (im Sinne Hérls) er-
kennbar werden: vom »Reich der Moglichkeit« nunmehr zum >Reich der Vir-
tualitit«. In diesem herrscht nicht mehr die Priemption, sondern die Spekula-
tion.

Damit steht die Frage im Raum, was das »Reich der Moglichkeit« dann von
dem der Virtualitit unterscheidet (> Virtualitit). Und wie konnte es itberhaupt
aussehen, Zukunft und Gegenwart zur Deckung zu bringen, ohne dass beide
ununterscheidbar wiirden und Deckungsgleichheit in Identitit umschliige?
Als oft bemiihtes Beispiel einer solchen Spekulation mag der automatische
Hochfrequenzhandel von Derivaten (etwa futures) gelten. Joseph Vogl (2010)
und Jens Beckert (2018) haben im Detail die Ab-, Ver- und Vorliufe jener in der
Gegenwart wertstiftenden Wetten auf Zukunftswerte beleuchtet. Gleichwohl
handelt es sich in diesen Fillen zunichst um eine virtuelle Deckungsgleichheit
von Gegenwart und Zukunft, die immer wieder von realen Krisen beeinflusst
oder zunichte gemacht wird. Die virtuelle Logik der autopoietischen Wert-
schopfung des Finanzmarktes bleibt dabei weiterhin in Takt, der virtuelle
Handel geht weiter, indem auch auf Krisen spekuliert und diese mit entspre-
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chenden Anteilen zugleich real hervorgebracht werden kénnen: Die Zukunft
bleibt virtuell Gegenwart. Und doch scheint eine géinzliche Entkopplung der Fi-
nanzwirtschaft von der Realwirtschaft wohl eine Illusion, die letztlich von der
Realitit ihrer eigenen Auflosung eingeholt wiirde: Ihre 6konomische Deckung
ebenso wie die spekulative von Gegenwart und Zukunft ist eine virtuelle, die
im Krisenfall als blof3 virtuelle gerade real erkennbar wird. Woher aber dann
eine reale Deckung nehmen, wenn nicht stehlen oder bluffen?

Kontemporares

Mit dem bereits angedeuteten Phinomen der »Environmentalitit« bezieht
sich Horl auf eine Begriffsschopfung Michel Foucaults (2004, 361), die ein Dif-
fundieren von Machttechniken in die letzten Nischen menschlicher Umwelten
beschreiben soll und durch die Foucault zugleich das Programmwort fiir den
»kommenden Modus der Gouvernementalitit prigte« (Horl 2021, 147). >En-
vironmentalitit« kommt dabei dem gleich, was man in Rekursion mit Lenin
>Steuerungsmacht plus die Digitalisierung der ganzen Welt« nennen konnte.
Die komplexe Riickkopplung dieser >objektiven«< Infrastruktur mit unserem
ssubjektiven< In-der-Welt-sein schligt heute voll auf unser Zeitbewusstsein
oder genauer: auf unser Zeitvorbewusstes durch (> Computerarchiologie).
Mark B.N. Hansen hat in der Nachfolge von Friedrich A. Kittler (1989) und
Timothy S. Barker (2012) die genuine Wirk(lichkeits)weise der sogenannten
»twenty-first-century media« als ein dem Bewusstsein eher unzuginglicher,
auf die korperverwandte »sensibility« der Welt selbst zielender Mechanismus
beschrieben (Hansen 2015, 5f.). Dieser Mechanismus bilde nicht mehr primir
feed-back-Schleifen mit der menschlichen Wahrnehmung auf Bewusstseins-
ebene, sondern fungiere umgekehrt als vorgelagertes »feed-forward« nicht-
bewusster sowie nicht-menschlicher Perzeptionen in ein verspitetes Be-
wusstsein »after the fact«: »no longer at the center of the present of sensibility,
consciousness can only impact the actual happening of sensory presencing in-
directly and in a proleptic or anticipatory mode, by planning for new presencings
of sensibility in the future« (Hansen 2015, 25).

Was wir auf dem mentalen Schirm haben, wie man sagen kénnte, kommt
uns — die wir das bewusste Hier-und-Jetzt als »Urimpression« (Husserl 2000,
24fF.) normalerweise fiir das Nadeldhr der Wirklichkeit halten — also stets
schon zuvor. Unsere bewusste Gegenwart ist demnach schon die vorkalku-
lierte Zukunft einer anderen Gegenwart und zwar jener einer >sensiblen< Welt
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von »twenty-frist-century media« und ihrem hyperkomplexen Datenverkehr
unterhalb unserer Wahrnehmungsschwelle. Auf diese Weise machen Medien
uns jedoch, wie Hansen (2015) zugleich betont, nicht nur zu dem, was wir
sind (oder genauer: was wir jeweils in unserer Gegenwart gewesen sein werden),
sondern sie machen uns allererst zuginglich, was wir nicht sind und was wir
noch werden (kdnnten) — vermittelt durch eben jene Medien, an denen wir
unsererseits abzulesen lernen, wie es dazu kommen kdnnte.

Einen dhnlichen Sachverhalt hat Wolfgang Ernst als »delayed present« be-
schrieben und dabei deutlich gemacht, dass die digitalen Bedingungen unse-
res Zeitbewusstseins wesentliche Umformatierungen unserer Gegenwart zur
Folge haben, die zunehmend die Gestalt einer (an-)archivarischen Wiederver-
gegenwartigungsinstanz annimmt:

»The symbolic ordering of time into past, present and future is ever more
compressed into one dense time window of the extended present. In that
sense, the current condition is literally con-temporary, an interlacing of tem-
poralizing gestures: on the one hand, there is an instant archiving the present
in digital data processing, while on the other hand the past is immediately
coupled with the actual present in online communication: re-presencing the
archive. Even the immanent future is already pre-calculated in real-time: fu-
turum exactum« (Ernst 2017, 9f.).

Im Unterschied zum Hochfrequenzhandel hitten wir es nach Hansen und
Ernst also nicht bloR mit einer virtuellen Deckungsgleichheit von Gegenwart
und Zukunft zu tun: Wo die mediale Welt selbst unserem Gegenwartsbe-
wusstsein vor-gekoppelt ist, kommt es zu einer realen Deckungsgleichheit
(mag dabei die Perzeption des Bewusstseins auch weiterhin eine andere als
die der medialen Welt selbst sein; > Visualitit). Im medialen feed-forward-
Bewusstsein scheint sich somit der Verdacht zu erhirten, dass »die Zukunft<
(als offener Ereignishorizont) unter digitalen Zeitbedingungen eigentlich nur
noch als Add-on einer von der Vergangenheit bereits iiberholten Gegenwart
ihre Funktion erfiillt. Die Zukunft kime in der Gegenwart vor allem als kom-
mende Vergangenheit daher. Die Gegenwart wire schon lingst die Zukunft
und die Zukunft ihrerseits hitte nie eine eigene, erst werdende Gegenwart
besessen.

Doch die Zukunft ist niemals blof? vergangen, ohne dass ihr Vergehen zu-
gleich ein Zukunftspotential birgt, das es nun und zwar mit Bewusstsein auszu-
schopfen gilt. Mit anderen Worten: Herkunft ist nicht einfach Zukunft, son-
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dern auch Zukunft kann (wieder) Herkunft werden einer anderen Gegenwart —
quasi im Zuge einer spekulativen Gegenaneignung ihrer Enteignung.

Paratemporares

Was Hansen und Ernst als »feed-forward« oder »delayed present« beschrie-
ben haben, hat seit Mitte der 2010er Jahre auch vermehrt Eingang in kiinstle-
risch-kuratorische Konzepte gefunden. So liest man etwa im Begleitband zum
deutschen Beitrag der 17. Architekturbiennale in Venedig: »The future is not a
time. It’s a tool to deal with time [...]. The future is anchored in our present as
a narratological tool, which connects individual and collective experiences of
the past with each own’s and societies’ expectations of the coming time« (En-
gel/Grawert 2021, 247).

Entsprechend war die Ausstellung als ein spekulatives Szenario gestaltet,
das die Besucher:innen in das Jahr 2038 versetzte. Wie der eher geringe zeit-
liche Abstand bereits andeutet, ging es dabei nicht um epische Utopien oder
Dystopien in fernen Zeiten, sondern um ein pragmatisches Zukunftsnarrativ
unter dem Motto einer »Neuen Gelassenheit/New Serenity« (> Fiktion). Das
Narrativ ist komplex, die Message einfach: >Unsere Zukunft ist noch mach-
bar¢; vor allem: Sie wird in der Gegenwart gemacht, gewissermaflen gegen al-
le vorauseilenden Schreckensbotschaften und durch einen gelasseneren Um-
gang mit dem Kommenden. Durch eine solche Verinderung unserer Selbst-
erzihlungen im Ubergang der Zeiten soll sich mit der Gegenwart zugleich die
Zukunftverindern, die aus ihr hervorgeht. Oder wie es der englische Titel kurz
und prignant formuliert: »The Future is Present« (Engel/Grawert, 2021, 246).

Gegenwendig zu Hansen oder Ernst wird hier eine andere Perspektive er-
offnet, die weder eine blofRe Kritik an einer vorprogrammierten Zukunft noch
eine ginzliche Verweigerung jeder Instrumentalisierung des Kiinftigen dar-
stellt. Vielmehr wird geradewegs eine Ingebrauchnahme der Zukunft als »tool«
propagiert, wenn auch im Hinblick auf andere Horizonte ihrer Vergegenwir-
tigung. Dieses Vorgehen, das sich zugleich als Konterstrategie zur Environ-
mentalisierung im Zeichen von Kontrolle und Kapital versteht (> Kapitalis-
mus; Uberwachung), lisst sich als »Hyperstition« bezeichnen (als Neologis-
mus von >hyper< und >superstition<). Dieses Wording geht auf ein gleichnami-
ges Filmprojekt zuriick, das Christopher Roth, als Mitglied des Kurator:innen-
teams des deutschen Venedig-Beitrags, bereits 2016 gemeinsam mit anderen
verwirklicht hatte und das als Filmprojekt exakt das ist (bzw. zu sein versucht),
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was es bezeichnet: eine Hyperstition, eine selbsterfiillende Prophezeiung im Sin-
ne eines bewussten »feed-forwardc, einer bewussten Wiederbeschleunigung des
»delayed present« und zwar mit Blick auf eine bewusst entworfene Zukunft, von
der aus wir gewissermaf3en retrospektiv und doch proaktiv unsere Gegenwart
umgestalten in fortlaufenden Schleifen.

Eine damit verwandte Strategie, die Zukunft nicht einfach als Verlinge-
rung des status quo zu behandeln, ist der Retrofuturismus. Herkunft ist dann
nicht einfach Zukunft, Zukunft also nicht blof} das, was aus der Herkunft
erwachsen ist, sondern das, was erst noch und immer noch aus ihr erwachsen
koénnte, obwohl wir von vergangenen Zeiten sprechen. So macht auch hier eine
bewusste Umkehrung die Zukunft dergestalt zur Herkunft, dass sich diesmal in
der Vergangenheit (statt in der Gegenwart wie bei der Hyperstition) ein weni-
ger kontempordrer als paratemporirer Zukunftshorizont 6ffnet. Steampunk,
Dieselpunk, Cyberpunk erkunden nicht blof3 svergangene Zukiinfte<, sondern
erschlieRen vielmehr zukiinftige Vergangenheiten, Zukunftspotentiale von
schon Gewesenem und zwar aus der Sicht unserer Zukunft. Dabei unterschei-
det sich dieses Vorgehen nochmals von den eher sterilen Kuriosititen einer
kontrafaktischen Geschichtsschreibung wie der Potentialis vom Irrealis. Im
Retrofuturismus wird die Vergangenheit des blofRen Vergehens zur Gewe-
senheit des weiterhin Anwesenden, zur Fortdauer des Wesentlichen oder
eben zu einer Herkunft der Zukunft, die Vergessenes, Verdringtes oder gar
Verworfenes wiederkehren lisst in der Gegenwart, als Gegenwirtiges.

Beide Konterstrategien (> Hacken), Hyperstition und Retrofuturismus,
verhalten sich gewissermafien wie Gegenzeitigungen, wie Paratemporalisie-
rungen in Gegen- und Nebenstellung zu einer blof} passierenden Gegenwart
des feed-forward, die im begradigten Zeitkanal Richtung Zukunft vorange-
trieben wird (V>G»Z). Stattdessen wird durch beide Strategien die Gegenwart
ihrerseits allererst wieder zum Begegnungszeitraum von Herkunft und Zu-
kunft als zwei gleichermafien in der Gegen-Wart ankommenden Zeiten, wenn
auch aus entgegengesetzten Richtungen (V>G«Z). Das Wesentliche an diesen
Zukinften besteht also nicht in einem linearen Fortschritt, da gerade die
technische Implementierung dieses altmodernistischen Glaubens kritisiert
wird, sondern in ihrer Kinftigkeit, die selbst fiir das Gewesene, die Herkunft
noch charakteristisch ist: Dass ttberhaupt noch etwas auf uns zukommen kann,
soll so zur Einsicht in den wesentlichen Unterschied zwischen einem blofRen
Event und einem tatsichlichen Ereignis werden.

Doch erlauben es die digitalen Zeitverlidufe iiberhaupt noch, etwa durch
diese spekulativen Konterstrategien, eine Ereignishaftigkeit des Kiinftigen
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(wieder) moglich zu machen? Das hingt wohl davon ab, was wir heute unter
Spekulation verstehen wollen, und das wiederum davon, was Spekulation einst
bedeuten konnte — und konnte?

Zukunftsloses

Wo die digitale Verschrinkung der Zeitdimensionen Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft mehr und mehr zu einem »thickening of the present mo-
ment« (Barker 2012, 194) fithrt, dort stellt sich letztlich die Frage, ob wir es
nicht auch in der Tat mit einer realen wie virtuellen Aufhebung der Zeiten in der
Gegenwart zu tun haben kénnten, statt lediglich mit einer simulativen bzw. fik-
tiven Deckungsgleichheit fiir uns von an sich weiterhin eigenstindigen Zeitdi-
mensionen des menschlichen Zeitbewusstsein. Letzteres anzunehmen wiirde
voraussetzen, dass den drei Zeitdimensionen keine wesentliche Veranderung
widerfahren kénnte. Ersteres hingegen schl6fRe ihre Umgestaltung mitnichten
aus, etwa im Blick auf die vorbewusste Eigenzeitlichkeit digitaler Medien.

Betrachtet man alle bisherigen Beispiele von dieser Warte aus, bewegen sie
sich weiterhin in einem klassischen Zeitbewusstsein. Pradiktion und Priemp-
tion rechnen im Grunde weiterhin mit Wahrscheinlichkeiten und Moglichkei-
ten einer noch ausstehenden bzw. aulenstehenden Zukunft des Noch-nicht-
jetzt. Doch auch die spekulativen Konterstrategien der Hyperstition oder Re-
trofuturisierung dringen nicht ganz bis zu einem >Reich der Virtualitit« vor,
in dem Zukunft und Gewesenheit nicht mehr angewiesen wiren auf ihre erst
kiinftige, noch nicht angekommene Verwirklichung. Denn dieses Reich auch nurin
Gedanken zu betreten verlangte ein anderes Zeitverstindnis, das sich in letz-
ter Instanz gleichzeitig von der Zukunftsfixierung sowie dem Ereignisglauben
der Neuzeit (als der Zeit des Neuen, der Innovation, der Kreativitit etc.) zu 16-
sen vermochte. Erst dann lieRe sich von einer Authebung, nicht nur von einer
simulativen bzw. fiktiven Deckung der Zeiten sprechen.

Das klingt nun vollends nach mystischen Spekulationen — und so ist es
auch gemeint. Eine tatsichliche Authebung wiirde sich wohl erst in einem
wortwortlichen Zeitbewusstsein sereignens, einem Zeit-bewusst-sein, dem
das Sein der Zeit bewusst ist und das diese Zeit selbst darum auch bewusst ist,
ohne sich einfach in ihr aufzulésen. Spekulationen im Sinne einer philosophi-
schen Mystik sind nun bereits die sich vollziehende, virtuelle Realitit (nicht die
blofie Wahrscheinlichkeit oder Moglichkeit) des Denkens; dessen nicht mehr
allein kiinftige, sondern angekommene Gegen-Wart — jenseits des alltiglichen



Florian Arnold: Zukunft

Zeitbewusstseins. Diese spekulative Gegen-Wart aber ist ebenso bereits rea-
le Virtualitit geworden im »delayed present« der medialen feed-back/feed-
forward-Schleifen — diesseits des alltiglichen Zeitbewusstseins. Diesseits wie
jenseits des alltiglichen Zeitbewusstseins heben sich das ideelle und materiel-
le Extrem der Spekulation zunehmend auf (> Materie), wird die Unzeitlichkeit
der Medien zu der ihres Denkens wie umgekehrt die Unzeitlichkeit des Den-
kens zu der seiner Medien. Einmal so betrachtet, diirfte es in Zukunft nur
noch Events, kein Ereignis mehr geben — und das ist voraussichtlich schon das
Ereignis...
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versitit Géttingen. IThre Forschungsgebiete sind philosophische Probleme der
KI, Roboter- und Maschinenethik. Auf Deutsch veréffentlichte sie die Biicher:
Kiinstliche Intelligenz—das Ende der Kunst? (Reclam 2023); Kiinstliche Intelligenz und
Empathie. Vom Leben mit Emotionserkennung, Sexrobotern & Co (Reclam, 3. Aufl.
2024); Grundfragen der Maschienenethik (Reclam 2018, 5. Aufl. 2023, 3. Platz auf
der Sachbuchbestenliste von Zeit, ZDF und Deutschlandfunk Kultur). ORCID:
0009—0004-4032-5210

Sabine Miiller-Mall ist Professorin fiir Rechts- und Verfassungstheorie mit in-
terdiszipliniren Beziigen an der Philosophischen Fakultit der TU Dresden. Ih-
re Forschungsschwerpunkte liegen in der Rechtsphilosophie, der Verfassungs-
theorie und dem Verfassungsrecht. Gegenwartig forscht sie insbesondere zur
Theorie juridischen Urteilens, zu Recht und Asthetik sowie zum Verhiltnis von
Normativitit und Techniken kiinstlicher Intelligenz.

Armin Nassehi ist Professor fur Allgemeine Soziologie und Gesellschafts-
theorie an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Seit 2012 ist Her-
ausgeber der Kulturzeitschrift Kursbuch, Arbeitsschwerpunkte sind Kultur-,
Religions- und politische Soziologie sowie Wissenschaftstheorie. Jiingste
Publikationen: Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft (C.H. Beck 2019); Ge-
sellschaftliche Grundbegriffe. Ein Glossar der dffentlichen Rede (C.H. Beck 2023);
Kritik der grofen Geste. Anders iiber Transformation nachdenken (C.H. Beck 2024).
ORCID: 0000-0002-3651-0278

Jorg Noller ist Lehrstuhlvertreter fiir Ethik an der Universitit Augsburg und
Privatdozent an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Er forscht
und publiziert zur digitalen Lebenswelt und verbindet die kritische Reflexion
auf die neuen Medien mit der Analyse klassischer philosophischer Theorien.
ORCID: 0000-0002-1070-156X

Carsten Orwat ist Senior Researcher am Institut fiir Technikfolgenabschit-
zung und Systemanalyse (ITAS) des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT).
Sein Schwerpunkt ist die interdisziplinir und problemorientiert betriebene
Technikfolgenabschitzung von Informationstechnologien. Derzeit arbeitet er
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zu den gesellschaftlichen Folgen der Kiinstlichen Intelligenz, insbesondere al-
gorithmischen Diskriminierungsrisiken und systemischen Risiken. www.car
sten-orwat.de

Tom Poljansek ist Postdoc und Assistent der Professur mit dem Schwer-
punkt Theoretische Philosophie der Georg-August-Universitit Gottingen.
Forschungsschwerpunkte sind die Philosophie des Geistes, Phinomenologie,
Metaphysik/Ontologie, Technikphilosophie und Asthetik; aktuell arbeitet er
an seinem Habilitationsprojekt Vom Zusammenhdingen der Erfahrung. Eine Philo-
sophie der Situation. Jiingste Publikation: Realitit und Wirklichkeit. Zur Ontologie
geteilter Welten (transcript 2022).

Karoline Reinhardt ist Juniorprofessorin fitr Angewandte Ethik an der Uni-
versitit Passau und arbeitet zu Themen der Digitalisierungs- und Migrations-
ethik. Vor ihrer Ernennung war sie Postdoctoral Fellow am DFG Exzellenzclus-
ter Machine Learning. New Perspectives for Science an der Eberhard Karls Univer-
sitdt Tiibingen. ORCID: 0000—0002-6711-0496

Rebekka Roschy ist Stipendiatin des Graduiertenkollegs Schaufler Kolleg@TU
Dresden. In ihrem Dissertationsprojekt beschiftigt sie sich als Historikerin
mit der Geschichte der Kinstlichen Intelligenz (KI) in Deutschland, schwer-
punktmifig in der DDR.

Sebastian Rosengriin ist Senior Lecturer fiir digitale Technikphilosophie an
der CODE University of Applied Sciences Berlin. Dort hat er am Aufbau ei-
nes Liberal-Arts-Programms fiir Studierende der digitalen Produktentwick-
lung mitgewirkt. Er lehrt und forscht vor allem zur Philosophie von Kinstli-
cher Intelligenz, und arbeitet zu der Frage, wie die Digitalisierung Mensch und
Gesellschaft verindert. Weitere Schwerpunkte sind Logik, analytische Sprach-
philosophie und Metaphysik. ORCID: 0000-0002-0747-8424

Christian Schroter (geb. Vater) ist PostDoc an der Digitalen Akademie der Aka-
demie der Wissenschaften und der Literatur|Mainz und leitender Koordina-
tor der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur fiir materielle und imma-
terielle Kultur (NFDI4Culture). Als Technikphilosoph und Wissenshistoriker
publiziert er zur Digitalitit sowie zum Offnen von Black Boxes und wurde in
Heidelberg mit einer Arbeit zu Alan Turings Maschinen promoviert. ORCID:
0000—0003-1367-8489
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Jens Schroter ist Professor fiir Medienwissenschaft an der Universitit Bonn.
Leitung (zusammen mit Prof. Dr. Anna Echterhélter; PD Dr. Sudmann und
Prof. Dr. Alexander Waibel) des VW-Main Grants How is Artificial Intelligence
Changing Science? (Start: 2022). Aktuelle Versffentlichungen: Medien und Oko-
nomie (Springer 2019); Media Futures. Theory and Aesthetics (zusammen mit
Christoph Ernst, Palgrave 2021). http://www.medienkulturwissenschaft-b
onn.de; www.theorie-der-medien.de; www.fanhsiu-kadesch.de. ORCID:
0000-0002-4989-686X

Arno Schubbach ist Mathematiker und Philosoph. Er forscht und lehrt an
der Hochschule fiir Gestaltung und Kunst Basel und der Friedrich-Schiller-
Universitit Jena. Der Schwerpunkt seiner Forschung liegt auf der Geschichte
der Philosophie seit dem achtzehnten Jahrhundert und Theorien von Kultur,
Kunst, Wissenschaft und Technik. In diesem Zusammenhang hat er zuletzt
vor allem zur Digitalisierung, Artificial Intelligence und Machine Learning
gearbeitet. ORCID: 0000-0003-4536-3940

Eva Schiirmann ist Professorin fiir Philosophische Anthropologie, Kultur und
Technikphilosophie an der Universitit Magdeburg und arbeitet zur Medialitit
und Visualitit des Geistes. Fiir ihre Theorie des Sehens wurde ihr 2014 der Wis-
senschaftspreis der Aby-Warburg-Stiftung zugesprochen. Neuere Veroffentli-
chung: Vorstellen und Darstellen. Szenen einer medienanthropologischen Theorie des
Geistes (Fink 2018). ORCID: 0000—0001-9378-5350

Eva Seidlmayer ist Postdoc bei ZB MED - Informationszentrum Lebenswis-
senschaften in Kéln. Sie leitet das DFG-Projekt AQUAS - Automatic Quality
Assessment: NLP methods for semantic mapping of life-science texts, in dem sie u.a.
ein maschinelles Lernverfahren zur Erkennung von Desinformationen auf
Basis semantischer Eigenschaften entwickelt. Sie promovierte in der Phi-
losophie und studierte zudem Bibliotheks- und Informationswissenschaft.
ORCID: 0000-0001-7258-0532

Philipp Staab ist Professor fiir Soziologie von Arbeit, Wirtschaft und techno-
logischem Wandel an der Humboldt-Universitit zu Berlin und Co-Direktor
am Einstein Center Digital Future. In seiner Forschung verbindet er Themen
der Arbeit, Sozialstrukturanalyse, Techniksoziologie und politischen Okono-
mie in gegenwartsanalytischer Absicht. Aktuelle Schwerpunkte sind die politi-
sche Gestaltung des digitalen Kapitalismus, kritische Infrastrukturen und der
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Zusammenhang von Digitalisierung und Nachhaltigkeit. http://www.philipp
staab.de

Jorg Sternagel ist Privatdozent an der Universitit Konstanz und Akade-
mischer Rat an der Universitit Passau. 2021 Gastprofessor Medientheorie
Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg. 2018-2020 Vertre-
tungsprofessor Medientheorie Berliner Technische Kunsthochschule. 2019
Habilitation Universitit Konstanz, Venia Legendi Medienwissenschaft. Pu-
blikationen u.a.: Ethics of Alterity (Rowman & Littlefield 2023), Beyond Mimesis
(Mithg., Rowman & Littlefield 2023), Denken des Medialen (Mithg., transcript
2024). ORCID: 0000-0002-0970-1087

Jorg Volbers ist habilitierter Philosoph mit akademischen Stationen in Paris,
Berlin, Weimar sowie Diisseldorf, und arbeitet nun in der IT-Branche. Er pu-
bliziert zu Autoren wie Wittgenstein, Dewey und Foucault. Schwerpunkt sei-
ner Forschung ist die Frage, wie kritisches Denken, Subjektivitit und Lebens-
form sich zueinander verhalten. Gegenwirtig sucht er nach einem Konzept di-
gitaler Rationalitit, das Computer weder vermenschlicht noch mystifiziert. h
ttp://www.joergvolbers.de

Christian Wachter ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Arbeitsbereich Digi-
tal History und Mitglied des Center for Uncertainty Studies, Universitit Bie-
lefeld. Zu seinen Forschungsschwerpunkten zihlen Hypertext, Methoden der
Digital Humanities, Geschichtstheorie und politische Kulturgeschichte (frii-
hes 20. Jahrhundert). 2021 erschien seine Arbeit Geschichte digital schreiben bei
transcript. Aktuell erforscht er politische Diskurse in der Weimarer Republik
mit digitalen Verfahren. ORCID: 0000-0003-2937-0868

Eva Weber-Guskar ist Professorin fiir Ethik und Philosophie der Emotionen
an der Ruhr-Universitit Bochum. Sie arbeitet derzeit zur Ethik der Kiinstli-
chen Intelligenz und zu Fragen von zeitlichen Aspekten in Theorien des guten
Lebens. Sie hat sich mit einer Arbeit itber Menschenwiirde als Haltung in Got-
tingen habilitiert und wurde mit der Schrift Die Klarheit der Gefiihle. Was es heif3t,
Emotionen zu verstehen (De Gruyter 2009) an der Freien Universitit Berlin pro-
moviert. ORCID: 0000-0002-1171-5007
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action units, 95
alter ego, 310

Affective Computing, 93—96
Affordanz, 26, 257, 406
agency, 26

Agent, 244, 306, 339, 361
agential realism, 244

alternative Fakten, 386

Amazon, 77,177, 258

Amazon Web Services, 179
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Anthropotechnik, 329
Apokalypse, 329
transhuman, 334
Apoptose, 258
Apparat, 382, 383, 390, 391
Apple, 77,149,177, 258
Approximation, 216, 217, 303
Apriori, 58, 379
technisches, 53
arab spring, 258
Arbeit, 29, 66, 82, 312, 371
Humanisierung, 141
Massena.slosigkeit, 141
Arbeitsspeicher, 75
arché, 229
Architektur, 18, 65, 85, 158, 160, 266,
267
Archiv, 52, 54, 55, 58
Computer, 58
Daten, 77
Kopien, 323
Ariadnefaden, 85,172, 236
Arithmetik, 85
ARPANET, 237
Ars Combinatoria, 13
Artefake, 10, 33, 51, 56, 75, 87, 111, 235,
240, 265, 319, 350, 353
symbolisch, 82, 84
Artificial General Intelligence, 188
Asimovsche Gesetze, 112
Assemblage, 28, 28, 29
Asthetik, 26, 33, 64, 116, 125, 316
Atari, 57
Atomkrieg, 237
Aufmerksambkeit, 118, 127, 179, 186,
215, 219, 353, 368
Bindung, 177

Lenkung, 313
6konomisch, 374, 381
Auge, 47, 342, 367, 370, 372, 373
Augment (Projekt), 156
Augmented Reality, 273, 274, 277, 357,
364
Aushandlung, 23, 29, 78, 256, 297, 401
Aussagenlogik, 139
Automatisierung, 125, 291, 319
Bildproduktion, 47
Datenverarbeitung, 141
Automobil, 45, 285, 291, 314, 321, 347
autonomes, 112, 316
smart, 190, 338
Avatar, 95

B
Baidu, 258
Ballspiel, siehe Spiel
Basic Formal Ontology, 248
Bastler, siehe Hobbyisten
Bay Area, 149
Hackerinnen, 152
Bedeutung, 28, 42, 86, 111, 129, 165,
168,169,197, 199
extrinsische, 86
intrinsische, 86
Bedeutungswandel, 20, 72, 169, 302
Benutzeroberfliche, siehe Interface
Beobachter, 170, 171, 367
Berechenbarkeit, 39, 56, 129, 139, 303,
393
Berechnungsgitter, 303
Berechnungsschritte, 303
Sozialitit, 311
BERT, 218, 243



Bewusstsein, 11, 165, 187—190, 205,
210, 215, 22.8, 254, 310, 332, 367,
375, 380, 412
Computeranalogie, 189

bias, 97, 219, 323
algorithmisch, 374
induktives, 217

Bibliothek, 10, 14, 53, 77, 156, 168

Big Brother Awards, 152

Big Data, 10, 72, 76, 83, 180, 291
als unzureichendes Konzept, 324
Digitale Geisteswissenschaften,

81
Hypertext, 156

Bilder, 41, 82, 118, 126, 199, 342, 367
Bilder, technische, 239
Bildkultur, digitale, 342
Filschung, 88
operative, 44
Taxonomie, 39

Bildkulturen, 47

Bildschirm, 57, 82.

Binircode, siehe Code

bit, 139

black box, 2.8, 88, 218, 343, 352, 383

BlackLivesMatter, 46

blinder Fleck, 316, 374
menschlicher Selbstreflexion, 330

Blockchain, 288, 293

Blog, 400

Bontititsscore, 190

born digital, 76

Brettspiel, siehe Spiel

Btx-Hack, siehe Hacken

Buch, 83, 125, 155
Gutenberggalaxis, 161
haptisch, 376

Index

Buchdruck, 9, 82
Biirgerkonto, 259

C

Cambridge Analytica, 253, 341

camera obscura, 372

capta, siehe Daten

CARE-Prinzipien, 78

CERN, 159

CGI-Effekte, 44

Chaos Communication Congress, 152

Chaos Computer Club, 78, 150

Characteristica universalis, 19

Chatbot, 38, 87, 99, 188, 210, 337, 354,
394

ChatGPT, 9, 126, 186, 218, 253, 259,
327, 337, 354
Recht, 283

Checkers, siehe Dame

checks and balances, 259

chilling effects, 297

chora, 225

class, 245, 276, 349

Clearview A, 341

Cloud
Anwendungen, 180
Cloud-Dienste, 293
Quantencomputer, 269
Speicher, 178

Code, 24, 57, 82, 230, 264, 288, 395
binir, 267, 351, 371
Neucodierung, 73

common sense, 105

Community Memory, 149
und Frauen, 152

computational humanities, siehe
Digitale Geisteswissenchaften

computational photography, 42
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Computer, 56, 135, 140, 191, 210, 268,
278, 312, 313, 395
Grenzen, 268
Grofrechner, 145
Hacken, 145
menschlich, meistens weiblich,
138
Quantencomputet, 267
Rechenknecht, 302
Supermedium, 302
Computerarchiologie, 51, 140, 145,
412,
Computerspiele, 57, 61, 116, 159, 213,
380, 400
cracken, 148
Hypertext, 159
Kinstliche Intelligenz, 190
concepts, 245
control, 78,177, 256, 277
corps, siehe Leib
Cracker, 148
Cracktro, 148
Crasher, 147
creatio, 166
credo quia absurdum est, 332
Critical Code Studies, 23
Critical Data Studies, 23
Cyberfeminismus, 396
Cyberspace, 273, 276, 361, 364

D

daktylos, 166

DALL-E, 47,218

Dame, 213

Dampfkraft, 236

Dartmouth Summer Research Project,
185

Data Act, 298

Data Governance Act, 298
data mining, 83
Datafizierung, 74, 81, 324
Praktiken der Verdatung, 83
DataGlove, 276
Dateiformat, 43, 161
Daten, 71, 77, 83, 156, 176, 186, 200,
218, 243, 259, 265, 273, 291, 306,
323,341, 351
Aneignung, 291
Bild.d., 47
D.akkumulation, 291
D.industrie, 77
D.korpora, 85, 87
D.mengen, 373
D.mining, 83
D.monopole, 259
D.qualitit, 77
D.ressource, 338
D.schatz, 342
D.silo, 77
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Spur, 74

Stable Diffusion, 47, 218

Statistik, 83

Stereotype, rassistisch und
sexistisch, 373

Sterne, 74

Stilometrie, 87

Strahlung
Infrarot, 87
Rontgenstrahlung, 87

Streaming, 177

streaming, 116, 120

Strukturwandel, 78

Subjekt-Objekt-Dichotomie, 170

Sucht, 175

Super Mario Bros, 68

Superintelligenz, 127, 327, 329
anarcho-liberal, 334

Symbol, 283, 320
operativ, 82
S.schemata, 264
S.system, 19
Verarbeitung, 139

Syntax, 399

Sysop, 399

System
Dysfunktion, 295
Funktionsweise, 352
kiinstliches, 112

Systemtheorie, 171, 315

Szenario, 180, 414

T

Tabelle, 75

tacit knowledge, 380
Tamagotchi, 66
Tanz, 320
Titerprofil, 340

Tatort, 287
Tatowierung, 84
Taxonomie, 245
Tech Model Railroad Club, 145
Technikethik, siehe Ethik
Technikfolgenabschitzung, 190, 409
Technikgeschichte, 74, 135
Technizitit, 19, 26, 72, 127, 198, 236,
264, 314, 315, 319, 322, 325, 351, 400
Wesen des Technischen, 322
Technologie, 23
als grofRtechnische Systeme, 321
digital, 264
disruptiv, 364
general purpose, 180
K1, 259
Technologien, 350
Telefon, 190, 338
Telegraf, 267
Telegraph, 234, 236, 264
Teleologie, 363
Telephon, 236
Teleskop, 86
telos, 86
Tetris, 68
Text, 82,126
Archiv, 52,
Lektiirepraxis, 156
lineare Struktur, 156
T.formate, 156
T.generator, 191
T.sorte, 401
Text Encoding Initiative, 87
The International Society for the Study of
Information, 171
Theaitetos, 330
Theater, 273
Thermodynamik, 304



Theurgie, 329
Tier, 208, 311
TikTok, 117, 258, 374
timestamp, 403
Tinte, 85
Tod des Autors, 161
Token, 325, 354
token, 87
Tonaufnahme, 286
Topfergott, sieche Demiurg
topographic writing space, 158
topos, 225
Training, siehe Maschinelles Lernen
Trainingsdaten, 219, 338
Transaktionen, 339
Transformation
Alltag, 29
Daten, 73
digitale, 9, 33, 323
Transhumanismus, 29, 187, 202, 210,
327,328,364, 373, 396
Transklusionen, 160
Traveling Salesman Problem, 238
Trialektik, 260
Tripel, 245
Trivialmaschine, 314
Tugendethik, siehe Ethik
Turing-Maschine, 16, 130
Turing-Test, 188, 315
TUWAT-Kongress, siehe Hacken
Twitter, 374, 397
Typographie, 34,399
typos, 166

U
Uberlastung, 316
Ubersetzung, 239, 323, 385

Index

Uberwachung, 38, 76, 99, 126, 172,
176, 257, 258, 277, 313, 322, 337,
339, 371, 395, 414
Kameras, 45
Nutzung der Daten, 338

Uberwachungskapitalismus, 256, 337

Uhrwerk, 19

ultimate media technology, 360

Umwelt, 27, 227, 274, 316
Simulation, 306

Unberechenbarkeit, 311

Unbestimmtheit, 39

Unbewusstes, kulturelles, 86

Unerwartbarkeit, 409

Unmiindigkeit, selbstverschuldet, 385

Unsichtbarmachung, 374

Unsterblichkeit, Triume davon, 373

Unterfliche, 54

Unterseekabel, 268

Unterwelt, 227

Unvollstindigkeitssatz, 316

Unwahrscheinlichkeit, 410

Unwissen, 348

Upmood, 99

Urimpression, 412

Urkunde, 71

Urteil
Asthetik, 125
isthetisches, 35
moralisches, 105

Utilitarismus, 105

Utopie, 254

\'A
Verbraucherschutz, 298
Verdatung, 43, siehe Datafizierung
trivialister Lebensiuf3erungen,
339
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Verdinglichung, 231
Vergegenwartigung, 414
Verhalten
Anderung durch Information, 313
Beeinflussung, 177
intelligent, 210
VerhaltnismaRigkeitsprinzip, 297
Verkorperung, 211, 354
Vermessung, 39, 177, 190, 200, 256
Vernetztheit, 260
Verschleif}, 316
Verschworungstheorien, 386
Verstehen, 171, 188
Vertrauen, 20, 42, 78, 96, 296, 347,
384,386,391
Kultur, 322
Verunmoglichung, 293
Verwertungslogik, 39
Video, 126, 286
streaming, 177
Videospiel, siche Computerspiel;
Computerspiele
Videotiberwachung, 190, 191, 338, 342
virtual reality, 353, 357, 363
Virtualisierung, 376
Virtualitit, 200, 223, 230, 273, 357,
374,390, 400, 411
Kritik, 364
Modus von Realitit, 361
negativ konnotiert, 358
virtus, 358
Visualisierung
Datenressourcen, 45
militirisch, 275
wissenschaftlich, 275
Visualitit, 26, 42, 56, 83, 98, 116, 286,
331, 367, 381, 384, 413
Vokabular, kontrolliertes, 245

Volkszihlung, 75
Von-Neumann-Maschinen, 267
Vorderwelt, 382

w
Wachstum, 234
Welt ohne W., 181
Waffensysteme, autonome, 190
Wahl-O-Mat, 260
Wahlmanipulationen, 253
Wahlwerbung, 175
Wahrnehmung, 209
Wahrnehmungstheorie, 72
Wahrscheinlichkeit, 311
mathematisch, 411
Simulation, 306
Wanzen
elektronisch, 338
Webstuhl, 19
WeChat, 258
Welt, 35, 351
Werbung, 176, 190
Social Media Profil, 341
Wetter
Unwetterwarnsystheme, 190
W.simulation, 304
Whole Earth, 9
Wikileaks, 148
Wikipedia, 157, 401, 402
Diskussionsseiten, 399
Korpora, 402
Wirtschaftsethik, siehe Ethik
Wissen, 25, 54, 99, 155, 159, 319, 330,
367, 379
Asymmetrie, 338
Bewahrung, 10
explizit, 380
Geltung, 379



Herstellungswissen, 383
implizit, 380
Komplexititsreduktion, 379
unnotig, 382
Verwendungswissen, 383
W.produktion, 76

Wissenschaftsgeschichte, 74, 135

Wissensgeschichte, 238

World Wide Web, 159, 237

X

X, 397

XANADU (Projekt), 160
Xeno, 152, 230, 311, 389
Xenofeminismus, 394
Xenophilie, 391

Xing, 404

Y

YOLO, 93, 399

You online live once, sieche YOLO

YouTube, 115, 117, 400
Kommentarbereich, 399

Z

Zahl, 13, 15, 82, 136138
Reprisentation, 139
Z.reihe, 74

zihlen, 265

Zahlzeichen, siehe Ziffer

Zeichen

Index

alphanumerisch, 283
Bedeutung, 52
dematerialisiert, 230
Digitalisierung und Z.-Theorie,
323
Gebrauch, 86
indexikalisch, 42
operational, 15
System, 53
Trager, 52
Z.prozesse, 314
Z.signaturen, 84
Zeit, 302,
Echtzeit, 55
Irreversibilitit, 84
Zeitkanal, 415
Zeitkritik, 54
Zeitung, 347
Zellularer Automat, 278
Zensur, 253
Zettelkasten, 83, 156
Zielerfassung, 44
Ziffer, 13, 15, 190
digit, 138
Zoom meeting, 375
zoon politikon, 254
Zukunft, 54, 135, 202, 281, 303, 311,
331, 379, 409
Zuverlassigkeit
Kiinstliche Intelligenz, 353
Zweidimensionalitit, 84
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