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Zusammenfassung

Sicherheitskultur wird als ein wichtiger latenter Einflussfaktor auf die Ursache von Unfallen
und Katastrophen verstanden. Die Schweizerische Sicherheitsuntersuchungsstelle (SUST),
die vom Bund den Auftrag hat, Unfalle und schwere Vorfalle im 6ffentlichen Verkehr, in der
Luftfahrt und in der Seeschifffahrt unabhangig zu untersuchen, verfiigt bis dato tber keine
systematische und standardisierte Herangehensweise, die eine Beurteilung von
Sicherheitskultur in den involvierten Organisationen zulassen wiirde. Die vorliegende Arbeit
untersucht einerseits, was die Untersuchungsleiter der SUST unter Sicherheitskultur
verstehen und welche Indikatoren fir deren Beurteilung herangezogen werden kénnen.
Andererseits erforscht die Arbeit in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fur Verkehr
(BAV), welche Hinweise flr die Aufsichtsbehérde BAV in den Untersuchungsberichten zu
Sicherheitskultur hilfreich sind, damit die SUST weiterhin einen positiven, praventiven
Beitrag zur Sicherheit des 6ffentlichen Verkehrs leisten kann. Fur die Beantwortung der
Fragestellungen wurde ein explorativ qualitatives Studiendesign im Sinne einer Fallanalyse
gewahlt. Dies erfolgte anhand einer Dokumentenanalyse von Untersuchungsberichten der
SUST (n=17) und drei aufeinander aufbauenden Gruppendiskussionen (n=5; n=7; n=5) mit
Mitgliedern der SUST und des BAV. Die Ergebnisse zeigen auf, dass die SUST Uber ein
Verstandnis von Sicherheitskultur verfligt, welches sich mit den Aspekten des Reziproken
Sicherheitskulturmodells von Cooper (2016) deckt. Im Rahmen der Untersuchung konnten
insgesamt 25 Indikatoren fur die Beurteilung einer Sicherheitskultur im Rahmen der
Unfalluntersuchung identifiziert werden. Aus den Ergebnissen geht hervor, dass nach
Ansicht des BAV die SUST ihre Arbeit gewissenhaft erfillt und die Untersuchungsberichte

bereits jetzt in ihrem Rahmen ausreichen.

Schlagworte: Sicherheitskultur, Unfalluntersuchung, lernende Organisation,

Arbeitspsychologie



Abstract

Safety culture is understood as an important latent factor influencing the causes of
accidents and disasters. The Swiss Transportation Safety Investigation Board (STSB),
which is mandated by the Swiss Confederation to independently investigate accidents and
serious incidents in public transportation, aviation, and inland navigation ships, does not yet
pursue a systematic and standardised approach that would allow an assessment of safety
culture in the organisations involved. The study at hand examines on the one hand, what
the investigators at the STSB understand by safety culture and which indicators they use to
assess it. On the other hand, in cooperation with the Federal Office of Transport (FOT), the
supervisory authority, the study identifies evidence on safety culture in the investigation
reports, in order to support the STSB to continue to make a positive, preventive contribution
to the safety of public transport. The study follows an explorative, qualitative case analysis,
including a document analysis of STSB investigation reports (n=17) and three consecutive
group discussions (n=5; n=7; n=5) involving members of the STSB and the FOT. The
results show that the understanding of safety culture of the STSB is in line with the aspects
of the Reciprocal Safety Culture Model by Cooper (2016). The study identifies a total of 25
indicators used to assess safety culture in the context of accident investigation. According
to the FOT, the STSB is carrying out its work conscientiously and its investigation reports

are already adequate to their purpose.
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1 Einleitung

Seit der Nuklearkatastrophe von Tschernobyl im Jahr 1986 wird der Begriff
«Sicherheitskultur» regelmassig von einer breiten Gemeinschaft von
Sicherheitsforschenden, Psycholog*innen und anderen Gruppen diskutiert und verwendet
(Silbey, 2009). Dennoch existiert bis heute keine allgemein anerkannte Definition und ein
damit verbundener Standard zur Bewertung von Sicherheitskultur (Guldenmund, 2018).
Gleichwohl wird die Sicherheitskultur als ein wichtiger, verborgener Einflussfaktor auf
Unfalle und Katastrophen verstanden (Zwetsloot, van Kampen, Steijn & Post, 2020). Aus
diesem Grund sind viele Organisationen bestrebt, ihre eigene Sicherheitskultur und
diejenige anderer Organisationen besser zu verstehen, um ein effektives Sicherheits- und
Gesundheitsmanagement zu betreiben und die Sicherheitsleistung zu verbessern
(Antonsen, 2009; Reason, 2016). Naevestad, Storesund Hesjevoll und Phillips (2018)
weisen darauf hin, dass eine Beurteilung der Sicherheitskultur zu deren Verbesserung
beitragt. In den letzten Jahren wurden weltweit gesetzliche Grundlagen fir die
Beaufsichtigung und Beurteilung durch die Aufsichtsbehérden geschaffen (Cooper, 2019).
Eine externe Bewertung der Sicherheitskultur kann die Behdrde dabei unterstitzen, die
Sicherheitssituation in den Organisationen besser einzuschatzen und frihzeitig praventive
Massnahmen in bestandig problematischen Situationen zu ergreifen (Zwetsloot et al.,
2020).

Uber alle Industriebereiche hinweg zeigen Unfallanalysen als Unfallursache einen
hohen Anteil (bis zu 90%) organisatorischer Fehler auf (Reason, 2016). Obwohl der
offentliche Verkehr in der Schweiz gemass des soeben erschienenen Sicherheitsberichtes
des Bundesamts fur Verkehr (BAV) Uber einen hohen Sicherheitsstandard verfugt, ist die
Anzahl von Arbeitsunfallen im 6ffentlichen Verkehr in den vergangenen Jahren in der
Schweiz kontinuierlich angestiegen (Bundesamt fir Verkehr [BAV], 2023). Umso
erstaunlicher erscheint es, dass, obwohl die Sicherheitskultur in Organisation und
Aufsichtsbehdrden zunehmend an Bedeutung gewinnt, diese in Unfalluntersuchungen nur
selten direkt angesprochen wird (Strauch, 2015). Es wird angenommen, dass es
insbesondere im Umfang einer zeitlich begrenzten Unfalluntersuchung schwierig ist, einen
faktenbasierten Nachweis der Sicherheitskultur als direkte Ursache mit dem Ereignis in
Verbindung zu bringen (ebd.).

French und Steel (2017) schlagen deshalb vor, die Beurteilung der Sicherheitskultur
anhand von objektiven Informationen aus dem Sicherheitsmanagementsystem (SMS) zu
beurteilen. Strauch (2015) schlagt eine indirekte Beurteilung der Sicherheitskultur vor,

indem wiederkehrende organisationale Faktoren, wie z.B. das Vorhandensein von



Arbeitsanweisungen und eines Kompetenzmanagements, Uberprtift werden. Andere
Forschende weisen darauf hin, dass die in der Wissenschaft entwickelten methodischen
Ansatze zur Beurteilung von organisationalen Faktoren in der Unfalluntersuchung zu wenig
den Ansprichen der tatsachlichen Praxis gentigen wirden (vgl. Waterson, Jenkins, Salmon
& Underwood, 2017; Neevestad et al., 2018). So fehle es einerseits oftmals an zeitlichen
und finanziellen Ressourcen, eine solche umfassende Methodik anzuwenden, andererseits,
bedingt dadurch, dass Unfallermittler*innen grundsatzlich Einzelereignisse untersuchen, an

umfassenden Informationen.

Uber alles gesehen sind deshalb weitere Untersuchungen und Erkenntnisse aus der
Praxis, die die Bedurfnisse der Untersuchungsermittlerinnen, der Organisationen und
Aufsichtsbehoérden abbilden, sowie gleichzeitlich neugeschaffene gesetzliche

Rahmenbedingungen erflllen, notwendig.

1.1 Beschreibung der Praxispartnerin SUST und Aufbau der Organisation

Die Schweizerische Sicherheitsuntersuchungsstelle (SUST) ist eine staatliche
Behdrde der Schweizerischen Eidgenossenschaft und hat den Auftrag, unabhangige
Untersuchungen zu Unfallen und schweren Vorfallen im 6ffentlichen Verkehr, der
Zivilluftfahrt und der Seeschifffahrt durchzuflihren (Art.3 VSZV). lhre Tatigkeit zielt nicht nur
darauf ab, die unmittelbaren Ursachen solcher Ereignisse zu ermitteln, sondern auch die
Grunde sowie damit verbundene Risiken zu identifizieren. Gemass Artikel 2 der VSZV
werden bei einer Untersuchung die technischen, betrieblichen, menschlichen,
organisatorischen und systemischen Ursachen sowie die Umstande, die zu dem Ereignis
geflhrt haben, eingehend betrachtet. Die Ergebnisse der Untersuchungen dienen der
Pravention und dem Erkenntnisgewinn, um ahnliche Zwischenfalle und Gefahrensituationen
in Zukunft zu verhindern und die Sicherheit im Verkehrswesen zu gewahrleisten und zu
verbessern.

Eine Sicherheitsuntersuchung durch die SUST umfasst die Aufnahme des
Ereignisses, die Sicherung von Spuren und die Auswertung von Daten. Dazu gehdren auch
Befragungen von Auskunftspersonen und die Studie weiterer Untersuchungsunterlagen
(Schweizerische Unfalluntersuchungsstelle [SUST], 2023). Der Umfang der Untersuchung
hangt in erster Linie von der Bedeutung des Vorfalls fir die Sicherheit des Systems und
vom Praventionspotenzial der Untersuchungsergebnisse ab.

Die Untersuchungsergebnisse werden in einem Bericht zusammengefasst. Wenn
Sicherheitsdefizite festgestellt werden, richtet die SUST Sicherheitsempfehlungen an die
zustandigen Aufsichtsbehérden oder Sicherheitshinweise an betroffene Organisationen
oder Stellen.



Die publizierten Berichte der SUST richten sich an Fachleute der betroffenen
Branchen und an die interessierte Offentlichkeit. Sie sind explizit nicht fiir Strafverfolgungs-
und Verwaltungsbehoérden bestimmt.

Die SUST erlasst keine Vorschriften, da dies im Sinne der der Gewaltenteilung in den
Zustandigkeitsbereich der Aufsichtsbehérden fallt.

Der Untersuchungsdienst stellt die operative Einheit der SUST dar und gliedert sich in

die Bereiche Aviatik (SUST-AV), Bahnen und Schiffe (SUST-BS) sowie die Zentralen

Dienste (ZD), wie in der nachstehenden Abbildung 1 ersichtlich. Die Organisation SUST-AV

umfasst sieben Untersuchungsleiter*innen; bei der SUST-BS werden flnf
Untersuchungsleiter beschéftigt. Daneben kdénnen jeweils ca. 100
Untersuchungsbeauftragte im Bereich Aviatik sowie 30 Personen im Bereich Bahnen und
Schiffe auf Mandatsbasis fir die SUST arbeiten. Nachfolgend ist die SUST-BS gemeint,
wenn von SUST die Rede ist.

[ |
. o . Bereich Bahnen und
Bereich Aviatik Zentrale Dienste

7 Untersuchungsleiter 1 Leiterin Zentrale Dienste 5 Untersuchungsleiter
~ 80 Untersuchungsbeauftragte 3 Sekretarinnen 30 Untersuchungsbeauftragte

Abbildung 1. Aufbau der Organisation SUST

1.2 Ausgangslage und Problemstellung

Die SUST strebt in ihren Sicherheitsuntersuchungen danach, sicherheitskulturelle
Aspekte der betreffenden Organisationen bei der Aufarbeitung von Ereignissen zu
bertcksichtigen. Bisher hat die SUST jedoch keine systematische und standardisierte
Vorgehensweise entwickelt, um die Sicherheitskultur in den betreffenden Organisationen
konkret zu bewerten.

Gleichzeitig gewinnt die Regulierung durch die Europaische Union (EU) im
Eisenbahnbereich zunehmend an Bedeutung. Im Jahr 2016 beschloss die Europaische
Kommission, das Konzept der Sicherheitskultur in die Vorschriften aufzunehmen.



2018 wurde entschieden, dass die Sicherheitskultur zukinftig durch die
Eisenbahnunternehmen Gberwacht werden muss. Mit der Richtlinie 2018/762 wurden
Eisenbahnunternehmen auch dazu verpflichtet, im Rahmen ihres
Sicherheitsmanagementsystems (SMS) eine positive Sicherheitskultur zu férdern. Da die
Schweiz ein bestehendes bilaterales Landverkehrsabkommen mit der EU hat, muss
europaisches Eisenbahnrecht auch in der Schweiz umgesetzt und vom Bundesamt fir
Verkehr (BAV) als Sicherheitsaufsichtsbehérde tiberwacht werden (BAV, 2021). Die SUST
berichtet in ihren Untersuchungen unter anderem dem BAV und liefert somit niitzliche
Informationen fir das BAV (BAV, 2023).

Angesichts der Bedeutung der Sicherheitskultur im Eisenbahnverkehr ist es sinnvoll,
dass diesem Thema auch in den Untersuchungen mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird. Im
Rahmen der vorliegenden Arbeit soll deshalb untersucht werden, wie die SUST die
Sicherheitskultur im Rahmen von Sicherheitsuntersuchungen zukinftig systematisch
bertcksichtigen kann.

1.3 Zielsetzung und Fragestellung

Da es in der Wissenschaft keine allgemein anerkannte Definition von Sicherheitskultur
gibt und dementsprechend kein einheitlicher Standard zur Bewertung existiert
(Guldenmund, 2018), ist es wichtig, ein gemeinsames Verstandnis von Sicherheitskultur zu

entwickeln, um eine Bewertung durchflihren zu kénnen. Dies flihrt zur ersten Fragestellung:

Was versteht die Schweizerische Sicherheitsuntersuchungsstelle (SUST) unter
Sicherheitskultur und welches sind die relevanten Aspekte der Sicherheitskultur,
auf die sich die Untersuchungsleiter der SUST verstandigen und einigen kdnnen?

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse zeigen, dass Sicherheitskultur ein umfassendes
Konzept ist, das nicht direkt messbar ist (Cooper, 2018; Guldenmund, 2018). Damit die
SUST die Sicherheitskultur einer Organisation bewerten kann, sind Indikatoren erforderlich,
die Rickschlisse auf eine positive Sicherheitskultur zulassen. Die zweite Fragestellung
zielt darauf ab, solche Indikatoren, die im Rahmen einer Sicherheitsuntersuchung erhoben

und beurteilt werden konnen, zu identifizieren.

Welche Indikatoren konnen die Untersuchungsleiter der SUST heranziehen, um zu
validen und reliablen Aussagen iiber die Sicherheitskultur bei einem Unternehmen
im Rahmen einer Sicherheitsuntersuchung zu gelangen?

Aus der Literatur geht hervor, dass die Bewertung der Sicherheitskultur bisher in
Unfalluntersuchungen nur kaum vorgenommen wurde (Strauch, 2015; French & Steel,

2017). Dies wird unter anderem auf die fehlende Definition von Sicherheitskultur



zuruckgefuhrt. Mit der dritten Fragestellung sollen deshalb mdégliche Faktoren identifiziert
werden, die aus Sicht der Untersuchungsleiter der SUST die Beurteilung der

Sicherheitskultur in Sicherheitsuntersuchungen erschweren und beeinflussen kénnen.

Welche Herausforderungen bestehen hinsichtlich der Bewertung der
Sicherheitskultur aus Sicht der Untersuchungsleiter?

Basierend auf den Erkenntnissen der oben genannten Fragestellungen und dem
Verstandnis des BAV soll gemeinsam mit dem BAV untersucht werden, welche Hinweise
zur Sicherheitskultur das BAV als hilfreich in den Untersuchungsberichten wahrnimmt und
welche Hinweise dessen Aufsichtstatigkeit unterstiitzen. Mit diesem Themenkomplex

befasst sich die vierte Fragestellung:

Welche Hinweise zu Sicherheitskultur unterstiitzen das BAYV als Aufsichtsbehorde?

Schliesslich soll der Frage nachgegangen werden, welchen Beitrag die SUST zum
Thema Sicherheitskultur im 6ffentlichen Verkehr in der Schweiz leisten kann. Daraus ergibt

sich die funfte Fragestellung:

Wie kann die SUST im Sinne der Pravention hinsichtlich des Themas
Sicherheitskultur am wirkungsvollsten einen positiven Beitrag leisten?

Um die Fragestellungen zu beantworten, wird ein explorativ-qualitatives
Studiendesign im Sinne einer Fallanalyse verwendet. Dieses umfasst neben der
Literaturrecherche und der Analyse von Untersuchungsberichten auch drei
Gruppendiskussionen. Frihere Studien haben gezeigt, dass ein multimethodischer Ansatz,
insbesondere qualitative Methoden, am besten geeignet sind, um die Sicherheitskultur zu
erfassen und zu bewerten (Cooper, 2019; Antonson, 2009). Zudem soll durch eine
partizipative Herangehensweise neben dem kollektiven Erkenntnisgewinn auch die
Teilhabe der Untersuchungsleiter am Entscheid bertcksichtigt werden (Bar, Kasberg,
Geers & Clar, 2020).

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung sollen es der SUST ermdglichen,
eine systematische Vorgehensweise zu entwickeln, um in ihren Untersuchungen Aussagen
zur Sicherheitskultur zu machen. Diese Arbeit soll zeigen, wie die SUST als unabhangige
Untersuchungsstelle einen bedeutenden Beitrag zur Sicherheitskultur im 6ffentlichen

Verkehr leisten kann.
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1.4 Aufbau der Arbeit

Die theoretischen Grundlagen bilden den Ausgangspunkt fir die empirische
Untersuchung. Zunachst werden relevante Schlisselbegriffe erlautert, gefolgt von der
Prasentation der methodischen Zugange des Drei-Ebenen-Modells von Schein (2010), der
Informierten Kultur von Reason (1997) und der Reziproken Sicherheitskultur von Cooper
(2016). Anschliessend werden Methoden zur Erfassung und Bewertung der
Sicherheitskultur prasentiert. Im dritten Kapitel wird das methodische Vorgehen erlautert
und begriindet, das zur Beantwortung der Fragestellungen herangezogen wurde. Im vierten
Teil der Arbeit werden die Ergebnisse prasentiert, die im anschliessenden Kapitel der
Diskussion aus arbeits- und organisationspsychologischer Sicht diskutiert und in den
wissenschaftlichen Kontext eingeordnet werden. Die Arbeit schliesst mit praktischen
Empfehlungen fir die SUST sowie einem Ausblick und einer kritischen Bewertung (Kapitel
6).

1.5 Abgrenzung

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich darauf, das gemeinsame Verstandnis
der SUST von Sicherheitskultur zu erfassen und untersucht nicht primar die
Arbeitspraktiken der Untersuchungsleitenden im Sinne einer Arbeitsanalyse. Daher wird im
Rahmen der empirischen Untersuchung nicht untersucht, welche spezifischen prozessualen
Methoden und Arbeitstechniken die SUST bisher zur Erfassung sicherheitskultureller
Aspekte verwendet hat. Vielmehr interessiert, welche kollektiven Einstellungen und

Wissensbestande vorhanden sind und geteilt werden.
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2 Theoretische Grundlagen & Stand der Forschung

Im folgenden Kapitel werden die relevanten Theorien und Erkenntnisse des
Konzepts der Sicherheitskultur dargelegt. Zur Nachvollziehbarkeit und fur ein gemeinsames
Verstandnis werden einleitend die Begriffe Sicherheit, Unfalluntersuchung und
Sicherheitskultur definiert. Danach wird der aktuelle Forschungsstand zum Verstandnis der
Sicherheitskultur wiedergegeben. Die Aspekte der Sicherheitskultur werden anhand der
Informierten Kultur von Reason (2016) und des Modells der Reziproken Sicherheitskultur
nach Cooper (2016) vorgestellt. Schliesslich werden Erfassungs- und
Beurteilungsmethoden der Sicherheitskultur erldutert. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse

werden abschliessend kritisch reflektiert.

2.1 Begriffsdefinitionen

Fir ein gemeinsames Verstandnis erfolgen in der Folge Begriffsdefinitionen der

Begriffe Sicherheit, Unfalluntersuchung und Sicherheitskultur.

2.1.1 Definition des Begriffes Sicherheit

Sicherheit kann einerseits statisch als Zustand, andererseits dynamisch als Prozess
betrachtet werden (Ritz, 2015).

Nach Kinzler (2002) baut die Bestimmung von Sicherheit in risikoreichen
Organisationen auf den Begriffen des Risikos (Wahrscheinlichkeit und Schadenausmass)
und der Akzeptabilitat auf. Demzufolge kann Sicherheit als Ergebnis einer Beurteilung eines
Risikos oder einer Gefahr verstanden werden (Wafler, Kiinzler, Schmid, Garnter & Bezzola,
2010). Der Begriff Sicherheit ist dartiber hinaus gepragt von unterschiedlichen Definitionen
verschiedener sicherheitswissenschaftlicher Fachgebiete, was zu seiner Vielschichtigkeit
beitragt (Ritz, 2015).

Aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht wird Sicherheit als Zustand verstanden, in
dem das verbleibende Risiko als akzeptabel eingestuft wird (Wafler et al., 2010). Antonson
(2009) erweitert dieses Verstandnis mit drei Elementen aus einer sozialwissenschaftlichen
Perspektive: Sicherheit entspricht, erstens, einem Zustand (state) oder einer Situation des
akzeptierten Risikos. Sie entspricht, zweitens, einem Gefihl (feeling) des Schutzes und der
Kontrolle und hangt vom Grad des Vertrauens in ein System ab. Drittens ist sie ein Mass fiir
die Fahigkeit (practice) einer Organisation, die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses zu
verkleinern.

Sowohl die Akzeptanz eines Zustandes als auch das Geflihl von Schutz und Kontrolle

stellen subjektive Wahrnehmungen dar, die von gesellschaftlichen Werten tber die
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Akzeptabilitat von Risiken beeinflusst werden (Wéfler et al., 2010). Gleichzeitig sind
innerhalb einer Organisation Kompetenzen und Fahigkeiten erforderlich, welche die

Sicherheit handhaben kdonnen.

Um Aussagen Uber einen Sicherheitszustand in einer Organisation aussprechen zu
kénnen, werden reaktive Indikatoren (z.B. Anzahl Ereignisse) und proaktive Indikatoren von
Sicherheit (z.B. Integration von Sicherheit innerhalb der Arbeitsprozesse und -dokumente,
Durchflihrung von Schulungen) beigezogen. Zuletzt stellt das Vertrauen in das System,
resp. die Selbstsicherheit oder die Kompetenz von Mitarbeitenden, eine wichtige
Komponente dar, die den Zustand von Sicherheit beeinflusst und oftmals zu wenig explizit
betrachtet wird (ebd.).

2.1.2 Definition des Begriffes Unfalluntersuchung

Nach Strauch (2015) zeichnen sich Unfalluntersuchungen durch funf Eigenschaften aus:
Sie

e umfassen meist ein Einzelereignis

o erfolgen in einem begrenzten Zeitraum

o werden in der Regel durch Regierungsbehoérden oder -vertretende durchgefiihrt

e generieren eine Vielzahl von Daten aus verschiedenen Quellen (z. B. Befragungen,
Dokumentenanalyse, zahlreiche Parameter der Leistung, Aufzeichnungen, etc.)

o stltzen sich auf kontrafaktische Logik (Inwiefern hatte sich der Unfall ohne
bestimmte Ereignisse ereignet? Und / oder waren die Systemfehlfunktionen auch

anderweitig aufgetreten?).

Nach Reason (2016) verfolgt eine Unfalluntersuchung drei generalistische Hauptziele:

o Das Ziel der Erkldrung, welche eine Analyse der Ursachen und Faktoren umfasst
und das Aufzeigen zugrundeliegender Zusammenhange, die zu einem Unfall gefihrt
haben.

o Das Ziel der Vorhersage, welche die Identifizierung von Mustern, Trends und
potenziellen Risiken zur Verhinderung zukiinftiger Unfalle beinhaltet.

o Das Ziel der Verbesserung, damit aus den gewonnenen Erkenntnissen praventive
Massnahmen zur Risikoreduktion von Unféallen und zur Verbesserung der Sicherheit

abgeleitet werden kénnen.

Dekker (2015) erganzt die oben genannten Ziele um die Kategorie der moralischen und
existenziellen Ziele. Diese Ziele tragen dazu bei, Unfélle besser zu verstehen, zukiinftige
Unfalle zu verhindern, Verantwortlichkeiten zu definieren und Unterstitzung fur die

Betroffenen anzubieten (Strauch, 2015).
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Um eine umfassende Untersuchung durchzufiihren, bedarf es eines methodischen
Rahmens, der retrospektiv die verschiedenen Akteure und soziotechnischen Faktoren
bericksichtigt, die gemeinsam zu einem Unfall fiihren kénnen (ebd.). Durch die Anwendung
von Befragungen, Beobachtungen, Dokumentenanalysen und Datenanalysen werden diese
Faktoren identifiziert, analysiert und kategorisiert, um das Verstandnis fir ihre
Verbindungen und Wechselwirkungen zu verbessern, die letztendlich als Vorlaufer des
Unfalls gewirkt haben (Tabibzadeh, Khashe & Somaiya, 2019).

2.1.3 Definition und Klarung des Begriffes Sicherheitskultur

Der Begriff Sicherheitskultur wurde im Zusammenhang mit der Verbesserung der
Sicherheit von Kernkraftwerken in Folge der Tschernobyl-Katastrophe entwickelt. Es zeigte
sich, dass die Ursache der Katastrophe auf eine Vielzahl von organisationalen
Schwachstellen im soziotechnischen System zurlickzufihren war (Le Coze, 2019).

Seither ist der Begriff der Sicherheitskultur ein stark geférderter, befurworteter und
diskutierter, aber auch umstrittener Begriff (ebd.). Nach wie vor findet sich in der

Wissenschaft keine einheitliche Definition.

Der generelle Begriff der Kultur kann ausgehend von zwei unterschiedlichen
Zugangen betrachtet werden: funktional und interpretativ. Im funktionalistischen Paradigma
wird davon ausgegangen, dass eine Organisation eine Kultur hat. Kultur ist demnach eine
Variable oder ein Teilsystem neben anderen Teilsystemen, wie die Technologie oder die
Struktur. Im interpretativen Paradigma hingegen wird angenommen, dass eine Organisation
eine Kultur ist. Die Organisation insgesamt wird als Kultur betrachtet und ist hier eine Form
eines gemeinsamen sozialen Konstrukts. Fir eine erste Einordnung werden diese
Perspektiven noch immer herangezogen und bieten einen Uberblick, der das Thema auf

einer ersten Ebene der Analyse gut charakterisiert (Le Coze, 2019).

Zumeist wird Sicherheitskultur als Aspekt von Organisationskultur betrachtet
(Guldenmund, 2018) und baut auf dem Mehr-Ebenen-Modell von Schein auf (vgl. Kap.
2.2.1 Organisationskultur nach Schein, 2010), welches die geteilten Grundannahmen,
Werte und Normen einer Organisation umfasst.

Guldenmund (2018) vertritt die Auffassung, dass die Sicherheitskultur, wie andere
Arten von Kultur, ein relativ stabiles, multidimensionales Konstrukt ist, dessen Merkmale
und Aspekte von den Mitgliedern der Organisationen geteilt werden.

Cooper (2018) beschreibt Sicherheitskultur als ein soziales Konstrukt, das von
Industrie und Wissenschaft verwendet wird, um die Art und Weise zu beschreiben, wie

Sicherheit in Organisationen gehandhabt wird, um Katastrophen und Unfalle zu verhindern.
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Eine Sicherheitskultur diene nicht nur dazu, Katastrophen zu verhindern, sondern zeige auf,

wie betriebliche und sicherheitstechnische Spitzenleistungen Hand in Hand gehen.

Je nach Autorenschaft unterscheiden sich die Definitionen im Umfang der Aspekte
der Sicherheitskultur (Heese, Kallus, Artner & Marek, 2011). Demgegentber stehen aber
auch kritische Stimmen, welche die weit verbreitete, aber unkritische Verwendung des
Konzepts Sicherheitskultur und seine Verwendung als Erklarung flr organisatorische und
technische Mangel (vgl. Silbey, 2009; Hopkins, 2018) kritisieren.

Infolge der Vielzahl von Definitionen und der unterschiedlichen wissenschaftlichen
Ansichten kann gesagt werden, dass das Konzept der Sicherheitskultur unscharf ist und
sich durch seine Abstraktheit und Mehrdeutigkeit auszeichnet (Naevestad, Storesund
Hesjevoll & Elvik, 2021).

Die vorliegende Arbeit orientiert sich an der Begriffsdefinition gemass Wiegemann,
Zhang, von Thaden Sharma und Gibbons (2004). Sicherheitskultur wird, mehrere

Definitionen zusammenfassend, wie folgt abgeleitet (S.123):

e Sicherheitskultur ist ein Konzept, das auf Gruppenebene oder héher definiert ist und
sich auf die gemeinsamen Werte aller Gruppen- oder Organisationsmitglieder
bezieht.

¢ Die Sicherheitskultur befasst sich mit formellen Sicherheitsfragen in einer
Organisation und steht in engem Zusammenhang mit den Management- und
Aufsichtssystemen, ist aber nicht auf diese beschrankt.

o Die Sicherheitskultur betont den Beitrag aller Mitarbeitenden auf allen Ebenen einer
Organisation.

¢ Die Sicherheitskultur einer Organisation wirkt sich auf das Arbeitsverhalten ihrer
Mitglieder aus.

¢ Die Sicherheitskultur spiegelt sich in der Regel in der Abhangigkeit zwischen
Belohnungssystemen und Sicherheitsleistung wider.

¢ Die Sicherheitskultur spiegelt sich in der Bereitschaft einer Organisation wider, sich
weiterzuentwickeln und aus Fehlern, Zwischenfallen und Unfallen zu lernen.

¢ Die Sicherheitskultur ist relativ bestandig, stabil und widerstandsfahig gegen

Veranderungen.

Im Zusammenhang mit dem Begriff der Sicherheitskultur findet sich auch der Begriff
des Sicherheitsklimas. Beide Konzepte hangen miteinander zusammen und werden in der
Literatur oft nicht eindeutig getrennt (Strauch, 2015). Sie haben jedoch eine

unterschiedliche Bedeutung. Demzufolge kann Sicherheitsklima als aktuell
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wahrgenommener Zustand einer Sicherheitskultur verstanden und als Ausdruck der
Sicherheitskultur in den Einstellungen der Organisationsmitglieder definiert werden
(Guldenmund, 2000).

Im Gegensatz zur Sicherheitskultur kann das Sicherheitsklima quantitativ gemessen
werden und wird in der Regel anhand von Fragebégen bestimmt. Eine Messung von
Sicherheitskultur ist komplexer und erfordert vertiefte Analysen der gesamten Organisation
(St. Pierre, Hofinger & Buerschaper, 2011).

2.2 Modelle der Sicherheitskultur

Inwiefern Sicherheitskultur erfasst und beurteilt werden kann, wird nachfolgend
untersucht. Vorgangig werden jedoch fir ein vertieftes Verstandnis der Sicherheitskultur
und deren Aspekte drei Modelle erldutert, welche zum Ziel haben, das Konzept der
Sicherheitskultur greifbarer zu machen.

Das Mehrebenenmodell von Schein (2010) beschreibt, wie eine Kultur erfasst und
verstanden werden kann. Die beiden funktionalistischen Modelle von Reason (1997) und
Cooper (2016) hingegen umfassen wichtige Aspekte einer Sicherheitskultur. Sie haben sich
beide aufgrund ihrer Verstandlichkeit und ihres Praxisbezugs uber die Jahre in der

Forschung bewahrt und sind in der Praxis verankert.

2.2.1 Organisationkultur nach Schein (2010)

Viele Modelle der Sicherheitskultur (z.B. Guldenmund, 2000; Cooper, 2000)
orientieren sich am Mehrebenen-Kulturmodell des Organisationspsychologen Edgar
Schein.

Schein unterscheidet drei Ebenen von Kultur: die sichtbaren Artefakte, die Werte
und Uberzeugungen sowie die unbewussten, tief verwurzelten Grundannahmen, wie
Abbildung 2 aufzeigt.

Artefakte Sichtbare Organisationsstrukturen und
-prozesse (schwer zu entschlisseln)

v

_ Werte und Strategien, Ziele, Philosophien
Uberzeugungen (propagierte Rechtfertigung)

A

v

Unbewusste, fir selbstverstéandlich gehaltene
Grundlegende Uberzeugungen, Wahrnehmungen, Gedanken und Gefiihle
Annahmen (letztlich die Quelle der Werte und des Handelns)

Abbildung 2. Die drei Ebenen der Organisationskultur (Schein, 2010, S.31)
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Die Artefakte umfassen die ausserlichen Organisationsstrukturen und Prozesse,
welche man fuhlen und sehen kann (z.B. die rdumliche Gestaltung der Arbeitsplatze, die

Arbeitsweise und Arbeitskleidung).

Die Ebene der Werte und Uberzeugungen umfasst die 6ffentlich propagierten Werte
und Normen. Sie kénnen nicht direkt entziffert werden. Sie zeigen sich haufig in der
Philosophie, welche eine Organisation lebt, wie z.B. der Wichtigkeit von Sicherheit, flachen
Hierarchien oder er Form der Regeln und Vorschriften. Sie lassen sich durch das Verhalten
beobachten, zeigen sich darin, wie eine Organisation lebt. Diese Werte kbnnen mit dem
Verhalten und den Artefakten kongruent sein, werden jedoch von einer tieferen Denk- und

Wahrnehmungsebene gesteuert (Schein, 2010).

Die Entschlisselung einer Kultur versteht Schein als einen Interpretationsprozess,
wobei die Werte, Normen und Artefakte als Hinweise benutzt werden, um die Muster der
grundlegenden Annahmen zu erkennen. Die Grundannahmen sind demzufolge unbewusste
und fiir selbstverstandlich gehaltene Uberzeugungen, die «Essenz einer
Organisationskultur» (ebd.). Die Schwierigkeit einer Analyse dieser Ebene besteht darin,
Annahmen aufzuspdren, die wirksam sind, aber so selbstverstandlich sind, dass sie den
Mitarbeitenden nicht mehr bewusst sind. Um diese Ebene zu verstehen, sollte die
Organisation hinsichtlich Entstehung und Griindung der Organisation (ebd.) auch historisch

betrachtet werden.

Scheins Modell bietet typischerweise die Sicht eines Aussenstehenden auf die
Kultur. Eine Dechiffrierung einer Kultur erfolgt demzufolge im Rahmen des
Beobachtungsprozesses, der Interpretation und Bestatigung (Schein, 2010). Um die
tatsachlich zugrunde liegende Kultur zu verstehen, missen Aussenstehende aber Uber die

Artefakte und propagierten Werte hinweggehen (Guldenmund, 2018).

2.2.2 Sicherheitskultur als informierte Kultur nach Reason (1997)

Um Aussagen Uber die Sicherheitskultur einer Organisation tatigen zu kénnen, ist es
essentiell zu verstehen, woran eine gute Sicherheitskultur erkennbar ist.
Reason (1997) stellt mit dem Konzept der informierten Kultur vier Aspekte einer
gestaltbaren, organisationalen Sicherheitskultur zur Diskussion, welche es Organisationen
ermoglichen, ihre Sicherheitskommunikation zu entwickeln und zu stabilisieren. Die vier

voneinander abhangigen Subkulturen basieren auf der Grundlage von Ereignisanalysen.

e Berichtende Kultur: Das Wissen Uber die Bedingungen des Systems hangt zentral

davon ab, ob die Mitarbeitenden bereit sind, das System zu unterstutzen, eigene
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Fehler einzugestehen, Beinahe-Unfalle zu melden, auf latente Risikofaktoren
aufmerksam zu machen und zu diskutieren.

¢ Gerechte Kultur: Die Voraussetzung fir eine berichtende Kultur ist eine
Gerechtigkeitskultur, die vorab die Grenze zwischen akzeptierten und nicht
akzeptierten Verhaltensweisen sehr deutlich deklariert und eine Atmosphéare des
Vertrauens schafft.

¢ Flexible Kultur: Eine flexible Kultur beschreibt die Fahigkeit einer Organisation,
sich bei mdglichen Gefahrensituation flexibel hinsichtlich ihrer Organisationsstruktur
zu adaptieren. Dabei gilt als flexibles Organisationsprinzip: Expertise bzw. Eignung
vor Hierarchie.

e Lernende Kultur: Die Bereitschaft und Fahigkeit, auf allen Ebenen die richtigen
Schlussfolgerungen aus sicherheitsrelevanten Informationen (z. B. des
Berichtssystems) zu ziehen und die notwendigen Reformen bzw. Massnahmen
umzusetzen und zu implementieren. Gleichgesetzt ist damit, dass die gesammelten
Informationen Uber Arbeitsprozesse und -inhalte den Organisationsmitgliedern in

geeigneter Weise zur Verfigung gestellt werden.

Die vier Aspekte charakterisieren eine informierte Organisation, die von Reason (1997)
mit dem Begriff Sicherheitskultur gleichgesetzt wird (Kinzler, 2002). Eine positive
Sicherheitskultur umfasst eine Organisation, in der die Mitglieder der Organisation die
Gefahren, mit denen sie konfrontiert sind, verstehen und respektieren und sich der vielen
Maglichkeiten bewusst sind, mit denen die Schutzmassnahmen des Systems durchbrochen

oder umgangen werden kénnen. Oder in den Worten Coopers (2016, S.9):

«Eine informierte Kultur ist eine Kultur, in der die Menschen auf allen Ebenen nicht
vergessen, Angst zu haben; sie wissen, wo die "Grenze" ist, ohne darlber fallen zu

mussen.»

Inwiefern die einzelnen Elemente zu einem Ganzen zusammengefiihrt werden
kénnen, wird zwar nicht beantwortet (Kiinzler, 2002); nichtsdestotrotz betont das Modell die
Wichtigkeit von ineinandergreifenden Managementsystemen und -ansatzen in Form von

Objekten und Prozessen (Cooper, 2016).

2.2.3 Modell der Reziproken Sicherheitskultur nach Cooper (2016)

Das Modell von Cooper (2000) beruht auf einem funktionalen, reziproken Ansatz,
der auf der Theorie des sozialen Lernens (Bandura, 1977, zitiert nach Cooper, 2018, S.49)
aufbaut und vom American Petroleum Institute (API) und dem American National Standards

Institute (ANSI) ibernommen wurde.
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Sicherheitskultur wird als Produkt verstanden, welches durch eine
Wechselbeziehung zwischen personenbezogenen, verhaltensbezogenen und
situationsbezogenen Faktoren entsteht (Abbildung 3) und kann als beobachtbares Mass an
Bemuhungen verstanden werden, inwiefern alle Organisationsmitglieder ihre
Aufmerksamkeit und ihr Handeln auf die Verbesserung der Sicherheit richten (Cooper,
2000).

“How People Feel” “What People Do” “What the
Organization Has”
In der Gruppe & Sicherheits-
individuelle Werte, relevante Infrastruktur,
Einstellungen Massnahmen & Richtlinien,
gegenuiber Verhalten, Fihrung Organisation,
Sicherheit Management-
<“—> <“—> systeme
“Heart & Minds” “Daily Actions” “Safety Guidelines”

f I

Abbildung 3. Modell der Reziproken Sicherheitskultur nach Cooper (2000) (eigene Darstellung)

Personenbezogene, psychologische Aspekte umfassen nach Cooper (2016) die
individuellen und in der Gruppe geteilten Werte, Einstellungen, Normen und
Uberzeugungen hinsichtlich Sicherheit (z.B. »Sicherheit hat fiir uns Prioritat.») und lassen

darauf schliessen, wie sich die Leute fuhlen.

Die verhaltensbezogenen Aspekte wiederum beschreiben das tatsachliche
Verhalten im taglichen Arbeitsalltag hinsichtlich Sicherheit und umfassen die Kompetenzen

und Handlungsmuster. Cooper (2016) spricht auch von «What People Do».

Der dritte Faktor, die situationsbezogenen Aspekte, umfassen jegliche
Arbeitsplatzaspekte, welche der Organisation zur Verfligung stehen, wie z.B. Systeme,
Prozesse und Vorschriften im Umgang mit Sicherheit. Sie stellen die Sicherheitsrichtlinien
dar (Cooper, 2016).
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Uber die Jahre und mit zunehmenden Forschungserkenntnissen im Bereich
Sicherheitskultur entwickelte Cooper (2016) das Modell der Reziproken Sicherheitskultur

weiter, wie die nachstehende Abbildung aufzeigt.

Situational Verhaltensweise «—
Psychologische Aspekte Signifikante Produkt der Messbare
Faktoren der Sicherheitskultur Sicherheitsthemen Sicherheitskultur Ergebnisse
Werte 1. Management 1. Management Das erkennbare Flihrende und
1. Uberzeugungen 2. Sicherheits- 2. Sicherheits- Mass an nachlaufende
2. Wiinschenswerte systeme L, systeme L, Bemiihungen, mit || Indikatoren
Ziele 3. Risiko 3. Risiko dem alle 1. Prozesssicherheit
3. Transzendente 4. Arbeitsdruck 4. Arbeitsdruck Organisations- 2. Personenschaden
4. Normen/Kriterien 5. Kompetenz 5. Kompetenz mitglieder ihre
5. Wichtigkeit 6. Verfahren & 6. Verfahren & Aufmerksamkeit
6. Handlungs- Vorschriften Vorschriften und ihr Handeln
anleitung taglich auf die
Verbesserung der
l Sicherheit richten
Einstellungen
1. Kognitiv
2. Affektiv
3. Beurteilend
4. Konativ
!
Normen
1. Subjektiv
2. Beschreibend
l
Wahrnehmungen

Abbildung 4. Erweitertes Modell der Reziproken Sicherheitskultur nach Cooper (2016, S.52) (eigene
Darstellung)

Das Reziproke Modell (2016) wurde mit der Detaillierung der Einflussfaktoren auf
der personenbezogenen Ebene (Werte, Einstellungen und Normen) und mit

Wahrnehmungen erganzt, welche sich wiederum auf das tatsachliche Verhalten auswirken.

Cooper (2016) begriindet die Detaillierung auf der personenbezogenen Ebene mit
Kritik an der Konstruktvaliditat. Demzufolge sind die Konstrukte Werte, Einstellungen und
Normen aus psychologischer Sicht vielschichtiger und basieren auf unterschiedlichen
Komponenten, welche unterschiedlich interpretiert werden kénnen, was insbesondere fir
die Messung solcher Konstrukte nicht trivial ist. Demzufolge sind solche Messungen nie

genau und ermitteln die «Wahrnehmung» des Sicherheitsklimas.

Eine weitere Erganzung des Modells erfolgte durch die sechs sicherheitskulturellen
Aspekte (Management, Sicherheitssysteme, Risiko, Arbeitsdruck, Kompetenz und
Verfahren und Regeln) auf situationsbezogener Ebene, welche gemass der Forschung und

Praxis die sechs wichtigsten Aspekte fir eine positive Sicherheitskultur darstellen (Flin,
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Mearns, O’Connor & Bryden, 2000; Cooper, 2016). Die Tabelle 1 bietet einen Uberblick und

fasst die einzelnen Aspekte zusammen.

Tabelle 1
Aspekte von Sicherheitskultur nach Cooper (2016)

Aspekt Definition

Management o Die wahrgenommenen Einstellungen, Verhaltensweisen
und Massnahmen des Managements in Bezug auf die
Sicherheit (auf allen Flihrungsebenen)
e Die Sorge des Managements um das Wohlbefinden der

Mitarbeitenden

Sicherheitssysteme e Die Effektivitat der Sicherheitskommunikation innerhalb
der Organisation
o Der Umfang und Zustand der technischen Ausstattung
von Sicherheitssystemen
e Status von Sicherheitsbeauftragten und

Sicherheitsausschiussen innerhalb einer Organisation

Risiko ¢ Risikowahrnehmung, -einstellungen und -verhalten der
Organisationsmitglieder
e Durchfiihrung von Risikoanalysen und -kontrollen
o Zufriedenheit mit den Sicherheitsmassnahmen
o Akzeptanz und Zufriedenheit von Massnahmen

innerhalb der Organisation

Arbeitsdruck e Der wahrgenommene Status der Sicherheitsziele im
Verhaltnis zum Produktionsdruck
e angemessene und zur Verfligung gestellte Arbeits- und
Schutzausristung
e ausreichend zur Verfigung gestellte Ressourcen

e Einbezug von Mitarbeitende in Prozessveranderungen

Kompetenzen e Die Wahrnehmung von Wissen und Fahigkeiten
o Die Bedeutung und Wirksamkeit von

Sicherheitsschulungen

Verfahren & e Sicherheitsvorschriften und -verfahren sind vorhanden,

Vorschriften nachvollziehbar und wirksam
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Fir Organisationen empfiehlt Cooper (2018), die sechs sicherheitskulturellen
Aspekte zu priorisieren und einen Schwerpunkt auf die Verbesserung der Sicherheitskultur
und deren Messung zu legen. Durch die Konzentration auf die wesentlichen
Sicherheitsprobleme, die in den einzelnen Merkmalen der Sicherheitskultur enthalten sind,
sollen die Ergebnisse der Sicherheitskulturbewertung und die Sicherheitsleistung starker

miteinander verknipft werden.

Der gesamte Transformationsprozess, welcher auch die Organisationsziele und -
erwartungen umfasst, beeinflusst den Output jeder Sicherheitskultur. Der Output lasst sich
in Form von reaktiven Indikatoren der Prozesssicherheit (z.B. Anzahl Unfalle, Anzahl
Beinahe-Ereignisse) und Anzahl der Personenschaden messen (Cooper, 2016). Jede
Intervention sollte zudem im Sinne von proaktiven Indikatoren anhand des
Sicherheitskulturprodukts zur Uberpriifung der Wirksamkeit bewertet (was wiederum
quantifizierbar und messbar ist) werden. So kann z.B. festgestellt werden, welches Merkmal

der Sicherheitskultur den gréssten Einfluss auf das Produkt Sicherheitskultur hat.

Cooper (2016) stellt mit dem Reziproken Sicherheitskultur Modell ein mdgliches
Beurteilungsinstrument zur Verfigung.

Die personenbezogenen Aspekte lassen sich z.B. mittels der Messung des
wahrgenommenen Sicherheitsklimas quantitativ als Fragebogen erfassen.
Situationsbezogene Faktoren hingegen sollten im Rahmen des Qualitats- oder
Sicherheitsmanagementsystems qualitativ (z.B. mittels Checklisten) erfasst werden.
Verhaltensbezogene Faktoren (Beteiligung an proaktivem Verhalten zur Verbesserung der
Sicherheit, Einhaltung der Vorschriften) lassen sich in Form von regelmassigen Audits

durch Beobachtungen feststellen (ebd.).

Das Reziproke Sicherheitskulturmodell von Cooper (2016) bietet ein umfassendes
Rahmenwerk zur Gestaltung und zur Verbesserung der Sicherheit von Organisationen.
Seine Starken liegen insbesondere in der ganzheitlichen Herangehensweise und zeichnen
sich durch einen starken Praxisbezug aus (Jin & Chen, 2013; Rahim & Che Dom, 2022).

Das Modell anerkannt, dass die Sicherheitskultur nicht nur von den Einstellungen,
Normen und Werten der Organisation abhangt, sondern berlcksichtigt und gewichtet auch
situationsbezogene Aspekte, wie die Gestaltung von Systemen und Prozesse und deren
Auswirkungen auf das arbeitsbezogene Verhalten (Cooper, 2016).

Die sechs situationsbezogenen Aspekte stellen Eigenschaften der Sicherheitskultur
dar, welche auf evidenzbasierten Erkenntnissen aus der Praxis und der Wissenschaft
fussen. So zeigen aktuellere Studien (Bisbey, Kilcullen, Thomas, Ottosen, Tsao & Salas.

2021; Jasiulewicz-Kaczmarek, Antosz, Wyczotkowski & Stawinska, 2022; Kalteh,
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Mohammadi & Salesi, 2021) eine hohe Ubereinstimmungen dieser Aspekte (u.a.
Management Commitment, Kommunikation, Schulungen und Kompetenzen der

Mitarbeitenden, Engagement der Mitarbeitenden und Melden von Ereignissen).

2.3 Erfassung von Sicherheitskultur

Mit der gegenwartigen, uneinheitlichen Begriffsdefinition der Sicherheitskultur (vgl.
Kap. 2.1 Begriffsdefinition) gehen auch zur Erfassung und Beurteilung der Sicherheitskultur
unterschiedliche Forschungsmethoden einher (Guldenmund, 2018).

Zur Ubersicht der methodischen Zugénge zur Erfassung und Beurteilung von
Sicherheitskultur werden in einem nachsten Schritt die gangigsten Methoden vorgestellt

und hinsichtlich ihrer Chancen und Herausforderungen in der Unfalluntersuchung erlautert.

2.3.1 Quantitative Methoden zur Erfassung der Sicherheitskultur

Aus methodischer Sicht kann die Erfassung von Sicherheitskultur quantitativ oder

qualitativ erfolgen.

Quantitative Studien (wie z.B. Fragebdgen) konzentrieren sich auf die Ermittlung der
Schlisselaspekte der Sicherheitskultur und deren Beziehung zu den
Sicherheitsergebnissen. Sie messen zumeist das Sicherheitsklima bzw. die Wahrnehmung
der Mitarbeitenden und werden als «Momentaufnahme» der Sicherheitskultur verstanden
(vgl. Kap. 2.1.3) (Cooper, 2019; Naevestad & Phillips, 2023). Solche Messungen kdnnen
Organisationen als Frihindikatoren nutzen und ermdglichen somit eine pradiktive
Bewertung, welche wiederum, ohne auf Unfalle oder Zwischenfalle angewiesen zu sein

(Antonsen 2009), zur Erhéhung der Sicherheit beitragen.

Der Vorteil von quantitativen Erhebungen liegt einerseits in der Durchfiihrung,
welche zeitdkonomisch ist, und der Mdglichkeit der grossen Stichprobe (Strauch, 2015).
Andererseits lasst sich die Beziehung zwischen Sicherheitskultur und
Sicherheitsergebnissen quantifizieren und ermdéglicht dadurch einen Benchmark fir den
Vergleich verschiedener Organisationen (Naevestad & Phillips, 2023).

Obwohl der Einsatz fiir quantitative Messungen (meist Fragebdgen der
Selbstauskunft) in der Praxis ausserst beliebt ist (Kalteh et al., 2021), werden diese in der
Forschung kritisch betrachtet, da erhebliche Schwankungen hinsichtlich ihrer Qualitat und
Validitat bestehen. Ein weiterer Nachteil zeigt sich darin, dass Fragebdgen hauptsachlich
die Wahrnehmung und die Einstellung der Mitarbeitenden zur Sicherheitskultur messen,
jedoch nicht das tatsachliche Verhalten (Strauch, 2015), zumal sich Wahrnehmungen und

Einstellungen durch Ereignisse, Informationen oder nur bereits durch die Tatsache, dass
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eine Unfalluntersuchung erfolgt, &ndern kénnen oder beeinflusst werden (French & Steel,
2017). Im Rahmen der Unfalluntersuchung wird die Anwendung von Fragebdgen aufgrund

der geringen Stichprobengrésse nicht empfohlen (French & Steel, 2017; Strauch, 2015).

2.3.2 Qualitative Methoden zur Erfassung der Sicherheitskultur

Qualitative Studien (z.B. Interviews, Gruppendiskussionen, Beobachtungen,
Dokumentenanalysen) beschaftigen sich mit der Gbergeordneten Frage, wie die
Sicherheitskultur sowohl die individuelle Interpretation von Handlungen, Gefahren und
Identitat beeinflusst, als auch diejenigen Verhaltensweisen motiviert und legitimiert, die
Auswirkungen auf die Sicherheit haben (Antonsen, 2009; Naevestad & Phillips, 2023).

Eine qualitative Untersuchung zeichnet sich durch eine direkte Interaktion mit den
Organisationsmitgliedern sowie der Mdglichkeit des genaueren Nachfragens aus. Dadurch
kann ein tieferer Zugang zu denjenigen Ebenen der Sicherheitskultur geschaffen werden,
die neben der Erfassung von Einstellungen und Werten auch die teilweise eher impliziten
und als selbstverstandlich angesehenen Grundannahmen umfassen (vgl. Schein, 2010,
Guldenmund, 2018). Weiter lassen sich im Rahmen von Beobachtungen systematisch
Informationen sammeln, welche das Verhalten miteinschliessen und dadurch Erkenntnisse
zum Umgang mit Sicherheit bei der Arbeitstatigkeit liefern (Wéafler et al. 2010). Ein Nachteil
der Beobachtungsverfahren sind jedoch die umfangreichen zeitlichen und personellen
Ressourcen, welche fir eine Beobachtung erforderlich sind (ebd.). Im Rahmen einer
Unfalluntersuchung hebt sich dieser Nachteil jedoch auf, da Beobachtungen teilweise

Bestandteil von Untersuchungen sind (Strauch, 2015).

Demgegentiber stehen objektive Messungen der Sicherheitskultur, wie die Analyse
und Auswertung von schriftlichen Dokumenten (z.B. Richtlinien, Vorgaben,
Dienstanweisungen, Handblicher, Prozessbeschreibungen etc.) und
Sicherheitsmanagementsysteme (SMS), die Informationen Uber sicherheitsrelevante
Prozesse in der Organisation liefern, welche qualitativ und quantitativ ausgewertet werden
kénnen (Wafler et al., 2010; French & Steel, 2017).

Im Gegensatz zu den quantitativen Erhebungen erfolgt eine «Messung» von
qualitativen Studien im Rahmen von Beschreibungen (Naevestad & Phillips, 2023). Sofern
eine Beurteilung vollzogen werden soll, sind Indikatoren erforderlich, welche als
Eigenschaften einer Sicherheitskultur definiert werden. Mit der Definition ist ein normativer
Vergleichsmassstab erforderlich, der festlegt, ab wann eine Auspragung der

Sicherheitskultur als z.B. «ausreichend» oder «unzureichend» bewertet werden sollte
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(Wéfler et al. 2010). Mittels der Indikatoren kann das Konzept Sicherheitskultur

operationalisiert und beurteilt werden (Belyova & Banse, 2013).

Im Allgemeinen wird eine Methodenkombination empfohlen, um ein méglichst

umfassendes Bild von Sicherheitskultur zu erfassen (Wafler et al., 2010; Cooper, 2019).

2.4 Methoden zur Beurteilung der Sicherheitskultur

Ein Blick auf die Forschungslandschaft zeigt, dass sich unterschiedliche Ansatze
finden, wie Sicherheitskultur beurteilt werden kann. Einerseits werden oft Fragebdgen zur
Selbsteinschatzung zur Wahrnehmung der Sicherheitskultur beigezogen, andererseits sind
Reifegrademodelle zur Beurteilung der Sicherheitskultur dusserst beliebt. In der Praxis (z.
B. Kernenergie) zeigt sich zudem die Anwendung von Verfahren mittels Indikatoren, welche
die Sicherheitskultur indirekt messen und eine Beurteilung erlauben. In Anbetracht dessen,
dass die Anwendung von Fragebdgen in einer Unfalluntersuchung wenig sinnvoll ist
(French & Steel, 2017; Strauch, 2015), werden diese folglich nicht naher betrachtet.
Stattdessen werden qualitative Vorgehen vorgestellt sowie weitere Ansatze aus bisherigen
Erkenntnissen aus der Unfalluntersuchung diskutiert.

Fir die Beurteilung von Sicherheitskultur aus qualitativer Sicht werden in der
Literatur zumeist Stufenmodelle verwendet, welche dazu dienen, Organisationen
hinsichtlich ihrer Sicherheit zu klassifizieren und einzuordnen (Wéfler et al., 2010; French &
Steel, 2017). Eines der bekanntesten Stufenmodelle ist das Reifegradmodell von Hudson
(2007), das seinen Ursprung in der Luftfahrt hat, und in der Folge stellvertretend fiir andere

Stufenmodelle erlautert wird.

2.4.1 Reifegradmodell von Hudson (2007)

Das Reifegradmodell von Hudson (2007) umfasst flnf hierarchische Stufen, die
dazu dienen, Organisationen hinsichtlich ihrer Sicherheitskultur einzuordnen. Es stellt eine
Weiterentwicklung von Westrum’s Typologie von organisationalen Kulturen dar (2004 zitiert
nach French & Steel, 2017, S.25).

Ziel des Modells ist es, eine Struktur zu schaffen, mit der Organisationen ihre
Fortschritte und ihr Niveau in Bezug auf die Sicherheitskultur besser verstehen kénnen.
Gleichzeitig bietet die Einordnung einen Benchmarket fiir die Branche (Cooper, 2018;
French & Steel, 2017).

Die Beurteilung erfolgt anhand verschiedener Aspekte: Einsatz fur die Sicherheit,
Annahmen uber Unfallverursachung, Massnahmen und Entscheidungen nach einem
Ereignis etc. Die Organisation wird aufgrund der Ergebnisse innerhalb der funf Stufen
eingeordnet (vgl. St. Pierre et al., 2011, S. 252).

25



Die einzelnen Stufen werden folglich erlautert, Abbildung 5 stellt eine deutsche

Ubersetzung des Reifegradmodells der Sicherheitskultur nach Hudson (2007) dar.

Generativ
Sicherheit gehort zu unserem
taglichen Geschaft

[—A

Proaktiv
Wir arbeiten an den Problemen,
die wir finden

—

Kalkulativ
Wir haben die Systeme,
um Gefahrdungen zu kontrollieren

—

Reaktiv

Sicherheit ist wichtig:

Wenn Unfalle passieren,
tun wir eine Menge

,—4

Pathologisch
Wen kiimmert es,
solange wir nicht erwischt werden

Zunehmend
informiert

Zunehmendes
Vertrauen

Abbildung 5. Reifegradmodell der Sicherheitskultur. (Ubersetzt nach Hudson, 2007) (St. Pierre et al.,
2011, S. 252)

Die flinf Stufen sind:

Generativ Organisationen zeichnen sich dadurch aus, dass Sicherheit an erster
Stelle steht und in der taglichen Arbeit sichtbar implementiert ist
Proaktiv Organisationen zeichnen sich durch eine sicherheitsbezogene Fiihrung

und Wertehaltung aus, welche die kontinuierliche Verbesserung der
Organisation vorantreiben.

Kalkulativ Organisationen zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich den Risiken
bewusst sind und diese kontinuierlich analysieren und kontrollieren.
Reaktiv Organisationen reagieren auf Ereignisse im Rahmen von Massnahmen,

nachdem diese passiert sind.
Pathologisch  Organisationen verfuigen Uber eine Attitide des Desinteresses und der
Gleichgiiltigkeit beziiglich des Themas Sicherheit.

Es wird argumentiert, dass mit zunehmender Reife der Sicherheitskultur in einer
Organisation sowohl das Bewusstsein als auch das Vertrauen wachsen, was mit einem
Perspektivenwechsel und einer erhdhten Verantwortung fur die Sicherheit einhergeht (Ritz,
2015).

Reifegradmodelle sind in der Praxis weit verbreitet und beliebt, da sie
Organisationen damit die Moglichkeit geben, ihren aktuellen Stand hinsichtlich der
Sicherheitsleistung zu bewerten und Massnahmen zur Verbesserung zu identifizieren (Filho

& Waterson, 2018). Insbesondere die grafische Darstellung der Leiter oder der Stufen findet
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beim Management grossen Anklang, da sie leicht verstandlich und nachvollziehbar ist.
Guldenmund (2018) sieht in der Verwendung von Reifegradmodellen insbesondere die

Chance, einen sinnvollen Dialog unter Mitarbeitenden Uber Sicherheit zu flhren.

Aus wissenschaftlicher Sicht fehlt es den Modellen an evidenzbasierter
Untermauerung (Guldenmund, 2018). Daneben bericksichtigt die Modelle nicht, dass sich
eine Sicherheitskultur auch negativ entwickeln kann und bestimmte organisatorische
Veranderungen (z. B. Umstellungen im Produktionsprozess) zu einer unbeabsichtigten
Vernachlassigung der Sicherheit fiihren kénnen (Ritz, 2015). Darlber hinaus fehlt es den
Modellen an detaillierten Definitionen und Erlauterungen bestimmter Begriffe (z. B. Was
zeichnet eine Informiertheit, Vertrauen und Verantwortung aus?), um die Zusammenhange
zu belegen. Es bleibt auch unklar, wie die Zuordnung zu den einzelnen Reifegraden im
Sinne der Operationalisierung erfolgt und wie ein Wechsel zwischen den Stufen erkannt
oder initiiert wird (ebd.).

Filho und Waterson (2018), welche die Anwendbarkeit von Reifegradmodellen fur
die Entwicklung einer Sicherheitskultur untersucht haben, weisen darauf hin, dass die
meisten Reifegradmodelle fur Sicherheitskultur auf einem »One-Size-fits-all» Ansatz
basieren, der mdglicherweise nicht fur alle Organisationen und Branchen geeignet ist.
Ausserdem kann die Verwendung von Reifegradmodellen dazu fiihren, dass
Organisationen sich auf die Erfullung von Anforderungen konzentrieren, anstatt die
tatsachliche Sicherheitsleistung zu verbessern. Dem kann durch eine Kombination mit
anderen Methoden (z.B. Mitarbeiterbefragungen oder externen Audits) zugunsten einer
umfassenderen Bewertung der Sicherheitskultur entgegengewirkt werden. DarUber hinaus
empfehlen die Autoren, dass Organisationen bei der Verwendung von Reifegradmodellen
fur die Sicherheitskultur Vorsicht walten lassen sollten. Sie empfehlen sicherzustellen, dass
die Ergebnisse der Bewertung sinnvoll interpretiert und dass angemessene Massnahmen

zur Verbesserung der Sicherheitsleistung abgeleitet und umgesetzt werden (ebd.).

2.4.2 Verfahren mit Indikatoren zur Beurteilung der Sicherheitskultur

Eine andere Herangehensweise stellen Verfahren aus der Aktionsforschung und der
Organisationentwicklung dar. Interessanterweise werden solche Ansatze selten publiziert
(Wéfler et al., 2010), was moglicherweise auf die vertiefte Spezifizierung der jeweiligen

Organisationen und Branche zurtickzufihren ist.

Demzufolge werden innerhalb der Organisation theoriegeleitet Aspekte einer
Sicherheitskultur definiert und im Rahmen eines iterativen Prozesses proaktive

Sicherheitsindikatoren expliziert, welche die Aspekte erfassen und dadurch eine Beurteilung
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der Sicherheitskultur (in der Regel Fragebogenverfahren mit quantitativen und qualitativen
Anteilen) ermdglichen (ebd.) Hierfiir sollte fir jeden Indikator ein normativer Sollzustand
definiert und dessen Erfillungsgrad ermittelt werden, indem der Istzustand aus der
subjektiven Sicht des Befragten abgefragt oder beobachtet werden kann (Belyova & Banse,
2013).

Die mdglichen Differenzen zwischen dem Idealzustand und dem aktuellen Zustand
des jeweiligen Indikators kénnen u.a. als Grundlage zur Diskussion genutzt werden, um

Verbesserungsmassnahmen zu initiieren (ebd.).

Belyova und Banse (2013) verfolgten mit dem Erfassungsmodell einer gelebten
Sicherheitskultur ein solches Verfahren, das unter Einbezug von Expert*innen aus der
Praxis entwickelt wurde und eine Beurteilung der Sicherheitskultur der Organisation
ermdglicht.

Im Rahmen der Expertenrunde wurden zwolf Indikatoren zur Beurteilung von
Sicherheitskultur identifiziert (S. 28):

1. Sicherheitsfokussierung
Verstandlichkeit sicherheitsrelevanter Vorschriften
Kommunikation sicherheitsrelevanter Vorschriften
Dokumentation und Analyse sicherheitsrelevanter Vorfalle
Verhalten der Mitarbeiter in kritischen Situationen
Existenz von schriftlichen Vorgaben flr den Umgang mit kritischen Situationen

Sicherheitsbewusstsein der Mitarbeiter

© N o o bk DD

Strukturwissen der Mitarbeiter

9. Haufigkeit sicherheitsrelevanter Stérungen an Maschinen und Anlagen
10. Risiko-, Gefahrdungsbeurteilung und Belastungsanalysen

11. Pravention

12. Wertesystem im Unternehmen

Verfahren mit Indikatoren sind in der Erarbeitung der Indikatoren sehr zeitintensiv.
Sie zeichnen sich jedoch mit der Anwendung einer deskriptiven Methodik zur Erfassung der
Sicherheitskultur sowie der partizipativen Erarbeitung von in der Organisation geteilten,
normativen Bewertungsstandards auch durch eine umfassende Vorgehensweise aus
(Wafler et al., 2010), die wiederum als Grundlage fur Massnahmen zur Férderung der

Sicherheitskultur und der Sicherheit in der Organisation dienen (ebd.).

Die Anwendung solcher Verfahren ist in der Praxis (Nuklearbranche, Aviatik)
ausserst beliebt, da diese spezifisch auf die Organisation bzw. auf die Branche

zugeschnitten werden kénnen (vgl. Wafler et al., 2010) und mit der Operationalisierung
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durch die Indikatoren gleichwohl eine Vergleichbarkeit der Sicherheitskultur erméglicht wird
(Belyova & Banse, 2013).

Wie sich an den vorgehend aufgezeigten Beispielen zeigt, stellen Verfahren mit
Indikatoren einerseits flr Aufsichtsbehérden, andererseits flr Organisationen einen Zugang
dar, um Sicherheitskultur beurteilen zu konnen. Eine Aufsichtsbehorde hat mit der
Beurteilung der Sicherheitskultur einer Organisation zum Ziel, Starken und Schwachen
einer Kultur zu ermitteln und dazu Rickmeldung zu geben. Fir eine Organisation hingegen
stellt die Messung der Sicherheitskultur meist eine Variabel dar, um im Vergleich zu
anderen Organisationen weitere Sicherheitsverbesserungen vornehmen zu kénnen (Steel &
French, 2017).

Folgend werden zwei weitere Herangehensweisen zur Beurteilung von
Sicherheitskultur vorgestellt, welche sich durch eine praxisbezogene Herangehensweise
auszeichnen, weil sie sich spezifisch mit der Beurteilung der Sicherheitskultur im Rahmen

der Unfalluntersuchungen auseinandergesetzt haben.

2.4.3 Vierstufiger Prozess zur Identifikation von organisatorischen Faktoren
nach Strauch (2015)

Strauch (2015), welcher sich als einer der wenigen mit der konkreten Beurteilung
der Sicherheitskultur in Unfalluntersuchungen auseinandergesetzt hat, spricht sich klar
gegen eine direkte Beurteilung aus, da der Versuch entweder unwirksam oder irrefiihrend
sein kdnne.

Er argumentiert, dass jede direkte Bewertung der Sicherheitskultur aufgrund des
unspezifischen Verstandnisses der Sicherheitskultur und ihrer begrenzten Messung
scheitern muss. Stattdessen fordert er eine qualitative Analyse von wiederkehrenden,
organisatorischen Faktoren (z.B. Arbeitspraktiken, Aufsicht, Verfahren und Richtlinien,
Durchfiihrung von Schulungen), die identifizierbar und bewertbar sind, und anhand von
Abweichungen, Mangeln und Fehlern im Zusammenhang mit dem Ereignis beschrieben
werden sollen. Nach Strauch (2015) werden diese Faktoren im Rahmen von

Unfalluntersuchungen routinemassig gepruft und stellen Aspekte der Sicherheitskultur dar.

Zur Unterscheidung von organisatorischen Handlungs- und Entscheidungsfehlern
und individuellen Mitarbeitendenfehlern missen die Untersuchungsermittlerinnen
entscheiden, inwiefern eine Organisation fur einen Fehler verantwortlich gemacht werden
soll. Dazu erfolgt eine Beurteilung der festgestellten Fehler hinsichtlich eines méglichen

Widerspruchs von:
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a. den verflugbaren Informationen, die darauf hinweisen, dass eine bestimmte Praxis
unsicher ist und die der Organisation bekannt waren und/oder
b. offensichtlichen, bekannten Informationen, die auf diese Unsicherheit einer

bestimmten Praxis hinwiesen.

Strauchs (2015) vierstufiger Prozess zur Identifikation von organisatorischen Faktoren wird

in der Abbildung 6 zusammengefasst.

1 - Festlegen von Faktoren

v

2 - Uberpriifung der Faktoren
hinsichtlich Einflisse auf die
Organisation

v

3 - Verbindung von
definierten Faktoren mit
Ursache

v

4 - Uberpriifung der Faktoren
hinsichtlich organisationaler
Verantwortung

Abbildung 6. Vierstufiger Prozess nach Strauch (2015) (eigene Darstellung)

Uber alles identifiziert Strauch (2015) drei Aspekte in der Unfalluntersuchung, die seiner
Ansicht nach Aufschluss Uber die Sicherheitskultur einer Organisation geben:
e Diskrepanz (bzw. Inkonsistenz) zwischen Verfahren und Uberzeugungen, Werte der
Flhrung
¢ Umgang mit Vorschriften

¢ Ergreifen von Massnahmen und Entscheidungen nach Ereignis.

Der vierstufige Prozess bietet eine systematische Vorgehensweise flir
Untersuchungsermittler*innen bei der Betrachtung der Sicherheitskultur (French & Steel,
2017). Er erméglicht eine direkte Untersuchung von organisatorischen Faktoren, welche die
Bedingungen geschaffen haben, dass Mitarbeitende Fehler gemacht haben und lasst
Ruckschlisse auf die zum Zeitpunkt des Unfalls vorherrschende Sicherheitskultur zu
(Strauch, 2015).
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Der Ansatz an sich ist zwar nicht neu, bietet jedoch eine Strukturierung von Fragen, die
auf objektive Hinweise fokussiert, statt sich auf subjektive Fragen zu konzentrieren (French
& Steel, 2017). Zudem werden die vielseitigen Anforderungen an eine Unfalluntersuchung
bertcksichtigt. Gleichzeitig fehlt es jedoch dem Ansatz von Strauch (2015) an konkreten
Definitionen, ab wann z.B. ein Widerspruch gegeben ist und welche Entscheidungen
ausschlaggebend sind, dass auf eine positive oder schwéachere Sicherheitskultur

geschlossen werden kann.

Als Alternative kann spezifische Software (z.B. Trip-Beta, -Delta) beigezogen werden,
die ebenfalls organisationale Faktoren im Rahmen der Unfalluntersuchung bericksichtigt
(Strauch, 2015).

Durch die Identifizierung der Faktoren und der Elemente des Unfalls mit den
Gefahrdungen identifiziert die Software Handlungen oder Entscheidungen der Organisation,
die zum Ereignis geflhrt haben, bzw. stellt fest, wie es zu dem Zwischenfall oder Unfall
gekommen ist. Sie berticksichtigt dabei aktive und latente Fehler oder Versaumnisse sowie
Vorbedingungen (ebd.). Solche Untersuchungsprogramme bieten ebenfalls einen

strukturierten Untersuchungsansatz und sind zudem objektiver.

In der Praxis verwenden bisher nur wenige staatliche Untersuchungsbehérden die
Software von Drittanbietern zur Analyse von Unfallursachen (Strauch, 2015; Waterson et
al., 2017). Die Grinde sind auf unzureichende Ressourcen zurlckfuhren (Waterson et al.
2017). Zudem wird bemangelt, dass die Programme oftmals im Umgang mit fehlenden,
aber erforderlichen Daten, die je nach Ereignis nicht gleich generiert werden kdnnen,
unflexibel seien (Strauch, 2015). Die generelle Anwendung systematischer
Unfallverursachungstechniken (z.B. AcciMap) ist zudem branchenabhangig. Im Bereich der
Aviatik und des Hochseeverkehrs werden solche Techniken 6fters genutzt und sind
bekannter als z.B. bei der Eisenbahn (Ahmadi Rad, Lefsrud & Hendry, 2023).

2.4.4 Beurteilung der Sicherheitskultur anhand des
Sicherheitsmanagementsystems (SMS) nach French und Steel (2017)

French und Steel (2017), die ebenfalls die Bewertung der Sicherheitskultur innerhalb
Unfalluntersuchungen analysierten, sprechen sich flr eine objektivere Sicht aus als Strauch
(2015.) Sie rufen dazu auf, Sicherheitskultur im Rahmen der Unfalluntersuchung anhand
der Berlcksichtigung der Elemente eines Sicherheitsmanagementsystem (SMS) zu

beurteilen.

Ein SMS kann als ein formaler Rahmen fir das Risikomanagement beschrieben

werden (French & Steel, 2017). Cooper, Mazzeo, Waterson, Young und Louis (2023)
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verstehen das SMS als Methode, die Menschen an der Spitze einer Organisation mit den
Menschen an der Front zu verbinden. So kann ein SMS einerseits Programme zur
Unfallverhitung oder eine Reihe von Sicherheitsplanen umfassen, andererseits kann es als
umfassendes Managementsystems betrachtet werden und spiegelt die Philosophie und

Vorkehrungen einer Organisation (ebd.).

Die Elemente des SMS kénnen nach French und Steel (2017) als Leitfaden fur
Unfallermittler*innen zur Untersuchung von organisatorischen Faktoren, die zu einem Unfall
beigetragen haben, genutzt werden. Demzufolge kann das SMS als Erklarung verstanden
werden, in welcher Art und Weise die Organisation versucht hat, ihr Risiko zu verstehen

und die Angemessenheit inrer Kontrollmassnahmen zu beurteilen.

Zur Prifung des SMS empfehlen French und Steel (2017), folgende flnf
Schlisselfragen an die Organisation zu stellen. Sofern eine der folgenden Antworten zutrifft,
kann davon ausgegangen werden, dass das unzureichende SMS die Ursache flr den
Unfall war:

1. Welche relevanten Kontrollmassnahmen wurden im SMS festgelegt? Wie wurden

sie dokumentiert, verstanden und angewendet?

Inwieweit wurden die Gefahrdungen und Risiken verstanden?

Welche Mechanismen gab es zur Uberwachung und Uberpriifung der Wirksamkeit
des Sicherheitsmanagementsystems?

4. Wie hat die Organisation aus friheren Erfahrungen gelernt und diese Erfahrungen

dann zur Verbesserung ihrer Sicherheitsvorkehrungen genutzt?

5. Wie haben die in der Organisation vorherrschenden Einstellungen und

Verhaltensweisen zu dem Vorfall / Unfall beigetragen?

Neben den Schlisselfragen definieren French und Steel (2017) neun Indikatoren,
welche auf eine schwache Sicherheitskultur schliessen lassen:

¢ Das Fehlen geeigneter dokumentierter Sicherheitssysteme oder wirksamer
informeller, sicherer Arbeitsweisen.

¢ Die Tendenz des Personals oder der Flihrungskrafte, von sicheren Praktiken
und / oder Verfahren abzuweichen.

e Die Diskrepanz zwischen dem von den Fuhrungskraften dargestellten Modell der
Realitat und den Wahrnehmungen der von ihnen gefiihrten Personen.

e Mangelndes Bewusstsein fur Gefahren und das damit verbundene Risiko (eine

«Kultur der Unkenntnis»).
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e Mangelnde Bereitschaft oder Unfahigkeit, die Mdglichkeiten zu untersuchen, wie die
Risikomanagementvorkehrungen der Organisation versagen kénnen, insbesondere
in Zeiten des Wandels («Mangel an erforderlicher Fantasie»).

e Die Konzentration auf die Produktion auf Kosten der Sicherheit.

e Das Fehlen einer Berichterstattung tber friihere Vorfalle und / oder das Fehlen
eines Verfahrens, um Lehren aus der Vergangenheit zu ziehen (eine «Kultur des

Nicht-Berichtens» in einer Organisation, die nicht aus der Vergangenheit lernt).

Die Starrheit und mangelnde Anpassung an sich andernde Umstande.

e Die Tendenz, nach einem Schuldigen zu suchen, wenn etwas schieflauft.

French und Steel (2017) bedenken, dass es keine allgemeingltige Liste von Elementen
gibt, die in ein SMS aufgenommen werden. Deshalb sind fur eine Prifung des SMS
Kenntnisse Uber den rechtlichen Rahmen und die Leitlinien der jeweiligen Branche
erforderlich. Gleichzeitig ist es aber nicht die Aufgabe von Unfallermittler*innen,
gesamthafte SMS auf deren Qualitat zu Uberprifen. French und Steel (2017) empfehlen
deshalb im Rahmen von Empfehlungen durch die Unfallermittler“innen, dass keine
grésseren Anderungen an einem SMS ausgesprochen werden diirfen, sofern keine klaren
Beweise vorliegen, wie z.B. das Fehlen praktikabler Verfahren oder ein weit verbreiteter

Mangel an Kompetenzen.

Dien, Dechy und Guillaume (2012) weisen darauf hin, dass die alleinige Prifung der
Unterlagen, ohne Interaktion der beteiligten Personen, fiir eine organisatorische Analyse
aufgrund des fehlenden Hintergrundwissens unzureichend ist. Zunehmend werden von den
Aufsichtsbehérden SMS verlangt. Sie sind jedoch je nach Branche noch nicht
institutionalisiert (Cooper et al., 2023). Auch wenn die Bedeutung von SMS in der
Eisenbahnindustrie hervorgehoben wurde, liegen nur wenige Informationen tber ihre

kulturibergreifenden Auswirkungen und Gultigkeit vor (ebd.).
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Tabelle 2 fasst die vorgestellten Beurteilungsmethoden als Ubersicht zusammen.

Tabelle 2
Ubersicht der Methoden zur Beurteilung der Sicherheitskultur

Evaluationsmethode Inhalt Anwendungsbeispiele
Stufenmodelle Normative Bewertung mittels Nuklearbranche;
Stufeneinordnung Petrolchemie
Verfahren mit Normative Bewertung anhand Nuklearbranche, Rail
Indikatoren Indikatoren (SOLL-IST) Safety and Standards
Boards (RSASB)
Methoden der Qualitative normative Beurteilung 4-Stufen-Prozess von
Erfassung organisationaler Aspekte im Strauch (2015); Tripod-
organisationaler Zusammenhang mit Unfall/Ereignis  Software, Acci-Map
Faktoren
Methoden der Normative Bewertung anhand Nuklearbranche; Aviatik
Prifung des SMS Vollstandigkeit der Elemente eines
SMS

2.5 Fazit Theoretische Grundlagen

Die Ubersicht tiber die Forschung zeigt, dass sich keine einheitliche, anerkannte
Definition der Sicherheitskultur findet. Uber alles wird Sicherheitskultur am meisten als
geteilte Verhaltensnormen, Werthaltungen und / oder Grundannahmen einer Organisation

hinsichtlich des Umgangs mit Sicherheit definiert.

Daneben bildet eine berichtende, gerechte, flexible und lernende Kultur (vgl. Reason,
1997) wichtige Aspekte einer Sicherheitskultur. Cooper (2016) legt mit den sechs Aspekten
Management, Sicherheitssysteme, Risiko, Arbeitsbedingungen, Kompetenzen sowie
Verfahren und Vorschriften weitere Aspekte dar, welche auf praktischen und

wissenschaftlichen Erkenntnissen basieren und von der Wissenschaft gestutzt werden.

Zur Erfassung und Beurteilung der Sicherheitskultur findet sich kein einheitlicher
Standard (Guldenmund, 2018). Die wissenschaftlichen und praktischen Erkenntnisse
verweisen auf einen qualitativen Ansatz, insbesondere einen Multimethoden-Ansatz (Wafler
et al., 2010), da eine direkte Messung der Sicherheitskultur aufgrund von fehlenden
«harten» Zahlen und Aspekten nicht moglich ist (Antonson, 2009; Belyova & Banse, 2013).

Zur Beurteilung der Sicherheitskultur wird in der Wissenschaft die Anwendung von
Stufenmodellen diskutiert, denen es jedoch nach wie vor an Evidenz fehlt (Cooper, 2019).

In der Praxis, insbesondere in der Nuklearbranche, werden zur Beurteilung der
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Sicherheitskultur zumeist qualitativ entwickelte Verfahren mit normativen Indikatoren,

welche branchen- und organisationsspezifisch erarbeitet werden, verwendet.

Im Rahmen der Unfalluntersuchung, welche die Sicherheitskultur retrospektiv
betrachtet, sind die wissenschaftlichen Erkenntnisse beziiglich Beurteilungsmethoden
unbefriedigend. Obwohl es methodische Ansatze gibt (z.B. Acci-Map) und das Konzept der
Sicherheitskultur im Rahmen des Reaktorunfalls entwickelt wurde, zeigen sich
Wissensliicken in der Umsetzung. Das kann gegebenenfalls auf das Fehlen einer
einheitlichen Definition zurlickgeflhrt werden; andererseits darauf, dass es schwer fallt, den
Nachweis einer Beziehung zwischen der Ursache (Sicherheitskultur der Organisation) und
der Wirkung (Unfall) herzustellen (Strauch, 2015).

Strauch (2015) sowie French und Steel (2017) bieten Ansatze, die einen Nachweis
einer Beziehung zwischen der Ursache und Wirkung unterstitzen und gleichwohl die
eingeschrankten Ressourcen einer Unfalluntersuchung bertcksichtigen. Anhand definierter
Indikatoren und Schlisselfragen lassen sich mogliche Rickschlisse auf die
Sicherheitskultur und eine indirekte Beurteilung tatigen (Belyova & Banse, 2013). Beide

Ansatze erfordern weitere Untersuchungen hinsichtlich Prufung der Validitat.

Zusammenfassend lasst sich aus wissenschaftlicher Sicht sagen, dass flr das
Verstandnis und die Beurteilung der Sicherheitskultur weitere Forschungen erforderlich
sind, welche insbesondere auch Ansatze aus der Praxis berucksichtigen sollten.

Das Konzept der Sicherheitskultur bleibt abstrakt und kann aus verschiedenen
Perspektiven betrachtet werden. Fir Aufsichtsbehorden, Unfallermittler*innen und
Organisationen sollte das primare Ziel sein, ein gemeinsames und einheitliches Verstandnis
von Sicherheitskultur zu erarbeiten. Im Rahmen der Beurteilung zeigt sich, dass
insbesondere Unfalluntersuchungen Aspekte erfassen, welche einerseits wichtige Daten
und Beschreibungen von sicherheitskulturellen Aspekten umfassen, andererseits die
tatsachlichen Praktiken einer Organisation im Systembetrieb besser erfassen als es den
meisten Bewertungen der Sicherheitskultur oder Audits mdglich ware (Antonson, 2009;
Strauch, 2015). Gleichzeitig hat die Integration der Sicherheitskultur in den
Unfalluntersuchungsprozess das Potenzial, die Untersuchungsfokussierung von der
individuellen Schuldzuweisung hin zur Identifizierung organisatorischer Faktoren zu lenken
(Belyova & Banse, 2013). Dieser Ansatz kann massgeblich dazu beitragen, ein besseres

Verstandnis fir eine gerechte Kultur zu entwickeln.
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3 Methodik

Nachfolgend werden das Design, der Prozess der Datenerhebung- und -analyse

sowie die Teilnehmenden beschrieben.

3.1 Methodenwahl und Forschungsdesign

Fur die Beantwortung der Fragestellungen wurde ein explorativ-qualitatives Multiple
Methods-Design im Sinne einer Einzelfallanalyse herangezogen, welches neben einer
Dokumentenanalyse von Unfalluntersuchungsberichten (n=17), drei aufeinander
aufbauende Gruppendiskussionen (n=5; n=7; n=5) umfasste.

Das Ziel einer Einzelfallanalyse ist nach Schégel und Tomczak (2008) eine
spezifische Situation moéglichst realitatsnah zu erfassen, umfassend in ihren Eigenheiten zu
beschreiben und plastisch darzustellen. Nach Flick (2016) eignen sich qualitative Studien
im Besonderen fir Explorationszwecke, um das Wissen und Handeln von Beteiligten zu
untersuchen und subjektive Sichtweisen zu rekonstruieren.

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, das Verstandnis von Sicherheitskultur seitens
SUST zu replizieren. Das heisst, es sollten kollektive Deutungsmuster offengelegt und die
gemeinschaftlichen Perspektiven der Beteiligten aufgezeigt werden. Weiter wurden
kollektive Einstellungen und Erfahrungen zum Thema Sicherheitskultur erfragt, welche sich
mittels der Methode der Gruppendiskussion erfassen lassen (Mayring, 2023).

Explorative Studien erfordern vorab eine Festlegung, welcher Praxisbereich sich flr
die Untersuchung eignet (ebd.). Aufgrund des vorbestimmten Praxisbereichs und der damit
verbundenen kleinen Stichprobengrésse wurde im Vorfeld bereits ein quantitatives
Vorgehen ausgeschlossen. Auf eine teilnehmende Beobachtung wurde aufgrund des nicht
vorher erkennbaren, zeitlichen Umfangs und des nicht vorhersehbaren Eintrittszeitpunktes
einer Untersuchung hinsichtlich der beschrankten Zeit einer Masterarbeit verzichtet.

Der Vorzug von Gruppendiskussionen statt Einzelinterviews wird damit begriindet,
dass neben dem Ziel des kollektiven Erkenntnisgewinns (Mayring, 2023) auch die
partizipative Entscheidungsteilhabe der Untersuchungsleitern, die Ermachtigungsprozesse
und die Aneignung des Projektes im Sinne von Empowerment und Ownership der
Beteiligten ermdglicht werden sollten (Bar et al., 2020).

Vor der ersten Datenerhebung erfolgte initial eine ausfiihrliche Literaturrecherche,
welche zum Ziel hatte, den aktuellen Forschungsstand im Bereich Sicherheitskultur in der
Unfalluntersuchung zu ermitteln. In einem zweiten Schritt erfolgte eine Dokumentenanalyse

bereits publizierter Untersuchungsberichte, welche erste Einblicke in das Verstandnis der
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SUST von Sicherheitskultur aufzeigen sollten und als Vorbereitung auf die

Gruppendiskussionen diente.

Die erste Gruppendiskussion fand mit allen flinf Untersuchungsleitern der SUST
statt, mit dem Ziel herauszufinden, was die SUST unter Sicherheitskultur versteht, welche
Aspekte und Indikatoren sie berticksichtigen sowie welche Herausforderungen die
Untersuchungsileiter hinsichtlich einer Beurteilung von Sicherheitskultur identifizieren.

Die Ergebnisse der Analyse wurden in der darauffolgenden, zweiten
Gruppendiskussion mit den Untersuchungsleitern sowie zwei Mitarbeitern des BAV
integriert und diskutiert. Die gemeinsame Diskussionsrunde mit den SUST und den BAV-
Vertretern wurde einem individuellen Gruppeninterview vorgezogen, um auch hier im Sinne
des partizipativen Prozesses ein organisationsspezifisches Verstandnis zu erarbeiten, als
auch einen direkten Diskussionskurs der beiden Organisationen in ihrer Tatigkeit zu
fordern. Schliesslich hatte die zweite Gruppendiskussion das Ziel, die zweite und dritte
Fragestellung zu beantworten. Die abschliessende dritte Gruppendiskussion mit den
Untersuchungsleitern erfillte den Zweck der Konsolidierung und Validierung der Ergebnisse

und Erkenntnisse der vorangegangenen Gruppendiskussionen.

Die einzelnen Schritte der Datenerhebung und -auswertung sowie Beschreibung der
Teilnehmenden werden folglich ausfuhrlich erlautert. Abbildung 7 fasst das beschriebene

Vorgehen zusammen und stellt es bildlich dar.

g Dokumentenanalyse _ Untersuchungsberiphte.(n=17) )
3 Sicherheitsberichte SUST v . Aphaltspgnkte & Hlnwelse Beschreibung von
@ Sicherheitskultur in vergangenen Untersuchungen
N 1 « Strukturierte Inhaltsanalyse nach Mayring (2016)
%‘T Gruppendiskussion | » * Untersuchungsleiter (n=5)
5 SUST Mitarbeitende « Versténdnis Sicherheitskultur SUST, Bewertung relevanter
N Aspekte der Sicherheitskultur & deren Indikatoren
1 « Analyse der Ergebnisse mittels strukturierter Inhaltsanalyse
nach Mayring (2016)
£ & Gruppendiskussion Il
N = ppe » * Untersuchungsleiter SUST & BAV-Mitarbeitende (n=7)
N SUST+BAV « Verstandnis Sicherheitskultur BAV, hilfreiche Hinweise fiir
BAV
« Strukturierte Inhaltsanalyse nach Mayring (2016)
=2
D: o
N * « Untersuchungsleiter (n=5)
3 « Validierung des Verstandnisses und der Indikatoren
« Strukturierte Inhaltsanalyse nach Mayring (2016)
o
5
P

Abbildung 7. Forschungsdesign
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3.2 Dokumentenanalyse

Eine Dokumentenanalyse umfasst nicht nur Urkunden und Schriftstiicke von
besonderer Bedeutung, sondern samtliche gegenstandlichen Zeugnisse, die als Quelle zur
Erklarung menschlichen Verhaltens dienen kénnen (Atteslander, 2010, zitiert nach Mayring,
2023, S. 43). Nach Mayring (2023) bietet eine Dokumentenanalyse zwei Vorteile: Erstens
erdffnet sie Zugange, erschliesst Material, dass in klassischen Methoden wie Test- oder
Verhaltensbeobachtung unter den Tisch fallt. Zweitens sind die Daten bereits fertig erhoben
und unterliegen damit weniger potenzielle Fehlerquellen bei der Datenerhebung. Im Fall der
vorliegenden Arbeit diente die vertiefte Dokumentenanalyse von Untersuchungsberichten
der SUST zur Prifung, wie Aspekte von Sicherheitskultur in den bisherigen
Untersuchungen beschrieben wurden. Damit liefert sie wichtige Hinweise fur das
Verstandnis von Sicherheitskultur vonseiten der Untersuchungsleiter, da es sich um
zuruckliegende, historische Ereignisse handelt (ebd.).

Aufgrund des Forschungsinteresses erfolgte die vertiefte Analyse einzig fiir die
Untersuchungsberichte, zumal diese moglichen Aspekte eines kollektiven Verstandnisses
hervorheben und liefern kénnen, die gegebenenfalls in einer Gruppendiskussion nicht zur
Sprache kommen.

Weitere Dokumente wie das Organigramm, Zusammenarbeitsvereinbarungen sowie
gesetzliche Verordnungen dienten einer anfanglichen Orientierung in der Thematik und

sorgten flr das Verstandnis der Organisation. Sie wurden nicht systematisch ausgewertet.

3.2.1 Beschreibung der ausgewahlten Dokumente

Fur die Dokumentenanalyse stellte die Praxispartnerin vorgangig eine Liste mit einer
Auswahl von 102 Untersuchungsberichten zusammen, wovon 19 Falle hinsichtlich
sicherheitskultureller Themen seitens der Praxispartnerin priorisiert wurden. Zwei
Untersuchungsberichte wurden aufgrund ihrer Abfassung in franzésischer Sprache von der
Analyse ausgeschlossen. Insgesamt wurden 17 Untersuchungsberichte analysiert. Die

nachfolgende Tabelle 3 auf S. 40 bietet einen Uberblick (iber die analysierten Berichte.
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Tabelle 3
Ubersicht und Beschreibung der untersuchten Untersuchungsberichte

Nr Art des Berichtes Jahr  Verkehrsmittel Art des Ereignisses  Ort Umfang in
Seiten

1 Schlussbericht 2015 Eisenbahn Kollision Zurich 30

2 Schlussbericht 2015 Eisenbahn Entgleisung Daillens 59

3 Schlussbericht 2015 Eisenbahn Kollision Zug-Zug Rafz 58

4 Schlussbericht 2016  Eisenbahn Beinaheunfall St. Margrethen 45

5 Schlussbericht 2017 Eisenbahn Starkstrom Visp 39

6 Schlussbericht 2018 Eisenbahn Entgleisung Eglisau 54

7 Schlussbericht 2018 Eisenbahn Entgleisung Basel 36

8 Schlussbericht 2019 Eisenbahn Arbeitsunfall Baden 43

9 Schlussbericht 2020 Eisenbahn Personenunfall Bern 33

10 Schlussbericht 2016  Schiff Kollision Schiff- Luzern 40

Schiff

11 Schlussbericht 2016  Schiff Kollision Kisnacht 55

12 Schlussbericht 2020 Seilbahn Fahrzeugabsturz Stoos 38

13 Schlussbericht 2021  Seilbahn Arbeitsunfall Pontresina 17

14 Summ. Bericht 2017 Eisenbahn Signalfall Aarau 6

15 Summ. Bericht 2017  Eisenbahn Beinaheunfall Muintschemier 7

16 Summ. Bericht 2022 Eisenbahn Arbeitsunfall Schafisheim 7

17 Summ. Bericht 2022 Seilbahn Arbeitsunfall Samnaun 5

Anmerkung. N=17; Summ. Bericht steht fiir summarischer Bericht. Dieser Bericht ist weniger umfangreich als

ein Schlussbericht. Der Untersuchungsdienst kann eine Untersuchung abschliessen, wenn aufgrund der ersten

Untersuchungshandlungen feststeht, dass weitere Untersuchungshandlungen keine zweckdienlichen

Erkenntnisse erbringen und verfasst einen summarischen Bericht.

2022 ereigneten. Der durchschnittliche Umfang der Berichte umfasste 33.5 Seiten.

Die Untersuchungsberichte beschreiben Ereignisse, welche sich zwischen 2015 -

Samtliche Dokumente sind auf der Website der SUST fiir die Offentlichkeit publiziert und

freizuganglich.

3.2.2 Datenanalyse und Auswertung der Dokumente

Perspektiven durchgefihrt werden (Hoffmann, 2018). Demnach muss zunachst das

Dokumentenanalysen kdnnen abhangig von der Fragestellung mittels verschiedener

Ausgangsmaterial in Bezug auf eine Fragestellung genau definiert werden, bevor der

Aussagewert eingeschatzt werden und der Gehalt interpretativ und quantitativ erschlossen

werden kénnen (ebd.). Da geklart werden sollte, was die SUST unter Sicherheitskultur

versteht und inwiefern sich hierflir Beschreibungen in den vergangenen

Untersuchungsberichten vorfinden, erfolgte die Analyse aus einer theoretischen

Perspektive, d. h. theoretische Konzepte stellen den Ausgangspunkt dar (Mayring, 2023).
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In der vorliegenden Arbeit wurde das Modell der Reziproken Sicherheitskultur von
Cooper (2016) als theoretisches Konzept verwendet. Das psychologische Modell wurde
aufgrund der umfassenden Berlcksichtigung von sowohl individuellen, organisationalen
und situationsspezifischen Aspekten von Sicherheitskultur und der Etablierung des Modells
in der Praxis ausgewahlt. Um die Ergebnisse mit den Ergebnissen aus den
Gruppendiskussionen in Bezug setzen zu kénnen, und um mdgliche theoretische
Redundanzen zu verhindern, wurde darauf verzichtet, weitere theoretische Konzepte fiur die
Analyse zu berlicksichtigen. Um reliable und valide Aussagen zum Verstandnis von
Sicherheitskultur tatigen zu kdnnen, wurden in Anlehnung an Cooper (2016) die in Tabelle 4

aufgeflihrten Aspekte von Sicherheitskultur fir die Analyse einbezogen.

Tabelle 4
Beriicksichtigte Aspekte von Sicherheitskultur in Anlehnung an Cooper (2016)

Aspekt Definition

Management e Die wahrgenommenen Einstellungen, Verhaltensweisen und
Massnahmen des Managements in Bezug auf die Sicherheit
(auf allen Fihrungsebenen)
e Die Sorge des Managements um das Wohlbefinden der

Mitarbeitenden

Sicherheitssysteme e Die Effektivitat der Sicherheitskommunikation innerhalb der
Organisation
e Der Umfang und Zustand der technischen Ausstattung von
Sicherheitssystemen
e Status von Sicherheitsbeauftragten und

Sicherheitsausschussen innerhalb einer Organisation

Risiko e Risikowahrnehmung, -einstellungen und -verhalten der
Organisationsmitglieder
e Durchfiihrung von Risikoanalysen und -kontrollen
o Zufriedenheit mit den Sicherheitsmassnahmen
e Akzeptanz und Zufriedenheit von Massnahmen innerhalb der

Organisation

Arbeitsdruck e Der wahrgenommene Status der Sicherheitsziele im Verhaltnis
zum Produktionsdruck
e angemessene und zur Verfligung gestellte Arbeits- und
Schutzausristung
e ausreichend zur Verfligung gestellte Ressourcen

o Einbezug von Mitarbeitende in Prozessveranderungen
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Kompetenzen e Die Wahrnehmung von Wissen und Fahigkeiten

¢ Die Bedeutung und Wirksamkeit von Sicherheitsschulungen

Verfahren & Vorschriften e Sicherheitsvorschriften und -verfahren sind vorhanden,

nachvollziehbar und wirksam

Die Auswertung der Untersuchungsberichte erfolgte anhand einer strukturierten
Inhaltsanalyse nach Mayring (2015, S.50), mithilfe der Software MAXQDA Analytics Pro
2022 (VERBI GmbH, 2023). Dabei wurden Abschnitte in Textdokumenten kodiert (markiert)
und einer oder mehreren Kategorien zugeteilt. Hierfiir wurde ein Kategoriensystem mit
Haupt- und Subkategorien (Anhang A) entwickelt, welches flir jede Kategorie eine
Definition, eine typische Textpassage als Ankerbeispiel sowie die jeweilige Kodierregel zur
Abgrenzung der einzelnen Kategorie beinhaltet (vgl. Mayring, 2015, S. 85). Sowohl die
Hauptkategorien als auch die Subkategorien wurden deduktiv anhand des theoretischen
Modells von Cooper (2016) entwickelt. Anschliessend erfolgte die Kodierung des gesamten
Datenmaterials.

Fur die Analyse wurde jeweils der gesamte Bericht (Kapitel: Sachverhalt, Analyse
und Schlussfolgerungen) exklusiv der Zusammenfassung berticksichtigt. Die Wahl der
berlcksichtigten Teile wird damit begriindet, dass nicht alle Berichte im Aufbau identisch
sind. So finden sich in gewissen Berichten bereits im Teil des Sachverhalts Beschreibungen
zur Sicherheitskultur, welche in den Schlussfolgerungen im Sinne von Reslimees erneut
festgehalten wurden. Andere Berichte wiederum enthalten wichtige Hinweise im Sinne von
Beschreibungen zur vorherrschenden Sicherheitskultur der involvierten Organisationen im
Berichtteil Sachverhalt, diese werden im Kapitel Schlussfolgerungen jedoch nicht mehr
erwahnt. So konnte gewahrleistet werden, dass mdglichst viele Hinweise berlicksichtigt
werden konnten. Das Kapitel Zusammenfassung wurde aufgrund der Redundanzen nicht
kodiert. Sofern Sicherheitsempfehlungen und Sicherheitshinweise in den Berichten
vorgefunden wurden, wurden diese separat kodiert und auf die sicherheitskulturellen
Aspekte von Cooper (2016) hin ausgewertet.

Nach einem ersten Kodierdurchgang fiir die Zuordnung der Hauptkategorien erfolgte
ein zweiter Durchgang. Dabei wurden die Kategorien erneut auf Plausibilitat geprift und die
jeweiligen Subkategorien ausgeschlossen, welche keine relevanten Aussagen beinhalteten.
Zwei Wochen spater erfolgte ein erneuter Codier-Durchgang, sodass auch als alleinige
Forschende eine grésstmaogliche Objektivitat (vgl. Kap. 3.7 Einhaltung der Giitekriterien)

Einhaltung Qualitative Gutekriterien) gewahrleistet werden konnte.

Das kodierte Material umfasste 7 Haupt- und 30 Subkategorien und 729 Codings. In

einem weiteren Schritt wurde das Datenmaterial extrahiert, im Sinne der inhaltlichen
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Strukturierung mittels Summary Grid-Funktion und Case Summaries pro
Untersuchungsbericht deskriptiv zusammengefasst (vgl. Anhang B) Die Ergebnisse werden

in Kapitel 4 erlautert.

3.3 Teilnehmende

Nachstehend werden die Auswahl der Teilnehmenden betrachtet sowie die

Teilnehmende der drei Gruppendiskussionen beschrieben.

3.3.1 Auswahl der Teilnehmenden

Die Auswahl der Teilnehmenden der drei Gruppendiskussionen erfolgte bewusst, da
es sich um eine Realgruppe handelte (Vogl, 2022). Realgruppen sind Gruppen, die auch
ausserhalb der Diskussion bestehen.

Um zu gewahrleisten, dass die Teilnehmenden gentugend Gemeinsamkeiten
aufwiesen, um Uber das Thema sprechen zu kénnen (ebd.), wurde das Sampling auf die
Mitarbeitende der SUST (Offentlicher Verkehr) und auf die Mitarbeitende des BAV
(Projektgruppe Bewertung Sicherheitskultur) im Sinne eines statistischen Samplings
eingeschrankt (Flick, 2016). Das Ziel des Samplings war demnach ein homogener
Erfahrungshintergrund, aber keine homogenen Einstellungen (Morgan 1996 zitiert nach
Vogl, 2022, S.916).

Fur die Gruppengrdosse empfiehlt Vogl (2022) idealerweise sechs bis zehn
Teilnehmende. Diese Empfehlung wurde mit der Anzahl von fuinf Untersuchungsleitern zwar
unterschritten, jedoch war bereits im Vorfeld bekannt, dass sich heterogene Einstellungen

in der Gruppe finden, welche die geplante Diskussion genigend aufrechterhalten sollten.

3.3.2 Beschreibung der Teilnehmenden und deren Rekrutierung

Teilnehmende der Gruppendiskussion | und Ill

Eine wichtige Grundlage fiir die Einflihrung und Weiterentwicklung des Konzeptes
Sicherheitskultur ist die Notwendigkeit, im Rahmen einer integralen Sichtweise von
Sicherheit, die gesamte Organisation miteinzubeziehen (Kiinzler, 2002). Die SUST umfasst
funf festangestellte Untersuchungsleiter. 30 weitere Personen arbeiten auf Mandatsbasis an
den Untersuchungen mit, sind jedoch nicht fester Bestandteil des Teams. Demnach
umfasste die erste und dritte Gruppendiskussion jeweils die Untersuchungsleiter der SUST
(n=5), um den Einbezug der gesamten Organisationseinheit zu erfullen.

Alle finf Teilnehmenden waren mannlich. Das Durchschnittsalter betrug 54.4 Jahre,
die durchschnittliche Erfahrung im Bereich Sicherheitskultur betrug 21 Jahre. Aufgrund der

kleinen Stichprobe erfolgen keine weiteren Beschreibungen der Teilnehmenden, um die
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Anonymisierung gewabhrleisten zu kdnnen, da ansonsten Rickschlisse auf die der
Teilnehmenden gemacht werden kdnnten.

Die Teilnehmenden wurden von der Kontaktperson der Praxispartnerin direkt fur
eine Teilnahme angefragt. Es erfolgte Anfang Dezember 2022 eine personliche
Prasentation des Forschungsvorhabens durch die Autorin fir den Entscheid einer

definitiven Teilnahme an der Studie.

Teilnehmende der Gruppendiskussion Il

An der zweiten Gruppendiskussion (n=7) nahmen die finf Untersuchungsleiter der
SUST (vgl. Teilnehmende der Gruppendiskussion | und Ill) sowie eine Mitarbeiterin und ein
Mitarbeiter des BAV teil. Die beiden Mitarbeitenden wurden aufgrund ihrer Erfahrung und
ihrer Arbeitstatigkeit in der Projektleitung beim BAV fir die Beurteilung von Sicherheitskultur
ausgewahlt.

Eine weitere Person des BAV, welche ebenfalls an der geplanten
Gruppendiskussion teilnehmen sollte, sagte kurzfristig vor der Gruppendiskussion ab.

Das Durchschnittsalter betrug 51 Jahre, die durchschnittliche Erfahrung im Bereich
Sicherheitskultur betrug 17 Jahre.

Die Kontaktaufnahme zu den Teilnehmenden des BAV flr eine mdgliche Teilnahme
an der Gruppendiskussion resultierte vorab durch den Praxispartner und die
Betreuungsperson der Autorin. Eine direkte Anfrage fir die Teilnahme und Koordination
sowie einer schriftlichen Einladung erfolgte anschliessend von der Autorin selbst.

Die Teilnahme war freiwillig. Sdmtliche Teilnehmende gaben eine schriftliche
Einverstandniserklarung ab und konnten soziodemografische Angaben machen (vgl.
Anhang C).

3.4 Gruppendiskussion |

Der Forschungsgegenstand von Gruppendiskussionen sind mithin kollektive
Wissensbestande, kollektive Einstellungen und kollektive Strukturen, die sich auf der Basis
von existenziellen Gemeinsamkeiten (in konjunktiven Erfahrungsraumen) bereits gebildet
haben und in Gruppendiskussionen artikuliert werden (Przyborski & Riegler, 2010). Das
Verfahren hat die Absicht, das handlungsleitende, implizite Alltagswissen von Personen
oder Personengruppen begrifflich theoretisch zu explizieren und zwar auf der Grundlage
von Erzahlungen und Beschreibungen der Erforschten.

Im Gegensatz zu Fokusgruppen werden bei Gruppendiskussionen reale und
homogene Gruppen befragt, da kollektive Erfahrungen und Wissensbestande, die von einer
Gruppe geteilt werden, erforscht werden (Bohnsack, 2010; vgl. Kap 3.3.1 Auswahl der

Teilnehmenden)
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Das Ergebnis der Gruppendiskussion ist demnach das Explizieren dieser
Perspektiven und zeichnet sich weiter durch eine selbstlaufige Diskussion aus, d.h. die
Moderatorin leitet im Gegensatz zu einem Gruppeninterview nicht das Gesprach, sondern
lasst die Gruppe zu einem bestimmten Thema diskutieren (Flick, 2016).

Eine Starke der Methode ist das Aufspiren von Vorurteilen und Ideologien, von
latenten Sinngehalten, die im Einzelinterview nicht so leicht zum Vorschein kommen
(Mayring, 2023). Ebenso werden neben dem Ziel des kollektiven Erkenntnisgewinns auch
die partizipative Entscheidungsteilhabe, die Ermachtigungsprozesse und die Aneignung des
Projektes im Sinne von Empowerment und Ownership durch die Beteiligten ermoglicht (Bar
et al., 2020). Dadurch zeichnet sich diese Methode weiter als praxisbezogene Wendung

aus, indem es auf das in der Praxis gelebte Verstandnis und Erlebte abzielt.

3.4.1 Entwicklung des Leitfadens

Fuir die erste Gruppendiskussion wurde ein Leitfaden entwickelt (vgl. Anhang D), um
die Diskussion zu strukturieren (Helfferich, 2011). Der Leitfaden war allgemein mit einer
Liste von offenen Fragen (Vogl, 2022) formuliert und war in drei auf sich aufbauende Teile
gegliedert.

Der erste Teil stellte die erste Diskussionsrunde dar, mit der eréffnenden, offen
gestellten Frage an die Teilnehmenden, was unter einer positiven Sicherheitskultur
verstanden wird. Der gewahlte Einstieg sollte das Verstandnis der Teilnehmenden
mdglichst unvoreingenommen erfassen.

Im zweiten Teil erfolgte vonseiten der Autorin ein Theorieinput mit der Vorstellung
des Reziproken Sicherheitskulturmodells von Cooper (2016), um das Verstandnis und die
Beurteilung von Sicherheitskultur an einem konkreten Modell diskutieren zu kénnen. Hierfar
wurden separat eine PowerPoint-Prasentation, ein Handout und ein AO-Poster mit einem
Beschrieb des Modells erstellt und den Teilnehmenden zur Verfligung gestellt.

Der dritte Teil umfasste eine individuelle Reflexionsaufgabe und
Bewertungsmethode fir den Praxistransfer des Modells. Mit diesem Vorgehen wurde
versucht, die bisherigen Erfahrungen und subjektiven Wahrnehmungen hinsichtlich
moglicher Indikatoren fiir die Beurteilung von Sicherheitskultur zu erfassen und gleichzeitig
einen Transfer der Theorie in die Praxis zu berlcksichtigen. Durch die individuelle Aufgabe
sollten alle Teilnehmenden aktiv in die Diskussionsrunde miteinbezogen werden; auch
diejenigen, die tendenziell einen kleineren Gesprachsbeitrag leisten.

In der abschliessenden Diskussion wurden die Teilnehmenden zudem mit offenen

Fragen hinsichtlich Herausforderungen und Rolle der SUST konfrontiert.
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3.4.2 Durchfuhrung der Gruppendiskussion

Die Durchfiihrung der ersten Gruppendiskussion erfolgte Mitte Januar 2023 und
dauerte 2 Stunden und 30 Minuten.

Die Gruppendiskussion wurde von der Autorin mit einem kurzen Uberblick tiber den
Inhalt des Forschungsvorhabens eréffnet, worauf das Einverstandnis der Teilnehmenden
Uber die auditive Aufzeichnung eingeholt sowie die Zusicherung der Vertraulichkeit der
Daten versichert wurden.

Anschliessend erfolgte zur Auflockerung eine Mentimenter-Umfrage zum Thema
Sicherheitskultur, um die Teilnehmenden auf das Thema einzustimmen. Darauffolgend
wurde die offene Frage zum Verstandnis einer positiven Sicherheitskultur gestellt. Die
Antworten der Teilnehmenden wurden von der Autorin auf Karten dokumentiert und an
einer Pinnwand festgehalten. Abschliessend wurden die Karten in der Gruppe diskutiert und
gruppiert.

In einem zweiten Schritt erfolgte durch die Autorin ein kurzer Theorieinput mittels
PowerPoint-Prasentation, in welchem das Reziproke Sicherheitskultur Modell von Cooper
(2016) vorgestellt wurde.

Daraufhin standen den Teilnehmenden 15 Minuten Zeit fur eine individuelle
Reflexionsaufgabe zur Verfigung mit dem Ziel zu prifen, welche Aspekte von
Sicherheitskultur sie in ihren Untersuchungen bisher berlicksichtigt hatten und wie sich die
Praktikabilitat in der Praxis darstellte. Ebenfalls erhielten sie die Aufgabe, die drei —
subjektiv wahrgenommenen — relevantesten Aspekte des Sicherheitskulturmodells mittels
Klebepunkte an der Pinnwand zu priorisieren.

Die Fragen wurden fiir die Teilnehmenden projiziert. Anschliessend wurden die
Erkenntnisse individuell vorgestellt, am Whiteboard festgehalten und abschliessend im

Plenum diskutiert.

Unmittelbar im Anschluss an die erste Gruppendiskussion erfolgte die Anfertigung
von Postskripten (vgl. Lamnek & Krell, 2016), um Informationen, wie z.B. nonverbale
Reaktionen, mogliche wichtige oder stérende Aspekte, die den Interviewverlauf

beeinflussten oder von Bedeutung schienen, festzuhalten.

Methodische Herausforderungen
Kurz vor der ersten Gruppendiskussion ereignete sich ein tédlicher Arbeitsunfall,
welcher von der SUST untersucht wurde. Der Zeitpunkt der Gruppendiskussion stellte
demnach das erstmalige Treffen der Beteiligten nach den ersten Untersuchungen dar.
Bedingt durch den aktuellen Fall, welcher sicherheitskulturelle Aspekte mit sich

brachte, lag der Fokus der Gruppendiskussion stark auf diesem Ereignis und es fand eine
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sehr lebendige Gruppendiskussion statt. Auf der anderen Seite verlor sich dadurch
stlickweise der Fokus des eigentlichen Ziels der Gruppendiskussion. Unter diesen
Umstanden verlieh der Leitfaden dem Gesprach nicht die erhoffte Struktur (Vogl, 2022).
Aus Sicht der Autorin bestand die Schwierigkeit in der emotionalen Diskussion, den
geeigneten Zeitpunkt zu finden und die Diskutierenden wieder zurlick auf das vorgesehene
Thema zu lenken, da die Gesprachsinhalte wiederum Deutungsmuster von
sicherheitskulturellen Aspekten enthielten, welche wiederum die Fragestellung beantworten
kénnen. Demzufolge wurde die Diskussionen zugelassen und bei Redundanzen der Inhalte
zurtick auf die urspriingliche Frage verwiesen.

Gleichzeitig stellten die simultanen Tatigkeiten (Leiten und Vorantreiben der
inhaltlichen Diskussion sowie Festhalten der Erkenntnisse am Whiteboard) eine
Herausforderung fiir die Autorin dar. Obwohl die Interviewfragen vorgangig eingeibt
wurden, ist das Durchflihren einer Gruppendiskussion mit mindestens einer zusatzlichen
Person in der beobachtenden Rolle riickblickend sinnvoller (Przyborski & Riegler, 2010).

Als Learning fur die darauffolgende Gruppendiskussion wurden die interaktiven
Ubungen eingeschrankt und eine zusatzliche Unterstiitzung in Form von Notieren der
Diskussionsinhalte eingefordert, welche durch die Sekretarin der SUST (nach Instruktion

durch die Autorin) erfolgte. Die Notizen sind im Anhang E einzusehen.

Die Auswertung der Gruppendiskussion orientiert sich wie die beiden anderen
Gruppendiskussionen an der strukturierenden Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) und wird
deshalb mit der Auswertung der anderen Gruppendiskussionen gemeinsam ausfuhrlich im

Kapitel 4 prasentiert.

3.5 Gruppendiskussion Il

Mit der zweiten Gruppendiskussion wurden die Meinungen und Einstellungen
bezlglich der Beurteilung von Sicherheitskultur und deren Hinweise, der Rolle aus Sicht
des BAV und der SUST, untersucht. Gleichzeitig erflllte die zweite Gruppendiskussion eine
erste Validierung der Ergebnisse der ersten Diskussion, welche mit den Teilnehmenden
diskutiert wurde (Flick, 2016). Demnach kann bei einer Gruppendiskussionen angenommen
werden, dass eine Korrektur durch die Gruppe bei nichtzutreffenden, sozial nicht geteilten
oder extremen Ansichten erfolgt und sie dadurch den Zweck der Validierung von
Ausserungen und Ansichten erfiillt (ebd.). Die erneute Methodenwahl der
Gruppendiskussion im Plenum mit den beiden Organisationseinheiten wird damit
begriindet, dass es einerseits fur ein kollektives Verstandnis von Sicherheitskultur wichtig

ist, die Aussagen direkt von den Beteiligten zu horen, andererseits stand auch in dieser
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Gruppendiskussion die partizipative Entscheidungsteilhabe durch die Beteiligten am

Austausch im Vordergrund (Bar et al., 2020).

3.5.1 Entwicklung des Leitfadens

Fur die zweite Gruppendiskussion wurde wiederum ein Leitfaden erstellt, welcher
die Methode der Gruppendiskussion stitzen sollte. Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse
der ersten Gruppendiskussion erfolgten in dieser Gruppendiskussionen keine
Interaktivitadten mit den Teilnehmenden und der Leitfaden wurde strukturierter aufgebaut
(Vogl, 2022).

Fur die zweistlindig geplante Diskussion wurden folgende flnf distinkte
Themenblocke vorgegeben: Verstandnis und Aspekte von Sicherheitskultur vonseiten BAV,
Prasentation der Ergebnisse der ersten Gruppendiskussion, potentielle Hinweise flr die
Beurteilung von Sicherheitskultur, Voraussetzungen sowie das gegenseitige
Rollenverstandnis der Organisationen. Hierfur wurden den Teilnehmenden wiederum offene
Fragen im Sinne der Forschungsfragen gestellt. Der vollstandige Leitfaden ist im Anhang D

ersichtlich.

3.5.2 Durchfuhrung der Gruppendiskussion

Die zweite Gruppendiskussion dauerte 2 Stunden 05 Minuten und fand Anfang Marz
2023 in den Raumlichkeiten der SUST in Bern statt.

Die Teilnehmenden wurden von der Autorin vorgangig via E-Mail zur
Gruppendiskussion eingeladen und Uber den geplanten Ablauf informiert.

Nach einer personlichen Vorstellung des Forschungsgegenstands und der Autorin
sowie der Einholung der Einverstandniserklarung zur Aufzeichnung der Daten erfolgte mit
einer kurzen gegenseitigen Vorstellungsrunde der Einstieg in die Diskussion.

Die Diskussion wurde mit den offenen Fragen im Sinne eines narrativen Stils an das
BAV erdffnet. Gefragt wurde dabei, welches Verstandnis das BAV von einer positiven
Sicherheitskultur hat und inwiefern bis zum heutigen Zeitpunkt eine Beurteilung von
Sicherheitskultur erfolgt. Die Erklarungen wurden vonseiten BAV daraufhin mit einer
Prasentation von Dokumenten unterlegt. Fur einen Abgleich des Verstandnisses von
Sicherheitskultur erfolgte anschliessend eine Kurzprasentation der Ergebnisse der ersten
Gruppendiskussion durch die Autorin, die mittels PowerPoint-Folien zusatzlich visuell
unterstutzt wurde. Die anschliessend offen gestellten Fragen orientierten sich am Leitfaden.
Die Autorin nahm eine neutrale Rolle ein, folgte aufmerksam dem Diskussionsverlauf und

lenkte die Diskussion thematisch, z.B. mit der Einfihrung von neuen Fragen (Flick, 2016).
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Im Verlauf der Gruppendiskussion wurde ebenfalls die schriftliche Mitteilung der
dritten Person des BAV, welche kurzfristig vor Diskussion absagte (vgl. Beschreibung
Teilnehmende Gruppendiskussion Il), vorgelesen. Diese Mitteilung beeinflusste den
Gesprachsverlauf insofern, dass eine mogliche Beurteilung von Sicherheitskultur ab diesem
Zeitpunkt nicht weiterdiskutiert wurde.

Zum Abschluss der Gruppendiskussion wurden die Teilnehmenden gebeten, den
Kurzfragebogen fir die Erfragung der soziodemografischen Angaben auszuftillen, die der

Beschreibung des Samplings entspricht.

3.6 Gruppendiskussion lll

Fir eine Konsolidierung der Erkenntnisse der vorangegangenen Gruppendiskussion
mit dem BAV sowie der Validierung der Ergebnisse aus der ersten Gruppendiskussion
erfolgte abschliessend eine dritte Gruppendiskussion mit den Untersuchungsleitern der
SUST (n=5). Die dritte Gruppendiskussion hatte die Sammlung der Erkenntnisse aus der
zweiten Gruppendiskussion sowie die Validierung der Aspekte und Indikatoren von

Sicherheitskultur aus der ersten Gruppendiskussion zum Ziel.

3.6.1 Entwicklung des Leitfadens

Fir die abschliessende Gruppendiskussion wurde flir die Konsolidierung der
Erkenntnisse ein Leitfaden im Sinne eines Workshop-Drehbuchs erstellt. Hierflir wurden
eine PowerPoint-Prasentation vorbereitet sowie vorgangig am Whiteboard fir die
Bearbeitung der Fragestellungen Themenbldcke vorbereitet, welche die Dokumentation der
Aussagen und genannten Erkenntnisse darstellten. Die Aussagen der letzten
Gruppendiskussion sollten dartiber Aufschluss geben, welchen Beitrag die SUST
hinsichtlich Sicherheitskultur und welche erkennbaren Hinweise zu Sicherheitskultur das
BAYV in der Beurteilung von Sicherheitskultur als Aufsichtsbehérde liefern kbnnen. Dartiber
hinaus sollte herausgefunden werden, welche Vorschlage seitens BAV als umsetzbar
beurteilt werden und welche Rahmenbedingungen hierfur erforderlich sind. Die Gestaltung
der Fragen war wiederum offen, um mogliche Suggestivaussagen zu vermeiden und
Wirklichkeitskonstruktionen zu erfassen (Helfferich, 2011). Die Leitfragen sind im Anhang D

ersichtlich.

3.6.2 Durchfuhrung der Gruppendiskussion

Die dritte Gruppendiskussion erfolgte am selben Tag wie die zweite und dauerte 1
Stunde 20 Minuten.
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In einem ersten Schritt erfolgte das Zusammentragen der Erkenntnisse der
vorangegangenen Diskussion entlang der Leitfragen. Die finf Fragen wurden projiziert, die
Erkenntnisse der Teilnehmenden auf Karten dokumentiert und als Ubersicht am Whiteboard
in den jeweiligen Themenspalte festgehalten.

Fir die anschliessende Validierung der Aspekte und Indikatoren wurden die
Ergebnisse durch die Autorin erneut projiziert, prasentiert und mit den Teilnehmenden aktiv
diskutiert.

Die Gruppendiskussion wurde mit einem Kurziberblick Gber die erfolgten

Gruppendiskussionen und der Danksagung an die Teilnehmenden abgeschlossen.

3.6.3 Auswertung der Gruppendiskussionen

Fir die Auswertung der Gruppendiskussionen wurden sowohl die erarbeiteten
Materialien aus den Diskussionen bericksichtigt, als auch die jeweils aufgezeichneten
Daten verwendet.

Alle Gruppendiskussionen wurden in Schweizerdeutsch durchgefihrt und mittels der
Software MAXQDA (VERBI GmbH, 2022) nach Radiker und Kuckartz (2019, S. 45) in
Schriftdeutsch transkribiert. Die Methode erlaubt es, wortlich zu transkribieren und lasst
Dialektunterschiede mehrheitlich wegfallen.

Das Datenmaterial der drei Gruppendiskussionen wurde separat anhand einer
strukturierten Inhaltsanalyse nach Mayring (2016, S.50) ausgewertet. Strukturierende
Inhaltsanalysen empfehlen sich vor allem, wenn es sich um theoriegeleitete Textanalysen
handelt (Mayring, 2023).

Fir die Kodierung des Datenmaterials wurde fir jede Gruppendiskussion ein
Kategoriensystem (vgl. Anhang A) mit jeweiliger Kategoriendefinition, Ankerbeispiel sowie
Kodierregel zur Abgrenzung der einzelnen Kategorien entwickelt (vgl. Mayring, 2015, S. 85,
vgl. Kap. 3.3.2 Dokumentenanalyse).

Fir das Verstandnis von Sicherheitskultur wurde das Datenmaterial der ersten und
zweiten Gruppendiskussion sowohl fir die Hauptkategorien als auch die Subkategorien
deduktiv auf Basis des theoretischen Modells von Cooper (2016) entwickelt. Alle weiteren
Kategorien erfolgten deduktiv leitfadengestiitzt.

Anschliessend erfolgte die Kodierung am gesamten Datenmaterial systematisch
entlang des Leitfadens. Hierfur wurden wiederum analog der Auswertung der
Dokumentenanalyse Abschnitte in den Transkripten kodiert (markiert) und einer oder
mehreren Kategorien zugeteilt. Nach einer ersten Sichtung des Materials resultierte die

induktive Bildung von Subkategorien mit Bezug auf die Fragestellung.
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Abbildung 8 bietet einen Uberblick liber das Kategoriensystem der ersten

Gruppendiskussion und der Anzahl zugeordneten Codes.

@ Liste der Codes O @ o g 75X

am Codesystem (+) 334
(@ g Aspekte von SiKu fiir SUST 0
(g Management 40
(g Sicherheitssysteme 21
(g Risiko 3
(©g Arbeitsdruck 14
(g Kompetenzen 16
g Verfahren & Vorschriften 5
(g Entwicklungs- und Lernprozess
(©¢ Durchgangigkeit 5
(¢ Bewertung und Priorisierung der Aspekte nach Cooper 38
©¢ Indikatoren fiir Sicherheitskultur 0
(@ Management 19
@4 Sicherheitssysteme 25
©g' Risk 6
©g' Arbeitsdruck 13
@ Kompetenzen 17
g Verfahren & Vorschriften 26

(@4 Durchgéngiges Vestédndnis von Sicherheit
(@4 Sichtbare Artefakte wie Praventionskampagne, Sauberkeit

(©¢ Umfang & Genauigkeit Auskunftbereitschaft der Befragten

(¢ Herausforderungen in der Beurteilung der Sicherheitskultur 0
(¢ Multiple Organisationen in ein Ereignis involviert 17
(¢ Nachweisbarkeit schwierig aufgrund Einzelereignis 16
(©¢ Eingeschrénkte Auskunftsbereitschaft s. Unternehmen 12
(©g Fehlende Rahmenbedingungen 9

(©g Kulturelle Brachenunterschiede im Transportwesen

Abbildung 8. Ubersicht Kategoriensystem und Anzahl Codes Gruppendiskussion 1

Bezogen auf die Fragestellung wurden induktiv fir das Verstandnis von
Sicherheitskultur der SUST im Rahmen der ersten Gruppendiskussion die zwei
Hauptkategorien Durchgéngigkeit und Entwicklungs- und Lernprozess hinzugefligt. Ebenso
erfolgten induktiv die beiden Hauptkategorien Auskunftsbereitschaft und Artefakte als

Indikatoren fir eine Beurteilung der Sicherheitskultur.

Fur die Hauptkategorie Herausforderungen in der Beurteilung der Sicherheitskultur
konnten flnf Subkategorien identifiziert werden, welche mit anhand der Funktion der Code-

Haufigkeiten quantitativ ausgewertet wurden.
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Aufgrund der Validierung der Ergebnisse durch die nachstfolgende

Gruppendiskussion und der deduktiven Vorgehensweise wurden auf Zusammenfassungen

der einzelnen Kategorien verzichtet.

Abbildung 9 bietet eine Ubersicht tiber das Kategoriensystem und Anzahl

zugeteilten Codings der zweiten Gruppendiskussion. Es konnten insgesamt 167 Codings

auf 7 Hauptkategorien zugeordnet werden. Das Kategoriensystem findet sich im Anhang A.

an Codesystem 167

g Verstandnis SiKu /Indikatoren
(¢ Management
(g Sicherheitssysteme
g Risiko
g Arbeitsdruck
g Kompetenzen
(g Verfahren und Vorschriften
(¢ Entwicklungs- und Lernprozess
g Kultur hat Subkulturen
©¢ Beurteilung von SiKu
©¢ Erfassung von Sicherheitskultur
(¢ Beurteilung von SiKu
(¢ keine Beurteilung durch die SUST
©g' Nicht von Einzelereignis auf Kultur schliessen
©¢ Hinweise fiir BAV
©g SUST-Berichte bereits umfangreich
@4 Integration der Leitfragen
(¢ Herausforderungen
g Kulturelle Branchenunterschiede im Transportwesen
©¢ Fehlende Kompetenzen / nicht Arbeitsauftrag
¢ Nachweisbarkeit schwierig
g Fehlt an gesetzlichen Grundlagen
¢ Benennung Begriff Sicherheitkultur
¢ Riickmeldung Indikatoren
©g Austausch (gefass)
(g Wiinsche

Abbildung 9. Ubersicht Kategoriensystem und Anzahl Codes Gruppendiskussion 2

Im Rahmen der zweiten Gruppendiskussion wurde das BAV ebenfalls beziglich
ihres Verstandnisses von Sicherheitskultur befragt. Die Ergebnisse wurden zwar
ausgewertet, sind jedoch nicht Bestandteil der Fragestellungen und wurden deshalb nicht
weiterverfolgt. Eine kurze Zusammenfassung findet sich unter Kapitel 4.3 Sonstige

Ergebnisse.
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Im Rahmen der dritten Gruppendiskussion wurde das Verstandnis der SUST und die
Indikatoren validiert.

Aufgrund der Rickmeldungen wurden folgende Indikatoren daraufhin der Indikator
«FUhrung wendet Zeit und Einsatz zur Verbesserung der Sicherheit auf» fur den Aspekt
Management spezifiziert und mittels drei separater Indikatoren definiert: «Fiihrung
committet sich zu Sicherheity, « Wahrnehmung von Fiihrungsaufgaben», «Ergreifen von
Massnahmeny». Ebenso wurde der Indikator fir «Kenntnisse und Kompetenzen» mit der
Subkategorie «Spezifische Kenntnisse liber Prozesse und Vorschriften» zusammengelegt.
Zusatzlich wurde der Indikator «Auswertung und Dokumentation der Ergebnisse von Aus-

und Fortbildung» erganzt.

Abbildung 10 bietet eine Ubersicht der Anzahl zugeordneten Codes der dritten
Gruppendiskussion, welche insbesondere den Zweck der Validierung der

vorangegangenen, erhobenen Ergebnisse erflllte.

= Liste der Codes O @ o $ %) X
am Codesystem 62
(@4 Rolle SUST/Beitrag 6
¢ Riickmeldung Indikatoren 27
©g Hinweise fiir BAV 12
(©¢ Herausforderungen in der Beurteilung der Sicherheitskultur 12
@4 Riickmeldungen Austausch / Gruppendiskussion 2 5
0 sets

Abbildung 10. Ubersicht Kategoriensystem und Anzahl Codes Gruppendiskussion 3

Samtliche Ergebnisse der Datenerhebungen mittels Dokumentenanalyse und

Gruppendiskussionen werden im nachfolgenden Kapitel 4 dargestellt.

3.7 Einhaltung der Gutekriterien

Die Diskussion um Giitekriterien in der qualitativen Forschung hat gezeigt, dass die
intersubjektive Nachvollziehbarkeit zu den Kernkriterien qualitativer Forschung gehort
(Mayring, 2023). Hierflir wurde unter anderem der Untersuchungsplan vorgangig sorgfaltig
bestimmt und anschliessend befolgt (ebd.).

Um die Reliabilitat der Daten zu erhéhen, erfolgte eine umfassende Explikation der
zustande gekommenen Daten sowie wurde der gesamte Forschungsprozess durch eine
reflexive Dokumentation unterstitzt (Flick, 2016). Weiter erfolgte eine standige methodische

Auseinandersetzung im Forschungsprozess hinsichtlich Angemessenheit von Methoden
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und Anséatzen gegeniber dem Forschungsgegenstand, der Fragestellung, dem
Forschungsfeld und den Personen, an die sich die Forschung richtet (ebd.).

Zur Erhéhung der Validitat der Daten erfolgte eine kommunikative Validierung der
Aussagen mittels der Durchsicht der Transkriptionen durch den Praxispartner sowie durch
die Prasentation der Ergebnisse der vorangegangenen Diskussion in den nachfolgenden
Terminen (Flick, 2016.)

Von einer hohen Objektivitat und Reliabilitat qualitativer Daten wird gesprochen,
wenn zwei Forschende zu gleichen Ergebnissen bei einer Analyse kommen (ebd.).
Aufgrund der vorgeschriebenen Einzelarbeit konnte diese Pramisse nicht erfiillt werden.
Stattdessen wurde versucht, diese Gutekriterien im Sinne von erneuten, zeitlich
verzdgerten Kodierungsvorgangen der Daten entgegenzuwirken und das Kategoriensystem

mittels Definition der Kategorien, Ankerbeispielen und Kodierregeln festzulegen.
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Dokumentenanalyse und der drei
Gruppendiskussionen prasentiert. Der Ergebnisteil gliedert sich entlang der

Fragestellungen.

Was versteht die Schweizerische Sicherheitsuntersuchungsstelle (SUST) unter
Sicherheitskultur und welches sind die relevanten Aspekte der Sicherheitskultur,
auf die sich die Untersuchungsleiter der SUST verstandigen und einigen konnen?

Welche Indikatoren konnen die Untersuchungsleiter der SUST heranziehen, um zu
validen und reliablen Aussagen liber die Sicherheitskultur bei einem Unternehmen
im Rahmen einer Sicherheitsuntersuchung zu gelangen?

Welche Herausforderungen bestehen hinsichtlich der Bewertung der
Sicherheitskultur aus Sicht der Untersuchungsleiter?

Welche Hinweise zu Sicherheitskultur unterstiitzen das BAV als Aufsichtsbehorde?

Wie kann die SUST im Sinne der Pravention hinsichtlich des Themas
Sicherheitskultur am wirkungsvollsten einen positiven Beitrag leisten?

Sowohl die Zusammenfassung der Ergebnisse als auch die Interpretation erfolgen in
der Diskussion. Das Ziel der nachfolgenden Vorstellung der Ergebnisse ist einerseits, das
Verstandnis der SUST von Sicherheitskultur und mégliche Herausforderungen hinsichtlich
einer Beurteilung der Sicherheitskultur in Sicherheitsuntersuchungen aufzuzeigen.
Andererseits soll dargestellt werden, wie die SUST in ihrer Arbeit das BAV als

Aufsichtsbehdrde hinsichtlich dieses Themas am wirkungsvollsten unterstitzen kann.

4.1 Ergebnisse der Dokumentenanalyse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Dokumentenanalyse prasentiert. Es soll
aufgezeigt werden, welche Aspekte der Sicherheitskultur angelehnt an das Reziproke
Sicherheitskulturmodell von Cooper (2016) bisher in den Untersuchungsberichten der
SUST beschrieben und benannt werden. Dabei werden die Ergebnisse sowohl quantitativ
als auch qualitativ dargestellt. Die ausflihrlichen Ergebnisse finden sich in Form eines Case

Summarys im Anhang B.
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Der Gesamtumfang des Kategoriensystems der Dokumentenanalyse umfasste 729
Codes. Die Verteilung der Codings Uber alle Untersuchungsberichte zeigt, dass durchaus
Unterschiede in der Verteilung der vorgefundenen Beschreibungen der Aspekte der
Sicherheitskultur bestehen. Am meisten Codings (n=127) wurden in der Untersuchung
eines Beinaheunfalls (Bericht 4) gefunden, am wenigsten Codings (n=15) wurden dem

Bericht 17 zugeteilt, welcher als Ursache einen Arbeitsunfall verzeichnete.

Nachfolgend werden die einzelnen Aspekte der Sicherheitskultur nach Cooper (2016)

anhand der Subkategorien ausfihrlich erlautert.

Aspekt Management
Der Aspekt Management umfasst summarisch 101 Codings in drei Subkategorien und

wurde fast durchgehend in allen Untersuchungsberichten (n=16) angesprochen.

Am deutlichsten ausgepragt ist die Subkategorie «Ergreifen von (bergreifenden
Massnahmen nach Ereignissen» mit insgesamt 39 Codings, gefolgt von der Subkategorie
«Méngel in lUbergeordneten Prozessen fiir die Sicherheit» mit 33 Codings. Das Ergreifen
bzw. das unzureichende Ergreifen von Massnahmen nach einem Ereignis vonseiten der

Organisation wird grundsatzlich in allen Berichten erwahnt und dokumentiert.

Zur Subkategorie «Méngel in libergeordneten Prozessen fiir die Sicherheit» wurden
insbesondere Aussagen getatigt zu Mangeln in der Instandhaltung, unzureichenden
Qualitatskontrollen, fehlenden Priifkonzepten von Qualitatskontrollen, fehlender
Gesamtplanung und -koordination wie auch zur unterlassenen Implementierung von
gesetzlichen Vorgaben in eigene Verfahren, was auf unzureichende Flihrungsaufgaben

hinsichtlich der Sicherheit zurlickzufliihrend ist.

Weitere 29 Textausschnitte konnten der Subkategorie «Einstellung und Verhalten
hinsichtlich Sicherheity zugeordnet werden. Sie umfassen unter anderem das Tolerieren
von Nichtbefolgen der Vorschriften vonseiten Mitarbeitenden, die fehlende Ubernahme von
Verantwortung von sicherheitsrelevanten Prozessen sowie das Nichteinhalten von
behdrdlichen Vorgaben (Meldung meldepflichtiger Ereignisse; unzulassige Berechtigungen
der Mitarbeitenden). Ein Grossteil der Aussagen wird nicht direkt auf die Fihrung bezogen
bzw. damit in Verbindung gebracht, sondern es wird von «Mangel im
Instandhaltungsprozess», «Fehlender konsolidierter Ubersicht (iber die Planung und

Ausflihrung» gesprochen.

Vereinzelt werden Aussagen getatigt, welche den Aspekt Fihrung direkt ansprechen,

wie das folgende Zitat aus dem Bericht 14 beispielhaft aufzeigt:
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«Bei den zwei sicherheitsrelevanten Eingriffen an der Zugbeeinflussung (am 28. und
29. November 2017) wurden weder das entsprechende Protokoll noch ein Eintrag im
Kontrollheft erstellt. Dies zeigte eine Schwéche bei der Fiihrung und Kontrolle im

Instandhaltungsprozess in der Instandhaltungsaniage RBL.» (Bericht 14, S. 5).

Es fanden sich keine Aussagen zum Commitment der Flhrung, sprich inwiefern sich
Fuhrungspersonen in der Organisation fir die Sicherheit einsetzen. Abbildung 11 stellt die

Anzahl Codings der jeweiligen Subkategorien graphisch dar.

Aspekt Management (n=101)

Méngel in den libergeordneten Prozessen fiir Sicherheit _33

Einstellung & Verhalten hinsichtlich Sicherheit 29
Ergreifen von lbergreifenden Massnahmen nach Ereignissen 39

Commitment der Fihrung zu Sicherheit |0

Abbildung 11. Ubersicht Auswertung Aspekt Management

Aspekt Sicherheitssysteme
Der Aspekt Sicherheitssysteme wurde in 13 von 17 méglichen Berichten angesprochen

und umfasst insgesamt 82 Codings mit vier Subkategorien.

Am haufigsten finden sich Aussagen zur Kategorie «Zustand & Ausstattung von
Infrastruktur» mit 30 Codings, welche mitunter unzureichend technisch, ausgestattete oder
fehlerbehaftete Sicherheitssysteme wie auch unzureichende Schutzvorrichtungen

beschreiben.

Aussagen zur Kategorie «Effektive Sicherheitskommunikation» innerhalb der
Organisation betrafen insgesamt 28 Codings, wobei beschrieben wurde, inwiefern und
inwieweit Informationen den Mitarbeitenden transparent zur Verfligung stehen. Der

folgende Textausschnitt stellt ein typisches Zitat der Codierung dar:

«Die Veroéffentlichung und Ablage von wichtigen Tech-Infos, Handlungsanweisungen
und Schadenrapporten (inkl. deren Erkenntnisse) an diversen Orten und liber
verschiedene Wege, flihrt dazu, dass eine Kontrolle, ob alle Adressaten die
Informationen und Anweisungen erhalten und verstanden haben, erschwert ist»
(Bericht 11, S. 45).
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Die Subkategorie «Meldesystem fiir Ereignisse» umfasst 12 Codings und umfasst die

Aussagen zu vorhandenen Meldesystemen.

Ebenfalls 12 Codings konnten der Subkategorie «Analyse von Zwischenféllen &
Auswertung gewonnener Erkenntnisse», die Aussagen uber die Durchflihrung von

Ereignisanalysen und deren Auswertung enthalt, zugeordnet werden.

Es fanden sich keine Aussagen in den Untersuchungsberichten darlber, inwiefern die
Organisation grundsatzlich die Sicherheit im Sinne von Sicherheitsbeauftragten organisiert.

Abbildung 12 stellt die Anzahl Codings der jeweiligen Subkategorien graphisch dar.

Aspekt Sicherheitssysteme (n=82)

Analyse von Zwischenfillen & Auswertung gewonnener Erkenntnisse _ 12

Meldesystem fir Ereignisse 12
Zustand von Infrastruktur & Ausstattung 30
Effektive Sicherheitskommunikation 28

Status von Sicherheitsbeauftragten innerhalb einer Organisation |0

Abbildung 12. Ubersicht Auswertung Aspekt Sicherheitssysteme

Aspekt Risiko
Der Aspekt Risiko konnte im Rahmen von 11 Untersuchungsberichten mittels 36

Codings zugeordnet werden. Die Hauptkategorie umfasst zwei Subkategorien.

Die Subkategorie «Risikowahrnehmung der Mitarbeitenden» bezieht sich auf die
individuelle Wahrnehmung der Mitarbeitenden hinsichtlich des sicherheitsrelevanten

Risikoverhaltens und umfasst 25 Codings.

Weniger haufiger war die Subkategorie «Durchfiihrung von Risikoanalysen & -
bewertungen» mit 11 Codings, die Hinweise zum Inhalt und Umfang der erfolgten
Risikobeurteilung seitens der Organisation in den Untersuchungsberichten liefern.
Nachfolgend ein typisches Beispielzitat aus dem Untersuchungsschlussbericht eines
Eisenbahn-Starkstromunfalls in Visp (2017, S. 16):

«Die in der Risikobeurteilung (..) definierten Massnahmen 1 und 3 sind im
Sicherheitsdispositiv nicht ersichtlich. Die Massnahme 2 wurde zwar aufgefiihrt, die
spezifische Gefdhrdung der spannungsfiihrenden Leitung (ber der Schnellfahrweiche

blieb jedoch unberticksichtigt.
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Abbildung 13 fasst den Aspekt Risiko zusammen.
Aspekt Risiko (n=36)

Durchflihrung von Risikoanalysen & -bewertungen 11

Abbildung 13. Ubersicht Auswertung Aspekt Risiko

Aspekt Arbeitsdruck
Die Arbeitsbedingungen, -belastung und -aufgabe definiert den Aspekt Arbeitsdruck

und umfasst 74 Codings aus 15 Untersuchungsberichten.

Den beiden Subkategorien «Ausreichend zur Verfiigung gestellte Ressourceny,
welche die zeitlichen und personellen Ressourcen umfasst, die flr eine erfolgreiche
Auslibung der Arbeitstatigkeit zur Verfligung gestellt werden, sowie «Angemessene und zur
Verfligung gestellte Arbeitsausriistung», wurden mit jeweils 28 Codings die meisten

Codings zugeordnet.

Die dritte Subkategorie «Erfasste Arbeitszeit und Pausen» umfasst 15 Codings. Das
Erfassen der Arbeitstage und -pausen am Ereignistag und den Tagen zuvor wird bei jeder
Untersuchung dokumentiert, um Aufschluss darlber zu geben, inwiefern die Mitarbeitenden

ihrer Tatigkeit ausgeruht nachgehen konnten.

Am wenigsten Hinweise fanden sich zur Subkategorie «Arbeitsaufgabe» mit 3
Codings. Beide Codings sind auf eine einzelne Untersuchung zurtickzufihren und

thematisieren den unklaren und unvollstandigen Arbeitsauftrag fiir die Mitarbeitenden.

Es fanden sich keine Hinweise zum Einbezug der Mitarbeitenden in
Prozessveranderungen. Abbildung 14 (S.60) gibt eine Ubersicht tiber den Aspekt
Arbeitsdruck.
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Aspekt Arbeitsdruck (n=74)

Arbeitsaufgabe - 3

Ausreichend zur Verfligung gestellte Ressourcen 28
Erfasste Arbeitszeiten & Pausen 15
Angemessene & zur Verfligung gestellte Arbeitsausriistung 28

Einbezug der Mitarbeitende in Prozessverdnderungen |0

Abbildung 14. Ubersicht Auswertung Aspekt Arbeitsdruck

Aspekt Kompetenzen
Dem Aspekt Kompetenzen wurden Uber alle Aspekte der Sicherheitskultur mit

insgesamt 269 Codings am meisten Codings zugeordnet.

Dieser Aspekt wurde in allen Untersuchungsberichten angesprochen. Nach Cooper
(2016) umfasst der Aspekt Kompetenzen zum einen die Wahrnehmung von Wissen und
Fahigkeiten durch Mitarbeitende (=Aussagen zu bestehenden Kompetenzen) sowie zu
deren Forderung (=Férderung der Kompetenzen) im Sinne von Trainings. Zum anderen ist
dem Aspekt die Rollenklarheit untergeordnet. Die Subkategorien dieses umfangreichen

Aspekts sind wie folgt gegliedert:

Aussagen zu bestehenden Kompetenzen
e kritisches Hinterfragen von Prozessen seitens Mitarbeitende
¢ Fahigkeiten & Kenntnisse von Mitarbeitenden

e (ibereinstimmende Kompetenzen mit ausgelbter Funktion

Foérderung der Kompetenzen

e Durchfiihrung von Aus- & Weiterbildungen, Trainings

¢ Nachweis von Ausbildungsunterlagen & Dokumentation

o Uberpriifungskonzepte der Kenntnisse der Mitarbeitende

e Klarung von Verantwortung & Rollen

Am meisten Codings wurden der Subkategorie «Fahigkeiten & Kenntnisse von

Mitarbeitenden» mit 101 Codings zugeordnet, gefolgt von der Subkategorie
«Ubereinstimmende Kompetenzen mit ausgelibter Funktion» mit 44 Codings. Diese

Haufigkeit ist darauf zurlickzuflihren, dass die rechtlichen Kompetenzen (z.B. Zulassungen)
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der in das Ereignis involvierten Personen hinsichtlich ausgeubter Funktion bei jeder

Untersuchung Uberprift werden.

Die dritte Subkategorie «Spezifische Kenntnisse (iber Prozesse & Vorschriften»
umfasst 32 Codings, das «Kritisches Hinterfragen von Prozessen seitens Mitarbeitende» 22

Codings.

29 Codings konnten der Subkategorie «Kldrung von Verantwortung & Rollen»
zugewiesen werden. Die Subkategorie umfasst Aussagen zu Unklarheiten bzw. zum

Widerstand gegenliber gegebenen Verantwortungen aus hierarchischer Sicht.

Bezlglich Férderung der Kompetenzen wurden mit 28 am meisten Codings der

Subkategorie «Durchfiihrung von Aus- & Weiterbildung, Trainings» zugeordnet.

Die beiden weiteren Subkategorien «Nachweis von Ausbildungsunterlagen &
Dokumentation» und «Uberpriifungskonzepte der Kenntnisse der MA» umfassen mit jeweils

7 und 6 Aussagen am wenigstens Codings.

Eine Ubersicht tiber alle Subkategorien sowie deren Codings ist der nachstehenden

Abbildung 15 zu entnehmen.

Aspekt Kompetenzen (n=269)
Fahigkeiten & allgemeine Kenntnisse von MA _ 101

Spezifische Kenntnisse {iber Prozesse & Vorschriften |32
Kritisches Hinterfragen von Prozessen seitens MA 22
Ubereinstimmende Kompetenzen mit ausgeibter Funktion 44
Uberpriifungskonzepte der Kenntnisse der MA . 6
Durchflihrung von Aus- & Weiterbildungen, Trainings _ 28

Nachweis von Ausbildungsunterlagen & Dokumentation [JJij7

Klarung von Verantwortung & Rollen _ 29

Abbildung 15. Ubersicht Auswertung Aspekt Kompetenzen

Aspekt Verfahren und Vorschriften
Der Aspekt Verfahren und Vorschriften wurde mit 167 Codings in allen 17

untersuchten Berichten angesprochen.

Fast die Halfte der Codings konnte mit 79 Codings der Subkategorie «Umgang mit
Vorschriften» zugeordnet werden. Diese Subkategorie umfasst Beschreibungen zum
Verhalten der Organisation, inwiefern vorgeschriebene Prozesse und Vorschriften befolgt

und eingehalten werden. Hierfir werden in den Untersuchungsberichten bestehende

60



Reglemente und Vorschriften der Branche und (sofern vorhanden) von der Organisation
dokumentiert und mit der tatsachlichen, in der Praxis vorgefundenen Situation verglichen,

wie nachfolgendes typisches Zitat fiir die Codierung untermauert:

«Die Rangierbewegung néherte sich mit deutlich hbherer Geschwindigkeit als mit der

nach Betriebsvorschrift vorgegebenen Schrittgeschwindigkeit.» (Bericht 16, S. 6)

Die Subkategorie «Festgelegte & dokumentierte Prozesse» umfasst mit 56 Codings
einen Drittel des Aspektes Verfahren und Vorschriften und fasst zusammen, inwiefern
Prozesse, Verfahren dokumentiert werden und ob entsprechende Kontrollmassnahmen

existieren.

Die Subkategorie «Angaben zu Anforderung- & Priifkonzepte» umfasst 14 Codings
und beschreibt das Erfolgen von angemessenen Qualitatskontrollen. Die Subkategorie
«Festgelegte Verantwortlichkeiten & Rollen» umfasst 10 Codings und legt fest, inwiefern die

Verantwortlichkeiten der Tatigkeiten in den Prozessunterlagen festgelegt sind.

Es fanden sich 5 Codings zur Subkategorie «Fraglicher Inhalt von Vorschrift»s, welche
sich auf ganzheitliche Prozesse im Sinne einer arbeitspsychologischen Sicht beziehen. Am
wenigsten Codings (n=3) enthielt die Subkategorie «Aktualitdt der Vorschriften», wie aus

der Abbildung 16 zu entnehmen ist.

Aspekt Verfahren & Vorschriften (n=167)

Angaben zu Anforderungs- & Prifkonzepte - 14

Festgelegte & dokumentierte Prozesse | 56
Festgelegte Verantwortlichkeiten & Rollen 10
Aktualitét der Vorschriften 3

Fraglicher Inhalt von Vorschrift - 5

Abbildung 16. Ubersicht Auswertung Aspekt Verfahren & Vorschriften

Auswertung der Sicherheitshinweise und -empfehlungen
Da nicht alle 17 Untersuchungen Sicherheitshinweise und -empfehlungen enthielten,

wurden diese separat ausgewertet und sind in der Abbildung 17 (S.63) dargestellt
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Erfolgte Sicherheitshinweise (n=7)

Management 0
Sicherheitssysteme 0

Risiko 1

Arbeitsdruck / Bedingungen - 2

Kompetenzen [ -
\
Vertahren una Vorsciiten |

!
0 1 2 3 4

Abbildung 17. Ubersicht Auswertung Sicherheitshinweise

In finf Schlussberichten wurden sieben Sicherheitshinweise (n=7) festgehalten. Die
Hinweise bezogen sich auf folgende Aspekte: Risiko (n=1), Arbeitsdruck / Bedingungen
(n=2), Kompetenzen im Sinne von Durchflihrungen von Schulungen (n=1) und Verfahren
und Vorschriften (n=4). Es erfolgten keine direkten Hinweise auf die Aspekte Management
und Sicherheitssysteme.

In 11 von 13 Schlussberichten tatigte SUST insgesamt 27 Sicherheitsempfehlungen,
die mit einer Forderung an die Aufsichtsbehdrde einhergehen und die Verscharfungen oder
Anderungen der Vorschriften gemass angesprochenem Defizit in der Branche einfordern.

Die Sicherheitsempfehlungen beziehen sich auf die Aspekte Management (n=1),
Sicherheitssysteme (n=12), Kompetenzen (n=6) und Vorschriften und Verfahren (n=10).
Abbildung 18 fasst die zugeordneten Codings und deren Haufigkeit zusammen.

Sicherheitsempfehlungen & -hinweise (n=34)

Management _1

Risiko |1

Arbeitsdruck / Bedingungen . 2

SR

I

Abbildung 18. Ubersicht Auswertung Aspekt Sicherheitshinweise und Sicherheitsempfehlungen
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die SUST zwar alle sechs Aspekte der
Sicherheitskultur nach Cooper (2016) bertcksichtigt, diese in ihren Untersuchungsberichten

aber unterschiedlich umfassend beschreibt.

Die Analyse zeigt auf, dass insbesondere zum Aspekt Kompetenzen (n=269), der
mehr als ein Drittel der Codings umfasst, am meisten Aussagen getatigt wurden. Demnach
erfolgten hauptsachlich Beschreibungen, inwiefern einerseits Mitarbeitende Uber
Kenntnisse und Fahigkeiten flr die erforderliche Arbeitstatigkeit verfligen, anderseits wie

die Mitarbeitende von der Organisation geschult und gefordert werden.

Uber ein Funftel der getatigten Aussagen beziehen sich auf den Aspekt Verfahren
und Vorschriften (n=167). Auch hier zielen die Aussagen auf die Einhaltung von

Vorschriften ab bzw. wie dieses festgelegt und dokumentiert sind.

Die beiden Aspekte Management (n=101) und Sicherheitssysteme (n=82) decken
jeweils tber 10 % der Codings ab, wobei einerseits hauptsachlich die Koordination von
gesamtorganisationsspezifischen Prozessen sowie das Erfassen von Massnahmen
angesprochen wurde, andererseits Probleme in der Kommunikation von
sicherheitsrelevanten Inhalten oder auch vonseiten der Infrastruktur Aspekte thematisiert

wurden.

Am wenigsten Aussagen erfolgten zum Aspekt Risiko. Diese Aussagen umfassen
insbesondere zwei Untersuchungsberichte (Starkstromarbeitsunfall und Schiffskollision)
und zeigen auf, dass je nach Ereignis und dessen Ursache der Fokus der Untersuchung
und der damit verbundenen Beschreibung variieren kann. Es handelt sich beim Grossteil
der genannten Indikatoren um solche, welche vor Ort anhand branchenspezifischer
Vorschriften und Empfehlungen in Bezug auf «erfiillt» oder «nicht erfiillty Gberprift werden

kdbnnen.

Aus der Analyse der Sicherheitsempfehlungen lasst sich erkennen, dass der grésste
Teil der Empfehlungen der von der SUST an die Aufsichtsbehérde auf strengere
Vorschriften und festgelegte Prozesse abzielt. Ebenso wird an die Verbesserung der
Infrastruktur von Sicherheitssystemen appelliert. Dartiber hinaus sollen Organisationen
verpflichtet werden, ihren Mitarbeitenden entsprechende Kenntnisse mittels Schulungen
mitzugeben. Daraus lasst sich ableiten, dass flir die SUST insbesondere eine aktuelle
Prozessdokumentation sowie deren Einhaltung ein zentraler Aspekt der Sicherheitskultur

darstellen.
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Ergénzende Ergebnisse der Dokumentenanalyse

Erganzend zu den Ergebnissen der Analyse der Aspekte der Sicherheitskultur ist
festzuhalten, dass die SUST fiir das Darstellen sicherheitskultureller Aspekte insbesondere
das Beschreiben des Verhaltens im Umgang der vorhandenen Vorschriften beschreibt.
Einerseits erfolgt des Ofteren der Vergleich der vorgefundenen Situation mit dem
dokumentierten Sollprozess, andererseits werden Uneinigkeiten im Umgang mit
sicherheitsrelevanten Themen dargelegt, Widerspriiche aufgezeigt. So werden
beispielweise Aussagen zu einem bestehenden Widerspruch gemacht, die wiederum
Hinweise auf die vorgefundene Sicherheitskultur geben (Aspekt Kompetenzen), wie

nachfolgendes Beispiel aufzeigt:

«Nach Aussage des BL verfiigt das Restaurantpersonal nicht liber eine
Seilbahnausbildung. Geméss dem TL ist dieses Personal aber instruiert.» (Bericht 12,
S. 25)

Abschliessend kann gesagt werden, dass sich die SUST sicherheitspsychologischen
Prozessen sehr wohl bewusst ist. So finden sich teilweise sogar Extrakapitel zum Thema
Human Factors, welche die Wichtigkeit der Bedeutung von sicherheitskulturellen Aspekten
thematisieren, und Vorschlage zur Verbesserung der Sicherheit, wie etwa die Einfuhrung
eines Team-Resource-Managements (vgl. Bericht 4). Ebenso erfolgt jede Analyse jeweils
unter Berucksichtigung von technischen, organisatorischen, betrieblichen, prozessualen

sowie menschlichen Aspekten im Sinne eines soziotechnischen Ansatzes.

Auffallend ist jedoch, dass einige Berichte wichtige sicherheitskulturelle
Beschreibungen enthalten, die im Sachverhalt-Kapitel bzw. in der Vorgeschichte dargestellt
werden, in der anschliessenden Schlussfolgerungen jedoch nicht mehr kommentiert
werden. Auch wenn die Unternehmen aufgefordert sind, alle Berichte zu lesen, kann davon
ausgegangen werden, dass teilweise nur die Kapitel der Schlussfolgerungen und
Zusammenfassung gelesen werden. Entsprechend scheint es wichtig, insbesondere im
Hinblick auf mégliche Hinweise an das BAV, auch in diesen Kapiteln diese Punkte zu

erwahnen.

4. 2 Ergebnisse der Gruppendiskussionen

Im Hinblick auf die Interpretation der Ergebnisse erfolgt zuerst eine Erlauterung zur
Auswertung der Sprechanteile der Teilnehmenden. Anschliessend werden die Ergebnisse
der drei Gruppendiskussionen anhand der jeweiligen Fragestellungen prasentiert. Die

teilnehmenden Personen (B1-B7) der Gruppendiskussionen werden folglich abgekurzt.
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Auswertung Sprechanteil

Fur die Interpretation der Ergebnisse scheint es wichtig zu erwahnen, dass der
Sprechanteil der Teilnehmenden nicht gleichmassig verteilt war. Die Auswertung der
Sprechanteile der Teilnehmenden pro erfolgter Gruppendiskussion wird folglich zur

Nachvollziehbarkeit erlautert.
Gruppendiskussion |

Die Auswertung der Codierungen der ersten Gruppendiskussion weist folgende
Kategorisierungen auf: Mit insgesamt 79 kategorisierten Wortmeldungen verfiigte die
befragte Person 4 (B4) Gber deutlich den gréssten Sprechanteil; die Personen 1 und 3 (B1
und B2) beteiligten sich mit je 41 respektive 38 Codings in etwa gleich an der Diskussion;
die dritte Person 3 (B3) verfligte Gber 34 Wordmeldungen; Person 5 (B5) mit 22 Codings

verflgte Uber den geringsten Sprechanteil.
Gruppendiskussion 1l

In der zweiten Gruppendiskussion zeigt die Auswertung der Codierungen, dass B6 mit
34 kategorisierten Wortmeldungen am aktivsten war. B1 (n=20), B2 (n=17), B4 (n=20) und
B7 (n=18) beteiligten sich in etwa gleich an der Diskussion; gefolgt von B3 mit 10
zugeordneten Codings. B5 verfligte mit 7 Wortmeldungen Giber am wenigsten Sprechanteil

an der Diskussion.
Gruppendiskussion Il

Die Auswertung der Codierungen der dritten Gruppendiskussion zeigt eine erneut
ungleichmassige Verteilung der Sprechanteile der Beteiligten. Mit 39 Wortmeldungen
beteiligte sich B4 deutlich am haufigsten an der Diskussion. Gefolgt von B1 mit 27
Aussagen. B2 und B3 mit jeweils 14 resp. 15 geteilten Wortmeldungen dusserten sich
praktisch gleich haufig. Am wenigsten Wortmeldungen erfolgten mit 3 Aussagen wiederum

von B5.

Uber alle drei Gruppendiskussionen betrachtet erfolgten am meisten Wortmeldungen

von B4, gefolgt von B1, B2 und B3. Am wenigsten Wortmeldungen machte B5.

Was versteht die Schweizerische Sicherheitsuntersuchungsstelle (SUST) unter
Sicherheitskultur und welches sind die relevanten Aspekte der Sicherheitskultur,
auf die sich die Untersuchungsleiter der SUST verstandigen und einigen kdnnen?

Verstandnis der Sicherheitskultur

Die Untersuchungsleiter wurden nach ihrem Verstandnis einer positiven

Sicherheitskultur befragt. Die Aussagen wurden entlang des Reziproken Sicherheitskultur-
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Modells nach Cooper (2016) zusammengefasst, welches die Aspekte Management,
Sicherheitssysteme, Risiko, Arbeitsdruck, Kompetenzen sowie Verfahren und Vorschriften
umfasst. Weiter ergaben sich induktiv die beiden Subkategorien «Entwicklungs- und

Lernprozess» und «Durchgangigkeit». Abbildung 19 stellt die acht Aspekte dar.

Sicherheits-
J— Systeme (n=21)

o =

Sicherheits-
kultur

Arbeitsdruck
(n=14)

Durchgéangigkeit
(n=5)

Entwicklungs- &
Lernprozess
(n=7)

Kompetenzen
(n=16)

Verfahren &
Vorschriften (n=5)

Abbildung 19. Verstandnis von Sicherheitskultur der SUST

Die insgesamt 111 Codings wurden am haufigsten dem Aspekt Management (n=40)
zugeordnet. Weniger als die Halfte der Codings wurde mit 21 Codings dem Aspekt
Sicherheitssysteme zugeordnet. Den Aspekten Kompetenzen (n=16) und Arbeitsdruck
(n=14) konnten in etwa gleich viele Aussagen zu geordnet werden. Die weiteren Aspekte
bzw. Subkategorien Verfahren und Vorschriften (n=5), Durchgangigkeit (n=5) und
Entwicklungs- und Lernprozess (n=7) enthielten in etwa gleich viele Codings. Mit drei
zugeordneten Codings umfasst der Aspekt Risiko (n=3) am wenigsten Aussagen. In der

Folge werden die einzelnen Aspekte erlautert und zusammengefasst.

Management

Far die Untersuchungsleiter stellt die FUhrung einen zentralen, wenn nicht sogar den
wichtigsten Aspekt der Sicherheitskultur dar. Das zeigt sich darin, dass diesem Aspekt 40

Codings zugeordnet wurden.

66



Nach B4 gibt die Fihrung «wie alles auch im Unternehmen, neben der Strategie und

den Zielen, auch die Kultur vor».

Alle Untersuchungsleiter sind sich darlber einig, dass die Sicherheitskultur einer
Organisation mit der Einstellung der Unternehmensfiihrung steht und fallt. Nach B3 sollte
sich die Flhrung hier im Sinne eines Statements klar positionieren. Die Wichtigkeit des
Themas Sicherheit sollte eine Selbstverstandlichkeit darstellen, die in der Organisation
geteilt wird und sich im Verhalten der Fiihrung auch im Ergreifen von Massnahmen im
Nachgang von Ereignissen spiegelt.

Demzufolge liegt die Verantwortung, dass eine positive Sicherheitskultur in der
Organisation etabliert wird, bei der Fihrung, wie B2 unterstreicht:

«Das Management muss das etablieren. Das beginnt oben. Und wenn es oben nicht
geht, geht es auch nicht nach weiter unten. Wenn das Management keine
Sensibilitét daftir hat. Das ist klar. Dann kannst du nichts machen. (...)Die Fiihrung,
es ist einfach die Fiihrung. Wenn die Fiihrung es nicht will, dann funktioniert gar
nichts.»

(Gruppendiskussion 1, B2, Pos. 22).

Als weitere wichtige Kerneigenschaft wird die Akzeptanz von Kritik genannt.
Mitarbeitende Prozesse sollen hinterfragen und kritisieren dirfen, und diese Kritik soll durch
die FUhrung konstruktiv aufgenommen werden. Die Flihrung sollte ein Organisationsklima
gestalten, welches im Sinne einer gerechten Kultur ohne Schuldzuweisungen auskommt,
und bei Fehlern die Ursache in einem ersten Schritt in der Gestaltung der Prozesse anstatt
bei den Mitarbeitenden sucht.

«Also nicht, dass man dann sagt, wir wollen keine Unfélle und einer sagt, hier sind

wir unsicher und dann nichts machen und dann hat man diesen Unfall und dann

heisst es, warum hast du nichts gesagt, du bist selbst schuld.» (Gruppendiskussion
1, B1, Pos. 26)

Weiter ist es fur B1 und B2 zentral, dass das Management tber die dazu nétigen
Kenntnisse der Arbeitsprozesse der Mitarbeitenden und Vorschriften verfigt. Ebenso liegt
es auch in der Verantwortung der Fihrung, dass die Vorschriften nach aktuellen

Branchenvorgaben in der Organisation integriert werden.

Sicherheitssysteme
Am zweitmeisten Aussagen konnten mit insgesamt 21 Nennungen dem Aspekt

Sicherheitssysteme zugeordnet werden.

Fur alle Untersuchungsleiter stellt das Vorhandensein eines Meldesystems einen

zentralen Faktor der Sicherheitskultur dar. Demzufolge braucht es ein Gefass, mithilfe
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dessen unsichere Handlungen sowie Ereignisse gemeldet und anschliessend ausgewertet

werden kénnen.

B4 findet es gut, dass die Organisationen dazu verpflichtet sind, die Ereignisse zu
untersuchen, damit sie sich mit den Vorfallen befassen missen und dadurch aus

Ereignissen lernen koénnen.

Als wichtiger Faktor, der zu einer positiven Sicherheitskultur beitragt, wird von allen
Untersuchungsleiter*innen die Kommunikation rund um sicherheitsrelevante Themen
erachtet. Demnach tragt eine transparente und effektive Kommunikation, d. h. die
Nachvollziehbarkeit und einfache Zuganglichkeit von Informationen fir die Mitarbeitenden,
dazu bei, dass Anpassungen von Prozessen schnell und korrekt im Arbeitsalltag adaptiert
werden kénnen.

Fir B1 und B2 liegt die Verantwortung, dass neue Erkenntnisse an die
Mitarbeitende herangetragen werden und ein einheitlicher Kommunikationskanal fur die
Integration in bestehende Prozesse gewahlt wird, bei der Fuhrung. In der Praxis wird diese
Situation immer wieder angetroffen, wie B2 exemplarisch beschreibt:

«Ja, gesendet ist nicht immer empfangen. Und das ist das Problem. Dann senden

wir etwas und meine Arbeit ist damit erledigt. Ob das dann ankommt oder anders

empfangen wird (..) per Mail oder als Anweisung wie du sagst» (Gruppendiskussion
1, B2, Pos. 42)

Als dritten Punkt im Rahmen des Aspektes Sicherheitssysteme wird von einem Teil
der Untersuchungsleiter die Verankerung einer Stelle im Organigramm der Organisation
gesehen, welche das Thema Sicherheit flihrt und die Verantwortung daftir tragt. Dabei soll
nach Auffassung von B1 diesem Posten der gleiche Stellenwert geschenkt werden, wie

anderen Abteilungen, z. B. Finanzen.

Risiko
Zum Aspekt Risiko, der die Einstellung, das Verhalten mit Risiko und die Akzeptanz

von Massnahmen umfasst, wurden die wenigsten Aussagen getatigt.

Fur B4 stellt die Akzeptanz von Massnahmen einen wichtigen Aspekt von
Sicherheitskultur dar.

Fur B2 stellt die Durchfiihrung eines «richtigen Risikomanagement» einen weiteren
Aspekt einer positiven Sicherheitskultur dar. Demzufolge tragen kontinuierliche
Risikoanalysen auf allen Stufen dazu bei, Risiken zu reduzieren. Hierflr ist wiederum eine
Meldekultur die Voraussetzung wie nachfolgendes Beispielzitat von B2 aufzeigt:

«Da missen sie auch richtiges Risikomanagement machen, um Risiko zu
reduzieren, auf jeder Stufe. Das ist unumgénglich. Das muss man korrigieren und
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melden. Aber das muss in beide Richtungen funktionieren.» (Gruppendiskussion 1,
B2, Pos. 22)

Arbeitsdruck

Als viertwichtigster Aspekt wurde mit insgesamt 14 Codings Arbeitsdruck
identifiziert.

Die Untersuchungsleiter verstehen unter einer positiven Sicherheitskultur, dass fur
die Ausubung der Arbeitstatigkeit zum einen die daflr notwenige Arbeitsausristung
vorhanden sein muss, zum anderen ausreichend personelle und zeitliche Ressourcen zur
Verflgung stehen. Neben personellen und zeitlichen Ressourcen identifizieren die
Untersuchungsleiter auch die finanzielle Investition in die Arbeitsproduktion als weitere
Eigenschaft einer fortschrittlichen Sicherheitskultur. Eine positive Sicherheitskultur zeichnet
sich demnach dadurch aus, dass das Erreichen der Sicherheitsziele den wirtschaftlichen
Zielen vorgezogen wird.

Eine positive Sicherheitskultur zeichnet sich weiter dadurch aus, dass die
Mitarbeitenden in Prozessveranderungen miteinbezogen werden. In den Worten von B1:

«Dass man sagt, es hat einen Vorfall gegeben (..) wir haben gesehen, dass wir

etwas dndern miissen, die Leute miteinbeziehen und diese fragen, wie und wo sieht

ihr das, wo bréduchte es eine Anderung. Also sie von Betroffenen zu Beteiligten

machen.»
(Gruppendiskussion 1, B1, Pos. 41)

Kompetenzen
Der Aspekt Kompetenzen umfasst Aussagen darlber, inwiefern Kenntnisse und
Fahigkeiten innerhalb der Organisation vorhanden sind und wie diese geférdert werden.

Diesem Aspekt konnten 16 Codings zugeordnet werden.

Fur die Untersuchungsleiter*innen ist eine der wichtigsten Fahigkeiten das
individuelle Sicherheitsbewusstsein, welches unter anderem das Hinterfragen von
Prozessen umfasst, sowie das Mitdenken im Sinne von Nachfragen und Melden bei
Unklarheiten bzw. Unsicherheiten.

Darlber hinaus zeichnet sich eine positive Sicherheitskultur nach B1 dadurch aus,
dass die Mitarbeitenden in ihrer Arbeitstatigkeit ausgebildet und geschult werden und
dieses Wissen Uberprift wird. Nachstehendes Zitat von B1 stellt ein typisches Beispiel
dieser Codierung dar:

«Ja genau, und das wird wahrscheinlich die Schwierigkeit sein. Und man schult sie

dann und sagt, ich habe es ja gesagt. Aber ob das Sagen auch verstanden worden

ist. Es gibt schon, dass auch Sicherheitsleiter zu Beginn dort ist und schaut,
funktioniert es, das wird wie beobachtet. Aber ein aktives Nachfragen bei den
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einzelnen Leuten, ist das klar, was ist die Idee dahinter. Ob das dann auch
verstanden worden ist.»
(Gruppendiskussion 1, B1, Pos. 156)

Verfahren & Vorschriften

Zum Aspekt Verfahren und Vorschriften wurden insgesamt sechs Aussagen getatigt.

Aus Sicht der Untersuchungsileitern lasst die Verfugbarkeit von aktuellen,
vollstandigen Regelungen und Handlungsanweisungen fir die Mitarbeitenden auf eine hohe
Wichtigkeit der Sicherheit in der Organisation schliessen und spricht flir eine positive
Sicherheitskultur. Fiir B3 ist es zentral, dass die Erwartungen an die Mitarbeitenden in
denjenigen Bereichen, in denen sie mit Sicherheit zu tun haben, schriftlich dokumentiert

und zuganglich sind.

Als weiterer Faktor wird der Umgang mit Vorschriften gesehen, wie das Zitat von B3

verdeutlicht:

«(...) Also wenn du nun diese Vorgabe hast in der Héhe, dass du bei der Arbeit
gesichert sein musst, stellen wir ja diese Fragen, und dann schauen wir das ja auch
an. War das denn auch so, wurde das auch eingehalten?» (Gruppendiskussion 1,
B3, Pos. 79)

Entwicklungs- und Lernprozess

Der Aspekt des Entwicklungsprozesses wurde induktiv aus der ersten

Gruppendiskussion gebildet und umfasste sieben Codings.

Fir die Untersuchungsleiter geht eine positive Sicherheitskultur mit einem
kontinuierlichen Entwicklungsprozess im Sinne einer lernenden Organisation einher. Fur B1
braucht die Entwicklung einer Sicherheitskultur ausreichend Zeit, weil «die Leute missen

wissen, was sie davon habeny.

Fur B3 ist dieser Entwicklungsprozess vor allem auch auf der Ebene des
Managements anzusiedeln, da die FUhrung zuerst lernen und sehen muss, «was es wirklich
bringt» und der Prozess nicht mit einem einfachen «Entscheid der Geschaftsleitung»
festgehalten werden soll.

B2 sieht ebenfalls die Wichtigkeit eines kontinuierlichen Prozesses, der eine
standiges Kontrollieren und Adaptieren erfordert, was in der Praxis seiner Ansicht nach
noch nicht gleichwertig umgesetzt wird:

«(...) Man muss dann halt kontrollieren und adaptieren. Und nicht einmal machen

und fertig. Und dann vier Jahre spéter kommt eine Kontrolle und dann macht man

wieder was. Aber dazwischen (...) machen die nichts. (...)» (Gruppendiskussion 1,
B2, Pos. 38)
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Die Untersuchungsleiter sehen in der Gestaltung der Sicherheitskultur ein «Plan-Do-
Check-Act-Prozess» im Sinne einer Daueraufgabe. Samtliche Prozesse missen immer
wieder von neuem hinsichtlich der sicherheitsrelevanten Ziele hinterfragt werden. Dafur

sollten auch stets genitigend Ressourcen vorhanden sein.

Durchgangigkeit
Der Aspekt der Durchgangigkeit wurde induktiv aus der ersten Gruppendiskussion

gebildet und umfasste sieben Codings.

Far alle Untersuchungsleitern stellt die Durchgangigkeit, das heisst ein einheitliches
Verstandnis der Sicherheitskultur durch die gesamte Organisation (ohne Diskrepanzen),
einen weiteren zentralen Aspekt der Sicherheitskultur dar. Demnach zeichnet sich die
Sicherheitskultur dadurch aus, dass vom Management bis zu den einzelnen Mitarbeitenden
eine gleiche Haltung und Einstellung zum Thema Sicherheit vorgefunden wird, wie B4 im

nachfolgenden Zitat darlegt:

«Auf allen Stufen, Managementstufen, Hierarchiestufen, ist es gleich spiirbar. Weil
du hast es ja auch bei diesem Fall gesagt, es war (berall gleich schlecht spiirbar.
Wir haben immer das Gefiihl, es muss mdglichst gleich gut sein. Aber die
Sicherheitskultur ist so, wie sie ist. Und dort ist sie nun vielleicht so, wie wir sie nicht
gern hétten. Aber sie ist auch da. Uber alle Ebenen noch gleichméssig.»
(Gruppendiskussion 1, B4, Pos. 20)

Gemass der Auffassung der Untersuchungsleitern ist eine Sicherheitskultur immer
vorhanden. Es stellt sich jedoch die Frage, ob diese so ist, wie sie sie sich vorstellen und
inwiefern sich eine Diskrepanz zur vorgefundenen, wahrgenommenen Sicherheitskultur der

Organisation feststellen lasst.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Verstandnis der Sicherheitskultur
der Untersuchungsleiter der SUST alle Aspekte des Reziproken Sicherheitskultur nach
Cooper (2016) umfasst und durch die weiteren Aspekte Entwicklungsprozess und

Durchgangigkeit erganzt wird.

Nachfolgend werden die Ergebnisse prasentiert, inwiefern die vorangegangenen
Aspekte in der taglichen Arbeit der Untersuchungsleitern bis dato berlcksichtigt werden.
Relevanz der einzelnen Aspekte in den Untersuchungen

Nachfolgende Tabelle 5 (S.73) bietet einen Uberblick dartiber, inwiefern die
Untersuchungsleiter die einzelnen Aspekte der Sicherheitskultur in den bisherigen

Untersuchungen individuell bericksichtigen.
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Tabelle 5
Berticksichtigte Aspekte der Sicherheitskultur in Untersuchungen

Perso Managemen Sicherheits Risik Arbeitsdruc Kompetenze  Vorschrifte

n t -systeme o] k n n &
Verfahren
B1 X X X X X
B2 X X X X
B3 X X X X X
B4 X X X X X
B5 X X X X X

Demnach werden in den bisherigen Untersuchungen vor allem die Aspekte
Vorschriften & Verfahren (verschriftlichte Anweisungen; Berufsvorschriften), Kompetenzen
(Befahigung und Wissensstand vom Personal; Durchfiihrung von Ausbildungen und
Schulungen), Arbeitsdruck (Arbeitsbelastung; zur Verfiigung gestellte Arbeitsausriistung)
und Sicherheitssysteme (Zustand und Infrastruktur; SMS) berlcksichtigt. B2 begriindet dies

damit, dass diese Aspekte Uberprifbar und messbar sind.

Der Aspekt Verfahren und Vorschriften wird als am relevantesten bewertet, da
dieser gemass den Untersuchungsleitern nicht erfragbar ist, sondern aufgrund der

Dokumentation Uberprtift werden kann.

Die geringere Gewichtung der Aspekte Risiko und Management wird mit «dem
grossen Aufwand» und den damit «fehlenden zeitlichen Ressourcen» begriindet, wobei das
Risikomanagement wiederum bei der Unternehmensfiihrung liege. Demnach werden
gemass B4 nur die jeweils fir die Ursache des tatsachlichen Ereignisses relevanten Risiken
berlcksichtigt (z.B. Wind bei Seilbahnen).

B5 und B3 begriinden die fehlende Berlicksichtigung des Aspektes Management mit
der Herausforderung des Nachweises flr den direkten Einfluss auf das Ereignis, wie

nachstehendes Zitat von B3 aufzeigt:

«(..) klar, eben, wie erkennen wir, dass das Management Fehler macht (..) aber ja
auch solch vielen Fehlern (lacht) (unv.) wir werden nie und nimmer sagen kénnen,
dass das wahrscheinlich urséachlich ist fiir ein Ereignis oder. (B5: Ja.) Das ist wie
eine weitere Distanz (..) zum Ereignis, diinkt es mich, vom Management zum Unfall.
Es ist viel mehr als zwischen den anderen Punkten zum Unfall».
(Gruppendiskussion 1, B3, Pos. 44)
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Far B4 ist das Nichtberucksichtigen des Aspekts Management auch damit
verbunden, dass eine Untersuchung per se bottom-up erfolgt. Dies bedeutet, dass die
SUST den Unfall untersucht und sich hauptsachlich mit den involvierten Personen
(Mitarbeitende) austauscht. Dazu finde sehr selten ein Austausch mit der Fihrungsebene
statt. Einerseits fehle es an zeitlichen Ressourcen fur das Flhren von zusatzlichen
Gesprachen mit Fihrungspersonen, andererseits sei es gemass B4 nicht Teil der Aufgabe,

zu kontrollieren, wie eine Organisation aufgestellt ist bzw.

«es bringt nichts fiir die Ursachenfindung. Und diese Leute belastigen, den CEO
eines Unternehmens, weil unten mal eine Schraube runtergefallen ist. Das ist schon

ja, das machst du ja auch nicht gerade.» (Gruppendiskussion 3, B4, Pos. 81)

Fur B1 wird das Management in den meisten Untersuchungen in Form der
Beurteilung der Schaffung von glinstigeren oder unginstigeren Voraussetzungen
berlcksichtigt. Auch wenn der regulare Weg bottom-up fihre, gelange man durch Warum-

Fragen meistens doch weiter nach oben.

Der Einbezug von Mitarbeitenden liesse sich demzufolge schwer tUberprifen, da an
Untersuchungsorten teilweise externe Mitarbeitende involviert sind und dazu keine Aussage

gemacht werden kann.

Uberdies nennen B2 und B4 auch die Schwierigkeit, an die Informationen im
Hinblick auf den Aspekt Sicherheitssysteme zu gelangen, da der Zugang vonseiten
Organisationen verwehrt bleibt und diese Informationen nicht geteilt werden wollen. Fur die
Behandlung von wiederkehrenden Ereignissen erhalten die Untersuchungsleitern nicht

immer Antworten, weshalb dies entsprechend schwierig zu Uberprifen sei.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass alle Aspekte der Sicherheitskultur nach
Cooper (2016) von den Untersuchungsleitern verstanden und grundsatzlich in den
Untersuchungen berticksichtigt werden.

Die Auswertung des Verstandnisses der Sicherheitskultur anhand der erlauterten
Aspekte und der Berlicksichtigung dieser Aspekte in den aktuellen Untersuchungen zeigt
unterschiedliche Prioritaten auf. Demnach wird der Aspekt Management, der als am
relevantesten fiir eine positive Sicherheitskultur identifiziert worden ist, in der Untersuchung
praktisch nicht berticksichtigt. Begriindet wird das Nichtberlicksichtigen dieses Aspektes
einerseits mit fehlenden zeitlichen Ressourcen und fehlendem Zugang. Andererseits
wurden sich die Feststellungen nicht messen und direkt herleiten lassen. Ferner kommt es
gemass Untersuchungsleiter auf die Art des Ereignisses an. Zudem sei der Aspekt

Management nicht priméar Teil der Ursachenfindung.
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Der Aspekt Vorschriften & Verfahren wird als am relevantesten erachtet, gefolgt von

Kompetenzen und Sicherheitssysteme, Arbeitsdruck. An vierter bzw. flinfter Position folgen

in Aonaletn Mananamaoant h=w Dicilea Eiir RPA 1ind R ict z11dam dia DiirchaAnaninlait ale

Welche Indikatoren konnen die Untersuchungsleiter der SUST heranziehen, um zu
validen und reliablen Aussagen uiber die Sicherheitskultur bei einem Unternehmen
im Rahmen einer Sicherheitsuntersuchung zu gelangen?

Tabelle 6 umfasst die Indikatoren, welche in der ersten Gruppendiskussion anhand der
Aussagen und Beispiele der Untersuchungsleitern identifiziert und abschliessend in der
dritten Gruppendiskussion gemeinsam mit diesen validiert wurden. Die Indikatoren werden

gemass den Aspekten von Coopers (2016) Reziprokem Sicherheitskulturmodell prasentiert.

Tabelle 6
Indikatoren Aspekt Management
Aspekt Indikator Erlauterung
Management hoher Stellenwert der Die Sicherheit hat in der
Sicherheit Organisation die hochste Prioritat

und den Vorrang vor anderen
Zielen. Die Wichtigkeit der
Sicherheit spiegelt sich in der
Dokumentation, in
Sicherheitskampagnen, in der
Kommunikation sowie bei
Entscheidungen wider.

Sicherheitsbedenken kdnnen  Sicherheitsbedenken vonseiten

gemeldet werden Mitarbeitende kénnen ohne
Bedenken der Fihrung gemeldet
werden und stellen eine Mdglichkeit
zur Verbesserung der Prozesse dar.

Flhrung committet sich zu Die Fuhrung bekennt sich klar zur

Sicherheit Sicherheit und kommuniziert dazu
haufig und konsistent. Es werden
klare Erwartungen hinsichtlich
Sicherheit formuliert und die
FUhrung verhalt sich selbst
entsprechend.

Umgang mit Fehlern Fehler stellen eine Mdglichkeit zum
Lernen dar und werden ohne
Repression gewertet.

Wahrnehmung von Die Fuhrung ist sich ihres Einflusses

Flhrungsaufgaben auf Sicherheitskultur und Vorbildrolle
bewusst und wendet Zeit und
Einsatz zur Verbesserung der
Sicherheit auf.

Ergreifen von Massnahmen Die FUhrung verflugt tber
Regelungen und Verfahren, sodass
Massnahmen zeitnah umgesetzt
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und auf ihre Wirksamkeit Uberpraft
werden.

Zum Aspekt Sicherheitssysteme konnten flinf Indikatoren identifiziert werden, welche in der

Tabelle 7 zusammengefasst werden.

Tabelle 7
Indikatoren Aspekt Sicherheitssysteme

Aspekt Indikator

Erlduterung

Sicherheitssysteme Verfahren zur Umsetzung von
Erkenntnissen
wiederkehrender Ereignisse

Die Organisation verfligt Gber
Prozesse und Massnahmen zur
Fehlervermeidung durch Starkung
des Barrieren-Prinzips.

Verfahren zur Analyse von
Zwischenfallen, Ereignisse
etc.

Die Organisation verfligt Gber
Regelungen und Verfahren zur
Analyse von Zwischenfallen, um
aus den Ereignissen lernen zu
kdénnen.

Zustand und Ausstattung der
Infrastruktur

Der Zustand und die Ausstattung
der Infrastruktur sind gepflegt und
auf einem aktuellen Stand und
unterstitzen die Mitarbeitenden in
ihrer Arbeitstatigkeit.

Sicherheitsbeauftragte Person

Die Organisation hat eine
sicherheitsbeauftragte Person
definiert, die in der
Organisationsstruktur verankert ist
und das Thema Sicherheit
verantwortet.

haufige und effektive
Sicherheitskommunikation

Die Kommunikation von oben nach
unten und von unten nach oben ist
transparent, die Erkenntnisse und
Informationen werden geteilt und
sind fUr die Mitarbeitenden
zuganglich und nachvollziehbar.

Der Aspekt Risiko umfasst zwei Indikatoren fiir die Beurteilung einer

Sicherheitskultur und ist in der Tabelle 8 zusammengefasst.

Tabelle 8
Indikatoren Aspekt Risiko
Aspekt Indikator Erlduterung
Risiko Verfahren zu Die Organisation verfligt tber
Risikobeurteilungen und - Instrumente und Verfahren, die eine
bewertungen kontinuierliche Beurteilung von

Risiken ermdglichen.

Verfahren zu Risikokontrollen
und -massnahmen

Die Organisation verflgt Gber
wirksame Instrumente und
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Verfahren zur Kontrolle ausserlicher
Risiken hinsichtlich Sicherheit sowie
Uber die nétigen Massnahmen.

Fur den Aspekt Arbeitsdruck konnten drei Indikatoren festgehalten werden, welche

Hinweise auf die vorherrschende Sicherheitskultur einer Organisation geben kénnen. Die

Tabelle 9 fasst diese zusammen.

Tabelle 9
Indikatoren Aspekt Arbeitsdruck

Aspekt Indikator

Erlduterung

Arbeitsdruck Einbezug von Mitarbeitenden

Die Mitarbeitenden werden in der
Entwicklung und Anderung von
Arbeitsinstrumenten (Vorschriften,
Ablaufe etc.) in den Prozess und
Entscheid eingebunden.

Zeitliche und personelle
Ressourcen sind
Arbeitsleistung angemessen

Die Mitarbeitenden erhalten
ausreichend zeitliche und personelle
Ressourcen flr die Austbung ihrer
Arbeitstatigkeit.

Verflgbarkeit von bendtigter
Arbeits- und
Schutzausristung

Die Mitarbeitenden erhalten die fur
die Ausubung ihrer Arbeitstatigkeit
noétige Arbeits- und
Schutzausristung.

Tabelle 10 fasst den Aspekt Kompetenzen zusammen, er umfasst vier Indikatoren.

Tabelle 10
Indikatoren Aspekt Kompetenzen

Aspekt Indikator

Erlauterung

Kompetenzen Kenntnisse und Kompetenzen

Die Mitarbeitenden der Organisation
besitzen aktuelles Wissen uber
Arbeitsschritte, Instrumente,
Verfahren, Vorschriften und
sicherheitsgerichtetes Verhalten.
Die Mitarbeitenden reflektieren ihr
sicherheitsgerichtetes Verhalten und
teilen mogliche Unsicherheiten,
Unklarheiten und Bedenken mit der
Organisation.

Aus- und
Weiterbildungsprogramme

Die Mitarbeitenden werden fir ihre
Arbeitstatigkeit hinreichend geschult
und ausgebildet
(sicherheitsgerichtetes Verhalten
des Personals, Verhalten in
kritischen Situationen).

Auswertung und
Dokumentation der

Die Organisation dokumentiert und
wertet die Ergebnisse von
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Ergebnisse von Aus- und
Fortbildungen

Schulungen aus (Uberpriifung der
Kenntnisse).

Fir den Aspekt Verfahren und Vorschriften konnten vier Indikatoren festgehalten

werden, welche Aufschluss uber die Sicherheitskultur einer Organisation geben kdnnen.

Tabelle 11

Indikatoren Aspekt Verfahren und Vorschriften

Aspekt Indikator Erlauterung
Verfahren und Verfugbarkeit dokumentierter ~ Die Organisation verfugt Gber
Vorschriften Verfahren und Vorschriften Betriebsanweisungen,

Arbeitsanweisungen, Checklisten,
Schichtanweisungen,
Anderungsmeldungen etc. fiir die
Ausflhrung der Arbeitstatigkeit.

Qualitat (Aktualitat,
Korrektheit, Vollstandigkeit,
Verstandlichkeit) schriftlicher
Verfahren und Vorschriften

Die Qualitat der Dokumentation
entspricht dem aktuellen Stand, ist
vollstandig und nachvollziehbar fur
die Mitarbeitenden.

kontinuierliche
Verbesserungen der
betrieblichen Regelungen,
Reporting an verantwortliche
Stellen

Bestehende Prozesse und
Verfahren werden von der
Organisation im Hinblick laufend auf
die Sicherheit hinterfragt und
weiterentwickelt.

Anwendung und Befolgung
Regelungen und Vorschriften

Die Verfahren und Vorschriften
werden von den Mitarbeitenden in
der Arbeitsausfiihrung angewendet
und befolgt.

Tabelle 12 fasst zwei weitere induktive Indikatoren zusammen. Aus Sicht der

Untersuchungsleitern geben alle Indikatoren wieder, inwiefern die involvierten Personen

eines Ereignisses auskunftsbereit sind und wie koharent das Verstandnis von

Sicherheitsaspekten ist, und geben einen ersten Eindruck, wie die Sicherheitskultur

gestaltet sein kann. Im Rahmen des Untersuchungsberichtes werden diese Aspekte jedoch

nicht erwahnt.

Tabelle 12

Indikatoren fiir Aspekt Durchgéngigkeit, Informationen Teilen

Aspekt

Indikator

Erlauterung

Durchgangigkeit

durchgangiges Verstandnis
von Sicherheit

Die Organisation verfligt Gber alle
Ebenen (top-down) Uber dasselbe
Verstandnis und dieselbe Haltung
zum Thema Sicherheit.

Informationen
Teilen

Auskunftsbereitschaft

Die Organisation verfligt Gber die
Bereitschaft, aus Fehlern zu lernen
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und stellt fir die Aufarbeitung von
externen Untersuchungen ihr
Wissen und ihre Daten zur
Verfligung.

Welche Herausforderungen bestehen hinsichtlich der Bewertung der
Sicherheitskultur aus Sicht der Untersuchungsleiter?

Aus den drei Gruppendiskussionen geht hervor, dass eine Bewertung der
Sicherheitskultur vonseiten der Untersuchungsleitern abgelehnt wird.
Die Abbildung 20 stellt die einzelnen Herausforderungen in Form der Subkategorien
mit den jeweiligen Codings dar, welche in der Gruppendiskussionen genannt wurden und

folglich erlautert werden.

Nachweisbarkeit schwierig aufgrund Einzelereignis _ 16

Multiple Organisationen in ein Ereignis involviert 17
Eingeschrankte Auskunftsbereitschaft s. Unternehmen 12

Kulturelle Brachenunterschiede im Transportwesen

7
Fehlende Rahmenbedingungen _ 9

Abbildung 20. Ubersicht Auswertung Herausforderungen

Multiple Organisationen in ein Ereignis involviert

Als grosste Herausforderung (n=17) hinsichtlich der Bewertung von Sicherheitskultur
wurde von den Untersuchungsleitern genannt, dass mehrere Organisationen in ein Ereignis
involviert sind. Insbesondere in der Eisenbahnbranche sind verschiedene Organisationen
als Infrastrukturbeteiligte, Wagenhaltende etc. von einem Ereignis betroffen. Eine
Beurteilung der Sicherheitskultur jeder einzelnen Organisation ware aus zeitlichen
Ressourcen nicht moglich und wirde der tatsachlichen Untersuchung nicht gerecht.
Gleichzeitig fehle es an gesetzlichen Rahmenbedingungen, die vorschreiben wirden, dass
z.B. auch Wagenhaltende dazu verpflichtet sind, ein SMS zu implementieren, welches eine

mogliche Beurteilung der Sicherheitskultur erfassen kénnte.

Nachweisbarkeit schwierig aufgrund Einzelereignis
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Mit 16 zugewiesenen Codings wird als ebenso grosse Herausforderung gesehen,
dass eine Beurteilung von Sicherheitskultur aufgrund eines Einzelereignisses nicht zulassig
ist.

Bedingt dadurch, dass eine Sicherheitsuntersuchung retrospektiv erfolgt und die
Ereignisse unspezifisch auftreten, liessen sich nach Angabe der Untersuchungsleitern keine
generellen Aussagen zur Sicherheitskultur einer Organisation tatigen; insbesondere auch
deshalb, weil fiir eine vertiefte Beurteilung die dazu notwenigen zeitlichen und finanziellen

Ressourcen fehlen wirden.

Eingeschréankte Auskunftsbereitschaft von Seiten Unternehmen

Eine weitere Herausforderung stellt die eingeschrankte Auskunftsbereitschaft der
Unternehmen dar (n=12). So zeige sich auf Ebene des Managements, dass der Zugang zu
den Informationen oftmals vermehrt werde, was aber wiederum auch von der Grésse der
Organisation abhinge. B2 beschreibt die fehlende Auskunftsbereitschaft wie folgt:

«Die ERA fordert, dass du das (Safetymanagementsystem) anschauen musst und
das (..) aber meistens sagen die dir nicht, was sie vorher schon gemacht haben. Sie
wollen dir nichts sagen.» (Gruppendiskussion 1, B2, Pos. 19)

Kulturelle Branchenunterschiede im Transportwesen

Als schwierig wird auch das ungleiche Branchenverstandnis (Eisenbahn, Seilbahn
und Schifffahrt) von Sicherheit gesehen, was eine einheitliche Beurteilung der
Sicherheitskultur verunmdgliche. Dies zeige sich bereits darin, dass beispielsweise die
Seilbahn- und Schiffsfahrt bis dato nicht verpflichtet seien, Sicherheitsmanagementsysteme
zu entwickeln und damit auch eine Beurteilung dieses zentralen Indikators nicht moglich

sei.

Fehlende gesetzliche Rahmenbedingungen

Als letzte Herausforderung wurden in der Gruppendiskussion auch die fehlenden
gesetzlichen Rahmenbedingungen thematisiert. Die SUST verfiige demnach nicht tber den
gesetzlichen Auftrag und die dafiir nétigen Kompetenzen, Organisationen im Rahmen einer

Sicherheitsuntersuchung zu beurteilen.

In der dritten Gruppendiskussion wurde die Herausforderung der einmaligen
Ereignisse thematisiert sowie auch die Problematik der europaischen Vorgaben, die auf
theoretischen Modellen basieren und den Zugang und Einbezug des oberen Managements
fordern, welcher jedoch in der Praxis aufgrund fehlender Ressourcen nicht gewahrleistet

werden kann. B2 unterstreicht:
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«(..)Das System ist krumm, sorry ist krumm. Die Idee von der ERA, sie haben eine
neue Sicherheitskulturlinie auferlegt, aber sie haben nicht bis zum Schluss liberlegt.
Ja das geht schon, jedes Mal eine Analyse. Ja genau (schnaubt), jaja die machen
das schon. Nein. Fahrzeugunterhalter ist ein anderer. Sie haben Qualitét (..) (unv.)
(..) sage ich Produktionswerkstatt oder so. Das ist nicht wie eine EVU und wird auch
nicht von einer Aufsichtsbehérde liberpriift. Und da stossen wir manchmal, da hast
du drei (..) andere Systeme. Ja. Dann hast du die Infrastruktur, da hast du auch die
Erfahrung, und die EVU auch.» (Gruppendiskussion 1, B2, Pos. 179)

Welche Hinweise zu Sicherheitskultur unterstiitzen das BAYV als Aufsichtsbehorde?

Die in der zweiten Gruppendiskussion prasentierten Aspekte und erarbeiteten
Indikatoren von Sicherheitskultur durch die Untersuchungsleiter der SUST wurden vom
BAYV als adaquat und «sehr hilfreich» wahrgenommen. Fir B6 ist der Bezug zum System,

die durch die prasentierten Aspekte und Indikatoren gewahrleistet sei, essenziell:

«Es ist eine Systemsicht auch da, finde ich mit diesen Schulungen und Dokumente
bis zu den festen Anlagen, wie ist die Installation, also es sind eigentlich alle
Aspekte da, aus meiner Sicht. Und fiir uns ist wichtig, oder fiir mich ist wichtig, der

Systembezug dort.» (Gruppendiskussion 2, B6, Pos. 24)

Auf die konkrete Frage, welche Hinweise fur das BAV relevant sind, konnten keine
tatsachlichen Aussagen gemacht werden. Einerseits sind gemass B7 (Gruppendiskussion,
B7, Pos. 51) «jegliche Hinweise oder Informationen in diesen Bereichen» hilfreich fur ihre
Arbeitstatigkeit, andererseits stellen die bisherigen Untersuchungsberichte gemass B6

bereits eine solide Grundlage dar:

«Es gibt so viele Querverweise quasi, welche Hinweise auf die Kultur sind ohne die
S0 zu benennen. (...) Ich glaube, da braucht man gar nichts Neues, glaube ich, oder
anders, als die SUST-Berichte bisher.» (Gruppendiskussion 2, B6, Pos. 50)

Fir B6 scheint insbesondere ein gemeinsames Verstandnis von Organisations- und
Sicherheitskultur wichtiger, wie betont wird «sollen keine Apfel mit Birnen verglichen

werdeny» und der Systembezug misse ersichtlich sein.

Im Zusammenhang méglicher Hinweise zu Sicherheitskultur wurde auch die
generelle Verwendung des Begriffes Sicherheitskultur in den Untersuchungsberichten
diskutiert.

Alle Vertreter*innen der SUST und des BAV sehen davon ab, dass der Begriff

«Sicherheitskultur» in den Berichten der SUST angewendet wird: Von Einzelereignissen
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kann auf keine Sicherheitskultur geschlossen werden und es sollten keine
Sicherheitsempfehlungen dazu ausgesprochen werden.
Die SUST hat die Aufgabe, die Umstande und die Praktiken des Einzelereignisses

zu beschreiben, das BAV wiederum muss die Ursachen im System suchen.

Wie kann die SUST im Sinne der Pravention hinsichtlich des Themas
Sicherheitskultur am wirkungsvollsten einen positiven Beitrag leisten?

Auf die Frage, welchen Beitrag die SUST zum Thema Sicherheitskultur leisten kann,
bleibt die Diskussion unspezifisch. Immer wieder wurde daran festgehalten, dass die
Aufgabe der SUST die Ursachenfindung eines Ereignisses umfasst und nicht die

Beurteilung des Gesamtsystems. In den Worten von B4:

«Es ist so. Es ist so, wie nicht unsere Aufgabe. Wir miissen schauen, wo musst ihr
korrigieren, wie wirken, dass man da eine préventive Wirkung hat. Aber wie sie
aufgestellt sind, das ist eben wirklich die Aufgabe vom BAV. Und ich kann mir nicht
vorstellen, dass wir eine Aufgabe libernehmen, wo wir noch quasi das BAV
liberwachen, ob sie ihren Job machen. Das kann es irgendwie auch nicht sein. Wir
kdnnen, so wie wir jetzt die Berichte verfassen einfach, da kann das BAV Dinge
daraus ziehen, erfliillt damit ihre Pflicht, welche sie haben. Aber viel mehr kbnnen wir
nicht machen, glaube ich nicht.»

(Gruppendiskussion 3, B4, Pos. 66)

Fir die Forderung einer positiven Sicherheitskultur wird das BAV als
Hauptprotagonist gesehen, wie B4 aufzeigt:

«FUr mich ist ganz klar, dass das BAV, also ist in der Rolle, wenn es darum geht,
eine méglichst gute Sicherheitskultur heranzubringen in dem Sinne in den
Unternehmen. Weil sie sind die Vollzugs-Aufsichtsbeh6rde. Wenn man Einfluss
nehmen will, wenn man will etwas korrigieren (..) dann ist es das BAV.»

Demzufolge sieht sich die SUST nicht in einer Fihrungsrolle, das Thema

Sicherheitskultur im 6ffentlichen Verkehr voranzutreiben.

Die SUST identifiziert zwei Faktoren der Mitwirkung (a. und b.), die im Rahmen von
Untersuchungen zur Beurteilung und Férderung von Sicherheitskultur im Sinne einer

Unterstlitzung fir das BAV dienlich sein kénnen.

a. Aufnahme und Beriicksichtigung der BAV-Leitfragen

Die im Rahmen der zweiten Gruppendiskussion von B6 prasentierten Leitfragen, die
das Vorgehen des BAVs bezuglich der Beurteilung von Sicherheitskultur beinhalteten,
sollen zukilnftig in die Untersuchungen der SUST einbezogen werden und es gezielt

danach gefragt werden:
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«(...) Und dass wir auch entsprechend in diese Fragestellungen, welche sie ja
haben, bei den Untersuchungen auch hinschauen kénnen. Dass man dort, also nicht
dass man speziell etwas zu Kultur schreiben muss, aber fiir uns auch mitnehmen
kénnen, eben wie gehen sie mit A'nderungen um, ebenso Verdnderungswesen, das
kann irgendwie eine Rolle spielen. Dass wir Aussagen machen kénnen dazu, wenn
das aufféllig ist. Was ist bei den Einzelnen geschult worden, was hétte eigentlich
geschult werden sollen, dass man dort auch Differenzen herausschélen kann, zu
dem, was eben irgendeinem Ort schéne Leitbilder prasentiert werden zu dem was

danach draussen stattfindet.» (Gruppendiskussion 3, B1, Pos. 10)

b. Teilen von Informationen und Beschreibung von Auffélligkeiten

Aus Sicht der SUST kénnen mdgliche Auffalligkeiten (z.B. unzureichendes Einhalten der
Vorschriften) in den Untersuchungsberichten vermerkt werden, wie nachfolgendes Zitat von
B1 untermauert:

«(..) Aber grundsétzlich denke ich, dass was wir bis anhin gemacht haben, und wie
wir es machen, da miissen wir nicht wahnsinnig viel &ndern. Sondern eben, bei
gewissen Dingen, einfach noch ein wenig hellhériger sein in diesem Bereich, denke

ich.»
(Gruppendiskussion 3, B1, Pos. 10)

Im Allgemeinen soll der Fokus auf kulturelle Aspekte gelegt werden, jedoch im Sinne
eines «pragmatischen Ansatzes». Das heisst, die Untersuchung sollte unter
Bericksichtigung des Indikatorenkatalogs sensibler analysiert werden, wenn auch nicht bis
ins kleinste Detail. Ziel sollte sein, dass das BAV diese Informationen wiederum fir
nachfolgende Audits nutzen kdnne. Es soll klar werden, welche Schlliissel nach einem
Ereignis in der Organisation gezogen und in welchem Umfang Massnahmen vollzogen

wurden.

4.3 Sonstige Ergebnisse

Die nachfolgenden Ergebnisse sind zusammengefasste Erkenntnisse aus den drei
Gruppendiskussionen. Sie wurden im Rahmen des Forschungsprozess erfasst wurden,

stellen jedoch keine Beantwortung der expliziten Fragestellungen dar.

Verstdndnis Sicherheitskultur BAV und Form der Beurteilung der Sicherheitskultur

Im Rahmen der Auswertung des Verstandnisses von Sicherheitskultur anhand der
Reziproken Sicherheitskultur nach Cooper (2016) konnten mit jeweils 7 Aussagen am
meisten Codings den Aspekten Verfahren und Vorschriften (n=7), Management (n=7) und

Sicherheitssysteme (n=7), respektive Kompetenzen (n=4) und Arbeitsdruck (n=3)
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zugeordnet werden. Eine Aussage konnte dem Aspekt Risiko (n=1) zugeordnet werden.
Weiter zeichnet sich gemass BAV eine positive Sicherheitskultur als kontinuierlicher

Entwicklungs- und Lernprozess (n=4) und durch eine Vielfalt an Subkulturen (n=2) aus.

Die Beurteilung der Sicherheitskultur im Rahmen der Aufsichtstatigkeit erfolgt auf
Basis des Sicherheitskulturmodells der Europaischen Eisenbahnagentur (ERA), wobei der
Fokus gemass B6 auf «Dokumenten, auf Prozesse und Verfahren, auf Normen und
benannte Werte» liegt. Zur Beurteilung wurde ein Leitfaden entwickelt, welcher Fragen u.a.
zum Stand der Entwicklung und Strategie einer positiven Sicherheitskultur sowie zu
Verantwortlichkeiten umfasst. Der Bezug des SMS der Organisation mit der
Sicherheitskultur stellt fir das BAV eine entscheidende Rolle dar. Bis dato erfolgt die
Ruckmeldung an die Organisationen deskriptiv. Eine Maturitadtsbewertung der
Organisationen hinsichtlich ihrer Sicherheitskultur ist flr die Zukunft anhand des
Reifegrademodells nach Parker et al. (2005) geplant, wobei die Verantwortung bei den
Organisationen liegt und das BAV keine «Blaupause» vorschwebt, wie nachfolgendes Zitat
von B7 aufzeigt:

«(...)Aber eine Blaupause von Sicherheitskultur, welche wir sehen méchten, das

haben wir nicht. Also es gibt keine Blaupause, dass wir sagen, das miissen alle

gleich machen. Ja, das ist noch wichtig zum Sagen. Ansonsten miissten wir sagen,

alle miissen einen blauen Computer haben, dann haben am Schluss alle einen

blauen Computer. Es muss sich selber entwickeln» (Gruppendiskussion 2, B7, Pos.
10)

Zielkonflikte
In den drei Gruppendiskussion zeigten sich im Diskussionsverlauf verschiedene
Zielkonflikte, die sich durch das Andern von Meinungen im Hinblick auf eine Beurteilung der

Sicherheitskultur offenbarten.

Im ersten Teil der ersten Gruppendiskussion diskutierten die Untersuchungsleitern
der SUST zu Beginn noch offen Uber die Aspekte der Sicherheitskultur. Mit den praxis- und
anwendungsbezogenen Fragen hinsichtlich Beurteilung dieser Aspekte erfolgte jedoch bei
vielen Teilnehmer ein Wechsel zu einer zunehmend abwehrenden Haltung. Am Ende
sprach sich ein Teil gegen eine mégliche Beurteilung aus. In der darauffolgenden
Diskussion mit dem BAV vertrat die SUST im Plenum, dass nach Ansicht der SUST keine
Beurteilung der Sicherheitskultur erfolgen dirfe. Diese Haltung verstarkte sich noch einmal
in der Diskussion, als eine E-Mailnachricht der dritten Person des BAV, die kurzfristig
abgesagt hatte, verlesen wurde. Sie postulierte, dass es nicht die Aufgabe der SUST sei,
die Sicherheitskultur einer Organisation in ihrer Untersuchung zu berticksichtigen. Dieser

Standpunkt hatte zur Folge, dass ab diesem Zeitpunkt keine vertiefte Diskussion mehr
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erfolgte, inwiefern und konkret die SUST das BAV in der Beurteilung der Sicherheitskultur
mit Hinweisen unterstitzen kann.

Der Zielkonflikt offenbarte sich auf diese Weise als innerer Widerspruch: die
Erkenntnis der Notwendigkeit, Sicherheitskultur innerhalb der Unfalluntersuchung zu

betrachten, sowie die Unsicherheit Gber das konkrete Vorgehen, diese zu beurteilen.

Auf der anderen Seite zeigte sich — sofern die Sicherheitskultur durch die SUST in
den Unfalluntersuchungen bericksichtigt werden sollte — einerseits, dass die Zugange zu
den Informationen und rechtlichen Kompetenzen unzureichend sind, andererseits, dass es

an ausreichend Ressourcen zur Durchflihrung fehilt.

Ein letzter Widerspruch zeigt sich in der Beurteilung der Sicherheitskultur im
offentlichen Verkehr. Obwohl die gesetzliche Vorlage vorsieht, dass das BAV dazu
verpflichtet ist, Organisationen hinsichtlich ihrer Sicherheitskultur zu beaufsichtigen und zu
beurteilen, liegt die letztliche Verantwortung zur Entwicklung derselben bei den

Organisationen selbst.

4.4 Fazit Ergebnisse

Die Dokumentenanalyse wie auch die Gruppendiskussionen hatten zum Ziel, das
Verstandnis der SUST von Sicherheitskultur aufzuzeigen und Indikatoren zu generieren, die
zukunftig fur reliable und valide Aussagen fiur eine Beurteilung zu Hilfe genommen werden
kdénnen.

Das Verstandnis von Sicherheitskultur der SUST konnte anhand von acht Aspekten
von Sicherheitskultur aufgezeigt werden. Aus den Gruppendiskussionen konnten 25
Indikatoren erarbeitet werden, die Aufschluss Uber eine vorherrschende Sicherheitskultur

geben kénnen.

Im Rahmen der Gruppendiskussionen konnten finf Herausforderungen festgestellt
werden, die die SUST hinsichtlich der Bewertung von Sicherheitskultur wahrnimmt. Als
grosste Herausforderung wurde die Schwierigkeit identifiziert, von einem Einzelereignis auf

eine Kultur zu schliessen.

Wahrend des Forschungsprozesses stellte sich heraus, dass durch die SUST keine
Beurteilung der Sicherheitskultur der in ein Ereignis involvierten Organisationen erfolgen
soll. Einerseits sind die Untersuchungsleiter der SUST dazu nicht gewillt, andererseits ist es

aus Sicht des BAV nicht die Aufgabe der SUST, eine Beurteilung auszusprechen.

Mit den Ergebnissen aus den Diskussionen konnte nur unzureichend beantwortet
werden, inwiefern die SUST das BAV im Sinne der Beurteilung unterstitzen kann. Es bleibt

unklar, inwiefern und in welchem Umfang sich ein mdgliches Austauschgefass fir Hinweise
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prasentieren kann und wie die wichtigen Informationen zu den richtigen Personen gelangen
koénnen; dies nicht zuletzt deshalb, weil die durchgeflihrte Gruppendiskussion einen

erstmaligen Austausch zum Thema darstellte.

Im Hinblick auf einen positiven Beitrag zur Sicherheitskultur vonseiten der SUST
konnten im Generellen keine konkreten Antworten gefunden werden. Die SUST wird auch
in Zukunft vorgefundene Auffalligkeiten in ihren Berichten aufnehmen und beschreiben.
Ebenfalls sollen zuklnftig die Leitfragen des BAV fir die Beurteilung von Sicherheitskultur
innerhalb der Organisationen in den Untersuchungen der SUST berticksichtigt werden und

der Fokus im Hinblick auf die Indikatoren sensibilisiert werden.
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5 Diskussion

In der Folge werden die zuvor berichteten Ergebnisse entlang der Fragestellungen
interpretiert und hinsichtlich wissenschaftlicher Erkenntnisse eingeordnet und diskutiert.
Darauf aufbauend werden Handlungsempfehlungen erlautert und mit einer kritischen

Reflexion abgeschlossen.

5.1 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

Was versteht die Schweizerische Sicherheitsuntersuchungsstelle (SUST) unter
Sicherheitskultur und welches sind die relevanten Aspekte der Sicherheitskultur,
auf die sich die Untersuchungsleiter der SUST verstandigen und einigen kdnnen?

Anhand der Dokumentenanalyse von Untersuchungsberichten und der
Gruppendiskussionen konnte aufgezeigt werden, was die Untersuchungsleitern der SUST
unter Sicherheitskultur verstehen. Als relevante Aspekte konnten, angelehnt an das
Reziproke Modell von Cooper (2016), die Aspekte Management, Sicherheitssysteme,
Risiko, Arbeitsdruck, Kompetenzen und Verfahren sowie Vorschriften definiert werden.
Weiter versteht die SUST Sicherheitskultur als einen Entwicklungsprozess im Sinne einer
Daueraufgabe, welche ihre Zeit braucht, und die sich ferner durch die Durchgangigkeit der
in der Organisation geteilten Einstellungen und Verhaltensnormen hinsichtlich Sicherheit

auszeichnet.

Die Beschreibung eines Entwicklungsprozesses wird auch von Naevestad et al. (2018)
vorgenommen. Sie verstehen Sicherheitskultur als einen fortlaufenden Prozess, der durch
die tagliche Interaktion der Organisationsmitglieder entsteht und gestaltet wird und zu
diesem Zweck ein kontinuierliches Engagement flr die Sicherheit eines jeden Mitgliedes
erfordert.

Der Aspekt der Durchgangigkeit wird aus wissenschaftlicher Sicht kritisch betrachtet.
Guldenmund (2018) betont, dass eine Kultur nicht homogen ist und langst nicht alle
Personen einer Organisation ihre Meinungen und Einstellungen uneingeschrankt teilen.
Andere Forschende, insbesondere aus der Unfallforschung, nehmen solche Diskrepanzen
unterschiedlicher Einstellungen und der tatsachlichen Praktik als Indiz fur eine schwache
Sicherheitskultur wahr (French & Steel, 2017; Strauch, 2015). Digmayer et al. (2021)
interpretieren solche Diskrepanzen als einen unzureichenden Wissensstand der
FlUhrungskrafte, die Themen wie Arbeits- und Gesundheitsschutz bisher zu wenig koharent

in der Organisationskultur integriert haben.
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Als relevantester Aspekt wurde Ubergreifend das Management eingeschatzt. In den
Gruppendiskussionen wurde immer wieder betont, dass die Auspragung einer positiven
Sicherheitskultur insbesondere von der Einstellung der Flihrung beeinflusst wird. Fur die
SUST zeichnet sich eine positive Sicherheitskultur zum einen dadurch aus, dass sich
Flhrungspersonen flir die Sicherheit engagieren und klare Statements im Sinne von
«Safety first» setzen, zum anderen sich um ihre Mitarbeitenden kiimmern, indem sie diesen
genugend zeitliche und materielle Ressourcen zur Verfligung stellen und
Handlungsverfahren an die Hand geben, damit ein sicherheitsgerichtetes Arbeiten moglich
ist. Dass die Einstellungen und das Verhalten der Flihrung eine zentrale Rolle in der
Entwicklung von Sicherheitskultur einnehmen, zeigen zahlreiche aktuelle Studien (vgl.
Bisbey et al., 2021; Jasiulewicz-Kaczmarek et al., 2022; Kalteh et al., 2021). Insbesondere
in der ersten Gruppendiskussion wurde wiederholt die Wichtigkeit einer gerechten und
berichtenden Kultur (vgl. Reason, 1997) diskutiert, welche eine Vertrauensbasis
voraussetzt, die es braucht, damit aus Ereignissen gelernt werden kann. Obwohl der Aspekt
Management als am relevantestesten eingeschatzt wird, wird dieser in den bisherigen
Untersuchungen vernachlassigt. Diese Einordnung deckt sich mit den Ergebnissen der
Studie von Cooper et al. (2023), in welcher die Fihrung eine wichtige Bedeutung in der
gesamten Organisation einnimmt, obwohl sie nicht oft als Ursache genannt wird. Inwiefern
die Begruindung der Nichtbertcksichtigung auf die fehlenden zeitlichen und fehlenden
Ressourcen zurtickzuflhren ist, bleibt schwierig zu verifizieren, missten doch gentgend
Ressourcen geschaffen werden, damit der Aspekt der Organisation vollumfanglich im Sinne
eines soziotechnischen Ansatzes betrachtet werden kdnnte. Als wahrscheinlicher wird die

Schwierigkeit des Nachweises der tatsachlichen Ursache gesehen.

Im Rahmen der Unfalluntersuchung werden deshalb die Aspekte Vorschriften &
Verfahren (Prozessdokumentation; Berufsvorschriften), Kompetenzen (Befahigung und
Wissensstand vom Personal; Durchflihrung von Ausbildungen und Schulungen),
Arbeitsdruck (Arbeitsbedingungen; zur Verfligung gestellte Arbeitsausriistung) und
Sicherheitssysteme (Zustand und Umfang der Infrastruktur; Verfahren fiir Ereignisanalysen)
als zentral genannt. Diese Auffassung wird von den Ergebnissen der Dokumentenanalyse
gestitzt. In den untersuchten Prifungsberichten werden die beiden Aspekte Kompetenzen
und Verfahren & Vorschriften Gberdurchschnittlich haufig angesprochen und der Grossteil
der Sicherheitshinweise und -empfehlungen konzentriert sich auf diese beiden Aspekte. Die
Ergebnisse decken sich mit den Ergebnissen von Strauch (2015), die dieselben
wiederkehrenden, organisatorischen Faktoren in einer Unfalluntersuchung, wie die
Dokumentation von Arbeitspraktiken, Verfahren und Richtlinien und die Durchfihrung der

Schulungen der Sicherheitskultur, herausstreicht. Cooper et al. (2023) betonen ebenfalls
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den Aspekt der Kompetenzen als einen der wichtigsten Faktoren zur Erklarung von
Unfallursachen.

Erstaunlicherweise geht aus den Gruppendiskussionen und der Dokumentenanalyse
hervor, dass der Aspekt Risiko in den Sicherheitsuntersuchungen am wenigsten
Betrachtung findet, obwohl sich dieser im Rahmen der Sicherheitsuntersuchung tberprifen
und objektiv beurteilen Iasst (z. B. Durchfihrung von Risikoanalysen) (French & Steel,
2017). Als Begrindung gibt die SUST an, dass zur Ursachenklarung eines Ereignisses
jeweils nur diejenigen Faktoren betrachtet werden, die auch tatsachlich mit dem Ereignis in
Verbindung stehen. Sie gibt zu bedenken, dass die Uberpriifung eines Risikomanagements

einer Organisation mit hohem Aufwand verbunden ist.

Abschliessend kann festgehalten werden, dass alle finf Untersuchungsleiter der
SUST uber ein einheitliches und umfassendes Verstandnis von Sicherheitskultur verfligen,
das sich mit den Erkenntnissen aus der Wissenschaft deckt und fiir eine Beurteilung

ausschlaggebend ist (Cooper, 2016).

Welche Indikatoren konnen die Untersuchungsleiter der SUST heranziehen, um zu
validen und reliablen Aussagen uber die Sicherheitskultur bei einem Unternehmen
im Rahmen einer Sicherheitsuntersuchung zu gelangen?

Im Rahmen der Untersuchung konnten, angelehnt an die situationsbezogenen
Aspekte von Cooper (2016), 25 Indikatoren erarbeitet werden, die fir die SUST Aufschluss
uber eine vorherrschende Sicherheitskultur geben kdnnen. Obwohl nach Belyova und
Banse (2013) branchenspezifische Indikatoren bestehen, zeigt sich insbesondere in der
Sicherheitsfokussierung, Dokumentation und Analyse sicherheitsrelevanter Vorfalle,
Verfugbarkeit von schriftlichen Vorgaben flr die Mitarbeitende und Durchfihrung von
Risiko- und Gefahrdungsbeurteilung eine klare Ubereinstimmung mit den Indikatoren der
SUST.

In den Gruppendiskussionen wurde auch langer tber den Indikator der
Auskunftsbereitschaft diskutiert, der in der Literatur nur untergeordnet anzutreffen ist.
Demzufolge wird die Bereitschaft innerhalb der Sicherheitsuntersuchung, Informationen und
Daten zu teilen, von der SUST als positiv gewertet.

Ein weiterer Indikator, der im Rahmen der Gruppendiskussionen diskutiert wurde, ist
der Zustand der Infrastruktur und Raumlichkeiten (z. B. Sauberkeit Werkstatt). Bis anhin
wurde dieser Indikator, sofern er nicht mit den Ursachlichkeiten des Ereignisses zu tun

hatte, nicht in einen Untersuchungsbericht aufgenommen. Solche Indikatoren kdnnen zwar
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subjektiv unterschiedlich wahrgenommen werden, stellen aber dennoch Artefakte dar, die
Hinweise Uber die vorliegende Kultur liefern (vgl. Schein, 2010).

Neevestad et al. (2018) identifizierten in ihrer Durchsicht von 20 Studien als starkste
Intervention zur Verbesserung einer Sicherheitskultur die Ernennung einer Schllisselperson
(im Allgemeinen eine Flhrungskraft) im Sinne einer beauftragten Person, die sich dem
Thema Sicherheit annimmt. In den Gruppendiskussionen wurde die Institutionalisierung
einer solchen Rolle in der Organisation ebenfalls diskutiert. Im Rahmen der analysierten
Untersuchungsberichte kommen diese Beschreibungen jedoch zu kurz.

Ein weiterer Indikator, der gemass wissenschaftlichen Erkenntnissen hilfreich ist,
eine Sicherheitskultur zu bewerten, sind die individuellen und organisationalen
Risikobewertungen (vgl. Naevestad et al., 2018; French & Steel, 2017; Cooper, 2018).
Risikobewusstsein ist ein zentrales Ziel dessen, was Reason (1997) als informierte
Sicherheitskultur bezeichnet. Die Entwicklung einer informierten Kultur bedeutet, die
Fahigkeit der Organisation zu verbessern, Gefahren sowohl auf der systemischen als auch
auf der konkreten Ebene zu erkennen und darauf zu reagieren, um so den Arbeitsplatz
sicherer zu machen (Neevestad et al, 2018).

Insgesamt zeigt sich, dass die Entwicklung der Indikatoren anhand der Aspekte von
Cooper (2016) nicht immer trennscharf ist und gewisse Indikatoren, wie z.B. die Definition
von Rollen und klaren Verantwortungsbereichen, welche von u.a. von Cooper (2018) betont
werden, sich durchaus in allen drei Aspekten Verfahren & Vorschriften, Kompetenzen und
Management findet.

Mit Blick auf wissenschaftliche Erkenntnisse und anderen Unfalluntersuchungen
(vgl. French & Steel, 2017; Strauch, 2015; Cooper, 2019) lassen sich die folgenden sieben

Indikatoren als wichtigste identifizieren:

e Ergreifen von Massnahmen und Entscheidungen nach einem Ereignis (Aspekt
Management)

¢ Umgang mit Fehlern (Aspekt Management)

e Verfugbarkeit von Verfahren und Systemen zur Umsetzung von Erkenntnissen fir
wiederkehrende Ereignisse (Aspekt Sicherheitssysteme)

e Wahrnehmung und Umgang mit Risiko

e Durchfuihrung von Schulungen

o Verflgbarkeit von dokumentierten Sicherheitsverfahren

¢ Umgang mit Vorschriften.

Ihre Wichtigkeit ist insbesondere auf die Uberpriifbarkeit der Indikatoren im Rahmen
einer Unfalluntersuchung zurlickzuflihren. Es handelt sich beim Grossteil der genannten

Indikatoren um solche, die vor Ort anhand z.B. von branchenspezifischen Vorschriften und
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Empfehlungen in Bezug auf erfiillt oder nicht erfiillt Gberpriuft werden kénnen (Strauch,
2015). Gleichzeitig sind es Indikatoren, welche Elemente eines SMS darstellen, und von
den Organisationen (je nach Branche) gesetzlich entwickelt werden mussen (French &
Steel, 2017).

In der Erhebung der Indikatoren zeigen sich durchaus Unterschiede. So lassen sich
gewisse Indikatoren, wie z.B. die Verfligbarkeit betrieblicher, schriftlicher Vorschriften,
leichter anhand von Dokumentenanalysen Uberprifen als z.B. der Umgang mit Vorschriften,
der sich wiederum eher in Befragungen und Beobachtungen festmachen Iasst. Dadurch,
dass eine Sicherheitsuntersuchung mehrere Methoden zur Erhebung der Daten beizieht,
kann der Ansatz eines multimethodischen Ansatzes gewahrleistet werden (vgl. Wafler et al.,
2010). In Anbetracht der Tatsache, dass die Sicherheitskultur sehr vielschichtig ist, hat jede

Liste von Indikatoren auch ihre Grenzen (Zwetsloot et al., 2020).

Nichtsdestotrotz stellen die Indikatoren einen ersten Entwurf dar, der im Rahmen von
weiteren Untersuchungen validiert und Uberpruft werden muss, um reliable Aussagen zur
Sicherheitskultur einer Organisation machen zu kénnen. Dabei kann es fur die SUST
durchaus Sinn machen, diese Indikatoren, z.B. im Austausch mit den Kolleginnen und

Kollegen der SUST Aviatik, zu diskutieren und zu validieren.

Welche Herausforderungen bestehen hinsichtlich der Bewertung der
Sicherheitskultur aus Sicht der Untersuchungsleiter?

Die Herausforderungen lassen sich grob in rechtliche, branchenspezifische und
operative Herausforderungen aufteilen, die sich teilweise Gberschneiden. Im Rahmen der
Gruppendiskussionen konnten funf sehr praxisbezogene Herausforderungen festgestellt

werden, die aus Sicht der SUST als herausfordernd wahrgenommen werden.

Die rechtlichen Herausforderungen zeichnen sich durch fehlende rechtliche
Grundlagen aus und der damit fehlenden Kompetenz der SUST, die Sicherheitskultur zu
Uberwachen (vgl. Kompetenzen BAV). Aus Sicht der Autorin misste in einem ersten Schritt
zuerst diskutiert werden (vgl. Beantwortung der letzten Fragestellung), inwieweit praventive
Aufgaben aus rechtlicher Sicht definiert und verstanden werden, um dann anschliessend
Uber erforderliche gesetzliche Anpassungen diskutieren zu kénnen. In der Praxis zeigt sich
jedoch, z. B. anhand des Flugzeugabsturzes einer Junkers Ju-52, dass eine
Sicherheitskultur der Organisation und in diesem Fall auch der Aufsichtsbehérde durchaus
beurteilt und kritisiert werden kann. Es muss dabei allerdings erwahnt werden, dass die
Kolleg*innen der Aviatik im ganzen Untersuchungsbericht nie den Begriff Sicherheitskultur

verwenden, sondern vielmehr von einer Betriebskultur im Zusammenhang mit risikoreichem
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Verhalten und, anhand von sicherheitskulturellen Aspekten (z.B. unzureichenden
Kompetenzen und Ausbildung, dem Umgang mit Regeln und einer hohen
Risikobereitschaft), von Defiziten sprechen (SUST, 2021).

Als branchenspezifische Herausforderung kénnen die kulturellen
Branchenunterschiede im Transportwesen bezeichnet werden. Demnach zeigen sich
deutliche Diskrepanzen im Verstandnis und der Entwicklung der Sicherheitskultur im
offentlichen Verkehr. Diese Annahme wird durch Neevestad et al. (2018) gestiitzt, die
anhand der Untersuchung von Interventionen zur Verbesserung der Sicherheitskultur im
Transportwesen unterschiedliche Prioritaten vorfanden. So zeigt sich, dass sich z.B. die
Aviatik von den anderen Branchen abhebt und die Perspektive der Sicherheitskultur im
Strassenverkehrssektor nur im geringen Masse angewandt wird. Dieser Herausforderung
der kulturellen Branchenunterschiede kénnte jedoch mit Sensibilisierungsarbeit vonseiten
BAV und SUST entgegengewirkt werden, indem die Vorteile einer positiven
Sicherheitskultur hervorgehoben und die Organisationen bei ihrer Entwicklung einer
positiven Sicherheitskultur unterstitzt werden. Naevestad et al. (2018) konnten im Vergleich
verschiedener Studien aufzeigen, dass vor allem Branchen im Strassenverkehrssektor
positiver auf die Verbesserung ihrer Produktionszahlen als auf den potenziellen Nutzen von

Sicherheitsverbesserungen ansprechen als andere.

Als eine grosse operative Herausforderung wird eine Beurteilung der
Sicherheitskultur im Bereich der Eisenbahn eingeschatzt. Insbesondere im Bereich der
Eisenbahn sind viele unterschiedliche Organisationen (u.a. Infrastrukturbetriebe,
Eisenbahnverkehrsunternehmen, Wagenhaltende etc.) in ein einzelnes Ereignis involviert.
Die individuelle Beurteilung jeder einzelnen involvierten Organisation ware mit hohem
Aufwand verbunden, der den Rahmen einer Sicherheitsuntersuchung sprengen wiirde und
deshalb nicht gerechtfertigt ist. Unfallermittler*innen sind haufig mit einer hohen
Arbeitsbelastung innerhalb eines kurzen Zeitraumes konfrontiert, sodass deshalb in der
Praxis auch von der Anwendung von systematischen Methoden zur Unfallanalyse
abgesehen wird (Underwood & Waterson, 2013). Obwohl gewisse Organisationen rechtlich
dazu verpflichtet sind, ein SMS zu implementieren und eine positive Sicherheitskultur zu
féordern, sind z.B. Wagenhaltende davon ausgenommen und werden auch nicht vom BAV
beaufsichtigt. Solche ungleichen Rahmenbedingungen sind auf politische
Rahmenbedingungen zurlickzuflhren, die eine Ubergreifende, stringente Governance

verunmoglichen.

Als zentraler Punkt geht aus den Diskussionen hervor, dass nicht von einem

einzelnen Ereignis auf eine gesamte Kultur geschlossen werden kann. Dies ist umso mehr
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der Fall, als den Untersuchungsleitern nach Eigenaussage des Ofteren der Zugang zu
wichtigen Informationen, wie z.B. der Durchfiihrung von Ereignisanalysen, verwehrt bleibt
und die involvierten Personen uber wenig Auskunftsbereitschaft verfugen. Der Ansatz von
Strauch (2015) setzt bei diesen Bedenken an und schlagt dagegen die Beurteilung von
organisationalen, wiederkehrenden Faktoren vor, die nachweisbar sind. Letztlich sind
konkrete Beweise in Kulturfragen immer schwierig darzubringen, weshalb Zwetsloot et al.
(2020) auch fir «relative» Interpretationen pladieren, sollte doch im Sinne der Pravention
und eines sozio-technischen Ansatzes, der organisationale Themen einschliesst,

argumentiert werden.

Die potenziellen Herausforderungen duirften schliesslich eine zu grosse Hirde
darstellen. So ist es zumindest zu interpretieren, dass die SUST im Verlauf des
Forschungsprozesses zusehends eine ablehnende Haltung beziiglich einer Beurteilung der
Sicherheitskultur in der Unfalluntersuchung eingenommen und sie sich letztlich im Rahmen
der zweiten Gruppendiskussion in Ubereinstimmung mit dem BAV gegen eine solche
Beurteilung ausgesprochen hat.

Wie die theoretischen Grundlagen aufzeigen, ist das Konzept der Sicherheitskultur
ein abstraktes und komplexes Konzept, das selbst von der Wissenschaft nicht einheitlich
definiert werden kann und dadurch eine gewisse Unscharfe mit sich bringt. Fur
Unfallermittler*innen sind potenzielle Unsicherheiten in ihrer Arbeitstatigkeit jedoch
schwierig zu handhaben, sofern keine konkreten Beweise vorliegen, die ihre Annahmen
bestatigen kdnnen. Diese Haltung wird auch von aussen durch die Offentlichkeit, die im
Sinne von Reason’s Hauptziele einer Unfalluntersuchung (2016) die Erklarung der Ursache,
die Vorhersage und Empfehlung von Gegenmassnahmen fordert, an sie herangetragen.
Aus Sicht der SUST reicht dann auch das Argument nicht aus, dass sich gleichwonhl
Hinweise finden, dass eine Beurteilung der Sicherheitskultur diese nachwirkend positiv
beeinflusst (Naevestad et al., 2018), wenn sich nach wie vor kein Standard zur Beurteilung
der Sicherheitskultur findet (Guldenmund, 2018). Gleichzeitig kann angenommen werden,
dass dieser klare Entscheid der Nichtbericksichtigung auch auf die fehlenden
Rahmenbedingungen zuriickzufihren ist. Die SUST wies darauf hin, dass sie einerseits
nicht Gber die notwendige Kompetenz verflgt (im Gegensatz zum BAV), Sicherheitskultur
zu beurteilen, dass es andererseits auch nicht ihre Aufgabe, sondern die des BAV, ist zu
beurteilen, inwiefern die Organisationen hinsichtlich ihrer Entwicklung der Sicherheitskultur
aufgestellt sind.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass mit Veranderungen auch immer wieder
neue Standpunkte und Arbeitsprozesse erarbeitet und diskutiert werden missen. Dies

erfordert einerseits ein Engagement und Commitment seitens der Mitarbeitenden und der
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Flhrung, indem der Einfluss der Sicherheitskultur anerkannt und dem Thema hohe Prioritat
zugestanden wird. Andererseits missen ausreichend Ressourcen geschaffen und zur
Verfligung gestellt werden, um einen solchen Veranderungsprozess anpacken zu kdénnen.
Wie aus den Ergebnissen hervorgeht, scheinen diese Ressourcen nicht ausreichend
vorhanden zu sein bzw. ist nicht erkennbar, dass eine Bereitschaft vonseiten SUST

vorhanden ware, diese zuklinftig bereitstellen zu wollen.

Welche Hinweise zu Sicherheitskultur unterstiitzen das BAYV als Aufsichtsbehorde?

Aus dem Ergebnisteil ist zu enthehmen, dass obige Fragestellung im Rahmen der
Arbeit nur unzureichend beantwortet werden konnte. Nichtsdestotrotz Iasst sich anhand der
Auswertung der Aussagen der BAV-Mitarbeitenden zum Verstandnis von Sicherheitskultur
sagen, dass die SUST und das BAV im Grunde Uber ein gleiches Verstandnis von
Sicherheitskultur verfiigen. Die vagen Zustimmungen lassen jedoch darauf schliessen, dass
zwar keine Kritik abgeleitet wurde, aber auch keine grundsatzliche Unterstitzung vonseiten
BAV erwiinscht ist.

Auf der einen Seite kann dies als mdglicher Hinweis verstanden werden, dass
innerhalb des BAV gewisse Unsicherheiten und Unklarheiten hinsichtlich der Aufsicht Gber
und Beurteilung der Sicherheitskultur bestehen. Das BAV hat erst im letzten Jahr mit der
Beurteilung und Beaufsichtigung der Sicherheitskultur von Organisationen im
Eisenbahnbereich begonnen und steckt mitten in der Ausarbeitung des Prozesses, wie die
Organisationen anhand des Reifegradmodelles von Hudson (2007) eingestuft werden
konnen. Es kann deshalb angenommen werden, dass sich dieser Prozess zuerst in den
eigenen Reihen etablieren muss, bevor weitere Institutionen, wie die SUST, als
Unterstitzung hinsichtlich Hinweise beigezogen werden kdnnen. Studien wie die
Untersuchung von Naevestad et al. (2021) und der praxisnahe Bericht des Eidgenéssischen
Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) (2015) zeigen auf, wie zeitintensiv und umfassend
solche Organisationsprozesse fiir Aufsichtsbehdrden sind, um im Hinblick auf die eigene
Sicherheitskultur bestmaogliche Aufsichtsanforderungen und -kriterien zu gestalten.

Andererseits kann angenommen werden, dass die Untersuchungsberichte der
SUST bereits sehr umfangreich und aussagekraftig sind. Diese Annahme wird durch die
Aussage des BAV im Rahmen der zweiten Gruppendiskussion und durch die vorliegenden
wissenschaftlichen Erkenntnisse gestitzt, dass die Unfalluntersuchungen der SUST
Aspekte erfassen, die insbesondere die tatsachlichen Praktiken einer Organisation im
Systembetrieb besser erfassen, als es den meisten Bewertungen der Sicherheitskultur oder
Audits mdglich ware (Antonson, 2009; Strauch, 2015). Demzufolge umfasst und

berlcksichtigt der Untersuchungsbericht, die sich auf die Europaische
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Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/572 der Kommission (2020) stutzt, eine Vielzahl von
sicherheitskulturellen Aspekten (u.a. Kompetenzen, Fihrungsqualitaten und -befugnisse,
zur Verfigung gestellte Ressourcen, Durchfiihrung von Risikobewertungen etc.), die
wichtige Hinweise auf eine zugrundeliegende Sicherheitskultur einer Organisation liefern
kénnen. Gleichzeitig verfigen aber auch die Untersuchungsleiter sowohl Gber mehrjahrige
Berufserfahrung auf einer Vielzahl an unterschiedlichen Gebieten im 6ffentlichen Verkehr
als auch Uber hohe Kompetenzen im Bereich Sicherheitskultur, was sich in den

Ergebnissen der vorliegenden Arbeit gespiegelt hat.

Inwiefern die SUST das BAV in der Beurteilung der Sicherheitskultur zukiinftig
unterstitzen kann, konnte im Rahmen der Diskussionen nicht geklart werden. Der
erstmalige Austausch der beiden Organisationen zum Thema Sicherheitskultur im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung hat jedoch aufgezeigt, dass beide den Austausch geschatzt
haben und dieser intensiviert werden soll, auch hinsichtlich zusatzlicher Erkenntnisse Gber
die Untersuchungsberichte hinaus. Es muss daher geklart und tberprift werden, inwiefern
und in welchem Umfang sich kinftig ein Austauschgeféass fur Hinweise prasentieren wird

und welche Personen fiur einen effektiven Austausch beigezogen werden mussen.

Wie kann die SUST im Sinne der Pravention hinsichtlich des Themas
Sicherheitskultur am wirkungsvolisten einen positiven Beitrag leisten?

Wie die Ergebnisse der Gruppendiskussionen aufzeigen, konnte die obenstehende
Fragestellung grundsatzlich weder durch BAV noch durch die SUST direkt beantwortet
werden. Vereinzelt wurde die Férderung einer gerechten Kultur vorgeschlagen, was aber
als Aufgabe der Kommission der SUST und nicht als diejenige der Untersuchungsleitern
verstanden wird.

Im Rahmen der Gruppendiskussionen und insbesondere auch mit dem
Zusammentreffen mit dem BAV will die SUST auch in Zukunft vorgefundene Auffalligkeiten
in ihren Berichten aufnehmen und in der Hoffnung und Erwartung beschreiben, dass das
BAYV diese erkennen wird. Die Untersuchungsleitern sehen jedoch vor, die im Rahmen der
zweiten Gruppendiskussion vorgestellten Leitfragen des BAV zur Beurteilung der
Sicherheitskultur innerhalb der Organisationen in den Untersuchungen der SUST zukiinftig
zu berticksichtigen und den Fokus in der Sicherheitsuntersuchung auf die

sicherheitskulturellen Indikatoren zu richten.

Grundsatzlich stellt sich bei den unklaren Ergebnissen die Frage, in welcher Rolle
sich die SUST im Generellen sieht. Ist es die Rolle einer Kulturférderin, welche andere

Organisationen darin unterstitzt, ihre Sicherheitskultur zu verbessern oder sieht sich die
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SUST in einer passiven Rolle, die das Thema der Sicherheitskultur nur von aussen oder gar
nicht betrachtet? Oder schlipft die SUST sogar in die Rolle einer Polizistin, die
Organisationen Uberwacht? Die Ergebnisse der Untersuchungen weisen darauf hin, dass
die SUST eine passive Rolle bevorzugt. Das zeigt sich z.B. daran, dass die SUST durchaus
Bereitschaft zeigt, Auffalligkeiten auch ausserhalb des untersuchten Ereignisses in den
Untersuchungsbericht zu integrieren und damit wichtige Hinweise fir das BAV liefert.
Andererseits sieht die SUST aber davon ab, den Begriff der Sicherheitskultur im Rahmen
des Berichtes zu verwenden. Das kann einerseits darauf zurlickzuflihren sein, dass der
Begriff an sich zu negativ konnotiert ist und mehr Verwirrung stiftet als férdert (Hopkins,
2018), andererseits auf die Schwierigkeit eines Nachweises als Ursache fiir ein Ereignis
(Strauch, 2015).

In den Gruppendiskussionen kamen immer wieder Falle auf, in denen sich
Organisationen gegen die Publikation von Untersuchungsberichten aussprachen und mit
rechtlichen Konsequenzen drohten, weil Aspekte der Sicherheitskultur angesprochen
wurden und die Organisationen in einem schlechten Licht prasentiert wurden. Dies zeigt
auf, dass ein Untersuchungsbericht nicht nur eine praventive Wirkung hat, sondern dass
damit auch eine Diskussion angeregt wird. Eine Untersuchungsstelle kann damit dazu
beitragen, das Bewusstsein fir die Bedeutung einer starken Sicherheitskultur zu scharfen,
wie z.B. der Untersuchungsbericht durch die SUST-AV zum Flugzeugabsturz der Ju-52
aufzeigen konnte. Durch die 6ffentliche Zuganglichkeit der Informationen und Ergebnisse
der Untersuchungen kénnen andere Organisationen von den Erfahrungen anderer

Organisationen lernen und ihre eigene Sicherheitskultur verbessern.

Schliesslich drangt sich in diesem Kontext aber auch die Frage der Pravention auf.
Welche Aufgaben umfasst die Pravention? Welche Bedeutung hat Pravention hinsichtlich
Reglemente, Aufgaben und Rollen? Wo beginnen praventive Aufgaben, wo héren sie auf?
Nach Art. 2 VSZV dient der Zweck der Untersuchung einerseits «der Verhiitung von
weiteren Zwischenféllen», andererseits werden «die technischen, betrieblichen,
menschlichen, organisatorischen und systemischen Ursachen und Umsténde, die zum
Zwischenfall gefiihrt habeny innerhalb einer Sicherheitsuntersuchung durch die SUST
betrachtet. Die Sicherheitskultur einer Organisation kann durchaus als organisatorische und
systemische, wenn nicht sogar als betriebliche und menschliche Ursache verstanden
werden. Eine Untersuchungsstelle kann demnach dazu beitragen, die Sicherheitskultur von
Organisationen zu verbessern, indem sie vertiefte Untersuchungen von Vorfallen und
Unfallen durchfiihrt und Empfehlungen fiir Verbesserungen ausspricht. Ferner kdnnten
Organisationen auch bei ihrer Umsetzung hinsichtlich der Férderung einer positiven

Sicherheitskultur unterstitzt werden, indem die Untersuchungsstelle mit betroffenen
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Organisationen zusammenarbeitet und Unterstitzung bei der Umsetzung von Massnahmen
zur Verbesserung der Sicherheitskultur bietet. Die Unterstitzung kénnte zum Beispiel ein
Schulungsangebot oder die Bereitstellung von Schulungsmaterialien umfassen.

Damit schliesst sich der Kreis der Fragestellung und kehrt zurtick zur Frage der

Rolle und der konkreten Stellung der SUST hinsichtlich des Themas Sicherheitskultur.

Die vorliegende Arbeit konnte diese Frage nicht beantworten, weshalb es einer
weiteren Klarung hinsichtlich der zur Verfiigung gestellten Ressourcen und erforderlichen
Rahmenbedingungen bedarf. Als mégliche Unterstlitzung kénnen gegebenenfalls auch der
Austausch und die Vermittlung von Expertenwissen aus anderen Branchen sein, wie z.B.
des ENSI, die sich in einem langeren Prozess bereits mit der Beurteilung der

Sicherheitskultur auseinandergesetzt haben.

5.2 Reslimee

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, einerseits zu untersuchen, was die SUST
unter Sicherheitskultur versteht und wie sie die Sicherheitskultur anderer beurteilen kann,
andererseits zu untersuchen, welche Art von Hinweisen das BAV als Aufsichtsbehdrde in
ihrer Tatigkeit unterstitzt und welchen Beitrag die SUST zum Thema Sicherheitskultur
leisten kann.

Die Arbeit zeigt auf, dass die SUST Uber umfassendes Wissen zum Konzept der
Sicherheitskultur verfiigt und sich dieses Wissen mit den Erkenntnissen der Wissenschaft
deckt. Gleichzeitig zeigte sich in der Diskussion hinsichtlich Relevanz der Aspekte, dass
sich durchaus Unterschiede im Verstandnis der Theorie und der tatsachlichen Praxis finden
und sich damit auch eine Diskrepanz zwischen Wissenschaft und Praxis widerspiegelt. So
sind fur die SUST in einer Untersuchung insbesondere «harte» Eigenschaften der
jeweiligen Aspekte, die konkret nachweisbar sind, von Bedeutung. Diese
branchenspezifische Entscheidung zeigt als Beispiel sinnstiftend auf, wie die professionelle
Einstellung zum Thema Sicherheitskultur von den situationsbezogenen Aspekten (effektiver
Nachweis von Ursache) beeinflusst ist und sich schliesslich auf das Verhalten
(Nichtbertlcksichtigen von Aspekt Management) im Sinne des Reziproken
Sicherheitskulturmodell von Cooper (2016) auswirken kann.

In der Arbeit konnte nicht geklart werden, welche konkreten Hinweise das BAV von
der SUST als besonders hilfreich fur die Aufsicht der Sicherheitskultur einstuft. Aus den
Ergebnissen geht jedoch hervor, dass nach Ansicht des BAV die SUST ihre Arbeit
gewissenhaft erfullt und die Untersuchungsberichte bereits jetzt in ihrem Rahmen

ausreichen. Ebenso weisen die Ergebnisse hinsichtlich des positiven Beitrags der SUST in
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Bezug auf das Thema Sicherheitskultur darauf hin, dass es weitere Klarung hinsichtlich der
Rolle der SUST braucht.

Es ist jedoch unumstritten, dass eine unabhangige Untersuchungsstelle einen
wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Sicherheitskultur leistet, einerseits durch die
grindliche Untersuchung und die méglichen Empfehlungen fir Verbesserungen (Strauch,
2015), andererseits durch die Bereitstellung einer neutralen Aussenperspektive, die das
Bewusstsein fur die Bedeutung einer starken Sicherheitskultur schafft, was wiederum
andere Organisationen im o&ffentlichen Verkehr beeinflussen kann. Diese Rolle kann auch
als Chance flr den o6ffentlichen Verkehr gesehen werden, indem Empfehlungen
ausgesprochen und dadurch gleichzeitig die Organisationen unterstitzt werden, diese
umzusetzen, um die Sicherheitskultur zu verbessern. Es darf nicht unterschatzt werden,
dass die SUST, wie auch das BAV, Teile eines Gesamtsystems sind, die sich gegenseitig
beeinflussen und damit einen grossen Beitrag dazu leisten kdnnen, dass zukunftig noch

mehr Organisationen in der Schweiz eine positive Sicherheitskultur entwickeln.

5.3 Handlungsempfehlungen

Ausgehend von den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit und den Erkenntnissen aus
der Wissenschaft lassen sich vier Handlungsfelder identifizieren, die aus Sicht der Autorin

in Zukunft von der SUST bericksichtigt werden sollten.

e Ganzheitliche Sichtweise auf die Sicherheitskultur und Aufnahme des

Indikatorenkatalogs in die Berichtstruktur

Eine ganzheitliche Sichtweise auf eine Sicherheitskultur ist unumganglich und
notwendig, um die tiefere Ursache eines Unfalls verstehen zu kénnen. Hierzu sollte die
SUST in Zukunft vermehrt Faktoren der Fiihrung und Managementprozesse sowie
insbesondere der Risikowahrnehmung und -umsetzung im Sinne eines soziotechnischen
Ansatzes berlcksichtigen. Mithilfe der erarbeiteten Indikatoren kénnen auch die bisher als
schwierig herzuleitenden Managementaspekte herangezogen werden. Die Einbindung aller
Aspekte von Sicherheitskultur tragt zu einer ganzheitlichen Sichtweise bei und unterstutzt
die SUST darin, Empfehlungen fir Veranderungen in den Organisationen abzuleiten, die
wiederum dazu beitragen kénnen, zuklnftige Unfalle zu verhindern. Es wird empfohlen, die

Indikatoren zu validieren und in die Berichtstruktur aufzunehmen.

¢ Rollenbekenntnis (und Vorbild gegen aussen)

In einem nachsten Schritt sollte die SUST fiir sich klaren, welche Rolle sie zukiinftig in

der Diskussion rund um das Thema Sicherheitskultur wahrnehmen will. Hierflr kdbnnen das
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gemeinsame Verstandnis von Sicherheitskultur formalisiert und ein mdéglicher Leitfaden
dazu im Sinne einer «Common Language» konzipiert werden, wie die z.B. in der
Nuklearindustrie (z.B. ENSI) und Aviatik (z.B. IAEA) seit geraumer Zeit Usus ist. Diese
Formalisierung und Detaillierung der eigenen Sicherheitskultur mitsamt Aspekten kann
wiederum Organisationen im 6ffentlichen Verkehr dazu inspirieren, es dem BAV und der
SUST gleichzutun.

o Forderung der Zusammenarbeit und Austausch mit BAV

Aus den Gruppendiskussionen wurde das Fazit gezogen, dass das Zusammentreffen
der beiden Organisationen BAV und SUST insbesondere fiir die Nachvollziehbarkeit der
jeweiligen Arbeit als sehr positiv wahrgenommen wurde. Flir eine optimale Zusammenarbeit
und im Hinblick auf die Beurteilung von Sicherheitskultur wird empfohlen, die
Zusammenarbeit zu vertiefen und einen intensiveren Austausch zu férdern. Fir die weitere
Arbeit wird von beiden Organisationen ein regelmassiger Austausch gewilinscht, wobei
auch Uber die Qualitat der Berichte und Indikatoren gesprochen werden sollte. Dieser
Austausch sollte zwingend vor der Stellungnahme erfolgen, um gréssere Unsicherheiten
vermeiden zu kénnen. In der Zusammenarbeit erfolgt die Kommunikation von der SUST
zum BAV Uber eine Person im Sinne einer Schnittstelle. Flr ein gemeinsames und
insbesondere ahnliches Verstandnis ist es deshalb wichtig, dass diese Person tber
dasselbe Verstandnis von Sicherheitskultur verfiigt und die beschlossenen Indikatoren
transparent kommuniziert werden. Nur so kann garantiert werden, dass die jeweiligen
Berichte auch an die richtige Stelle gelangen und als eigentliche Hinweise wahrgenommen

werden.

¢ Priifung von soziotechnischen Ereignisanalysemethoden wie AcciMap,
HFACS

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, das Verstandnis von Sicherheitskultur der SUST
zu untersuchen. Die Arbeit untersuchte nicht, welche Analysenmethoden durch die SUST
innerhalb einer Sicherheitsuntersuchung erfolgen. Aus den Ergebnissen der
Gruppendiskussionen zeigten sich insbesondere Bedenken der Herleitung und Belegbarkeit
bei organisationsbedingten bzw. managementspezifischen Ursachen. Soziotechnische
Ereignisanalysemethoden wie z.B. AcciMaps, Human Factors Analysis and Classification
Systems (HFACS) bieten hier einen Ansatz (vgl. Goulding & McLeod, 2023), der spezifisch
organisationale Faktoren berlcksichtigt und womit sich mittels Klassifizierungen Faktoren
systematisch herleiten und belegen lassen. Solche Methoden werden vor allem in der

Aviatik und im Seeverkehr verwendet und tragen zu einer ganzheitlichen Ereignisklarung
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bei (Ahmadi Rad et al. 2023). Es wird der SUST empfohlen, kinftig solche
soziotechnischen Ereignisanalysenmethoden auf ihre Verwendbarkeit und Evidenz im

Rahmen der Sicherheitsuntersuchungen zu prifen.

5.4 Ausblick und Implikationen fiir weitere Forschung

Obwohl der Begriff der Sicherheitskultur im Rahmen einer Unfalluntersuchung
entstanden ist, wird die Beurteilung der Sicherheitskultur im Rahmen der
Unfalluntersuchung nach wie vor zu wenig untersucht (Strauch, 2015). Ein Grossteil der
heutigen Forschung mit praxisorientiertem Schwerpunkt zum Thema Sicherheitskultur wird
zurzeit im Bereich der Gesundheitsversorgung publiziert (Van Nunen, Li, Reniers & Ponnet,
2018). Dies lasst sich gegebenenfalls dadurch begriinden, dass im Gesundheitswesen erst
viel spater ein Kulturwandel auch hinsichtlich hierarchischer Organisationsstrukturen
stattgefunden hat, welchen die Aviatik und andere Branchen friher erkannt und durchlebt
haben. Nichtsdestotrotz zeigt die vorliegende Arbeit, dass es an Wissen fehlt, wie
Beurteilungen im o6ffentlichen Verkehr und generell in der Praxis integriert werden kénnen.
Es braucht weitere Forschung, die sich starker der Praxis zuwendet und Methoden
entwickelt, die die zeitlich eingeschrankten Rahmenbedingungen und politischen
Anforderungen der Praxis starker berticksichtigen. Gleichzeitig sind Erfahrungen in der
Anwendung zu sammeln und die Validitat der Systematik auch fir weitere Bereiche zu
ermitteln (Belyova & Banse, 2013), weswegen auch weniger erfolgreiche Ansatze publiziert
werden sollten, um wiederum auch aus solchen Erkenntnissen lernen zu konnen
(Neevestad et al., 2018).

6 Limitationen

Die Untersuchung ist nicht frei von Limitationen. Aus (ibergeordneten Uberlegungen
zum methodischen Vorgehen ist anzumerken, dass mit der erfolgten Methodik der
Gruppendiskussion durchaus methodische Effekte miteinfliessen, wie z.B. die fehlende
Erfahrung der Autorin in der Leitung von Gruppendiskussionen, die héhere Tendenz von
sozial erwlinschten Antworten und den ungleich hohen Diskursanteil der Teilnehmenden,
was die prasentierten Ergebnisse verzerren kann.

Bei den Auswertungen ist zudem die fehlende Interrater-Reliabilitdt sowohl bei der
Auswertung der Dokumentenanalyse als auch bei den Auswertungen der
Gruppendiskussionen zu nennen.

Schliesslich ist auch anzumerken, dass zwar angenommen werden kann, dass

durch den Einbezug der gesamten Organisationeinheit der Untersuchungsleitern der SUST
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die Untersuchung Uber eine hohe interne Validitat verfigt. Gleichzeitig weist sie dadurch
aber auch eine geringe externe Validitat auf, da das Sample auf keinem zufallsbasierten
Verfahren basierte, weswegen sich die Erkenntnisse nicht zwingend auf andere
Organisationen oder einen anderen Kontext tbertragen lassen. Aus diesem Grund missen

die erhobenen Aspekte und Indikatoren der Sicherheitskultur erneut validiert werden.
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