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Abstract

This study focuses on the interest assessment of children according to the RIASEC model
with its six interest types realistic, investigative, artistic, social, enterprising and conventional.
Very few studies have so far explored such measurement of interests in children. In this study,
reliability and structural analyses were used to evaluate the two newly developed interest in-
ventories ICA-3-D and K-BIT. Furthermore, gender mean differences in interest were exam-
ined using t-tests. The sample consisted of 486 primary school children. Results show ac-
ceptable internal consistency for both interest inventories. An explorative factor analysis con-
firmed the six RIASEC scales for the total sample, but not for the gender specific samples.
Moreover, the theoretical assumptions concerning the intercorrelations and the spatial repre-
sentation of the RIASEC model do not meet. In regard to gender mean differences in interest,
girls show significant higher interest than boys on investigative, artistic, social and conven-
tional types, while boys score higher on realistic and enterprising types.

Keywords: RIASEC, interest assessment of children, gender differences

Zusammenfassung

Diese Studie thematisiert die Messung kindlicher Interessen in Anlehnung an das RIASEC-
Modell mit den sechs Interessendimensionen Realistic, Investigative, Artistic, Social, Enter-
prising und Conventional. Der empirischen Messung von kindlichen Interessen wurde bislang
vergleichsweise wenig Beachtung geschenkt. Vor diesem Hintergrund wurden die zwei erst-
mals eingesetzten Kinder-Interessen-Tests ICA-3-D und K-BIT anhand einer Reliabilitats-
und Strukturanalyse Uberprift. Darlber hinaus wurden mit t-Tests Geschlechtsunterschiede in
den Interessenauspréagungen untersucht. Die Stichprobe umfasste 486 Kinder im Primarschul-
alter. Die Ergebnisse zeigen fur beide Testverfahren eine akzeptable interne Konsistenz. Auf-
grund einer explorativen Faktorenanalyse konnen die sechs RIASEC-Faktoren bestétigt wer-
den, allerdings bestehen geschlechtsspezifische Unterschiede in der Interessenstruktur. Die
Interkorrelationsannahmen und die rdumliche Abbildung des RIASEC-Modells entsprechen
nicht den theoretischen Annahmen. Hinsichtlich der Interessenauspréagungen verfiigen Méd-
chen Uber ein stérkeres Interesse fur Investigative, Artistic, Social sowie Conventional und

Jungen fiir Realistic und Enterprising.

Schlisselworter: RIASEC, Messung von kindlichen Interessen, Geschlechtsunterschiede
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Einleitung 1

1 Einleitung

Interessen sind Bestandteil der Persdnlichkeit jedes Menschen und daher fur die individuelle
Entwicklung &dusserst relevant. Insbesondere die Ausbildung beruflicher Interessen wird als
eine bedeutsame Entwicklungsaufgabe des Jugendalters betrachtet. Interessen formen sich
jedoch schon viel friher, denn bereits Kleinkinder zeigen bestimmte individuelle Préferenzen.
Fur die Interessenforschung ist es daher von Bedeutung, auch kindliche Interessen messen
und abbilden zu kénnen. Im Rahmen dieses Kapitels wird zundchst die Ausgangslage aufge-
zeigt (1.1), welche die Grundlage fur die Ziele und Fragestellungen (1.2) der Masterarbeit
darstellt. Danach wird auf den Aufbau des Berichts (1.3) und die Abgrenzung (1.4) eingegan-

gen.

1.1 Ausgangslage

Im Folgenden wird aufgezeigt, warum die Messung von kindlichen Interessen fiir Forschung

und Praxis relevant ist.

1.1.1 Der MINT-Fachkraftemangel

Die Schweiz braucht als Spitzentechnologiestandort dringend Nachwuchskrafte in den Berei-
chen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik (MINT). Doch insbesondere
in diesen Bereichen besteht seit Langerem ein ausgepragter Fachkraftemangel (Bundesrat,
2010). Aufgrund eines Strukturwandels der Schweizer Volkswirtschaft hin zu einer technolo-
gie- und wissensbasierten Gesellschaft hat sich der Bedarf an MINT-Fachkréften in der Praxis
deutlich verstéarkt. Obschon die Anzahl an MINT-Studienabschliissen in den letzten Jahrzehn-
ten zugenommen hat, konnte die Nachfrage nicht ausreichend gestillt werden. Im Jahr 2009
gab es in der Schweiz trotz Wirtschaftskrise 16'000 offene MINT-Stellen bei ca. 2'000 stel-
lensuchenden MINT-Fachkréften (Bundesrat, 2010). Auch die OECD (2015) unterstreicht die
Wichtigkeit der Forderung von MINT-Fachkréften fur moderne Wirtschaftssysteme, da sie
essentiell fur die Gesundheitsversorgung, die Infrastruktur sowie Energie- und Umweltfragen
sind. MINT-Fachkréfte sind zudem die Quelle fir Innovation und sorgen dementsprechend
flir eine produktive und wettbewerbsféahige Wirtschaft (OECD, 2015). Massnahmen wie bei-
spielsweise verbesserte Arbeitsmarktchancen oder uberdurchschnittliche Lohnerhéhungen in
MINT-Berufen haben nicht wie erwartet zu einer Zunahme der Studierendenanzahl im
MINT-Bereich gefiihrt (Bundesrat, 2010). Insbesondere der Anteil an Frauen ist in MINT-
Ausbildungen und -Berufen sehr tief. Wie Abbildung 1 verdeutlicht, sind Frauen in der
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Schweiz bei den MINT-Abschlissen flachendeckend untervertreten, hauptsachlich bei der
technisch-naturwissenschaftlichen Berufsmaturitat, bei der héheren Berufshildung und bei
den Fachhochschulen. Allerdings bestehen grosse Unterschiede zwischen den einzelnen
Fachbereichen. Insbesondere Pharmazie und Life Sciences werden beispielsweise tberwie-
gend von Frauen gewahlt. Dem gegeniber entscheiden sich fast keine Frauen fur ein Studium
im Bereich der Ingenieurwissenschaften, Technik und Informatik (Bundesrat, 2010). Gemaéss
der Schweizerischen Akademie der Technischen Wissenschaften (SATW, 2015) besteht auch
funf Jahre nach dem Bericht des Bundesrates (2010) ein ausgepragter Mangel an MINT-
Fachkréften.

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Berufsmaturitat in technischer und
naturwissenschaftlicher Richtung

Hohere Berufsbildung MINT-Féacher

Fachhochschulen MINT-Facher m Manner

m Frauen
Gymnasiale Matura mit Schwerpunkt "Physik und

Mathematik" und "Biologie und Chemie"

Universitare Hochschulen MINT-Facher

Doktorate MINT-Féacher

Abbildung 1. Verhéltnis Manner-Frauen MINT-Abschlisse 2008 (Bundesrat, 2010, S. 20)

In den USA zeigt sich ein dhnliches Bild; der Frauenanteil in MINT-Berufen betragt lediglich
24% (Beede et al., 2011). Der Bericht der National Science Foundation (2015) zeigt ebenso
auf, dass der Frauenanteil in den Berufsfeldern Naturwissenschaft und Technik unter einem
Drittel liegt. Besonders tief liegt er bei Physik, Astronomie und Ingenieurwesen (< 15%).
Diese Geschlechtsasymmetrie in den MINT-Berufen griindet im Wesentlichen darin, dass
sich das Interesse von Frauen und Mannern stark unterscheidet (Ceci, Williams & Barnett,
2009; Schmidt, 2011; Su, Rounds & Armstrong, 2009). Manner weisen grundsétzlich ein
stirkeres Interesse an technisch-naturwissenschaftlichen Tétigkeiten auf als Frauen. Die
Wahrscheinlichkeit eines 15-jahrigen Schiilers, eine MINT-Fachkraft zu werden, ist aufgrund
dieser Tatsache finfmal hoher als bei einer 15-jahrigen Schiilerin (Bundesrat, 2010). Eine
Studie zu dieser Thematik zeigt, dass der Frauenanteil in spezifischen MINT-Berufen mehr-

heitlich den vorhandenen und wissenschaftlich untersuchten Geschlechtsunterschieden in den
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Interessenauspragungen entspricht (Su & Rounds, 2015), wie Abbildung 2 verdeutlicht. In
den Berufsfeldern Mathematik, Physik oder Naturwissenschaft beispielsweise entspricht die
Geschlechtsverteilung ziemlich genau den empirisch gemessenen Unterschieden zwischen
Frauen und Mé&nnern beziglich ihres Interesses. In ingenieurahnlichen Bereichen sind die
Frauen sogar weitaus weniger vertreten, als man aufgrund der gemessenen Geschlechtsdiffe-

renzen erwarten wirde (Su & Rounds, 2015).

mmm Hochrechnung Prozentanteil Frauen in MINT-Bereichen aufgrund vorhandenen Geschlechtsdifferenzen

=—¢=Tatsachlicher Prozentanteil Frauen in MINT-Bereichen

100%
90% /—
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Abbildung 2. MINT-Berufsfelder und Geschlechtsdifferenzen (Su & Rounds, 2015, S. 15)

Madgliche Erklarungsansétze fur die Geschlechtsasymmetrie in den MINT-Berufen sind feh-
lende Rollenvorbilder, Peergroup-Effekte, ein mangelndes Fahigkeitsselbstkonzept, stereoty-
pe Erwartungen aus dem familidren Umfeld, eine geschlechtsspezifische Sozialisation sowie
eine schlechte Vereinbarkeit von Familie und Beruf im MINT-Bereich (Gehrig, Gardiol &
Schaerrer, 2010). Weitere theoretische Grundlagen zu den Geschlechtsdifferenzen in den Inte-
ressenauspragungen finden sich in Abschnitt 2.3.

1.1.2 Interesse als wesentlicher Faktor

Wie soeben aufgeflhrt, werden nebst weiteren Faktoren die unterschiedlichen Interessen von
Frauen und Mannern als Ursache fir den anhaltenden MINT-Fachkraftemangel gesehen.
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Daruber hinaus ist bekannt, dass sich junge Menschen, die sich mit ihrer beruflichen Lauf-
bahn auseinandersetzen, derzeit nur wenig fiir MINT-Bereiche zu interessieren scheinen
(Bundesrat, 2010; Gehrig et al., 2010). Doch insbesondere das Interesse als relativ stabiles
Personlichkeitsmerkmal gilt als wesentlicher Faktor bei der Berufs- und Studienwahl (Borlin,
Beerenwinkel & Labudde, 2014; Prenzel, 1988). Gemass einer Befragung des Bundesamts fir
Statistik ist das Interesse am Studienfach dasjenige Argument, welches mit der gréssten Zu-
stimmung — im Schnitt tber 4.5 von 5 Punkten — als Motivator fur die Wahl eines Studien-
gangs genannt wird (Frélicher-Glggi, 2009). Auch Su und Rounds (2015) erwéhnen, dass das
Interesse in verschiedenen Studien immer wieder als entscheidender Pradiktor fur die Be-
rufswahl beschrieben wird. Diverse Forschungsergebnisse weisen zudem darauf hin, dass die
Unterschiede im Interesse von Frauen und Mé&nnern zu den wichtigsten psychologischen Me-
chanismen gehdren, wenn es um die Berufswahl im MINT-Bereich geht (Ceci et al., 2009; Su
et al., 2009). Eine Studie konnte aufzeigen, dass das Interesse an Dingen, gegeniiber dem In-
teresse an Menschen, positiv mit der Wahl eines MINT-Studiums korreliert, wobei auch hier
Manner ein hoheres Interesse an Dingen aufweisen als Frauen und sich somit eher fir eine
MINT-Laufbahn entscheiden (Woodcock et al., 2013). Auch in der Schweiz ergab eine Un-
tersuchung zu den Bildungsverldufen von Schweizer Jugendlichen (Hupka-Brunner, Kaniji,
Bergman & Meyer, 2012), dass das Interesse an Mathematik die Wahl eines MINT-Studiums
wesentlich beeinflusst. Somit scheinen tatséchlich die mangelnden MINT-Interessen aus-
schlaggebend dafir zu sein, dass nach wie vor ein ausgeprégter MINT-Fachkréftemangel be-
steht. Fhrt man sich jedoch vor Augen, mit welcher Offenheit und Faszination sich Kinder
mit alltdglichen Objekten aus Natur und Technik befassen, stellt sich die Frage, wann und
weshalb dieses Interesse so stark abnimmt und ab welchem Zeitpunkt geschlechtsspezifische
Unterschiede in den Interessenauspragungen entstehen.

1.1.3 Fokus auf jingere Zielgruppe im Rahmen des Forschungsprojekts SI EduNaT

Um dem gegenwartigen MINT-Fachkréftemangel entgegen zu wirken, liegt es demnach auf
der Hand, den Fokus auf die kindlichen Interessen und deren Forderung zu legen. Da sich
Interessen anscheinend bereits friih stabilisieren (Schmude, 2009; Trice & McClellan, 1993),
unterstreichen Rounds und Su (2014), dass sich die zukunftige Interessen-Forschung auf jun-
gere Zielgruppen konzentrieren musse. Die vorliegende Masterarbeit kommt dieser Forderung
nach, indem sie die Messung von kindlichen Interessen thematisiert. Sie ist Teil der Strategi-
schen Initiative EdQuNaT (SI EduNaT) der Fachhochschule Nordwestschweiz, welche sich mit

Massnahmen zur Reduzierung des MINT-Fachkraftemangels und gleichzeitig mit der Forde-
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rung des Frauenanteils in MINT-Berufen befasst. Gemass dem Bericht des Bundesrates
(2010) muss das Interesse an den MINT-Fachern auf allen Stufen gezielt geférdert werden.
Die SI EduNaT will diesbezuglich eine Schnittstellenfunktion ibernehmen und ein Kompe-
tenzzentrum aufbauen, um innovative Ansétze zu entwickeln und umzusetzen. Nicht zuletzt
sollen das Interesse und die eigene Kompetenzwahrnehmung von Madchen und jungen Frau-
en im MINT-Bereich gefordert werden. In diesem Zusammenhang legt eines der Forschungs-
projekte der SI EduNaT den Schwerpunkt auf die bislang kaum untersuchte Zielgruppe der
Vorschulkinder und Primarschilerinnen und -schiller. Dieses Forschungsprojekt wird als
Langsschnittstudie mit drei Messzeitpunkten angelegt, welche die Entwicklung von Interesse
und Kompetenzwahrnehmung bei Kindern untersucht und anregungssensible Phasen zur For-
derung von MINT-Interesse identifizieren soll. Um die Interessen von Kindern Utberhaupt
messen zu konnen, wurden zu Beginn dieser Langsschnittstudie die beiden Instrumente ICA-
3-D und K-BIT entwickelt (vgl. 3.1.2). Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit werden die
beiden Messinstrumente erstmals eingesetzt und wissenschaftlich anhand der untenstehenden

Fragestellungen Uberpruft.

1.2 Ziel und Fragestellungen

Das Ziel der vorliegenden Studie besteht darin, die beiden Messinstrumente ICA-3-D und K-
BIT psychometrisch zu tberprufen und Geschlechtsdifferenzen in den Interessenauspragun-
gen zu analysieren. Die Masterarbeit beinhaltet drei Teilbereiche; die ersten beiden Teile um-
fassen die psychometrische Uberpriifung der Instrumente in Form einer Reliabilititsanalyse
und einer Strukturanalyse. Im dritten Teilbereich liegt der Fokus auf der Analyse von Ge-
schlechtsunterschieden in den Interessenauspragungen, da dieser Thematik im Bereich der
Interessenforschung und insbesondere mit Blick auf die MINT-Bereiche eine hohe Bedeutung
zukommt. Die drei Teilbereiche werden anhand der nachfolgenden Fragestellungen unter-

sucht.

Teil I; Reliabilitat

Fragestellung 1 Sind die Interessen-Testverfahren ICA-3-D und K-BIT reliabel?

Teil Il Interessenstruktur

Fragestellung 2.1  L&sst sich das RIASEC-Modell bei Kindern der 4.-6. Klasse durch die
Interessen-Testverfahren ICA-3-D und K-BIT bestatigen und bestehen

Geschlechtsunterschiede in der Interessenstruktur?
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Fragestellung 2.2  Bildet der K-BIT im Sinne der inneren Validitat dasselbe ab wie das ICA-

3-D?
Teil I11: Geschlechtsunterschiede in den Interessenauspragungen
Fragestellung 3 Bestehen geschlechtsspezifische Unterschiede in den Interessenauspré-

gungen von Kindern der 4.-6. Klasse? Wenn ja, welchen Einfluss haben
Testverfahren, Alter sowie Selbst- und Fremdeinschatzung auf die Ge-

schlechtsdifferenzen?

1.3 Aufbau des Berichts

Der Bericht behandelt zunéchst die theoretischen Grundlagen zum Konstrukt Interesse (vgl.
Kapitel 2). In Kapitel 3 werden die Methoden der Datenerhebung und -auswertung, die Stich-
probe sowie der Ablauf der Datenerhebung beschrieben. Die Ergebnisse der vorliegenden
Studie sind in Kapitel 4 ersichtlich und deren Diskussion in Kapitel 5. Die einzelnen Kapitel
orientieren sich in der Struktur jeweils an den drei Teilbereichen I: Reliabilitat, Il: Interessen-

struktur und 111: Geschlechtsunterschiede in den Interessenauspragungen.

1.4 Abgrenzung

Im Zusammenhang mit der Messung von Interessen wird oftmals auch die Kompetenzwahr-
nehmung thematisiert, denn man geht davon aus, dass die beiden Konstrukte zusammenhan-
gen. Verschiedene Studien deuten darauf hin, dass die eigene Kompetenzwahrnehmung einen
wichtigen Einfluss auf die Entwicklung der Interessen hat (Lapan, Shaughnessy & Boggs,
1996; O’Brien, Martinez-Pons & Kopala, 1999; Tracey, 2002). Die Kompetenzwahrnehmung
wird in der vorliegenden Studie aus Grunden des begrenzten Umfangs nicht weiter themati-
siert. Im Rahmen der SI EduNaT wird der Zusammenhang zwischen Kompetenzwahrneh-

mung und Interessen jedoch eingehend untersucht.
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2 Theoretischer Hintergrund

Dieses Kapitel dient als theoretische Grundlage und beschreibt zunéchst die Entwicklung und
Definition von Interesse. Darauffolgend wird im Speziellen das RIASEC-Modell von Holland
(1997) thematisiert, welches sich in der Interessenforschung durchgesetzt hat und daher als
theoretische Basis dient. Darlber hinaus wird auf die Thematik der Geschlechtsdifferenzen in
den Interessenauspragungen eingegangen, da diesen im Zusammenhang mit der Entwicklung
von Interessen eine bedeutende Rolle zukommt. Abschliessend wird der aktuelle Forschungs-
stand zur Messung von kindlichen Interessen aufgezeigt, welcher zugleich als Herleitung der
Hypothesen dient.

2.1  Entwicklung und Definition von Interesse

Individuelle Interessen beginnen sich bereits in der Kindheit zu entwickeln. Im Vorschulalter
zeigen sich deutliche Unterschiede beztiglich den individuellen Préferenzen (Todt, 1995), die
jedoch noch ziemlich wandelbar sind. Ab einem Alter von ca. sieben Jahren findet eine deut-
liche Individualisierung der kindlichen Interessen statt, wobei eigene Erfolgserlebnisse eine
zentrale Rolle spielen (Todt, 1995). Bei 10- bis 11-J&hrigen werden die Interessen an vorhan-
dene Geschlechtsstereotypen angepasst. In der darauffolgenden Adoleszenz differenzieren
sich erste konkrete berufliche Interessen, die auf personlichen Préaferenzen und Wertvorstel-
lungen beruhen (Gottfredson, 1981). Gemass Gottfredson (1981) erfolgt die Orientierung an
vorhandenen Geschlechterrollen bereits im Alter von 6-8 Jahren. Ab dem 14. Altersjahr
gleicht die Interessenstruktur weitgehend denen von Erwachsenen (Todt, 1995; Tracey &
Caulum, 2015; Xu & Tracey, 2016). Die Entwicklung von Interessen wird laut Gottfredson
(1981) einerseits durch die kognitive Entwicklung und andererseits durch das soziale Umfeld
beeinflusst. Im Hinblick auf die Entwicklung von individuellen Interessen bei Schulerinnen
und Schilern zeigt sich im Laufe der Schulzeit eine Abnahme des allgemeinen Interessenni-
veaus. Insbesondere bei den MINT-Fachern manifestiert sich eine negative Tendenz (Krapp
& Prenzel, 2011).

Laut verschiedenen Autorinnen und Autoren (Hansen, 2013; Mount, Barrick, Scullen &
Rounds, 2005; Savickas, 1999) besteht im Bereich der Interessen trotz viel Forschungstatig-
keit keine Einigkeit tber eine einheitliche Definition. Die meisten Untersuchungen sind empi-
rischer Natur, bei denen es beispielsweise um die Validierung und Deutung von Interessens-

kalen geht (Savickas, 1999). Seltener sind dagegen Untersuchungen, die sich mit theoretisch-
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konzeptionellen Fragestellungen befassen. Holland (1997) definiert Interesse als Ausdruck
der Personlichkeit in der Arbeit, in der Gestaltung der Freizeit und in den individuellen Préfe-
renzen. Hogan und Blake (1999) dagegen verstehen Interesse weniger als Ausdruck der Per-
sOnlichkeit, sondern vielmehr als eine direkte Reflexion der eigenen Identitét, sprich wie wir
uber uns selber denken und welche Motive, Ziele und Werte wir haben. Gemass Krapp (2002)
legen géngige Theorien Interesse als ein Phdnomen dar, welches sich aus der Interaktion einer
Person mit ihrer Umwelt ergibt. Man spricht in diesem Zusammenhang von der Personen-
Gegenstands-Theorie, wobei das Interesse als spezifische und mehr oder weniger dauerhafte
Beziehung zwischen Person und Objekt verstanden wird (Krapp, 2002). Der Gegenstand in
dieser Beziehung kann sowohl ein konkretes Objekt sein, ein bestimmtes Thema als auch eine
abstrakte Idee. Dieses Personen-Gegenstands-Modell kann gemass Krapp (2002) aus zwei
Perspektiven betrachtet werden. Einerseits bezieht sich Interesse auf eine bestimmte Disposi-
tion eines Menschen und wird als stabil bezeichnet. Auf dieser Ebene spricht man von indivi-
duellen, personlichen oder dispositionalen Interessen (Renninger, Ewen & Lasher, 2002).
Andererseits bezieht sich Interesse auf aktuelle Gegebenheiten und wird als situationales Inte-
resse bezeichnet, welches mehr oder weniger lange andauern kann (Hidi & Harackiewicz,
2000; Hidi, 1990). Auch Bergmann und Eder (2005) begreifen Interesse im Sinne der Perso-
nen-Gegenstands-Theorie. Interesse wird dabei ebenfalls als Disposition (trait) oder als Zu-
stand (state) begriffen. Beim trait-Ansatz gelten Interessen als relativ stabile, individuelle und
kontextunabhangige Merkmale, die Bestandteil der Personlichkeit sind. Beim state-Ansatz
hingegen wird davon ausgegangen, dass Interessen zeit- und kontextabhéngig sind. Interessen
werden laut Bergmann und Eder (2005, S. 12) als "relativ stabile, kognitiv, emotional und
werthaft in der Personlichkeit verankerte Handlungstendenzen, die sich nach Art, Richtung,
Stabilitat, Generalisiertheit und Intensitat unterscheiden™ beschrieben. Mit der Art von Inte-
ressen ist gemeint, wie sich Menschen mit den Gegenstanden aus ihrer Umwelt auseinander-
setzen. Bei der Richtung von Interesse wird der inhaltliche Aspekt angesprochen. Generell
kann alles Gegenstand von Interesse sein, beispielsweise konkrete Dinge, Abstraktes oder
geistige Themen. Die Stabilitat von Interessen &ussert sich in der Bestandigkeit, mit der diese
verfolgt werden. Generalisiertheit oder Spezifitat von Interessen unterscheidet, ob ein Interes-
se thematisch begrenzt oder breit ist. Mit der Intensitat oder auch Stérke ist einerseits die
Ausdauer sowie Haufigkeit gemeint und andererseits die Beschaftigung mit dem Interessen-
gegenstand wegen der Sache selbst. Trotz fehlender einheitlicher Definition besteht weitge-

hend Konsens dariiber, dass Interessen eine wichtige Komponente der Identitat darstellen und
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eine wesentliche Funktion fiir eine gelingende Anpassung an die Umwelt Gbernehmen (Su et
al., 2009). Im Rahmen dieser Masterarbeit werden Interessen im Sinne einer Disposition ver-

standen.

2.2 Das RIASEC-Modell von Holland (1997)

Gemass verschiedenen Autorinnen und Autoren (Darcy & Tracey, 2007; Eder & Bergmann,
2015; Rounds, 1995; Steinritz, Lehmann-Grube & Ziegler, 2016; Su et al., 2009; Tracey,
2002) gilt das Person-Umwelt-Modell von Holland (1997), auch RIASEC-Modell genannt,
als das bedeutsamste und bekannteste Klassifikationsschema fir Interessen. Es dient daher
auch als theoretische Grundlage fir diese Studie. Das RIASEC-Modell bildet die berufliche
Personlichkeit ab und hat sich vor allem im Bereich der Berufsinteressen-Forschung wie auch
in der Berufsberatung durchgesetzt. Zur Diagnostik von beruflichen Interessen bestehen vor-
wiegend Instrumente, die auf der Theorie von Holland (1997) basieren. Beispiele fur den eng-
lischsprachigen Raum sind der Self-Directed Search (Holland, 1985a) oder das Vocational
Preference Inventory (Holland, 1985b). Im deutschsprachigen Raum finden vor allem der
Allgemeine Interessen-Struktur-Test (Bergmann & Eder, 2005) und der Explorix (Jorin, Stoll,
Bergmann & Eder, 2004) breite Anwendung.

2.2.1 Grundannahmen des RIASEC-Modells

Das RIASEC-Modell verfgt uber die sechs Interessendimensionen Realistic, Investigative,
Artistic, Social, Enterprising und Conventional. Personen mit einer praktisch-technischen
Orientierung (Realistic) bevorzugen Tétigkeiten, die "Kraft, Koordination und Handgeschick-
lichkeit erfordern und zu konkreten, sichtbaren Ergebnissen fiihren" (Eder & Bergmann,
2015, S. 13). lhre Fahigkeiten und Starken liegen vorwiegend im technischen, mechanischen,
elektrotechnischen und landwirtschaftlichen Bereich, wéhrend sie erzieherische und soziale
Aktivitaten eher ablehnen. Menschen mit einer intellektuell-forschenden Orientierung (Inves-
tigative) "haben eine Vorliebe fur Aktivitaten, bei denen die Auseinandersetzung mit physi-
schen, biologischen oder kulturellen Phanomenen mit Hilfe systematischer Beobachtung und
Forschung im Mittelpunkt steht” (Eder & Bergmann, 2015, S. 13). Es bereitet ihnen Freude,
diese Phanomene eingehend zu studieren und zu verstehen. Auch sie lehnen soziale Aktivita-
ten und Routinearbeiten eher ab und konzentrieren sich auf ihre Starken, die vor allem im
mathematischen und naturwissenschaftlichen Bereich liegen. Personen mit Interessen im

klnstlerisch-sprachlichen Bereich (Artistic) bevorzugen "offene, unstrukturierte Aktivitaten,
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die ihnen den Umgang mit Sprache, den kreativen Selbstausdruck (iiber den eigenen Korper
oder im Medium der Sprache), die Inszenierung von kiinstlerischen Situationen oder die
Schaffung kreativer Produkte ermdglichen™ (Eder & Bergmann, 2015, S. 13). lhre Starken
befinden sich vorwiegend im Bereich von Musik, Sprache, Kunst und Schauspiel. Sie distan-
zieren sich eher von klar abgrenzbaren und strukturierten Routinetatigkeiten. Uber eine sozia-
le Orientierung (Social) verfligen Personen, die Tatigkeiten bevorzugen, "bei denen sie mit
anderen Menschen in Form von Unterrichten, Lehren, Ausbilden, Versorgen oder Pflegen
interagieren konnen" (Eder & Bergmann, 2015, S. 14). Handwerkliche oder technische Arbei-
ten lehnen sie eher ab. Ihre Starken liegen klar im Bereich der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen, weshalb sie von anderen als tolerant, gefiihlvoll und kontaktfreudig wahrgenommen
werden. Menschen mit einer unternehmerischen Orientierung (Enterprising) haben eine Vor-
liebe flr "Téatigkeiten oder Situationen, in denen sie andere — meist um ein organisatorisches
Ziel oder wirtschaftlichen Gewinn zu erreichen — mit Hilfe der Sprache oder anderer Mittel
beeinflussen, zu etwas bringen, fihren oder auch manipulieren kénnen" (Eder & Bergmann,
2015, S. 14). Strukturierte oder beobachtende Téatigkeiten liegen ihnen weniger gut. Sie sind
dynamisch, aktiv, kénnen gut tberzeugen und tibernehmen gerne die Verantwortung. Uber
eine konventionelle Orientierung (Conventional) verfiigen Personen, die eine Vorliebe haben
flr den "genau geregelten, geordneten, systematischen Umgang mit Daten oder Dingen: Ma-
terialien ordnen, Dokumentationen anlegen, Aufzeichnungen fihren, Daten verarbeiten™
(Eder & Bergmann, 2015, S. 14). lhre Starken und Kompetenzen sind systematisches Denken,
Durchhaltevermdgen und Gewissenhaftigkeit. Unstrukturierte und offene Téatigkeiten lehnen
sie eher ab. Die MINT-Bereiche Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik
konnen in Bezug auf das RIASEC-Modell den Interessenorientierungen Realistic und Investi-
gative zugeordnet werden (Su & Rounds, 2015).

Holland (1997) hat die sechs Interessendimensionen in einem hexagonalen Modell abgebildet
und will damit verdeutlichen, dass die raumliche Néhe den Grad der Ahnlichkeit oder auch
die Konsistenz zwischen den Dimensionen darstellt. Realistic und Investigative sind sich
demnach dhnlicher als Realistic und Artistic, welche sich wiederum &hnlicher sind als Realis-
tic und Social (vgl. Abbildung 3).



Theoretischer Hintergrund 11

Investigative Artistic
Realistic Social
Conventional Enterprising

Abbildung 3. RIASEC-Modell (Holland, 1997, S. 6)

Die unmittelbar nebeneinanderliegenden Dimensionen werden in diesem Zusammenhang als
konsistent bezeichnet und die sich gegentberliegenden inkonsistent. Die Ordnungsstruktur
dieser Skaleninterkorrelationen (Realistic-Investigative > Realistic-Artistic > Realistic-Social
usw.) ergibt in Bezug auf das gesamte RIASEC-Modell in der Summe 72 Korrelationsan-
nahmen. Mit dem RIASEC-Modell kann das Interessenprofil einer Person durch einen dreitei-
ligen Code, beispielsweise RIC, beschrieben werden. Der erste Buchstabe entspricht der am
stérksten ausgeprégten, der zweite der am zweitstarksten und der dritte der am drittstarksten
ausgepragten Interessendimension (Holland, 1997).

Holland (1997) spricht im Zusammenhang mit den sechs verschiedenen Interessenorientie-
rungen auch von sogenannten Umwelten. Der Mensch sucht demzufolge nach bestimmten
Umwelten, die es ihm ermdglichen, seine spezifischen Fahigkeiten und Starken einzusetzen
(Holland, 1997). Eine Person, die der praktisch-technischen Orientierung (Realistic) zugeord-
net werden kann, wird folglich ener Umwelten aufsuchen, in denen sie praktisch-technisch
agieren kann, usw. Die Passung von Person und Umwelt wird gemass Holland (1997) als
Kongruenz bezeichnet. Wenn sich eine intellektuell-forschend-orientierte Person (Investigati-
ve) fur einen MINT-Beruf — und damit flr eine Investigative-Umwelt — entscheidet, wiirde
man von einer maximalen Kongruenz sprechen (Holland, 1997). Entscheidet sich dieselbe
Person jedoch fiir einen kunstlerisch-sprachlichen Beruf (Artistic), ergibt dies eine mittlere
Kongruenz. Eine niedrige Kongruenz liegt vor, wenn sich die Person fir einen unternehmeri-
schen Beruf (Enterprising) entscheiden wiirde. Meta-Analysen zeigen, dass die Kongruenz

zwischen Person und Umwelt positiv mit diversen Kriterien des beruflichen Erfolgs einher-
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geht. Arbeitsleistung (Nye, Su, Rounds & Drasgow, 2012) oder Zufriedenheit (Tsabari,
Tziner & Meir, 2005) weisen beispielsweise einen positiven Zusammenhang mit der Person-

Umwelt-Kongruenz auf.

Interessenorientierungen konnen zudem verschiedene Grade an Differenziertheit aufweisen.
Die Differenziertheit beschreibt im Rahmen des RIASEC-Modells die Deutlichkeit, mit der
eine Person einer Interessenorientierung zugeordnet werden kann (Holland, 1997). Menschen,
die Uber eine einzelne Grundorientierung verfiigen, gelten als hoch differenziert. Wenn das
Gegenteil der Fall ist — die Person weist mehr oder weniger bei allen Orientierungen gleich
hohe Auspragungen auf — spricht man von einem undifferenzierten Profil. Verschiedene Stu-
dien weisen darauf hin, dass sich das Interesse ab einem Alter von ca. 12 Jahren mehr und

mehr zu differenzieren beginnt (von Maurice & Baumer, 2015; Tracey, 2002).

Tracey und Rounds (1993) betrachten das hexagonale RIASEC-Modell als dquivalent zu dem
von Guttman (1954, zitiert nach Tracey & Rounds, 1993) definierten Circumplex-Modell,
welches mittels einer zirkuldren Anordnung die Beziehung zwischen verschiedenen Variablen
darstellt. Die sechs RIASEC-Dimensionen sind demnach so angeordnet, dass sie theoretisch
je 60° des Kreisumfanges abdecken (vgl. Abbildung 4), was in verschiedenen Untersuchun-
gen jedoch nicht exakt nachgewiesen werden konnte (vgl. 2.2.2). Prediger (1982) hat basie-
rend auf dem RIASEC-Modell eine bipolare Anordnung mit den beiden Achsen People-
Things und Data-Ideas vorgeschlagen (vgl. Abbildung 5). Unterschieden wird dabei einerseits

das Interesse an Menschen versus an Dingen und andererseits an Daten versus Ideen.

Ideas

I A A

| =1
R S Things ---- R R S - People
C

C E

Data

Abbildung 4. RIASEC-Modell Circumplex Abbildung 5. RIASEC-Modell Data-Ideas und Things-
(Tracey & Rounds, 1993, S. 230) People (Prediger, 1982, S. 260)
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2.2.2 Kritische Betrachtung des RIASEC-Modells

Das RIASEC-Modell wird haufig im Hinblick auf die inhaltliche Weite und eingeschrankte
Differenziertheit beméngelt. Unter den einzelnen Interessendimensionen werden teilweise
sehr unterschiedliche Berufe zusammengefasst (Armstrong, Smith, Donnay & Rounds, 2004).
Das Berufsregister des Allgemeinen Interessen-Struktur-Tests (Bergmann & Eder, 2005) er-
fasst unter dem Interessen-Code SEA beispielsweise die Berufe Pfarrer, Masseur und Rezep-
tionist. Kritische Stimmen beanstanden daher, dass die Komplexitat und Diversitat der Be-
rufswelt nicht vollumfanglich durch sechs Dimensionen repréasentiert werden kann
(Armstrong, Day, McVay & Rounds, 2008). Rounds (1995) halt in diesem Zusammenhang
fest, dass verschiedene faktorenanalytische Untersuchungen oft in mehr als sechs Inter-
essendimensionen resultieren. Zudem berichten weitere Studien (Armstrong, Hubert &
Rounds, 2003; Joerin Fux, 2005), dass es trotz guten Stichproben oftmals nicht gelingt, ein
exakt gleichseitiges Hexagon abzubilden. Es zeigt sich, dass sich die sechs Faktoren mit un-
terschiedlichen Distanzen zueinander auf dem Circumplex verteilen. Auch die Annahmen
uber die 72 Skaleninterkorrelationen kénnen vermehrt nicht repliziert werden. Die theoretisch
strengen Voraussetzungen des RIASEC-Modells konnen daher oftmals nicht bestéatigt wer-
den. Als Alternative zum zirkuldren Modell pladiert Gati (1991) fiir ein hierarchisches Mo-
dell, welches einander ahnliche Dimensionen gruppiert (vgl. Abbildung 6). Der Frage, ob eine
hierarchische oder zirkuldre Anordnung besser sei, haben sich verschiedene Studien gewid-
met. Tracey und Rounds (1993) bewerten das Circumplex-Modell adéquater als das hierarchi-
sche Modell von Gati (1991). Das Modell von Gati (1991) wurde von Rounds und Tracey
(1996) durch eine andere hierarchische Variante erweitert (vgl. Abbildung 7). Die beiden hie-
rarchischen Modelle unterscheiden sich laut einer Meta-Analyse nicht wesentlich, zeigen je-
doch einen besseren Modell-Fit als das Circumplex-Modell (Rounds & Tracey, 1996). Dies
konnte aber in neueren Studien widerlegt werden (Einarsdottir, Rounds, Agisdottir &
Gerstein, 2002; Nagy, Trautwein & Lidtke, 2010).

l__! Al__| El__| [ ] |

R S ¢ R I A S E &

Abbildung 6. Hierarchisches RIASEC-Modell (Gati, Abbildung 7. Hierarchisches RIASEC-Modell
1991, S. 313) (Rounds & Tracey, 1996, S. 312)
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Im Zusammenhang mit der Struktur des RIASEC-Modells ist anzumerken, dass die unter-
schiedlichen Ergebnisse auch in Abhangigkeit von den verwendeten statistischen Methoden
stehen (Darcy & Tracey, 2007; Gupta, Tracey & Gore, 2008; Nagy et al., 2010). Parametri-
sche Analyseverfahren wie zum Beispiel konfirmatorische Faktorenanalysen zeigen eher ei-
nen schlechten Modell-Fit. Demgegentiber zeigen nicht-parametrische Analyseverfahren wie
zum Beispiel der randomization test of hypothesized order relations, die multidimensionale
Skalierung oder circular unidimensional scaling eher einen guten Modell-Fit (Darcy &
Tracey, 2007; Gupta et al., 2008). Einen weiteren Kritikpunkt sehen einige Autorinnen und
Autoren im Hinblick auf die Giltigkeit des RIASEC-Modells in Abhéngigkeit des Ge-
schlechts. Bei weiblichen Probanden konnten beispielsweise die Dimensionen Realistic und
Investigative nicht ausreichend voneinander differenziert werden (Armstrong et al., 2003;
Hansen, Collins, Swanson & Fouad, 1993; Nagy et al., 2010). Frauen unterscheiden sich
demzufolge in den Bereichen Realistic und Investigative weniger stark als Manner. Dem ge-
genuber gibt es jedoch Befunde, die keine signifikanten Geschlechtsunterschiede in der Inte-
ressenstruktur aufzeigen (Anderson, Tracey & Rounds, 1997; Darcy & Tracey, 2007; Darcy,
2005; Kantamneni, 2014; Tracey & Robbins, 2005; Tracey & Rounds, 1993). Trotz bestehen-
der Kritik auf verschiedenen Ebenen und teilweise sich widersprechenden Befunden hat sich
das RIASEC-Modell lber die Jahre in der Forschung und Praxis dennoch etabliert und ist
allgemein anerkannt (Eder & Bergmann, 2015; Lowman & Carson, 2013; Su et al., 2009).

2.3 Geschlechtsunterschiede in den Interessenauspragungen

In der Einleitung wurden die Geschlechtsunterschiede in den Interessenauspragungen bereits
angesprochen. Uber 100 Jahre ist es her, als Thorndike (1911, zitiert nach Su et. al, 2009)
berichtete, dass der grosste Unterschied zwischen Frauen und Mannern in der Starke des Inte-
resses an Dingen versus an Menschen liegt. Die Geschlechtsdifferenzen auf der Interessen-
achse People-Things (Prediger, 1982) gehdren zu den grossten Effekten in der differentiellen
Psychologie (Lubinski, 2000). Eine metaanalytische Untersuchung ergab auf der People-
Things-Achse eine hohe Effektstarke von Cohen's d = 0.93, was fast einer gesamten Stan-
dardabweichung entspricht (Su et al., 2009). Ménner zeigen demzufolge ein starkeres Interes-
se an "Ding-orientierten™ Téatigkeiten, wahrend Frauen zu "Mensch-orientierten” Tatigkeiten
tendieren. Diese Befunde unterstreichen die Tatsache, dass sich insbesondere Manner fiir den
MINT-Bereich interessieren. Auch bei den sechs RIASEC-Dimensionen bestehen signifikante

Geschlechtsdifferenzen (Su et al., 2009). Frauen weisen ein starkeres Interesse in den Dimen-
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sionen Social, Artistic und Conventional auf und Ménner in den Dimensionen Realistic und
Investigative. Bei Realistic bestehen grosse, bei Social mittlere und bei Investigative, Artistic
sowie Conventional schwache Effekte (vgl. Tabelle 1). Interessant im Zusammenhang mit
den MINT-Interessen ist zudem der Befund, dass in den Bereichen Science, Mathematics und
Engineering Manner erwartungsgemass Uber ein starkeres Interesse verfligen als Frauen. Ins-
besondere bei Engineering besteht laut Su et al. (2009) ein sehr hoher Effekt von d = 1.11.

Tabelle 1

Geschlechtsunterschiede Meta-Analyse (Su et al., 2009, S. 871)
Dimensionen k d
Things-People 79 0.93
Data-ldeas 79 -0.10
Realistic 80 0.84
Investigative 79 0.26
Avrtistic 80 -0.35
Social 80 -0.68
Enterprising 79 n.s.
Conventional 80 -0.33
Science 34 0.36
Mathematics 30 0.34
Engineering 45 1.11

Anmerkungen. k: Anzahl der Effektgréssen. d: Inverse der Varian-
zen der Effektstérken. n.s.: nicht signifikant.

Auch Lippa (2010) berichtet mit einer Datengrundlage aus zwei Meta-Analysen eine sehr
hohe Effektstarke von d = 1.18 auf der People-Things-Achse. Zur Erklarung dieser Ge-
schlechtsasymmetrie werden einerseits biologische und andererseits soziale Griinde herange-
zogen (Blakemore, Berenbaum & Liben, 2009; Lippa, 2010). Aus biologischer Perspektive
wird Bezug auf die Evolutionstheorie genommen und die damit verbundenen unterschiedli-
chen Reproduktionsstrategien von Ménnern und Frauen. Damit einhergehend werden Gene,
Chromosomen und Sexualhormone als Einflussfaktoren genannt. Aus Perspektive der Sozia-
lisierung entstehen Geschlechtsstereotypen vorwiegend durch eine unterschiedliche Erzie-
hung und einen geschlechtsspezifischen Umgang durch Eltern, Familienmitglieder, Schulka-
meradinnen und -kameraden, Lehrkrafte sowie durch andere aussenstehende Personen. Auch
der Einfluss von Medien wie Filme, Computerspiele etc. wird genannt. Der Sozialisierungs-
ansatz grundet im Wesentlichen auf der sozial-kognitiven Lerntheorie von Bandura (1977),
aufgrund derer Menschen nicht nur anhand von Verhaltenskonsequenzen, sondern durch das

Beobachten ihrer Umwelt lernen.
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2.4  Forschungsstand zur Messung kindlicher Interessen und daraus abgeleite-

te Hypothesen

Bislang gibt es vergleichsweise wenige Studien, die sich der Messung von kindlichen Interes-
sen in Anlehnung an das RIASEC-Modell widmen (von Maurice & B&umer, 2015; von
Maurice, 2007; Strohmer, 2013; Tracey & Caulum, 2015; Tracey & Ward, 1998; Tracey,
2002). Dies liegt unter anderem daran, dass wissenschaftliche Instrumente wie beispielsweise
der Allgemeine-Interessen-Struktur-Test (Bergmann & Eder, 2005) meist fur Zielgruppen ab
14 Jahren oder alter entwickelt wurden. Dieses Kapitel zeigt den aktuellen Forschungsstand
zur Messung von kindlichen Interessen auf. Die Befunde sind in Anlehnung an die drei Teil-
bereiche der vorliegenden Studie strukturiert (Teil I: Reliabilitat, Teil 11I: Interessenstruktur
und Teil IlI: Geschlechtsunterschiede in den Interessenauspragungen). Der aktuelle For-
schungsstand wird jeweils pro Fragestellung zusammengefasst und dient als theoretische Her-
leitung fur die Hypothesen. Zum Vergleich wird teilweise auch auf Befunde aus Erwachse-

nenstichproben eingegangen.

2.4.1 Teil I: Reliabilitat

Fragestellung 1:  Sind die Interessen-Testverfahren ICA-3-D und K-BIT reliabel?

Seit der Entwicklung des Inventory of Children's Activities (ICA) im Jahr 1998 (Tracey &
Ward, 1998) ist die Messung kindlicher Interessen in Anlehnung an das RIASEC-Modell
moglich. Das ICA wurde bereits in diversen Studien eingesetzt und kontinuierlich weiterent-
wickelt (vgl. 3.1.2). Die in dieser Studie verwendeten Instrumente ICA-3-D und K-BIT griin-
den auf den Vorgangerversionen ICA-D (von Maurice & Baumer, 2015; von Maurice, 2006)
und ICA-3 (Tracey & Caulum, 2015), welche wiederum auf dem Originalinstrument ICA
basieren. Aus diesem Grund wird im Zusammenhang mit der Reliabilitat auf die beiden Vor-
gangerversionen Bezug genommen. Die interne Konsistenz der Skalen aus dem ICA-D lag in
einer Studie mit 9- bis 11-J&hrigen zwischen o = .55 und .78 und wurde als adaquat einge-
schatzt (von Maurice & Baumer, 2015). Wie in Tabelle 2 ersichtlich ist, verbesserten sich die
Werte mit dem Alter der Kinder. Bei der anderen Vorgangerversion ICA-3 (Tracey &
Caulum, 2015) bewegte sich die interne Konsistenz in einer Studie mit 10- bis 14-Jahrigen
zwischen o = .66 und .80 und lag dementsprechend in einer &hnlichen Bandbreite. Im Ver-
gleich zu Instrumenten flr Jugendliche und Erwachsene lag die interne Konsistenz bei beiden

Studien in einem leicht tieferen Bereich. Dies hat damit zu tun, dass die Items erst mit zu-
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nehmendem Alter homogen beantwortet werden und sich damit auch die interne Konsistenz

erst mit dem Alter erhoht (Tracey, 2002).

Tabelle 2
Reliabilitat ICA-D und ICA-3

a
N Alter R I A S E C
ICA-D 9 Jahre .74 59 55 .70 .58 .67
(von Maurice & Béumer, 2015) 591 10 Jahre .76 .68 55 .76 .64 .73
11 Jahre 78 73 65 .76 .71 .74

ICA-3
(Tracey & Caulum, 2015)
Anmerkung. a: Cronbach Alpha.

70'280 10-14 Jahre .80 .76 .71 .66 .70 .76

In Anlehnung an die beiden Vorgénger-Instrumente wird beim ICA-3-D und K-BIT mit einer

ahnlichen internen Konsistenz gerechnet, wonach folgende Hypothese aufgestellt wird:

Hypothese 1: Die einzelnen Skalen der Testverfahren ICA-3-D und K-BIT verfligen
uber eine interne Konsistenz von o = .55 bis .80.

2.4.2 Teil ll: Interessenstruktur

Fragestellung 2.1: Lésst sich das RIASEC-Modell bei Kindern der 4.-6. Klasse durch die
Interessen-Testverfahren ICA-3-D und K-BIT bestatigen und bestehen

Geschlechtsunterschiede in der Interessenstruktur?

Bei strukturanalytischen Untersuchungen des RIASEC-Modells zeigen sich unterschiedliche
Ergebnisse (siehe dazu auch 2.2.2). Das Modell mit seinen strikten Annahmen zu den Distan-
zen und Skaleninterkorrelationen im Hexagon kann oftmals nicht bestatigt werden
(Armstrong et al., 2003; Joerin Fux, 2005). Eine Meta-Analyse (Tracey & Rounds, 1993)
konnte das zirkuldre RIASEC-Modell bei Erwachsenen bestatigen, wobei es keine Ge-
schlechtsdifferenzen in der Interessenstruktur gab. Im Rahmen einer weiteren Meta-Analyse
mit interkulturellen Stichprobendaten (Rounds & Tracey, 1996) zeigte sich hingegen eine
schlechte Passung. Darcy und Tracey (2007) konnten lediglich mit non-parametrischen Ver-
fahren eine Passung zum zirkuldaren RIASEC-Modell bei Erwachsenen aufzeigen. Auch bei
Kindern liegen bezlglich der Interessenstruktur kontrére Ergebnisse vor. Im Nachfolgenden
wird der aktuelle Forschungsstand zur Interessenstruktur bei Kindern aufgezeigt. Es wird ei-
nerseits darauf eingegangen, ob auch bei Kindern sechs differenzierbare Interessenfaktoren

bestehen. Andererseits wird aufgezeigt, inwiefern bisherige Studien die Annahmen zu den
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Skaleninterkorrelationen im RIASEC-Modell bei Kindern nachweisen konnten. Abschlies-
send wird thematisiert, in welchem Ausmass sich die rdumliche Anordnung der RIASEC-

Dimensionen im Sinne eines Hexagons bei Kindern bestatigen lasst.

Anzahl Faktoren

Hinsichtlich der Anzahl Faktoren berichten Studien, dass bereits bei Kindern die RIASEC-
Dimensionen bestétigt werden kénnen (von Maurice & Béaumer, 2015; Tracey & Caulum,
2015; Tracey, 2002). Tracey (2002) konnte die sechs Interessenfaktoren bei 10- bis 12-
Jahrigen gut nachweisen. Die Passungsindikatoren aufgrund einer konfirmatorischen Fakto-
renanalyse zeigten beim ersten und zweiten Messzeitpunkt gute Werte auf*, wobei keine sig-
nifikanten Geschlechtsunterschiede in der Struktur bestanden. Auch eine andere Studie ergab,
dass sich bei Kindern der 3.-5. Klasse bereits relativ friih klar differenzierbare Interessenbe-
reiche identifizieren lassen (von Maurice & Bdaumer, 2015). Die Resultate einer konfirmatori-
schen Faktorenanalyse wiesen darauf hin, dass die Passung zu den sechs Faktoren als befrie-
digend bezeichnet werden kann?. Angaben zu Geschlechtsdifferenzen beziiglich der Modell-
Passung finden sich bei von Maurice und Baumer (2015) nicht. Tracey und Caulum (2015)
wiesen ebenfalls nach, dass bei Kindern im Alter von 10-14 Jahren sechs Faktoren bestehen.
Die soeben beschriebenen Befunde sprechen daflr, dass die sechs Interessendimensionen
auch bei Kindern ab einem Alter von ca. 10 Jahren nachgewiesen werden kénnen. Anderer-
seits bestehen auch Untersuchungen, welche die RIASEC-Dimensionen nicht bestétigen kon-
nen oder von lediglich zwei Faktoren berichten. Von Maurice (2007) konnte in einer Studie
mit 9-jahrigen Kindern aufgrund einer explorativen Faktorenanalyse mit MAP-Test nicht
sechs, sondern die zwei Faktoren Realistic und Social abbilden. Bei Vorschulkindern im Alter
von 3-6 Jahren konnten die sechs RIASEC-Dimensionen eindeutig nicht nachgewiesen wer-
den (Strohmer, 2013). Die Befunde zeigten ebenfalls eine Zwei-Faktoren-Struktur mit einem

kinstlerisch-sozialen und einem realistisch-forschenden Faktor.

In Anbetracht dessen, dass die in der vorliegenden Studie verwendeten Instrumente auf den
eingesetzten Messinstrumenten von Tracey (2002), Tracey und Caulum (2015) sowie von
Maurice und B&umer (2015) basieren, wird die nachfolgende Hypothese in Anlehnung an

! Erster Messzeitpunkt: y* = 566.8 bei df = 390; RMSEA = .053; CFI = .88; SMSR = .080. Zweiter Messzeit-
punkt: y° = 573.5 bei df = 390; RMSEA = .055; CFI = .87; SMSR = .080. Fiir weiterfilhrende Details wird auf
Tracey (2002) verwiesen.

24% =9958.10 bei df = 3840; p < .05; CFl = .703; RMSEA = .050 mit 90%-Cl = .048-.051; SRMR = .070. Fiir
weiterfihrende Details wird auf von Maurice und Baumer (2015) verwiesen.
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deren Resultate formuliert. Zudem ist die vorliegende Analysestichprobe von der Altersstruk-
tur her vergleichbar mit derjenigen der erwédhnten Autorinnen und Autoren. Es wird daher
davon ausgegangen, dass sich in den Daten sechs Interessenfaktoren abbilden lassen und dass
sich zwischen Madchen und Jungen keine Unterschiede zeigen.

Hypothese 2.1a: Mit den Interessentestverfahren ICA-3-D und K-BIT lassen sich die sechs
RIASEC-Faktoren bestatigen, wobei sich keine Geschlechtsunterschiede

in der Interessenstruktur zeigen.

Annahmen Uber die Skaleninterkorrelationen im zirkularen RIASEC-Modell

Die zirkuldre Anordnung des RIASEC-Modells und dessen theoretische Annahmen Uber die
Skaleninterkorrelationen konnten in einigen Studien mit Kindern nachgewiesen werden, in
anderen wiederum nicht. Tracey und Caulum (2015) berichten bei 10- bis 14-Jahrigen eine
gute Passung zum zirkul&ren Modell, welche mit zunehmendem Alter besser wird. Die Auto-
ren Uberpriften mit dem randomization test of hypothesized order relations (RTOR, vgl.
3.4.3) die Annahmen zu den Skaleninterkorrelationen. Der jeweils berechnete correspondence
index® (CI) betrug fur 10- bis 12-Jahrige .45 und fiir 13- bis 14-Jahrige .56 (Tracey &
Caulum, 2015). Im Vergleich zum durchschnittlichen Cl von .63 bei Erwachsenen (Tracey &
Rounds, 1993) war der CI-Wert etwas tiefer, aber nach wie vor im moderaten Bereich. Ein CI
von .63 bedeutet, dass Uber drei Viertel der insgesamt 72 Korrelationsannahmen bestatigt
werden konnten. Die CI-Werte der Médchen unterschieden sich nicht signifikant von den
Jungen (Tracey & Caulum, 2015). In der Studie von Xu und Tracey (2016) fanden sich héhe-
re CI-Werte von .81 (12- bis 14-Jahrige), .86 (14- bis 16-Jahrige) und .94 (16- bis 18-Jahrige),
wobei keine signifikanten Unterschiede beziglich Geschlecht und Jahrgangsstufe bestanden.
Eine friihere Studie von Tracey und Ward (1998) zeigte auf, dass sich die Skaleninterkorrela-
tionen erst mit zunehmendem Alter der Kinder zufriedenstellend nachweisen liessen. In ihrer
Studie ergab sich bei 20-Jahrigen eine gute Passung (Cl = .82 und .89), bei 12-Jahrigen nur
eine moderate (Cl = .57 und .39) und bei 10-Jahrigen keine Passung (Cl = .33 und .39). In den
Ergebnissen fanden sich keine Geschlechtsdifferenzen. Tabelle 3 fasst die Cl-Werte der auf-

gefiihrten Studien pro Altersgruppe zusammen.

3CI: correspondence index; Kennzahl des randomization test of hypothesized order relations (vgl. 3.4.3).
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Tabelle 3
Cl-Werte (Tracey & Caulum, 2015; Tracey & Ward, 1998; Xu & Tracey, 2016)

Alter Cl

Tracey und Caulum (2015) 10-12 45
13-14 .56

Xu und Tracey (2016) 12-14 81
14-16 .86

16-18 94

Tracey und Ward (1998) Study 1 10 33
12 57

20 .82

Study 2 10 .39

12 39

20 .89

Anmerkung. CI: correspondence index

Auf dieser Grundlage kann davon ausgegangen werden, dass erst ab einem Alter von ca. 12
Jahren mit moderaten bis guten CI-Werten gerechnet werden kann. In der vorliegenden Studie
betragt die Altersspanne 8 bis 13 Jahre (MW = 10.78, SD = 1.00) und liegt somit im Schnitt
unter 12 Jahren. Darauf basierend wird in allen drei Klassenstufen mit maximalen CI-Werten
von .50 gerechnet. Da sich auch in den erwéhnten Studien keine Geschlechtsunterschiede in
Bezug auf die Cl-Werte zeigten, wird davon ausgegangen, dass auch in den vorliegenden Da-

ten keine Unterschiede zwischen Madchen und Jungen bestehen.

Hypothese 2.1b: Die theoretischen Annahmen zu den Skaleninterkorrelationen konnen
lediglich im Rahmen einer maximal moderaten Passung (Cl <.50) besta-

tigt werden, wobei sich keine Geschlechtsunterschiede zeigen.

Raumliche Anordnung der RIASEC-Dimensionen

Im Hinblick auf die rdumliche Anordnung der RIASEC-Dimensionen haben verschiedene
Studien mit Erwachsenen gezeigt, dass das Sechseck nicht exakt abgebildet werden kann oder
dass lediglich von einer Annédherung an ein Hexagon gesprochen werden kann (Joerin Fux,
2005; Rounds & Tracey, 1993, 1996). In einer Meta-Analyse von Darcy und Tracey (2007)
wurden anhand einer multidimensionalen Skalierung (MDS) sogenannte VAF-Werte ermittelt
(variance accounted for), welche angeben, inwiefern die Daten das Modell reprasentieren®.

* Fiir VAF-Werte gibt es keine allgemeingiiltigen Richtlinien. Darcy und Tracey (2007) berechneten in einem
zuféllig generierten Datensatz (500 6x6 Matrizen aus zuféllig generierten Variablen) einen mittleren VAF-Wert
von .435. Kombiniert mit einer Effektstirke von .25 (Cohen, 1988) ergab dies einen VAF-Grenzwert von .68.
Werte < .68 deuten auf eine schlechte Modell-Passung hin.
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Die VAF-Werte (.81 bis .83) deuteten auf eine gute Passung hin, wobei sich keine Ge-
schlechtsunterschiede herausstellten (Darcy & Tracey, 2007). Im Hinblick auf die raumliche
Anordnung der RIASEC-Dimensionen bei Kindern berichtet von Maurice (2007), dass in
ihrer Untersuchung mit 9-Jahrigen die rdumliche Darstellung des RIASEC-Modells keinem
Hexagon entsprach, vor allem die Dimension Enterprising befand sich nicht in der erwarteten
Position (vgl. Abbildung 8). Die beiden Achsen People-Things und Data-ldeas (Prediger,
1982) kdnnen ansatzweise abgebildet werden.

L=

T T T T
2 A L] 1 2

Abbildung 8. R&umliche Anordnung RIASEC (von Maurice, 2007)

Fur die vorliegende Studie wird auf Basis der Ergebnisse von von Maurice (2007) davon aus-
gegangen, dass sich die raumliche Anordnung der RIASEC-Dimensionen in Form eines He-

xagons nicht bestatigen lasst, weder fir Méadchen noch fur Jungen.

Hypothese 2.1c: Die raumliche Anordnung der RIASEC-Dimensionen in Form eines He-

xagons kann nicht bestatigt werden, weder fir Madchen noch Jungen.

Fragestellung 2.2: Bildet der K-BIT im Sinne der inneren Validitat dasselbe ab wie das ICA-
3-D?

Der K-BIT griindet auf dem ICA-3-D (vgl. 3.1.2) und beinhaltet dieselben Items, jedoch in
bildlicher Form und mit einem entsprechenden Erlauterungstext. Der K-BIT kann somit als
eine Weiterentwicklung des ICA-3-D betrachtet werden. Es wird daher davon ausgegangen,
dass die jeweiligen RIASEC-Dimensionen des K-BIT positiv mit denen des ICA-3-D korre-
lieren und somit beide Instrumente im Sinne der inneren Validitat dasselbe abbilden. Enke
(2009) hat auf Basis des Personal Globe Inventory (PGI) ebenfalls eine bildliche Testversion
entwickelt, mit der die RIASEC-Dimensionen erfasst werden. Der Test ist allerdings nicht fur
Kinder gedacht, sondern fiir Erwachsene mit reduziertem Leseverstandnis. Zur Uberpriifung

der inneren Validitat wurden ebenfalls die Korrelationen der RIASEC-Skalen des PGI mit
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denen der bildlichen Version analysiert. Gemass Enke (2009) bewegten sich die Korrelations-
koeffizienten in einem hohen Bereich. Auch Sverko, Babarovi¢ und Medugorac (2014) haben
bei der Entwicklung des Bilderinteressentests Pictorial and Descriptive Interest Inventory
(PDII) die RIASEC-Skalen mit denen des PGI korreliert und Zusammenhange von r > .50
festgestellt. Aufgrund dieser Ausfiihrung wird folgende Hypothese abgeleitet:

Hypothese 2.2: Die einzelnen RIASEC-Dimensionen des ICA-3-D korrelieren mit den
jeweiligen RIASEC-Dimensionen des K-BIT positiv und hoher als mit

den restlichen Dimensionen.

2.4.3 Teil 111: Geschlechtsunterschiede in den Interessenauspragungen

Fragestellung 3:  Bestehen geschlechtsspezifische Unterschiede in den Interessenauspra-
gungen von Kindern der 4.-6. Klasse? Wenn ja, welchen Einfluss haben
Testverfahren, Alter sowie Selbst- und Fremdeinschatzung auf die Ge-

schlechtsdifferenzen?

Bei Kindern und Jugendlichen zeigen sich &hnliche Resultate wie bei Erwachsenen. Nachfol-
gend werden bisherige Studienresultate beschrieben, welche Geschlechtsunterschiede bei
Kindern in Bezug auf Interesse untersucht haben. Zudem wird der Einfluss von Testverfahren,

Alter sowie von Selbst- versus Fremdeinschétzung aufgezeigt.

Geschlechtsdifferenzen bei Kindern und Jugendlichen

Studien zeigen, dass bereits im Sauglingsalter Geschlechtsdifferenzen bestehen. In einer Un-
tersuchung fixierten weibliche Sauglinge signifikant langer soziale Objekte wie zum Beispiel
Gesichter, wéhrend ménnliche Sauglinge ihre Aufmerksamkeit langer auf mechanische Ob-
jekte richteten (Connellan, Baron-Cohen, Wheelwright, Batki & Ahluwalia, 2000). Bei ein-
jahrigen Kindern hat sich zudem gezeigt, dass sich Madchen fur Videosequenzen mit sich
bewegenden Gesichtern mehr interessierten als flr Sequenzen mit sich bewegenden Autos.
Bei den Jungen waren die Befunde gerade umgekehrt (Lutchmaya & Baron-Cohen, 2002).
Auch im Kindergartenalter lassen sich laut Hiller (2012) Unterschiede im Spielverhalten zwi-
schen Méadchen und Jungen beobachten. In Bezug auf das naturwissenschaftlich-technische
Spielangebot besteht der Unterschied aber nicht in der Intensitat, sondern vielmehr im Um-
gangsstil. Im Hinblick auf Geschlechtsdifferenzen in den Interessenauspragungen des RIA-

SEC-Modells bestehen ebenfalls einige interessante Befunde. In einer US-Studie mit 10- bis
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14-jéhrigen Schulerinnen und Schulern, interessierten sich Madchen mehr fur soziale (d =
-0.55), kunstlerische (d = -0.50) und konventionelle (d = -0.16) Tatigkeiten, wahrend Jungen
praktisch-technische (d = 0.62) und intellektuell-forschende Téatigkeiten (d = 0.44) bevorzug-
ten (Tracey, 2002). Aviles und Spokane (1999) gelangten in einer Studie mit Schilerinnen
und Schilern (Durchschnittsalter 12.7 Jahre, SD = 2.2) zu &hnlichen Ergebnissen. Madchen
zeigten ein starkeres Interesse in den Dimensionen Atrtistic (d = -0.60), Social (d = -0.73) und
Conventional (d = -0.43), wéhrend die Jungen ein stérkeres Interesse bei Realistic (d = 1.06)
aufwiesen. Xu und Tracey (2016) wiesen bei 12- bis 18-J&hrigen ebenfalls Geschlechtseffekte
in den Dimensionen Realistic und Social nach. Die mannlichen Probanden interessierten sich
mehr fir Realistic (d = 0.79), die weiblichen mehr fir Social (d = -0.76). Auch in einer deut-
schen Studie zeigten sich bei Kindern der 3. bis 5. Klasse die typischen Geschlechtsunter-
schiede (von Maurice & B&umer, 2015). Médchen interessierten sich mehr fir die Dimensio-
nen Artistic (d = -0.89), Social (d = -0.79) und Conventional (d = -0.30), wahrend Jungen
starker Realistic (d = 0.86), Investigative (d = 0.35) und Enterprising (d = 0.42) bevorzugten.
Die beschriebenen Geschlechtsunterschiede zeigten sich zuweilen auch in den Ergebnissen
von Tracey und Caulum (2015), welche mit dem genderoptimierten Instrument ICA-3 (vgl.
3.1.2) Geschlechtsunterschiede untersuchten. Mit der genderoptimierten Version, welche Un-
terschiede zwischen den Geschlechtern minimieren soll, zeigten sich bis auf die Dimensionen
Investigative, Enterprising und Conventional dennoch signifikante Unterschiede. Bei den 10-
bis 14-jahrigen Kindern interessierten sich Jungen mehr fur Realistic (d = 1.04) und Madchen
mehr fur Artistic (d = -0.63) sowie Social (d = -0.30). In einer Untersuchung mit Vorschul-
kindern im Alter von 4-6 Jahren (Strohmer, 2013) wiesen Jungen fiir realistisch-forschende
Tatigkeiten ein hoheres Interesse auf als Madchen (d = 0.43). Beim Faktor kinstlerisch-sozial
zeigten sich keine signifikanten Unterschiede. Tabelle 4 fasst die signifikanten Geschlechts-

unterschiede der aufgefiihrten Studien zusammen.
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Tabelle 4
Geschlechtsunterschiede Interesse bei Kindern und Jugendlichen

Studie Alter Interessendimension Cohen's d
0.62
0.44

-0.50

-0.55

-0.16
1.06

-0.60

-0.73

-0.43
0.79

-0.76
0.86
0.35

-0.89

-0.79
0.42

-0.30
1.04

-0.63

-0.30

Strohmer (2013) 4-6 RI 0.43

Anmerkungen. Cohen's d: Effektstarken. Die Effektstarken von Xu und Tracey (2016), von Maurice und Baumer (2015)
sowie Tracey und Caulum (2015) wurden zur besseren Vergleichbarkeit in Cohen's d umgerechnet (vgl. Anhang B), da in
den Originalstudien andere Masse berichtet wurden. Negative Vorzeichen bedeuten ein stérkeres Interesse bei Madchen.

Tracey (2002) 10-14

Aviles und Spokane (1999) 11-14

Xu und Tracey (2016) 12-18

von Maurice und B&umer (2015) 9-11

Tracey und Caulum (2015) 10-14
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Nebst der Messung von Interessen, die auf dem RIASEC-Modell beruhen, berichten einige
Studien Ergebnisse zu facherspezifischen Interessen bei Schilerinnen und Schilern (Borlin et
al., 2014; Hauselmann, 1984; Labudde, Herzog, Neuenschwander, Violi & Gerber, 2000). Die
Studie MINT-Nachwuchsbarometer Schweiz (Borlin et al., 2014) wies unter anderem darauf
hin, dass beim Interesse an MINT-Fachern das Geschlecht eine der wichtigsten Variablen
darstellt. Schiler zeigten demnach ein deutlich stérkeres Interesse an Mathematik, Informatik,
Physik und Technik. Schilerinnen interessierten sich im Bereich der MINT-Facher mehr fir
Biologie, Medizintechnik, Pharmazie und Gentechnik. Bei den Fachern Biologie und Physik
zeigten sich die grossten Geschlechtsdifferenzen. Schilerinnen mdgen Biologie und Schiiler
Physik. Das Interesse von Schulerinnen an MINT-Féchern entspricht somit vor allem den Life
Sciences und dasjenige der Schiiler vor allem den typisch technischen Bereichen (Borlin et
al., 2014). Dies hangt gemass Borlin et al. (2014) moglicherweise damit zusammen, dass bei
Médchen der gesellschaftliche Beitrag der Technik eine wichtige Rolle spielt. Im Zusammen-
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hang mit der Beliebtheit von Schulfachern in der Schweiz konnten bereits Hauselmann (1984)
und Labudde et al. (2000) aufzeigen, dass die Facher Chemie, Physik und Mathematik bei
Médchen vergleichsweise wenig beliebt sind. Diese fécherspezifischen Geschlechtsunter-
schiede im Interesse gehen inhaltlich mit den Geschlechtsdifferenzen beziiglich des RIASEC-
Modells einher. Facher wie Physik, Informatik und Mathematik kénnen den Dimensionen
Realistic und Investigative zugeordnet werden. Auch im Hinblick auf die Berufsvorstellungen
bei Schilerinnen und Schilern widerspiegeln entsprechende Befunde grosstenteils die Ge-
schlechtsdifferenzen in Bezug auf das RIASEC-Modell (Borlin et al., 2014). In einer Unter-
suchung zu Berufswiinschen nannten Schilerinnen am haufigsten Medizinerin, gefolgt von
Lehrerin. Beide Berufe konnen der Dimension Social zugeordnet werden und in Anlehnung
an Prediger (1982) der Dimension People. Bei den Schilern hingegen standen Techniker und
Ingenieur zuoberst auf der Berufswunschliste. Diese Berufe entsprechen der Dimension Rea-
listic und in Bezug auf das Modell von Prediger (1982) der Dimension Things. Auch eine
Studie aus den USA (Sadler, Sonnert, Hazari & Tai, 2012) bestétigte, dass der Wunsch nach
einem MINT-Beruf bei Jungen signifikant starker ausgeprégt ist als bei Madchen. Diese Be-
funde unterstiitzen die Erkenntnisse aus der Meta-Analyse von Su et al. (2009) insofern, dass
Madchen Mensch-orientierte Tatigkeiten bevorzugen und Jungen Ding-orientierte Téatigkei-
ten. Es wird daher erwartet, dass sich in der vorliegenden Studie mit den Instrumenten ICA-3-

D und K-BIT &hnliche Resultate zeigen werden.

Hypothese 3a: Jungen zeigen mehr Interesse in den Dimensionen Realistic und Investi-
gative, wahrend Madchen mehr Interesse in den Dimensionen Artistic,

Social und Conventional aufweisen.

Einfluss Testverfahren

In der Studie von Sverko et al. (2014) haben sich unter Verwendung des Bilderinteressentests
PDII dhnliche Effektstarken gezeigt wie Su et al. (2009) in ihrer Meta-Analyse feststellten
(vgl. Tabelle 5). Insbesondere bei Realistic und Social bestehen mittlere bis hohe Effekte. Ein
bilderbasiertes Testverfahren unterscheidet sich demnach nicht von géngigen schriftlichen

Testverfahren, wenn es um Geschlechtsdifferenzen in den Interessenauspragungen geht.
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Tabelle 5
Geschlechtsunterschiede Bilderinteressentest PDII (Sverko et al., 2014, S. 363)
Cohen's d
14-15 Jahre 17-19 Jahre 19-25 Jahre
N = 528 N = 641° N = 776°
R g1 .83 .66
| A7 .33 .16
A -43 -.22 -.50
S -.98 -.88 -1.14
E .06 .39 .20
C .01 A2 18

Anmerkungen. Cohen's d: Effektstarke. Negative Vorzeichen bedeuten ein starkeres
Interesse bei Madchen.

& weiblich n = 276, mannlich n = 252
b weiblich n = 376, mannlich n = 265
¢ weiblich n = 490, mannlich n = 286

Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass sich zwischen den Testverfahren
ICA-3-D und K-BIT keine Unterschiede in Bezug auf die Geschlechtsdifferenzen in den Inte-

ressenauspragungen zeigen.

Hypothese 3b: Die Testverfahren ICA-3-D und K-BIT haben keinen Einfluss auf die

Geschlechtsdifferenzen in den Interessenauspragungen.

Einfluss Alter

Hinsichtlich der Frage, ob das Alter die Geschlechtsdifferenzen in ihrer Starke beeinflusst,
erwéhnt Tracey (2002), dass die Unterschiede zwischen Madchen und Jungen mit zunehmen-
dem Alter grosser werden, insbesondere beim Ubergang in die middle school, wenn die Kin-
der ca. 12-13 Jahre alt sind. Von Maurice und Baumer (2015) konnten ebenfalls aufzeigen,
dass Uber drei Messzeitpunkte hinweg (3., 4. und 5. Klasse) die Starke des Geschlechtsunter-
schieds zunahm®. Zu einer ahnlichen Erkenntnis gelangten auch Xu und Tracey (2016), die
Altersspanne in ihrer Stichprobe war jedoch viel breiter als bei von Maurice und Baumer
(2015) sowie Tracey (2002). Bei 12- bis 14-J&hrigen war der Geschlechtsunterschied in Be-
zug auf Realistic Kleiner als bei den alteren Probanden (14-16 und 16-18 Jahre). Bei Investi-
gative zeigte sich, dass bei den jungeren Probanden (12-14 Jahre) die Madchen Uber ein stér-
keres Interesse verfligten und bei den &lteren Probanden (14-16 und 16-18 Jahre) die Jungen.
Beziiglich des sozialen Interesses hingegen wurden die Geschlechtsdifferenzen mit dem Alter
geringer. Aviles und Spokane (1999) sowie Tracey und Caulum (2015) berichten in ihren

% Varianzaufklarung beim 1. Messzeitpunkt 35.2%, beim 2. Messzeitpunkt 39.9%, beim 3. Messzeitpunkt 43.2%.
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Studien mit 11- bis 14-Jahrigen, resp. 10- bis 14-Jahrigen keine Alterseffekte. Die Zunahme
der Geschlechtseffekte scheint sich vor allem ab einem Alter von ca. 12 Jahren zu zeigen
(Tracey, 2002; Xu & Tracey, 2016). Die Altersspanne in der vorliegenden Studie umfasst die
4., 5. und 6. Klasse (9-12 Jahre) und ist damit gering, weshalb davon ausgegangen wird, dass

das Alter keinen Einfluss auf die Geschlechtsdifferenzen hat.

Hypothese 3c: Die Effektstarken der Geschlechtsdifferenzen werden mit zunehmender

Klassenstufe nicht grosser.

Einfluss Selbst- versus Fremdeinschatzung

Eine Untersuchung zu den Interessen von Vorschulkindern (Strohmer, 2013) zeigte, dass die
wahrgenommenen Geschlechtsdifferenzen aus Sicht der Eltern sowie Lehrpersonen grésser
waren als aus der Sicht der Kinder. Der in dieser Studie aus Realistic und Investigative zu-
sammengefasste Faktor realistisch-forschendes Interesse wies aus Sicht der Kinder eine Ef-
fektstérke von d = 0.43 auf, aus Sicht der Eltern d = 1.08 und aus Sicht der Lehrpersonen d =
1.26. Die Jungen verfligten somit aus allen drei Perspektiven tber ein grosseres Interesse an
Realistic und Investigative als Madchen, doch aus der Fremdperspektive waren die Unter-
schiede viel deutlicher. In Bezug auf den aus Artistic und Social zusammengefassten Faktor
klnstlerisch-soziales Interesse bestand aus der kindlichen Perspektive kein signifikanter Un-
terschied. Aus Sicht der Eltern und Lehrpersonen wiesen jedoch Médchen ein hoheres Inte-
resse auf als Jungen (Eltern: d = -1.20, Lehrpersonen: d = -0.85). Verschiedene Studien deu-
ten darauf hin, dass insbesondere Eltern ihre Kinder in der Regel tberschétzen. In einer Un-
tersuchung wurde beispielsweise aus Sicht der Mutter der Entwicklungsstand des Kindes sig-
nifikant hoher eingeschatzt als er tatsdchlich war (Deimann, Kastner-Koller, Benka, Kainz &
Schmidt, 2005). Bei der Einschdtzung von nicht-kognitiven Merkmalen bei Kindern, bei-
spielsweise im Verhalten oder in Bezug auf vorhandene Motive, wird ebenfalls berichtet, dass
Eltern zu einer Uberschatzung tendieren (Helmke & Schrader, 1989; Weinert, Helmke &
Schrader, 1988). Aufgrund dieser Ausfuhrungen wird davon ausgegangen, dass die Effekt-
starken der Geschlechtsdifferenzen aus der Fremdperspektive der Eltern und Lehrpersonen

grosser sind.

Hypothese 3d: Die Effektstarken der Geschlechtsdifferenzen sind in der Fremdwahr-

nehmung grosser als in der Selbstwahrnehmung.
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3 Methoden

In diesem Kapitel werden die methodischen Aspekte erldutert. Zu Beginn wird auf die Daten-
erhebung, die eingesetzten Instrumente sowie auf den Ablauf der Datenerhebung eingegan-

gen. Danach folgt eine Beschreibung der Stichprobe und der Datenauswertungsmethoden.

3.1 Methoden der Datenerhebung

Die Messung der kindlichen Interessen wird in der vorliegenden Studie mittels Fragebogen
umgesetzt. Nachfolgend wird auf die Operationalisierung sowie auf die beiden eingesetzten

Messinstrumente eingegangen.

3.1.1 Ubersicht Operationalisierung

Tabelle 6 zeigt die Operationalisierung der Messkriterien auf. Zur Erfassung der kindlichen
Interessen wurden die Instrumente ICA-3-D und K-BIT eingesetzt. Die Fremdeinsch&tzung
der kindlichen Interessen von Seiten der Eltern erfolgte tiber das ICA-3-D. Bei den Lehrper-
sonen erfolgte die Fremdeinschatzung vereinfacht auf RIASEC-Dimensionsebene, da die Be-

arbeitung von je 30 Items pro Kind fir die Lehrpersonen zu zeitaufwandig gewesen ware.

Tabelle 6

Operationalisierung der Messkriterien
Wer Messkriterien Instrumente
Schulerinnen und Schiler Interesse ICA-3-D
der 4.-6. Klasse — Selbsteinschéitzung K-BIT
Eltern Interesse des eigenen Kindes ICA-3-D

— Fremdeinschitzung

Lehrpersonen Interessen der Kinder aus der RIASEC auf Dimensionsebene
eigenen Schulklasse
— Fremdeinschitzung

3.1.2 Beschreibung der Messinstrumente

Um das Interesse von Kindern anhand des RIASEC-Modells operationalisieren zu kdnnen,
wurden im Rahmen der SI EduNaT die Instrumente ICA-3-D und K-BIT entwickelt. Das
ICA-3-D ist fiir Kinder ab 9 Jahren geeignet. Der K-BIT ist ein Bilderinteressentest und fr
Vorschulkinder bestimmt. Damit diese neu entwickelten Instrumente miteinander verglichen
werden konnen, wurden beide im Rahmen der vorliegenden Studie bei Primarschulerinnen

und -schiilern eingesetzt. Es liegen somit pro Kind zwei Interessenprofile vor, eines basierend
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auf dem ICA-3-D und eines basierend auf dem K-BIT. Beide Instrumente griinden urspriing-
lich auf dem Inventory of Children's Activities (ICA) von Tracey und Ward (1998). In Abbil-
dung 9 ist der Entwicklungsverlauf der Instrumente erkennbar. Tracey (2002) hat das ICA
weiterentwickelt und die revidierte Version ICA-R publiziert, welche als Grundlage fiir die
deutsche Version ICA-D (von Maurice, 2006) verwendet wurde. Aufgrund dieser deutschen
Version wurde die erste bildliche Test-Version entwickelt (Strohmer, 2013). Das ICA-R wur-
de von Tracey und Caulum (2015) im Sinne einer Genderoptimierung zum ICA-3 weiterent-
wickelt. Auf Basis des ICA-D und ICA-3 wurde im Rahmen der SI EduNaT das ICA-3-D
realisiert. Dieses Instrument entspricht nun der aktuellsten Version in Deutsch. Der K-BIT
wurde aufgrund dieser Version sowie aufgrund der ersten bildlichen Version von Strohmer
(2013) erstellt. Die Testverfahren ICA-3-D und K-BIT werden nachstehend beschrieben.

Englische ICA ICA-R ICA-3
Versionen (Tracey & == (Tracey, 2002) ﬁ\_ (Tracey &
Ward, 1998) Caulum, 2015)

Deutsche | ICA-D Neu:
Versionen (von Maurice, 2006) ICA-3-D

Bildliche | Bilderinteressen- Neu:
Versionen test (Strohmer, 2013) ——2| K-BIT

1998 2002 2006 2013 2015

\ 4

v

Abbildung 9. Entwicklung ICA-3-D und K-BIT

ICA-3-D

Das ICA-3-D ist wie erwéhnt eine Kombination aus dem englischen genderoptimierten ICA-3
(Tracey & Caulum, 2015) und aus dem deutschen ICA-D (von Maurice, 2006). Die neuen
genderoptimierten Items des ICA-3 wurden nach einer Ubersetzung und Riickiibersetzung ins
Deutsche mit den bereits vorhandenen deutschen Items des ICA-D zusammengefihrt, woraus
das ICA-3-D entstanden ist. Das ICA-3-D ist folglich auch ein genderoptimiertes Instrument.
Mit der Genderoptimierung von Items wird beabsichtigt, Geschlechtsdifferenzen in den Inte-
ressenauspragungen zu minimieren und damit ein genderfaires Instrument bereitzustellen.
Denn vorhandene Geschlechtsunterschiede kénnen beispielsweise die Berufsmoglichkeiten

eingrenzen, die einer Person nach der Bearbeitung eines Interessentests prasentiert werden,
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was in gewisser Hinsicht als Unfairness von Tests aufgefasst wird (Einarsdottir & Rounds,
2009). Deswegen werden Items, welche typischerweise Manner ansprechen (z.B. technische
Tatigkeiten), dahingehend umformuliert, dass sie auch Frauen ansprechen. Items, welche ty-
pischerweise Frauen ansprechen (z.B. soziale Tatigkeiten) werden inhaltlich gedndert, damit
sie Manner starker ansprechen. Durch diese Minimierung von Geschlechtsdifferenzen soll
verhindert werden, dass ein Grossteil der Frauen und Madchen nicht bereits von vornherein —
beispielsweise bei der Berufswahl — alle technischen Tatigkeiten ausschliesst. Diese Art der
Genderoptimierung von Items ist jedoch nicht unumstritten, denn es besteht die Gefahr, dass
damit die Faktorenstruktur verandert und das eigentliche Konstrukt nicht gemessen wird
(Hell, 2015; Su et al., 2009).

Das ICA-3-D ist fiir Kinder ab 9 Jahren geeignet und erfasst mit 30 Items die sechs Dimensi-
onen des RIASEC-Modells. Der Test verfiigt tber eine 5-stufige Likert-Skala, ergénzt mit
Smileys (vgl. Abbildung 10). Der Fragebogen ist in Anhang A abgebildet. Die VVorgangerver-
sionen (ICA-3 und ICA-D) verfugen Uber eine zufriedenstellende bis gute interne Konsistenz
mit Cronbach Alpha .55 bis .80. Die Items beinhalten Beschreibungen von verschiedenen
Tatigkeiten, wie beispielsweise "Tiere beobachten”, wobei anhand der Antwortskala angege-
ben wird, wie gerne die jeweilige Tatigkeit ausgetibt wird. Bei den Datenerhebungen mit dem
ICA-3-D wurden zudem auch die alten nicht-genderoptimierten Items (siehe Markierungen
im Fragebogen, Anhang A) erhoben, um entsprechende Vergleiche anzustellen. Im Rahmen
dieser Masterarbeit werden aus Griinden des Umfangs allerdings nur die neuen Items verwen-
det.

Das interessiert Das interessiert Das interessiert Das interessiert Das interessiert
mich gar nicht; das mich wenig mich etwas mich ziemlich mich sehr; das tue
tue ich gar nicht gerne ich sehr gerne

& ® O © ),

Abbildung 10. Antwortskala ICA-3-D Selbsteinschatzung

Um die Fremdeinschétzung der kindlichen Interessen von Seiten der Eltern zu erheben, wurde
der Fragebogen leicht abgedndert, indem die Texte zur Antwortskala angepasst und die

Smileys entfernt wurden (vgl. Abbildung 11).

Das interessiert mein Kind Das interessiert mein Kind

ar nicht: das tut mein Kind Das interessiert Das interessiert Das interessiert sehr: das tut mein Kind
garnicht . mein Kind wenig mein Kind etwas mein Kind ziemlich i
gar nicht gerne sehr gerne

Abbildung 11. Antwortskala ICA-3-D Fremdeinschétzung Eltern
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K-BIT

Der K-BIT (Kinder-Bilderinteressentest) wurde wie erwéhnt auf Grundlage des Bilderinteres-
sentests von Strohmer (2013) sowie des ICA-3 von Tracey und Caulum (2015) entwickelt.
Die 30 Items wurden in Zusammenarbeit mit einer Illustratorin (www.nadiabader.ch) in Bil-
der umgesetzt, die fur die Altersstufe 5-6 Jahre geeignet sind. Der K-BIT liegt somit in Form
eines Bilderbuches vor. Zu jedem Item wurde ein kurzer Erlauterungstext formuliert, der den
Kindern bei den jeweiligen Bildern vorgelesen wird. Die Kinder geben anhand einer Smiley-
Skala an, wie gerne sie die Téatigkeiten auf den Bildern ausuben. Der K-BIT wurde im Rah-
men der SI EduNaT bei Kindern im Kindergarten verwendet. Bei der vorliegenden Masterar-
beit wurde der K-BIT jedoch bei Schulerinnen und Schilern der 4.-6. Klasse eingesetzt, um
ihn parallel zum ICA-3-D zu validieren. Der K-BIT wurde daher schriftlich in Form eines
Fragebogens eingesetzt, wie das nachstehende Beispielitem verdeutlicht (vgl. Abbildung 12).
Der gesamte Fragebogen ist in Anhang A ersichtlich. Auch hier wurden die alten nicht-
genderoptimierten Items (siehe Markierungen im Fragebogen, Anhang A) miterhoben, um im

Rahmen der SI EduNaT entsprechende Vergleiche anzustellen.

das das das das das
interessiert | interessiert | interessiert | interessiert | interessiert
mich gar mich wenig | mich etwas mich mich sehr;
nicht; das ziemlich das tue ich
tue ich gar sehr gerne
nicht gerne

NISHSHONS,

Auf diesem Bild baut
ein Kind mit
Bauklotzen. Wie
gerne machst du
denn das?

Abbildung 12. Beispielitem K-BIT

RIASEC auf Dimensionsebene

Um die Interessen der Kinder aus Sicht der Lehrpersonen zu messen, wurde auf die Dimensi-
onsbeschreibungen des RIASEC-Modells (Eder & Bergmann, 2015) zuruckgegriffen. Die
Lehrpersonen schatzten fur jede RIASEC-Dimension die Interessenauspragung pro Kind ein.
In Abbildung 13 ist ein Beispiel fur die Dimension Realistic abgebildet. Der gesamte Frage-

bogen ist in Anhang A ersichtlich.


http://www.nadiabader.ch/

Methoden

32

Wie gerne mag lhre Schilerin / Ihr Schiler die folgenden Tatigkeiten?

1. Praktisch-technische Tatigkeiten
Menschen mit einer praktisch-technischen Grundorientierung bevorzugen Tatigkei-
ten, die Kraft, Koordination und Handgeschicklichkeit erfordern und zu konkreten,
sichtbaren Ergebnissen fiihren. Sie bearbeiten und formen Materialien und ver-
wenden dazu Werkzeuge oder Maschinen. Sie weisen Fahigkeiten und Fertigkeiten
vor allem im mechanischen, technischen, elektrotechnischen oder landwirtschaftli-
chen Bereich auf und kdnnen gut mit Maschinen umgehen.

Das interessiert sie/
ihn gar nicht; das tut
sie/er gar nicht gerne

Das interessiert
sie/ihn wenig

Das interessiert
sie/ihn etwas

Das interessiert
sie/ihn ziemlich

Das interessiert sie/
ihn sehr; das tut
sie/er sehr gerne

1. | Vorname Name Kind O, O, O, O, O,
2. Dl Dz D3 D4 DS
3. O, 0, O, O, O,

Abbildung 13. Beispielitem Erhebung Lehrpersonen

3.2 Ablauf der Datenerhebung

Die beiden Testverfahren ICA-3-D und K-BIT wurden im Rahmen einer Schullektion (45
Minuten) von den Primarschilerinnen und -schilern nacheinander bearbeitet. Zuvor wurden
die wichtigsten Instruktionen mundlich mitgeteilt und allfallige Fragen beantwortet. Die Rei-
henfolge der Fragebogen wurde jeweils abgewechselt. Durch diese kontrollierte Abfolge soll-
te verhindert werden, dass nicht konstant das gleiche Testverfahren an zweiter Stelle bearbei-
tet wird, bei der vereinzelt mit einer nachlassenden Konzentration und Motivation gerechnet
werden muss. Wahrend den 45 Minuten haben auch die Lehrpersonen ihren Fragebogen bear-
beitet. Allen Schilerinnen und Schiulern wurde ein Briefumschlag mit dem Fragebogen fir
die Eltern mitgegeben. Die Datenerhebung fand von Oktober 2015 bis Januar 2016 statt.

3.3 Stichprobe

Im Rahmen der SI EduNaT wurden per Zufallsauswahl 140 Schulen aus den vier Trégerkan-
tonen der Fachhochschule Nordwestschweiz (Solothurn, Aargau, Basel-Land und Basel-
Stadt) per Anschreiben kontaktiert. Zielgruppen fir die L&ngsschnittstudie waren einerseits
Vorschulkinder im Kindergartenalter und andererseits Primarschilerinnen und -schiler. Zehn
Schulen und Kindergérten haben sich bereit erklart, an dem Projekt teilzunehmen. Die vorlie-
gende Masterarbeit analysiert eine querschnittliche Teilstichprobe dieser L&ngsschnittstudie,
die sich aus Primarschulerinnen und -schiilern der 4. bis 6. Klasse des ersten Messzeitpunktes
zusammensetzt (vgl. Abbildung 14).
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1. Messzeitpunkt 2. Messzeitpunkt 3. Messzeitpunkt
2015 2016 2017
Kindergarten Kindergarten Primarschule

- e A — i g A —
5-Jahrige 6-Jahrige 1. Klasse
Kindergarten Primarschule Primarschule
-1 82 — —
6-Jahrige 1. Klasse 2. Klasse
Primarschule Primarschule Primarschule
--—> —
4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse
Primarschule Primarschule Weiterfiihrende
5. Klasse 7] 6. Klasse Schule 7. Klasse
Primarschule Weiterfihrende Weiterfiihrende
6. Klasse ] Schule 7. Klasse Schule 8. Klasse
Querschnittliche Langsschnittliche
Stichprobe Stichprobe

Abbildung 14. Langsschnittstudie EduNaT

Zur Untersuchung der unter 1.2 formulierten Fragestellungen wird eine Stichprobengrdsse
von mindestens N = 300 vorausgesetzt. Buhner (2011) halt fest, dass die Stichprobe fur eine
explorative Faktorenanalyse (vgl. 3.4.3) im Minimum N = 200, besser N = 250 sein sollte. Gie
Yong und Pearce (2013) pladieren fiir eine Mindeststichprobengrdsse von N = 300. Fir die
Berechnung von Unterschieden (vgl. 3.4.4) ergab eine Poweranalyse ein N = 216, unter Be-
ricksichtigung der erwarteten Effektstarke von Cohen's d = 0.45, einem a-Niveau von 0.05
und einer Power von 0.95. Der Wert d = 0.45 entspricht den gemittelten Effektstarken der
Geschlechtsunterschiede in den Interessen bei 10- und 12-jahrigen Kindern (Tracey, 2002).
Aufgrund der beschriebenen Voraussetzungen fur die Stichprobengrdsse wurde ein N = 250

bis 300 als angebracht erachtet.

Fur die vorliegende Untersuchung lagen 500 ausgefillte Fragebogen bereit. 14 Falle wurden
aufgrund von sprachlichen Einschrénkungen oder wegen unsorgféltiger Bearbeitung des Fra-
gebogens ausgeschlossen. Die vorliegende Stichprobe verfligt somit Gber ein N = 486, wovon
49.4% weiblich und 50.6% mannlich sind. Das durchschnittliche Alter betragt 10.78 Jahre
(SD = 1.00). Da ein Schuler lediglich den K-BIT bearbeitet hat, liegen fur den ICA-3-D N =
485 Fragebogen vor. Tabelle 7 zeigt pro Klassenstufe die Anzahl Kinder, das Durchschnittsal-

ter inkl. Standardabweichung sowie die Geschlechtsverteilung.
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Tabelle 7

Ubersicht Stichprobe

Klasse Alter Weiblich  Ménnlich
MW  SD

Gesamtstichprobe N = 486 10.78 1.00 49.4% 50.6%

4. Klasse n=162 9.81 0.60 46.3% 53.7 %

5. Klasse n=165 10.79 0.61 55.2% 44.8%

6. Klasse n=159 11.75 0.62 46.5% 53.5%

Anmerkungen. MW: Mittelwert. SD: Standardabweichung. Beim K-BIT liegen N = 486 Fragebo-
gen vor, beim ICA-3-D N = 485.

Von den Eltern liegen N = 148 (53.4% weiblich, 46.6% mannlich) und von den Lehrpersonen

N = 429 (49.5% weiblich, 50.5% mannlich) ausgefullte Fragebogen vor, mit denen die Inte-

ressen der Kinder aus der Fremdperspektive eingeschatzt wurden.

3.4 Methoden der Datenauswertung

Die quantitativen Datenauswertungsmethoden, die zur Uberpriifung der einzelnen Hypothe-

sen eingesetzt wurden, sind in Tabelle 8 aufgefiihrt. Die einzelnen Auswertungsverfahren

werden in den nachfolgenden Unterkapiteln erléutert.

Tabelle 8

Ubersicht Methoden der Datenauswertung

Hypothesen (H)

Methoden der Daten-
auswertung

Teil I: Reliabilitat

H1 Die einzelnen Skalen der Testverfahren ICA-3-D und K-BIT verfi- Interne Konsistenz
gen Uber eine interne Konsistenz von o = .55 bis .80.

Teil 1I: Interessenstruktur

H2.1a Mit den Interessentestverfahren ICA-3-D und K-BIT lassen sich die Explorative
sechs RIASEC-Faktoren bestétigen, wobei sich keine Geschlechts- Faktorenanalyse
unterschiede in der Interessenstruktur zeigen.

H2.1b Die theoretischen Annahmen zu den Skaleninterkorrelationen kén- RTOR
nen lediglich im Rahmen einer maximal moderaten Passung (Cl <
.50) bestétigt werden, wobei sich keine Geschlechtsunterschiede
zeigen.

H2.1c Die rdumliche Anordnung der RIASEC-Dimensionen in Form eines Multidimensionale
Hexagons kann nicht bestétigt werden, weder fir Madchen noch Skalierung
Jungen.

H2.2 Die einzelnen RIASEC-Dimensionen des ICA-3-D korrelieren mit Korrelationsmatrix

den jeweiligen RIASEC-Dimensionen des K-BIT positiv und héher
als mit den restlichen Dimensionen.

Fortsetzung
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Hypothesen (H) Methoden der Daten-
auswertung

Teil 111: Geschlechtsunterschiede

H3a Jungen zeigen mehr Interesse in den Dimensionen Realistic und t-Tests und Effektstar-
Investigative, wahrend Madchen mehr Interesse in den Dimensionen ken
Artistic, Social und Conventional aufweisen.

H3b Die Testverfahren ICA-3-D und K-BIT haben keinen Einfluss auf t-Tests und Effektstar-
die Geschlechtsdifferenzen in den Interessenauspragungen ken

H3c Die Effektstarken der Geschlechtsdifferenzen werden mit zuneh- t-Tests und Effektstar-
mender Klassenstufe nicht grosser. ken

H3d Die Effektstarken der Geschlechtsdifferenzen sind in der t-Tests und Effektstar-
Fremdwahrnehmung grosser als in der Selbstwahrnehmung. ken

3.4.1 Methodische Vorbemerkungen

Gemass Bortz (2005, S. 26) wird in der Forschungspraxis oft auf eine empirische Uberprii-
fung der Skalenniveaus verzichtet, da die meisten Datenerhebungen sogenannten "Per-fiat-
Messungen" (Messungen durch Vertrauen) entsprechen, worunter auch das Erfassen von Da-
ten mittels Fragebogen gehdrt. In diesem Zusammenhang wird angenommen, dass die einge-
setzten Instrumente das jeweilige Merkmal metrisch messen und dadurch auch die generierten
Daten metrisch sind (Bortz, 2005). Aufgrund dessen wurde in der vorliegenden Untersuchung
von intervallskalierten Daten ausgegangen. Fur die Teile | Reliabilitat und Il Interessenstruk-
tur wurden fehlende Werte in den Daten durch eine sogenannte Missing Data Imputation un-
ter Verwendung eines EM-Algorithmus geschatzt (Graham, 2009). Hierfur wurde das Pro-
gramm NORM unter Beachtung der VVorgaben von Graham (2009) verwendet. In Teil 11l Ge-
schlechtsunterschiede in den Interessenauspragungen wurde hingegen mit den Originaldaten
gerechnet. Sofern nichts anderes erwéhnt, wurden die Datenauswertungen mit dem Programm
IBM SPSS Statistics 22 durchgefihrt.

3.4.2 Teil I: Reliabilitat

Fur die Beantwortung der Fragestellung 1 (Sind die Interessen-Testverfahren ICA-3-D und K-
BIT reliabel?) wurde eine Itemanalyse durchgefuhrt sowie die interne Konsistenz berechnet.
Diese Verfahren sind gemass Biihner (2011) gut geeignet, um die psychometrische Qualitat

eines Testverfahrens hinsichtlich der Reliabilitat zu tGberprifen.
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Itemanalyse

Auf Item-Ebene wurden zunéchst pro Item die Mittelwerte und Standardabweichungen be-
rechnet, um im Sinne der deskriptiven Statistik eine Ubersicht tiber die vorhandenen Daten zu
generieren. Darauf folgend wurden die Trennschéarfen und Schwierigkeitsindices der ltems
ermittelt. Da die Trennschérfe einen direkten Zusammenhang mit der Reliabilitat einer Skala
aufweist und zudem angibt, wie gut ein Item eine Eigenschaft misst (Bihner, 2011), wurde
die Berechnung der Trennschérfen als sinnvoll fir die psychometrische Uberpriifung der
Testverfahren erachtet. In Anlehnung an Fisseni (2004) wurden Trennscharfen > .50 als hoch
interpretiert. Werte zwischen .30 und .50 gelten als mittlere Trennscharfen und Werte < .30
als geringe Trennschérfen. Damit ein Testverfahren die Merkmalsdifferenzen zwischen ver-
schiedenen Personen optimal erfassen kann, missen die Items so konzipiert sein, dass ein
Item nicht von allen Personen gleich beantwortet wird (Schermelleh-Engel & Werner, 2012).
Deshalb ist es notwendig, die Items hinsichtlich ihrer Schwierigkeit zu kontrollieren. Dies
wurde in der vorliegenden Studie mit der Berechnung von sogenannten Schwierigkeitsindices
durchgefihrt. Der Schwierigkeitsindex wird umso grdsser, je mehr Personen ein Item "symp-
tomatisch”, das heisst im Sinne der zu messenden Eigenschaft, beantworten (Schermelleh-
Engel & Werner, 2012, S. 77). Wenn man mit einem Testverfahren auch eine Differenzierung
in den extremen Randbereichen ermdglichen will, sind diejenigen Skalen optimal, welche
uber eine breite Streuung der Item-Schwierigkeiten verfiigen (Buhner, 2011). Grundsétzlich
gelten aber Items mit einer mittleren Schwierigkeit als sinnvoll fur einen Test, weil dadurch
eine deutliche Differenzierung zwischen Personen mit hoher niedriger Auspragung ermog-
licht wird (Schermelleh-Engel & Werner, 2012). Gepaart mit einer hohen Trennscharfe sind
solche Items fur ein Testverfahren optimal. Daher wurden zusétzlich pro RIASEC-Dimension
Streudiagramme erstellt, um die Beziehung zwischen Trennscharfe und Schwierigkeit der

Items aufzuzeigen.
Interne Konsistenz

Auf Skalen-Ebene wurde die interne Konsistenz als Reliabilitdtsmass berechnet, um die Ge-
nauigkeit und Zuverléssigkeit der Testverfahren zu Uberprifen. Gemass Bihner (2011) ist das
Mass der internen Konsistenz eine geeignete Methode der Reliabilitatsschatzung, wenn es um
die Erfassung von eindimensionalen Konstrukten, wie beispielsweise Interessen, geht. In An-
lehnung an Bihner (2011) wurde der Cronbach Alpha Koeffizient berechnet, da dieser als
Standardmethode zur Schétzung der internen Konsistenz gilt. Da sich die Itemvarianzen nicht

wesentlich unterschieden, wurde der Cronbach Alpha Wert dem Cronbach Alpha Wert fir
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standardisierte Items vorgezogen. Zur Interpretation der internen Konsistenz besteht keine
allgemeingultige Regelung, die Reliabilitat eines Testverfahrens soll aber grundsatzlich so
hoch wie moglich sein (Schermelleh-Engel & Werner, 2012). Field (2009) fasst dennoch zu-
sammen, dass tblicherweise ein Cronbach Alpha > .70 als zufriedenstellend betrachtet wird.
Diese Regelung muss jedoch in Anlehnung an Cortina (1993) mit Vorsicht verwendet wer-
den, da Cronbach Alpha von der Anzahl Items abhéngt und umso grdsser wird, je mehr Items
eine Skala beinhaltet. Nebst Cronbach Alpha wurde jeweils die mittlere Inter-ltem-
Korrelation bestimmt, deren Werte idealerweise zwischen .20 und .40 liegen sollten (Buhner,
2011).

3.4.3 Teil Il: Interessenstruktur

Um die psychometrische Qualitat optimal zu Uberpriifen, wurden nebst der Reliabilitatsanaly-
se sogenannte Strukturanalysen fiir die Fragestellungen 2.1 (L&sst sich das RIASEC-Modell
bei Kindern der 4.-6. Klasse durch die Interessen-Testverfahren K-BIT und ICA-3-D abbilden
und bestehen Geschlechtsunterschiede in der Interessenstruktur?) und 2.2 (Bildet der K-BIT
im Sinne der inneren Validitat dasselbe ab wie das ICA-3-D?) berechnet. Die Strukturanaly-
sen erfolgten mittels explorativen Faktorenanalysen, RTOR-Analysen, multidimensionalen

Skalierungen sowie Korrelationsmatrizen.

Explorative Faktorenanalyse

Gemass Tabachnick und Fidell (2013) wird die explorative Faktorenanalyse in der Psycholo-
gie hauptséachlich genutzt, um verschiedene Testverfahren zu entwickeln und hinsichtlich ih-
rer Datenstruktur zu tberprifen. Die Methode wird in der vorliegenden Studie eingesetzt,
weil sie gut geeignet ist, um zugrundeliegende Faktoren in Daten zu ermitteln (Tabachnick &
Fidell, 2013). Da im Bereich der Messung von kindlichen Interessen bislang noch wenig For-
schungsergebnisse bestehen und zudem die beiden Instrumente ICA-3-D und K-BIT in dieser
Form erstmalig eingesetzt wurden, wird die explorative Faktorenanalyse gegeniiber der kon-
firmatorischen als passender eingeschéatzt. Fir weiterfihrende Analysen (vgl. Kapitel 5.7)

empfiehlt sich jedoch auch die Durchfiihrung einer konfirmatorischen Faktorenanalyse.

Zu Beginn wurde mit dem Bartlett-Test auf Spharizitdt und dem Kaiser-Meyer-OlKkin-
Koeffizient (KMO) Uberpruft, ob die Daten fir eine Faktorenanalyse geeignet sind. Der Bart-
lett-Test prift die Nullhypothese, dass alle Korrelationen der Korrelationsmatrix Null sind.

Damit eine Faktorenanalyse berechnet werden kann, sollte der y2-Testwert signifikant sein
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(Tabachnick & Fidell, 2013). Der KMO-Koeffizient analysiert die Verwendbarkeit der Vari-
ablen fir eine Faktorenanalyse und sollte im Minimum einen Wert von .60 aufweisen
(Tabachnick & Fidell, 2013). Da die eben beschriebenen Voraussetzungen erfullt waren (vgl.
4.2.1), wurde daraufhin eine Hauptkomponentenanalyse berechnet. Zwar ist fir Studien in
den Sozialwissenschaften die Hauptachsenanalyse sinnvoller, weil dadurch latente Faktoren
in den Daten identifiziert und Messfehler berticksichtigt werden (Moosbrugger &
Schermelleh-Engel, 2012). Da es in der vorliegenden Studie jedoch primér um eine Datenre-
duktion und eine deskriptive Darstellung der Datenstruktur geht, wurde die Hauptkomponen-
tenanalyse gewéhlt. Zudem unterscheiden sich laut Werner (2014) die beiden Verfahren bei
grossen Stichproben nicht mehr wesentlich. Um die Anzahl zu extrahierender Faktoren zu
bestimmen, wurde zum einen das Kaiser-Guttman-Kriterium angewandt, bei dem alle Fakto-
ren mit einem Eigenwert grosser als 1 extrahiert werden (Tabachnick & Fidell, 2013). Weil
das Kaiser-Guttman-Kriterium die Anzahl Faktoren oft berschétzt und aufgrund von Zu-
fallskorrelationen sogenannte Schein-Faktoren ausgibt (Moosbrugger & Schermelleh-Engel,
2012), wurde zusatzlich ein Scree-Test (Cattell, 1966), eine Parallel-Analyse (Horn, 1965)
sowie ein MAP-Test (Velicer, Eaton & Fava, 2000) berechnet. Der Scree-Test zeigt anhand
einer Grafik den Eigenwertverlauf an, wobei in der Regel ein deutlicher Knick entsteht, ab
welchem sich der Graph asymptotisch der Abszisse annédhert. Diejenigen Faktoren, welche
vor diesem Knick liegen, werden als relevant betrachtet (Tabachnick & Fidell, 2013). Der
Scree-Test wird ab einer Stichprobengrdsse von mindestens N = 200 als zuverl&ssig betrachtet
(Gie Yong & Pearce, 2013), wodurch er in der vorliegenden Untersuchung angewendet wer-
den kann. Bei der Parallel-Analyse werden die empirischen Eigenwerte mit den Eigenwerten
von normalverteilten Zufallsdaten verglichen. Es werden so viele Faktoren beibehalten, wie
Eigenwerte vorhanden sind, die grosser als die Eigenwerte der Zufallsdaten sind (Buhner,
2011). Beim MAP-Test (Minimum Average Partial - Test) wird die Partial-
Korrelationsmatrix im Rahmen einer Hauptkomponentenanalyse betrachtet. In einem ersten
Schritt wird die erste Komponente herauspartialisiert und die mittlere quadrierte Partialkorre-
lation bestimmt. In einem zweiten Schritt wird die zweite Komponente herauspartialisiert und
wiederum die mittlere quadrierte Partialkorrelation bestimmt. Diese Schritte werden wieder-
holt, bis sich die mittlere quadrierte Partialkorrelation nicht weiter reduzieren l&sst, woraus
sich die Anzahl zu extrahierender Faktoren ergibt. Fir die Parallelanalyse und den MAP-Test
wurde die SPSS-Syntax von O'Connor (2000) eingesetzt. Durch eine entsprechende Rotation

des Faktorraums wird die inhaltliche Interpretation der Faktorladungen mdglich. Da davon
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ausgegangen werden kann, dass die Skalen des RIASEC-Modells aufgrund theoretischer An-
nahmen miteinander korrelieren, wurde in Anlehnung an Bihner (2011) sowie Tabachnick
und Fidell (2013) eine oblique Rotation (direct oblimin) durchgefiihrt. Die Skalenkorrelatio-
nen der vorliegenden Daten bewegen sich zwischen r = .14 und r = .47 (ICA-3-D) resp. r =
.17 und r = .46 (K-BIT). Die oblique Rotation verfugt tber die drei Methoden direct oblimin,
quartimax und promax, welche sich jedoch nicht wesentlich unterscheiden (Costello &
Osborne, 2005). In Anlehnung an Tabachnick und Fidell (2013) wurden bei der obliquen Ro-
tation die Voreinstellungen in SPSS Gibernommen (direct oblimin, Delta: 0). Geméss Tabach-
nick und Fidell (2013) wurden nur Faktorladungen > .32 in die Ergebnisdarstellung aufge-
nommen. In Anlehnung an Comrey und Lee (1992) wurden die Richtlinien aus Tabelle 9 fur

die Interpretation der Faktorladungen berucksichtigt.

Tabelle 9
Interpretation der Faktorladungen (Comrey & Lee, 1992)
Faktorladung Interpretation
71 Exzellent
.63 Sehr gut
.55 Gut
45 Angemessen
32 Mangelhaft

Streng genommen spricht man bei der Anwendung einer Hauptkomponentenanalyse von
Komponenten und nicht von Faktoren. Im Rahmen dieser Untersuchung werden der Einfach-

heit halber beide Begriffe synonym verwendet.

RTOR: randomization test of hypothesized order relations

Zur Uberpriifung der theoretischen Korrelationsannahmen des RIASEC-Modells ist laut Hu-
bert und Arabie (1987) der randomization test of hypothesized order relations (RTOR) opti-
mal geeignet. Dieser Uberprift, inwieweit die 72 Korrelationsannahmen des RIASEC-Modells
erfullt werden. Der RTOR analysiert folglich, ob die Korrelation zwischen den Dimensionen
Realistic und Investigative grosser ist als zwischen Realistic und Artistic, welche wiederum
grosser sein sollte als diejenige zwischen Realistic und Social, usw. Als Interpretationshilfe
berechnet der RTOR einen sogenannten correspondence index (CI). Der CI entspricht der
Anzahl zutreffender Korrelationsannahmen minus der Anzahl nicht zutreffender Korrelati-
onsannahmen, geteilt durch die Gesamtzahl der Korrelationsannahmen. Wenn alle Korrelati-
onsannahmen zutreffen betragt der Cl = 1. Ein CI = 0 bedeutet, dass gleich viele zutreffen wie
nicht zutreffen. Der RTOR wurde mit dem Programm RANDALL (Tracey, 1997) berechnet.
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In einer Meta-Analyse (Tracey & Rounds, 1993) wurden Cl-Werte > .63 als Benchmark fr

einen guten Modellfit definiert.

Multidimensionale Skalierung

Gemass Borg, Groenen und Mair (2010) ist die Multidimensionale Skalierung (MDS) ein
geeignetes Verfahren zur Visualisierung von Ahnlichkeitsdaten und erleichtert zudem die
Interpretation ihrer Struktur. Mit einer MDS kann folglich die rdumliche Anordnung der RI-
ASEC-Dimensionen optimal tberpruft werden. In der vorliegenden Studie wurde mittels
MDS die Ahnlichkeit beziehungsweise Unahnlichkeit der RIASEC-Dimensionen in einem
zweidimensionalen Raum abgebildet. Als Grundlage dafur wurden die Korrelationsmatrizen
der RIASEC-Dimensionen verwendet. Die Skalierungen wurden nach dem Modell der eukli-
dischen Distanz vorgenommen, welches in der Praxis und insbesondere in der psychologi-

schen Forschung als gangiges Verfahren betrachtet wird (Borg et al., 2010).

Korrelationsmatrix

Zur Untersuchung der Fragestellung 2.2 wurde eine Korrelationsmatrix berechnet, um zu
Uberprifen, ob die beiden Testverfahren im Sinne der inneren Validitat dasselbe abbilden.
Von innerer Validitat oder Binnenvaliditat wird dann gesprochen, wenn ein Verfahren an ei-
nem anderen Verfahren getestet wird, welches dasselbe Konstrukt misst (Beauducel & Leue,
2014). Einige Autorinnen und Autoren betrachten die innere Validitat auch als konvergente
Validitat und damit als eine Facette der Konstruktvaliditat, wenn beispielsweise ein neuer
Test mit einem bereits vorhandenen Test validiert wird, welcher dasselbe Merkmal erfasst
(Hartig, Frey & Jude, 2012). Im vorliegenden Fall handelt es sich beim ICA-3-D und K-BIT
um zwei Verfahren, welche beide das Konstrukt Interesse bei Kindern messen. Durch die
Korrelation der entsprechenden Skalen kann im Sinne der inneren Validitét Gberprift werden,
ob die beiden Testverfahren dasselbe abbilden. Zur Analyse der Zusammenhénge wurden
Korrelationen fir intervallskalierte Daten nach Pearson (Field, 2009) berechnet. Zur Interpre-

tation des Korrelationskoeffizienten r wurde Cohen (1988) hinzugezogen.

Geringe Korrelation: |r| > .10
Mittlere Korrelation: |r|> .30
Hohe Korrelation:  |r|> .50
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3.4.4 Teil 111: Geschlechtsunterschiede in den Interessenauspragungen

Fur die Beantwortung der Fragestellung 3 (Bestehen geschlechtsspezifische Unterschiede in
den Interessenauspragungen von Kindern der 4.-6. Klasse? Wenn ja, welchen Einfluss haben
Testverfahren, Alter sowie Selbst- und Fremdeinschatzung auf die Geschlechtsdifferenzen?)

wurden t-Tests und Effektstarken berechnet.

t-Test

Zur Berechnung der Geschlechtsunterschiede wurde der t-Test flr unabhéngige Stichproben
verwendet. Die Voraussetzung der Normalverteilung wurde mittels Kolmogorov-Smirnov-
Test Uberpruft (vgl. Anhang C). Die Ergebnisse zeigten weder fur das ICA-3-D noch fiir den
K-BIT normalverteilte Daten. Streng genommen werden fir den t-Test normalverteile Daten
vorausgesetzt, gemass Bortz (2005) reagiert der t-Test jedoch bei gleichgrossen Stichproben
robust, auch wenn keine Normalverteilung vorhanden ist. Die weibliche (n = 240) und ménn-
liche (n = 246) Stichprobe ist praktisch gleich gross. Davon abgesehen soll gemdss Buhner
und Ziegler (2009) bei grossen Stichproben der t-Test gegentiber den nonparametrischen Ver-
fahren bevorzugt werden, auch wenn die VVorgaben der Normalverteilung verletzt werden.
Bortz (2005) berichtet zudem, dass bei einer Stichprobengrésse von N > 30 prinzipiell von
normalverteilten Daten ausgegangen werden kann. Die beiden zu vergleichenden Stichproben
wurden zudem auf Varianzhomogenitét untersucht, da die Freiheitsgrade bei einer allfélligen
Heterogenitat angepasst werden mussen (Field, 2009). In SPSS erfolgt dies durch den F-Wert
des Levene-Tests, welcher auch ausschlaggebend daftr ist, welche Freiheitsgrade und Signi-
fikanz des t-Wertes gelten (vgl. Anhang D). Bei einer Signifikanz des Levene-Tests (p <.05),

wurde die Varianzgleichheit nicht angenommen (Field, 2009).

Effektstarken

Die Stérke des Geschlechtsunterschieds wurde mittels der Kennzahl Cohen's d berechnet. Die
Effektstarke gibt die Grosse des Geschlechtsunterschieds relativ zur Streuung der Daten wie-
der und zeigt die praktische Relevanz auf (Cohen, 1988). Zur Interpretation wurden nachste-

hende Richtlinien von Cohen (1988) hinzugezogen.

Kleiner Effekt: |d]> 0.20
Mittlerer Effekt: |d] > 0.50
Grosser Effekt: |d| > 0.80
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Studie dargestellt. Zunachst folgen die Befunde
zur Reliabilitat (Teil 1), gefolgt von den Resultaten zur Interessenstruktur (Teil 11). Abschlies-

send sind die Ergebnisse zu den Geschlechtsunterschieden (Teil I11) aufgefiihrt.

4.1 Teil I: Reliabilitat

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Reliabilitat dargestellt, indem zuerst auf die Item-

analyse und dann auf die interne Konsistenz eingegangen wird.

4.1.1 Itemanalyse

Die Mittelwerte der RIASEC-Dimensionen (vgl. Tabelle 10) bewegen sich bei einer Skala
von 1 bis 5 beim ICA-3-D zwischen 3.24 und 3.79 und beim K-BIT zwischen 3.21 und 3.84.
Der hochste Mittelwert liegt bei beiden Instrumenten bei Artistic und der tiefste bei Conven-

tional. Die Standardabweichungen liegen zwischen 0.70 und 0.89.

Tabelle 10
Deskriptive Statistik ICA-3-D und K-BIT
ICA-3-D K-BIT
MW SD MW SD
R 3.52 0.87 3.44 0.74
| 3.61 0.89 3.67 0.84
A 3.79 0.75 3.84 0.75
S 3.77 0.75 3.65 0.70
E 341 0.87 3.57 0.75
C 3.24 0.88 3.21 0.86

Anmerkungen. MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung

Die Schwierigkeitsindices und Trennschdrfen der einzelnen Items sind in Tabelle 11 ersicht-
lich. Beim ICA-3-D wie auch beim K-BIT bewegen sich die Schwierigkeitsindices im Rah-
men von 40-90%. Der mit Abstand hochste Schwierigkeitsindex weist das Item "A4 Musik
horen” auf, sowohl beim ICA-3-D (89.00%), als auch beim K-BIT (87.14%). Die tiefste
psychometrische Schwierigkeit findet sich fur das ICA-3-D beim Item "E5 Anderen sagen,
was sie machen sollen" (48.50%) und fiir den K-BIT beim Item "R1 Etwas bauen" (44.60%).
Die Trennscharfen weisen beim ICA-3-D eine Bandbreite von .16 ("E1 Dinge verkaufen") bis
.69 ("E3 Der Anfuhrer sein™) auf. Im Hinblick auf den K-BIT liegt die tiefste Trennschérfe
bei .13 fur das Item "R5 Computerspiele spielen™ und die hdchste Trennschérfe bei .60 fir das

Item "C5 Mein Zimmer aufrdumen".
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Tabelle 11
Itemanalyse mit Schwierigkeitsindex und Trennschérfe
ICA-3-D K-BIT
Dimension Item S1 TS S1 TS
R1 Etwas bauen 71.00% 46 44.60% 24
R2 Négel mit dem Hammer einschlagen 60.75% 51 66.62% .49
Realistic R3 Ein Spielzeug reparieren 57.50% 59 6322% 44
R4 Ein kaputtes Fahrrad reparieren 54.25% 54 5741% 49
R5 Computerspiele spielen 71.50% 21 7274% 13
"t IS);;:;eeI;t zusammenmischen, um zu sehen, was 75.26% 4 76.85% a1
12 In ein Mikroskop schauen 63.99% 51 63.43% 54
Investigative 13 Die Natur erforschen 65.69% 63  5751% .54
14 Tiere beobachten 66.05% .55  63.07% .57
I5  Wissenschaftssendungen anschauen 55.76% 44 72.43% .33
Al Bilder malen 74.50% .55 74.95% .59
A2 Sich eine Geschichte ausdenken 62.75% .40 64.87% .35
Artistic A3 Mit Ton und Knetmasse spielen 61.00% 27 57.05% .32
A4  Musik horen 89.00% .20 87.14% .20
A5  Einen Comic zeichnen 61.75% 44 70.83% .56
S1  Anderen helfen, etwas besser zu machen 71.55% .55 73.97% .53
S2  Kranken Menschen helfen 75.93% 46 74.69% 42
Social S3  Anderen neue Spiele beibringen 68.00% 56 64.56% .47
S4  Neue Leute treffen 63.17% 43 4990% .34
S5 Anderen eine Sportart beibringen 67.80% 45 67.85% 48
El1 Dinge verkaufen 64.50% .16 66.72% .18
E2 Die Eltern zu etwas iiberreden 72.75% .33 70.68% .24
Enterprising E3  Der Anfiihrer sein 55.50% .69 61.83% .51
E4  Anfihrer einer Gruppe sein 60.25% .68  63.27% .45
E5 Anderen sagen, was sie machen sollen 48.50% .61  58.90% .48
Cl Rechnen 62.25% .33 60.24% .29
C2  Ordnung halten und aufrdumen 57.25% .59 57.46% .59
Conventional C3 Dinge zdhlen und sortieren 56.75% 48  5499% 43
C4 Tabellen und Diagramme erstellen 53.25% .32 56.02% .36
C5  Mein Zimmer aufidumen 49.75% 57 4784% .60

Anmerkungen. Neue genderoptimierte Items sind kursiv gedruckt. TS: Trennschdrfe. SI: Schwierigkeitsindex.

Die Streudiagramme (vgl. Abbildung 15 bis Abbildung 20) zeigen die Beziehung zwischen

Trennschérfe und Schwierigkeit der Items auf.
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Abbildung 16. Streudiagramm Investigative
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Abbildung 18. Streudiagramm Social
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4.1.2 Interne Konsistenz

Beim ICA-3-D sind die Cronbach Alpha Werte von Realistic, Investigative, Social, Enterpri-
sing und Conventional > .70 und liegen im zufriedenstellenden Bereich (vgl. Tabelle 12). Bei
Artistic liegt die interne Konsistenz bei .61. Die mittlere Inter-Item-Korrelation des ICA-3-D
bewegt sich zwischen .24 und .37. Die kleinste Inter-ltem-Korrelation besteht mit .04 bei
Enterprising und die grésste mit .78 ebenso bei Enterprising. Beim K-BIT sind die Cronbach
Alpha Werte im Schnitt etwas tiefer ausgefallen. Lediglich bei Investigative und Conventio-
nal sind sie > .70 und somit zufriedenstellend. Artistic, Social und Enterprising verfligen Gber
Werte zwischen .60 und .70. Realistic liegt mit o = .59 im grenzwertigen Bereich. Die mittle-
re Inter-ltem-Korrelation des K-BIT bewegt sich zwischen .23 und .34. Die kleinste Inter-
Item-Korrelation ist bei Realistic zu verzeichnen und liegt mit -.02 im negativen Bereich. Die

maximale Inter-ltem-Korrelation besteht mit .71 bei Conventional.

Tabelle 12
Reliabilitatskennwerte ICA-3-D und K-BIT
ICA-3-D K-BIT
o Inter-ltem-Korrelation o Inter-ltem-Korrelation
MW Min Max MW Min Max
R .70 .32 A2 .56 .59 .23 -.02 .54
| 74 37 .25 .64 12 .34 13 .56
A .61 24 .06 .50 .65 .26 .04 .67
S 73 .35 .28 48 .69 31 .20 A7
E 12 .34 .04 .78 .61 24 .07 46
C .70 .32 .16 73 .70 31 12 71

Anmerkungen. a: Cronbach Alpha. MW: Mittlere Inter-ltem-Korrelation. Min: Kleinste Inter-ltem-Korrelation.
Max: Grosste Inter-ltem-Korrelation.

4.2  Teil lI: Interessenstruktur

Nachstehend werden die Resultate der Strukturanalysen beschrieben.

4.2.1 Explorative Faktorenanalyse

Der KMO-Koeffizient wies fir beide Instrumente Werte > .80 auf (ICA-3-D: .82 und K-BIT:
.83), was die Verwendbarkeit der Daten fur eine Faktorenanalyse unterstiitzt. Gemass den
signifikanten y>-Werten des Bartlett-Tests konnte die Nullhypothese, dass alle Korrelationen
der Korrelationsmatrizen Null sind, abgelehnt werden (ICA-3-D: y?43s5 = 4535.27 und KBIT:
Y35 = 4063.18). Die Daten sind somit flir eine explorative Faktorenanalyse geeignet. Die

Korrelationsmatrizen in Tabelle 13 zeigen zudem, dass eine oblique Rotation angebracht ist,
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da die Faktoren des ICA-3-D zwischen r = .15 und r = .47 und diejenigen des K-BIT zwi-

schen r = .17 und r = .46 miteinander korrelieren.

Tabelle 13
Korrelationsmatrix ICA-3-D und K-BIT
ICA-3-D K-BIT

R | A S E C R | A S E C
R 100 1.00
| .30+ 1.00 .28+ 1.00
A 21 44 1.00 24x A4 1,00
S .29+ 40 47+ 1.00 28* 43 45+ 1.00
E 34* 14 15~  41» 1.00 B7x 21 18+ 40  1.00
C .22+ 23* 29*= 40+ .15= 1.00 A7x 30 36 .46% 19+ 1.00

Anmerkung. ** Korrelation ist bei Niveau 0.01 signifikant (zweiseitig).

Nachstehend werden die Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse fiir die beiden Instru-
mente ICA-3-D und K-BIT jeweils fur die Gesamtstichprobe sowie fur die geschlechtsspezi-
fischen Stichproben dargestellt. In Anlehnung an Comrey und Lee (1992) wurden Faktorla-

dungen < .45 als nicht bedeutsam erachtet.

ICA-3-D Gesamtstichprobe

Das Kaiser-Guttman-Kriterium legte beim ICA-3-D die Extraktion von acht Faktoren nahe.
Der Scree-Test und die Parallel-Analyse sprachen fur sechs Faktoren und der MAP-Test wies
auf eine Flnf-Faktorenldsung hin. In Anlehnung an den Scree-Test und die Parallel-Analyse
wurden mittels einer Hauptkomponentenanalyse sechs Faktoren extrahiert. In Tabelle 14 sind
die Faktorladungen nach obliquer Rotation aufgefiihrt. Die sechs extrahierten Faktoren kon-
nen inhaltlich den RIASEC-Dimensionen zugeordnet werden. Gesamthaft betrachtet konnen
pro Faktor zwischen zwei und funf Items mit einer Ladung > .45 dem jeweiligen inhaltlichen
Faktor zugeordnet werden. Bei den R-ltems haben vier von flinf eine bedeutsame Ladung auf
den Faktor Realistic (-.63 bis -.76). Dem Faktor Investigative kdnnen alle I-ltems zugeordnet
werden mit Werten von -.47 bis -.79. Der Faktor Artistic weist nur zwei A-ltems mit eindeu-
tigen Ladungen auf (.70 und .77). Demgegeniber laden jedoch alle S-ltems auf den Faktor
Social (.48 bis .59). Dem Faktor Enterprising kénnen drei E-Items eindeutig (.80 bis .91) zu-
geordnet werden und beim Faktor Conventional kénnen vier C-ltems mit Ladungen > .45
identifiziert werden. Faktorladungen < .32 werden als bedeutungslos aufgefasst und sind da-
her nicht aufgefthrt.
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Tabelle 14
ICA-3-D Mustermatrix nach obliquer Rotation: Gesamtstichprobe

Komponente
S E R C | A
ID Item 1 2 3 4 5 6

A4 ICA3 Musik héren .65

S4 ICA3  Neue Leute treffen .59

S2_ICA3 Kranken Menschen helfen .55

S3_ICA3  Anderen neue Spiele beibringen .55

S1 ICA3 Anderen helfen, etwas besser zu machen 51

S5 ICA3  Anderen eine Sportart beibringen 48

E2 ICA3 Die Eltern zu etwas Uberreden 41 .36

E1 ICA3 Dinge verkaufen .36

E3 _ICA3 Der Anfihrer sein 91

E4 ICA3 Anfihrer einer Gruppe sein .89

E5 ICA3 Anderen sagen, was sie machen sollen .80

R4_ICA3 Ein kaputtes Fahrrad reparieren -.76

R3_ICA3 Ein Spielzeug reparieren -12

R2_ICA3 Né&gel mit dem Hammer einschlagen -70

R1 ICA3 Etwas bauen -.63

R5 ICA3 Computerspiele spielen -.36

C2_ICA3 Ordnung halten und aufradumen .85

C5_ICA3  Mein Zimmer aufrdumen .84

C1 ICA3 Rechnen .54

C3_ICA3 Dinge zahlen und sortieren 54

C4_ICA3 Tabellen und Diagramme erstellen 33

I3_ ICA3  Die Natur erforschen -.79

14 ICA3  Tiere beobachten =77
I12_ICA3 Inein Mikroskop schauen -.63

I5 ICA3  Wissenschaftssendungen anschauen -57

I1 ICA3  Sachen zusammenmischen, um zu sehen, was passiert -47
A2_ICA3 Sich eine Geschichte ausdenken -37 .37
A3_ICA3 Mit Ton und Knetmasse spielen -37
A5_ICA3 Einen Comic zeichnen 7
Al ICA3 Bilder malen .70

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Analyse der Hauptkomponente. Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-
Normalisierung. Rotation konvergierte in 17 Iterationen.

ICA-3-D Weibliche Stichprobe

Die Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse fiir die weibliche Stichprobe des ICA-3-D
zeigen, dass lediglich die finf Faktoren Realistic, Investigative, Social, Enterprising und
Conventional bestehen (vgl. Tabelle 15). Der Faktor Artistic kann nicht bestétigt werden. Bei
den R-Items weisen vier von funf eine eindeutige Ladung auf den Faktor Realistic auf (-.46

bis -.72). Vier von flinf I-ltems laden auf den Faktor Investigative (.51 - .71). Der Faktor
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Social verflgt Uber flinf S-Items mit Ladungen von .46 bis .56. Vier von finf E-ltems laden
auf Enterprising (.45 - .89) und in Bezug auf den Faktor Conventional lassen sich vier C-

Items identifizieren, welche Ladungen zwischen .54 und .85 aufweisen.

Tabelle 15
ICA-3-D Mustermatrix nach obliquer Rotation: Weibliche Stichprobe

Komponente

R E C S | -
ID Item 1 2 3 4 5 6
R4 ICA3 Ein kaputtes Fahrrad reparieren 72
R2_ICA3 Né&gel mit dem Hammer einschlagen .65 31
R3_ICA3 Ein Spielzeug reparieren .60
E1 ICA3 Dinge verkaufen .50 .30
R1 ICA3 Etwas bauen 46
E3_ICA3 Der Anflihrer sein .89
E4 ICA3 Anflhrer einer Gruppe sein .87
E5 ICA3 Anderen sagen, was sie machen sollen .76
E2 ICA3 Die Eltern zu etwas iberreden 45 42
C2_ICA3 Ordnung halten und aufrdumen .85
C5_ICA3 Mein Zimmer aufrdumen .84
C1_ICA3 Rechnen .56
C3_ICA3 Dinge zdhlen und sortieren 54
C4_ICA3 Tabellen und Diagramme erstellen 33 33
A4 _ICA3 Musik horen .73
S2_ICA3 Kranken Menschen helfen .56
S1_ICA3  Anderen helfen, etwas besser zu machen .55
S4 ICA3  Neue Leute treffen 54
S3_ICA3  Anderen neue Spiele beibringen 53
S5 ICA3  Anderen eine Sportart beibringen 46
I3 ICA3  Die Natur erforschen 71
14 ICA3  Tiere beobachten 71
A5_ICA3 Einen Comic zeichnen .60
I12_ICA3 Inein Mikroskop schauen .55
I5 ICA3  Wissenschaftssendungen anschauen 51
Al ICA3 Bilder malen -.37 33 48
A2_ICA3 Sich eine Geschichte ausdenken 41
R5 ICA3 Computerspiele spielen 37 .58
A3_ICA3 Mit Ton und Knetmasse spielen .58

I1 ICA3  Sachen zusammenmischen, um zu sehen, was passiert 41 45

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Analyse der Hauptkomponente. Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-
Normalisierung. Rotation konvergierte in 13 Iterationen.

ICA-3-D Mannliche Stichprobe

Die Resultate fiir die mannliche Stichprobe des ICA-3-D zeigen, dass sechs Faktoren in An-

lehnung an das RIASEC-Modell bestehen (vgl. Tabelle 16). Den Faktoren kénnen zwischen
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zwei und vier Items mit einer Ladung > .45 inhaltlich zugeordnet werden. Vier R-ltems wei-
sen eine Ladung zwischen -.49 und -.83 zum Faktor Realistic auf. Von den I-Items laden de-
ren vier auf den Faktor Investigative (.53 bis .81). Dem Faktor Artistic konnen lediglich zwei
A-ltems zugeordnet werden (.69 und .70). Auch bei den S-Items laden nur deren zwei auf den
Social-Faktor (-.46 und -.49). Im Hinblick auf den Faktor Enterprising kénnen drei E-ltems
mit eindeutigen Ladungen (.81 bis .92) identifiziert werden und dem Faktor Conventional

konnen vier C-Items eindeutig (.48 bis .85) zugeordnet werden.

Tabelle 16
ICA-3-D Mustermatrix nach obliquer Rotation: Mannliche Stichprobe

Komponente

[ E C A R S
ID Item 1 2 3 4 5 6
I3_ICA3  Die Natur erforschen 81
14 _ICA3  Tiere beobachten .76
I5 ICA3  Wissenschaftssendungen anschauen .57
12_ICA3 Inein Mikroskop schauen .53 -.32
S1 _ICA3 Anderen helfen, etwas besser zu machen 42
S2_ICA3 Kranken Menschen helfen 41 -41
A2_ICA3 Sich eine Geschichte ausdenken .38 .32
E3 _ICA3 Der Anflihrer sein .92
E4 ICA3 Anflhrer einer Gruppe sein 91
E5 ICA3 Anderen sagen, was sie machen sollen 81
C2_ICA3 Ordnung halten und aufrdumen .85
C5_ICA3 Mein Zimmer aufrdumen .83
C3_ICA3 Dinge zdhlen und sortieren .55 -.32
C1 ICA3 Rechnen A48
C4_ICA3 Tabellen und Diagramme erstellen .30
A5_ICA3 Einen Comic zeichnen .70
Al_ICA3 Bilder malen .69
R5 ICA3 Computerspiele spielen -.34 45
E1 ICA3 Dinge verkaufen
R4_ICA3 Ein kaputtes Fahrrad reparieren -.83
R3_ICA3 Ein Spielzeug reparieren -.79
R2_ICA3 Négel mit dem Hammer einschlagen -.62
A3 ICA3 Mit Ton und Knetmasse spielen -.54
R1 ICA3 Etwas bauen 34 -49
I1 ICA3  Sachen zusammenmischen, um zu sehen, was passiert -.40
A4 _ICA3 Musik horen 31 -73
E2 ICA3 Die Eltern zu etwas iberreden -.52
S5 ICA3  Anderen eine Sportart beibringen -.49
S3_ICA3  Anderen neue Spiele beibringen -.46
S4 ICA3  Neue Leute treffen .35 -.40

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Analyse der Hauptkomponente. Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-
Normalisierung. Rotation konvergierte in 13 Iterationen.
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K-BIT Gesamtstichprobe

Das Kaiser-Guttman-Kriterium schlug auch beim K-BIT die Extraktion von acht Faktoren vor
und der Scree-Test sowie die Parallel-Analyse wiederum sechs Faktoren. Der MAP-Test deu-
tete auf eine Zwei-Faktorenldsung hin. Wie bereits beim ICA-3-D wurde auch beim K-BIT in
der Hauptkomponentenanalyse in Anlehnung an den Scree-Test und die Parallel-Analyse
sechs Faktoren extrahiert. In Tabelle 17 sind die Faktorladungen nach obliquer Rotation auf-
gefiihrt. Auch beim K-BIT entsprechen die sechs extrahierten Faktoren den RIASEC-
Dimensionen und es kdénnen pro Faktor zwischen drei und funf Items mit einer Ladung > .45
dem jeweiligen Faktor zugeordnet werden. Auf den Faktor Realistic laden drei R-Items (.61
bis .79). Von den I-ltems laden deren vier auf den Investigative-Faktor (-.52 bis -.81). Dem
Faktor Artistic kdnnen drei A-ltems zugeordnet werden (.45 bis .80). Der Faktor Social ent-
halt drei S-lItems mit eindeutigen Ladungen (.48 bis .56) und von den E-ltems laden drei auf
den Faktor Enterprising (.66 bis .81). Der Faktor Conventional weist drei C-ltems mit eindeu-
tigen Faktorladungen auf (-.47 bis -.81). Auch beim K-BIT wurden Faktorladungen < .32
nicht in der Tabelle aufgefihrt.

Tabelle 17
K-BIT Mustermatrix nach obliquer Rotation: Gesamtstichprobe

Komponente

ID Item 1 2 3 4 5 6

A4 _KBIT Musik horen .64

S1 KBIT Anderen helfen, etwas besser zu machen .56

S3_KBIT Anderen neue Spiele beibringen .50

S5 KBIT Anderen eine Sportart beibringen 48 .32

S2_KBIT Kranken Menschen helfen 43 -.33

E1 _KBIT Dinge verkaufen

E3_KBIT Der Anfiihrer sein 81

E5_KBIT Anderen sagen, was sie machen sollen 74

E4_KBIT Anfihrer einer Gruppe sein .66

E2 KBIT Die Eltern zu etwas Uberreden 33 .39 .39

S4 KBIT Neue Leute treffen 32

14_KBIT Tiere beobachten -.81

I3_KBIT Die Natur erforschen -.75

I12_KBIT Inein Mikroskop schauen -.69

I1_KBIT  Sachen zusammenmischen, um zu sehen, was passiert -.52

I5_ KBIT  Wissenschaftssendungen anschauen

C5_KBIT Mein Zimmer aufraumen -.81

C2_KBIT Ordnung halten und aufrdumen -.79

C1 KBIT Rechnen -47 .30
Fortsetzung




Ergebnisse 51

Komponente

S E | C A R
ID Item 1 2 3 4 5 6
C3_KBIT Dinge zahlen und sortieren -44
R5_KBIT Computerspiele spielen 40 40 .38
C4_KBIT Tabellen und Diagramme erstellen 31 -.36
A5 KBIT Einen Comic zeichnen 0.80
Al KBIT Bilder malen 0.79
A3 _KBIT Mit Ton und Knetmasse spielen 0.45
R1 _KBIT Etwas bauen -.40 0.42
A2_KBIT Sich eine Geschichte ausdenken -31 0.34
R4_KBIT Ein kaputtes Fahrrad reparieren .79
R2_KBIT Né&gel mit dem Hammer einschlagen 73
R3_KBIT Ein Spielzeug reparieren .61

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Analyse der Hauptkomponente. Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-
Normalisierung. Rotation konvergierte in 18 Iterationen.

K-BIT Weibliche Stichprobe

Die Ergebnisse fur die weibliche Stichprobe des K-BIT zeigen, dass lediglich die fiinf Fakto-
ren Investigative, Artistic, Social, Enterprising und Conventional bestéatigt werden kdnnen
(vgl. Tabelle 18). Der Faktor Realistic kann nicht nachgewiesen werden. Der Investigative-
Faktor hingegen besteht aus funf I-ltems mit eindeutigen Ladungen (.49 bis .72). Drei von
funf A-Items laden eindeutig (.45 bis .83) auf den Faktor Artistic. Auch bei Social bestehen
drei von fiinf S-ltems mit eindeutigen Ladungen (.56 bis .66). Bei Enterprising lassen sich
drei E-ltems mit eindeutigen Ladungen (.61 bis .77) ausmachen und hinsichtlich des Faktors

Conventional bestehen vier C-ltems mit eindeutigen Ladungen (.48 bis .88).

Tabelle 18
K-BIT Mustermatrix nach obliquer Rotation: Weibliche Stichprobe

Komponente

| E C A S -
ID Item 1 2 3 4 5 6
14 _KBIT Tiere beobachten 12
12_KBIT Inein Mikroskop schauen .70
I3_KBIT Die Natur erforschen .63 -.33
I1_KBIT  Sachen zusammenmischen, um zu sehen, was passiert .53
R1_KBIT Etwas bauen .50
I5_KBIT  Wissenschaftssendungen anschauen 49
R3_KBIT Ein Spielzeug reparieren 41 37
A3_KBIT Mit Ton und Knetmasse spielen .38 .34
R2_KBIT Nagel mit dem Hammer einschlagen 37 .32
E5 KBIT Anderen sagen, was sie machen sollen 77

Fortsetzung
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Komponente

| E C A S -
ID Item 1 2 3 4 5 6
E3_KBIT Der Anflhrer sein .63 .30
E4 KBIT Anfihrer einer Gruppe sein .61
R4 _KBIT Ein kaputtes Fahrrad reparieren .50 -.36
C5 KBIT Mein Zimmer aufradumen .88
C2_KBIT Ordnung halten und aufrdumen .86
C1 KBIT Rechnen .53
C3_KBIT Dinge zahlen und sortieren 48
A5 KBIT Einen Comic zeichnen .83
Al KBIT Bilder malen a7
A2_KBIT Sich eine Geschichte ausdenken 45
S5 KBIT Anderen eine Sportart beibringen -.66
S3_KBIT Anderen neue Spiele beibringen -.60
S1_KBIT Anderen helfen, etwas besser zu machen -.56
E1l KBIT Dinge verkaufen -35  -47
S4 KBIT Neue Leute treffen -42
S2_KBIT Kranken Menschen helfen -41
C4_KBIT Tabellen und Diagramme erstellen -.35
R5 KBIT Computerspiele spielen .67
A4 _KBIT Musik hdren -50 .53
E2_KBIT Die Eltern zu etwas uberreden -30 .38

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Analyse der Hauptkomponente. Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-
Normalisierung. Rotation konvergierte in 35 Iterationen.

K-BIT Mannliche Stichprobe

Auch bei der mannlichen Stichprobe des K-BIT lassen sich gemdss Tabelle 19 nur funf Fak-
toren (Realistic, Investigative, Artistic, Enterprising und Conventional) bestétigen. Der Faktor
Social findet keine Unterstiitzung. Bei den R-ltems laden drei eindeutig auf den Realistic-
Faktor (-.62 bis -.87). Der Faktor Investigative verfugt tber vier I-Iltems mit Ladungen von
-.48 bis -.80. In Bezug auf Artistic bestehen nur zwei A-ltems mit eindeutigen Ladungen (.82
und .81). Auf die Dimension Enterprising laden vier E-Items mit Ladungen von .45 bis .76.
Zwei von funf C-ltems zeigen eine eindeutige Ladung zum Faktor Conventional auf (.78 und
75).
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Tabelle 19

K-BIT Mustermatrix nach obliquer Rotation: Mannliche Stichprobe

ID

Item

Komponente

C2_KBIT
C5_KBIT
R5_KBIT
S1_KBIT
C1 KBIT
C3_KBIT
E5_KBIT
E3_KBIT
E4_KBIT
E2_KBIT
S4_KBIT
S5_KBIT
C4_KBIT
S3_KBIT
14_KBIT

13_KBIT

12_KBIT

A2_KBIT
15 KBIT

11_KBIT

S2_KBIT
A5 _KBIT
Al KBIT
R4_KBIT
R3_KBIT
R2_KBIT
E1_KBIT
A4 KBIT
R1_KBIT
A3 _KBIT

Ordnung halten und aufrdumen

Mein Zimmer aufrdumen
Computerspiele spielen

Anderen helfen, etwas besser zu machen
Rechnen

Dinge z&hlen und sortieren

Anderen sagen, was sie machen sollen
Der Anfihrer sein

Anfihrer einer Gruppe sein

Die Eltern zu etwas tberreden

Neue Leute treffen

Anderen eine Sportart beibringen
Tabellen und Diagramme erstellen
Anderen neue Spiele beibringen

Tiere beobachten

Die Natur erforschen

In ein Mikroskop schauen

Sich eine Geschichte ausdenken
Wissenschaftssendungen anschauen
Sachen zusammenmischen, um zu sehen, was passiert
Kranken Menschen helfen

Einen Comic zeichnen

Bilder malen

Ein kaputtes Fahrrad reparieren

Ein Spielzeug reparieren

Né&gel mit dem Hammer einschlagen
Dinge verkaufen

Musik horen

Etwas bauen

Mit Ton und Knetmasse spielen

.78
75
-49
49
41
.35

-31

31

.76
73
57
45
42
40
32
32

31

-.80

-.78

-.64

-.53

-.48

-44

-.38
.82
81

.32
.38
.33

-37

-.87
-73
-.62
-.36

-.39

45

-.34

37

.56
-51
-42

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Analyse der Hauptkomponente. Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-

Normalisierung. Rotation konvergierte in 26 Iterationen.

4.2.2 RTOR: randomization test of hypothesized order relations

Die Resultate des RTOR sind in Tabelle 20 aufgefiihrt. Der correspondence index (CI) betragt
beim ICA-3-D .25 und beim K-BIT .24. Die jeweiligen p-Werte sind > .05, das heisst, die

Anzahl an nicht zutreffenden Korrelationsannahmen ist grésser als man unter der Hypothese

einer zufélligen Ordnung annehmen wirde. Betrachtet man den CI geschlechtsspezifisch,
belaufen sich die Werte beim ICA-3-D auf .19 bei den Madchen und auf .15 bei den Jungen.
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Beim K-BIT betragt der CI bei den Madchen .47 und bei den Jungen .10. Die p-Werte sind

auch bei den geschlechtsspezifischen Stichproben > .05.

Tabelle 20
RTOR ICA-3-D und K-BIT
ICA-3-D K-BIT
Cl p Ci p
Gesamtstichprobe N=485 .25 A2 N=486 .24 10
Madchen n=240 .19 27 n=240 .47 .05
Jungen n=245 .15 22 n=246 .10 27

Anmerkung. CI: correspondence index. p: p-Wert.

4.2.3 Multidimensionale Skalierung

Die Ergebnisse der multidimensionalen Skalierung zeigen auf Basis der Korrelationsmatrizen

die Beziehungen der RIASEC-Dimensionen auf. Die Ahnlichkeit bzw. Unahnlichkeit der

Faktoren ist in einem zweidimensionalen Raum abgebildet. Gemdss Abbildung 21 ist erkenn-

bar, dass die rdumliche Anordnung der Faktoren beim ICA-3-D unterschiedlich ausfallt, je

nachdem ob die Gesamtstichprobe, die weibliche oder die méannliche Stichprobe berticksich-

tigt wird. Die Faktorenanordnung entspricht jedoch bei allen drei Varianten keinem Hexagon.

Die Ergebnisse beim K-BIT (vgl. Abbildung 22) zeigen ebenfalls kein Hexagon und die An-

ordnung der RIASEC-Dimensionen féllt unterschiedlich aus fiir die Gesamtstichprobe sowie

die geschlechtsspezifischen Stichproben.

Gesamtstichprobe ICA-3-D
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Abbildung 21. MDS ICA-3-D
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Abbildung 22. MDS KBIT

4.2.4 Korrelationsmatrix

Die Ergebnisse tiber die Zusammenhéange zwischen den RIASEC-Dimensionen des ICA-3-D

und des K-BIT sind in Tabelle 21 aufgefuhrt. Die Korrelationskoeffizienten zu den jeweiligen

Dimensions-Paaren bewegen sich zwischen r = .76 und r = .86. Die htéchste Korrelation fin-

det sich bei Artistic (r = .86), gefolgt von Investigative (r = .84) und Realistic (r = .82). Con-

ventional weist eine Korrelation von r = .81 auf und Enterprising r = .76. Die tiefste Korrela-

tion besteht bei Social mitr =.73.

Tabelle 21
Korrelationsmatrix ICA-3-D und K-BIT
K-BIT
R I A S E C
R .82 22 187 227 357 117
I 27" 84" 38" 367 167 24"
A 247 43" 86" 43" 18" 33"
ICA3D o 6 407 427 73" 407 407
E .307 13" .09 29™ 76" .08
c 197 23" 26" 367 A7 81"

Anmerkungen. ** Korrelation ist bei Niveau 0.01 signifikant (zweiseitig).* Korrelation ist bei

Niveau 0.05 signifikant (zweiseitig).
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4.3 Teil lll: Geschlechtsunterschiede in den Interessenauspragungen

Da fiir die Analyse der Geschlechtsdifferenzen nicht der imputierte Datensatz verwendet
wurde, sind in Abbildung 23 die fehlenden Werte aufgefiihrt. Von den N = 486 Fallen weisen
3.91% fehlende Werte auf. Der Anteil an fehlenden Werten im Hinblick auf alle vorhandenen
Datenpunkte betragt lediglich 0.17%.

Fall Datenpunkte
3.91% alle 0.17% P
O Vollstandige O Vollstandige Daten
Daten _
O Unvollstandige OUnvollstandige
Daten Daten
96.09% 99.83%

Abbildung 23. Fehlende Werte

Anhand der Tabelle 22 ist erkennbar, dass sich die Mittelwerte der Mé&dchen und Jungen in
den RIASEC-Dimensionen unterscheiden. Aufgrund der Berechnung von t-Tests (vgl. An-
hang D) interessieren sich unter Verwendung des ICA-3-D Madchen signifikant starker fir
Investigative (tass) = 3.42), Artistic (tussa1) = 7.21), Social (ta79.93) = 4.87) und Conventional
(tassy = 2.54). Die Jungen weisen ein signifikant starkeres Interesse flr Realistic (tass) =
-8.76) und Enterprising (tuss) = -2.22) auf. Beim K-BIT bestehen bis auf das nicht signifikante
Ergebnis bei Enterprising die gleichen Geschlechtsunterschiede; Madchen interessieren sich
signifikant mehr flr Investigative (tuss) = 4.47), Artistic (tussss) = 8.22), Social (tass) = 4.40)
sowie Conventional (tuss) = 5.49) und die Jungen mehr flr Realistic (t72.70) = -7.90). Die
ermittelten Effektstdrken nach Cohen (1988) liegen bei der Dimension Realistic im hohen

Bereich, bei den restlichen Dimensionen im mittleren oder kleinen Bereich (vgl. Tabelle 23).

Tabelle 22
Mittelwerte RIASEC pro Geschlecht ICA-3-D und K-BIT
ICA-3-D K-BIT
Weiblich n = 240 Maénnlich n = 245 Weiblich n = 240 Mannlich n = 246
MW SD MW SD MW SD MW SD
R 3.20 0.84 3.84 0.77 3.18 0.74 3.68 0.65
| 3.75 0.87 3.48 0.89 3.84 0.78 3.50 0.86
A 4.03 0.63 3.56 0.79 4.10 0.62 3.58 0.78
S 3.94 0.70 3.61 0.77 3.79 0.68 3.51 0.70
E 3.32 0.85 3.49 0.88 3.51 0.75 3.63 0.74
C 3.34 0.88 3.14 0.87 3.42 0.84 3.01 0.83

Anmerkungen. MW: Mittelwert. SD: Standardabweichung.
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Tabelle 23
Effektstarken Geschlechtsunterschiede ICA-3-D und K-BIT
ICA-3-D K-BIT
Cohen's d Cohen's d
R 0.80 0.72
| -0.31 -0.41
A -0.66 -0.75
S -0.44 -0.40
E 0.20 n.s.
C -0.23 -0.50

Anmerkungen. Cohen's d: Effektstarke. n.s.: nicht signifikant. Nega-
tive Vorzeichen bedeuten ein stérkeres Interesse bei Médchen.

Zur Uberpriifung des Alters als Einflussfaktor auf die Geschlechtsunterschiede sind in Tabelle
24 die Effektstarken pro Klassenstufe aufgefiihrt. Die Ergebnistabellen der t-Tests und die
entsprechenden t-Werte sowie Freiheitsgrade sind in Anhang D ersichtlich. Beim ICA-3-D
unterscheiden sich die Geschlechter tiber alle drei Klassenstufen hinweg signifikant in den
Dimensionen Realistic (d = 0.62 bis 1.09), Investigative (d = -0.34 bis -0.50, Ausnahme 5.
Klasse), Artistic (d = -0.47 bis -0.98) und Social (d = -0.33 bis -0.62). Bei Enterprising und
Conventional bestehen keine signifikanten Geschlechtsunterschiede pro Klassenstufe. Unter
Verwendung des K-BIT unterscheiden sich Madchen und Jungen uber alle drei Klassenstufen
hinweg signifikant in den Dimensionen Realistic (d = 0.51 bis 1.07), Investigative (d = -0.45
bis -0.58, Ausnahme 5. Klasse), Artistic (d = -0.48 bis -1.10), Social (d = -0.41 bis -0.63,
Ausnahme 4. Klasse) und Conventional (d = -0.42 bis -0.53). Bei Enterprising bestehen in
allen Klassenstufen keine signifikanten Unterschiede.

Tabelle 24
Effektstarken Geschlechtsunterschiede pro Klassenstufe ICA-3-D und K-BIT
ICA-3-D K-BIT
4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse 4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse
n=162° n =165 n = 158° n=162"  n=165° n = 159"
Cohen's d Cohen's d Cohen's d Cohen'sd  Cohen'sd  Cohen'sd
R 0.70 1.09 0.62 0.62 1.07 0.51
| -0.34 n.s. -0.50 -0.45 n.s. -0.58
A -0.47 -0.58 -0.98 -0.48 -0.76 -1.10
S -0.40 -0.33 -0.62 n.s. -041 -0.63
E n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
C n.s. n.s. n.s. -0.42 -0.53 -0.51
Anmerkungen. Cohen's d: Effektstarke. n.s.: nicht signifikant. Negative VVorzeichen bedeuten ein starkeres Interesse bei
Eli\/laidchen.

weiblich n = 75, mannlich n = 87
weiblich n =91, mannlichn =74
weiblich n = 74, mannlich n = 84
weiblich n =75, méannlich n = 87
weiblich n =91, ménnlichn =74
weiblich n = 74, méannlich n = 85

b

-~ ® O O
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Im Hinblick auf die Unterschiede zwischen Selbst- und Fremdeinschatzung ist der Tabelle 25
zu entnehmen, dass aus Sicht der Eltern bei den Dimensionen Realistic (d = 0.74), Artistic
(d =-0.52) und Social (d = -0.42) signifikante Geschlechtsdifferenzen bestehen. In Bezug auf
Investigative, Enterprising und Conventional liegen aus Elternsicht keine signifikanten Unter-
schiede zwischen Madchen und Jungen vor. Aus Sicht der Lehrpersonen unterscheiden sich
die Interessen der Madchen und Jungen in den Dimensionen Realistic (d = 0.50), Artistic (d =
-0.58), Social (d = -0.85) und Conventional (d = -0.46) signifikant. Bezlglich Investigative
und Enterprising bestehen keine signifikanten Unterschiede aus Sicht der Lehrpersonen. Die
Ergebnistabellen der t-Tests und die entsprechenden t-Werte sowie Freiheitsgrade sind in An-

hang D ersichtlich.

Tabelle 25
Effektstarken Geschlechtsunterschiede Selbst-/Fremdeinschatzung ICA-3-D
Sicht Kind ICA-3-D Sicht Eltern ICA-3-D Sicht Lehrperson ICA-3-D
N = 485° N = 148" N = 432°
Cohen's d Cohen's d Cohen's d
R 0.80 0.74 0.50
I -0.31 n.s. n.s.
A -0.66 -0.52 -0.58
S -0.44 -0.42 -0.85
E 0.20 n.s. n.s.
C -0.23 n.s. -0.46

Anmerkungen. Cohen's d: Effektstérke. n.s.: nicht signifikant. Negative VVorzeichen bedeuten ein starkeres
Interesse bei Médchen.

& weiblich n = 240, mannlich n = 245
b weiblich n =79, méannlich n = 69
¢ weiblich n = 214, mannlich n = 218
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5 Diskussion

Im Rahmen dieser Studie wurden die Interessen-Testverfahren ICA-3-D und K-BIT einer
psychometrischen Uberpriifung unterzogen, um sie hinsichtlich ihrer Reliabilitat und Fakto-
renstruktur auszuwerten. Daruber hinaus wurden Geschlechtsdifferenzen in den Interessen-
auspragungen analysiert. Nachstehend werden zunéchst die Ergebnisse zusammengefasst und

anschliessend vor dem theoretischen Hintergrund sowie anhand der Hypothesen diskutiert.

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse zur Reliabilitat (Teil 1) zeigen, dass die Skalen eine interne Konsistenz von o
= .55 bis .80 verfiigen. Aufgrund der Analyse der Faktorenstruktur (Teil 1) kénnen sechs RI-
ASEC-Faktoren bestatigt werden. Die Sechs-Faktorenldsung zerfallt jedoch in den ge-
schlechtsspezifischen Stichproben. Die Cl-Werte liegen grundsétzlich in einem tiefen Be-
reich. Dies widerspiegelt sich auch in den Resultaten der MDS; die rdumliche Anordnung der
Faktoren entspricht keinem Hexagon. Im Hinblick auf die Geschlechtsunterschiede in den
Interessenauspragungen (Teil I11) ist festzuhalten, dass Madchen ein signifikant starkeres In-
teresse fir Investigative, Artistic, Social und Conventional aufweisen. Die Jungen interessie-
ren sich mehr fur Realistic und Enterprising. In Tabelle 26 ist erkennbar, welche Hypothesen

bestatigt / nicht bestatigt werden kénnen.

Tabelle 26
Zusammenfassung Ergebnisse anhand Hypothesen

Teil I: Reliabilitat
H1 Die einzelnen Skalen der Testverfahren ICA-3-D und K-BIT verfuigen iber eine interne

v
Konsistenz von a = .55 bis .80.
Teil I1: Interessenstruktur
H2.1a  Mit den Interessentestverfahren ICA-3-D und K-BIT lassen sich die sechs RIASEC-
Faktoren bestatigen, wobei sich keine Geschlechtsunterschiede in der Interessenstruktur x
zeigen.

H2.1b  Die theoretischen Annahmen zu den Skaleninterkorrelationen kénnen lediglich im
Rahmen einer maximal moderaten Passung (Cl < .50) bestitigt werden, wobei sich kei- x
ne Geschlechtsunterschiede zeigen.

H2.1c  Die raumliche Anordnung der RIASEC-Dimensionen in Form eines Hexagons kann

nicht bestatigt werden, weder fir Madchen noch Jungen. v

H2.2 Die einzelnen RIASEC-Dimensionen des ICA-3-D korrelieren mit den jeweiligen RIA-

SEC-Dimensionen des K-BIT positiv und héher als mit den restlichen Dimensionen.

Fortsetzung
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Teil I11: Analyse von Geschlechtsunterschieden

H3a Jungen zeigen mehr Interesse in den Dimensionen Realistic und Investigative, wahrend
Madchen mehr Interesse in den Dimensionen Artistic, Social und Conventional aufwei- x
sen.

H3b Die Testverfahren ICA-3-D und K-BIT haben keinen Einfluss auf die Geschlechtsdiffe- <
renzen in den Interessenauspragungen.

H3c Die Effektstarken der Geschlechtsdifferenzen werden mit zunehmender Klassenstufe v
nicht grosser.

H3d Die Effektstarken der Geschlechtsdifferenzen sind in der Fremdwahrnehmung grosser N

als in der Selbstwahrnehmung.

5.2 Teil I: Reliabilitat

Nachfolgend werden die Ergebnisse zur Reliabilitat diskutiert, indem zuné&chst auf die ltem-

analyse und anschliessend auf die interne Konsistenz eingegangen wird.

5.2.1 Itemanalyse

Im Hinblick auf die Schwierigkeitsindices der jeweiligen Items féllt auf, dass die Werte ten-
denziell in einem hohen Bereich zu verzeichnen sind. Beim ICA-3-D weisen 21 von 30 Items
und beim K-BIT 20 Items eine psychometrische Schwierigkeit > 60% auf. Das bedeutet, dass
eine hohe Zustimmungstendenz besteht und die Verteilungen der Antworten generell links-
schief sind. Schilerinnen und Schiler der 4.-6. Klasse interessieren sich demnach fir viele
der in den Testverfahren prasentierten Tatigkeiten. Dies kann nun einerseits daran liegen, dass
die Items zu "einfach” formuliert sind oder andererseits daran, dass sich Kinder in diesem
Alter tatsachlich fur viele verschiedene Téatigkeitsbereiche stark interessieren. Das Item "A4
Musik hdéren™ beispielsweise weist mit 89.00% (ICA-3-D) resp. 87.14% (K-BIT) eine sehr
hohe psychometrische Schwierigkeit auf und deutet zusammen mit dem hohen Mittelwert von
4.56 resp. 4.49 auf einen moglichen Deckeneffekt hin. Dieser Befund kdnnte effektiv daran
liegen, dass das Item zu "einfach” formuliert ist, weil "Musik héren" sehr allgemein gehalten
ist. Um die Zustimmungstendenz zu vermindern und eine bessere Differenzierung zwischen
Personen mit einer hohen und niedrigen Ausprédgung zu erhalten, kdnnte man das Item
"schwieriger”, d.h. spezifischer in Richtung der Interessendimension Artistic formulieren
(zum Beispiel "Musik machen™ oder "Ein Instrument spielen™). Auf der anderen Seite gibt es
Items mit ebenfalls hohen Schwierigkeitsindices (> 70%), deren Formulierung jedoch ziem-
lich spezifisch ist, zum Beispiel "S2 Kranken Menschen helfen"”, "Al Bilder malen™ oder "I1

Sachen zusammenmischen, um zu sehen, was passiert”. Dies wiirde eher die Vermutung stit-
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zen, dass sich Schilerinnen und Schiler der 4.-6. Klasse fir viele verschiedene Tatigkeiten
interessieren und noch Uber ein wenig differenziertes Interessenprofil verfigen. Andere Stu-
dien gelangten ebenfalls zu der Ansicht, dass das Interessenniveau bei Kindern relativ hoch ist
und dann ab einem Alter von ca. 12 Jahren abnimmt (von Maurice & B&umer, 2015; Tracey,
2002). Betrachtet man die mittleren Interessenauspragungen der RIASEC-Dimensionen (vgl.

Tabelle 10, Seite 42), liegen diese alle in einem relativ hohen Bereich.

Die Werte der Trennschérfen sind sowohl beim ICA-3-D als auch beim K-BIT unterschied-
lich ausgefallen. 26 von 30 Items des ICA-3-D verfligen tber eine mittlere bis hohe Trenn-
scharfe, was als genuigend bis zufriedenstellend interpretiert werden kann. Beim K-BIT wei-
sen 24 Items mittlere bis hohe Trennschérfen auf. Die meisten Items kénnen folglich den je-
weiligen Skalengesamtwert gut vorhersagen und sind fiir die Messung von kindlichen Interes-
sen gut geeignet. Aufgrund der Streudiagramme auf Seite 44 kdnnen nachstehende Items (vgl.
Tabelle 27) identifiziert werden, die eine mittlere Schwierigkeit und gleichzeitig eine hohe

Trennscharfe aufweisen.

Tabelle 27
Items mit hohen Trennscharfen und mittleren Schwierigkeiten
ICA-3-D K-BIT
R3 Ein Spielzeug reparieren 13 Die Natur erforschen
R4 Ein kaputtes Fahrrad reparieren C2 Ordnung halten und aufraumen
E5 Anderen sagen, was sie machen sollen C5 Mein Zimmer aufrdumen

E3 Der Anfiihrer sein
C2 Ordnung halten und aufréumen
C5 Mein Zimmer aufraumen

Dies sind optimale Voraussetzungen, weil die Items damit die grosstmdégliche Streuung in der
Item-Beantwortung zeigen und gleichzeitig die grosstmdgliche Differenzierung der Merk-
malsauspragung erlauben (Schermelleh-Engel & Werner, 2012). Kritisch zu betrachten sind
hingegen Items mit niedrigen Trennschérfen, die folglich als nicht zufriedenstellend zu inter-
pretieren sind. Diejenigen Items mit problematischer Trennschérfe sind der Ubersicht halber
in Tabelle 28 nochmals aufgefiihrt. Sie weisen zudem alle einen hohen Schwierigkeitsindex
auf, was in den Streudiagrammen (vgl. Seite 44) gut zu erkennen ist. Wenn man auch in den
Randbereichen differenzieren will, sind hohe psychometrische Schwierigkeiten im Prinzip
nicht problematisch, wenn gleichzeitig eine hohe Trennscharfe vorhanden ist und es zudem
auch Items mit niedrigen Schwierigkeiten hat, was hier aber nicht der Fall ist. Diejenigen

Items mit einer hohen Schwierigkeit weisen gleichzeitig auch eine eher niedrige Trennschérfe
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auf. Diese Kombination ist fur ein Testverfahren nicht optimal. Besonders Kritisch ist beim K-
BIT das Item "R5 Computerspiele spielen” mit einer sehr tiefen Trennschérfe von .13 und
einer Schwierigkeit > 70%. Auch "E1 Dinge verkaufen" weist bei beiden Instrumenten eine
Trennscharfe unter .20 auf und gleichzeitig eine Schwierigkeit > 60%. Items mit Trennschar-
fen nahe Null sollten nicht in einen Fragebogen aufgenommen werden (Schermelleh-Engel &
Werner, 2012).

Tabelle 28
Items mit niedriger Trennschéarfe
ICA-3-D K-BIT

Item TS Item TS

R5 Computerspiele spielen 21 R1 Etwas bauen 24

A4 Musik horen .20 R5 Computerspiele spielen 13

A3 Mit Ton und Knetmasse spielen 27 A4 Musik horen .20

E1 Dinge verkaufen .16 E1 Dinge verkaufen 18
E2 Die Eltern zu etwas tberreden 24
C1 Rechnen .29

Anmerkung. TS: Trennschérfe

5.2.2 Interne Konsistenz

Die RIASEC-Skalen des ICA-3-D und des K-BIT verfligen Uber Cronbach Alpha Werte, die
in einem grenzwertigen bis zufriedenstellenden Bereich liegen, womit die Hypothese 1 (Die
einzelnen Skalen der Testverfahren ICA-3-D und K-BIT verfiigen iber eine interne Konsistenz
von o = .55 bis .80.) bestatigt werden kann. Im Vergleich zu den Studien, die fir die Hypo-
these herangezogen wurden (von Maurice & Baumer, 2015; Tracey & Caulum, 2015), liegt
die interne Konsistenz in einem vergleichbaren Rahmen. Bei Kindern scheinen sich somit wie
erwartet die a-Werte in einem tieferen Bereich zu bewegen als bei Stichproben mit Jugendli-
chen oder Erwachsenen. Beim Allgemeinen Interessen-Struktur-Test (Bergmann & Eder,
2005), dem auch das RIASEC-Modell zugrunde liegt, bewegen sich die Cronbach Alpha
Werte beispielsweise im Bereich von .82 bis .87. Allerdings beinhalten diese Skalen mit je
zehn Items doppelt so viele wie das ICA-3-D und der K-BIT, was auch ausschlaggebend sein
kann flr die hohere interne Konsistenz. Gemass (Cortina, 1993) ist nd&mlich mit umso héheren
Cronbach Alpha Werten zu rechnen, je mehr Items eine Skala beinhaltet. Doch auch in der
Studie von Tracey und Ward (1998) liegt die interne Konsistenz bei College-Studierenden im
Schnitt etwas héher bei ebenfalls finf Items pro Skala. Somit scheint tatsachlich das Alter der
Kinder und nicht nur die Item-Anzahl pro Skala einen Einfluss auf die HGhe der internen
Konsistenz zu haben. Die Befunde stiitzen somit die Annahme von Tracey (2002), dass erst

mit zunehmendem Alter mit einer homogenen Beantwortung der Items und dementsprechend
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mit einer besseren internen Konsistenz zu rechnen ist. Da die mittleren Inter-ltem-
Korrelationen in einem winschenswerten Bereich liegen, ist die Gefahr der Redundanz bei zu
hohen Werten nicht vorhanden. Bei tiefen Inter-ltem-Korrelationen wirde sich die Frage auf-
dréngen, ob die jeweiligen Items der Skala berhaupt dasselbe messen. Doch auch dieses Ri-
siko ist in den vorliegenden Daten nicht existent. Die Skala Realistic des K-BIT weist beim
Minimum eine gering negative Inter-ltem-Korrelation auf. Dies liegt offenbar am Item "R5
Computerspiele spielen™, welches mit den beiden Items "R1 Etwas bauen™ und "R3 Ein Spiel-
zeug reparieren” nicht signifikant zusammenhangt, wodurch sich auch der niedrige Cronbach
Alpha Wert der Skala Realistic erklaren ldsst. Uber alle sechs RIASEC-Dimensionen hinweg
verfiigt das ICA-3-D uber eine leicht bessere interne Konsistenz als der K-BIT. Dies ist mog-
licherweise darauf zurtick zu fiihren, dass durch die Verwendung von Bildern mehr Interpre-
tationsspielraum gegeben ist bei der Bearbeitung des Fragebogens (trotz Erlauterungstexten)
und folglich die Items weniger homogen beantwortet werden, was sich wiederum auf die Re-
liabilitat auswirkt. Sverko et al. (2014) berichten jedoch fiir ihren Bilderinteressentest PDII
eine sehr gute interne Konsistenz von Cronbach Alpha .84 bis .91 bei Schilerinnen und Schi-

lern im Alter von 14-15 Jahren.

5.3 Teil II: Interessenstruktur

Im Folgenden werden die einzelnen Ergebnisse der Strukturanalyseverfahren diskutiert.

5.3.1 Explorative Faktorenanalyse

Die Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse zeigen fir die beiden Interessentestverfah-
ren ICA-3-D und K-BIT sechs Faktoren, die inhaltlich den RIASEC-Faktoren entsprechen.
Die Faktorlésungen konnen jedoch nicht als perfekte Abbildung des RIASEC-Modells inter-
pretiert werden, da nicht alle Faktoren diejenigen funf Items aufweisen, welche theoretisch
zum Faktor gehdren. Tabelle 29 zeigt pro Faktor die Anzahl Items mit Faktorladung > .45 auf,
die inhaltlich-theoretisch flr den Faktor vorgesehen sind. Die Sechs-Faktorlésung unterschei-
det sich demnach flr die beiden Testverfahren. Betrachtet man die Ergebnisse geschlechts-
spezifisch, zerféllt die Sechs-Faktorlésung bei beiden Messinstrumenten. Aufgrund dieser
geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Faktorenstruktur kann die Hypothese 2.1a (Mit
den Interessentestverfahren ICA-3-D und K-BIT lassen sich die sechs RIASEC-Faktoren be-
statigen, wobei sich keine Geschlechtsunterschiede in der Interessenstruktur zeigen) nicht

bestatigt werden. Interessant ist, dass Realistic und Investigative beim ICA-3-D ziemlich gut
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abgebildet sind, was darauf hindeutet, dass die MINT-Interessen bei Kindern der 4.-6. Klasse
gut erfasst werden kénnen. Beim K-BIT hingegen sind Realistic und Investigative etwas

schwécher ausgepragt und in der Madchenstichprobe kann Realistic nicht bestatigt werden.

Tabelle 29
Ubersicht Faktoren ICA-3-D und K-BIT
ICA-3-D K-BIT
R I A S E C R | A S E C
Gesamt 4 5 2 5 3 4 3 4 3 3 3 3
Weiblich 4 4 - 5 4 4 - 5 3 3 3 4
Maénnlich 4 4 2 2 3 4 3 4 2 - 4 2

Im Folgenden werden die sechs Faktoren diskutiert und problematische Items analysiert.

Realistic

Der Faktor Realistic ist beim ICA-3-D mit vier Items gut ausgebildet. Lediglich das Item "R5
Computerspiele spielen™ verfligt Uber eine mangelhafte Ladung. Dies kénnte damit zusam-
menhéngen, dass die anderen Items der R-Dimension viel stirker einen technischen und
handwerklichen Bezug aufweisen, bei dem mit Werkzeugen gearbeitet wird (z.B. "R3 Ein
Spielzeug reparieren” oder "R2 Négel mit dem Hammer einschlagen™). Das Item "R5 Compu-
terspiele spielen™ hat dagegen keinen technischen Bezug im Sinne eines Handwerks, sondern
vielmehr eine technisch-spielerische Komponente, die mit Elektronik einhergeht. Zudem
weist es eine niedrige Trennscharfe auf, was zusatzlich aufzeigt, dass es sich von den anderen
R-1tems unterscheidet. Darlber hinaus sind Computerspiele sehr vielféltig und es gibt nahezu
flr jede Vorliebe ein passendes Spiel. Folglich gibt es wohl fur jede Interessenauspragung ein
passendes Computerspiel, weshalb das Item nicht zwingend mit einem technischen Interesse
einhergehen muss. Beim K-BIT kann der Faktor Realistic mit drei Items als ausreichend in-
terpretiert werden. Auch hier verfligt das Item "R5 Computerspiele spielen” nur Uber eine
mangelhafte Ladung und zeigt Querladungen auf. Das Item "R1 Etwas bauen™ 1adt zudem auf
Artistic. Dies kann insofern plausibilisiert werden, dass etwas bauen auch als eine gestalteri-

sche Tatigkeit aufgefasst werden kann.

Bei den geschlechtsspezifischen Analysen zeigen sich Unterschiede. Beim ICA-3-D funktio-
niert in der weiblichen wie auch der méannlichen Stichprobe wiederum das Item "R5 Compu-
terspiele spielen” nicht. Diese Tatsache kann wiederum damit begriindet werden, dass diese
Tatigkeit verschiedenen Interessen zugeordnet werden kann. Dass beim K-BIT in der Mad-

chen-Stichprobe der Realistic-Faktor nicht bestatigt werden kann, kénnte mit der Genderop-
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timierung der Items zusammenhéngen. Wie in 3.1.2 angesprochen, besteht dabei die Gefahr,
dass die Faktorenstruktur zerfallt und das eigentliche Konstrukt nicht mehr gemessen wird.
Die Dimension Realistic enthalt zwei genderoptimierte Items ("R5 Computerspiele spielen”
und "R4 Ein kaputtes Fahrrad reparieren™). Es besteht demzufolge das Risiko, dass bei den
Méadchen mit den beiden Items eine andere Interessen-Dimension gemessen wird und dadurch
der Realistic-Faktor nicht bestatigt werden kann. Es ist denkbar, dass Méadchen die Tétigkeit
"Ein kaputtes Fahrrad reparieren” zum Beispiel als eine soziale Téatigkeit auffassen, die man
mit einem Elternteil zusammen ausubt. Allerdings wurde diese Vermutung nur beim K-BIT
gelten und gerade dort ist auf dem Bild zu diesem Item nur eine Person zu sehen (vgl. Abbil-
dung 24), weshalb der Erklarungsversuch im Sinne einer sozialen Tatigkeit nicht tiberzeugend
ist. In der mannlichen Stichprobe des K-BIT ist Realistic hingegen mit drei Items ausreichend
ausgepragt. Wie in der Gesamtstichprobe funktionieren aber die beiden Items "R1 Etwas bau-

en" und "R5 Computerspiele spielen™ nicht.

( ;\'\'v'// ( .
/ \

Erlauterungstext: Auf diesem Bild repariert
ein Kind ein Fahrrad. Wie gerne reparierst du
denn kaputte Sachen?

Abbildung 24. Item "R4 Ein kaputtes Fahrrad reparieren” K-BIT

Investigative

Der Faktor Investigative besteht beim ICA-3-D aus flnf I-Iltems und kann daher mit dem In-
strument sehr gut abgebildet werden. Dies zeigt sich auch in Bezug auf die Reliabilitat, denn
die Skala Investigative verfiigt Uber die hochsten Cronbach Alpha Werte und schneidet auch
bezlglich der Trennschéarfen gut ab. Beim K-BIT wird Investigative durch vier I-ltems gut
reprasentiert. Lediglich das Item "15 Wissenschaftssendungen anschauen™ ladt auf keinen
Faktor. Dies ist interessant, denn das Bild zum Item und der entsprechende Erlauterungstext
(vgl. Abbildung 25) wirken im Vergleich zum schriftlichen Item "15 Wissenschaftssendungen
anschauen™ aus dem ICA-3-D als kindgerechter und intuitiv verstandlicher. In dieser Hinsicht
waére eher zu erwarten gewesen, dass das Item beim ICA-3-D nicht funktioniert, weil die Kin-
der eventuell Schwierigkeiten mit dem Begriff "Wissenschaft" haben. Beim K-BIT besteht
jedoch das Risiko, dass durch das Bild der Inhalt der Sendung einen zu starken Einfluss auf

die Beantwortung des Items hat. Dass also das Item nicht dahingehend beantwortet wird, wie
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gerne man in einer Fernsehsendung etwas lernt, sondern wie gerne man eine Sendung uber
Dinosaurier anschaut. Erstaunlicherweise 1adt das Item jedoch in den geschlechtsspezifischen

Analysen auf den Faktor Investigative, weshalb dieser Erklarungsansatz nicht durchwegs

plausibel ist.

Erlauterungstext: Auf diesem Bild schaut ein
Kind eine Sendung im Fernsehen an und lernt
etwas Uber Dinosaurier. Wie gerne schaust du
denn Sendungen im Fernsehen an, bei denen
du etwas lernst?

Abbildung 25. Item "I5 Wissenschaftssendungen anschauen" K-BIT

Die geschlechtsspezifischen Analysen zeigen zudem, dass der Faktor Investigative bei der
weiblichen Stichprobe mit finf I-Items sehr gut ausgepragt ist, wenn der K-BIT eingesetzt
wird. Beim ICA-3-D ladt das Item "I1 Sachen zusammenmischen, um zu sehen, was passiert”
bei den Madchen nicht geniligend hoch auf Investigative und in der mannlichen Stichprobe
ladt das Item auf Realistic. Da laut der Theorie von Holland (1997) Investigative und Realis-

tic benachbarte Dimensionen sind, ist dies jedoch nicht sonderlich erstaunlich.

Artistic

Der Faktor Artistic kann beim ICA-3-D mit zwei Items nur als schwach interpretiert werden.
Die Items "A5 Einen Comic zeichnen™ und "Al Bilder malen™ laden deutlich auf den Faktor
und sind sich inhaltlich betrachtet auch sehr &hnlich. Das Item "A4 Musik horen™ 1adt relativ
hoch auf den Faktor Social. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass Musikhoren als eine
soziale Tatigkeit aufgefasst wird, bei der Freunde oder Familie dabei sind. "Musik hoéren™ ist
im Vergleich zu den anderen A-Items zudem eher passiv, man gestaltet oder kreiert nicht sel-
ber etwas, sondern konsumiert, was andere produzieren. Das Item unterscheidet sich daher
von den anderen A-ltems, was auch an der niedrigen Trennscharfe erkennbar ist. Die Items
"A2 Sich eine Geschichte ausdenken™” und "A3 Mit Ton und Knetmasse spielen™ funktionie-
ren nicht, da sie nur geringe Ladungen aufweisen. Im Hinblick auf den K-BIT schneidet der
Faktor Artistic etwas besser ab und kann mit drei A-Items als ausreichend aufgefasst werden.
Auch hier 1adt "A4 Musik horen" — vermutlich aus den gleichen Griinden wie schon beschrie-
ben — relativ hoch auf den Faktor Social. "A2 Sich eine Geschichte ausdenken™ funktioniert

aufgrund einer geringen Ladung auch beim K-BIT nicht.
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Beziiglich der geschlechtsspezifischen Analysen fallt auf, dass unter Verwendung des ICA-3-
D bei den Madchen kein Aurtistic-Faktor bestétigt werden kann. Erstaunlich ist, dass die bei-
den Items "Al Bilder malen” und "A5 Einen Comic zeichnen" ziemlich eindeutig auf den
Faktor Investigative laden. Dies kann damit plausibilisiert werden, dass laut der Theorie
(Holland, 1997) die beiden Dimensionen Artistic und Investigative im Hexagon nebeneinan-
der liegen und somit eine gewisse Ahnlichkeit aufweisen, wobei zeichnen und malen nicht
unbedingt mit intellektuell-forschenden Interesse einherzugehen scheinen. Die weibliche
Stichprobe des K-BIT hingegen verfligt Uber einen gut ausgebildeten Artistic-Faktor. "A4
Musik horen” funktioniert aber auch hier nicht und l&dt auf einen unbekannten Faktor. "A3
Mit Ton und Knetmasse spielen™ zeigt keine bedeutsame Ladung. Da der K-BIT das sprach-
lich-kiinstlerische Interesse bei Madchen besser abbilden kann als das ICA-3-D, dréngt sich
die Frage auf, ob dies mit der Verwendung der Bilder zu tun hat. Vielleicht kénnen sprach-
lich-kiinstlerisch interessierte Médchen ihr Artistic-Interesse anhand von Bildern besser ein-
schatzen. Im Gegensatz zur weiblichen ICA-3-D-Stichprobe lasst sich bei den Jungen ein
immerhin schwacher Artistic-Faktor ausmachen, der aber nur lber die zwei Items "A5 Einen
Comic zeichnen™ und "Al Bilder malen” verfiigt. Das Item "A3 Mit Ton und Knetmasse spie-
len" l1&dt auf Realistic und kann damit argumentiert werden, dass der Umgang mit einem Ma-
terial wie Knetmasse durchaus als eine praktisch-technische Tatigkeit aufgefasst werden
kann. "A4 Musik horen" 1adt wiederum auf Social, was darauf hindeutet, dass auch die Jun-
gen diese Tatigkeit mit einer sozialen Komponente verbinden. Auch beim K-BIT ergibt sich
bei der ménnlichen Stichprobe nur ein schwach ausgebildeter Artistic-Faktor mit denselben
zwei Items wie beim ICA-3-D ("A5 Einen Comic zeichnen" und "Al Bilder malen™). Dass
"A2 Sich eine Geschichte ausdenken™ auf Investigative l&dt, kann damit begrindet werden,
dass es nebst Kreativitat ein gewisses Mass an intellektuell-forschendem Interesse braucht,
um sich Geschichten und Figuren auszudenken. Die restlichen zwei Items "A4 Musik horen"
und "A3 Mit Ton und Knetmasse spielen" haben keine bedeutsamen Faktorladungen und

funktionieren somit weniger gut.

Social

Der Faktor Social besteht beim ICA-3-D aus flinf S-ltems und kann daher mit dem Instrument
sehr gut abgebildet werden. Beim K-BIT hingegen wird Social lediglich ausreichend durch
drei S-Items reprasentiert. Das Item "S2 Kranken Menschen helfen™ ladt knapp nicht auf
Social und "S4 Neue Leute treffen” weist eine geringe Ladung zu Enterprising auf. Dies

kdnnte daran liegen, dass neue Leute treffen als eine unternehmerische Tatigkeit aufgefasst
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wird, bei der es zum Beispiel darum geht, Kontakte und Netzwerke aufzubauen. Fir den Un-
terschied in der Anzahl Items pro Faktor zwischen dem ICA-3-D und dem K-BIT liegt nicht
auf Anhieb eine plausible Erklarung bereit. Mdglicherweise liegt es an der unterschiedlichen
Présentation der Items. Bei den Bildern des K-BIT kann die Gefahr bestehen, dass die Erlau-
terungstexte nicht oder nur oberflachlich gelesen werden und dass vielmehr das Bild an sich
angeschaut und darauf basierend geantwortet wird. Dies ist insofern problematisch, weil
dadurch ev. das eigentliche Konstrukt nicht richtig gemessen werden kann. Beim Item "S4
Neue Leute treffen” beispielsweise konnte aufgrund des Bildes auch "Auf einem Spielplatz
spielen” gemessen werden, wenn eine Person sich nur das Bild anschaut und den Erlaute-
rungstext vernachlassigt (vgl. Abbildung 26). Beim Item "S2 Kranken Menschen helfen" hin-
gegen ist das Bild ziemlich eindeutig, auch wenn der Erlauterungstext weggelassen wird (vgl.
Abbildung 27), die Ladung des Items ist aber nur ganz knapp (.43) nicht hoch genug.

Erlauterungstext: Auf diesem Bild winkt ein
Kind anderen Kindern auf dem Spielplatz zu
und will mit ihnen spielen. Wie gerne gehst du
denn zu anderen Kindern hin, die du noch
nicht kennst?

Erlauterungstext: Auf diesem Bild bringt ein
Kind einem kranken Kind einen Tee. Wie
gerne kiimmerst du dich um kranke Men-
schen?

Abbildung 27. Item "S2 Kranken Menschen helfen" K-BIT

Aufgrund der geschlechtsspezifischen Analysen kann beim ICA-3-D ebenfalls eine sehr gute
Faktorlosung fir die Madchenstichprobe interpretiert werden. Bei der Jungenstichprobe dage-
gen ist der Faktor nur schwach ausgepragt mit zwei S-Items. Die beiden Items "S4 Neue Leu-
te treffen” und "S2 Kranken Menschen helfen” laden allerdings nur ganz knapp nicht auf
Social. Beim Item "S3 Anderen helfen, etwas besser zu machen" ist nicht auf Anhieb ersicht-
lich, warum dieses bei der Jungenstichprobe nicht funktioniert, handelt es sich doch um eine
sehr typische soziale Betatigung. Mit Blick auf den K-BIT ist bei den Madchen der Faktor

Social ausreichend vorhanden. Die beiden ltems "S4 Neue Leute treffen” und "S2 Kranken
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Menschen helfen" laden allerdings nur knapp nicht auf Social. Unter Verwendung des K-BIT
kann bei der mannlichen Stichprobe kein Social-Faktor bestétigt werden. Dies kénnte mit der
Genderoptimierung der Items zusammenhangen. Vier der fiinf S-Items sind genderoptimiert
und insbesondere bei den Items "S3 Anderen neue Spiele beibringen” und "S5 Anderen eine
Sportart beibringen™ besteht das Risiko, dass das soziale Element zu wenig im Vordergrund
steht, vor allem wenn die Erlauterungstexte vernachlassigt werden. Doch sind Jungen tatséch-
lich weniger gewissenhaft in der Bearbeitung von Fragebogen? Laut einer Meta-Analyse
(Costa, Terracciano & McCrae, 2001) bestehen zwischen Frauen und Mannern aus den USA
keine signifikanten Unterschiede im Personlichkeitsmerkmal Gewissenhaftigkeit. Die Studie
zeigt aber in anderen Kulturen (Stichprobe umfasst mehrere Sprachfamilien), dass Frauen
eine leicht signifikant hthere Auspréagung in der Gewissenhaftigkeit aufweisen als Manner.
Es handelt sich jedoch um sehr kleine Effekte. Auch Feingold (1994) sowie Schmitt, Realo,
Voracek und Allik (2008) berichten, dass Frauen gewissenhafter sind als Manner, doch auch
hier sind die Effekte minim. Insofern ist wohl nicht nur eine allfallig geringere Gewissenhaf-

tigkeit bei den Jungen ausschlaggebend daftir.

Enterprising

Der Faktor Enterprising besteht beim ICA-3-D wie auch beim K-BIT aus den drei gleichen E-
Items und kann daher gerade ausreichend abgebildet werden. Bei beiden Instrumenten funkti-
onieren die Items "E2 Die Eltern zu etwas lberreden” und "E1 Dinge verkaufen" nicht wie
erhofft. Beide Items haben beim ICA-3-D eine minime Ladung auf Social. Dies liegt womdg-
lich daran, dass sich die Items inhaltlich von den anderen E-ltems unterscheiden, bei denen
das Anfiihren und Befehlen starker im Vordergrund steht. Dies zeigt sich auch in den niedri-
gen Trennschérfen von "E1 Dinge verkaufen" (.16 resp. .18) und "E2 Die Eltern zu etwas
uberreden™ (.24 resp. .33). Zudem hat bereits Strohmer (2013) darauf hingewiesen, dass die
Merkmale des unternehmerischen Interesses bei Kindern oftmals als soziale Merkmale einge-
ordnet werden. Die geschlechtsspezifischen Analysen unterscheiden sich nicht wesentlich.
Der Enterprising-Faktor wird bei der weiblichen Stichprobe des ICA-3-D gut reprasentiert.
Einzig das Item "E1 Dinge verkaufen™ Iadt erstaunlicherweise auf den Faktor Realistic, wozu
keine plausible Erklarung vorhanden ist. In der mannlichen ICA-3-D-Stichprobe kann der
Enterprising-Faktor als ausreichend interpretiert werden. Auch hier funktionieren "E1 Dinge
verkaufen" sowie "E2 Die Eltern zu etwas tberreden" nicht wie erhofft. Im Hinblick auf den
K-BIT zeigt sich ein &hnliches Bild; das Item "E1 Dinge verkaufen™ funktioniert weder in der

mannlichen noch weiblichen Stichprobe. Allerdings verflgt hier die mannliche Stichprobe
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uber einen guten Enterprising-Faktor mit vier E-Items (inkl. "E2 Die Eltern zu etwas (berre-
den™) und die weibliche lediglich Uber einen ausreichenden Enterprising-Faktor mit drei
Items. Das Item "E1 Dinge verkaufen™ funktioniert somit durchgehend nicht, weder beim
ICA-3-D noch beim K-BIT noch bei den geschlechtsspezifischen Analysen, obschon diese
Tatigkeit in Bezug auf das unternehmerische Interesse sehr passend scheint. Mdglicherweise
besteht der Grund darin, dass die unternehmerische Tétigkeit in ihren Eigenschaften bei Kin-
der noch nicht ausgereift ist, denn auch Strohmer (2013) konnte — zwar in einer jungeren
Stichprobe — keinen Enterprising-Faktor identifizieren.

Conventional

Der Faktor Conventional ist beim ICA-3-D mit vier Items gut ausgebildet. Lediglich das Item
"C4 Tabellen und Diagramme erstellen” verfiigt Gber eine mangelhafte Ladung. Dies konnte
damit zusammenhangen, dass das Item inhaltlich von Kindern der 4.-6. Klasse noch nicht gut
verstanden und eingeordnet werden kann. Bei den Erhebungen in den Schulen hat sich zudem
gezeigt, dass zu diesem Item aufféllig oft Verstandnisfragen von Seiten der Schiilerinnen und
Schiilern gestellt wurden. Beim K-BIT ist der Conventional-Faktor mit drei Items nur ausrei-
chend ausgepragt, wobei das Item "C3 Dinge z&hlen und sortieren™ nur ganz knapp (.44) nicht
auf Conventional ladt. Auch hier funktioniert das Item "C4 Tabellen und Diagramme" auf-
grund einer mangelhaften Ladung nicht wie erhofft, vermutlich aus denselben Grinden wie
oben beschrieben. Die weibliche und mannliche Stichprobe unterscheiden sich beim ICA-3-D
nicht. Conventional wird bei beiden durch vier Items gut repréasentiert. Wie in der Gesamt-
stichprobe hat das Item "C4 Tabellen und Diagramme erstellen” eine mangelhafte Ladung.
Beim K-BIT hingegen unterscheiden sich die geschlechtsspezifischen Stichproben. Bei den
Médchen kann der Conventional-Faktor mit vier C-ltems als gut interpretiert werden. Bei den
Jungen ist der Faktor dagegen mit zwei C-ltems nur schwach ausgebildet, wobei das Item "C1

Rechnen" nur knapp nicht auf Conventional 1&dt (.41).

5.3.2 RTOR: randomization test of hypothesized order relations

Die Annahmen (ber die Skaleninterkorrelationen missen aufgrund der RTOR-Ergebnisse als
recht bescheiden interpretiert werden. Die CI-Werte sind tief, es konnen lediglich 45 resp. 44
der 72 Korrelationsannahmen bestétigt werden. Die Werte sind um einiges tiefer als bei-
spielsweise bei Tracey und Caulum (2015), die bei 10- bis 14-J&hrigen einen CI von .54 be-
richten. Dies spricht fiir einen schlechten Modell-Fit und liegt wahrscheinlich am Alter der

Kinder, denn laut Tracey und Ward (1998) kdnnen die Annahmen tber die Skaleninterkorre-
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lationen erst ab einem Alter von ca. 12-14 Jahren als gut bezeichnet werden. Die Interessen-
struktur scheint bei Kindern folglich noch weniger klar ausgepréagt zu sein als bei Jugendli-
chen oder Erwachsenen und entspricht somit den theoretischen Konsistenzannahmen von
Holland (1997) (noch) nicht. In diesem Zusammenhang wird vermutet, dass sich Kinder beim
Beantworten von Interessen-ltems nicht an Predigers (1982) Dimensionen People-Things und
Data-ldeas orientieren, sondern an anderen Faktoren wie beispielsweise an Aktivitaten in der
Schule versus zu Hause (Tracey & Ward, 1998). Gemadss den geschlechtsspezifischen RTOR-
Resultaten besteht beim ICA-3-D zwischen Madchen und Jungen kein wesentlicher Unter-
schied, beide Werte sind tief und deuten auf einen schlechten Modell-Fit hin. Interessanter-
weise weist beim K-BIT die Médchenstichprobe einen schon fast moderaten Cl von .47 auf,
wohingegen bei den Jungen ein sehr schlechter Modell-Fit von .10 vorhanden ist. Die Hypo-
these 2.1b (Die theoretischen Annahmen zu den Skaleninterkorrelationen kdnnen lediglich im
Rahmen einer maximal moderaten Passung [CI < .50] bestatigt werden, wobei sich keine
Geschlechtsunterschiede zeigen) kann aufgrund der vorhandenen Geschlechtsunterschieden
beim K-BIT nicht bestatigt werden. Der K-BIT funktioniert folglich bei den Madchen besser
als der ICA-3-D. Dies konnte daran liegen, dass ein Instrument mit Bildern fir Madchen an-
sprechender ist und besser funktioniert, zumindest was die theoretischen Annahmen Gber die
RIASEC-Skaleninterkorrelationen anbelangt. In Bezug auf die explorative Faktorenanalyse
ist dies aber nicht der Fall, dort schneidet der ICA-3-D bei den Mé&dchen besser ab als der K-
BIT (vgl. 5.3.1).

5.3.3 Multidimensionale Skalierung

Die Ergebnisse der multidimensionalen Skalierung gehen mit den Erkenntnissen von von
Maurice (2007) einher und zeigen wie vermutet kein Hexagon. Die Hypothese 2.1c (Die
raumliche Anordnung der RIASEC-Dimensionen in Form eines Hexagons kann nicht besta-
tigt werden, weder fir Madchen noch Jungen) kann somit bestatigt werden. Aufféllig ist, dass
bei allen rdumlichen Darstellungen jeweils eine Dimension nicht an richtiger Stelle liegt.
Beim ICA-3-D und beim K-BIT ist die Dimension Conventional nach "Innen geklappt"”, was
die Reihenfolge RIASCE ergibt. Wiirde man Conventional nach "Aussen klappen”, wirde
dies zumindest eine RIASEC-Reihenfolge ergeben sowie ein unregelmassiges Hexagon (vgl.
rote Pfeile in Abbildung 28 und Abbildung 29). Bei der weiblichen Stichprobe betrifft dies
die Dimension Realistic, wirde man diese nach "Aussen klappen™ oder spiegeln, ergabe sich
ebenfalls die RIASEC-Reihenfolge. Bei der mannlichen Stichprobe gilt dasselbe fur die Di-

mension Conventional. Insbesondere bei der méannlichen ICA-3-D-Stichprobe fallt auf, dass
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die beiden Dimensionen Realistic und Social extrem nahe beisammen sind, was flr eine hohe
Korrelation spricht. Dies ist insofern erstaunlich, weil die beiden Dimensionen laut der Theo-
rie von Holland (1997) die grosstmdgliche Distanz aufweisen missten und sich folglich nicht
ahnlich sind (vgl. 2.2.1). Die Korrelation zwischen Realistic und Social betrégt tatsachlich r =
45, was gemass Cohen (1988) einer mittleren Korrelation entspricht. Betrachtet man die Kor-
relationen zwischen den S-ltems und R-Items (vgl. Anhang E), zeigt sich, dass das Item "R2
Néagel mit dem Hammer einschlagen™ mit dem Item "S3 Anderen neue Spiele beibringen™ zu
r = .35 korreliert und mit dem Item "S5 Anderen eine Sportart beibringen” zu r = .31 korre-
liert. Weiter korreliert das Item "R3 Ein Spielzeug reparieren” mit dem Item "S1 Anderen
helfen, etwas besser zu machen"” zu r = .36 und mit dem Item "S3 Anderen neue Spiele bei-
bringen" zu r = .35. Diese Zusammenhénge in der ménnlichen ICA-3-D-Stichprobe sind
ziemlich erstaunlich und konnten allenfalls damit plausibilisiert werden, dass beispielsweise
ein Spielzeug reparieren von Jungen als eine soziale Tétigkeit aufgefasst wird, die man mit
den Eltern oder einem alteren Geschwister ausiibt. Die Ubrigen Korrelationen zwischen den
R- und S-Items sind ungewohnlich und widersprechen der Theorie von Holland. Als mogliche
Erklarung dient auch hier wiederum die Zusammensetzung der Stichprobe. Das heisst, dass
aufgrund des jungen Alters die theoretischen Annahmen des RIASEC-Modells nicht standhal-
ten. Gesamthaft betrachtet ist zudem auffallend, dass bei allen rdumlichen Darstellungen die
Dimension Social mehr oder weniger in der Mitte des zweidimensionalen Raums liegt und
damit zu den restlichen Dimensionen oftmals (Ausnahme maénnliche ICA-3-D-Stichprobe)
ahnlich weite Distanzen aufweist. Folglich kann auch die Achse People-Things (Prediger,
1982) nicht nachgewiesen werden. Die Achse Data-ldeas (Prediger, 1982) hingegen kann
ansatzweise identifiziert werden, da die Dimensionen Artistic und Investigative mehr oder
weniger gegenliber den Dimensionen Enterprising und Conventional liegen. Auch in Bezug
auf die raumliche Anordnung liegt somit die Vermutung nahe, dass ein Hexagon erst mit zu-

nehmendem Alter nachgewiesen werden kann.
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Gesamtstichprobe ICA-3-D Weibliche Stichprobe ICA-3-D Mannliche Stichprobe ICA-3-D

Abbildung 28. MDS ICA-3-D Interpretation
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Abbildung 29. MDS KBIT Interpretation

5.3.4 Korrelationsmatrix

Die Korrelationsmatrix zeigt, dass die sechs RIASEC-Dimensionen des K-BIT positiv mit
den RIASEC-Dimensionen des ICA-3-D korrelieren. Die Korrelationskoeffizienten der jewei-
ligen Dimensionspaare sind zudem hoher als die (brigen Korrelationskoeffizienten und kon-
nen gemass Cohen (1988) als hoch interpretiert werden. Die Hypothese 2.2 (Die einzelnen
RIASEC-Dimensionen des ICA-3-D korrelieren mit den jeweiligen RIASEC-Dimensionen des
K-BIT positiv und héher als mit den restlichen Dimensionen) kann somit bestétigt werden.
Dieser Befund kann dahingehend interpretiert werden, dass die beiden Testverfahren im Sinne
der inneren Validitat dasselbe abbilden und folglich als gleichwertig betrachtet werden kon-
nen. Dies bedeutet, dass der K-BIT in seiner urspringlichen Form, ndmlich als Bilderinteres-
sentest fur Vorschulkinder (vgl. 3.1.2), als valides Instrument eingesetzt werden kann. Selbst-
verstandlich sind zusatzliche Strukturanalysen mit Daten von Vorschulkindern nétig, um das

Instrument eingehender untersuchen zu kénnen.
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5.4 Teil Ill: Geschlechtsunterschiede in den Interessenauspragungen

Die Geschlechtsunterschiede in den Interessenauspragungen kénnen in Anlehnung an Cohen
(1988) als kleine, mittlere und grosse Effekte interpretiert werden. Insgesamt betrachtet fallen
die Geschlechtsdifferenzen geringer aus als empirisch belegte Unterschiede bei Jugendlichen
sowie Erwachsenen. Im Folgenden werden die Ergebnisse in Bezug auf die formulierten Hy-
pothesen diskutiert.

Beim praktisch-technischen Interesse kdnnen die grossten Effekte interpretiert werden. Die
Jungen weisen erwartungsgemass ein starkeres Interesse fiir Realistic auf als Madchen. Die
Effekte sind allerdings tiefer als bei von Maurice und Baumer (2015) sowie Tracey und
Caulum (2015). Bei der Dimension Investigative sind die Geschlechtsunterschiede anders als
erwartet. Gemass aktuellem Forschungsstand (vgl. 2.4.3) ware zu erwarten gewesen, dass die
Jungen ein starkeres intellektuell-forschendes Interesse aufweisen als die Médchen. Interes-
santerweise zeigen die Ergebnisse das Gegenteil; tatsachlich verfiigen die Madchen bei Inves-
tigative Uber ein starker ausgepragtes Interesse. Dies sind im Zusammenhang mit dem MINT-
Fachkraftemangel in der Schweiz und der Unterreprasentation der Frauen in den mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Gebieten erfreuliche Resultate. Die Effektstarken sind jedoch
nur als klein zu interpretieren. Dieser unerwartete Befund ist allerdings zu hinterfragen, denn
mdoglicherweise handelt es sich um einen Effekt, der auf die Genderoptimierung der Items
zuruckzufihren ist. Die beiden Items "13 Die Natur erforschen” und "14 Tiere beobachten™ der
Skala Investigative sind genderoptimiert und unterscheiden sich inhaltlich deutlich zu den
Vorganger-ltems. Es scheint plausibel zu sein, dass das Item "I3 Die Natur erforschen™ Mad-
chen stéarker anspricht als das urspriingliche Item aus der VVorgéngerversion "Dinge auseinan-
derbauen”. Ebenso beim Item "14 Tiere beobachten”, dessen Vorlaufer-ltem "Verstehen, wie
Dinge funktionieren™ lautete. Die urspriingliche Absicht, durch die Genderoptimierung die
Geschlechtsunterschiede zu minimieren, konnte nun dazu gefuhrt haben, dass bei Investigati-
ve der in anderen Studien oftmals berichtete Geschlechtsunterschied (m > w) nicht nur gerin-
ger oder eliminiert wurde wie bei Tracey und Caulum (2015), sondern ins Gegenteilige (w >
m) Ubergegangen ist. Betrachtet man die Geschlechtsunterschiede auf Ebene der einzelnen
I-1tems (vgl. zusatzliche Berechnung Tabelle 30), ist zu erkennen, dass insbesondere bei den
zwei genderoptimierten Items signifikante Unterschiede bestehen. Die Effektstarken bewegen
sich im kleinen und mittleren Bereich. Somit sind vor allem die beiden Items "I3 Die Natur
erforschen” und "14 Tiere beobachten™ dafur ausschlaggebend, dass die Madchen Uber ein
hoheres intellektuell-forschendes Interesse verfiigen als die Jungen.
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Tabelle 30
Effektstarken Geschlechtsunterschiede I-ltems

Cohen's d
I-ltem ICA-3-D K-BIT
11 Sachen zusammenmischen, um zu sehen, was passiert -0.21 -0.28
12 In ein Mikroskop schauen n.s. n.s.
13 Die Natur erforschen -0.38 -0.70
14 Tiere beobachten -0.51 -0.35
I5 Wissenschaftssendungen anschauen n.s. n.s.

Anmerkungen. Cohen's d: Effektstarke. Genderoptimierte Items sind kursiv gedruckt. n.s.: nicht signifikant.
Negative Vorzeichen bedeuten ein stérkeres Interesse bei Madchen.

Im Hinblick auf Artistic verfligen die Madchen wie erwartet Gber ein grosseres Interesse an
sprachlich-kiinstlerischen Tatigkeiten als die Jungen. Die Effekte bewegen sich bei beiden
Instrumenten im mittleren Bereich. Auch das soziale Interesse ist bei der weiblichen Stich-
probe mit einer mittleren Effektstarke erwartungsgemass grosser ausgepragt als bei der mann-
lichen. Bei Enterprising kann wider Erwarten ein grosseres Interesse bei den Jungen interpre-
tiert werden, der Unterschied entspricht allerdings nur einer kleinen Effektstarke und besteht
lediglich beim ICA-3-D. Das konventionelle Interesse ist bei den Madchen erwartungsgemass
starker ausgebildet. Die Geschlechtsunterschiede kdnnen als kleine (ICA-3-D) und mittlere
(K-BIT) Effektstarken gedeutet werden. Aufgrund der gegenteiligen Ergebnisse bei Investiga-
tive und des signifikanten Unterschieds bei Enterprising kann die Hypothese 3a (Jungen zei-
gen mehr Interesse in den Dimensionen Realistic und Investigative, wahrend Madchen mehr
Interesse in den Dimensionen Artistic, Social und Conventional aufweisen) nicht bestatigt
werden. Die Resultate zu den Geschlechtsdifferenzen in den Interessenauspragungen sind bis
auf die Dimension Investigative nicht erstaunlich und gehen mit Erkenntnissen aus anderen
Studien einher (Aviles & Spokane, 1999; von Maurice & Baumer, 2015; Strohmer, 2013;
Tracey & Caulum, 2015; Tracey, 2002; Xu & Tracey, 2016).

Vergleicht man die Geschlechtsunterschiede von ICA-3-D und K-BIT, bewegen sich die Ef-
fektstarken mehrheitlich in einem &hnlichen Bereich und deuten in dieselbe Richtung. Den-
noch besteht bei der Dimension Enterprising ein Unterschied, da beim ICA-3-D im Vergleich
zum K-BIT ein signifikanter Unterschied (m > w) besteht. Die Hypothese 3b (Die Testverfah-
ren ICA-3-D und K-BIT haben keinen Einfluss auf die Geschlechtsdifferenzen in den Interes-

senauspragungen) kann somit nicht bestatigt werden.

Im Hinblick auf die Geschlechtsdifferenzen pro Klassenstufe ist kein einheitliches Muster

auszumachen. Die Effektstarken nehmen — ausser bei der Dimension Artistic — mit dem Alter
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der Kinder nicht zu. Bei Realistic beispielsweise nimmt die Effektstarke von der 4. zur 5.
Klasse zu, bei der 6. Klasse dann aber wieder ab. Die Hypothese 3c (Die Effektstarken der
Geschlechtsdifferenzen werden mit zunehmender Klassenstufe nicht grésser) kann somit be-
statigt werden. Der Altersunterschied in der vorliegenden Stichprobe ist wie vermutet zu ge-
ring, um Unterschiede ausmachen zu kénnen. Da mit dem Vergleich der Klassenstufen die
Stichprobenzahlen kleiner werden, verringert sich zudem auch die Power der Daten, womit

die vereinzelt nicht signifikanten Ergebnisse erklart werden kdnnen.

Aus der Fremdperspektive der Eltern und Lehrpersonen bestehen nicht wie vermutet grgssere
Geschlechtsdifferenzen. Die Hypothese 3d (Die Effektstarken der Geschlechtsdifferenzen sind
in der Fremdwahrnehmung grosser als in der Selbstwahrnehmung) kann daher nicht bestatigt
werden. Bei Investigative, Enterprising und Conventional (Elternsicht) ist der Unterschied
zwischen Madchen und Jungen sogar nicht signifikant ausgefallen. Bei Realistic liegen zwar
auch aus Eltern- sowie Lehrpersonensicht mittlere Effekte vor, sie sind aber dennoch kleiner
als aus Sicht der Kinder. Gemaéss den Schulerinnen und Schiilern ist somit der Geschlechtsef-
fekt beim praktisch-technischen Interesse (m > w) grosser als aus Sicht der Eltern und Lehr-
personen. Dies kann insofern als positiv interpretiert werden, dass die bereits vorhandene Ge-
schlechtsstereotypisierung im MINT-Bereich nicht noch starker von Eltern und Lehrpersonen
im Vergleich zu den Kindern wahrgenommen und somit indirekt durch Erziehung und Lehre
gefordert wird. Bei Artistic besteht das gleiche Phanomen; in der Fremdwahrnehmung sind
die Effekte etwas kleiner als in der Selbstwahrnehmung. Aufféllig ist, dass bei Social aus
Sicht der Lehrpersonen ein grosser Effekt interpretiert werden kann. Aus Sicht der Kindern
und Eltern bestehen dagegen mittlere Effekte. Dies konnte damit zusammenhangen, dass
Lehrpersonen die Kinder alltdglich im sozialen Gefuge der Klasse beobachten kénnen und
ihnen daher die Indikatoren fur soziales Interesse — und damit auch die Geschlechtsdifferen-
zen — in stdrkerem Ausmass von Seiten der Kinder préasentiert werden. Lehrpersonen kénnen
in diesem Kontext moglicherweise besser zwischen Schilerinnen und Schiilern vergleichen.
Auch Deimann et al. (2005) berichten, dass Lehrpersonen das Sozialverhalten von Kindern

adaquater einschatzen kénnen als Eltern.



Diskussion 77

5.5 Fazit

Aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen konnen die zu Beginn dieses Berichts formulierten

Fragestellungen wie folgt beantwortet werden:

Angesichts der ersten Fragestellung "Sind die Interessen-Testverfahren 1CA-3-D und K-BIT
reliabel?" lasst sich zusammenfassen, dass die beiden Instrumente grundsétzlich reliabel sind
und zuverlassig messen. Die interne Konsistenz kann insgesamt als akzeptabel bis zufrieden-
stellend eingestuft werden, sie ist jedoch im Vergleich zu Stichproben mit Jugendlichen und
Erwachsenen tiefer ausgepragt. Das ICA-3-D schneidet im Vergleich zum K-BIT minim bes-
ser ab. Beim K-BIT liegt die interne Konsistenz von Realistic knapp im grenzwertigen Be-
reich. Die Schwierigkeitsindices sind bei beiden Instrumenten tendenziell hoch, was eine Dif-
ferenzierung im Bereich einer niedrigen Merkmalsauspragung erschwert. Bei Interessentest-
verfahren ist jedoch grundsétzlich mit etwas héheren Schwierigkeitsindices zu rechnen, ins-
besondere bei Kindern, die Uber ein relativ hohes Interessenniveau verfiigen. Die Trennschar-
fen sind grosstenteils im mittleren bis hohen Bereich. Es gibt jedoch bei beiden Instrumenten
einige problematische Items, welche niedrige Trennschéarfen und hohe Schwierigkeiten auf-
weisen und somit den Skalengesamtwert nicht optimal vorhersagen konnen. Da Items mit
niedrigen Trennscharfen nicht in einen Fragebogen aufgenommen werden sollten, missen
insbesondere die in Tabelle 28, Seite 62, aufgefuhrten Items kritisch betrachtet und allenfalls
angepasst werden. Insgesamt schneidet das ICA-3-D mit durchschnittlich héheren Cronbach
Alpha Werten und Trennschérfen etwas besser ab als der K-BIT. Dies liegt mdglicherweise
daran, dass bei einem Testverfahren mit Bildern mehr Interpretationsspielraum hinsichtlich

der Items vorhanden ist und sie daher unterschiedlich beantwortet werden.

Die Fragestellung 2.1 "La&sst sich das RIASEC-Modell bei Kindern der 4.-6. Klasse durch die
Interessen-Testverfahren ICA-3-D und K-BIT bestatigen und bestehen Geschlechtsunter-
schiede in der Interessenstruktur?" kann wie folgt beantwortet werden: Ja, in Bezug auf die
Anzahl Faktoren kdnnen in der Gesamtstichprobe mit dem ICA-3-D und dem K-BIT tatsdch-
lich die sechs RIASEC-Faktoren bestatigt werden. Die beiden Faktoren Realistic und Investi-
gative, welche das MINT-Interesse repréasentieren, konnen ziemlich gut abgebildet werden.
Das ICA-3-D und der K-BIT sind demnach gut in der Lage, die MINT-Interessen bei Kindern
der 4.-6. Klasse zu messen. Die Sechs-Faktorldsung entspricht allerdings nicht einer perfekten
Abbildung des RIASEC-Modells, da beispielsweise der Faktor Artistic beim ICA-3-D nur
schwach ausgebildet ist. Zudem zeigen die RTOR-Ergebnisse bis auf die K-BIT-
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Méadchenstichprobe eine sehr schlechte Passung und auch die rdumliche Anordnung der RIA-
SEC-Dimensionen entspricht nicht dem theoretisch definierten Hexagon. Die Griinde liegen
vermutlich im jungen Alter der Stichprobe, da sich — wie schon in anderen Studien berichtet
wurde — die RIASEC-Interessenstruktur erst mit zunehmendem Alter bestatigen l&sst. Somit
schneiden in der vorliegenden Studie auch die non-parametrischen Verfahren eher bescheiden
ab, obwohl in anderen Studien erwéhnt wird, dass diese gegentiber den parametrischen Ver-
fahren oftmals einen besseren Modell-Fit erzielen (Darcy & Tracey, 2007; Gupta et al., 2008).
In den geschlechtsspezifischen Analysen 10st sich daruber hinaus die Sechs-Faktorldsung auf,
womit in der Interessenstruktur tatsachlich Geschlechtsunterschiede bestehen. Dies ist inso-
fern problematisch, weil die Testverfahren ICA-3-D und K-BIT die Interessen von Médchen
und Jungen messen sollen und es daher keine Unterschiede in der dahinterliegenden Interes-
senstruktur geben sollte. Die Grunde dafur kdnnten wie bereits angesprochen in den gender-
optimierten Items liegen. Die Frage, ob ein Testverfahren fur beide Geschlechter dasselbe
Konstrukt erfasst, kann zum Beispiel mittels einer Differential Item Functioning Analyse be-

antwortet werden (vgl. 5.7).

Im Hinblick auf die Fragestellung 2.2 "Bildet der K-BIT im Sinne der inneren Validitat das-
selbe ab wie das ICA-3-D?" lasst sich zusammenfassen, dass die Korrelationskoeffizienten
der jeweiligen Dimensionspaare hoch korrelieren und daher von einer inneren Validitéat aus-

gegangen werden kann.

Fur die Fragestellung 3 "Bestehen geschlechtsspezifische Unterschiede in den Interessen-
auspragungen von Kindern der 4.-6. Klasse? Wenn ja, welchen Einfluss haben Testverfahren,
Alter sowie Selbst- und Fremdeinschatzung auf die Geschlechtsdifferenzen?" lasst sich fol-
gendes Fazit ziehen: Es bestehen auch bei Kindern Geschlechtsunterschiede in den Interes-
senauspragungen. Madchen verfuigen tber ein starkeres Interesse fur Investigative, Artistic,
Social sowie Conventional und Jungen fir Realistic und Enterprising. Die Effektstarken fal-
len jedoch insgesamt geringer aus als wissenschaftlich nachgewiesene Befunde zu Jugendli-
chen oder Erwachsenen. Die Testverfahren unterscheiden sich lediglich in Bezug auf die Di-
mension Enterprising; beim ICA-3-D besteht ein signifikanter Unterschied (m > w), beim K-
BIT nicht. Das Alter hat wie vermutet keinen Einfluss, da die Altersdifferenzen in den drei
Klassenstufen zu gering sind. Aus Sicht der Eltern und Lehrpersonen bestehen nicht wie ver-
mutet grossere Geschlechtsdifferenzen. Dies ist insofern als positiv zu bewerten, weil dadurch
bereits etablierte Geschlechtsstereotypen nicht noch mehr im Zuge der Sozialisierung ver-

starkt werden. Interessant ist der Befund, dass wider Erwarten die Madchen Uber ein signifi-
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kant starkeres Investigative-Interesse verfuigen als die Jungen. Es muss jedoch berucksichtigt
werden, dass insbesondere die genderoptimierten I-ltems ausschlaggebend fir das hohere
Interesse bei den Mé&dchen sind. Insofern muss dieser Befund mit Vorsicht genossen werden,
auch weil die Genderoptimierung von Testverfahren in Forschungskreisen nicht unumstritten
ist. Dennoch kénnte die Tatsache, dass sich Madchen starker fir Investigative interessieren
ein erster Hinweis darauf sein, dass es tatsachlich anregungssensible Phasen gibt, in denen bei
Kindern die bei Erwachsenen festgestellten Geschlechtsunterschiede noch nicht verfestigt
sind. Folglich misste bereits zu diesem Zeitpunkt oder friiher das Interesse an naturwissen-

schaftlich-technischen Themen geférdert werden, um eine nachhaltige Wirkung zu erzielen.

5.6 Limitationen

Die kritischen Anmerkungen in Bezug auf diese Studie liegen vor allem im methodischen
Bereich. Da in der vorliegenden Studie insgesamt zwei Fragebogen zur Messung der kindli-
chen Interessen eingesetzt wurden, hat sich die Bearbeitungszeit verdoppelt und dauerte im
Schnitt ca. 30-40 Minuten. In Anlehnung an das Nebengitekriterium Okonomie sollte gemass
Buhner (2011) die Bearbeitungsdauer eines Fragebogens mdoglichst kurz und angemessen
sein. Bei Erwachsenen wird eine maximale Bearbeitungszeit von 20-30 Minuten empfohlen
(Bosnjak & Batinic, 2002). Wenn eine Belohnung in Aussicht gestellt wird, sind Personen
bereit, auch mehr Zeit zu investieren. Bei Kindern gibt es keine allgemein gultigen Empfeh-
lungen. Arendt und Rdgssler (2009, S. 360) machen jedoch die Pramisse "Je kiirzer, desto bes-
ser" deutlich, weil die Aufmerksamkeitsspanne von Kindern begrenzt und im Vergleich zu
Erwachsenen krzer ist. Aufgrund dessen muss damit gerechnet werden, dass bei einigen
Kindern die Aufmerksamkeit wahrend der Bearbeitung abgenommen hat und sich dies auf die
Datenqualitat ausgewirkt hat. Dieser Problematik wurde jedoch mit einer kontrolliert abwech-

selnden Reihenfolge der Fragebogen entgegengewirkt (vgl. 3.2).

Die gewéhlten Datenauswertungsmethoden koénnen als angemessen und passend bewertet
werden. Dennoch sind einige Einschrankungen zu erwéhnen. Die Strukturanalysen in Teil 11
wurden zwar mit einer guten Mischung aus verschiedenen geeigneten Verfahren (explorative
Faktorenanalyse, RTOR und MDS) durchgefiihrt. Allerdings handelt es sich dabei um non-
parametrische Verfahren. Um die Struktur der vorliegenden Daten noch optimaler zu untersu-
chen, wéren zusatzliche parametrische Verfahren wie konfirmatorische Faktorenanalysen
angebracht, mit welchen die theoretisch angenommene Faktorenstruktur durch verschiedene

Fit-Indices Uberprift werden kann (vgl. 5.7). Durch die Berechnung von t-Tests wurden in
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Teil 111 die Geschlechtsdifferenzen in den Interessenauspragungen berechnet. Woriiber jedoch
keine Aussage gemacht werden kann, sind allféllige Geschlechtsunterschiede in der Variabili-
tdt der Interessen. Passler (2015) hat beispielsweise in umfangreichen Erwachsenen-
Stichproben herausgefunden, dass Méanner eine grossere Variabilitat in Realistic sowie Enter-
prising aufweisen und demgegeniiber Frauen in Artistic und Conventional. Diese Unterschie-
de in der Variabilitat haben einen bedeutsamen Einfluss auf den Anteil von Frauen und Méan-
nern in den oberen und unteren 5% der Verteilung (tail ratios). Bei Realistic beispielsweise
betrug in den oberen 5% das Manner-Frauen-Verhaltnis 7:1 (Passler, 2015). Die Geschlechts-

differenzen in der Variabilitat werden unter 5.7 nochmals aufgegriffen.

Eine weitere Einschrankung besteht darin, dass die Daten der vorliegenden Studie auf gen-
deroptimierten Instrumenten basieren. Das heisst, die jeweiligen Vergleiche zu anderen Stu-
dien mit nicht genderoptimierten Instrumenten sind mit Vorsicht zu geniessen. Insbesondere
die Tatsache, dass Madchen ber ein starkeres Interesse bei Investigative verfiigen, liegt mog-

licherweise an der Genderoptimierung der S-Items.

Abschliessend sei an dieser Stelle erwahnt, dass die vorliegenden Befunde trotz der eben be-
schriebenen Limitationen ihre Berechtigung finden. Einerseits wurde mit der Stichprobe von
N = 486 eine optimale Datengrundlage geschaffen, auf deren Basis bisherige Erkenntnisse zu
kindlichen Interessen bestatigt werden konnten. Andererseits finden sich neue interessante
Befunde, die darauf hinweisen, dass womdglich anregungssensible Phasen bestehen, die zur
Forderung von MINT-Interesse genutzt werden kdnnen. Zudem bietet die Studie wesentliche
Hinweise zur Optimierung und Weiterentwicklung der beiden Interessentestverfahren ICA-3-
D und K-BIT.

5.7 Implikation fir Forschung und Praxis

Im vorherigen Abschnitt wurde bereits darauf hingewiesen, dass zur weiteren psychometri-
schen Uberpriifung des ICA-3-D und des K-BIT parametrische Verfahren eingesetzt werden
sollten. Zur Ergénzung der Strukturanalysen eignet sich fir das RIASEC-Modell insbesonde-
re die konfirmatorische Faktorenanalyse (Rounds, Tracey & Hubert, 1992). In diesem Zu-
sammenhang empfiehlt es sich, die theoretischen Strukturannahmen in Anlehnung an Browne
(1992) zu validieren. Browne (1992) schlagt die Analyse von vier verschiedenen zirkul&ren
Modellannahmen mit sich steigernden Voraussetzungen vor (vgl. Tabelle 31), wobei das vier-
te Modell dem gleichseitigen Hexagon von Holland (1997) entspricht.
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Tabelle 31
Zirkulare Modell-Annahmen Browne (1992)

Modell Voraussetzungen

1. Quasi-circumplex or uncon- - Zirkulare Anordnung o
strained model of circular ar- - Ungleiche Distanzen zwischen den RIASEC-Dimensionen
rangement - Ungleiche Radien

2. Quasi-circumplex withequal ~ - Zirkulare Anordnung o
communality constraint - Ungleiche Distanzen zwischen den RIASEC-Dimensionen

- Gleiche Radien

3. Quasi-circumplex model with - Zirkuldre Anordnung o

equal spacing constraint - Gleiche Distanzen zwischen den RIASEC-Dimensionen

- Ungleiche Radien

4. Circulant model - Zirkuldre Anordnung
- Gleiche Distanzen zwischen den RIASEC-Dimensionen
- Gleiche Radien

In Bezug auf die Reliabilitat des ICA-3-D und des K-BIT sollten die kritischen Items (vgl.
Tabelle 28, Seite 62) hinsichtlich ihrer Trennscharfe und Schwierigkeit optimiert werden.
Zudem ist ein Vergleich der genderoptimierten Items zu den alten Items aus der Vorganger-
version angezeigt. Allenfalls ist eine Mischung aus alten und neuen Items lohnenswert, um

die Reliabilitat und damit die psychometrische Qualitat der Testverfahren zu steigern.

Im Hinblick auf die vorhandenen Geschlechtsunterschiede in der Interessenstruktur drangt
sich die Frage auf, ob das ICA-3-D und der K-BIT bei M&dchen und Jungen dasselbe messen.
In diesem Zusammenhang bieten sich gemdss Wetzel und Hell (2013) sogenannte Analysen
zu Differential Item Functioning (DIF) an. Von DIF spricht man, wenn Ménner und Frauen —
oder zwei sich durch ein bestimmtes Merkmal unterscheidende Gruppen — ein Item unter-
schiedlich beantworten, obwohl sie dieselbe Merkmalsauspragung aufweisen (Holland &
Wainer, 1993). Dies geschieht aufgrund von bestimmten Stérdimensionen wie eben bei-
spielsweise Geschlechtsstereotypisierung. Durch das Auftreten von DIF werden somit Tester-
gebnisse verfalscht und gemessene Geschlechtsunterschiede in den Interessenauspréagungen
kdnnen nicht als valide Befunde eingeordnet werden. Studien zum Auftreten von DIF zeigen,
dass in weit verbreiteten und anerkannten Interessen-Testverfahren viele Items betroffen sind.
Wetzel und Hell (2013) berichten beispielsweise, dass beim Allgemeinen Interessen-Struktur-
Test (Bergmann & Eder, 2005) zwischen 28% und 50% der Items DIF aufweisen. Sollen die
beiden Interessen-Testverfahren ICA-3-D und K-BIT zukinftig zu diagnostischen Zwecken

eingesetzt werden, muss die Invarianz in der Struktur zwischen den Geschlechtern bestatigt
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werden. Wetzel und Hell (2013) raten deswegen, bei der Entwicklung von Tests zusétzlich

DIF-Analysen zur Auswahl von ltems einzusetzen.

Die bereits unter 5.6 angesprochene Variabilitat in den Interessen stellt ein weiteres Feld fur
zukunftige Forschung im Zusammenhang mit dem ICA-3-D und K-BIT dar. Interessant ware,
inwiefern die bei Erwachsenen vorhandenen Geschlechtsunterschiede in der Variabilitat und
in den tail ratios auch bei Kindern vorhanden sind. Dies ist insofern relevant, weil das unglei-
che Verhaltnis zwischen Ménnern und Frauen in den tail ratios wesentlich zur Ungleichvertei-

lung von Ménnern und Frauen in bestimmten MINT-Berufsfeldern beitragt (Passler, 2015).

Unter Berlcksichtigung der eben erwahnten Hinweise kénnen das ICA-3-D und der K-BIT
im Rahmen der SI EduNaT als valide Instrumente zur Diagnostik von kindlichen Interessen
eingesetzt werden. Im Rahmen der SI EduNaT werden die Interessenstruktur sowie die Ge-
schlechtsunterschiede in den Interessenauspréagungen langsschnittlich analysiert. Zudem wer-
den nebst dem Interesse auch die Kompetenzwahrnehmung in den RIASEC-Dimensionen
sowie weitere Einflussfaktoren wie familiare MINT-Aktivitaten und die Interessenprofile der
Eltern untersucht. Es wird sich zeigen, inwiefern sich die hier diskutierten Befunde mit zu-
nehmendem Alter der Kinder verandern. Die praktische Relevanz dieser Masterarbeit besteht
darin, dass mit dem zukinftigen Einsatz der beiden Interessentestverfahren ICA-3-D und K-
BIT mdgliche anregungssensible Phasen identifiziert werden kénnen, in denen das Interesse
an MINT im Sinne eines bedingungsbezogenen Ansatzes gezielt gefordert werden kann. Mit
der vorliegenden Studie kann somit ein Beitrag zur nachhaltigen Forderung der kindlichen
MINT-Interessen, insbesondere bei Madchen, geleistet werden. Langfristig kann durch die
Forderung der naturwissenschaftlich-technischen Interessen dem MINT-Fachkraftemangel in

der Schweiz entgegengewirkt werden.
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Anhang

A Verwendete Fragebogen

ICA-3-D

Schilerfragebogen

(ICA-3-D)

Vorname Name

Adresse

PLZ Ort

E-Mailadresse

Geschlecht [, weiblich

Alter

O, méannlich

Schule

Klasse
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(Hinweis: Alte Items sind grau eingefarbt)

Wie gerne magst du die folgenden Tatigkeiten?

Das interessiert

mich gar nicht;

das tue ich gar
nicht gerne

)
D
)
©
©

Das interessiert
mich wenig

Das interessiert
mich etwas

Das interessiert
mich ziemlich

Das interessiert
mich sehr;
das tue ich
sehr gerne

iy

N

w

ES

1. | Etwas bauen O, 0, O, O, O
2. | Tiere beobachten O, 0, O, O, O
3. | Bilder malen O, O, O, O, O
4. | Neue Leute treffen O, 0, O, O, [
5. | Dinge verkaufen O, O, O, O, O
6. | Rechnen O, O, O, O, O
7. | Négel mit dem Hammer einschlagen O, O, O, O, O.
8. | Die Natur erforschen O, 0, 0, O, O
9. | Musik héren O, O, O, O, O
10.| Anderen neue Spiele beibringen O, O, O, O, O
11.| Anfiihrer einer Gruppe sein O, 0, O, O, O.
12.| Ordnung halten und aufraumen O, 0, O, O, [
13.| Computerspiele spielen O, 0, O, O, O,
14.| Wissenschaftssendungen anschauen O, O, O, O, O.
15.| Sich eine Geschichte ausdenken O, O, O, O, O,
16. ?::I:ren helfen, etwas besser zu ma- O, O, O, O, O,
17.| Anderen sagen, was sie machen sollen O, O, O, O, [
18.| Dinge zdhlen und sortieren O, O, O, 0, [
19.| Ein Spielzeug reparieren O, O, O, O, O.
20.| In ein Mikroskop schauen O, O, O, O, O.
21.| Mit Ton und Knetmasse spielen O, (A O, O, O,
22.| Kranken Menschen helfen O, O, O, O, O
23.| Der Anfiihrer sein O, 0, O, O, [
24.| Tabellen und Diagramme erstellen O, O, O, 0, O,
25.| Ein kaputtes Fahrrad reparieren O, O, O, 0, [
26. i:ijt‘ahr;asz::::tenmischen, um zu se- 0, O, O, O, O,
27.| Einen Comic zeichnen O, 0, 0, O, O
28.| Anderen eine Sportart beibringen O, O, O, 0, [
29.| Die Eltern zu etwas iiberreden O, 0, 0O, O, O,
30.| Mein Zimmer aufriumen O O O O O

(%]
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31.| Zuschauen, wie etwas gebaut wird O, 0, O, O, O
32.| Verstehen, wie Dinge funktionieren O, O, O, O, O
33.| Zu Musik singen O, O, O, O, O
34.| Mit Freunden reden O, 0, 0, O, O,
35. | Sich fiir andere Spiele ausdenken O, O, O, O, O,
36.| Einen Schrank aufradumen O, 0, O, O, O,
37.| Jemandem Lesen beibringen O, O, O, O, O,
38.| Zuschauen, wie ein Gerdt repariert wird O, O, O, O, O
39.| Anderen helfen O, O, O, O, O
40.| Dinge auseinander bauen O, O, O, O, [
41.| Auf kleine Kinder aufpassen O O O O O

w

Jetzt hast du es geschafft! Vielen Dank fiir deine wertvolle Mitarbeit!
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K-BIT

Schilerfragebogen

(K-BIT)

Vorname Name
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(Hinweis: Alte Items sind grau eingefarbt)

Bitte schéatze ein...

... wie gerne Du die Tatigkeiten magst, die auf den Bildern zu sehen sind. Lies dazu die jeweiligen
Texte rechts von den Bildern.

das
interessiert
mich gar
nicht; das
tue ich gar
nicht gerne

das
interessiert
mich wenig

®

das
interessiert
mich etwas

S,

das
interessiert
mich
ziemlich

&

das
interessiert
mich sehr;
das tue ich
sehr gerne

©

Auf diesem Bild baut ein
Kind mit Baukl6tzen. Wie
gerne machst du denn
das?

Auf diesem Bild
beobachtet ein Kind mit
der Lupe eine Eidechse.
Wie gerne beobachtest du
denn Tiere?

Auf diesem Bild malt ein
Kind ein Bild. Wie gerne
malst du denn Bilder?

Auf diesem Bild winkt ein

Kind anderen Kindern auf

dem Spielplatz zu und will

mit ihnen spielen. Wie

3 gerne gehst du denn zu

:;3}‘.“;‘*' 2 /‘ — anderen Kindern hin, die
= " du noch nicht kennst?
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das das das das das
interessiert | interessiert | interessiert | interessiert |interessiert
mich gar | mich wenig | mich etwas mich mich sehr;
nicht; das ziemlich | das tue ich
tue ich gar sehr gerne
nicht gerne

@O OO

Auf diesem Bild verkauft
ein Kind Kuchen. Wie
gerne verkaufst du denn
anderen Dinge?

Auf diesem Bild rechnet

ein Kind Zahlen

zusammen. Wie gerne
zahlst du denn?

Auf dem Bild schlagt ein
Kind Nagel mit dem
Hammer in ein Holzbrett
ein. Wie gerne machst du
denn das?

3

Auf diesem Bild versucht
_ einKind herauszufinden,
was das fir eine Blume
~ auf der Wiese ist. Wie
gerne beobachtest du
" denn die Natur?

/,9—?53\7\& Auf diesem Bild hért ein

%\ Kind Musik. Wie gerne
,‘/* horst du denn Musik?
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das das das das das
interessiert | interessiert | interessiert | interessiert |interessiert
mich gar | mich wenig | mich etwas mich mich sehr;
nicht; das ziemlich | das tue ich
tue ich gar sehr gerne
nicht gerne

@

®

5,

&

©

Auf diesem Bild bringt ein
Kind anderen Kindern ein
Kartenspiel bei. Wie gerne
bringst du denn anderen
Kindern ein Spiel bei?

11.

12.

13.

L6,

14.

Auf diesem Bild fiihrt ein
Kind eine Wandergruppe
an und zeigt den anderen
den Weg. Wie gerne bist
du denn der Anfiihrer und
zeigst den anderen wo es
lang geht?

Auf diesem Bild raumt ein
Kind nach dem Basteln
seinen Schreibtisch auf.
Wie gerne machst du
denn alles ordentlich?

Auf diesem Bild spielt ein
Kind ein Videospiel. Wie
gerne spielst du denn
Videospiele?

Auf diesem Bild schaut ein
Kind eine Sendung im
Fernsehen an und lernt
etwas Uber Dinosaurier.
Wie gerne schaust du
denn Sendungen im
Fernsehen an, bei denen
du etwas lernst?
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das das das das das
interessiert | interessiert | interessiert | interessiert |interessiert
mich gar | mich wenig | mich etwas mich mich sehr;
nicht; das ziemlich | das tue ich
tue ich gar sehr gerne
nicht gerne

@O OO

Auf diesem Bild denkt sich
ein Kind eine Geschichte
. aus. Wie gerne denkst du
dir denn Geschichten aus?

Auf diesem Bild hilft ein
=== — Kind einem anderen Kind,
das bei eine Aufgabe nicht
weiter weiss. Wie gerne
hilfst du denn anderen O, O, O, O, 0.
Kindern, besser zu
werden?

Auf diesem Bild bauen
Kinder mit Steinen einen
_ Weg durch den Fluss. Das
— eine Kind sagt den

J anderen Kindern, wo sie O, O, O, O, 0.
die Steine hinlegen sollen.
% Wie gerne sagst du denn
i anderen Kindern, was sie
machen sollen?

Auf diesem Bild sortiert
ein Kind Bausteine nach
Grosse und Farbe. Wie

gerne sortierst du denn

Sachen? O, 0, O, O, A

19. Auf diesem Bild repariert
ein Kind ein Spielzeug, das
kaputt gegangen ist. Wie
gerne reparierst du denn

kaputte Sachen? O, O, O, a, O.
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das das das das das
interessiert | interessiert | interessiert | interessiert |interessiert
mich gar | mich wenig | mich etwas mich mich sehr;
nicht; das ziemlich | das tue ich
tue ich gar sehr gerne
nicht gerne

@O OO

20.

Auf diesem Bild schaut ein
Kind durch ein Mikroskop
und untersucht etwas.
Wie gerne schaust du

- denn Dinge unter dem O, O, O, O, O,
Mikroskop an?

Auf diesem Bild spielt ein
Kind mit Knete. Wie gerne
spielst Du denn mit
Knete?

Auf diesem Bild bringt ein
Kind einem kranken Kind
einen Tee. Wie gerne
kiimmerst du dich um

kranke Menschen? O, O, O, O, O,

"™ Auf diesem Bild

' entscheidet ein Kind,

‘\ welche Kinder in welcher
\\Z Mannschaft spielen. Wie
=\l gerne bist du denn der O, O, O, O, O
¥ Anfiihrer und
entscheidest wer mit wem
spielt?

A=

N

Auf dem Bild hakt ein Kind
einen Termin auf einem
Kalender ab. Wie gerne
erstellst du denn eine

Ubersicht oder eine Liste O, O, O, O, O,
zum Abhaken?
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das das das das das
interessiert | interessiert | interessiert | interessiert |interessiert
mich gar | mich wenig | mich etwas mich mich sehr;
nicht; das ziemlich | das tue ich
tue ich gar sehr gerne
nicht gerne

®

5,

&

©

Auf diesem Bild repariert

ein Kind ein Fahrrad. Wie

~ | gerne reparierst du denn
kaputte Sachen?

Al

26. Auf diesem Bild mischt ein
Kind verschiedene Stoffe
und Flussigkeiten und

X schaut was passiert. Wie

> gerne mischst du denn

Sachen und schaust was

passiert?

27. Auf diesem Bild zeichnet
~_ein Kind ein Comic. Wie
gerne zeichnest du denn?

Auf diesem Bild bringt ein
Kind den anderen Kindern
bei, wie man Tischtennis
spielt. Wie gerne bringst
"l du denn anderen Kindern
A eine neue Sportart bei?

Auf diesem Bild versucht
ein Kind seine Eltern zu
Uiberreden, dass es nach
dem Essen ein Videospiel
spielen darf. Wie gerne
liberredest du denn deine
Eltern zu etwas, das du
gerne moéchtest?
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das das das das das
interessiert | interessiert | interessiert | interessiert |interessiert
mich gar | mich wenig | mich etwas mich mich sehr;
nicht; das ziemlich | das tue ich
tue ich gar sehr gerne
nicht gerne

©

1T 7™ _ Auf diesem Bild raumt ein
¢ Kind sein Zimmer auf. Wie

J  gerne rdumst du denn
/" dein Zimmer auf?

O, O, O, O, O,
O, O, O, O, O
O, O, O, O, O
O, O, O, O, O
O, O, O, O, O
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Anhang
das das

interessiert interessiert | interessiert
mich gar mich sehr;
nicht; das ziemlich | das tue ich
tue ich gar sehr gerne

nicht gerne

35. 1
B g
(®?) | = <=
w2
-_y D1 D4 DS
36.
O, O, O,
37.
! [
O, O, O,
38.
O, O, | O
39.
Dl D4
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das das das das das
interessiert | interessiert | interessiert | interessiert |interessiert
mich gar | mich wenig | mich etwas mich mich sehr;
nicht; das ziemlich | das tue ich
tue ich gar sehr gerne
nicht gerne

Jetzt hast du es geschafft!

Vielen Dank fiur deine wertvolle Mitarbeit!
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Eltern
Wie gerne mag |hr Kind die folgenden
Tatigkeiten?

ertmen | sertmem | sertmen | sertmen | sertmen

Kind gar nicht;| Kind wenig | Kind etwas | Kind ziemlich | Kind sehr;
das tut mein das tut

Kind gar nicht mein Kind

gerne sehr gerne
1. | Etwas bauen O, O, O, O, O,
2. | Tiere beobachten O, O, O, O, ([
3. | Bilder malen O, O, O, O, O,
4. | Neue Leute treffen O, 0, O, O, O
5. | Dinge verkaufen O, O, O, O, [
6. | Rechnen O, O, O, O, O
7. | Nagel mit dem Hammer einschlagen O, O, O, O, [
8. | Die Natur erforschen O, O, O, O, O
9. | Musik héren O, O, O, O, O.
10. | Anderen neue Spiele beibringen O, O, O, O, O,
11. | Anfiihrer einer Gruppe sein O, O, O, O, O.
12.| Ordnung halten und aufrdumen O, O, O, O, O,
13. | Computerspiele spielen O, O, O, 0, [
14.| Wissenschaftssendungen anschauen O, O, O, O, O
15. | Sich eine Geschichte ausdenken O, O, O, O, O
16. | Anderen helfen, etwas besser zu machen O, O, O, O, O
17.| Anderen sagen, was sie machen sollen O, O, O, O, O
18. | Dinge zéihlen und sortieren O, O, O, O, O.
19. | Ein Spielzeug reparieren O, O, O, O, O,
20.| In ein Mikroskop schauen O, O, O, O, O,
21.| Mit Ton und Knetmasse spielen O, O, O, O, O.
22.| Kranken Menschen helfen O, O, O, O, O
23.| Der Anfiihrer sein O, 0, O, O, [
24.| Tabellen und Diagramme erstellen O, O, O, 0, [
25.| Ein kaputtes Fahrrad reparieren O, O, O, 0, [
26. z:;::;r:tzusammenmlschen, um zu sehen, was O, O, |:|3 |:|4 Ds
27. | Einen Comic zeichnen O, 0, O, O, [
28.| Anderen eine Sportart beibringen O, O, O, 0, [
29. | Die Eltern zu etwas iiberreden O, 0, O, O, O

30.| Zimmer aufrdumen O O O O O

iy

N

w

ES

(%]
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Lehrpersonen

Wie gerne mag Ihre Schiilerin / Ihr Schiler die folgenden Tatigkeiten?

1. Praktisch-technische Tatigkeiten

Menschen mit einer praktisch-technischen Grundorientierung bevorzu-
gen Tatigkeiten, die Kraft, Koordination und Handgeschicklichkeit erfor-
dern und zu konkreten, sichtbaren Ergebnissen fiihren. Sie bearbeiten
und formen Materialien und verwenden dazu Werkzeuge oder Maschi-
nen. Sie weisen Fahigkeiten und Fertigkeiten vor allem im mechanischen,
technischen, elektrotechnischen oder landwirtschaftlichen Bereich auf
und kénnen gut mit Maschinen umgehen.

Das interessiert Das interessiert Das interessiert Das interessiert Das interessiert
sie/ihn gar nicht; sie/ihn wenig sie/ihn etwas sie/ihn ziemlich sie/ihn sehr; das tut
das tut sie/er gar sie/er sehr gerne

nicht gerne
1. | Vorname Name Kind O, O, O, O, O,
2. O, 0, O, O, O,
3. O, 0, O, O, O,

Wie gerne mag lhre Schilerin / Ihr Schiiler die folgenden Tatigkeiten?

2. Intellektuell-forschende Tatigkeiten

Menschen mit einer intellektuell-forschenden Personlichkeitsorientie-
rung haben eine Vorliebe fiir Aktivitaten, bei denen die Auseinanderset-
zung mit physischen, biologischen oder kulturellen Phanomenen mit Hilfe
systematischer Beobachtung und Forschung im Mittelpunkt steht. Sie
mochten diese Phdanomene erkunden, verstehen und unter Kontrolle
bringen und damit verbundene Probleme I6sen. Ihre Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten liegen vor allem im mathematischen und naturwissenschaftli-
chen Bereich. |hre Ziele sind auf die Klarung von Unbekanntem, die
Schaffung von Wissen und die Losung von Problemen gerichtet.

Das interessiert
sie/ihn gar nicht;
das tut sie/er gar

Das interessiert
sie/ihn wenig

Das interessiert
sie/ihn etwas

Das interessiert
sie/ihn ziemlich

Das interessiert
sie/ihn sehr; das tut
sie/er sehr gerne

nicht gerne
1. | Vorname Name Kind O, O, O, (A O.
2. D1 Dz D3 D4 Ds
3. D1 Dz D3 D4 Ds
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Wie gerne mag lhre Schilerin / Ihr Schiler die folgenden Tatigkeiten?

3. Kiinstlerisch-sprachliche Tatigkeiten

Personen mit einer kiinstlerisch-sprachlichen Grundorientierung haben
eine Vorliebe fir offene, unstrukturierte Aktivitaten, die ihnen den Um-
gang mit Sprache, den kreativen Selbstausdruck (liber den eigenen Kor-
per oder im Medium der Sprache), die Inszenierung von kinstlerischen
Situationen oder die Schaffung kreativer Produkte ermdglichen. Weniger
gut liegen ihnen klar abgegrenzte und geordnete Routinetéatigkeiten. Ihre
Fahigkeiten liegen vor allem im musisch-asthetischen Bereich, lassen sich
durch Kreativitat, Ideenreichtum und Ausdrucksfahigkeit charakterisieren
und manifestieren sich haufig in Sprache, bildender Kunst, Musik, Schau-
spiel und Schriftstellerei. Ihre Ziele sind auf kiinstlerischen Ausdruck und
die Schaffung und Reproduktion von Kultur gerichtet.

Das interessiert

sie/ihn gar nicht;
das tut sie/er gar

Das interessiert
sie/ihn wenig

Das interessiert
sie/ihn etwas

Das interessiert
sie/ihn ziemlich

Das interessiert
sie/ihn sehr; das tut
sie/er sehr gerne

nicht gerne
1. | Vorname Name Kind O, O, O, O, O,
2. Dl Dz D3 D4 DS
3. Dl Dz D3 D4 DS

Wie gerne mag lhre Schilerin / Ihr Schiiler die folgenden Tatigkeiten?

4. Soziale Tatigkeiten

Personen mit einer sozialen Grundorientierung bevorzugen Tatigkeiten,
bei denen sie mit anderen Menschen in Form von Unterrichten, Lehren,
Ausbilden, Versorgen oder Pflegen interagieren konnen. lhre speziellen
Fahigkeiten und Fertigkeiten sind soziales Einfiihlungsvermogen, Geduld
und padagogisches Geschick. Ihre Ziele sind darauf gerichtet, soziale Be-
ziehungen zu schaffen, zu pflegen und andere Menschen zu unterstiitzen.

Das interessiert Das interessiert Das interessiert Das interessiert Das interessiert
sie/ihn gar nicht; sie/ihn wenig sie/ihn etwas sie/ihn ziemlich sie/ihn sehr; das tut
das tut sie/er gar sie/er sehr gerne

nicht gerne
1. | Vorname Name Kind O, O, O, O, O,
2. O, 0, O, O, O,
3. O, 0, O, 0, O,
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Wie gerne mag lhre Schilerin / Ihr Schiler die folgenden Tatigkeiten?

5. Unternehmerische Tatigkeiten

Menschen mit einer unternehmerischen Grundorientierung haben eine
Vorliebe fir Tatigkeiten oder Situationen, in denen sie andere - meist um
ein organisatorisches Ziel oder wirtschaftlichen Gewinn zu erreichen - mit
Hilfe der Sprache oder anderer Mittel beeinflussen, zu etwas bringen,
flihren, oder auch manipulieren kdnnen. lhre spezifischen Fahigkeiten
und Fertigkeiten sind Fiihrungs- und Uberzeugungsstirke, Organisations-
fahigkeit und Zielstrebigkeit.

Das interessiert Das interessiert Das interessiert Das interessiert Das interessiert
sie/ihn gar nicht; sie/ihn wenig sie/ihn etwas sie/ihn ziemlich sie/ihn sehr; das tut
das tut sie/er gar sie/er sehr gerne

nicht gerne
1. | Vorname Name Kind (A O, O, a, O,
2. O, 0, 0O, 0, O,
3. O, 0, 0O, 0, O,

Wie gerne mag lhre Schilerin / Ihr Schiler die folgenden Tatigkeiten?

6. Konventionelle Tatigkeiten

Menschen mit einer konventionellen Grundorientierung bevorzugen den
genau geregelten, geordneten, systematischen Umgang mit Daten oder
Dingen: Materialien ordnen, Dokumentationen anlegen, Aufzeichnungen
flihren, Daten verarbeiten. lhre spezifischen Fahigkeiten und Kompeten-
zen sind systematisches Denken, Ordnungs- und Verwaltungsfahigkeit,
Genauigkeit und Durchhaltevermdogen. lhre Ziele sind auf Kontrolle, Ord-
nung, Anpassung und Einhaltung von Normen gerichtet.

Das interessiert
sie/ihn gar nicht;
das tut sie/er gar

Das interessiert
sie/ihn wenig

Das interessiert
sie/ihn etwas

Das interessiert
sie/ihn ziemlich

Das interessiert
sie/ihn sehr; das tut
sie/er sehr gerne

nicht gerne
1. | Vorname Name Kind O, O, O, a, O.
2. Dl D2 D3 D4 Ds
3. 0, 0, O, O, O
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B Berechnung Cohen's d aus bisherigen Studien

Tabelle Anhang B-1

Cohen's d Tracey (2002)
Elementary School, Time 1 Elementary School, Time 2
weiblich mannlich weiblich mannlich
n=71 n=>55 n=71 n=>55
MW SD MW SD Cohen'sd MW SD MW SD Cohen'sd
R 301 1.03 3.65 1.11 0.601 R 2.70 1.06 3.48 1.01 0.751
I 3.60 0.85 3.80 0.89 0.231 | 3.10 0.93 3.72 0.93 0.667
A 449 0.72 3.81 0.86 0.871 A 431 1.00 3.66 0.80 0.712
S 410 0.78 3.60 1.00 0.571 S 4,15 0.88 3.51 0.92 0.713
E 382 0.81 3.50 0.93 n.s. E 3.82 0.76 3.62 1.00 n.s.
C 337 1.03 3.25 0.90 0.123 C 3.25 0.90 3.14 0.90 0.122
Middle School, Time 1 Middle School, Time 2
weiblich mannlich weiblich mannlich
n=113 n=108 n=113 n=108
MW SD MW SD  Cohen'sd MW SD MW SD Cohen'sd
R 272 1.06 3.32 1.15 0.543 R 2.64 1.12 3.29 1.17 0.568
I 3.22 0.92 3.62 0.90 0.439 | 3.01 1.01 3.44 1.00 0.428
A 392 0.73 3.80 0.77 0.160 A 3.92 0.80 3.70 0.83 0.270
S 3.73 1.01 3.50 1.00 0.229 S 3.95 0.95 3.29 1.00 0.677
E 363 0.80 3.59 0.87 n.s. E 3.42 0.87 3.66 0.89 n.s.
Cc 311 1.00 2.95 1.05 0.156 C 2.77 1.01 3.02 1.00 0.249

Anmerkung. MW: Mittelwert. SD: Standardabweichung. Cohen's d: Effektstarke.

Tabelle Anhang B-2
Cohen's d Tracey Aviles und Spokane (1999)

weiblich mannlich
n=292 n=96
MW SD MW SD Cohen's d
R 38.33 7.58 47.05 8.82 1.063
| n.s.
A 42.53 10.22 37.09 7.98 -0.598
S 44.42 10.61 36.99 9.68 -0.732
E n.s.
C 44.65 10.48 40.29 9.88 -0.428

Anmerkung. MW: Mittelwert. SD: Standardabweichung. Cohen's d: Effektstérke.

Tabelle Anhang B-3
Cohen's d Tracey von Maurice und Baumer (2015)

weiblich mannlich

n =299 n=292
MW SD MW SD Cohen's d
R 14.66 4.67 18.67 4.68 0.86
I 18.63 412 20.08 4.07 0.35
A 21.30 2.79 18.18 4.20 -0.89
S 20.62 3.26 17.38 4,95 -0.79
E 15.94 4.33 17.81 462 0.42
C 16.65 4.48 15.22 5.05 -0.30

Anmerkung. MW: Mittelwert. SD: Standardabweichung. Cohen's d: Effektstérke.
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C

Tabelle Anhang C-1
Uberpriifung Normalverteilung

Uberpriifung auf Normalverteilung

Tests auf Normalverteilung

ICA-3-D K-BIT
Kolmogorow- Kolmogorow-
Smirnow* Shapiro-Wilk Smirnow? Shapiro-Wilk
Statistik df Sig. Statistik df Sig. Statistik df Sig. Statistik df Sig.
MW_R_ICA  weiblich .063 240 .021 .986 240 .018 .094 240 .000 .983 240 .007
MW_R_ICA ménnlich .080 245 .001 .966 245 .000 .096 246 .000 979 246 .001
MW_I_ICA weiblich 114 240 .000 .946 240 .000 120 240 .000 951 240 .000
MW_I_ICA ménnlich .095 245 .000 .966 245 .000 103 246 .000 974 246 .000
MW_A_ICA  weiblich 130 240 .000 .946 240 .000 150 240 .000 .907 240 .000
MW_A_ICA  mannlich .081 245 .001 .978 245 .001 .083 246 .000 .982 246 .003
MW_S_ICA weiblich 111 240 .000 .948 240 .000 .096 240 .000 971 240 .000
MW_S_ICA ménnlich .094 245 .000 .973 245 .000 .083 246 .000 .980 246 .002
MW_E_ICA weiblich .080 240 .001 .984 240 .010 .081 240 .001 .982 240 .004
MW_E_ICA ménnlich .098 245 .000 975 245 .000 106 246 .000 975 246 .000
MW_C_ICA  weiblich .091 240 .000 977 240 .001 .104 240 .000 .974 240 .000
MW_C_ICA ménnlich .070 245 .005 982 245 .004 .086 246 .000 .984 246 .008
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
D t-Test
Tabelle Anhang D-1
Ergebnisse t-Test ICA-3-D
Gruppenstatistik
Geschlecht H Mittelwert Standardabweichung Standardfehler Mittelwert
MW_R_ICA weiblich 240 3.1967 .84179 .05434
ménnlich 245 3.8392 77212 .04933
MW_L_ICA weiblich 240 3.7498 .86595 .05590
ménnlich 245 3.4776 .88690 .05666
MW_A_ICA weiblich 240 4.0269 .62631 .04043
ménnlich 245 3.5612 .78803 .05035
MW_S_ICA weiblich 240 3.9350 .69555 .04490
ménnlich 245 3.6108 .76940 .04916
MW_E_ICA weiblich 240 3.3196 .85304 .05506
ménnlich 245 3.4947 .88314 .05642
MW_C_ICA weiblich 240 3.3388 .88319 .05701
ménnlich 245 3.1365 .86986 .05557
Test bei unabhangigen Stichproben
Levene-Test der
Varianzgleich- t-Test fur die Mittelwertgleichheit
heit
Mittel-  Standard
telwert-  dard-
wert- fehler-  95% Konfidenzinter-
Sig. (2-  diffe- diffe- vall der Differenz
F Sig. t df seitig) renz renz
Unterer Oberer
MW_R_ Varianzgleichheit angenommen 1.403 237 -8.763 483 .000 -.64252  .07332 -.78659 -.49845
ICA Varianzgleichheit n. angenommen -8.755  477.557 .000 -.64252  .07339 -.78672 -.49831
MW_I_I Varianzgleichheit angenommen .207 .649  3.420 483 .001 27224  .07961  .11581 42867
CA Varianzgleichheit n. angenommen 3.420 482.995 .001 27224  .07959  .11585 42863
MW_A_  Varianzgleichheit angenommen 15.906 .000 7.196 483 .000 .46572  .06472  .33855 .59289
ICA Varianzgleichheit n. angenommen 7.213 463.413 .000 46572  .06457  .33884 .59260
MW_S_ Varianzgleichheit angenommen 5.899 .016  4.864 483 .000 .32418 .06664  .19324 45513
ICA Varianzgleichheit n. angenommen 4.870 479.928 .000 .32418  .06657  .19337 45500
MW_E_ Varianzgleichheit angenommen .003 956 -2.220 483 .027 -17511  .07887 -.33007 -.02015
ICA Varianzgleichheit n. angenommen -2.221  482.905 .027 -17511 .07884 -.33002 -.02020
MW_C_  Varianzgleichheit angenommen .034 .854 2,540 483 011 .20222  .07960  .04581 .35863
ICA Varianzgleichheit n. angenommen 2.540 482.380 011 .20222  .07961  .04578 .35865
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Tabelle Anhang D-2
Ergebnisse t-Test K-BIT

Gruppenstatistik
Geschlecht H Mittelwert Standardabweichung Standardfehler Mittelwert
MW_R_KBIT  weiblich 240 3.1825 74375 .04801
ménnlich 246 3.6846 .65253 .04160
MW_I_KBIT weiblich 240 3.8358 .78450 .05064
ménnlich 246 3.5008 .86411 .05509
MW_A_KBIT  weiblich 240 4.1042 .61636 .03979
ménnlich 246 3.5797 .78251 .04989
MW_S_KBIT  weiblich 240 3.7867 .67532 .04359
ménnlich 246 3.5116 .70352 .04485
MW_E_KBIT  weiblich 240 3.5083 .75096 .04847
ménnlich 246 3.6325 .74170 .04729
MW_C_KBIT  weiblich 240 3.4225 .84080 .05427
ménnlich 246 3.0073 .82657 .05270
Test bei unabhangigen Stichproben Levene-Test der
Varianzgleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Mittel- ~ Standard- 95% Konfidenzinter-
Sig. (2- wertdif- fehlerdiffe-  vall der Differenz
F Sig. t df seitig)  ferenz renz Unterer Oberer
MW_R_ Varianzgleichheit angenommen 4.900 .027  -7.916 484 .000  -.50205 .06343  -.62668 -.37743
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen -7.903 472.698 .000 -.50205 .06353 -.62688 -.37722
MW_I_  Varianzgleichheit angenommen 2.669  .103 4.472 484 .000  .33502 .07492  .18781 48223
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 4477 481.523 .000  .33502 .07483  .18798 48206
MW_A_ Varianzgleichheit angenommen 18.768  .000 8.195 484 .000 .52449 .06400  .39874 .65024
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 8.219 463.527 .000  .52449 .06381  .39909 .64989
MW_S_ Varianzgleichheit angenommen .005 942 4.396 484 .000  .27508 .06258  .15212 .39804
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 4.398 483.874 .000 .27508 .06255  .15218 .39798
MW_E_ Varianzgleichheit angenommen .306 580 -1.834 484 .067 -.12419 06771  -.25723 .00885
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen -1.834  483.333 .067 -.12419 06772 -.25725 .00888
MW_C_ Varianzgleichheit angenommen .329 566  5.489 484 .000 41518 .07563  .26657 .56379
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 5.488 483.155 .000 .41518 .07565  .26654 .56383
Tabelle Anhang D-3
Ergebnisse t-Test ICA-3-D, 4. Klasse
Gruppenstatistik
Geschlecht H Mittelwert Standardabweichung Standardfehler Mittelwert
MW_R_ICA weiblich 75 3.3733 .78316 .09043
méannlich 87 3.9425 .83633 .08966
MW_L_ICA weiblich 75 3.9273 .87462 .10099
ménnlich 87 3.6345 .83872 .08992
MW_A_ICA  weiblich 75 4.0587 .67526 .07797
ménnlich 87 3.7218 .74106 .07945
MW_S_ICA weiblich 75 3.9627 .70725 .08167
ménnlich 87 3.6632 77656 .08326
MW_E_ICA weiblich 75 3.3840 .87287 .10079
méannlich 87 3.5466 91324 .09791
MW_C_ICA weiblich 75 3.2407 .83049 .09590
méannlich 87 3.1448 .82275 .08821
Test bei unabhéngigen Stichproben Levene-Test der
Varianzgleichheit t-Test fur die Mittelwertgleichheit
Mittel-  Standard- 95% Konfidenzinter-
Sig. (2- wertdif- fehlerdif- _ vall der Differenz
F Sig. t df seitig)  ferenz ferenz Unterer Oberer
MW_R_ Varianzgleichheit angenommen 454 502 -4.448 160 .000 -.56920 12797 -.82193 -.31646
ICA Varianzgleichheit n. angenommen -4.470  158.885 .000 -.56920 12735 -.82071 -.31768
MW_I_I Varianzgleichheit angenommen .265 .608  2.172 160 .031  .29285 13480  .02663 .55907
CA Varianzgleichheit n. angenommen 2.166 154.361 .032 29285 13522 .02573 .55997
MW_A_ Varianzgleichheit angenommen 1.420 .235 3.005 160 .003  .33683 11209 .11546 .55820
ICA Varianzgleichheit n. angenommen 3.026 159.493 .003  .33683 11132 111698 .55668
MW_S_ Varianzgleichheit angenommen 2.302 131 2.550 160 .012 29945 11744 .06752 .53137
ICA Varianzgleichheit n. angenommen 2.568 159.502 011 .29945 11662 .06912 52977
MW_E_ Varianzgleichheit angenommen .077 782 -1.153 160 251 -.16255 14099 -.44099 .11589
ICA Varianzgleichheit n. angenommen -1.157 158.279 249 -.16255 14052 -.44008 .11498
MW_C_ Varianzgleichheit angenommen .001 .981 .736 160 463 .09584 13020  -.16130 .35298
ICA Varianzgleichheit n. angenommen 736 156.063 463 .09584 13030 -.16153 .35321
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Tabelle Anhang D-4
Ergebnisse t-Test ICA-3-D, 5. Klasse

Gruppenstatistik
Geschlecht H Mittelwert Standardabweichung Standardfehler Mittelwert
MW_R_ICA weiblich 91 3.0703 .84558 .08864
ménnlich 74 3.8973 .65897 .07660
MW_L_ICA weiblich 91 3.7121 .83969 .08802
ménnlich 74 3.6324 .86959 .10109
MW_A_ICA  weiblich 91 3.9846 .64583 .06770
ménnlich 74 3.5581 .84853 .09864
MW_S_ICA weiblich 91 3.8879 .73769 .07733
ménnlich 74 3.6453 .75044 .08724
MW_E_ICA weiblich 91 3.2967 .87247 .09146
ménnlich 74 3.5392 .80827 .09396
MW_C_ICA weiblich 91 3.4330 .99656 .10447
ménnlich 74 3.1953 .96010 11161
Levene-Test der
Varianzgleichheit t-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Sig. Mittel- Standard- 95% Konfidenzintervall
(2-  wertdif- fehlerdif- der Differenz
Test bei unabhéngigen Stichproben F Sig. t df seitig) ferenz  ferenz Unterer Oberer
MW_R_ Varianzgleichheit angenommen 4.140 .044 -6.882 163  .000 -.82697 .12016 -1.06424 -.58970
ICA Varianzgleichheit n. angenommen -7.059 162.729  .000 -.82697 11715  -1.05831 -.59563
MW_I_I Varianzgleichheit angenommen .289 .592 .596 163 552  .07966  .13356 -.18407 .34338
CA Varianzgleichheit n. angenommen .594  153.902 553 .07966  .13404 -.18514 .34445
MW_A_ Varianzgleichheit angenommen 7578 .007 3.665 163 .000 .42651 .11638 .19670 .65631
ICA Varianzgleichheit n. angenommen 3565 133.879 .001 42651  .11964 .18988 .66313
MW_S_ Varianzgleichheit angenommen 417 519 2.085 163  .039  .24264  .11637 .01285 47243
ICA Varianzgleichheit n. angenommen 2.081 155.114  .039  .24264  .11658 .01236 47293
MW_E_ Varianzgleichheit angenommen .934 .335 -1.835 163 .068 -.24249  .13216 -.50346 .01849
ICA Varianzgleichheit n. angenommen -1.849 160.210 .066 -.24249  .13112 -.50144 .01647
MW_C_ Varianzgleichheit angenommen .014 906 1.549 163 123 .23770  .15346 -.06534 .54073
ICA Varianzgleichheit n. angenommen 1555 158.355  .122  .23770  .15287 -.06424 .53963
Tabelle Anhang D-5
Ergebnisse t-Test ICA-3-D, 6. Klasse
Gruppenstatistik
Geschlecht H Mittelwert Standardabweichung Standardfehler Mittelwert
MW_R_ICA weiblich 74 3.1730 .87418 .10162
méannlich 84 3.6810 77870 .08496
MW_L_ICA weiblich 74 3.6162 .87068 10121
ménnlich 84 3.1786 .88359 .09641
MW_A_ICA  weiblich 74 4.0468 .55149 .06411
ménnlich 84 3.3976 .75442 .08231
MW_S_ICA weiblich 74 3.9649 .63363 .07366
ménnlich 84 3.5262 .78035 .08514
MW_E_ICA weiblich 74 3.2824 .81562 .09481
méannlich 84 3.4018 .91692 .10004
MW_C_ICA weiblich 74 3.3223 .78037 .09072
méannlich 84 3.0762 .83991 .09164
Test bei unabhéngigen Stichproben Levene-Test der
Varianzgleichheit t-Test fir die Mittelwertgleichheit
Sig. Mittel- Standard- 95% Konfidenzinter-
(2-  wertdif- fehlerdif- _ vall der Differenz
F Sig. t df seitig) ferenz  ferenz Unterer Oberer
MW_R_ Varianzgleichheit angenommen 1.022 314 -3.863 156 .000 -50798 .13149 -.76771 -.24824
ICA Varianzgleichheit n. angenommen -3.835 147.387  .000 -50798  .13246 -.76975 -.24621
MW_I_I Varianzgleichheit angenommen .019 .889 3.128 156 .002 43764 13991  .16128 .71401
CA Varianzgleichheit n. angenommen 3.131 154.035 .002 43764 13978  .16151 .71378
MW_A_ Varianzgleichheit angenommen 6.277 .013  6.103 156 .000 .64923 .10637  .43912 .85934
ICA Varianzgleichheit n. angenommen 6.223 151.044 .000  .64923  .10433  .44309 .85537
MW_S_ Varianzgleichheit angenommen 4.192 .042  3.846 156 .000 43867  .11406  .21336 .66398
ICA Varianzgleichheit n. angenommen 3.896 155.009 .000  .43867 .11258  .21628 .66107
MW_E_ Varianzgleichheit angenommen .264 .608  -.860 156 391 -11935 13886  -.39365 .15494
ICA Varianzgleichheit n. angenommen -.866 155.983 .388  -.11935 13784 -.39162 15291
MW_C_ Varianzgleichheit angenommen .866 .354  1.900 156 .059 24611  .12955 -.00980 .50201
ICA Varianzgleichheit n. angenommen 1.909 155545 .058 24611 12895 -.00861 .50082
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Tabelle Anhang D-6
Ergebnisse t-Test K-BIT, 4. Klasse

Gruppenstatistik
Geschlecht H Mittelwert Standardabweichung Standardfehler Mittelwert
MW_R_KBIT weiblich 75 3.3760 .66166 .07640
ménnlich 87 3.7931 .68976 .07395
MW_I_KBIT weiblich 75 3.9733 .74495 .08602
ménnlich 87 3.6207 .82633 .08859
MW_A_KBIT weiblich 75 4.1067 .67570 .07802
ménnlich 87 3.7517 .80808 .08664
MW_S_KBIT weiblich 75 3.7733 .71458 .08251
ménnlich 87 3.6230 .73036 .07830
MW_E_KBIT _weiblich 75 3.6507 .69756 .08055
ménnlich 87 3.7011 71129 .07626
MW_C_KBIT weiblich 75 3.3040 .82878 .09570
ménnlich 87 2.9816 .73049 .07832
Test bei unabhangigen Stichproben Levene-Test der
Varianzgleichheit t-Test fir die Mittelwertgleichheit
Sig. Mittel- Standard- 95% Konfidenzintervall
(2-  wertdif- fehlerdif- der Differenz
F Sig. t df seitig) ferenz  ferenz Unterer Oberer
MW_R_ Varianzgleichheit angenommen .016 901 -3.911 160 .000 -.41710 .10666 -.62774 -.20646
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen -3.923 158.158 .000 -.41710 .10633 -.62711 -.20710
MW_I_  Varianzgleichheit angenommen .935 335 2.834 160  .005 35264 12444 .10689 .59839
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 2.856 159.667 .005  .35264  .12348 .10877 .59651
MW_A_ Varianzgleichheit angenommen 5.118 .025 3.004 160 .003 35494 11814 12163 .58826
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 3.044 159.862 .003  .35494  .11659 .12469 .58520
MW_S_ Varianzgleichheit angenommen .019 892 1.320 160 .189 15034 .11394 -.07467 .37536
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 1.322 157433  .188 15034  .11375 -.07433 .37502
MW_E_ Varianzgleichheit angenommen .016 901 -.454 160 .650 -.05048  .11108 -.26986 .16889
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen -455 157.340 .650 -.05048  .11092 -.26957 .16860
MW_C_ Varianzgleichheit angenommen 5.035 026 2.632 160  .009 32239 12251 .08045 .56433
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 2.607 148.858 .010 32239 .12366 .07804 .56675
Tabelle Anhang D-7
Ergebnisse t-Test K-BIT, 5. Klasse
Gruppenstatistik
Geschlecht H Mittelwert Standardabweichung Standardfehler Mittelwert
MW_R_KBIT weiblich 91 3.0440 .74165 07775
ménnlich 74 3.7378 .53576 .06228
MW_I_KBIT weiblich 91 3.8374 .79549 .08339
ménnlich 74 3.6865 .86012 .09999
MW_A_KBIT weiblich 91 4.1077 .63056 .06610
ménnlich 74 3.5622 .82938 .09641
MW_S_KBIT weiblich 91 3.7429 .65746 .06892
ménnlich 74 3.4682 .69339 .08061
MW_E_KBIT weiblich 91 3.4593 77373 .08111
ménnlich 74 3.6297 .64759 .07528
MW_C_KBIT weiblich 91 3.5275 .89914 .09426
ménnlich 74 3.0405 .92750 .10782
Test bei unabhéngigen Stichproben Levene-Test der
Varianzgleichheit t-Test fur die Mittelwertgleichheit
Sig. Mittel- Standard- 95% Konfidenzinter-
(2-  wertdif- fehlerdif- _ vall der Differenz
F Sig. t df seitig) ferenz  ferenz Unterer Oberer
MW_R_ Varianzgleichheit angenommen 9.268 .003 -6.742 163 .000 -.69388 .10291  -.89710 -.49066
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen -6.966  160.889  .000 -.69388  .09962  -.89061 -49716
MW_I_  Varianzgleichheit angenommen .628 429 1.168 163 .244 15088  .12915  -.10415 40590
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 1.159 150.724  .248 15088  .13020  -.10637 40812
MW_A_ Varianzgleichheit angenommen 10.905 .001 4.798 163  .000 54553  .11370 .32102 .77004
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 4.667 133.781  .000 54553 11690 .31433 77673
MW_S_ Varianzgleichheit angenommen .000 .990 2.604 163  .010 27461  .10547 .06635 48288
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 2589 152.600 .011  .27461  .10605 .06509 48414
MW_E_ Varianzgleichheit angenommen 3.118 .079 -1.512 163 .133 -17039  .11270  -.39293 .05215
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen -1.540 162.853 126 -.17039  .11066  -.38891 .04813
MW_C_ Varianzgleichheit angenommen 428 514 3.411 163 .001 48693  .14275 .20505 .76881
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 3.400 154.176 .001 48693 14321 .20402 .76984
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Tabelle Anhang D-8
Ergebnisse t-Test K-BIT, 6. Klasse

Gruppenstatistik
Geschlecht H Mittelwert Standardabweichung Standardfehler Mittelwert
MW_R_KBIT weiblich 74 3.1568 .79123 .09198
ménnlich 85 3.5271 .68233 .07401
MW_I_KBIT weiblich 74 3.6946 .79534 .09246
ménnlich 85 3.2165 .84189 .09132
MW_A_KBIT weiblich 74 4.0973 .53915 .06267
ménnlich 85 3.4188 .68007 .07376
MW_S_KBIT weiblich 74 3.8541 .65984 07671
ménnlich 85 3.4353 .67765 .07350
MW_E_KBIT _weiblich 74 3.4243 76424 .08884
ménnlich 85 3.5647 .84413 .09156
MW_C_KBIT weiblich 74 3.4135 77022 .08954
ménnlich 85 3.0047 .83494 .09056
Test bei unabhangigen Stichproben Levene-Test der
Varianzgleichheit t-Test fir die Mittelwertgleichheit
Sig. Mittel- Standard- 95% Konfidenzinter-
(2-  wertdif- fehlerdif- __ vall der Differenz
F Sig. t df seitig) ferenz  ferenz Unterer Oberer
MW_R_ Varianzgleichheit angenommen 1.553 .215 -3.169 157 .002 -37030 .11685 -.60111 -.13949
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen -3.137 145222  .002 -37030  .11806 -.60363 -.13697
MW_I_  Varianzgleichheit angenommen 312 577 3.665 157  .000 47812 13046  .22043 .73582
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 3.679 155.934 .000 47812 12995  .22144 73481
MW_A_ Varianzgleichheit angenommen 2.806 .096 6.899 157  .000 67847  .09834  .48422 .87272
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 7.009 155692 .000  .67847 .09679  .48727 .86967
MW_S_ Varianzgleichheit angenommen .017 .896 3.934 157  .000 41876  .10643  .20853 .62899
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 3.942 155.021  .000 41876 .10624  .20890 .62862
MW_E_ Varianzgleichheit angenommen 927 .337 -1.093 157 276  -14038  .12846 -.39411 11335
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen -1.100 156.749 273  -14038 12758 -.39237 11161
MW_C_ Varianzgleichheit angenommen 1.018 314 3.192 157  .002 40881  .12807  .15585 .66176
KBIT Varianzgleichheit n. angenommen 3.210 156.459  .002 40881 12735  .15726 .66036
Tabelle Anhang D-9
Ergebnisse t-Test ICA-3-D Elternsicht
Gruppenstatistik
Geschlecht H Mittelwert Standardabweichung Standardfehler Mittelwert
MW_R_ELTERN weiblich 79 3.3329 .66462 .07478
ménnlich 69 3.8203 .65363 .07869
MW_I_ELTERN weiblich 79 3.7222 .72389 .08144
ménnlich 69 3.8087 76475 .09207
MW_A_ELTERN weiblich 79 3.9530 .64230 .07226
ménnlich 69 3.5652 .84919 .10223
MW_S_ELTERN weiblich 79 3.7924 .64326 .07237
ménnlich 69 3.5101 .69666 .08387
MW_E_ELTERN weiblich 79 3.4928 77152 .08680
ménnlich 69 3.3986 .92108 .11088
MW_C_ELTERN weiblich 79 3.1378 .78295 .08809
ménnlich 69 3.0797 .78151 .09408
Test bei unabhéngigen Stichproben Levene-Test
der Varianz-
gleichheit t-Test fur die Mittelwertgleichheit
Sig. Mittel- Standard- 95% Konfidenzinter-
(2-  wertdif- fehlerdif- __vall der Differenz
F Sig. t df seitig) ferenz  ferenz Unterer Oberer
MW_R_E Varianzgleichheit angenommen .018 .894 -4.485 146 .000 -.48738 .10867 -.70215 -.27260
LTERN Varianzgleichheit n. angenommen -4.490 143.937  .000 -48738 .10855 -.70194 -.27282
MW_I_EL Varianzgleichheit angenommen .092 .762 -.707 146 481  -.08654 12246  -.32857 .15548
TERN Varianzgleichheit n. angenommen -.704 140.866 483  -.08654 12292  -.32955 .15646
MW_A_E Varianzgleichheit angenommen 7.074 .009 3.155 146 .002 38774 12290  .14485 .63062
LTERN Varianzgleichheit n. angenommen 3.097 125596  .002  .38774  .12519  .13998 .63550
MW_S_E  Varianzgleichheit angenommen .394 531 2.562 146 .011  .28226  .11018  .06451 .50001
LTERN Varianzgleichheit n. angenommen 2.548 139.529 .012 28226  .11078  .06324 .50128
MW_E E Varianzgleichheit angenommen 2.495 116 .678 146 499 09428 13915 -.18073 .36928
LTERN Varianzgleichheit n. angenommen .669 133.253 504  .09428  .14082 -.18425 37281
MW_C_E Varianzgleichheit angenommen .011 916 .450 146 .653 .05805 .12890 -.19670 .31280
LTERN Varianzgleichheit n. angenommen 450  143.404 .653  .05805 .12888 -.19670 .31281
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Tabelle Anhang D-10
Ergebnisse t-Test ICA-3-D Lehrpersonensicht

Gruppenstatistik
Geschlecht H Mittelwert Standardabweichung Standardfehler Mittelwert
R_INT_LP weiblich 213 3.2207 .97281 .06666
mannlich 216 3.6898 .90017 .06125
I_INT_LP weiblich 214 3.2430 1.08633 .07426
mannlich 218 3.4174 1.05388 .07138
A_INT_LP weiblich 214 3.5327 1.05098 .07184
ménnlich 218 2.9266 1.03582 .07015
S_INT_LP weiblich 214 3.8318 .93934 .06421
ménnlich 218 2.9908 1.03394 .07003
E_INT_LP weiblich 214 3.2710 1.06211 .07260
ménnlich 218 3.2202 1.13477 .07686
C_INT_LP weiblich 213 3.4836 1.13102 .07750
mannlich 218 2.9633 1.14744 07771
Test bei unabhéngigen Stichproben Levene-Test
der Varianz-
gleichheit t-Test fur die Mittelwertgleichheit
Sig. Mittel- Standard- 95% Konfidenzinter-
(2-  wertdif- fehlerdif- _ vall der Differenz
F Sig. t df seitig) ferenz  ferenz Unterer Oberer
R_INT_LP Varianzgleichheit angenommen .766 .382 -5.186 427 .000 -.46916  .09047 -.64699 -.29133
Varianzgleichheit n. angenommen -5.183  423.461 .000 -.46916  .09052 -.64709 -.29123
I_INT_LP Varianzgleichheit angenommen 047 829 -1.694 430 .091 -.17444 10297 -.37683 .02795
Varianzgleichheit n. angenommen -1.694 428.975 .091 -17444 10300 -.37689 .02801
A_INT_LP Varianzgleichheit angenommen 1399 237 6.037 430 .000 .60610  .10040  .40877 .80344
Varianzgleichheit n. angenommen 6.036 429.530 .000 .60610 .10042  .40874 .80347
S_INT_LP Varianzgleichheit angenommen 1.375 .242 8.843 430 .000 .84095 .09510  .65404 1.02786
Varianzgleichheit n. angenommen 8.851 427.454  .000 .84095 .09501  .65420 1.02770
E_INT_LP Varianzgleichheit angenommen 2.228 .136 481 430 .631  .05084  .10579 -.15709 .25878
Varianzgleichheit n. angenommen 481 429.030 .631  .05084  .10573 -.15696 .25865
C_INT_LP Varianzgleichheit angenommen .910 .341 4.740 429 .000 52027  .10977  .30451 .73602
Varianzgleichheit n. angenommen 4740 428.966 .000  .52027  .10975  .30455 .73598
E Korrelationen zwischen S-Items und R-Items
Tabelle Anhang E-1
Korrelation Sund R
S1 _ICA3 S2_ICA3 S3_ICA3 S4_ICA3 S5_ICA3
Anderen Kranken Anderen Neue Leute  Anderen eine
helfen, etwas Menschen neue Spiele  treffen Sportart
besser zu helfen beibringen beibringen
machen
R1_ICA3 Etwas bauen 183" n.s. 251" 170" n.s.
R2_ICA3 Nagel mit dem Hammer einschlagen 279" 2707 .348™ 212" 3147
R3_ICA3 Ein Spielzeug reparieren 345" 183" 313™ 2217 276"
R4_ICA3 Ein kaputtes Fahrrad reparieren 227" 2117 163" .249™ 242"
R5_ICA3 Computerspiele spielen n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

**_Korrelation ist bei Niveau 0.01 signifikant (zweiseitig).
*. Korrelation ist bei Niveau 0.05 signifikant (zweiseitig).
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