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&
Theoretischer Hintergrund

e Im Deutschunterricht werden vermehrt digitale Texte eingesetzt, darunter literarische Texte. Evidenzbasierte Handlungsanweisungen fur den digitalen Einsatz von
literatischen Texten im Unterricht fehlen noch.

e Meta-Analysen zeigen, dass der digitale Lesemodus ein oberflachliches Lesen hervorruft und papierbasierte langere (Sach-)Texte vorteilhafter scheinen (Clinton, 2019;
Delgado et al., 2018). Ein Moduseffekt auf das Verstandnis literarischer Texte zeigte sich bei Primarstufenschiler:iinnen und Studierenden nicht (Delgado et al., 2018).

e Offen ist jedoch, ob die Befunde auf altere Schiler:iinnen und anspruchsvollere literarische Texte tUbertragen werden kénnen. Zudem wurden Verarbeitungsprozesse im
digitalen Raum kaum beleuchtet (Delgado-Osorio et al., 2023; Goodwin et al., 2020).

e Prozessnahe elaborierende Textspuren, wie Markierspezifika und Annotationen (Braten & Samuelstuen, 2007), konnten naheren Aufschluss geben (Goodwin et al.,
2020; Schmitz & Dannecker, 2023), wie Schuler:innen Kurzprosatexte und ihre Spezifika verarbeiten (Rosebrock, 2024).

Fragestellungen Methode

1. Wie wirkt der Modus auf das literarische Textverstindnis anspruchsvoller Ablauf Bearbeiten der Fragebdgen zum
Kurzprosatexte und auf prozessnahe Textspuren? Strategiegebrauch Auswi%rtun'g der Textspuren, der
2. Liegen Interaktionen zwischen Modus und prozessnahen Textspuren auf das Lesen Von?TeXten wthin_ ‘ VerStah.deteSts un der
. . . . . . . persons) print oder digital ‘ Fragebdgen
Textverstandnis vor? Haben Markierspezifik, Markierqualitdt und Annotationen (between-persons)
einen positiven Effekt auf das Textverstandnis? . \ h
3. Lassen sich strategische Verarbeitungsmuster abbilden und welche k./
Verarbeitungsmuster begtinstigen das Textverstandnis? - - e boven ausserschulisches
earbeiten der Verstandnistests
‘ (2 MC-Items, 8 halb-offene Items) Leseverhalten (9 Items, a.=.72,
S . h Kodierungen (0.= .65, M= 8.06, SD = 3.15) Mang et al,, 2021)
tlc prObe e Textspuren: Markierumfang (durchschnittliche Anzahl Worter), Markierspezifik
o N = 51 Oberstufenlernende (Nutzung mehrerer Farben), Markierqualitat (Markierungen von
o Alter: M=16.91 (SD = 1.38), m = 36%, w = 64% literaturwissenschaftlich relevanten Textstellen) und Annotationen (Notizen)
e Schulen aus Deutschland und der Schweiz durch 2 Personen (K =.78-92).
‘ e Kodierung der halb-offenen Verstandnisitems durch 2 Personen (K =.79-92).
Ergebnisse
e Der Modus beeinflusst das literarische Textverstandnis nicht t(1, 50) 0.22, n.s.: Effekt der Verarbeitungsmuster auf das
Printmodus (M = 8.83, SD = 2.91), digitaler Modus (M = 8.63, SD = 3.23). literarische Textversténdnis Verarbeitungsmuster
Uberdies beeinflusst der Modus nicht die prozessnahen Textspuren. . =;
e Regressionsanalysen belegen keine Interaktionen des Modus mit den nz

einzelnen Textspuren mit Blick auf das Textverstindnis. Es liegen Beisplele fiir die Verarbeltungsmuster
Haupteffekte der qualitativen Markierungen (3 =.31, p =.027), der
Markierspezifik (3 = .34, p = .015) und der Annotationen ( =.33, p =.017) auf
das Textverstandnis vor.

o Clusteranalyse: Es liegen drei Verarbeitungsmuster vor: (1) Markieren
relevanter Textstellen, mehrfarbiges Markieren, Annotieren. (2) Lediglich
einfarbiges Markieren. (3) Keine Textspuren.

e ANOVA mit den Verarbeitungsmustern und dem Modus ergab einen starken

Haupteffekt der Verarbeitungsmuster (F(1, 51) 5.23, p =.019, n? =.09).
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Diskussion und Ausblick Statements Schiiler:innen

e Die Studie verdeutlicht, dass das literarische Verstandnis nicht vom Modus
beeinflusst wird, sondern die qualitative, elaborierende Textbearbeitung ®
entscheidet. Limitationen: kleine Stichprobengrofe, personliche Griinde fir das
Vorgehen unbekannt.

e Ob schwachere Schiiler:innen (Muster 1) von einer expliziten Vermittlung
profitieren, kann mithilfe einer Intervention gepriift werden.
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