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BARSCH, JORG VAN NORDEN

Geschichtsdidaktisch forschen:
Theorie und Empirie im Dialog

Einleitung

<script>
const words = ["Norden", "Yildirim", "Nitsche", "Barsch"];
function shuffle(array) {
for (let i = arraylength - 1;i > 0; i--) {
const j = Math.floor(Math.random() * (i + 1));
[array[i], arrayj]] = [array(j], array[i]];
}
return array;
}
const shufledWords = shuffle(words.slice());
const wordList = document.getElementByld('wordList');
shufledWords.forEach(word => {
const listltem = document.createElement('li');
listItem.textContent = word;
wordList.appendChild(listItem);
)3

</script>

Beginnen wir mit dem Wichtigsten: Der Reihenfolge, in der die Herausgeber*in-
nen dieses Buches genannt werden. Einerseits ist gerade die Zahl ,4“ bei wis-
senschaftlichen Publikationen unbeliebt, gibt es doch einige Formatvorlagen von
Verlagen und Zeitschriften, die bei mehr als drei Herausgeberinnen ein ,u.a.
nach der Nennung des ersten Namens verlangen. Zweitens: In einer Zeit, in der
die Quantitit der Publikationen oft auch fiir die wissenschaftliche Karriere re-
levant wird, ist die Reihenfolge der Namensnennung alles andere als trivial. So
haben sich je nach Disziplin unterschiedliche Regeln herausgebildet, was eine
Erst- oder Letztnennung bedeutet und welche Bedeutung den Personen dazwi-
schen zukommt. Schon hier wird der Aushandlungsprozess in der Wissenschaft
deutlich. Sie sind immer auch mit Machtfragen bzw. Fragen der Sichtbarkeit ver-
bunden. Und gerade in einem schwach strukturierten Feld wie der Geschichtsdi-
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daktik kann es noch mehr darum gehen, wer mit welchem Gewicht Positionen
vertritt. Nicht nur, aber auch um solche Fragen geht es in unserem Sammelband.

Um den Gedanken der Herausgeberschaft zu Ende zu denken: Wie geht
man vor, wenn die grundlegenden Arbeitsanteile gleich sind und eine Gruppe
fur sich beschliefit, moglichst hierarchiefrei aufzutreten? Welche Aussage kann
auch getroffen werden, wenn die Leitungen zweier unterschiedlich ausgerich-
teter Arbeitsgruppen gemeinsam in der Publikation auftreten? Wire hier nicht
schon die Reihenfolge der Namensnennung ein Aspekt, tiber den mancher im
Hinblick auf die Frage nach der Bedeutung nachdenken wiirde? Fur die vor-
liegende Publikation haben wir das Problem mit dem eingangs abgedruckten
JavaScript-Code geldst, der eingebettet in eine HTIML-Seite die Reihenfolge
der Namen bei jedem Neuladen zufillig generiert. Wir haben gelost.

Im Grunde haben wird mit diesen Schilderungen schon den Kern dieser
Publikation umrissen: Aushandlungsprozesse. Der vorliegende Sammelband
dokumentiert die gemeinsame Tagung der Arbeitskreise ,Geschichtsdidaktik
theoretisch“ und , Empirische Geschichtsunterrichtsforschung® der Konferenz
fur Geschichtsdidaktik, die vom 4. bis zum 6.10.2023 in Koln stattgefunden hat.
Ziel war es, die Diskussion zwischen den beiden Bereichen zu fordern, die zwar
ihr jeweils eigenes Profil haben, aber gleichzeitig auf einander angewiesen sind.

Fir die Geschichtsdidaktik hat sich nunmehr seit lingerem die Unterschei-
dung zwischen ihren Handlungsfeldern Theorie, Empirie und Pragmatik her-
ausgebildet (z.B. Schénemann 2000). Auch wenn den meisten Beteiligten klar
ist, dass diese Trennung nicht scharf sein kann und sich die jeweiligen Bereiche
aufeinander beziehen, so scheint doch eine auch disziplinire Differenzierung
auf der Basis dieser Unterscheidung stattgefunden zu haben. Betrachtet man die
universitire Geschichtsdidaktik, so fillt auf, dass sich entweder auf der theore-
tischen oder auf der empirischen Ebene deutlich personengebundene Ausrich-
tungen feststellen lassen, wihrend die Pragmatik zwar immer im Blick ist, aber
eher als Gegenstand der Forschung betrachtet wird, da ein systematischer Wis-
senschaftstransfer in die Praxis des Geschichtsunterrichts nur selten stattfindet.
Historisch betrachtet mogen dabei verschiedene Wellen und Umbriiche das
wissenschaftliche Selbstverstindnis der Geschichtsdidaktik beeinflusst haben.
War sie bis in die 1970er Jahre eher Unterrichtsfachdidaktik, inderte sich ihre
Ausrichtung mit der theoretischen Konzeptionierung von Geschichtsbewusst-
sein als Zentralkategorie seitdem deutlich (z.B. Jeismann 1988). Zunichst noch
theoretisch dominiert, professionalisierte sich auch die Frage nach der empiri-
schen Erkundung dessen, was unter Geschichtsbewusstsein verstanden wurde.

So kann fur die deutschsprachige Geschichtsdidaktik die Wende zur empiri-
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schen Fundierung des Wissens tiber die Vermittlung von Geschichte ebenfalls
in den 1970er Jahren verortet werden. In dieser Zeit riickte das Lernziel des
historischen Denkens in den Fokus, mit dem Anspruch, das ,Geschichtsbe-
wusstsein® (Jeismann, Risen) zu vertiefen und narrative Kompetenz (Pandel,
Risen) zu fordern (z.B. Waldis/Ziegler 2018). Die in der Vergangenheit zu
beobachtenden Kontroversen tiber den Stellenwert von Theorie und Empirie
kénnen heute weitgehend als iberwunden gelten. So kritisierte etwa Paul Feyer-
abend — zwar auf die Naturwissenschaften bezogen, aber durchaus auch fiir die
geisteswissenschaftliche Forschung relevant — die Fokussierung der Empirie auf
die Validierung von Theorien und damit einen Wahrheitsanspruch der Empirie.
Seine Forderung, stattdessen eine Vielzahl von Theorien in Betracht zu ziehen,
um eine breitere und oftenere Denkweise zu férdern und die Moglichkeit zu
schaffen, empirische Ergebnisse auf eine Vielzahl von Theorien anzuwenden
(z.B. Feyerabend 1962), scheint durchaus umgesetzt worden zu sein.

Empirische Arbeiten kntpfen hiufig an theoretische Positionen an, um de-
ren Reichweite zu iberprifen. Daneben gibt es aber auch theoriegenerierende
empirische Verfahren, die jeweils spitestens bei der Interpretation der Daten in
den bestehenden theoretischen Diskurs eingeordnet werden. Umgekehrt bezie-
hen sich theoriegenerierende Arbeiten im Idealfall auf empirische Befunde und
tberpriifen so ihrerseits die Reichweite der eigenen Aussagen. Die Forschung
zu historischem Denken und Lernen entwickelt sich gerade dann weiter, wenn
seitens der Theorie oder der Empirie neue Impulse eingebracht werden, die das
Gegeniiber herausfordern. Insofern ist in Kéln auch durchaus kontrovers dis-
kutiert worden und es bietet sich an, solche gemeinsamen Tagungen auch in
Zukunft in den Blick zu nehmen.

Die Beitrige Philipp McLeans, Jessica Kreutz und Jérg van Nordens be-
schiftigen sich mit dem Problem der Normativitit, dem sich sowohl Empirie
als auch Theorie zu stellen haben. Philipp McLean arbeitet die Ambivalenzen
der in Schule institutionalisierten historischen Bildung heraus. Einerseits ziele
sie auf Freiheit und Mindigkeit ab, andererseits versuche sie, Rechenschaft tiber
ihre Wirksamkeit und empirisch fundierte Handlungsempfehlungen zu geben.
Jessica Kreutz blickt auf die Ausbildung von Geschichtslehrkriften, die auf die
Schulpraxis ausgerichtet ist, aber an Universititen stattfindet und schlieflich vor
allem bildungswissenschaftlich evaluiert wird. Diese unterschiedlichen Systeme
gelte es miteinander ins Gesprich zu bringen und die geschichtsdidaktischen
Aspekte stirker zu akzentuieren. Jorg van Norden betont, dass sich Theorie und
Empirie auf ein gemeinsames Paradigma beziehen, neue Ansitze aber auf den
Bruch mit diesem Paradigma angewiesen sind. Er stellt zur Diskussion, ob nicht
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der Orientierungstyp des narrativen Konstruktivismus durch den Faszinations-
typ einer auf Neugier ausgerichteten Didaktik erginzt werden kann.

Anabelle Thurn, Noelle Hengstler, Miriam Sénécheau und Eva-Kristina
Franz einerseits sowie Corinna Link andererseits fokussieren sich auf Schule.
Beide Beitrige fragen, ob die Fundamentalkategorie des Geschichtsbewusst-
seins fir die empirische Forschung tiberhaupt tragfihig ist. Thurn, Hengstler,
Sénécheau und Franz beziehen sich dabei auf die entsprechenden Dimensi-
onen Pandels und betonen die Schlisselrolle des Historizititsbewusstseins.
Die Proband*innen ihrer Studie stammen aus Kindergarten und Grundschule.
Corinna Link hat dagegen in Abschlussklassen der Sekundarstufe I und II
entsprechende Daten erhoben. Ihr Beitrag zeigt eindricklich, das empirische
Forschung theoretische Annahmen, hier die Erzihltypologie J6rn Risens, auf
den Prifstand stellt. Hier braucht es offensichtlich einen theoretischen Neu-
ansatz. Heike Krdsche befasst sich mit Transitionen historischer Lernprozesse
und arbeitet in ihrem Beitrag die wechselseitige Durchdringung und Auflos-
barkeit von Theorie und Praxis heraus.

Die drei nachfolgenden Beitrige zielen auf Metareflexion empirischer Vor-
haben. Mario Resch reflektiert das interdisziplinire Projekt ,,Effektive Kompe-
tenzdiagnose in der Lehrerbildung® vor dem Hintergrund des ,Heidelberger
Kompetenzmodells fir Geschichtslehrpersonen® und zieht eine eher nachdenk-
liche Bilanz. Martin Nitsche, Jan Scheller und Jonas Schobinger sprechen sich
tur zyklische Beziige zwischen Theorie und Empirie aus und verdeutlichen dies
am Beispiel des Projekts ,Research of Learning Processes in History (RicH)“, an
dem Historiker*innen, Geschichtsstudierende, Lai*innen und Schuler*innen be-
teiligt waren. Lale Yildirim und Imke S. Selle verbinden in ihrem Werkstattbe-
richt die Ebenen der Theorie, Empirie und Pragmatik hinsichtlich des Umgangs
mit Geschichte. Sie stellen in Threm Beitrag vor, wie theoretische Uberlegungen
zu digital literacy mit virtual reality in der universitiren Lehrer*innenbildung
umgesetzt und empirisch begleitet werden kénnen.

Jan Siefert, Judit Ramb und Andrea Brait setzen sich mit Rassismus und
Globalgeschichte auseinander. Siefert diskutiert die Rolle von Geschichtskultur
und Narrativitit im inner- und aulerschulischen Bereich und konkretisiert sei-
ne Uberlegungen an ,Ghost of Tsushima®, einem digitalen Spiel, das sich um die
erste mongolische Invasion Japans 1274 dreht. Judith Ramb klirt zunichst die
Begriffe ,Rassismus‘ und ,Rassismuskritik‘ theoretisch, um anschliefend die Er-
gebnisse einer entsprechenden Erhebung vorzustellen. Bei ihren Proband*innen
handelte es sich um Studierende des Fachs Geschichte auf Lehramt im Praxis-
semester. Andrea Brait thematisiert ,Interesse als zentrales Motiv historischen
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Denkens und bewegt sich damit in einem &hnlichen Feld wie der Beitrag van
Nordens. Interesse lasse sich nicht im Risenschen Sinne auf das Orientierungs-
bediirfnis beschrinken, sondern umfasse auch dsthetische Aspekte. An ihre
theoretischen Uberlegungen schliefit Brait eine Fragebogenstudie an. Sebastian
Barsch schliefft den Sammelband mit einem Ausblick auf die pragmatischen
Konsequenzen der Verschrinkung von Theorie und Empirie.
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