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Das erste was der Mensch im Leben vorfindet, das
Letfzte wonach er die Hand ausstreckt, das Kostbarste

was erim Leben besitzt ist die Familie!

[Adolph Kolping]



Abstract

Die traditionelle Kernfamilie, bestehend aus einem Vater als Ernahrer und einer Mutter als
Hausfrau, die mit ihren leiblichen Kindern in einem Haushalt zusammen leben, ist heute nur
noch eine von zahlreichen méglichen Familienformen. Neue Familienformen sind entstanden,
in denen die Merkmale des Modells der traditionellen Familienformen nicht mehr in
Erscheinung treten. In Ein-Eltern-Familien oder in Stieffamilien I6sen sich kleinfamiliale
Strukturen auf. Auch Familien mit gleichgeschlechtlichen Eltern — sogenannte
Regenbogenfamilien — beeinflussen den Vorgang der Enttraditionalisierung im familialen
Bereich mit. Aber Regenbogenfamilien fiihren ein Leben jenseits der heterosexuellen Norm
und sehen sich mit gesetzlichen Rahmenbedingungen und geselischaftlichen
Normvorstellungen konfrontiert, die den Alltag und die Lebensfiihrung der einzelnen Mitglieder
einschranken kénnen. Die vorliegende Arbeit geht deshalb der Frage nach, mit welchen
Problemen die einzelnen Mitglieder einer Regenbogenfamilie in der Schweiz konfrontiert
werden. Damit zusammenhéngend wird die Frage untersucht, wie sich diese Probleme auf
deren Bedirfnisbefriedigung auswirken und welche Rolle die Soziale Arbeit in der
Problemlésung und Unterstiitzung von Regenbogenfamilien einnehmen kann. Die
Problemanalyse wird anhand des systemischen Paradigmas von Silvia Staub-Bernasconi und
deren Theorie der Sozialen Probleme erstellt, da diese Theorie in der Sozialen Arbeit als
wissenschaftliche und handlungsorientierte Unterstiitzung im Berufsalltag von Professionellen
der Sozialen Arbeit vielfach Verwendung findet.

Zentrale Erkenntnisse dieser Arbeit sind, dass Regenbogenfamilien vor vielschichtigen
Problemen stehen, die insbesondere durch die rechtlichen Regelungen des
Partnerschaftsgesetzes (PartG) und des Fortpflanzungsmedizingesetzes (FmedG) erzeugt
werden. Die Kinder aus Regenbogenfamilien erfahren rechtlich nicht denselben Schutz wie
Kinder aus heterosexuellen Konstellationen und die nicht-leibliche Mutter wird in ihrem
Handlungsspielraum beziiglich Elternrechte strukturell behindert. Weitere Benachteiligungen
erleben Regenbogenfamilien auf gesellschaftlicher Ebene. Die aktuelle Forschung zu Kindern
aus Regenbogenfamilien belegt, dass sich diese Kinder nicht anders entwickeln als Kinder
aus traditionellen Familien. Trotzdem bestehen gesellschaftliche Vorurteile bezlglich der
psychosozialen Entwicklung. Ansatzpunkte, bei denen die Soziale Arbeit bei der Bewadltigung
dieser Probleme mitwirken kénnte, sieht die Autorin deshalb insbesondere in der
Offentlichkeitsarbeit und in einem aktiven politischen Engagement.
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1. Einleitung

Seit nun schon vielen Jahren wird in den Massenmedien sowie auch in der Fachliteratur tber
den Zerfall der Familie diskutiert (vgl. Rauchfleisch 1997:7). Die Krise der Normalfamilie driickt
sich zum einen in demografischen Wandlungsprozessen, wie zum Beispiel einem Rickgang
der Geburtenrate oder einer zunehmenden Scheidungsrate aus. Zum anderen haben sich die
Haushaltsstrukturen und Familienformen in den letzten Jahrzehnten verindert. Als
Vergleichsmassstab fiir diesen Wandel dient die birgerliche Kernfamilie, welche die legale
lebenslange, monogame Ehe zwischen Mann und Frau beschreibt, die mit ihren gemeinsamen
Kindern in einem Haushalt leben und in welcher dem Mann die Ernahrer-Rolle zukommt und
die Frau primér fiir die Kindererziehung und den Haushalt zustandig ist (vgl. Peuckert 1991:17-
20). Auch heute noch ist die klassische Heterokonstellation ,Mann-Frau-Kind“ eine Konstante,
an der sich Gesellschaft, Politik und Religionen orientieren und die als goldene Messlatte gilt
(vgl. Irle 2014:19). Dabei ist die traditionelle Kernfamilie heute nur noch eine von zahireichen
Familienformen und das traditionelle Modell mit dem Vater als Ernahrer und der Mutter als
Hausfrau stellt in der Schweiz heutzutage eher die Ausnahme als die Regel dar (vgl. Caprez
2012:7). Es existiert eine Vielzahl von Lebens-, Liebes- und Beziehungsformen, die das
traditionelle Menschen- und Weltbild auf den Kopf stellen (vgl. Funcke/Thom 2010:11f.). Neue
Familienformen sind entstanden, in denen die beschriebenen Merkmale des Modells der
birgerlichen Kernfamilie nicht mehr in Erscheinung treten. In Ein-Eltern-Familien oder in
Stieffamilien I6sen sich die beschriebenen kleinfamilialen Strukturen auf (vgl. Funcke/Thorn
2010:20). Genauso belegt die Lebensrealitit von Familien mit gleichgeschlechtlichen
Elternpaaren den Vorgang der Enttraditionalisierung im  familialen Bereich.
Gleichgeschlechtliche  Familienkonstellationen  erganzen verschiedengeschlechtliche
Familien, Elternschaft und Sexualitat werden entkoppelt und Vater- bzw. Mutterschaft sind von
der Ehegattenfunktion losgelést (vgl. Funcke/Thorn 2010:21). Die Familie mit
gleichgeschlechtlichen Eitemn, in der Umgangssprache .Regenbogenfamilie’ genannt, ist zwar
in unserer heteronormativ geprigten Gesellschaft rein rechnerisch gesehen ein
Randph&nomen (vgl. Irle 2014:24), jedoch erschiittert die Entkoppelung von Sexualitat und
Elternschaft die Grundfesten der gesellschaftlichen Vorstellung, wie Kinder aufwachsen
solliten (vgl. ebd:21). Regenbogenfamilien fiihren dementsprechend ein Familiendasein
abseits der heterosexuellen Norm. Sie miissen ihre Familienkonstellation deshalb sehr haufig
erklaren und ein regelmiassiges Coming-Out steht auf der Tagesordnung (vgl. Gerlach
2010:20). Die Lebenswirklichkeit von Regenbogenfamilien bildet weder in Lehr- und
Ausbildungsplénen noch in Fachhochschulen oder Universititen einen verbindlichen
Bestandteil, obwohl andere marginalisierte Bevélkerungsgruppen, wie Migranten und

1



Migrantinnen, Menschen mit Behinderungen oder ethnische Minderheiten und die
dazugehdrenden Aspekte von Vielfalt ihren Platz im gesellschaftlichen Bewusstsein gefunden
haben (vgl. ebd.: 140). Regenbogenfamilien sind dementsprechend mehrheitlich noch
unsichtbar (vgl. Gerlach 2010: 144).

Um die Probleme von Regenbogenfamilien sichtbarer und damit I6sbarer zu machen, miissen
diese auch aus einer theoretischen Perspektive betrachtet werden. Fir eine Analyse eignet
sich meiner Ansicht nach insbesondere das systemische Paradigma von Silvia Staub-
Bernasconi. Sie befasste sich seit ihrer Dissertation im Jahr 1983 wissenschaftstheoretisch
mit Sozialen Problemen’ und legte damit das Fundament fiir die weitere Theorieentwickiung
in der Sozialen Arbeit (vgl. Engelke et al. 2008:447). Staub-Bernasconi ist eine von wenigen
Verfasserinnen einer Theorie Sozialer Arbeit, die den Gegenstand Sozialer Arbeit umfassend
als Wissenschaft und als Praxis aus eigener professioneller Erfahrung kennen und somit den
Bezug von der Theorie zur Praxis herstellen kdnnen. Viele Professionelle benutzen ihre
Theorie als wissenschaftliche und handlungsorientierte Unterstiitzung in ihrem Berufsalltag,
zum Beispiel indem Arbeitsmaterialen auf der Grundlage ihrer Theorie erstellt und benutzt
werden (vgl. ebd.:460). Im Rahmen der Systemtheorie und der sozialen Probleme als deren
Kernstiick hat die Soziale Arbeit sowohl eine individuums- als auch gesellschaftsbezogene
Funktion. Auf der individuellen Ebene bietet die Soziale Arbeit Menschen die Unterstiitzung
zur Bewiltigung ihrer schwierigen Lebenssituationen sowie ihres Alltages (vgl. Staub-
Bernasconi 2007:27) und soll somit Menschen dazu befahigen, ihre Bediirfnisse aus eigener
Kraft zu befriedigen. Auf der gesellschaftlichen Ebene soll die Soziale Arbeit darauf
hinarbeiten, menschenverachtende soziale Regeln und behindernde Machtstrukturen zu
verandern (vgl. Schmocker 2006:389).

Auf Grund der Eingangs erlduterten Fakten iiber die Ungleichbehandlung und die
Unsichtbarkeit der marginalisierten Bevélkerungsgruppe der Regenbogenfamilien stelle ich
die These auf, dass Regenbogenfamilien mit vielschichtigen Problematiken konfrontiert sind,
die sich auf die Bediirfnisbefriedigung auswirken. Um feststellen zu kénnen, ob
Regenbogenfamilien ein potentielles Klientel fir die Soziale Arbeit darstellen, werden deren
Probleme anhand des systemischen Paradigmas und deren Theorie von Sozialen Problemen
herausgearbeitet. Auf Grundlage dieser Analyse werden daraufhin Ansatzpunkte entwickelt,
inwiefern die Soziale Arbeit Regenbogenfamilien in der Bewailtigung dieser Problematiken
unterstitzen und die Inklusion von Regenbogenfamilien fordern kénnte. Das Ziel dieser Arbeit
ist es in erster Linie eine Problemanalyse auf Grund der von Staub-Bernasconi entwickelten
Systemtheorie zu erstellen und darauf aufbauend Losungsansétze bzw. Handlungsspielraume
fur die Soziale Arbeit herauszuarbeiten, welche dazu beitragen konnten, den

! Das ,Soziale Problem’ findet sich in der Theorie von Silvia Staub-Bernasconi als festen Ausdruck, weshalb der
Begriff im weiteren Verlauf dieser Arbeit mit derselben Schreibweise verwendet wird.
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Regenbogenfamilien auf individueller Bedirfnisebene zu helfen und langerfristig im Idealfall
auch auf behindernde, gesellschaftliche Machtstrukturen Einfluss nehmen zu kénnen. Ich
habe mir diese Uberlegungen zusammenfassend folgende Frage gestellt: Mit welchen
Sozialen Problemen sind Regenbogenfamilien in der Schweiz auf der Grundlage des
systemischen Paradigmas nach Silvia Staub-Bernasconi konfrontiert und wo ergeben sich
Ansatzpunkte fiir die Soziale Arbeit bei der Bewéltigung dieser Probleme?

Um diese Fragestellung zu bearbeiten, habe ich die folgenden Unterfragestellungen
entwickelt: Was sind Soziale Probleme von Regenbogenfamilien aus der Sicht der
systemischen Theorie der Sozialen Probleme (Ausstattungs-, Austausch- und Machtprobleme
und Probleme mit der Sozialstruktur)? Diese Unterfragestellung dient dazu, Ursachen,
Hintergrinde und Zusammenhinge der einzelnen Problemlagen zu erkennen. Im
Zusammenhang mit der Wirkung der Sozialen Probleme steht die zweite Unterfragestellung:
Inwiefern wirken sich diese Sozialen Probleme auf die Bedlirfnisbefriedigung der Mitglieder
einer Regenbogenfamilien aus? Und die dritte Unterfragestellung befasst sich schliesslich mit
der Rolle der Sozialen Arbeit: Wo kann die Soziale Arbeit ansetzen, um die
Regenbogenfamilien bei der Bewiltigung ihrer Sozialen Probleme zu unterstitzen? Laut
AvenirSocial ,[fordert] die Profession Soziale Arbeit [...] die Erméchtigung und Befreiung von
Menschen, um ihr Wohlbefinden zu heben. Unter Nutzung von Theorien menschlichen
Verhaltens und sozialer Systeme vermittelt Soziale Arbeit am Punkt, wo Menschen und ihre
sozialen Umfelder aufeinander einwirken.“ (AvenirSocial 201 0:8)

Die vorliegende Arbeit ist folgendermassen aufgebaut: im zweiten Kapitel, welches den Titel
~Unter dem Regenbogen" tragt, werden nach der Definition der Schlisselbegriffe dieser Thesis
alle bendétigten Hintergrundinformationen zur Entwicklung der Familienstrukturen in den letzten
Jahrzehnten und der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften erortert. Die rechtlichen
Rahmenbedingungen innerhalb derer sich Regenbogenfamilien bewegen, sind Gegenstand
dieses Kapitels sowie auch der Stand der Forschung und eine Beschreibung der
Organisationen, die sich fiir die Belange von Regenbogenfamilien in der Schweiz einsetzen.
Gegenstand des dritten Kapitels ist der Theoriebezug. Zu Beginn werden Grundannahmen
dargelegt, welche die systemtheoretische Anschauung in der Sozialen Arbeit pragen.
Daraufhin wird das Menschen- und Gesellschaftsbild im Systemischen Paradigma erklart und
das Kernstiick dieses Paradigmas, die Sozialen Probleme, welche in Problemen der
Ausstattung, des Austauschs, der Macht und Kriterien der Sozialstruktur kategorisiert werden,
erlautert. Des Weiteren werden die Grundziige einer systemtheoretisch orientierten Sozialen
Arbeit erlautert und zuletzt das von Staub-Bemasconi entwickelte und von Schmocker
visualisierte Diagnoseinstrument zur Erfassung von Sozialen Problemen von Personen oder
spezifischen Menschengruppen erklart. Im darauffolgenden Kapitel 4 wird die schliesslich eine
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Problemanalyse vorgenommen. Dazu wird das erwdhnte Diagnoseinstrument zu Beginn noch
einmal aufgegriffen, indem versucht wird, die aus Kapitel 2 herauskristallisierten Probleme von
Regenbogenfamilien den verschiedenen Kategorien von Sozialen Problemen zuzuordnen. Die
Erkenntnisse aus Kapitel 2 werden also mit der Theorie in Verbindung gebracht und durch das
Diagnoseinstrument in einer tabellarischen Ubersicht wie auch in Textform diskutiert. Im
funften Kapitel werden auf Grund der vorgenommenen Problemanalyse aus Kapitel 4
Ansatzpunkte erarbeitet, welche Méglichkeiten fiir die Soziale Arbeit zur Bearbeitung der
Sozialen Probleme von Regenbogenfamilien bieten. Abschliessend werden die Erkenntnisse

der einzelnen Kapitel in der Schlussfolgerung zusammengefasst und kritisch beleuchtet.



2. Unter dem Regenbogen

In diesem Kapitel werden die Hintergriinde und Rahmenbedingungen, welche die aktuelle
Situation von Regenbogenfamilien beeinflussen und determinieren, erdrtert. Kapitel 2.1
widmet sich den Schlisselbegriffen der vorliegenden Arbeit. Kapitel 2.2 beschreibt die
gesellschatftlichen Entwicklungen, sowohl in der Schweiz als auch international, beziiglich der
Anerkennung der gleichgeschlechtlichen Liebe und der Pluralisierung der Familienformen. Die
rechtlichen Rahmenbedingungen, die die Lebensrealitit von Regenbogenfamilien
beeinflussen sind Gegenstand des Kapitels 2.3. Darauffolgend wird in Kapitel 2.4 der Stand
der Forschung anhand von Zahlen und Fakten und zu aktuellen Untersuchungen zum
Kindeswohl in Regenbogenfamilien beschrieben. Und zuletzt werden im Kapitel 2.5
Organisationen beschrieben, die sich fiir die Interessen von Regenbogenfamilien auf

gesellschaftlicher und politischer Ebene einsetzen.

2.1 Begriffsklarungen

Im Folgenden werden die Schliisselbegriffe dieser Arbeit kurz umrissen, um deutlich zu
machen, wie diese in der vorliegenden Thesis verwendet werden. Da die Familienformen von
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften in dieser Thesis im Fokus stehen, werden als erstes
die Begriffe Homo- und Bisexualitdt und Trans* erklart. Daraufhin wird der Begriff der
heteronormativen Gesellschaft beschrieben, um zu verdeutlichen in welchem gesellschaftlich
normativen Kontext sich die Regenbogenfamilie befindet. Abschliessend wird der Begriff
Familie im Aligemeinen und schliesslich der Begriff Regenbogenfamilie genauer erklart.

Wortlich beschreibt Homosexualitit die Gesamtheit aller Verhaltensweisen, Triebe und
Bedurfnisse, welche sich auf den Geschlechtsakt oder auf die sexuelle Befriedigung
gleichgeschlechtlicher Partner beziehen (vgl. Hofmann 2004:2-3). Homosexuelle Menschen
flhlen sich von Menschen desselben Geschlechts angezogen. Der Begriff Homo kommt aus
dem Griechischen und bedeutet ,gleich’, wahrend der Begriff Hetero ,ungleich* oder
,verschieden’ bedeutet (vgl. Lesben- und Schwulenverband Deutschland 2014:131). Die
Homosexualitdt hat es in der Geschichte der Menschheit immer gegeben und wird in
Aufzeichnungen aller Vélker und Kulturen erwihnt (vgl. Vetter 2006:14). Erste
Erklarungsversuche in der Wissenschaft finden sich erst Ende des 19. Jahrhunderts, in
welchen sich insgesamt die Erkenntnis durchsetzte, dass es sich bei der Homosexualitit um
eine Perversion handle (vgl. ebd.:22). Sigmund Freud unterstellte allen Menschen eine latente
Homosexualitdt wéhrend neuere Forschungen ergaben, dass etwa gleich viele Manner

eindeutig homosexuell wie heterosexuell sind, nadmlich jeweils 5%. Alles dazwischen sind
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Formen von Ubergéngen zwischen diesen beiden Polen (vgl. ebd.:26). Die Wissenschaft
anerkennt heute (iberwiegend, dass Homosexualitit weder therapierbar, noch heilbar ist.
Diese Haltung beinhaltet jedoch auch die von der Fachliteratur mehrheitlich geteilte Annahme,
dass Homosexualitit ein pathologischés Sexualverhalten ist (vgl. ebd.:40). Bisexualitat ist
demnach eine Form des Ubergangs zwischen diesen von Vetter beschriebenen Polen. Von
Bisexualitat wird gesprochen, wenn sich ein Mann oder eine Frau von Menschen beider
Geschlechter angezogen fiihlt und sowohl ig einer Beziehung mit einem Mann wie auch in
einer Beziehung mit einer Frau gliicklich ‘sein kann (vgl. ProJuventute (Hg.) (0.J.) in:
http://www.147.ch [Zugriffsdatum: 21.04.201 §]) In der Psychologie werden die Begriffe homo-
, hetero- und bisexuell der sexuellen Orientierung zugeordnet. Dabei wird jedoch festgehalten,
dass die sexuelle Orientierung nicht alleine durch sexuelle Aktivititen bestimmt wird, sondern
auch durch das Gefiihl der Anziehung zum éigenen oder zum anderen Geschlecht. Sexuelle
Orientierung umfasst demzufolge auch die emotionale Bindung zum einen und/oder anderen
Geschlecht (vgl. Kolanowski 2009:109-110).‘ Nebst homosexuellen oder bisexuellen Eltern,
kann ein Elternteil oder beide Elternteile in einer Regenbogenfamilie auch trans*2 sein. Trans*
Menschen kommen mit einem Korper zur Welt, der auf Grund der Geschlechtsorgane als
eindeutig ménnlich oder eindeutig weiblich eihgestuft wird, sie identifizieren sich aber als das
jeweils andere Geschlecht, als zwischen den Geschlechtern oder als ein bisschen von beiden

)’_.
(vgl. Transgender Network Switzerland 2014:0.8.).

9
4

Unsere heteronorme Gesellschaft gibt vor, was als typisch mannlich und typisch weiblich
angesehen wird und hat grundsatzlich ein;Versténdnis von einer Zweigeschlechtlichkeit,
welches die Heterosexualitét als einzig Iegitirbe Sexualitat anerkennt (vgl. Plass 2012:11-12).
Mit dem Begriff der Heteronormativitat wird e[h gesellschaftliches Machtverhiltnis bezeichnet,
welches die Zweigeschlechtlichkeit und é—leterosexualitét als Voraussetzung fur die
menschliche Existenz sieht (vgl. Nay 2013:373). Da die Zweigeschlechtlichkeit und die
Heterosexualitat miteinander verbunden ;und voneinander abhéngig sind, werden
Abweichungen, wie die Homosexualitit Joder Trans*Menschen vom Staat und der
Gesellschaft, beispielsweise durch Gesetze ynd tatliche Angriffe sanktioniert (mehr dazu im
Kapitel 4) (vgl. Plass 2012:12.). In éffentlichen Diskursen wird den Menschen gemass der
Heteronormativitét eine heterosexuelle Orientierung unterstellt. Homosexualitat erhalt zwar in
den Medien und in Lehrplanen mehr und mehr Aufmerksamkeit, wird aber nach wie vor als
Abweichung von der Normalitat betrachtet (vgl. Plass 2012:13.).

? Das Sternchen steht als Platzhalter fiir die verschiedenen Begriffe und Bedeutungen von
Transgeschlechtlichkeit, wie zum Beispiel transsexuell, transgender, Transmann oder Transfrau (vgl.
Mesquita/Nay, 2013:195)
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In der heteronormativen Gesellschaft besteht die traditionelle Kernfamilie aus einem
verheirateten heterosexuell orientieten Paar mit Kindem, die in diese Verbindung
hineingeboren worden sind (mehr dazu in Kapitei 2.2) (vgl. Plass 2012:14). Aus soziologischer
Sicht ist Familie die bedeutsamste und verbreitetste Form der sozialen Gruppe, die durch das
Zusammenleben von mindestens zwei Generationen bestimmt wird (vgl. Hillmann 1994:212).
Die sozialwissenschaftliche Definition von Familie legt den Fokus auf die soziale und nicht auf
die biologische Elternschaft und betont das Zusammenleben von Erwachsenen mit Kindern in
einem gemeinsamen Haushalt (vgl. Peuckert 1991:79). Regenbogenfamilien weichen von der
traditionellen Kernfamilie im heteronormativen Sinn in verschiedener Weise ab. Der Begriff
,Regenbogenfamilie’ entstand aus dem seit den 1970er Jahren weltweit verwendeten Symbol
der Schwulen- und Lesbengemeinschaft — der Fahne in den Farben des Regenbogens (vgl.
Irle 2014:31). Der Begriff Regenbogenfamilien bezeichnet Familien, in denen sich mindestens
ein Elternteil als lesbisch, schwul, biséxuell oder trans* versteht. Die Kinder in
Regenbogenfamilien kdnnen aus vorangegangenen heterosexuellen Beziehungen stammen
oder in eine lesbische oder schwule Beziehung hineingeboren, adoptiert oder als Pflegekinder
aufgenommen worden sein. Bei Trans*-Eltern kann deren Coming-out vor oder nach der
Familiengriindung liegen. (vgl. www.regenbogenfamilien.ch (Hg.), [Zugriffsdatum 28.2.2015]).
Die Konstellationen von Regenbogenfamilien sind vielfaltig. Noch stammt die Mehrheit der
Kinder in Regenbogenfamilien aus vorhergehenden heterosexuellen Beziehungen,
zunehmend entscheiden sich aber lesbische Frauen fur leibliche Kinder durch eine heterologe
Insemination® mit einem Samenspender oder'sgrijnden gemeinsam mit einem schwulen Mann
oder einem schwulen Mannerpaar eine i=amilie (vgl. Lesben- und Schwulenverband
Deutschland 2014:9). Auf Grund des besteﬁenden Adoptionsverbots (mehr dazu in Kapitel
2.3) ist eine gemeinsame Adoption nicht maglich, sodass nur die Adoption als Einzelperson
bleibt. In einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft, in welcher ein Partner trans* ist,
kénnen sogar beide Elternteile die biologischen Eltern ihrer Kinder sein (vgl. Dachverband
Regenbogenfamilien Schweiz 2013:0.S.). Nebst dem Begriff Regenbogenfamilie wird heute
weltweit auch der Begriff LGBT*-Family oder LGBT-Parenting verwendet. Als weiteres
Synonym fiir Regenbogenfamilie wird auch oft der Begriff Queer Family benutzt. Dieser Begriff
wird vor allem fiir Familien verwendet, die aus vier Elternteilen bestehen, also einem
lesbischen und einem schwulen Elternpaar (vgl. Irle 2014:30). Um zu vermeiden, dass ein
allzu grosses Gewicht auf ein Merkmal, in diesem Fall auf die sexuelle Orientierung gelegt
wird, wird im Folgenden nicht von homosexuellen Eltern sondern von gleichgeschlechtlich(en)
(orientierten) Eltern oder gleichgeschlechtlicher Elternschaft/Lebensgemeinschaft die Rede

sein.

* Als heterologe Insemination, wird die Ubertragung von Spendersamen bezeichnet (vgl. Bispink 2010:1-2.)
4 LGBT steht fiir Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender
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Geméss der ersten deutschsprachigen Studie zu Kindern aus gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften, die im Jahr 2006 in Deutschland in Auftrag gegeben worden ist (mehr
dazu in Kapitel 2.4), bestehen 93% der Regenbogenfamilien in Deutschland aus
Mitterfamilien. Das heisst, die grosse Mehrheit der Kinder wachst bei ihren Miittern auf (vgl.
Gerlach 2013:363 und Rupp 2009:304f.). Erste Ergebnisse einer laufenden Forschung zu
Regenbogenfamilien in der Schweiz zeigen, dass die Strukturen von Regenbogenfamilien
hierzulande &hnlich deren von Deutschland sind (mehr dazu in Kapitel 2.4) (vgl. Nay, 2011:1).
Aufgrund der Annahme, dass sich die Situation in der Schweiz prozentual in etwa gleich
verhalt, und aufgrund der Annahme - die aus derselben laufenden Forschung hervorgeht -
dass Regenbogenfamilien hauptsachlich durch lesbische Frauen initiiert werden (vgl. ebd.
2013:370), werde ich mich in der vorliegenden Arbeit nur auf Miitterfamilien beschranken, da
eine auf alle unterschiedlichen Familienkonstellationen bezogene Analyse den Rahmen dieser

Arbeit sprengen wiirde.

2.2 Gesellschaftliche Entwicklungen

In diesem Kapitel werden die gesellschaftlichen Entwicklungen sowohl in der Schweiz als auch
international anhand eines kurzen historischen Abrisses beziiglich der gesellschaftlichen
Anerkennung der gleichgeschlechtlichen Liebe und der Entwicklung beziiglich der
Pluralisierung  der Familienformen dargestellt, um die aktuelle Situation  von
Regenbogenfamilien auch vor dem Hintergrund der geschichtlichen Entwicklung in diesen
Bereichen zu erklaren.

Wurde in der Antike von der mannlichen Homosexualitit in der Superlative berichtet und bei
einem erotisch normal empfindenden und gesunden Mann als etwas ganz Natiirliches
angesehen, veranderten sich mit dem Aufkommen des Christentums die Beurteilung sowie
das Selbstverstdandnis von Homosexualitit grundlegend und wurde zunehmend zu etwas
Verachtenswertem, was seinen Hohepunkt mit der Verfolgung und Verbrennung
Homosexueller fand (vgl. Vetter 2006:14-20). Bis ins Jahr 1942 waren homosexuelle
Handlungen zwischen Ménnem in der Schweiz strafrechtlich verboten und erst im Jahre 1992
wurde die Homosexualitat durch die Gleichstellung des Schutzalters fiir homosexuelle
Handlungen mit demjenigen fiir heterosexuelle Handlungen entkriminalisiert. Ein weiterer
Meilenstein ist mit dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Bundesgesetz (iber die
eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare, kurz Partnerschaftsgesetz (PartG)
zu verzeichnen. Dieses Gesetz stellt gleichgeschlechtliche Paare den Ehepaaren bezliglich
der Beistandspflicht, dem Erbrecht und dem Sozialversicherungsrecht, der beruflichen
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Vorsorge und im Steuerrecht gleich. Auch die im Partnerschaftsgesetz geregeiten
Aufenthaltsrechte fir auslandische Partnerinnen und Partner entsprechen im Wesentlichen
den Bestimmungen, welche fir Ehepaare gelten (mehr dazu im Kapitel 2.3) (vgl. Pro Juventute
(Hg.) (o.J.) in: http:/www.147.ch [Zugriffsdatum: 21.03.2015]. Weltweit gesehen ist
gleichgeschlechtliche Liebe in rund 80 Landern noch illegal. In Afghanistan, Iran, Jemen,
Mauretanien, Saudi-Arabien, Sudan und den Vereinigten Arabischen Emiraten kdnnen
gleichgeschlechtiiche Handlungen sogar mit der Todesstrafe bestraft werden (vgl. lIrle,
2014:52). Die Niederlande hat 2001 als weltweit erstes Land die Ehe flir Homosexuelle
geoffnet. Belgien, Danemark, Schweden, Grossbritannien, Isand, Norwegen, Spanien und
Frankreich sind nachgezogen und ermdglichen gleichgeschlechtlichen Paaren Ehe und
Adoption (vgl. Irle 2014:52). Schatzungen zufolge sind zwischen funf und zehn Prozent der
Bevolkerung homosexuell. Allerdings gibt es keine gliltigen Statistiken darliber, da die sexuelle
Orientierung vom Staat nicht erhoben wird. Obwohl gleichgeschlechtliche Lebensweisen eine
steigende gesellschaftliche Akzeptanz erfahren, gehen Experten nach wie vor davon aus, dass
bei Umfragen nur ein Teil davon zu seiner/ihrer sexuellen Orientierung steht. Lesben- und
Schwulenverbande aus Deutschland schatzen, dass etwa die Halfte aller Homosexuellen in
festen Beziehungen lebt. Mehr und mehr Personen (ibemmehmen Verantwortung fireinander,
indem sie Partnerschaften oder Familien griinden (vgl. Irle 2014: 36-39)

Die Institution Familie ist eingebettet in den historischen und gesellschaftlichen Kontext und
unterliegt standiger Veranderung (vgl. Plass 2012:14). Nach der Ablésung von
Mehrgenerationenhaushalten galt in den 50er und 60er Jahren des 20. Jahrhunderts die
traditionelle Kleinfamilie, eine selbsténdige Haushaltsgemeinschaft eines verheirateten
Paares mit seinen eigenen Kindern, noch als kulturelle Selbstverstandlichkeit (vgl. Peuckert
1991:14) und war im Alltag das anerkannte und angestrebte Lebensmodell, bedeutete sie
doch die Grundlage fiir das Funktionieren von Staat und Gesellschaft. Das Aufkommen von
Studenten- und Frauenbewegungen in den spéaten 60er und friihen 70er Jahren, brachte den
Aufstand gegen traditionelle Strukturen (vgl. Funcke/Thorn 2010:11). In der Literatur der 90er
Jahre schliesslich wurde der traditionellen Kleinfamilie sogar eine Krise attestiert (vgl. Peuckert
1991:14). Peuckert stellt in seinem Werk ,Familienformen im sozialen Wandel' eine
Gegeniiberstellung des Leitbildes der traditionellen Kleinfamilien - der Normalfamilie - mit
alternativen Lebensformen und deren Abweichungen von den Merkmalen der Normalfamilie
dar (vgl. ebd:20).



Merkmale der Normalfamilie

Abweichungen von der Normalfamilie

legal verheiratet

mit Kind(ern)
gemeinsamer Haushalt

zwel leibliche Eltern

lebenslange Ehe

Mann als Ernéihrer und Autoritiits-
person

exklusive Monogamie

heterosexuell

Haushalt mit zwei Erwachsenen

Alleinlebende; Nichteheliche Lebens-
gemeinschaften

Kinderlose Ehen

Getrenntes Zusammenleben (living-
apart-together)

Ein-Eltern-Familien; Binukleare Fami-
lien; Stieffamilien; Adoptivfamilien;
Heterologe Inseminationsfamilien
Fortsetzungsehen (sukzessive Ehen)
Egalitire Ehen; Zweikarrieren-Ehen;
Commuter-Ehen; Hausménner-Ehen
Nichtexklusive Beziehungsformen (z.B.
sexuell offene Ehen)
Gleichgeschlechtliche Paargemein-
schaften

Mehrgenerationen-Haushalte; Wohnge-

meinschaften

Abb. 1: Merkmale und Abweichungen der Normalfamilie (Quelle: Peuckert 1991 :20)

Insgesamt stellt er das Fazit auf, dass seit Mitte der 60er Jahre das Modell der Normalfamilie
anteilsméssig abnimmt und ergénzt wird durch eine Vielzahl von alternativen Lebensformen.
Er spricht in diesem Sinne von einer Pluralisierung der Haushaltstrukturen und Familienformen
(vgl. Peuckert, 1991:30). In seiner Gegeniiberstellung der Merkmale der Normalfamilie und
deren Abweichungen nennt er als Abweichung des Merkmals der Heterosexualitit die
gleichgeschlechtliche Paargemeinschaft. Gleichgeschlechtliche Paare spricht Peuckert in
einem kleinen Unterkapitel an, thematisiert aber (iberwiegend deren Paarstruktur und
Beziehungsverhalten. Kinder seien in gleichgeschlechtlichen Paargemeinschaften selten
anzutreffen. Und wenn doch, stammten diese aus frilheren heterosexuellen Verbindungen
(vgl. ebd:174-178). Rauchfleisch hingegen bemerkt ein paar Jahre spater in seinem Werk
,Alternative Familienformen’, dass es zum Zeitpunkt des Verfassens seines Buches zwar keine
Schatzungen aus Europa gébe, wieviele Kinder in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften
aufwachsen, dass aber anzunehmen ist, dass es sich um eine nicht geringe Zahl handle. Auch
Rauchfleisch geht aber davon aus, dass der grésste Teil dieser Kinder aus einer vorgangigen
heterosexuellen Beziehung der lesbischen Mutter oder des schwulen Vaters hervor gehen
(vgl. Rauchfieisch 1997:43). Rauchfleisch und Eggen erwahnen in diesem Zusammenhang,
dass bei einer Trennung der Ehe im deutschsprachigen Raum derjenige Partner, bei dem die
homosexuelle Orientierung im Vordergrund steht, mit rechtlichen Bedenken und mit einem

negativen Sorgerechtsentscheid rechnen muss. Dies betreffe insbesondere die schwulen
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Vater (vgl. Rauchfleisch 1997:50 und Eggen 2010:52). Dass gleichgeschlechtliche Paare
gemeinsam Kinder bekommen ist demnach noch eine relativ junge idee (vgl. Irle 2014:29 und
Plass 2012:51). Der Sozialwissenschaftler Klaus Hurrelmann stellt fest: ,Die junge Generation
von Lesben und Schwulen hat viel weniger Interesse, die Welt zu verdndern. Sie wollen ein
Leben filhren, das in gewisser Weise traditionellen Mustern entspricht: mit festem Partner,
Wohnung, Auto, Garten und Kind.“ (zit. in Irle 2014:40). Wie bereits weiter oben in diesem
Kapitel erwahnt, haben seit 2001 mehrere Lander Europas, darunter die Niederlande als
weltweit erstes Land, die Ehe fir Homosexuelle gedffnet und ermdglichen
gleichgeschlechtlichen Paaren Ehe und Adoption. Diese Lander spielen in der Gleichstellung
der Regenbogenfamilien eine Vorreiterrolle (vgl. ebd.:52). Im Vergleich zur Situation in diesen
Landern, hinkt die rechtliche Situation in der Schweiz sehr hinterher. Noch immer gilt die
traditionelle Kleinfamilie als das Mass aller Dinge und wird der Vielfalt der Familienformen nicht
gerecht (vgl. Caprez 2012:149). Zwar bietet die Pluralisierung der deutschsprachigen
Gesellschaft viele Wahiméglichkeiten in der Lebensgestaltung, welche die burgerliche
Normalfamilie als nicht mehr nur die einzig wahre Lebensform erkennt, aber die traditionelle
Kernfamilie, welche aus Ehemann, Ehefrau und Kindern besteht, gilt in der heteronormativen
Gesellschaft als sozialer Kreis, in den die Kinder hineingeboren werden. Diese Form der
Lebensgestaltung wird heutzutage nach wie vor als soziale Norm angesehen. Dies obwohl die
Formen des Zusammenlebens vielféltig sind, beispielsweise in Wohngemeinschaften,
getrennten Haushalten, als alleinerziechende Eltern oder in Patchworkfamilien. Die
Regenbogenfamilie stellt eine ganz junge Form des Zusammenlebens dar (vgl. Plass
2012:14).

2.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Folgenden wird auf die rechtlichen Rahmenbedingungen eingegangen, die sowohl fiir die
Eltern als auch fiir die Kinder aus Regenbogenfamilien von besonderer Relevanz hinsichtlich
der rechtlichen Eltern-Kind-Beziehung sind. Ein allgemeiner Ausspruch bezlglich der Familie
findet sich zunachst in Art.13 der Schweizerischen Bundesverfassung: ,Jede Person hat
Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie ihres Brief-,
Post- und Fernmeldeverkehrs.” (Art. 13 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft) sowie in Art. 14, der das Recht auf Ehe und Familie gewahrleistet (vgl.
Art. 14 ebd.). Die rechtlichen Regelungen, die einen besonderen und essentiellen Einfluss auf
die Grindung einer Familie mit gleichgeschlechtlicher Elternschaft und deren gelebten Alltag
haben, sind insbesondere die Regelungen des Bundesgesetzes (iber die eingetragene
Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare (PartG) und die darin enthaltenen Regelungen
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zum Adoptionsrecht und das Bundesgesetz (ber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung
(FmedG).

Prof. Dr. iur. Ingeborg Schwenzer der juristischen Fakultdt der Universitit Basel betont in
einem Interview, dass das schweizerische Rechtssystem nach wie vor auf dem Status der Ehe
zwischen Mann und Frau aufbaut. Es sieht nicht vor, dass ein Kind gleichgeschiechtliche
Elternteile haben kann. So diirfen auch gleichgeschlechtliche Paare keine Kinder adoptieren
und sind von reproduktionsmedizinischen Massnahmen ausgeschlossen. Diese Méglichkeiten
sind in der Schweiz ausschliesslich verheirateten Paaren vorbehalten (vgl. Caprez 2012:149).
Das Partnerschaftsgesetz, welches seit 1. Januar 2007 in Kraft ist, regelt die Begriindung, die
Wirkungen und die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare
(vgl. Art.1 PartG). Das Partnerschaftsgesetz ist dem Ehegesetz stark angelehnt und
eingetragene Partnerinnen und Partner sind durch dieses Gesetz den Ehepaaren weitgehend
gleichgestellt. Bei ndherer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass eine méglichst klare
Abgrenzung zur Ehe erzielt werden sollte, da die Ehe weiterhin nur heterosexuellen Paaren
offen steht (vgl. Mesquita/Nay 2013:196). So wurde das Partnerschaftsgesetz nicht in das
Familienrecht des Zivilgesetzbuches integriert. Ein weiterer Unterschied mit eher
symbolischem Charakter ist das fehlende Verlébnis und die Protokollierung der
Willenserklarung auf dem Zivilstandesamt anstelle des Jaworts. Zudem fehlt im
Partnerschaftsgesetz, im Unterschied zum Eherecht, die Moglichkeit einer erleichterten
Einblrgerung (vgl. Nay 2013:372 und Mesquita/Nay 2013:196).

Im Folgenden werden einige Artikel des Partnerschaftsgesetzes, die fiir das Thema dieser
Thesis von besonderer Bedeutung sind, naher erortert:

Art. 27 regelt den Umgang mit Kindern der Partnerin oder des Partners:

»1 Hat eine Person Kinder, so steht ihre Partnern oder ihr Partner ihr in der der Erfiillung der
Unterhaltspfiichten und in der Ausiibung der elterlichen Sorge in angemessener Weise bei und
vertritt sie, wenn die Umsténde es erfordern. Elternrechte bleiben jedoch in allen Fillen
gewahrt.“ (Art. 27 Abs. 1 PartG) Das heisst, dass die nicht-leibliche Mutter (Co-Mutter) rechtlich
dazu verpflichtet ist, die biologische Mutter beziiglich dem Unterhalt des Kindes/der Kinder zu
untersttzen - unabhéangig davon, ob ein Vater bekannt ist oder nicht -, aber sie hat kein Recht
auf elterliche Sorge, da die biologischen Eltemrechte gewahrt werden (mehr dazu im Kapitel
2.4).

»2 Die Vormundschaftsbehbrde kann unter den Voraussetzungen von Artikel 274a ZGB1 bei
Aufhebung des Zusammenlebens und bei Auflésung der eingetragenen Partnerschafft einen
Anspruch auf persénlichen Verkehr einrdumen.“ (Art. 27 Abs. 2 PartG) Laut Nay widerspiegelt
dieser Artikel die Bemiihung, dass das Partnerschaftsgesetz keine Regelungen fiir die
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gemeinsame Familiengrindung vorsieht sondern sich nur auf Kinder aus frilheren

heterosexuellen Beziehungen bezieht (vgl. Nay 2013:373).

Gemass Art. 28 PartG wird eingetragenen Partnerinnen und Partnern die gemeinsame
Adoption und der Zugang zur Fortpflanzungsmedizin verwehrt:

~Personen, die in einer eingetragenen Partnerschaft leben, sind weder zur Adoption noch zu
fortpflanzungsmedizinischen Verfahren zugelassen.“ (Art. 28 PartG)

Auf Grund dieser Gesetzgebung gibt es zunehmend lesbische Paare, die sich mit einer
Samenspende aus dem Freundeskreis oder einer Samenbank oder Fertilitatsklinik im Ausland
behelfen oder die ein Kind aus dem Ausland Uber eine auslandische Organisation adoptieren
(vgl. Dachverband Regenbogenfamilien 2013:0.S.). Wie bereits erwahnt, kann die Partnerin
der biologischen Mutter weder im Fall einer privaten noch einer anonymen Samenspende eine
elterliche Sorge ausiiben (vgl. Caprez 2012:150). Gemass Art. 308 des Zivilgesetzbuches, der
sagt: .1 Erfordern es die Verhéltnisse, so ernennt die Kindesschutzbehérde dem Kind einen
Beistand, der die Eltern in ihrer Sorge um das Kind mit Rat und Tat unterstiitzt. 2 Sie kann
dem Beistand besondere Befugnisse iibertragen, namentlich die Vertretung des Kindes bei
der Feststellung der Vaterschaft, bei der Wahrung seines Unterhaltsanspruches und anderer
Rechte und die Uberwachung des personlichen Verkehrs. 3 Die elteriiche Sorge kann
entsprechend  beschrénkt werden. (Art. 308 ZGB) kann die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) vielmehr gegen den Willen der biologischen Mutter eine
Beistandschaft zur Ermittlung und Regelung der Vaterschaft errichten, was wiederum zeigt,
dass die nicht-leibliche Mutter als ,Dritte” gilt, die kein Mitspracherecht hat (vgl. Purtschert
2013:282-283.). Ausserdem hat das Kind kein gesetzliches Erbrecht, auch wenn die Co-Mutter
dieses testamentarisch bedenkt, weil rechtlich gesehen keine Eltern-Kind-Beziehung existiert.
Laut Ingeborg Schwenzer kann das Kind/die Kinder im Konfliktfall oder bei Trennung der
Eltern, nicht der Partnerin der leiblichen Mutter zugewiesen werden, auch wenn die Bindung
des Kindes an den nicht-genetischen Elternteil gegebenenfalls stérker ist. Die Beziehungen
des Kindes zu beiden Elternteilen spielen nur eine Rolle, wenn das Kind in einer ehelichen
Familie aufwéchst. Private Vertrdge zwischen gleichgeschlechtlichen Paaren, die die
Beziehungen innerhalb der Familie zu regeln versuchen, zum Beispiel um einen privaten
Samenspender von Vaterrechten und -pflichten entbinden, sind von Gesetzes wegen
unwirksam. Denn nach Schweizer Recht muss der Vater eines Kindes ausfindig gemacht
werden - wenn es nétig ist, durch die KESB (vgl. Caprez 2012:150). Diese Regelungen, die
auf dem Partnerschaftsgesetz beruhen, verdeutlichen die heteronormative Annahme, dass
Kinder grundsétzlich nicht in eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft hineingeboren werden
konnen, sondern aus einer (fritheren) heterosexuellen Verbindung stammen. Es vertritt zudem
den Grundsatz, dass das Partnerschaftsgesetz keine gleichgeschlechtliche Familie begriinden
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soll. Dies fiihrt laut Nay zu prekéren rechtlichen Verhaltnissen, da rechtlich keine Eltern-Kind-
Beziehung zur nicht-biologischen Mutter bestehen kann (vgl. Nay 2013:381-382.). Patricia
Purtschert beschreibt in einem Beitrag in ,Perspektiven der Lebensformenpolitik im Recht" als
Betroffene ihre Erfahrungen im Umgang mit den Basler Behorden. Dabei erlebte sie
Jickenhafte und fehlende Informationsgrundlagen“ seitens der KESB sowie des
Zivilstandesamts. Dies zeigte sich einerseits in der Tatsache, dass beide Miitter als Eltern im
Geburtsanzeigeformular eingetragen werden wollten, dieses nie zur Veréffentlichung kam und
andererseits in der fehlenden Informationsvermittiung vom Zivilstandesamt zur KESB, welche
eine Beistandschaft zur Klarung der Vaterschaft errichtete und weder Bescheid wusste tber
die spezifische Situation dieser Regenbogenfamilie noch iiber die aligemeine rechtliche
Situation von eingetragenen Partnerschaften mit Kindern. Auch laut Purtschert zeigt dies, dass
seitens der Behérde die Méglichkeit, dass eine Frau in eingetragener Partnerschaft ein Kind
bekommt, nicht vorgesehen ist (vgl. Purtschert 2013:282). Schwierige Situationen kénnen
sich laut Schwenzer auch nach einer Adoption durch ein gleichgeschlechtliches Paar im
Ausland ergeben. Da das Partnerschaftsgesetz das Recht auf Adoption ausschliesst, ist es in
solch einem Fall vom Kanton und der zustandigen Behérde abhangig, ob die Adoption in der
Schweiz anerkannt wird. Im Falle einer Nicht-Anerkennung der Adoption in der Schweiz,
bedeutet dies, dass rechtlich keine Beziehung zwischen den Eltern und dem Kind besteht und
dass das Kind kein Recht zum Aufenthalt in der Schweiz erhalt (vgl. Caprez 2012:151).

Nebst den eben erlduterten Regelungen des Partnerschaftsgesetzes kommt dem
Fortpflanzungsmedizingesetz hinsichtlich der Familiengriindung eine besondere Bedeutung
zu. Das Fortpflanzungsmedizingesetz legt fest, unter welchen Voraussetzungen die Verfahren
der medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung beim Menschen angewendet werden diirfen (val.
Art. 1 Abs. 1 FmedG), weshalb im Folgenden einige Artikel des Fortpflanzungsmedizingesetz,
welche flir das Thema dieser Arbeit von besonderer Bedeutung sind naher erldutert werden.

~Gespendete Samenzellen diirfen nur bei Ehepaaren verwendet werden.“ (Art. 3 Abs. 3
FMedG). Das heisst, dass alieinstehenden Frauen (unabhangig ihrer sexuellen Orientierung)
und lesbischen Paaren der Zugang zu Spendersamen verwehrt wird. Diese Personengruppen
weichen deshalb zur Erfiillung ihres Kinderwunsches auf private Samenspenden oder

Samenbanken und Fertilitatskliniken im Ausland aus (vgl. Hochl 2014:1).

»Die Ei- und die Embryonenspende sowie die Leihmutterschaft sind unzuléssig.” (Art. 4
FMedG). Die Eizellenspende und die Leihmutterschaft sind gemass diesem Artikel fiir alle
Personen in der Schweiz verboten. Die Nationale Ethikkommission (NEK) vertritt jedoch die

Auffassung, dass das Verbot der Eizellenspende in Anbetracht der Zulassigkeit der
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Samenspende fragwiirdig sei, da die Eizellenspende mit der genetischen Beziehung zwischen
Mutter und Kind gerechtfertigt wird. Bei verheirateten Paaren wird der Mann einzig aufgrund
der Tatsache, dass er mit der leiblichen Mutter verheiratet ist, rechtlicher Vater. Deshalb sieht
die NEK nicht ein, weshalb die genetische Beziehung von Mutter und Kind verlang wird. (NEK
2013:44). Wie auch im Falle der Adoption im Ausland besteht zur Anerkennung von im Ausland
durch Leihmutterschaft begriindeten Kindesverhaltnissen in der Schweiz noch keine gefestigte
Rechtsprechung. Die kantonalen Behorden handhaben dies in der Praxis uneinheitlich und
bisher eher restriktiv. Das Fortpflanzungsmedizingesetz verbietet zwar
fortpflanzungsmedizinische Massnahmen, wie Insemination oder In-Vitro-Fertilisation in der
Schweiz, hat aber keinen Einfluss darauf, ob oder welche Angebote ausserhalb der
Landesgrenzen und somit ausserhalb des nationalen Rechtsrahmens genutzt werden (vgl.
Nay 2013:379).

Beziglich der Adoption fordern schweizerische LGBT-Organisationen seit Jahren, dass die
rechtlichen Bestimmungen fiir Adoptionen aufgelockert und dadurch Regenbogenfamilien
besser geschiitzt werden. Nun hat der Bundesrat im November 2014 die Botschaft zu einer
Gesetzesénderung, welche die Stiefkinderadoption einem weiteren Kreis von Paaren &ffnen
will, verabschiedet. Durch diese Gesetzesanderung sollen - unter anderem -
gleichgeschlechtliche Paare die Méglichkeit erhalten, das Kind des Partners oder der
Partnerin, zu adoptieren, sofern der zweite leibliche Elternteil des Kindes unbekannt,
verstorben oder mit der Ubertragung seiner Rechte und Pflichten einverstanden ist. Die
rechtlichen Bestimmungen im Zivilgesetzbuch, welche die Regelungen zur gemeinschaftlicher
Adoption von Ehepaaren sowie zur Einzeladoption beinhalten und Artikel 28 des
Partnerschaftsgesetzes sollen dahingehend verandert werden, dass alle Erwachsenen,
unabhangig von ihrem Zivilstand und ihrer Lebensform, das Kind der Partnerin oder des
Partners adoptieren kénnen, wenn dies als die beste Losung fiir das Kindswohl erscheint (vgl.
Nay 2013:392). Ein {ber die Stiefkinderadoption hinausgehendes Recht auf Adoptionen fir
gleichgeschlechtliche Paare sieht der Vorschlag des Bundesrates jedoch nicht vor (vgl.
http://iwww.humanrights.ch (Hg.) (0.J.), [Zugriffsdatum 10.2.2015). Laut einem im Jahr 2011
veroffentlichten Argumentarium fir die rechtliche Anerkennung gleichgeschlechtlicher
Elternschaft, ist die heutige Adoptionsregelung nicht im Sinne des Kindswohls. Gegenliiber
dem Kind eines heterosexuellen Paares ist ein Kind, welches durch einen privaten
Samenspender oder mit Hilfe einer Fertilitatsklinik in eine Regenbogenfamilie hineingeboren
worden ist, rechtlich schlechter gestellt, da es nur einen rechtlichen Elternteil hat, anstatt zwei,
auch wenn die Co-Mutter dazu bereit ware, elterliche Verantwortung und Pflichten zu
Ubernehmen. Genauer sind dies folgende Rechtsliicken, die fiir das Kind in einer
Regenbogenfamilie bestehen:

15



- keine Unterhaltsrechte des Kindes gegeniiber der Co-Mutter

- kein Erbrecht des Kindes gegentiber der Co-Mutter und deren Familie

- keine Verwandtschaft zur Co—Mutter und zu deren Familie

- kein Sorgerecht und keine Sorgepflicht der Co-Mutter z.B. beim Tod der biologischen Mutter
- kein Besuchsrecht bei Trennung der Eltern

- keine Kinder-/Waisenrenten (vgl. Herz 2011:1)

Homo- oder Bisexuelle Menschen oder Trans* Menschen, die nicht in einer eingetragenen
Partnerschaft leben, wird von Rechts wegen eine Einzeladoption gestattet. Sobald aber eine
eingetragene Partnerschaft eingegangen wird, wird dieses Recht jedoch verwehrt und auch
die Stiefkinderadoption durch die Partnerin ist unméglich (vgl. Mesquita/Nay 2013:197).

Wahrend gleichgeschlechtlichen Paaren die gemeinsame Adoption verwehrt wird, werden sie
zur Betreuung von Pflegekindern grundsatzlich zugelassen. Denn laut der eidgendssischen
Pflegekinder-Verordnung, durfen alle erwachsenen Personen Kinder in Pflege aufnehmen - so
sind also gleichgeschlechtliche Paare genauso geeignet wie heterosexuelle Paare. Wichtig
ist es, den Pflegekindern ein Umfeld zu bieten, das ihrer individuelien Situation und ihren
Bediirfnissen entspricht. Von Seiten der Behdrden muss deshalb (berpriift werden, ob die
Pflegeeltern in der Lage sind, die Entwicklung des Kindes gemass seinen individuellen
Anspriichen zu férdern. Zudem miissen die Herkunftseltern der Pflegekinder einverstanden
sein, ihr Kind bei einem gleichgeschlechtlichen Paar zu platzieren (vgl. www.pflegekinder.ch
(Hg) (0.J.) [Zugriffsdatum: 15.5.2015].

2.4 Stand der Forschung

Insgesamt ist die Datenlage zu Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften noch
eher wenig erforscht (vgl. Eggen 2010:54 und Rupp/Dirnberger 2010:61). Wahrend es im
englischsprachigen Raum verschiedene empirische Studien gibt, liegen in Mitteleuropa nur
wenige Beitrdge aus der Forschung vor. Rupp und Dirnberger weisen darauf hin, dass der
Forschungsstand im deutschsprachigen Raum eher unbefriedigend ist. Insbesondere fehle es
an umfangreichen Langsschnittstudien zur Entwicklung der Kinder (vgl. Rupp/Diirnberger
2010:63). Eggen fasst den Forschungsstand zu Kindern und gleichgeschlechtlicher
Elternschaft als insgesamt sehr durftig zusammen, bemerkt aber einen Wandel in den letzten
Jahren. Wahrend bisher der grosste Teil der Kinder in Regenbogenfamilien aus fritheren
heterosexuellen Familien stammte, steige die Zahl der originéren gleichgeschlechtlichen
Elternschaft, d.h. immer mehr Kinder werden in eine gleichgeschlechtliche Partnerschatft
hineingeboren (vgl. Eggen 2010:54-55). In diesem Kapiteln werden Zahlen und Statistiken aus
der Schweiz — soweit vorhanden — und aus dem deutschsprachigen Raum prasentiert und
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Forschungsergebnisse, die das Wohl des Kindes in Regenbogenfamilien behandeln,

aufgezeigt.

2007/2008 wurde in Deutschland die erste reprasentative wissenschaftliche Querschnittstudie
zu Kindern in Regenbogenfamilien durchgefiihrt. Darin wurden 1059 Eltern Uber ihre
Familienentstehung, die Entwicklung ihrer insgesamt 693 Kinder, ihr erzieherisches
Engagement, die Aufgabenteilung in der Partnerschaft und ihre Erfahrungen mit
Diskriminierungen® befragt. AbschlieRend formulierten sie den aus ihrer Sicht notwendigen
Anderungsbedarf hinsichtlich der rechtlichen Situation von Regenbogenfamilien. Zudem
wurden 119 Kinder und Jugendliche im Alter von 10 bis 18 Jahren zu zentralen Aspekten ihrer
Entwicklung befragt, wie z. B. die Bindung und Beziehung zu den Eltern, ihre psychische
Anpassung und Befindlichkeit, Konflikte in der Familie und Diskriminierungserfahrungen.
Weiterhin wurden die Erfahrungen von 29 Experten und Expertinnen zur rechtlichen und
sozialen Situation der Eingetragenen Lebenspartnerschaften abgebildet. Gemiss dieser
Studie leben in jeder dreizehnten gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft Kinder. 29%
der Kinder in Regenbogenfamilien leben bei Eltern, die eine Eingetragene Partnerschaft
begrindet haben. Im Vergleich dazu leben bei jedem dritten unverheirateten heterosexuellen
Paar und bei jedem zweiten Ehepaar minderjahrige Kinder. Dieser Vergleich verdeutlicht, dass
gleichgeschlechtliche Paare seltener mit Kindemn zusammen leben als andere
Beziehungsformen. Bezeichnend ist ein hohes Bildungsniveau der Eltern in Eingetragenen
Partnerschaften. 58% der Eltern haben ein Abitur, einhergehend mit hohen beruflichen
Qualifikationen. 45% haben einen (Fach-)Hochschulabschluss und nur 6% sind Arbeiterinnen.
Auch die Kinder aus diesen Partnerschaften besuchen lberproportional hiufig eine héhere
Schule (vgl. Rupp/Bergold 2009:281 -283). In der Schweiz fehlt es wahrenddessen sogar an
offiziellen Statistiken zur Anzahl der Regenbogenfamilien. Auf Grund der Zahlen der eben
genannten reprasentativen Bevolkerungsstichprobe in Deutschiand wird die Anzahl Kinder mit
gleichgeschlechtlichen Eltern in der Schweiz auf 6000 geschatzt. Demgegeniiber ergab eine
Hochrechnung aufgrund von Zahlen der Association des Parents Gays et Lesbiens in
Frankreich 30'000 Kinder, die bei gleichgeschlechtlichen Eltern in der Schweiz aufwachsen
(vgl. Nay 2011:1). Die Resultate eines im Jahr 2010 eingefilhrten Uberarbeiteten
Erhebungsinstrumentes der Volkszihlung in der Schweiz, welches neu auch nach Kindern in
Haushalten mit Personen in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft fragt, stehen noch aus.

> Als Diskriminierung wird eine ,,[...] ungleiche, herabsetzende Behandlung anderer Menschen nach Massgabe
bestimmter Wertvorstellungen oder aufgrund unreflektierter, z.T. auch unbewusster Einstellungen, Vorurteile
und Gefiihlslagen. [...] Entscheidend ist Jjedenfalls immer die Differenz zwischen sozialen Normvorstellungen und
Leitbildern dber die Beziehungen zwischen Menschen mit verschiedenen sozial relevanten Merkmalen und
Eigenschaften einerseits und der sozialen Wirkiichkeit gegenseitiger Einstellungen und Verhaltensweisen
andererseits.” (Hillmann 1994:155)
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Ausgehend von den Ergebnissen der Forschungen aus Deutschland und Frankreich, schatzen
verschiedene Schwulen- und Lesbenorganisation und der Dachverband Regenbogenfamilien,
dass zwischen 6000 und 30‘000 Kinder in einer Regenbogenfamilie aufwachsen (vgl. ebd.
2013:370-371). Eveline Y. Nay, die an der einer ersten wissenschaftiichen Studie zu
Regenbogenfamilien in der Schweiz arbeitet, merkt an, dass erste Ergebnisse ihrer laufenden
Forschung zeigen, dass die Strukturen von Regenbogenfamilien &hnlich deren von
Deutschland sind und unter anderem Familienformen wie die Folgenden umfassen: Kinder,
die mit einem Elternteil leben. Kinder, die nach der Trennung einer heterosexuellen Beziehung
in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft leben, zwei lesbische Miitter mit einem oder
mehreren Kindern, die mit einem bekannten oder unbekannten Samenspender gezeugt
worden sind oder zwei lesbische Miitter und zwei Schwule Viéter, die das Kind oder die Kinder
zu viert aufziehen (vgl. ebd. 2011:1). Die Studie aus Deutschland ergab folgende Verteilung:
44% der Kinder stammen aus einer friiheren heterosexuellen Beziehung, wahrend 45% in die
aktuelle gleichgeschlechtliche Beziehung geboren wurden. Pflegekinder sind mit 6% und
Adoptivkinder mit knapp 2% in der Stichprobe vertreten. 3% der Kinder stammen aus
verschiedenen anderen Konstellationen, die nicht naher ausgeflhrt werden (vgl. Rupp/Bergold
2009:284). Auch die Erziehungsbeteiligung wurde untersucht. Stammen die Kinder aus einer
frlheren Partnerschaft, beteiligen sich drei Viertel der Partnerinnen in der Erziehung der
Kinder im selben Umfang wie der leibliche Elternteil. Noch ausgepragter ist dieses Verhaltnis,
wenn die Kinder in die bestehende Partnerschaft hinein geboren wurden. In diesem Fall
beteiligen sich nahezu alle nicht-leiblichen Elternteile im geichen Masse wie der leibliche
Elternteil. Dies zeigt laut Rupp und Bergold die hohe Bereitschaft, Verantwortung fir Kinder,
auch aus friiheren Partnerschaften, zu iibernehmen (vgl. ebd.:292).

Auf gesellschaftlicher Ebene wird die Beflirchtung gedussert, dass Unterschiede im
Erziehungsverhalten von gleichgeschlechtlichen zu heterosexuellen Eltern bestehen, welche
die kindliche Entwicklung negativ beeintréchtigen kénnten. Rupp und Bergold merken auf
Grund ihrer Forschungsergebnisse an, dass Unterschiede in den Rahmenbedingungen des
Aufwachsens sich als Folge der eigenen Rollendefinitionen oder aus der noch nicht
vollstdndigen Akzeptanz von Regenbogenfamilien in der Gesellschaft ergeben kénnen. Die
Eltern aus Regenbogenfamilien gehen allerdings, sowohl nach Selbsteinschatzung wie auch
aus Sicht von Expertlnnen reflektiert mit ihrer Familiensituation um, woraus ein erhéhtes
Bewusstsein fiir Herausforderungen und Schwierigkeiten, insbesondere fiir die Kinder, und
deren Konsequenzen, einhergeht. Deshalb ergeben sich aus Sicht von Expertinnen beziiglich
der Partnerschaft, des familidren Zusammenlebens und der Eltern-Kind-Beziehung keine
grundlegenden Unterschiede zum traditionellen Familienmodell, wohl aber sei eine erhdhte
Bemiihtheit und Firsorglichkeit der Eltern, den Kindern Nachteile zu ersparen, anzutreffen
(vgl. ebd.:294). Fragen, die das Wohl von Kindern aus Regenbogenfamilien untersuchen und
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die Entwicklung von Kindern mit gleichgeschlechtlicher Elternschaft von denjenigen aus
heterosexuellen Beziehungen vergleichen, wurden nicht zum ersten Mal in dieser erwahnten
Studie in Deutschland untersucht, sondern werden schon seit den 1980er Jahren in
sozialwissenschaftlichen und psychologischen Forschungen in den USA und in Europa
diskutiert (vgl. Nay 2012:1). Diese Studien kommen, bis auf wenige Ausnahmen, zu denselben
Resultaten. Namlich, dass Kinder, die bei gleichgeschlechtlichen Paaren aufwachsen, sich
nicht in der Entwicklung von gleichaltrigen Kindem mit heterosexuellen Eltern unterscheiden
(vgl. Irle 2014:144). In der noch relativ jungen Forschung Uber Regenbogenkinder deutet
nichts darauf hin, dass Kinder, die in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften
aufwachsen, benachteiligt sein kénnten. Eine stabile Elternbeziehung, ein wertschatzendes
Klima in der Familie und eine sichere Bindung sind wichtigere Faktoren fiir eine gesunde
Entwicklung als das Geschlecht der Eltern (vgL. ebd.:149). Der Schweizer Kinderarzt Remo H.
Largo sieht die Bindung an die Eltern und deren Beziehung untereinander als essentiellen
Faktor fir eine gesunde Entwicklur‘]g__yon Kindern: ,Entscheidend fiir das Kind ist, ob es sich
geborgen fiihit oder nicht. Welche Bezugspersonen dieses Grundbediirfnis sicherstellen, spielt
an sich keine Rolle.“ (Largo zit. nach ebd:154). Rauchfleisch untersucht die psychologische
Fachliteratur nach Resultaten von Studien, die die Entwicklung von Kindermn aus
Regenbogenfamilien untersuchen. Dabei gelangt er zu der Erkenntnis, dass vielfach das Wohl
des Kindes als Argument gegen das Aufwachsen in gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften aufgefiihrt wird. So vertreten Gegner die Meinung, dass das
Aufwachsen in Regenbogenfamilien der kindlichen Entwicklung schadlich sei (Rauchfleisch
1997:75-79). Eine haufig gedusserte Befiirchtung sind Probleme, die sich bei der Entwicklung
der Geschlechtsidentitat der Kinder ergeben, wenn ein gegengeschlechtlicher Elternteil fehlt
(vgl. ebd.:45-46.). Um diese Befiirchtungen zu wiederlegen, zitiert Rauchfleisch Resultate aus
wissenschaftlichen Studien, die belegen, dass sich Kinder aus Regenbogenfamilien im
Vergleich zu Kindern aus heterosexuellen Familienkonstellation in keiner Weise nachteilig
entwickeln. Im Hinblick auf die emotionale, intellektuelle und soziale Entwicklung seien keine
Unterschiede zu erkennen. Auch hinsichtlich der sexuellen Orientierung, des
Geschlechtsrollenverhaltens und  der Geschlechtspartnerorientierung  seien  keine
Unterschiede zu Kindern aus heterosexuellen Familien feststelibar (vgl. ebd.:77-78). Beziiglich
der Empathiefahigkeit gegeniiber anderen Menschen und der Gelichberechtigung in der
Partnerschaft liesse sich sogar eine grossere Sensibilitat erkennen (vgl. ebd.:80). Auch Rupp
und Bergold sehen eine erhéhte Offenheit und Toleranz gegeniber alternativen Lebens- und
Familienformen als Vorteil des Aufwachsens in einer Regenbogenfamilie (vgl. Rupp/Bergold
2009:294)

Geméss Eggen bestehen potentielle Unterschiede in der Entwicklung und im Verhalten

zwischen Kindern aus Regenbogenfamilien und Kindern aus heterosexuellen Verbindungen,
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etwa aufgrund sozialer Vorureile und politischer Unterlassungen. Er benennt diese
Unterschiede aber nur als Unterschiede und nicht als Defizite (vgl. Eggen 2010:55). Die
wissenschaftlichen Untersuchungen auf die sich Eggen bezieht, lassen vermuten, dass die
Gleichgeschlechtlichkeit der Eltern den Kindern soziale Praktiken und Rituale vorenthalt, die
insbesondere mit Mannlichkeit oder WeiblichKeit konnotiert sind. Dieses Anderssein, das sich
bei diesen Kindern ergibt anerkennt er wie erwshnt nicht als Defizit, sondern lediglich als
Unterschied (vgl. ebd.:58).

2.5 Netzwerke fiir Regenbogenfamilien

Zwei Organisationen, die der Informationsbeschaffung und  —vermittiung  fur
Regenbogenfamilien und deren Sichtbarmachung in Politik und Gesellschaft dienen, werden
im Folgenden vorgestellt. Zum einen ist das ‘Family Project’ und zum anderen der

,Dachverband Regenbogenfamilien Schweiz".

Die Website von Family Project richtet sich an Lesben und Schwule mit Kinderwunsch. Es
werden Informationen (iber rechtliche, medizinische und psychologische Aspekte im
Zusammenhang mit der Grindung einer Regenbogenfamilie angeboten. Family Project
versteht sich als Selbsthilfegruppe und bietet keine Beratung im eigentlichen Sinne an,
sondern stellt Kontakte fiir Beratungen zu den einzelnen Aspekten im Zusammenhang mit der
Familiengriindung zur Verfliigung. Ein weiteres wichtiges Thema von Family Project ist die
Organisation von Familienfesten, die sich an bereits bestehende Regenbogenfamilien und
solche, die geme eine griinden wiirden, richten. Dadurch soll die Vernetzung von
Regenbogenfamilien, die sich mit Fragestellungen rund um Erziehung, Elternrollen, Co-Miitter,
Co-Viter, Schule, Religion, etc. auseinander setzen, gefordert werden. Weiter stellt Family
Project eine Plattform, die Parent Finder genannt wird, zur Verfiigung, auf welcher Paare oder
Einzelpersonen ein Inserat schalten kénnen, um den Austausch unter Personen zu erleichtern,
die sich mit dem Thema Kinderwunsch befassen und um Gleichgesinnte kennen zu lernen
(vgl. www.familyproject.ch (Hg.) [Zugriffsdatum 21.03.2015]).

Auch der Dachverband der Regenbogenfamilien Schweiz tragt mit
Informationsveranstaltungen und Offentlichkeitsarbeit zur Sichtbarkeit von
Regenbogenfamilien bei. Zudem wird ein Angebot von Dienstleistungen zur Beratung von
Regenbogenfamilien und interessierten (Fach-) Personen bereitgestellt. Der Verein hat sich
zum Ziel gesetzt die soziale und rechtliche Gleichstellung von Regenbogenfamilien in der
Schweiz zu fordern. Ebenso setzt er sich fiir die Vernetzung der Familien untereinander und
mit weiteren interessierten Personen und Organisationen im In- und Ausland ein Weiter
werden im Leitbild die Akzeptanz und die rechtliche Gleichstellung von Regenbogenfamilien
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in der schweizerischen Gesellschaft als Hauptziel des Verbandes genannt. Die vielfaltigen
Familienformen sollen sichtbar gemacht und damit erreicht werden, dass die
Regenbogenfamilie als eine gleichwertige Familienform unter den vielen mdglichen
Konstellationen wahrgenommen wird. Als Grundprinzipien sieht der Dachverband einerseits
Offenheit, Sensibilitat und Unterstiitzung beziiglich der Akzeptanz und der integration aller
Familienformen in der Schweiz. Andererseits soll sensibilisiert werden gegenlber
Diskriminierung und Ausgrenzung. Indem regelmassig Regenbogenfamilientreffen — teilweise
in Zusammenarbeit mit anderen Organisationen - in verschiedenen Stadten der Schweiz
organisiert werden, wird eine Plattform zur Vernetzung der Regenbogenfamilien untereinander
geschaffen. Insbesondere die Kinder der Regenbogenfamilien will der Verband durch
bedarfsgerechte Angebote stirken und unterstiitzen. Auf nationaler Ebene ist der
Dachverband Regenbogenfamilien unter anderem Mitglied von Pro Familia Schweiz, dem
Dachverband der Familienorganisationen und Kompetenzzentrum fiir Familienpolitik in der
Schweiz. Zudem vom Zurich Pride Festival, einem politischen Anlass, der organisiert und
durchgefiihrt wird von der und fir die LGBT-Gemeinschaft in der Schweiz  (vgl.
www.regenbogenfamilien.ch (Hg.), [Zugriffsdatum 16.03.2015]).
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3. Systemtheorie von Silvia Staub-Bernasconi

Da im weiteren Verlauf dieser Thesis bei der Definition von Sozialen Problemen vom
systemischen Ansatz ausgegangen wird, werden im Kapitel 3 die dazugehérigen
theoretischen Hintergriinde erliutert. Kapitel 3.1 geht in Kiirze auf drei allgemeine Paradigmen
Sozialer Arbeit ein, um im darauffolgenden Kapitel 3.2 zentrale Aussagen des Systemismus
zu erlautern, welcher dem Disziplin- und Professionsverstindnis von Staub-Bernasconi zZu
Grunde liegt. Im darauffolgenden Kapitel 3.3 wird das Menschen- und Gesellschaftsbild im
Systemismus, wie es Staub-Bernasconi versteht, dargestellt. Daraufhin wird ihre Theorie
Sozialer Probleme mit den dazugehérigen Dimensionen von Sozialen Problemen in Kapitel
3.4 erklart und im Anschluss, in Kapitel 3.5 wird das von Staub-Bernasconi entwickelte
Diagnoseinstrument zur professionellen Diagnose und Analyse von Sozialen Problemen,

welches von Schmocker visualisiert wurde, vorgestellt.

3.1 Drei allgemeine Paradigmen

Silvia  Staub-Bernasconi  versucht in ihrem  Beitrag ,Soziale Arbeit als
handlungswissenschaftliche Disziplin® darzustellen, was mit Wirklichkeit und Erkenntnis
gemeint ist und welches Menschen- und Gesellschaftsbild dadurch vermittelt wird. Sie geht
der Frage nach der Beschaffenheit von Wirklichkeit und den Beziehungen zwischen Einheiten
nach (vgl. Staub-Bernasconi 2007:159-1 60). Das Disziplin- und Professionsverstindnis der
Sozialen Arbeit von Silvia Staub-Bernasconi liegt dem Systemismus zu Grunde (vgl. ebd.
2010: 268). Um zentrale Aussagen des Systemismus darzustellen sollen im Folgenden drei
Paradigmen Sozialer Arbeit kurz aufgezeigt werden, die die méglichen Beziehungen zwischen
Einheiten auf unterschiedliche Weise beschreiben.

Atomismus oder Individualismus

Geméss dem Atomismus oder Individualismus besteht alles was existiert aus isolierten
Einheiten, die aus sich selbst heraus entstanden sind und existieren. Beziehungen mit der
Umwelt und Umwelteinfliisse sind fiir die Entwicklung dieser Einheiten irrelevant und unter
Umstanden sogar stérend (vgl. Staub-Bernasconi 2007:160). Dieses Paradigma ist
subjektzentriert, denn die Individuen und ihre Motive stehen als Analyseeinheit im Zentrum.
Die Menschen entwickeln sich eigensténdig und denken und handeln selbstreferentiell.
Dementsprechend haben die Individuen fast ausschliesslich Autonomie-, Freiheits- und
Unverwechselbarkeitsbediirfnisse. Gemass ihren individuellen Vorlieben verfolgen sie auf
selbstbestimmte Weise ihre Bediirfnis-, Wunsch- und Interessensbefriedigung (val. ebd.

2007:169-170.) Gesellschaft wird als eine Ansammlung von Individuen verstanden, die mit
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dem Ziel der Selbstverwirklichung und der personlichen Nutzenmaximierung flexible und
unverbindliche Austauschbeziehungen eingehen. Das Produkt dieser Austauschbeziehungen

ergibt den Zusammenhalt der Gesellschaft (vgl. ebd.:174).

Holismus oder Ganzheitsphilosophie

Der Holismus oder die Ganzheitsphilosophie geht davon aus, dass die Wirklichkeit aus
Ganzheiten besteht, die nicht zerlegbar sind und — wie im Atomismus auch — aus sich selbst
heraus existieren. Alifllige unter- oder zugeordnete Bestandteile dienen dem Zweck der
Erhaitung der Einheiten und es wird ihnen keine Individualitdt oder Eigenstandigkeit
zugestanden-{vgl. ebd.:160). Dementsprechend werden Menschen in einer holistischen
Betrachtungsweise als Funktionstrédger angesehen. Im Zentrum der Analyse stehen - im
Gegensatz zum Atomismus/Individualismus - die Bedirfnisse von Ganzheiten. Individuen sind
nur insofern Televant, als dass sie Aufgaben zur Erhaltung dieser Ganzheiten (z.B. Familie,
Kirche, Partei, Organisation) Gbernehmen. Durch diese Pflichterfillung wird ihnen einen Anteil
an Schutz, Orientierung und Produktivitit zugesichert. Dies aber nur sofern und solange sie
sich den Werten, Normen und Kontrollinstanzen der Ganzheit unterordnen (vgl. ebd.:170). Die
Gesellschaft besteht aus sozialen Kollektiven, die sich auf die Erfillung von bestimmten

Gemeinschaftsinteressen fokussieren (vgl. ebd.:175).

Systemismus

Der Systemismus besagt, dass alles Existierende, ein System oder Teil eines Systems oder
Interaktionsfeldes ist (vgl. Staub-Bernasconi 2007:160 und 2002:207). Ein System ist eine
Zusammensetzung einer Anzahl Komponenten, die untereinander eine interne Struktur
besitzen, also eine Menge von Beziehungen unterhalten. Diese stabilen Beziehungen binden
die einzelnen Komponenten untereinander mehr als gegenilber Komponenten aus ihrer
Umwelt. Sie grenzen sich dadurch gegeniiber dem Rest der Welt ab. Das System ist mit der
Umwelt lber die externe Struktur verbunden. Es unterhalt somit auch stabile Beziehungen
gegeniiber der Umwelt, auch wenn diese Bindungen schwiécher sind als diejenigen mit den
Komponenten des eigenen Systems (Veranschaulichung in der Abbildung 2 auf Seite 24).
Alles  Existierende unterliegt einem  stindigen  raumlichen und  zeitlichen
Differenzierungsprozesses und beginnt mit der Ausbildung einfachster Objekte und endet
vorlaufig in der Existenz des Universums. Der Prozess der Differenzierung basiert einerseits
auf der Fahigkeit konkreter ,Dinge’ zur Selbstvereinigung und spater zur Selbstorganisation
und andererseits auf dem Auftreten neuer und dem Verlust alter Eigenschaften bei der Bildung
neuer Systeme (vgl. ebd. 2007:160-162 und 1995:127-128).
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Abb. 2: Aufbau von Systemen und deren Komponenten (Quelle: Aeschlimann/Geiser 2014:14)

Auf der systemtheoretischen Ebene kénnen Probleme mit der Ausstattung eines Menschen,
mit den Austauschbeziehungen innerhalb eines Systems oder zwischen den Systemen und
mit den Machtstrukturen betreffend der Komponenten eines Systems oder der Systeme
untereinander auftreten (vgl. Schmocker 2006:394) (mehr dazu in Kapitel 3.2 und 3.3).

3.2 Der Mensch und die Gesellschaft im Systemischen Paradigma

Staub-Bernasconi’s Theorie Sozialer Probleme basiert auf dem systemtheoretischen Paradigma,
weshalb in diesem Kapitel detaillierter auf diese Anschauung und ihre Auspragungen eingegangen
wird.

Geméss einer systemtheoretischen Weltanschauung existieren verschiedene Arten von Systemen,
namlich physikalisch-chemische, biologische, psychische, soziale und kulturelle. Jeder Mensch ist
Mitglied von mindestens einem sozialen System - der Familie - aber in der Regel von einer
variablen Anzahl von Systemen (vgl. Staub-Bernasconi 2010:270). Die Menschen werden im
systemischen Paradigma als psychobiologische Systeme betrachtet, die dank ihrer
psychobiologischen Ausstattung — namlich des Gehirns - wissen, dass sie wissen und dass sie
psychische, soziale und kulturelle Gegebenheiten  dank ihrer Erkenntnis- und

Handlungskompetenz entwickein und auch umgestalten konnen. Menschen sind somit
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selbstwissensféhig (vgl. ebd. 2007:170). Das systemische Paradigma geht davon aus, dass es den
Menschen maglich ist, die Realitat mindestens teilweise zu erkennen. Diese Fahigkeit beruht auf
den Strukturen und Aktivititen des Gehirns. ,Ein Bewusstseinsvorgang ist dadurch
gekennzeichnet, dass ein Teil des Gehirns Wahrmehmungs- oder kognitive Prozesse registriert
oder kontrolliert, die in einem anderen Bereich des gleichen Gehirns vor sich gehen.“ (ebd.:165).
Menschen hr:ben Bediirfnisse, die als Wiederherstellung von inneren Soll-Werten beschrieben
werden. Das Verhalten der Menschen ist in der Regel von mehreren Bedirfnissen geleitet.
Hinsichtlich der Erhaltung der internen Struktur menschlicher Organismen und des damit
verbundenen.menschlichen Wohlbefindens, werden drei Klassen von Bed(irfnissen unterschieden,
namlich biolegische, psychische und soziale Bediirfnisse (vgl. ebd.170f.). Die nachfolgende
Abbildung 3 bietet eine Ubersicht (iber die unterschiedlichen Klassen von menschlichen
Bedirfnissen.

Ibersicht: Biologische, biopsychische und biopsychosoziale menschliche Bediirfnisse

I. Blologische Bediirfnisse im engen Sinne

- nach physischer Integritdt, d. h. nach Vermeidung von Verschmutzung, das Wohlbefinden reduzie-
renden (schmerzhaften) physikalischen Beeintrachtigungen (Hitze, Kalte, Nasse), Verletzungen
sowie der Exposition gegeniiber (absichtsvoller) Gewalt:

2. nach den fiir die Autopoiese erforderichen Austauschstoffen: a, verdaubare Biomasse (Stoff-

wechsel); b, Wasser (Flisssigkeitshaushalt): c. Sauerstoff (Gasaustausch);

3. nach sexueller Aktivitit und nach fortplianzung;

4. nach Regenerierung/Erholung,

Il. Biopsychische Bediirfnisse
a) elementare

5. nach wahmehmungsgerechter sensorischer Stimulation durch a. Gravitation, b, Schall, c. Licht,
d.taktile Reize (sensorische Bediirfnisse);

6. nach schonen Formen in spezifischen Bereichen des Erlebens (Landschaften, Gesichter, unver-
sehrte Kérper (dsthetische BedUrfnisse, nach asthetischem Erleben);

7. nach Abwechslung/Stimulation;

8. nach assimilierbarer, orientierungs- und handlungsrelevanter Information:
a. nach Information via sensorischer Stimulation (Bediirfnis nach Orientierung);

b) komplexe, volles Selbstbewusstsein involvierende

b. nach einem der gewiinschten Information angemessenen Code (Bedrinis nach epistmischem
«Sinne, d. h. nach dem Verstehen dessen, was in einem und um einen herum vorgeht und mit
einem geschieht, insofern man davon Kenntnis hat [vgl. 8a]). Im Bereich des bewussten Denkens
entspricht diesem Bediitfnisse das Bediirfnis nach subjektiver Sicherheit/Gewissheit baw. nach
wUberzeugungy in den subjektiv relevanten Fragen);

9. nach subjektiv relevanten (affektiv besetzten) Zielen und Hoffnung auf deren Erfiillung
(Bediirfnis nach subjektivem «Sinna);
10. nach effektiven Fertigkeiten (Skills), Regeln und (sozialen) Normen zur Bewaltigung von (wieder-
kehrenden) Situationen in Abhangigkeit der subjektiv relevanten Ziele (Kompetenz- oder Kontroll-
bediirfnis iiber die eigenen Lebensumstinde):

Ill. Biopsychosoziale Bediirfnisse
a) elementare

11, nach emotionaler Zuwendung (Liebe, Freundschaft, aktiv und passiv) (Liebesbediirfnis);
12. nach spontaner Hilfe (Bedtirfnis zu helfen);

b) komplexe, volles Selbstbewusstsein involvierende

13. nach sozial(kulturell)er Zugehdrigkeit durch Teilnahme im Sinn einer Funktion (Rechte und
Pliichten innerhalb eines sozialen Systems, z. B. als Mitglied einer Familie, Gruppe, Gesellschaft,
z.B. Sippe, Stamm, «Ethniex, Region, Nationalstaat; Organisation) (Mitgliedschaftsbediirfnis);

14. nach Unverwechselbarkeit (Beddrfnis nach biopsychosozialkultureller Identitit);

15. nach Autonomie (Autonomiebedliirfnis);

16. nach sozialer Anerkennung (Anerkennungsbediirfnis);

17. nach Mustausch-lﬁemchtigkoit (Gerechtigkeitsbedirfnis),

Abb. 3: Ubersicht biologische, biopsychische und biopsychosoziale menschliche Bediirfnisse
(Quelle: Staub-Bernsasconi 2007:172)
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Bedirfnisse, deren Befriedigung dringlich sind oder nur wenig Aufschub dulden,
beispielsweise physische Bediirfnisse aufgrund von Stoffwechsel- und
Selberneuerungsprozessen, sind unelastische, solche die gegebenenfalls ein ganzes Leben
unerfillt bleiben, wie beispielsweise der Drang nach sozialer Zugehérigkeit oder ein sinnhaftes
Leben im Sinne von selbstgewahlten Zielen, s‘ind elastische Bediirfnisse. Aber nur unter akuter
Bedrohung oder unter sehr schwierigen A"L-éi.a:ensbedingungen besteht fur die Menschen die
Notwendigkeit die unterschiedliche Elastiziﬁt ihrer Bediirfnisse zu beriicksichtigen (vgl. ebd.
1995:130). Bediirfnisse, die unbefriedigt b[éiben, unabhangig davon, welcher Klasse sie
angehdren oder ob es sich um elastische ader unelastische Bedirfnisse handelt, haben immer
negative Konsequenzen fiir das individuelle Wohlbefinden und oft auch fir das soziokulturelle
Umfeld des Individuums (vgl. ebd. 2007:1:7'y1“). Anders formuliert: ,,Menschliches Wohlbefinden
entsteht dann, wenn die meisten Bedlirfnisse (nicht die grenzenlosen Wiinsche) befriedigt sind
oder fiir nicht befriedigte andere kompensatorisch befriedigt werden kénnen.“ (ebd.:173).
Durch die Unterscheidung von legitimen und illegitimen Wiinschen wird die grenzenlose
Bedurfnis- und Wunscherfiillung eingeschrankt. ,Wiinsche sind bewusst gewordene und in
Begriffen des jeweiligen Individuums definierte Bediirfnisse — und zwar in Form von mehr oder
weniger konkreten Zielen.“ (ebd.:171 )-

Die Struktur des jeweiligen Systems gibt den Spielraum vor, innerhalb dem die Individuen, in
Abhangigkeit von ihrer jeweiligen Position, bestimmte Ziele und Verhaltensweisen
verwirklichen kénnen, wahrend gleichzeitig die Erreichung anderer Ziele, seien es legitime
oder illegitime, erschwert oder sogar unmdéglich gemacht und bestimmte Verhaltensweisen
ausgeschlossen werden. Aufgrund ihrer Bediirfnisse und der ihnen eigenen Kompetenzen
versuchen die Menschen ihre individuellen Ziele innerhalb dieser Spielrdume umzusetzen (vgl.
ebd. 1995:132). Die Individuen sind aufeinander angewiesen, da sie fiir ihre
Bed(irfnisbefriedigung und Wunscherfiillung sowie als Mitglieder von verschiedenen
Interaktionsfeldern und sozialen Systemen, fliichtige bis stabile Austauschbeziehungen
eingehen. Der Zusammenhalt der Mitglieder einer Gesellschaft entsteht und besteht aufgrund
von unterschiedlichen Interaktionen, ,[...] von der sexuellen Aktivitdt/Liebesbeziehung tiber die
gemeinsame Sorge um und Erziehung von Kindern tiber gemeinsames Arbeiten/Produzieren,
Lernen, Politisieren bis hin zum gemeinsamen Philosophieren, Lachen, Protestieren, Feiern
und Trauern.” (vgl. ebd. 2007:176). Ist keine Gleichseitigkeit, im Sinne eines gleichwertigen
Austauschverhaltnisses gegeben, bei gleichzeitigem Angewiesen-Sein auf den Tauschpartner
zur eigenen Bedirfnisbefriedigung, entstehen Abhangigkeiten. Diese Abhangigkeit kann die
Grundlage fiir stetig ungleich angeeignete Ressourcen, ungleiche Handlungs- und
Befehiskompetenzen oder Ungleichheit stabilisierende Verfahren sein. Das Ausmass an zur
Verfiigung stehenden Ressourcen sowie die kulturellen Werte und Zugangsnormen definieren
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die Auspridgungen und das Ausmass der individuellen Bedurfnisbefriedigung und
Wunscherfillung, die in einem sozialen System méglich sind. Dies wird bestimmt {iber soziale
Regeln  der Ressourcenverteilung,  Arbeitsteilung, Konsensbildungsprozesse und
Legitimationsverfahren. Des Weiteren kommen die soziale Kontrolle und positive und negative
Sanktionierung hinzu. Diese Regeln kénnen je nach Schicht, Aiter, Geschlecht,
Gesundheitszustand, Hautfarbe, etc. stark unterschiedlich sein und flihren zu
Ungerechtigkeitsordnungen, wenn sie die Menschen in ihrer Bedurfnisbefriedigung, bei
Lernprozessen, der Entwicklung von Erkenntnis- und Handlungskompetenz oder der
Ubernahme nach sozialen Mitgliedschaften behindern (vgl. ebd. 2007:175-176). Das
Verhéltnis zwischen Individuum und Gesellschaft ist dann harmonisch, wenn geniigend
Ressourcen zur individuellen Bedirfnisbefriedigung vorhanden sind, bzw. wenn die Regeln
der Systeme die Ressourcen auch bei Knappheit bediirfnisgerecht verteilen und so das
Wohibefinden der Mitglieder ermoglichen. Des Weiteren, wenn die Mitglieder des Systems in
der aktiven Mitwirkung hinsichtlich ihrer Anliegen und strukturellen Veranderungen gefordert
werden. Soziale Kontrollen sind dann legitim, wenn sie zur Begrenzung von Verhalten,
welches den anderen schadet oder zur Machtbegrenzung des Stérkeren, eingesetzt werden
(vgl. ebd.:178).

3.3 Soziale Probleme im systemischen Paradigma

Auf der Grundlage des systemischen Paradigma sind Soziale Probleme, sowohl Probleme von
Individuen, als auch Probleme der Sozialstruktur in ihrer Beziehung zu den Individuen. ,Die
Konzeption Sozialer Probleme fiir die Soziale Arbeit von Silvia Staub-Bernasconi ist als
Gegenstand bestimmendes Instrumentarium zur Analyse konkreter Verhéltnisse zwischen
konkreten Individuen und ihrer konkreten sozialen Umgebung [...] zu verstehen, genauer
derjenigen sozialen Beziehungen, die gegeben sein mdssen, um die Befriedigung der
konkreten Bediirfnisse der Menschen sicherzustellen.” (Schmocker 2006:287). Staub-
Bernasconi sieht zwei verschiedene Ansatzpunkte, denen eine Theorie Sozialer Probleme vor
dem Hintergrund des systemischen Paradigmas gerecht werden muss. Auf der einen Seite
muss sie die Entstehung von problematischen Gesellschaftsstrukturen auf Grund von
Merkmalen und Interaktionen von Individuen und andererseits der Einfluss der
Gesellschaftsstruktur auf das Wohlbefinden, die Bedirfnisbefriedigungs- und Lernprozesse
und das Verhalten der Individuen erkliren (vgl. Staub-Bernasconi 2010:273). Soziale
Probleme verursachen eine voribergehende oder permanente Unfahigkeit, seine Bedurfnisse
und Winsche zu befriedigen. Dies geschieht aufgrund eigener Kompetenzen,
Austauschbeziehungen im Sinne von Unterstitzungsnetzwerken oder das zur Verfligung
stehen von Machtquellen (vgl. ebd. 2007:182). Das heisst, die praktischen Aufgaben, die
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Menschen in den Interaktionen mit anderen Menschen und der eigenen gesellschaftlichen
Positionen und Rollen innerhalb ihrer sozialen Umgebung zu I6sen haben, um ihre Bediirfnisse
auf angemessene Weise zu befriedigen, werden als Soziale Probleme bezeichnet (vgl.
Schmocker 2006:388). Staub-Bernasconi merkt an, dass man nicht davon ausgehen darf,
dass die Menschen ihre Sozialen Probleme ausdriicken kdnnen (vgl. Staub-Bernasconi
2010:272). Sind die Menschen nicht in der Lage, ihre Bediirfnisse auf eine angemessene
Weise zu befriedigen, miissen die Umweltbedingungen  hinsichtlich méglicher
menschenungerechten  gesellschaftlichen  Strukturen  untersucht werden, um die
Bedurfnisbefriedigung erschwerenden Ursachen zu kliren (vgl. Engelke et al. 2008:454). Aus
systemtheoretischer Sicht werden Soziale Probleme dann adaquat bearbeitet, wenn die
Problembetroffenen an der Entstehung und Bearbeitung des Problemldsungsprozesses
beteiligt werden (vgl. Staub-Bernasconi 2007:197). Staub-Bernasconi kategorisiert die
Probleme, mit denen sich die Menschen konfrontiert sehen in Ausstattungs-, Austausch-,
Machtprobleme und Probleme mit den Regeln der Sozialstruktur (Kriterienprobleme) (vgl.
ebd.:181). Diese vier Problemkategorien kdnnen einzeln auftreten, aber auch untereinander

vernetzt und aufeinander bezogen vorkommen (vgl. Engelke et al. 2008:456).

Im Falle des Individuums beziehen sich die Sozialen Probleme auf die individuelle Ausstattung
eines Menschen, die von seiner gesellschaftlichen Position und die ihm zur Verfiigung
stehenden Ressourcen abhingen. Die individuelle Ausstattung kann sich auf korperliche
Merkmale, das sozioSkonomische Kapital, auf Erkenntnis- und Handlungskompetenzen,
Selbst-, Fremd- und Gesellschaftsbilder und die soziale Teilhabe, beziehen. Liegen Probleme
mit der Ausstattung vor, kann dies das individuelle Wohlbefinden erschweren oder sogar
verunmoglichen, weil es mit einer defizitiren Ausstattung unter Umstinden nicht moglich ist,
die menschlichen Bediirfnisse aus eigener Kraft zu befriedigen und das Lernvermégen des
Individuums auszuschépfen. Ausstattungsprobleme beziiglich kérperlichen Merkmalen
kénnen Hunger, Krankheit oder Behinderung und deren Folgen oder Merkmale, die nicht der
gesellschaftlichen Norm entsprechen, oder auch physische, psychische und soziale Folgen
von Gewalt sein. Probleme mit der soziodkonomischen Ausstattung betreffen Bildung,
Einkommen und Erwerbsarbeit, womit eine tiefe gesellschaftliche Integration einhergehen
kann, da diese Ressourcen massgeblich das Ausmass an sozialer Integration bestimmen. (vgl.
Staub-Bernasconi  2007:183). Die soziookologische  Ausstattung beinhaltet die
Konsumméglichkeiten, das Komfortniveau, die Wohnsituation und —umwelt und das soziale
Sicherheitsniveau (vgl. Engelke et al. 2008:454) Probleme kénnen auch entstehen, wenn das
Individuum Uber fehlende Erkenntnis- und Handlungskompetenzen verflgt, oder es die
gesellschaftlichen Strukturen verwehren, diese auszubilden. Diese Probleme kénnen sich in

einer verzerrten Wahrnehmung, Problemen mit der Informationsverarbeitung oder in sozial
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abweichendem Verhalten dussern. Problematische Selbst-, Fremd- und Gesellschaftsbilder
aussern sich in Vorurteilen, Klassismus, Sexismus, Ethnozentrismus oder Rassismus (val.
Staub-Bernasconi 2010:272). Die symbolische Ausstattung beinhaltet Denkmodelle, Symbole
und Theorien. Die symbolische Dimension der Ausstattung trdgt massgeblich zum
Selbstbewusstsein eines Menschen bei, da sie Sinn und Orientierungen im Alltag und im
Leben bietet und dem Bediirfnis nach Selbstdefinition entspricht (vgl. Engelke et al. 2008:455).
Die letzte Dimension von Ausstattungsproblemen bezieht sich auf die soziale Teilhabe. Ist es
den Individuen nicht méglich soziale Mitgliedschaften einzugehen oder werden ihnen diese
durch die Sozialstruktur verwehrt, resultiert dies in einer sozialen Isolation oder in einem

Ausschluss aus sozialen Systemen (vgl. Staub-Bernasconi 2007:183).

Individuen sind auf ihre individuelle Ausstattung angewiesen, um zwischenmenschliche
Austauschbeziehungen einzugehen. Dabei kénnen Probleme beziiglich asymmetrischen
Austauschbeziehungen zwischen den Individuen entstehen. Diese Probleme koénnen sich auf
korperliche, soziodkonomische, erkenntnis- und handlungsbezogene aber auch auf kulturelle
Ausstattungsdimensionen der Individuen beziehen. Soziodkonomische Ressourcen,
Kompetenzen, Wissen und Beziehungen werden zu Tauschgiitern in diesen
Austauschbeziehungen. Probleme im gegenseitigen Austausch kénnen zudem in der
gegenseitigen Verstdndigung auftreten oder sich auf eine be- oder verhinderte
Kooperationsbeziehung beziehen. Durch diesen ungleichen und - daraus resultierenden -
ungerechten Tausch besteht die Gefahr einer Abhangigkeit und der Ausbildung von
asymmetrischen Machtbeziehungen (vgl. ebd.:184).

Im Zusammenhang mit Individuen geht es bei diesen Problemen um Problematiken der
Machtlosigkeit in Abhéngigkeitsbeziehungen. Dem abhangigen Individuum fehit es an
Machtquellen, um sich aus der Abhéngigkeit zu befreien. Die beschriebenen
Ausstattungsdimensionen werden zu Machtquellen und fiihren bei den abhangigen Individuen
wegen einer unzureichenden Ausstattung zu Hilflosigkeit und Ohnmacht und das psychische
Bedurfnis nach Kontrolle und Sicherheit sowie das biopsychosoziale Bediirfnis, die eigene
Lebensfiihrung beeinflussen zu kénnen und dabei gesellschaftliche Anerkennung zu erfahren
werden verletzt. Dem gegeniiber stehen die Individuen, die aufgrund einer guten Ausstattung
Uber mehrere Machtquellen verfiigen, was zu einer Uber- oder Allmacht fiihrt. Das heisst, dass
die einzelnen Ausstattungsdimensionen Machtquellen bergen, die den Individuen je nach
Ausstattung zur Verfiigung oder eben nicht zur Verfigung stehen. Die soziodkonomischen
Ressourcen sind nur eine von verschiedenen moglichen Machtquellen. Beispielsweise bei
einem Streik oder einer Demonstration wird die korperliche Ausstattung zur Quelle der Macht
oder die Ausstattung mit Erkenntniskompetenzen wird zur Artikulationsmacht. Die individuelle
Ausstattung mit Bedeutungssystemen, beziehungsweise der Zugang zu Wissen fihrt zu
Definitionsmacht.  Menschen, die {ber eine hinreichende  Ausstattung  mit
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Handlungskompetenzen verfligen, ist es méglich sich Zugang zu Autoritit und Positionsmacht
zu verschaffen, um ihre Interessen durchzusetzen. Zuletzt nennt Staub-Bernasconi die
Ausstattung mit informellen sozialen Beziehungen und formellen Mitgliedschaften als Quelle
fiir Organisationsmacht (vgl. ebd.:184-185.).

Auf der Ebene sozialer Systeme driicken sich die Machtproblematiken in der Sozial-
beziehungsweise in der Machtstruktur und: Kultur aus. Dies konnen soziale Regeln der
Ressourcenverteilung sein, die eine ungere(lzhte gesellschaftliche Schichtung bewirken, wie
zum Beispiel eine geschlechtsabhéngigé Lohn- oder Karrierediskriminierung. Diese
ungerechte Verteilung der Ressourcen begtnstigt somit Diskriminierung und Privilegierung
(vgl. ebd.:185). Des Weiteren kénnen unfaire Regeln der Arbeitsteilung, Verfahren oder
Sanktionen diskriminierend-privilegieref{d, repressiv, ausbeuterisch, willktirlich,
ausschliessend oder sogar gewaltférdernd wirken. Durch die Nutzung von Sozialen Regeln
und Normen werden Ungerechtigkeitsordnyngen begriindet und gerechtfertigt (vgl. ebd.
2010:272).

Soziale Probleme ergeben sich laut Staub-Bernasconi durch den Austausch mit anderen, der
notig fiir die Bedlirfnis- und Wunscherfillung ist, durch die unterschiedliche Elastizitat dieser
Bedurfnisse und die Knappheit von Ressourcen. Des Weiteren wenn die Wiinsche der
Individuen illegitim sind und dadurch anderen Schaden zufligen. Dadurch dass wir die
Wirklichkeit (zumindest teilweise) erkennen und somit als lernfahige Subjekt Probleme
Uberhaupt feststellen kénnen. Und zuletzt dadurch, dass die Menschen fir die Befriedigung
ihrer Bedlrfnisse und Wiinsche behindernde der begrenzende Regeln durchsetzen und
dadurch behindernde Machtstrukturen erstellen kénnen (vgl. ebd.:135). Das systemische
Paradigma als komplexe Theorie der Struktur und Dynamik sowohl des Individuums als auch
der Gesellschaft und deren Beziehung zueinander zieht Erklarungswissen aller Grundlagen-
und Bezugsdisziplinen zur Erklérung und Bearbeitung Sozialer Probleme bei. Je nach
Sozialem Problem sind dies — mit unterschiedlichem Gewicht — Physik/Chemie, Biologie,
Psychobiologie, Psychologie, Soziologie, sowie Kulturtheorien (val. ebd. 2007:180). Dies, weil
sich kein Soziales Problem nur durch eine Disziplin alleine erkiéren lasst, da Soziale Probleme
auch die Folge von Naturkatastrophen, Umweltverschmutzung, Hunger, Krankheiten oder
Behinderungen sein kénnen (vgl. ebd. 2010:273). Das systemische Paradigma ist demnach
interdisziplinar und beriicksichtigt alle Wirklichkeitsebenen (mehr dazu im Kapitel 3.4). Staub-
Bernasconi bezieht sich dabei auf die Erklarung Bunge’s, der sagt: »ransziplinére,
mehrniveaunale Erkldrungen verkniipfen die mikro- und makrosoziale Ebene durch ,Bottom-
up-* und ,Top-down-Erkldrungen* (Bunge zit. in ebd. 2007:188). Bottom-up-Erklarungen
geben Interaktionen von Individuen (Mikroebene) Riickschliisse auf die Entstehung oder der
Weiterbestand problematischer Gesellschaftsstrukturen (Makroebene). Bei Top-Down-
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Erkléarungen nehmen Eigenschaften oder Gesetzméssigkeiten auf der Makroebene Einfluss
auf das Verhalten von Individuen. Das heisst, dass fiir die Erklarung Sozialer Probleme
einerseits die Entstehung von problembehafteten Gesellschaftsstrukturen auf Grund von
Interaktionen von Individuen in Betracht gezogen werden miissen, andererseits muss der
Einfluss der Gesellschaft auf das individuelle Verhalten und Wohlbefinden emittelt werden
(vgl. ebd. 2010:188-189). ,Systemische Soziale Arbeit befasst sich mit Menschen mit
unerfillten [...] Bediirfnissen wie Wiinschen in ihren 6kologisch-sozialen und kulturellen
Umwelten. Genauer: Sie ist eine gesellschaftliche Antwort auf Problemkonstellationen, in
denen die sozialékologischen, psychischen, sozialen und kulturellen Ressourcen der
Bedtirfnisbefriedigung fehlen, bzw. nicht dank sozialer Beziehungen und Mitgliedschaften
eigenstandig erschlossen werden kénnen* (ebd.:134).

Erfolgt eine Beurteilung Sozialer Probleme durch Werte und Normen gilt im Gegensatz zum
atomistischen und holistischen Paradigma, die Pramisse, dass individuelle und soziale Werte
im Rahmen der Systemtheorie nicht nur gleichberechtigt sind, sondern einander bedingen.
»Freiheit, u.a. als freie Meinungsbildung im Rahmen einer Demokratie, ist Voraussetzung fiir
Gerechtigkeit und  Mitmenschlichkeit  als gegenseitige  Hilfe; Austausch- und
Verteilungsgerechtigkeit sind wiederum Voraussetzungen fiir menschliche Bediirfnis- und
Wunscherfiillung.“ (ebd. 1995:131). Im optimalen Fall sind soziale Rechte und Pflichten im
Gleichgewicht. Die Systemtheorie geht allerdings nicht davon aus, dass dieses Gleichgewicht
immer menschen- und sozialgerecht ist oder dass die Menschen dieses Gleichgewicht als
erstrebenswert erachten (vgl. ebd.:131 )-

3.4 Systemtheoretisch orientierte Soziale Arbeit

Wie schon in der Einleitung erwéhnt, hat die systemtheoretisch orientierte Soziale Arbeit eine
individuums- und eine gesellschaftsbezogene Funktion. Menschen sollen mit Hilfe der
Sozialen Arbeit so weit als mdglich befahigt werden ihre Beddrfnisse und legitimen Wiinsche,
wenn moglich aus eigener Kraft, zu befriedigen. Zudem geht es der Sozialen Arbeit darum,
dass soziale Regeln und Werte von sozialen Systemen, die behindernd auf die
Bedirfnisbefriedigung wirken, in Regeln und Werte umgewandelt werden, die menschen- und
bedtrfnisgerecht wirken. Das heisst, dass behindernde Machtstrukturen in begrenzende
Machtstrukturen umgewandelt werden. Hilfe und Macht, so widerspriichlich diese beiden
Sachverhalte zunéchst erscheinen mogen, schliessen sich nicht gegenseitig aus. Macht ist
dann angebracht und hilfreich, wenn sie die Bedrfnisbefriedigung erméglicht und unterstiitzt
und die Erfiillung illegitimer Wiinsche fair begrenzt (vgl. Staub-Bernasconi, 2010:277). Eine
systemtheoretisch orientierte Soziale Arbeit zieht Erklarungen aller Grundlagen, bzw.
Bezugsdisziplinen bei, um Soziale Probleme erklziren zu konnen. Eine so praktizierte Soziale
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Arbeit ist insofern interdisziplindr und berticksichtigt und verknipft unterschiedliche
Wissensebenen (vgl. ebd. 2007:188). Abbildung 3 veranschaulicht die verschiedenen Ebenen
des handlungswissenschaftlichen Wissens. Aus den Metawissenschaften auf der obersten
theoretischen Ebene ergibt sich eine allgemeine Handlungstheorie, welche Wissen zum
professionellen Problemldsungsprozess liefert. Aus den Objektheorien auf der zweiten Ebene
gehen die Theorie Sozialer Systeme, die Theorie Sozialer Probleme und die Bio-psycho-
soziale Theorie des Individuums hervor. Die Ebene der speziellen Handlungstheorien liefert
Methoden und Arbeitsweisen (vgl. Dallenbach 2009:11).
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Abb. 4: Ebenen des handlungswissenschaftlichen Wissens Obrecht 2001
(Quelle: www.sozialearbeit.zhaw.ch (Hg.) [Zugriffsdatum: 12.5.2015])

Staub-Bernasconi erweitert das bisher aligemein anerkannte Verstindnis des
Doppelmandates der Sozialen Arbeit zu einem Tripelmandat. Das Doppelmandat ergibt sich
einerseits aus der Hilfe fiir die Klientlnnen und andererseits aus dem Auftrag der Akteure des
Sozialwesens, die die gesellschaftlichen Instanzen reprasentieren. Eine so verstandene
Soziale Arbeit Ubt (iberwiegend eine Verwaltungs- oder Aushandlungsaufgabe aus. Denn sie
muss zwischen den normativen Vorgaben der sozialen Instanzen und den formulierten
Problemlagen der Adressatlnnen vermitteln. Dadurch ergibt sich eine Tatigkeit mit grosser
Verantwortung und Handlungsspielraumen, aber mit wenigen Entscheidungskompetenzen.
Laut Staub-Bernasconi muss das Doppelmandat zu einem Tripelmandat erweitert werden,
wenn die Soziale Arbeit als Profession betrachtet werden will. Das dritte Mandat der Sozialen
Arbeit setzt sich aus drei Elementen zusammen. Erstens ein Zuzug von inter- und

transdisziplindrem wissenschaftlichen Beschreibungs- und Erklarungswissen hinsichtlich der
32



Sozialen Probleme und damit verbundene wissenschaftliche Arbeitsweisen und Methoden.
Zweitens der Berufskodex als ethische Grundlage — in der Schweiz ist dies der Berufskodex
von AvenirSocial -, auf den man sich als Entscheidungsgrundlage berufen kann und welche
die zentralen Fragen der Profession regelt. Drittens die Menschenrechte, die im Berufskodex
explizit erwahnt werden®, als Legitimationsbasis, die - falls notig — eigenbestimmte Auftrage
ermoglicht. Dies bietet die Moglichkeit, Probleme und Auftrag mitunter aus
menschenrechtlicher Perspektive zu betrachten. Eine so verstandene Soziale Arbeit kann eine
wissenschaftlich und menschenrechtlich begriindete Fachpolitik ausiiben, die sich in
offentliche Diskurse einmischt und diese aktiv mitgestaltet (vgl. Staub-Bernasconi 2007:199-
201). Professionalitdt im systemisthien Paradigma beruft sich auf das beschriebene
Tripelmandat, also auf den Auftrag seitens der Klientinnen, seitens der Gesellschaft und
seitens der Profession (vgl. ebd.:202). Staub-Bernasconi beschreibt demzufolge das
Hauptmerkmal von Professionalitét im systemischen Paradigma, als die Forderung, sich unter
Zuzug einer wissenschaftlichen Basis und professionsethischer Grundlagen (Berufskodex)
und die darin enthaltenen Menschenrechte, ein eigenes Bild der Problemlage zu verschaffen
und in der Folge einen selbstbestimmten Auftrag zu formulieren. Dieser Auftrag beriicksichtigt
zwar nicht nur die Perspektive und Interessen der Adressaten, sondern auch diejenigen der
Auftraggeber des Sozialwesens, er gewichtet aber den Dienst gegeniiber den Menschen
hoher als die Loyalitat zum Auftraggeber (vgl. ebd. 2010:276). Staub-Bernasconi dazu: »Eine
systemisch begriindete Handlungstheorie Sozialer Arbeit wird [...] Prédsenz und Aufgaben von
Sozialtétigen auf den unterschiedlichen sozialen Systemebenen (Individuum, Familie, Gruppe,
Gemeinwesen, Organisation usw. ) beriicksichtigen. Dies bedeutet nicht Allzusténdigkeit,
sondern eine Berufsrollenkonzeption, die man als »Spezialisierter Generalist, spezialisierte
Generalistin“ bezeichnen kénnte [..]1“ (ebd. 1995:136). Professionelle der Sozialen Arbeit
verfigen als ,soziale Erfinderinnen von sozialen Problemiésungen unter SChwierigen
gesellschaftlichen Bedingungen* liber die im Folgenden beschriebenen Kompetenzen. Sie
besitzen die Fahigkeit Soziale Probleme zu identifizieren und zwar auf der individuelien,
zwischenmenschlichen und gesellschaftlichen Ebene. Sie verfligen Uber die Fahigkeit die
Prioritaten richtig zu setzen und Wissen mit sozialer Phantasie, Motivation mit Kénnen, die
Fahigkeit zur Improvisation mit Stabilitit so zu verbinden, dass ein effizientes
problemorientiertes Handeln erméglicht wird. Sie besitzen die Fahigkeit zur Zusammenarbeit
sowohl mit Laien als auch mit Vertreten anderer Professionen und der Politik. Ferner verfiigen

sie Uber die Fahigkeit, das eigene Handeln sozialarbeitswissenschaftlich zu reflektieren und

% Im Berufskodex von AvenirSocial werden aus der Achtung der Menschenwiirde, die handiungsleitend fiir die

Professionellen der Sozialen Arbeit sind, Rechte abgeleitet, die jedem Menschen unabhéangig von Geschlecht,

Rasse, Status und individuellen Besonderheiten, zustehen. Die Professionellen der Sozialen Arbeit fordern die

bedingungslose Einlésung der Menschen- und Sozialrechte ein, aus denen die Grundsitze Gleichbehandlung,

Selbstbestimmung, Partizipation, Integration und Erméchtigung abgeleitet werden (vgl. AvenirSocial 2010:8-9.)
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dadurch auch fiir das persénliche Wohlbefinden zu sorgen (vgl. Engelke et al. 2008:459). Die
Soziale Arbeit hat zudem die Aufgabe, so Staub-Bernasconi: o---] ihr Wissen (iber Soziale
Probleme fiir die éffentlichen Entscheidungstréager zugénglich zu machen und sich in die
(sozial)politischen Entscheidungsprozesse liber mégliche Problemiésungen einzumischen®
(Staub-Bernasconi 2010:277).

3.5 Diagnoseinstrument zur Problemanalyse Sozialer Probleme

Bezugnehmend auf die bediirfnis- und die systemtheoretische Ebene entwickelte Staub-
Bernasconi ein Diagnoseinstrument zur Problemanalyse von Sozialen Problemen, welches
von Schmocker visualisiert wurde. Anhand dieses Instruments kann die Problemlage von
Individuen erfasst und dargestellt werden. Die Problembereiche Ausstattungs-, Austausch-,
Machtprobleme und Probleme mit der Sozialstruktur werden mit Bedurfniskategorien, welche
die Dbiologischen, psychischen und sozialen Bereiche betreffen, verbunden. Die
Problemkategorien und die Bedirfniskategorien werden zudem durch eine dritte Dimension,
némlich durch gesellschaftliche und professionelle Werte und Normen, welche die Art und das
Ausmass der Bedirfniserfiillung festlegen, relativiert (vgl. Schmocker 2006:392).

Vier Grundannahmen bilden das Konzept fiir das analytische Instrument:

Prozess:

Die Auffassung der Wirklichkeit ist gepragt durch die Vorstellung der standigen
Weiterentwicklung und beinhaltet die Frage nach der Entstehung, dem Aufbau, der
Verénderung und dem Wandel aller Bereiche des menschlichen Seins. Alles was es gibt
befindet sich in einem zeitlichen Prozess und wird stetem Wandel unterzogen. Soziale
Situationen haben somit einen prozessualen Charakter.

System:

Im Fokus des Interesses steht der Entwicklungsstand der Individuen als Komponenten sozialer
Systeme, sowie deren Interaktionen untereinander und die (Macht-)Beziehungen innerhalb
der Systeme und zwischen den Systemen.

Bediirfnisse:

Bedirfnisse als zentrale Merkmale der Menschen bezeichnen innere Sollwerte des
biologischen, psychischen und sozialen Lebens. Solche Bedirfnisse sind allen Menschen
gemeinsam, nicht aber deren Befriedigungsweisen, die abhangig von der jeweiligen Kultur und
dem Kontext sind.

Werte und Normen:
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Nicht nur die Menschen und ihre Form der Vergesellschaftung sind mit Normen und Werten
besetzt. Sondern auch jede Wirklichkeitsauffassung und jeder Bediirfnisbefriedigungsprozess
ist mit Normen und Werten behaftet, indem der Frage nach Gleichheit und Ungleichheit

zwischen einzelnen Individuen oder Gruppen nachgegangen wird.

Diese vier Grundannahmen werden zu einer Art Koordinatennetz verbunden, wobei die erste
Grundannahme, der prozessuale Charakter sozialer Situationen, keine Koordinate darstellt,
sondern das Koordinatennetz zu einem dynamischen Gebilde macht. Die
Langenkoordinatenbilden bilden die systemtheoretischen Dimensionen, Ausstattung,
Austauschbeziehungen und Machtstrukturen, ab. Die Breitenkoordinaten zeigen die Begriffe
auf, welche beduirfnistheoretisch begriindet sind. Die Hohenkoordinaten schliesslich bilden die
vergesellschéfteten Werte und Kriterien, wie zum Beispiel in Gesetzen oder Konventionen
festgelegte Regeln des Zugangs zu und der Verteilung von Ressourcen und sozialen
Mitgliedschaften ab (vgl. ebd.:393-395). Mit diesem analytischen Instrument verbindet Staub-
Bemasconi das Individuum mit der Gesellschaft. Das Individuum wird dabei unter
Beriicksichtigung seiner individuellen Ausstattung, seiner Bediirfnisse und Méglichkeiten,
betrachtet. Die Gesellschaft, bzw. die Sozialstruktur legt die Dimensionen und die
Bedingungen des Austauschs und der Macht fest. Staub-Bernasconi umreisst demnach das
spezifische Menschen- und Gesellschaftsbild Sozialer Arbeit (vgl. ebd.:400).

Auf Seite 36 findet sich die Darstellung der zweidimensionalen Veranschaulichung des

vorhergehend beschriebenen Koordinatennetzes, auf welche im Kapitel 4 dieser Arbeit zur
Problemanalyse noch einmal naher eingegangen wird.
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Wirklichkeitsdimensionen | Ausstattung Austausch Macht
Bediirfnisdimensionen
korperliche korperliche
biopsychische, Umwelt intern Tauschmedien Machtquellen
kérperliche Merkmale Ui Zartlichkeit/Sexualitit | Starke/Kraft
Giiter als
sozioékonomische und Umwelt extern Tauschmedien Giiter als Machtquelle
-0kologische Merkmale Ue Ko-existenz Ressourcenmacht
Gefihle, Erkenntnis Erkenntnis als
Merkmale der Erkenntnismodi als Tauschmedien Machtquelle
Erkenntniskompetenz E Ko-reflexion Artikulationsmacht
Modelie als
Modelle als Machtquelle
Symbole und Bedeutungen | Modellvorrat Tauschmedien Definitions- oder
als Merkmale M Kommunikation Modellmacht |
Handlungen als Aktivitat als
Merkmale der Aktion/Aktivitit Tauschmedien Machtquelle
Handlungskompetenz A Ko-operation Positionsmacht

Merkmale der sozialen
Beziehungen und
Mitgliedschaften

Beziehungen
Bez.

Beziehungen als
Tauschmedien
"Vitamin B"

Beziehungen als
Machtquelle
Organisationsmacht

Wertdimensionen

Gesundheit, Unversehrtheit

korperliche Lust

Verteilung von
Giitern:

bediirfnis- und
leistungsgerechte Teilhabe
an Ressourcen

Tauschgerechtigkeit,
Solidaritat,
Nachstenliebe

Verteilungsgerechtigkeit,
Fairness, Sicherheijt

Zuordnung der
Menschen:

Echtheit, Richtigkeit,
Wahrheit

Authentizitit,
Aufrichtigkeit,
Intersubjekitvitit

Emanzipation,
Herrschaftsfreiheit,
Demokratie

Legitimierung von
Verteilung und
Zuordnung:

Identitatssicherheit,
Orientierung

Verstandigung,
herrschaftsfreie
Kommunikation

strukturelle
Gewaltlosigkeit

Durchsetzung der
Legitimierung:

Handlungsfreiheit,
Wirksamkeit, Effizient

Produktivitat,
Partizipation,
Teilnahme

Beziehungsqualitit und -
quantitat

soziale Integration,
Vernetzung

Begrenzungsmacht und
Gewaltlosigkeit

Tab 1: Diagnoseinstrument zur Erfassung und Analyse Sozialer Probleme (Quelle: Schmocker

2006:396)
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4. Problemanalyse

Gemaéss den Ausfithrungen des vorhergehenden Kapitels, sind Soziale Probleme auf der
Grundlage des systemischen Paradigmas Probleme der Individuen, die sich im
Zusammenhang mit der individuellen Bedirfnisbefriedigung sowie in der Einbindung des
Individuums in die bestehenden Sozialstruktur und Kultur ergeben. Die Dimensionen Sozialer
Probleme stehen in Beziehung zueinander indem Ausstattungsprobleme Austausch- und
Machtprobleme  generieren  und Austauschprobleme in  engem Bezug zu
Ausstattungsproblemen stehen. Soziale Phinomene kénnen somit unter dem Aspekt ihrer
Verbundenheit und Zugehorigkeit zu einem Ubergeordneten System betrachtet werden.
Soziale Probleme entstehen wenn ein soziales System die Befriedigung individueller
Bediirfnisse und legitimer Wiinsche behindert oder verunmoglicht. Die in Kapitel 3.6
beschriebene Visualisierung des Diagnoseinstrumentes, welches zur Veranschaulichung von
Sozialen Problemen bestimmter Menschen oder Personengruppen dient, wird nun verwendet,
um die im Kapitel 2 beschriebenen Sachverhalte zur rechtlichen, politischen und
gesellschaftlichen Situation mit der in Kapitel 3 beschriebenen Theorie in Zusammenhang zu
bringen und dadurch die Sozialen Probleme von Regenbogenfamilien herauszukristallisieren
und in einer Ubersichtlicher Weise darzustellen (siehe Tabelle 2 auf Seite 38). Der Theorie-
Praxis-Bezug wird dadurch hergestellt und dargestellt. Im Anschluss daran werden die
einzelnen Sozialen Probleme beztiglich der Ausstattung, des Austausches und der Macht in
Verbindung mit den verschiedenen Bedrfnisdimensionen genau eriutert. Da die aktuelle
rechtliche, politische und gesellschaftliche Situation von Regenbogenfamilien nebst einer
Vielzahl von Sozialen Problemen durchaus auch Ressourcen bietet, die den
Regenbogenfamilien bei der Bewaltigung der Probleme zur Verfligung stehen, werden diese
speziell gekennzeichnet in derselben Tabelle aufgefihrt.

Geméss den bisherigen Ausfiihrungen, ist es die Aufgabe der Sozialen Arbeit die Menschen
S0 gut wie méglich zu befahigen ihre Bediirfnisse und legitimen Wiinsche zu befriedigen und
die soziale Regeln und Werte von sozialen Systemen, die behindernd auf die
Bedurfnisbefriedigung wirken, dahingehend zu verdndernd, dass diese menschen- und
beddrfnisgerecht wirken. In einem ersten Schritt muss deshalb die Legitimitat des
Bedirfnisses einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft eine Regenbogenfamilie zu
griinden oder eine solche zu leben aus systemtheoretischer Sicht gekiart werden. Das heisst,
es muss Uberpriift werden, ob durch die Realisierung dieses Bediirfnisses keine anderen
Menschen in deren Bediirfniserfiillung eingeschrinkt werden. Im Fall der Regenbogenfamilien
ist zu priifen, ob die Bed(irfnisbefriedigung der Eltern und/oder des Kindes/der Kinder begrenzt
werden. Im Falle der Eltern handelt es sich nicht ausschliesslich um zwei Elternteile, sondern
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Wirklichkeitsdimensionen

Ausstattung

Austausch

Macht

Bediirfnisdimensionen

biopsychische,
kérperliche Merkmale

Sexuelle Orientierung

(1)

Partnerschaftliche
Fortpflanzung (2)

Ressource:
Existenzsicherung
durch hohen Anteil an

-Regelungen FmedG
-Fortpflanzung kann mit

-Regelungen PartG

Merkmale der

Ungleichgewicht
Rechte-Pflichten der

Vater, Samenspender,
KESB, Fertilitatsklinik

jo6 i -Stiefkindadoption

S?;“;Ok?nzm;‘:hi un7 Ausbildung auf hohen Kosten (6) P
jRRegacheMenmaie Tertidrstufe (4) verbunden sein

Fehlende (5)

! Kinderrente/Erbe (4)

Merkmale der Gesellschaftliche
Erkenntniskompetenz Vorurteile (8)

Ressource: R

ftlich

Symbole und Bedeutungen Par.tnerscha e

Erziehungsgestaltung
als Merkmale

(10)

Selbstdefinition (10)

-Rechtliche

Begrenzung der
Handlungen der Co-
Mutter

Mitgliedschaften

-Sorge-/Besuchsrecht
(16)

Regenbogenfamilien/
Family Project) (17)

Handlungskompetenz Co-Mutter (13) (14) - Eingriff in die
Privatsphare durch
Staat (15)
_ _Anerkennung der Ressource: . Ressource:
Merkmale der sozialen Elternrechte Netzwerkarbeit Lobbyarbeit
Beziehungen und (Dachverband {Dachverband

Regenbogenfamilien)
(18)

Tab 2: Analyse Sozialer Probleme von Regenbogenfamilien (angelehnt an Schmocker,

2006:396)

die Entstehungszusammenhénge der Familiengenese sind, wie beschrieben in Kapitel 2,

vielféltig. Laut Bundesverfassung wird den Menschen das Recht auf Familie gewahrt und

bietet somit eine Basis als Rechtfertigungsgrundlage zur Familien(neu-)griindung. Das

Bedirfnis gemeinsam eine Familie zu grinden kann einerseits dem biologischen Bediirfnis

nach sexueller Aktivitat und Fortpflanzung entsprechen und andererseits kann die Grindung

einer Familie dem biopsychischen Bediirfnis nach subjektivem Sinn zugeschrieben werden.

Da es sich bei diesem Bediirfnis nicht um ein dringliches Bediirfnis handelt, das befriedigt

werden muss, um den menschlichen Organismus aufrecht zu erhalten, handelt es sich um ein

elastisches Bedurfnis. Trotzdem kann das Bediirfnis nach Familie, wenn es unbefriedigt bleibt,

negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden des Individuums und gegebenenfalls auch auf
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sein Umfeld haben. Im Falle der Kinder von Regenbogenfamilien ist zu tberpriifen, ob die
Kinder durch das Aufwachsen in einer Regenbogenfamilien Schaden nehmen. Aufgrund der
zitierten wissenschaftlichen Studien in Kapitel 2.5 besteht kein Grund zur Annahme, dass das
Kindeswohl durch das Aufwachsen mit gleichgeschlechtlichen Eltern grundsatzlich leidet, da
laut Experten wie Udo Rauchfleisch oder Remo Largo nicht die sexuelie Orientierung oder das
Geschlecht der Eltern, sondern die Bindungsqualitat ausschlaggebend fiir eine gesunde
Entwicklung der Kinder sind. Gemass diesen Ausfiihrungen, kann somit der Wunsch einer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft nach einer Familie als legitimer Wunsch bewertet

werden,

Im Folgenden werden die Sozialen Probleme von Regenbogenfamilien, die stichwortartig in
Tabelle 2 auf Seite 38 erfasst worden sind, genau erlautert und zur besseren Ubersicht mit

den Ziffern der jeweiligen Kastchen aus Tabelle 2 versehen.

Bei der Realisierung der Familiengriindung entstehen aufgrund der in Kapitel 2.3 erklarten
rechtlichen ~Rahmenbedingungen prekire rechtliche Verhaltnisse, welche zu
Ungerechtigkeitsordnungen fir alle Mitglieder in einer Regenbogenfamilie fiihren. Stammen
die Kinder aus einer friiheren heterosexuellen Beziehung gestaltet sich die Situation
insbesondere fiir die Co-Mutter schwierig, da die Regelungen von Art. 27 Abs.1 PartG
Elternrechte in jedem Fall gewshren und laut Art. 28 PartG die Stiefkinderadoption durch die
Co-Mutter weder im Todesfall noch mit Einverstindnis des biologischen Vaters mdoglich ist.
Die Co-Mutter hat in diesem Fall ein Machtproblem, in dem sie in ihrer Lebensfiihrung von der
Gesetzgebung beschnitten wird. Sie befindet sich in einer machtiosen Position hinsichtlich des
Wunsches nach Ubernahme des Sorgerechts, auch wenn dies von allen beteiligten Personen
gewlnscht wiirde (6). Aufgrund der aktuellen Rechtslage, hat die Co-Mutter zudem Probleme
mit der individuellen Ausstattung hinsichtlich des Bediirfnisses nach Anerkennung, welches
nach Staub-Bernasconi den sozialen Mitgliedschaften zugeordnet wird (16). Die Familie als
soziales System erméglicht dem Menschen die Mitgliedschaft oder Zugehdrigkeit durch
Teilnahme im Sinne einer Funktion, beispielsweise durch die Ubernahme von Verantwortung
und Filrsorgepflichten. Aufgrund der sexuellen Orientierung als ein von der heteronormativ
gepragten Gesellschaft abweichendes Merkmal in der biologischen Ausstattung von
gleichgeschlechtlichen Paaren (1), kénnen diese keine gemeinsamen Kinder bekommen, die
mit beiden Elternteilen genetisch verbunden sind. Deshalb miissen sie, um den Wunsch nach
einer gemeinsamen Familie zu verwirklichen, eine Austauschbeziehung mit anderen
Systemen eingehen (2). Systeme, die fiir ihre Bediirfnisbefriedigung notwendig sind, sind
beispielsweise private Samenspender, Reproduktionskliniken im Ausland oder auch die
KESB, wenn es um die Vermittlung von Pflegekindern geht (14). Die sexuelle Orientierung als
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ein von der Norm abweichendes Merkmal in der Ausstattung kann hinsichtlich des Austauschs,
insbesondere mit Reproduktionskliniken, zu einer Diskriminierung fiihren, da aufgrund der
rechtlichen Situation gleichgeschlechtliche Paare eine ungleiche Behandlung erleben. Diese
beruht auf der Wertvorstellung, dass reproduktionsmedizinische Massnahmen und Adoption
nur Ehepaaren vorbehalten sind. Es muss deshalb auf ausléndische Angebote ausgewichen
werden, was einen grossen Aufwand mit sich ziehen kann (5). Nach Staub-Bernasconi ist die
Diskriminierung ein Soziales Problem, da diese die Beddirfnisbefriedigung (von legitimen
Bedirfnissen) auf unterschiedlichen Ebenen erschwert. Die sexuelle Orientierung begriindet
diese gesellschaftlich konstruierte Ungerechtigkeitsordnung (1). Als institutionelle oder
strukturelle Diskriminierung kann der Eingriff des Staates in die Privatsphare klassifiziert
werden, da durch die Strukturen, bzw. gesetzlichen Rahmenbedingungen, denen die
jeweiligen Institutionen unterliegen, eine bestimmte soziale Gruppe, namlich die
gleichgeschlechtiichen Lebensgemeinschaften mit Kindern, diskriminiert wird. Durch die
gesetzlichen Rahmenbedlngungen insbesondere durch das Partnerschaftsgesetz, die darin
enthaltenen Adoptionsregelungen und das Fortpflanzungsmedizingesetz werden die
Handlungsspielrdume resp. die Handlungskompetenzen von gleichgeschlechtlichen Paaren
hinsichtlich des Kinderwunsches, respektive der Familiengriindung, eingeschrankt (6). Die
gemeinsam entschiedene Familiengriindung mit Hilfe von privaten Samenspendern oder
Reproduktionskliniken im Ausland birgt das Risiko eines Eingriffs in die Lebensgemeinschaft
und in die Familie durch den Staat, beziehungsweise die KESB, durch die Errichtung einer
Beistandschaft zur Ermittlung der Vaterschaft. Der Staat greift dadurch in die Privatsphire ein,
die durch Art. 13 der Bundesverfassung geschiitzt werden sollte (15). Dadurch wird ein
Machtproblem generiert, denn das Autonomiebediirfnis iiber die eigene Lebensflihrung und
die eigene Handlungskompetenz wird verletzt und dadurch die Machtposition der Eitern -
wieder insbesondere diejenige der Co-Mutter - wird zugunsten der Machtposition des Staates
geschwaécht. Ein staatlicher Eingriff in die Familie wire gemass den Ausfiihrungen in Kapitel
3.2 zum Verhéltnis von Macht und Kontrolle nur dann legitim, wenn die Lebensweise der Eltern
oder deren Rechte die Rechte oder die Lebensfiihrung der Kinder beschneiden wiirde. wenn
sie zur Begrenzung von Verhalten, welches den anderen schadet oder zur Machtbegrenzung
des Stérkeren, eingesetzt werden. Die Kinder sind zwar aufgrund des asymmetrischen
Austauschverhéltnisses zwischen Kinder und Eltern abhéngig von den Eltern, jedoch gibt es
keine empirische Grundlage, die vermuten lasst, dass das Verhalten der Eltern (durch die
Griindung oder das Leben einer Regenbogenfamilie) die kindliche Entwicklung grundsatzlich
gefahrdet, wie dies in Kapitel 2.4 bezlglich des Kindeswohls, aufgefiihrt wurde, so dass ein
Eingriff des Staates per se nicht gerechtfertigt ist.
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Ausprégungen der biopsychosozialen Bediirfnisse, welche zu Sozialen Problemen fir die Co-
Mutter fiihren, sind das Bediirfnis nach subjektiv relevanten Beziehungen und das Bediirfnis
nach Zugehdrigkeit. Die fiir die Co-Mutter subjektiv relevanten Beziehungen zur leiblichen
Mutter sowie zu deren Kind/Kinder werden durch das Gesetz nicht anerkannt. (Biologische)
Elternrechte werden durch das Partnerschaftsgesetz gewahrt und die Stiefkinderadoption
explizit ausgeschlossen, wodurch die Co-Mutter vor dem Gesetz ,nur* als Dritte gilt und keine
elterliche Sorge ausiiben kann (6)/(16). Das Gesetz als Machtquelle fiihrt zu einer
Ungerechtigkeitsordnung zwischen der Co-Mutter und dem biologischen Vater unabhingig
von der Familiengenese, also unabhingig davon, ob die Kinder aus einer friheren
heterosexuellen Beziehung stammen oder mit Hilfe eines privaten oder anonymen Spenders
in die bestehende gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft hineingeboren worden sind.
Diese Ungerechtigkeitsordnung wird noch verstarkt, in dem der Co-Mutter zwar rechtlich keine
Eltern-Kind-Beziehung zugestanden wird, sie aber — falls eine eingetragene Partnerschaft
besteht — dennoch Pflichten unterliegt, indem sie der leiblichen Mutter in der Erfullung der
Unterhaltspflichten und in der Ausiibung der elterlichen Sorge in angemessener Weise
beistehen muss. Durch dieses Ungleichgewicht der Rechte und Pflichten im Familiensystem
bestehen Ausstattungsprobleme bei der Co-Mutter beziglich der Handlungskompetenz (13).
Denn der Co-Mutter wird keine rechtliche Eltern-Kind-Beziehung gewahrt, was ihr
rollenbezogenes Verhalten als Mutter einschranken und das Bedrfnis nach Kontrolle und
Kompetenz verletzen kann. Das Bediirfnis nach sozialer Zugehorigkeit durch Teilnahme im
Sinn einer Funktion innerhalb der Familie wird durch das Ungleichgewicht in der Ubermahme
von Rechten und Pflichten erschwert (16).

Auch fiir die leibliche Mutter ergeben sich Probleme durch das Partnerschaftsgesetz
hinsichtlich des Bediirfnisses nach Autonomie und Anerkennung (6)/(16). Wird kein Vater in
das Geburtenregister eingetragen, weil das Kind mit Hilfe eines Samenspenders und/oder
einer Reproduktionsklinik entstanden ist, gilt die Mutter vor dem Gesetz — trotz der
eingetragenen Partnerschaft - als Alleinerziehende. Gibt es einen Vater (oder ein Vaterpaar),
mit dem die Erziehung des Kindes/der Kinder geteilt werden soll, werden nur die biologischen
Eltern als Eltern anerkannt. Die gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft der Miitter wird in
dieser Hinsicht vom Gesetz nicht erfasst, wodurch das Anerkennungsbediirfnis verletzt wird
(16). Zudem wird das Autonomiebediirfnis eingeschrénkt, da die selbstgewahite
Lebensfiihrung gesetzlichen Beschrénkungen unterliegt. Das Bediirfnis nach Autonomie wird
durch den verwehrten Zugang zu reproduktionsmedizinischen Massnahmen gemass dem
Fortpflanzungsmedizingesetz in Mitleidenschaft gezogen (6). Wahrend dem durch Art. 4
FmedG die Eizell- und die Embryonenspende sowie die Leihmutterschaft fiir alle Menschen in
der Schweiz verboten sind, wird durch Art. 3 Abs. 3 FmedG die Verwendung von
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Spendersamen nur Ehepaaren vorbehalten. Das heutige Recht privilegiert Ehepaare und
diskriminiert davon abweichende Lebensformen strukturell, was als Machtproblem und
Problem mit den Regeln der Sozialstruktur zum Ausdruck kommt. Alleinstehenden Frauen
oder Frauen in eingetragener Partnerschaft wird diese Mdglichkeit verwehrt, wodurch die
Notwendigkeit fiir eine Austauschbeziehung mit anderen Systemen entsteht (2)/(14). Wird auf
das Angebot einer Reproduktionsklinik im Ausland zurtickgegriffen, konnen hohe Kosten fiir
die Reise anfallen, da aufgrund der aktuellen Rechtslage des Fortpflanzungsgesetzes auf
Angebote im Ausland ausgewichen werden muss (5). Die Eltern sind deshalb auf eine gute
sozioGkonomische Ausstattung, das heisst, auf ein genliigend hohes Vermogen oder
Einkommen angewiesen, um diesen Weg gehen zu kénnen. Besteht der Wunsch oder die
Notwendigkeit auf eine Reproduktionsklinik im Ausland zurlckzugreifen, ohne dass gentigend

Ressourcen vorhanden sind, entstehen soziodkonomische Ausstattungsprobleme.

Die sexuelle Orientierung der Eltern, als eine Dimension der biopsychischen Ausstattung (1)
kann zu weiteren Problemen mit~dem Austausch- und der Macht fihren. Dann wenn
beispielsweise bei einer Trennung eines Ehepaares mit gemeinsamen Kindern, der
homosexuelle Elternteil einen negativen Sorgerechtsentscheid von Seiten der Behérde
aufgrund der sexuellen Orientierung erhalt. Diese Ausstattungsdimension fiihrt zu Problemen
dahingehend, dass die Machtposition dieses Elternteils durch die Rechtsprechung
geschwacht wird und das Bediirfnis verwehrt wird, weiterhin firr die eigenen Kinder zu sorgen
(16). Auch in diesem Fall greift der Staat in die Autonomie des homosexuellen Elternteils ein
und begrenzt dessen Handlungsfahigkeit, wodurch ein Machtproblem begriindet wird (15). Es
besteht dadurch eine Abhangigkeit des homosexuellen vom heterosexuellen Elternteil
beziiglich des Austauschs wodurch eine asymmetrische Machtbeziehung begriindet wird. Zu
Austauschproblemen fiihrt der negative Sorgerechtsentscheid insofern, dass der
homosexuelie Elternteil auf den guten Willen des Ex-Ehepartners angewiesen ist, um die
eigenen Kinder trotz fehlendem Sorgerecht weiter begleiten zu diirfen (14).

Insbesondere die Kinder sehen sich mit einer schlechten rechtlichen Absicherung konfrontiert.
Die in Kapitel 2.4 erlauterten Gesetzesliicken, die sich fir Kinder in Regenbogenfamilien
ergeben, filhren zu Sozialen Problemen verschiedener Dimensionen. Beziiglich der
Ausstattung ergeben sich Probleme in der sozioGkonomischen Ausstattung hinsichtlich der
fehlenden Renten und des fehlenden Erbrechts beim Tod der Co-Mutter (4). Beziiglich der
sozialen Mitgliedschaften ergeben sich Schwierigkeiten auf Grund des fehlenden Sorgerechts
beim Tod der biologischen Mutter durch eine Auflésung des Familiensystems sowie dem
fehlenden Besuchsrecht bei einer Trennung der Eltern (16). Im ersteren Fall I5st sich durch
den Tod der biologischen Mutter das Familiensystem auf, da die Co-Mutter nicht als Elternteil
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anerkannt wird und deshalb kein Sorgerecht erhélt (6)/(16). Im zweiten Fall fiihrt das fehlende
Besuchsrecht je nach Fall zu Austausch- und Machtproblemen, die auf dem Riicken der Kinder
ausgetragen werden kénnten. Wie auch im weiter oben beschriebenen Fall einer Scheidung
eines Ehepaares, bei welcher derjenige Partner ohne Sorgerecht auf den guten Willen des
anderen Elternteils angewiesen ist, wenn es darum geht, die Kinder weiter besuchen oder
betreuen zu diirfen, ist auch im Fall einer getrennten gleichgeschlechtlichen Partnerschaft die
Co-Mutter darauf angewiesen, dass die biologische Mutter ihr weiterhin das Besuchsrecht
gewahrt, da dieses auf Grund der Gesetzeslage nicht gewahrt werden muss. Das
biopsychosoziale Bediirfnis nach sozialer Zugehorigkeit des sozialen Systems Familie kann
auch bei den Kindern gestért werden, falls diese schon alt genug sind, um sich den

Konsequenzen, die sich aus den Gesetzesliicken ergeben, bewusst zu sein.

Obwonhl die Studien aus der bisherigen jungen Forschung zu Regenbogenfamilie ergeben,
dass Kinder, die in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft aufwachsen, sich nicht in der
Entwicklung von anderen Kindern unterscheiden, bestehen gesellschaftliche Vorurteile
bezlglich einer negativen Auswirkung des Aufwachsens in einer Regenbogenfamilie auf die
kindliche Entwicklung (8). Hervorgehoben wird dabei insbesondere die Befiirchtung, dass sich
Probleme mit der Entwicklung der Geschlechtsidentitit ergeben. Diese Vorurteile sehe ich als
Folge eines problematischen Fremdbildes, welches durch die Makroebene erzeugt wird und
sich negativ auf die Mikroebene, und zwar auf alle Mitglieder einer Regenbogenfamilie,
auswirken kann, weil das Selbstbild der eigenen Familie nicht mit dem Fremdbild, das die
Gesellschaft von der Familie hat, iibereinstimmt. Fiir die Erklarung des Sozialen Problems
nach Staub-Bernasconi muss aber nebst dem Einfluss der Makroebene auf die Mikroebene
auch die umgekehrte Einflussnahme miteinbezogen werden (vgl. Kapitel 3.4). Sowohl Eltern,
wie auch Kinder missen ihre Familienform immer wieder aufs Neue erklaren. Nebst den
beschriebenen Sozialen Problemen, mit welchen Regenbogenfamilien aus Staub-
Bernasconi’s systemtheoretischer Sichtweise konfrontiert sind, lasse sich durchaus auch
Ressourcen erkennen, auf welche die Mitglieder von Regenbogenfamilien zurlickgreifen

kénnten und die ich im Folgenden beschreiben méchte.

Die Regenbogenfamilie stellt das Denkmodell unserer heteronormativen Gesellschaft der
heterosexuellen Kleinfamilie auf den Kopf. Die Vorstellung, dass biologische, soziale und
rechtliche Elternschaft tbereinstimmt, das heisst in einer oder zwei Personen vereinbart
werden, wird durch das Modell der Regenbogenfamilie durchbrochen. Die gelebte Realitat der
Regenbogenfamilie, in welcher diese verschiedenen Dimensionen der Elternschaft im
Gegensatz zur heterosexuellen Familie nicht vereinbart werden, lasst eine gute symbolische
Ausstattung der Mitglieder der Regenbogenfamilie vermuten. Die symbolische Ausstattung
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beinhaltet Denkmodelle, Symbole und Theorien und tragt massgeblich zum
Selbstbewusstsein eines Menschen bei, da sie Sinn und Orientierungen bietet und dem
Bediirfnis nach Selbstdefinition entspricht (10). Die von der Norm abweichende Lebensrealitat,
die von den Eltern gewahit wurde, lasst darauf schliessen, dass diese Menschen ein weites
Spektrum an Denkmodellen verinnerlicht haben als dies die heteronormative Vorstellung
zulasst. Auch bei den Kindern, die zwar dieses Familienmodell nicht — wie ihre Eltern - selber
gewahlt haben, 13sst die aktuelle Forschung zum Kindeswohl und zur Entwicklung der Kinder
den Schluss zu, dass diese (iber eine gute symbolische Ausstattung verfiigen, da sie tiber eine
erhohte Empathieféahigkeit und 6fter tber gleichberechtigten Partnerschaften verfligen als
Kinder aus traditionellen Kleinfamilien. Eine weitere Ressource in der soziotkonomischen
Ausstattung stellt der verhaltnismassig sehr grosse Anteil an Eltern mit einem hohen
Bildungsniveau, einhergehend mit hohen beruflichen Qualifikationen, dar (4). Es liegt deshalb
der Schluss nahe, dass Regenbogenfamilien mit einem tiefen Armutsrisiko konfrontiert werden
und ihren Kindern materielle Sicherheit bieten kénnen.

Obwohl Regenbogenfamilien mit verschiedenen Machtproblematiken umgehen missen, die
weiter oben beschrieben wurden, stellt der Dachverband Regenbogenfamilien eine potentielle
Machtquelle dar, auf die die Mitglieder von Regenbogenfamilien zuriickgreifen kénnen (18).
Staub-Bernasconi sieht formelle Mitgliedschaften als eine Quelle fiir Organisationsmacht.
Diejenigen Familien, die Mitglied des Dachverbandes sind und diesen somit aktiv, durch
Teilnahme an der Generalversammiung oder dem Einbringen von eigenen Ideen, mitgestalten,
bietet sich die Méglichkeit, sich zu vernetzen und als Organisation Interessen zu formulieren
um diese an die Politk und die Gesellschaft heran zu tragen. Auch diejenigen
Regenbogenfamilien, die nicht Mitglied des Dachverbandes sind und sich nicht aktiv an
dessen Schaffen beteiligen, kdnnen von diesem Verein profitieren, da dieser sich fiir die
Rechte und die Sichtbarmachung dieser Familienform einsetzt und so versucht die
geselischaftliche und rechtliche Stellung von jeder einzelnen Regenbogenfamilie zu
verbessern. Auch die Organisation Family Project kann als Ressource firr den Austausch unter
Gleichgesinnten genutzt werden (17). Die durch aktive Nutzung dieser Plattform entstehende
Vernetzung untereinander kann wiederum zu einer Quelle von Organisationsmacht sowie
auch Artikulationsmacht fiihren, da gemeinsame Interesse Zzusammengetragen und formuliert
werden kdnnen, um diese einer breiten Offentlichkeit iber mediale Kanéle zugénglich zu
machen und so aktiv fiir die Sichtbarmachung von Regenbogenfamilien einzustehen.

Die bisherigen Ausfiihrungen machen deutlich, dass Regenbogenfamilien in der Schweiz aus
systemtheoretischer Sicht mit vielschichtigen Problemen konfrontiert sind, die einzeln aber
meistens untereinander vernetzt auftreten kdnnen. Diese Verwobenheit und Abhangigkeit der
unterschiedlichen Problemdimensionen Iasst die Situation komplex erscheinen.
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5. Ansatzpunkte fir die Soziale Arbeit

Aus denen in Kapitel 4 zusammengetragenen und beschriebenen Probleme werden in diesem
Kapitel Ansatzpunkte herausgearbeitet, inwiefern die Soziale Arbeit zur Losung dieser
Probleme beitragen kann und welche Rolle die Soziale Arbeit als handlungswissenschaftliche
Profession aus Staub-Bernasconi's Systemtheoretischer Perspektive im Umgang mit diesen

Problematiken einnimmt.

Soziale Arbeit wirkt als handlungswissenschaftliche Profession verknipfend am Punkt, wo
Menschen und ihre sozialen Umfelder aufeinander einwirken (vgl. Schmocker 2006:379). Laut
Schmocker ist die berufliche professionelle Soziale Arbeit fiir diejenigen Probleme von
Individuen und Gruppen zustandig, die diese wegen permanenter oder momentaner
Handlungsunfahigkeit oder aufgrund von behindernden Sozialstrukturen nicht selber losen
konnen (vgl. ebd.:389). Fiir die Soziale Arbeit sind zudem die sozialstrukturellen und
kulturellen Begrenzungen und Behinderungen der Bedurfnisbefriedigung von Relevanz (vgl.
ebd.:393). In Kapitel 4 herauskristallisierte Probleme, wie zum Beispiel begrenzte
Handlungsspielraume der Co-Mutter aufgrund des Adoptionsverbotes von Stiefkindern, oder
die beschriebenen Gesetzesliicken, die zu einer Iickenhaften rechtlichen Absicherung der
Kinder in Regenbogenfamilien fGhren, kénnen als behindernde Sozialstrukturen bezeichnet
werden, welche zu einer erschwerten Handlungsunfahigkeit fiihren, weshalb die Soziale Arbeit
aus meiner Sicht zur Problemldsung der beschriebenen Sozialen Probleme von
Regenbogenfamilien beitragen sollte.

Wie in Kapitel 3.4 erwahnt, hat gemass Staub-Bernasconi die Soziale Arbeit die Aufgabe ihr
Wissen (ber Soziale Probleme dem éffentlichen Diskurs und dem damit verbundenen
Entscheidungsfindungsprozess der Entscheidungstrager zuganglich zu machen und sich fiir
mogliche Problemlésungen einzumischen. Im Zusammenhang mit den familialen
Vorstellungen und Definitionen, die in der geselischaftlichen Wahrnehmung vorherrschen und
dadurch Vorurteile gegeniiber Regenbogenfamilien erzeugen, kdnnen Professionelle der
Sozialen Arbeit Forschungsergebnisse, wie zum Beispiel entwicklungspsychologische
Erhebungen beziiglich des Kindeswohls, aktiv in der Offentlichkeit verbreiten, um den
Vorurteilen entgegenzuwirken und diese abzubauen. Gemass dem Tripelmandat der Sozialen
Arbeit muss inter- und transdisziplindres  wissenschaftliches Beschreibungs- und
Erklarungswissen zugezogen werden, um Soziale Probleme zu beschreiben und zu erklaren.
Im Falle der vorherrschenden Vorurteile gegeniiber Kindern, die in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften aufwachsen, kann inter- und transdisziplindres Wissen, zum Beispiel aus der
Psychologie oder Erziehungswissenschaften, nicht nur dazu dienen, die Sozialen Probleme
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zu beschreiben und zu erklaren, sondem auch diesen Vorurteilen durch empirische Befunde

proaktiv entgegen zu wirken.

Ein weiterer Ansatzpunkt, der zur Verbesserung der Situation von Regenbogenfamilien filhren
konnte, ist die aktive Aneignung von Wissen um die Situation von Regenbogenfamilien
bezlglich der Rechtslage und der damit verbundenen eingeschrankten Handlungsspielrdume,
durch Institutionen die fir Familienangelegenheiten zustandig sind, wie z. B. die KESB oder
Familienberatungsstellen. Durch eine verbesserte Wissensgrundlage der Behérden kdnnen
Angelegenheiten wie sie in Kapitel 2.3 am Beispiel von Patricia Purtschert beschrieben worden
sind, kompetent gehandhabt werden und die Bediirfnisse der Betroffenen in den Prozess
konnen miteinbezogen werden. Diesbeziiglich wére ein Informationsaustausch zwischen den
Behdrden und Organisationen, die sich fiir die Rechte von homo- und bisexuellen Personen
und Trans* Menschen einsetzen, wiinschenswert. Bezliglich der Situation von
Regenbogenfamilien wére in erster Linie eine Kooperation und ein Informationsaustausch mit
dem Dachverband Regenbogenfamilien Schweiz von Néten, um Regenbogenfamilien
bezliglich der aktuellen rechtlichen und gesellschaftlichen Situation kompetent informieren und

unterstiitzen zu kdnnen.

Im Bereich des Kindesschutzes sehe ich einen weiteren Ansatzpunkt, bzw. Handlungsbedarf
flr die Soziale Arbeit. Denn jedes Kind braucht denselben Schutz — unabhéngig von der
Konstellation in der es aufwichst. Das Kindeswohi wird zwar wie gezeigt in Kapitel 2.4 durch
das Aufwachsen in einer Regenbogenfamilie nicht akut gefahrdet, aber die beschriebenen
Rechtsliicken kdnnen im schlimmsten Fall, dann namlich wenn die leibliche Mutter stirbt, zu
Schwierigkeiten fiir das Kind filhren. Die bestehende rechtliche Situation kann unter
Umsténden strukturell behindernd auf die Bedurfnisbefriedigung dieser Kinder wirken und sie
gegeniber Kindern aus heterosexuellen Partnerschaften benachteiligen. Die Soziale Arbeit
sollte sich deshalb auf politischer Ebene dafiir einsetzen, dass diese Gesetzesliicken
geschlossen werden kénnen. Laut einem Leitfaden fir Kindesschutz in der
sozialarbeiterischen Praxis gilt fir das Kindeswohl, dass ein giinstiges Verhaltnis wl--]
zwischen den Rechten des Kindes, dem nach fachlicher Einschétzung wohlverstandenen
Bedarf und den subjektiven Bediirfnissen des Kindes einerseits und seinen tatséchlichen
Lebensbedingungen andererseits. (vgl. Hauri/Zingaro 2013:9). Obwohl wie gesagt, das
Kindswohl in einer Regenbogenfamilie nicht akut gefahrdet ist, ist das beschriebene glnstige
Verhéltnis auf Grund der rechtlichen Rahmenbedingungen nicht gegeben. Professionelie der
Sozialen Arbeit, die im Bereich des Kindesschutzes tatig sind, sollten sich deshalb einen
selbstbestimmten Auftrag im Sinne des Tripelmandats der Sozialen Arbeit erteilen, um die
aktuelle Situation dieser Kinder zu verbessern. Als Legitimationsbasis dienen die im
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Berufskodex erwahnten Menschenrechte, die (ber JJegale Gesetze und bindende Vertige,

Auftrdge und Arbeitsbiindnisse hinausweisen.” (Staub-Bernasconi 2007:200).

Da das Gesetz keine Kinder in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften vorsieht, muss in erster
Linie aber das gesellschaftliche Bewusstsein verindert werden, damit der Bedarf zur
Veranderung, wie die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare oder die Erweiterung
der Adoptionsregelung, mit Hilfe einer breiten éffentlichen Unterstiitzung auf politischer Ebene
verandert werden kann. Indem die Soziale Arbeit FEinfluss auf politische
Entscheidungsinstanzen nimmt und an der sozialpolitischen Losung Sozialer Probleme
beteiligt ist, wird die politische Dimension Sozialer Arbeit deutlich. Hilfreich bei der
Veréanderung des kollektiven Bewusstseins bezdglich der Situation von Regenbogenfamilien
kann das regelmassige Coming-Out der einzeinen Mitglieder von Regenbogenfamilien sein,
welches immer wieder notwendig wird, weil das Modell der Regenbogenfamilie von der
heteronormen Gesellschaftsvorstellung abweicht. Meines Erachtens kann sich der offene
Umgang mit der eigenen Familienform langerfristig positiv auf die gesellschaftlichen Vorurteile
auswirken, indem sie die heteronormativen Vorstellungen der Gesellschaft mehr und mehr
aufweichen.

Geméss diesen Ausfiihrungen und dem beschriebenen Tripelmandat hat die Soziale Arbeit
auf politischer Ebene die Aufgabe inter- und transdisziplinares Wissen zur Verfligung zu
stellen, um aktiv Einfluss zu nehmen in den Entscheidungsfindungsprozess der politischen
Entscheidungsinstanzen. Gleichzeitig geht es auf gesellschaftlicher Ebene darum Vorurteile
abzubauen und das kollektive Bewusstsein so zu verandern, dass die heteronormen
Strukturen mehr und mehr aufgelést werden und vielfaitige Familienformen alltaglicher
werden. Auf behérdlicher Ebene geht es darum, dass die Professionellen, die im Bereich des
Kindesschutzes oder in Familienberatungsstellen tétig sind, sich aktiv Wissen aneignen, (iber
die Situation von Regenbogenfamilien, um diese in ihren alltaglichen Schwierigkeiten adaquat

unterstiitzen und beraten zu kénnen.

47



6. Schlussfolgerung

Das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit verfolgte die Frage, mit welchen Sozialen
Problemen Regenbogenfamilien in der Schweiz konfrontiert sind. Um diese Frage zu
bearbeiten wurden die Moglichkeiten der Familiengenese im Rahmen der geltenden
rechtlichen, politischen und gesellschaftlichen Hintergriinde und Rahmenbedingungen
aufgezeigt und auf der Grundlage des systemischen Paradigmas nach Silvia Staub-
Bernasconi analysiert. Der Mensch wird gemass der systemischen Weltanschauung von
seiner individuellen Bedrfnisbefriedigung und Wunscherfiillung geleitet. Bediirfnisse werden
dabei in elastische und unelastische Bediirfnisse und Wiinsche in legitime und illegitime
Wiinsche unterteilt. Die Struktur des jeweiligen Systems in dem sich das Individuum befindet,
gibt den Spielraum vor, innerhalb dem es, in Abhéngigkeit seiner jeweiligen Position,
bestimmte Ziele und Verhaltensweisen verwirklichen kann, wahrend gleichzeitig die
Erreichung anderer Ziele, seien es legitime oder illegitime, erschwert oder sogar unmoglich
gemacht und bestimmte Verhaltensweisen ausgeschlossen werden. Aufgrund ihrer
Bediirfnisse und der ihnen eigenen Kompetenzen versuchen die Menschen ihre individuellen
Ziele innerhalb dieser Rahmenbedingungen umzusetzen. Dabei kénnen sich Probleme
ergeben, die die systemische Theorie der Sozialen Probleme in Ausstattungs-, Austausch-
und Machtprobleme und Probleme mit der Sozialstruktur unterteilt, wobei die verschiedenen
Dimensionen der Sozialen Probleme in Beziehung zueinander stehen. Zudem kénnen die
verschiedenen Ausprdgungen Sozialer Probleme jeweils einem menschlichen Bediirfnis
zugeordnet werden. Es wurde erliutert, dass Regenbogenfamilien in der Schweiz mit
vielféltigen Sozialen Problemen konfrontiert sind. In der Dimension der Ausstattung wére dies
zum einen die sexuelle Orientierung, die sich als Abweichung von der heterosexuellen Norm
ausdrickt. Beziiglich der soziodkonomischen Ausstattung ergeben sich Probleme fiir die
Kinder hinsichtlich der fehlenden Renten und des fehlenden Erbrechts beim Tod der Co-
Mutter, welches auf der rechtlichen Unméglichkeit der Ubernahme von Elternrechten beruht.
Im gleichen Zusammenhang steht zudem ein Ungleichgewicht zwischen den Rechten und
Pflichten der Co-Mutter, was schliesslich, als letztes Problem in der Ausstattung, die fehlende
Anerkennung der Elternrechte mit sich bringt. Im Zusammenhang mit dem Austausch wurde
die Unméglichkeit der partnerschaftlichen Fortpflanzung als Problem erkannt, weshalb
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften auf den Austausch mit anderen Systemen
angewiesen sind, was zum einen mit (hohen) Kosten verbunden sein kann und zum anderen
zu asymmetrischen Austauschbeziehungen filhren kann, da je nach Familiengenese ein
leiblicher Vater oder auch die Behorde, welche in die Privatsphére der Familie eingreifen darf,
involviert ist. Auf gesellschaftlicher Ebene bestehen Vorurteile  gegenliber
Regenbogenfamilien, insbesondere hinsichtlich der kindlichen Entwicklung, die sich negativ
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auf den Austausch zwischen der Gesellschaft und der betroffenen Familie auswirken kann.
Beziglich der Machtdimension wurden die folgenden Problematiken aufgezeigt: zum einen
generiert die rechtliche Situation, die nach wie vor auf dem Status der Ehe zwischen Mann
und Frau beruht, Probleme des fehlenden (Stiefkinder-)Adoptionsrecht, da der Staat die
Ausibung der Elternrechte der Co-Mutter fir die Kinder ihrer Lebenspartnerin sowie die
gemeinsame Adoption verhindert. Zum anderen stellt die rechtliche Begrenzung des
Handlungsspielraums der Co-Mutter einen Eingriff in die Privatsphéare und die Familie durch
den Staat dar. Die beschriebenen Probleme, die sich als - aus der Perspektive der
Regenbogenfamilie - unfairen Verfahren, bzw. Sanktionen zeigen, wirken sich rechtlich wie
auch gesellschaftlich diskriminierend auf die einzelnen Mitglieder einer Regenbogenfamilie
aus und begrenzen insbesondere die Handlungsspielraume und die rechtliche Absicherung
der Kinder und der Co-Mutter und behindert die soziale Anerkennung als Familie.

Auf einer Interventionsebene sollte sich die Soziale Arbeit dafiir einsetzen, dass sich die
Situation fir die betroffenen Individuen auf der Mikroebene verbessert, indem die strukturellen
Ursachen fiir die Sozialen Probleme beseitigt werden. Dies kénnte erreicht werden mit Hilfe
von intensiver Offentlichkeitsarbeit mit Hilfe der bereits bestehenden wissenschaftlichen
Forschung inklusive einer Vertiefung derselben sowie eines aktiven politischen Engagements
ganz im Sinne eines selbstbestimmten Auftrags basierend auf dem Tripelmandat der Sozialen
Arbeit.

Da die erstelite Analyse anhand einer Literaturrecherche erarbeitet worden ist, besteht die
Mé&glichkeit, dass einige Soziale Probleme von Regenbogenfamilien aufgrund von fehlenden
empirischen Daten von Betroffenen nicht erfasst worden sind. Als weiteren Schritt zu einer
fundierten Problemanalyse erachte ich deshalb die empirische Erhebung von Sozialen
Problemen aus Sicht von betroffenen Kindern und Eltern. Zudem hat sich herausgestelit, dass
es in der aktuellen Diskussion immer um gleichgeschiechtliche Paare mit Kindern geht. Es
wird in allen Facetten der Diskussion, sei es rechtlich, politisch oder gesellschaftlich, nach
Parallelen oder Ahnlichkeiten zur heteronormativen Kleinfamilie gesucht. Die Formen von
Regenbogenfamilien sind aber sehr viel vielfaltiger als zwei Frauen oder zwei Manner mit
Kind/Kindern. Andere Formen, wie zum Beispiel eine alleinstehende und alleinerziehende
lesbische Frau mit Kind/Kindern aus der Reproduktionsmedizin, Kinder mit Transeltern(teilen),
etc. werden in politischen Vorstéssen und in den Medien nicht oder kaum reprasentiert. In
einer weiterflihrenden Arbeit missten deshalb vielfaltigere Familienkonstellationen
beriicksichtigt werden, um die Situation aller Betroffenen zu verbessern.
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Anhang

211.231

Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare
(Partnerschaftsgesetz, PartG)

vom 18. Juni 2004 (Stand am 1. Juli 2013)

Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestutzt auf die Artike! 38 Absatz 2, 112 Absatz 1, 113 Absatz 1, 119 Absatz 2, 121 Absatz
1,122 Absatz 1, 123 Absatz 1, 128 Absatz 1 und 129 Absatz 1 der Bundesverfassung1,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 29. November 20022,

beschliesst:
1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen
Art. 1 Gegenstand

Dieses Gesetz regelt die Begriindung, die Wirkungen und die Auflbsung der eingetragenen
Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare.

Art. 2 Grundsatz
1 Zwei Personen gleichen Geschlechts kénnen ihre Partnerschaft eintragen lassen.

2 Sie verbinden sich damit zu einer Lebensgemeinschaft mit gegenseitigen Rechten und
Pflichten.

3 Der Personenstand lautet: «in eingetragener Partnerschafty.

2. Kapitel: Die Eintragung der Partnerschaft
1. Abschnitt: Voraussetzungen und Eintragungshindernisse
Art. 3 Voraussetzungen

1 Beide Partnerinnen oder Partner miissen das 18, Altersjahr zuriickgelegt haben und
urteilsféhig sein.

2.1

1 Aufgehoben durch Anhang Ziff. 8 des BG vom 19. Dez. 2008 (Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kindesrecht), mit Wirkung seit 1. Jan. 2013 (AS 2011 725; BBI 2006
7001).

Art. 4 Eintragungshindernisse

1 Verwandte in gerader Linie, Geschwister sowie Halbgeschwister kénnen keine
eingetragene Partnerschaft eingehen.

2 Beide Partnerinnen oder Partner miissen nachweisen, dass sie nicht bereits in
eingetragener Partnerschaft leben oder verheiratet sind.
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2. Abschnitt: Verfahren
Art. 5 Gesuch

1 Das Gesuch um Eintragung ist beim Zivilstandsamt am Wohnsitz einer der beiden
Partnerinnen oder eines der beiden Partner einzureichen.

2 Die beiden Partnerinnen oder Partner miissen personlich erscheinen. Falls sie
nachweisen, dass dies fir sie offensichtlich unzumutbar ist, wird die schriftliche
Durchfiihrung des Vorverfahrens bewilligt.

3 Die beiden Partnerinnen oder Partner legen die erforderlichen Dokumente vor. Sie haben
beim Zivilstandsamt persénlich*zu erkléren, dass sie die Voraussetzungen zur Eintragung
einer Partnerschaft erfiillen.

4 Partnerinnen oder Partner, die nicht Schweizerbiirgerinnen oder Schweizerbiirger sind,
miissen wahrend des Vorverfahrens ihren rechtmassigen Aufenthalt in der Schweiz
nachweisen.1

1 Bingefligt durch Ziff. Il 2 des BG vom 12. Juni 2009 (Unterbindung von Ehen bei
rechtswidrigem Aufenthalt), in Kraft seit 1. Jan. 2011 (AS 2010 3057; BBI 2008 2467 2481).

Art. 6 Prifung

1 Das zustandige Zivilstandsamt prift, ob die Voraussetzungen fiir die Eintragung erflillt sind
und keine Eintragungshindernisse sowie keine Umstinde vorliegen, die erkennen lassen,
dass das Gesuch um Eintragung offensichtlich nicht dem freien Willen der Partnerinnen oder
Partner entspricht.1

2 Die Zivilstandsbeamtin oder der Zivilstandsbeamte tritt auf das Gesuch nicht ein, wenn
eine der Partnerinnen oder einer der Partner offensichtlich keine Lebensgemeinschaft
begriinden, sondern die Bestimmungen (ber Zulassung und Aufenthalt von Auslénderinnen
und Auslandern umgehen will.2

3 In den Fallen nach Absatz 2 hort die Zivilstandsbeamtin oder der Zivilstandsbeamte die
Partnerinnen oder Partner an und kann bei anderen Behdrden oder bei Drittpersonen
Auskiinfte einholen.3

4 Das Zivilstandsamt teilt der zustandigen Behorde die Identitit von Partnerinnen oder
Partnern mit, die ihren rechtmassigen Aufenthalt in der Schweiz nicht nachgewiesen haben.4

1 Fassung gemass Ziff. | 4 des BG vom 15. Juni 2012 Uber Massnahmen gegen Zwangs-
heiraten, in Kraft seit 1. Juli 2013 (AS 2013 1035; BBI 2011 2185).

2 Eingefligt durch Anhang Ziff. Il 5 des BG vom 16. Dez. 2005 Uiber Auslanderinnen und
Auslander, in Kraft seit 1. Jan. 2008 (AS 2007 5437; BBI 2002 3709).

3 Eingefiigt durch Anhang Ziff. Il 5 des BG vom 16. Dez. 2005 iber Auslanderinnen und
Auslander, in Kraft seit 1. Jan. 2008 (AS 2007 5437; BBI 2002 3709).

4 Eingeflgt durch Ziff. I 2 des BG vom 12. Juni 2009 (Unterbindung von Ehen bei
rechtswidrigem Aufenthalt), in Kraft seit 1. Jan. 2011 (AS 2010 3057; BBI 2008 2467 2481).

Art. 7 Form
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1 Die Zivilstandsbeamtin oder der Zivilstandsbeamte beurkundet die Willenserklarung der
beiden Partnerinnen oder Partner und I4sst die Urkunde von beiden unterschreiben.

2 Die Beurkundung der eingetragenen Partnerschaft ist ffentlich.

Art. 8 Ausfiihrungsbestimmungen

Der Bundesrat erldsst die Ausfiihrungsbestimmungen.

3. Abschnitt: Ungultigkeit
Art. 9 Unbefristete Ungliltigkeit

1 Jede Person, die ein Interesse hat, kann jederzeit beim Gericht auf Ungliltigkeit der
eingetragenen Partnerschaft klagen, wenn:

a.

zur Zeit der Eintragung der Partnerschaft eine der Partnerinnen oder einer der Partner nicht
urteilsfahig war und seither nicht wieder urteilsfahig geworden ist;

b.
bei der Eintragung Artikel 4 verletzt wurde;
c.1

eine der Partnerinnen oder einer der Partner nicht eine Lebensgemeinschaft begriinden,
sondern die Bestimmungen liber Zulassung und Aufenthalt von Auslanderinnen und
Auslandern umgehen will;

d.2

eine der Partnerinnen oder einer der Partner der Eintragung der Partnerschaft nicht aus
freiem Willen zugestimmt hat;

e.3

eine der Partnerinnen oder einer der Partner minderjahrig ist, es sei denn, die
Aufrechterhaltung der Eintragung entspricht den Uberwiegenden Interessen dieser Partnerin
oder dieses Partners.

2 Wahrend des Bestehens einer eingetragenen Partnerschaft wird die Klage von der
zustandigen Behdrde am Wohnsitz der Partnerinnen oder Partner von Amtes wegen
erhoben. Soweit dies mit ihren Aufgaben vereinbar ist, melden die Behérden des Bundes
und der Kantone der fiir die Klage zustandigen Behérde, wenn sie Anlass zur Annahme
haben, dass ein Ungiiltigkeitsgrund vorliegt.4

1 Eingefligt durch Anhang Ziff. Il 5 des BG vom 16. Dez. 2005 iber Auslanderinnen und
Auslander, in Kraft seit 1. Jan. 2008 (AS 2007 5437; BB 2002 3709).

2 Eingefiigt durch Ziff. | 4 des BG vom 15. Juni 2012 (iber Massnahmen gegen Zwangs-
heiraten, in Kraft seit 1. Juli 2013 (AS 2013 1035; BBl 2011 2185).

3 Eingefiigt durch Ziff. | 4 des BG vom 15. Juni 2012 iiber Massnahmen gegen Zwangs-
heiraten, in Kraft seit 1. Juli 2013 (AS 2013 1035: BBl 2011 2185).

4 Letzter Satz eingefiigt durch Ziff. | 4 des BG vom 15. Juni 2012 iiber Massnahmen gegen
Zwangsheiraten, in Kraft seit 1. Juli 2013 (AS 2013 1035; BBI 2011 2185).
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Art. 10 Befristete Ungiiltigkeit

1 Eine Partnerin oder ein Partner kann beim Gericht auf Ungiiltigkeit der eingetragenen
Partnerschaft wegen Willensméngeln kiagen.

2 Die Ungliltigkeitsklage ist innerhalb von sechs Monaten nach Kenntnis des
Willensmangels, spatestens aber vor Ablauf von finf Jahren seit der Eintragung
einzureichen.

3 Stirbt die klagende Person wahrend des Verfahrens, so kann ein Erbe die Klage fortsetzen.

Art. 11 Wirkungen des Ungilltigkeitsurteils

1 Die eingetragene Partnerschaft wird mit Eintritt der Rechtskraft des Ungultigkeitsurteils
unguiltig.

2 Erbrechtliche Anspriiche fallen riickwirkend dahin. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen
iber die Wirkungen der gerichtlichen Aufldsung sinngeméss.

3. Kapitel: Wirkungen der eingetragenen Partnerschaft
1. Abschnitt: Allgemeine Rechte und Pflichten
Art. 12 Beistand und Riicksicht

Die beiden Partnerinnen oder Partner leisten einander Beistand und nehmen aufeinander
Riicksicht.

Art. 12a1Name
1 Die Partnerinnen oder Partner behalten ihren Namen.

2 Bei der Eintragung der Partnerschaft kénnen sie aber gegeniber der Zivilstandsbeamtin
oder dem Zivilstandsbeamten erklaren, dass sie den Ledignamen der einen Partnerin oder
des einen Partners als gemeinsamen Namen tragen wollen.

1 Eingefiigt durch Ziff. Il 2 des BG vom 30. Sept. 2011 (Name und Biirgerrecht), in Kraft seit
1. Jan. 2013 (AS 2012 2569; BBI 2009 7573 7581).

Art. 13 Unterhalt

1 Die beiden Partnerinnen oder Partner sorgen gemeinsam nach ihren Kraften fir den
gebuhrenden Unterhalt ihrer Gemeinschaft.

2 Konnen sie sich nicht verstandigen, so setzt das Gericht auf Antrag die Geldbeitrage an
den Unterhalt fest. Diese kénnen fiir die Zukunft und fiir das Jahr vor Einreichung des
Begehrens gefordert werden.

3 Erfiilit eine Partnerin oder ein Partner die Unterhaltspflicht nicht, so kann das Gericht deren
oder dessen Schuldnerin oder Schuldner anweisen, die Zahlungen ganz oder teilweise der
andern Partnerin oder dem andern Partner zu leisten.
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Art. 14 Gemeinsame Wohnung

1 Eine Partnerin oder ein Partner kann nur mit der ausdriicklichen Zustimmung der oder des
andern einen Mietvertrag kiindigen, die gemeinsame Wohnung veriussern oder durch
andere Rechtsgeschéfte die Rechte an den gemeinsamen Wohnriaumen beschranken.

2 Kann die Zustimmung nicht eingeholt werden oder wird sie ohne triftigen Grund verweigert,
so kann das Gericht angerufen werden.

Art. 15 Vertretung der Gemeinschaft

1 Jede Partnerin und jeder Partner vertritt wahrend des Zusammenlebens die Gemeinschaft
flr deren laufende Bedurfnisse.

2 Fur die (ibrigen Bediirfnisse der Gemeinschaft kann eine Partnerin oder ein Partner diese
nur vertreten, wenn:

a.
die Ermachtigung der andern Person oder des Gerichts vorliegt; oder
b.

das Interesse der Gemeinschaft keinen Aufschub des Geschifts duldet und die andere
Person wegen Krankheit, Abwesenheit oder aus dhnlichen Griinden nicht zustimmen kann.

3 Jede Partnerin und jeder Partner verpflichtet sich persénlich und, soweit die Handlungen
nicht fur Dritte erkennbar Uber die Vertretungsbefugnis hinausgehen, solidarisch auch die
andere Person.

4 Wird die Befugnis zur Vertretung der Gemeinschaft iiberschritten oder erweist sich eine
Partnerin oder ein Partner als unfahig, die Vertretung auszuiiben, so kann das Gericht die
Vertretungsbefugnis auf Antrag ganz oder teilweise entziehen. Gutglaubigen Dritten
gegendber ist der Entzug nur wirksam, wenn er auf Anordnung des Gerichts verdffentlicht
worden ist.

Art. 16 Auskunftspflicht

1 Die Partnerinnen oder Partner miissen einander auf Verlangen (iber Einkommen,
Vermégen und Schulden Auskunft geben.

2 Auf Antrag kann das Gericht Partnerinnen, Partner oder Dritte verpflichten, die
erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und die notwendigen Urkunden vorzulegen.

3 Vorbehalten bleibt das Berufsgeheimnis der Rechtsanwiilte, Notare, Arzte, Geistlichen und
ihrer Hilfspersonen.

Art. 17 Aufhebung des Zusammenlebens

1 Eine Partnerin oder ein Partner ist berechtigt, das Zusammenleben aus wichtigen Grinden
aufzuheben.

2 Auf Antrag muss das Gericht:

a.
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die Geldbeitrage festlegen, welche die Partnerinnen oder Partner einander schulden:
b.
die Beniitzung der Wohnung und des Hausrats regeln.

3 Eine Partnerin oder ein Partner kann den Antrag auch stellen, wenn die oder der andere
das Zusammenleben grundios ablehnt.

4 Verandern sich die Verhéltnisse, so passt das Gericht auf Antrag die Massnahmen an oder
hebt sie auf.

2. Abschnitt: Vermdgensrecht
Art. 18 Vermogen
1 Jede Partnerin und jeder Partner verfiigt (iber das eigene Vermogen.

2 Jede Partnerin und jeder Partner haftet fiir eigene Schulden mit dem eigenen Vermdogen.

Art. 19 Beweis

1 Wer behauptet, ein bestimmter Vermégenswert sei Eigentum einer Partnerin oder eines
Partners, muss dies beweisen.

2 Kann dieser Beweis nicht erbracht werden, so wird Miteigentum beider Partnerinnen oder
Partner angenommen.

Art. 20 Inventar

1 Jede Partnerin und jeder Partner kann jederzeit verlangen, dass die oder der andere bei
der Aufnahme eines Inventars der eigenen Vermégenswerte mit ffentlicher Urkunde
mitwirkt.

2 Ein solches Inventar wird als richtig vermutet, wenn es innerhalb eines Jahres nach
Einbringen der Vermdgenswerte errichtet wurde.

Art. 21 Verwaltungsauftrag

Uberlasst eine Person ihrer Partnerin oder ihrem Partner die Verwaltung ihres Vermogens,
so gelten die Bestimmungen tber den Auftrag, sofern nichts anderes vereinbart ist.

Art. 22 Beschrénkung der Verfiigungsbefugnis

1 Soweit es die Sicherung der wirtschaftlichen Grundlagen oder die Erfiillung einer
vermogensrechtlichen Verpflichtung aus der eingetragenen Partnerschatt erfordert, kann das
Gericht auf Antrag die Verfiigung einer Partnerin oder eines Partners iiber bestimmte
Vermégenswerte von der Zustimmung der oder des andern abhéngig machen und sichernde
Massnahmen treffen.

2 Betrifft diese Massnahme ein Grundstiick, so lasst das Gericht sie im Grundbuch
anmerken.
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Art. 23 Schulden zwischen Partnerinnen oder Partnern

1 Bestehen zwischen den Partnerinnen oder Partnern Schulden und bereitet die
Ruckerstattung der verpflichteten Person ernstliche Schwierigkeiten, so kann sie verlangen,
dass ihr Fristen eingeraumt werden, sofern dies der Partnerin oder dem Partner zumutbar
ist.

2 Die Forderung ist sicherzustellen, wenn die Umsténde dies erfordern.

Art. 24 Zuweisung von Miteigentum

Steht ein Vermégenswert im Miteigentum der beiden Partnerinnen oder Partner und weist
die eine Person ein liberwiegendes Interesse nach, so kann sie bei Aufldsung der

eingetragenen Partnerschaft neben den librigen gesetzlichen Massnahmen die ungeteilte
Zuweisung dieses Vermdgenswerts gegen Entschédigung der anderen Person verlangen.

Art. 25 Vermégensvertrag

1 Die beiden Partnerinnen oder Partner kénnen in einem Vermdgensvertrag eine besondere
Regelung vereinbaren fiir den Fall, dass die eingetragene Partnerschaft aufgelost wird.
Namentlich kénnen sie vereinbaren, dass das Vermdgen geméss den Bestimmungen lber
die Errungenschaftsbeteiligung (Art. 196-219 Zivilgesetzbuch1, ZGB) geteilt wird.

2 Solche Vereinbarungen diirfen die Pflichtteile der Nachkommen einer Partnerin oder eines
Partners nicht beeintrachtigen.

3 Der Vermogensvertrag muss offentlich beurkundet und von den vertragsschliessenden
Personen sowie gegebenenfalls vom gesetzlichen Vertreter unterzeichnet werden.

4 Die Artikel 185 und 193 ZGB sind sinngemass anwendbar.

1 SR 210

3. Abschnitt: Besondere Wirkungen

Art. 26 Eheschliessung

Eine Person, die in eingetragener Partnerschaft lebt, kann keine Ehe eingehen.

Art. 27 Kinder der Partnerin oder des Partners

1 Hat eine Person Kinder, so steht ihre Partnerin oder ihr Partner ihr in der Erflllung der
Unterhaltspflicht und in der Ausiibung der elterlichen Sorge in angemessener Weise bei und
vertritt sie, wenn die Umstéande es erfordern. Elternrechte bleiben jedoch in allen Fallen
gewahrt.

2 Die Vormundschaftsbehdrde kann unter den Voraussetzungen von Artikel 274a ZGB1 bei
Aufhebung des Zusammenlebens und bei Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft einen
Anspruch auf personlichen Verkehr einrdumen.
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1SR 210

Art. 28 Adoption und Fortpflanzungsmedizin

Personen, die in einer eingetragenen Partnerschaft leben, sind weder zur Adoption noch zu
fortpflanzungsmedizinischen Verfahren zugelassen.

4. Kapitel: Gerichtliche Auflésung der eingetragenen Partnerschaft
1. Abschnitt: Voraussetzungen
Art. 29 Gemeinsames Begehren

1 Verlangen die beiden Partnerinnen oder Partner gemeinsam die Aufldsung der
eingetragenen Partnerschaft, so hort das Gericht sie an und prift, ob das Begehren auf
freiem Willen und reiflicher Uberlegung beruht und ob eine Vereinbarung {iber die Auflésung
genehmigt werden kann.

2 Trifft dies zu, so spricht das Gericht die Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft aus.

3 Die Partnerinnen oder Partner kénnen gemeinsam beantragen, dass das Gericht im
Auflosungsurteil ber diejenigen Wirkungen der Auflésung entscheidet, iiber die sie sich
nicht versténdigen konnen.

Art. 30 Klage

Jede Partnerin oder jeder Partner kann die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft
verlangen, wenn die Partnerinnen oder Partner zum Zeitpunkt der Klageerhebung seit
mindestens einem Jahr getrennt leben.

2. Abschnitt: Folgen
Art. 30a1Name

Die Person, die ihren Namen bei der Eintragung der Partnerschaft geédndert hat, behalt
diesen Namen nach der Auflésung; sie kann aber jederzeit gegeniiber der Zivil-
standsbeamtin oder dem Zivilstandsbeamten erklaren, dass sie wieder ihren Ledignamen
tragen will.

1 Eingefiigt durch Ziff. Il 2 des BG vom 30. Sept. 2011 (Name und Biirgerrecht), in Kraft seit
1. Jan. 2013 (AS 2012 2569; BBI 2009 7573 7581).

Art. 31 Erbrecht

1 Mit der Aufiésung der eingetragenen Partnerschaft entfallt das gesetzliche Erbrecht
zwischen den Partnerinnen oder Partnern.

2 Aus Verfligungen von Todes wegen, die vor Rechtshéngigkeit des Auflésungsverfahrens
errichtet worden sind, kénnen keine Anspriiche erhoben werden.

Art. 32 Zuteilung der gemeinsamen Wohnung
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1 Ist eine Person aus wichtigen Griinden auf die gemeinsame Wohnung angewiesen, so
kann das Gericht ihr die Rechte und Pflichten aus dem Mietvertrag allein ibertragen, sofern
dies der Partnerin oder dem Partner billigerweise zugemutet werden kann.

2 Die bisherige Mieterin oder der bisherige Mieter haftet solidarisch fiir den Mietzins bis zum
Zeitpunkt, in dem das Mietverhaltnis geméss Vertrag oder Gesetz endet oder beendet
werden kann, hochstens aber wahrend zweier Jahre. Wird sie oder er fiir den Mietzins
belangt, so kann der bezahite Betrag ratenweise in der Héhe des monatlichen Mietzinses mit
Unterhaltsbeitrdgen verrechnet werden.

3 Gehort die gemeinsame Wohnung einer Partnerin oder einem Partner, so kann das Gericht
der anderen Person unter den Voraussetzungen nach Absatz 1 und gegen angemessene
Entschadigung oder unter Anrechnung an die Unterhaltsbeitrage ein befristetes Wohnrecht
einraumen. Wenn wichtige neue Tatsachen es erfordern, ist das Wohnrecht einzuschranken
oder aufzuheben.

Art. 33 Berufliche Vorsorge

Die wéhrend der Dauer der eingetragenen Partnerschaft erworbenen Austrittsleistungen in
der beruflichen Vorsorge werden nach den Bestimmungen des Scheidungsrechts lber die
berufliche Vorsorge geteilt.

Art. 34 Unterhaltsbeitrag

1 Nach Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft ist grundsétzlich jede Partnerin und jeder
Partner fiir den eigenen Unterhalt verantwortlich.

2 Eine Person, die auf Grund der Aufgabenteilung wahrend der Dauer der eingetragenen
Partnerschaft eine Erwerbstétigkeit eingeschrankt oder nicht ausgelbt hat, kann von ihrer
Partnerin oder ihrem Partner angemessene Unterhaltsbeitrdge verlangen, bis der Unterhalt
durch eigene Erwerbstatigkeit gesichert werden kann.

3 Ferner kann eine Person angemessene Unterhaltsbeitrage verlangen, wenn sie durch die
Aufiésung der eingetragenen Partnerschaft in Bediirftigkeit gerat und der Partnerin oder dem
Partner die Bezahlung von Unterhaltsbeitragen nach den gesamten Umstanden zugemutet
werden kann.

4 Im Ubrigen sind die Artikel 125 Absatz 3 sowie 126-132 ZGB1 Uber den nachehelichen
Unterhalt sinngemass anwendbar.

1 SR 210

Art. 351

1 Aufgehoben durch Anhang 1 Ziff. 1l 4 der Zivilprozessordnung vom 19. Dez. 2008, mit
Wirkung seit 1. Jan. 2011 (AS 2010 1739; BBI 2006 7221).

9. Kapitel: Schlussbestimmungen
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Art. 36 Anderung bisherigen Rechts

Die Anderung bisherigen Rechts wird im Anhang geregelt.

Art. 37 Koordination mit Anderungen anderer Erlasse
A

1 Die Koordinationsbestimmungen kénnen unter AS 2005 5685 konsultiert werden.

Art. 37a1Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 30. September 2011

Wurde die Partnerschaft vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 30. September 2011 des
Zivilgesetzbuches eingetragen, so kénnen die Partnerinnen oder Partner binnen Jahresfrist
seit dem Inkrafttreten dieser Anderung gegeniiber der Zivilstandsbeamtin oder dem
Zivilstandsbeamten erklaren, dass sie den Ledignamen der einen Partnerin oder des einen
Partners als gemeinsamen Namen tragen wollen.

1 Eingefiigt durch Ziff. Il 2 des BG vom 30. Sept. 2011 (Name und Blrgerrecht), in Kraft seit
1. Jan. 2013 (AS 2012 2569; BBI 2009 7573 7581).

Art. 38 Referendum und Inkrafttreten
1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Datum des Inkrafttretens: 1. Januar 20073
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810.11

Bundesgesetz iiber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung
(Fortpflanzungsmedizingesetz, FMedG)

vom 18. Dezember 1998 (Stand am 1. Januar 2013)

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestitzt auf die Artikel 24novies Absétze 1 und 2, 64 und 64bis der Bundesverfassung1,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 26. Juni 19962,

beschliesst:

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand und Zweck

1 Dieses Gesetz legt fest, unter welchen Voraussetzungen die Verfahren der medizinisch
unterstitzten Fortpflanzung beim Menschen angewendet werden diirfen.

2 Es schiitzt die Menschenwiirde, die Personlichkeit sowie die Familie und verbietet
missbrauchliche Anwendungen der Bio- und der Gentechnologie.

3 Es sieht die Einsetzung einer nationalen Ethikkommission vor.

Art. 2 Begriffe
In diesem Gesetz bedeuten:
a.

Verfahren der medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung (Fortpflanzungsverfahren): Methoden
zur Herbeifilhrung einer Schwangerschaft ohne Geschlechtsverkehr, insbesondere
Insemination, In-vitro-Fertilisation mit Embryotransfer sowie Gametentransfer:

b.

Insemination: das instrumentelle Einbringen von Samenzellen in die Geschlechtsorgane der
Frau;

C.

In-vitro-Fertilisation: die Vereinigung einer Eizelle mit Samenzellen ausserhalb des Korpers
der Frau;

d.

Gametentransfer: das instrumentelle Einbringen von Samen- und Eizellen in die Gebarmutter
oder in einen Eileiter der Frau;

e.
Keimzellen (Gameten): Samen- und Eizellen:
i

Keimbahnzellen: Keimzellen (einschliesslich ihrer Vorlauferzellen), imprégnierte Eizellen und
embryonale Zellen, deren genetisches Material an Nachkommen vererbt werden kann;

g.
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Impréagnation: das Bewirken des Eindringens einer Samenzelle in das Plasma der Eizelle,
namentlich durch Insemination, Gametentransfer oder In-vitro-Fertilisation;

h.

impragnierte Eizelle: die befruchtete Eizelle vor der Kernverschmelzung;

i.

Embryo: die Frucht von der Kernverschmelzung bis zum Abschluss der Organentwicklung;
i-

Fotus: die Frucht vom Abschiuss der Organentwicklung bis zur Geburt;

k.

Leihmutter: eine Frau, die bereit ist, durch ein Fortpflanzungsverfahren ein Kind zu
empfangen, es auszutragen und nach der Geburt Dritten auf Dauer zu Uberlassen;

l.
Klonen: die kiinstliche Erzeugung genetisch identischer Wesen:
m.

Chimarenbildung: die Vereinigung totipotenter Zellen aus zwei oder mehreren genetisch
unterschiedlichen Embryonen zu einem Zellverband. Totipotent sind embryonale Zellen,
welche die Fahigkeit haben, sich zu jeder spezialisierten Zelle zu entwickeln;

n.

Hybridbildung: das Bewirken des Eindringens einer nichtmenschlichen Samenzelle in eine
menschliche Eizelle oder einer menschlichen Samenzelle in eine nichtmenschliche Eizelle.

2. Kapitel: Verfahren der medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung
1. Abschnitt: Grundsitze
Art. 3 Kindeswonhl

1 Fortpflanzungsverfahren diirfen nur angewendet werden, wenn das Kindeswohl
gewahrleistet ist.

2 Sie diirfen nur bei Paaren angewendet werden:
a.

zu denen ein Kindesverhaltnis im Sinne der Artikel 252-263 des Zivilgesetzbuchs1 (ZGB)
begriindet werden kann; und

b.2

die auf Grund ihres Alters und ihrer persénlichen Verhiltnisse voraussichtlich bis zur
Volljahrigkeit des Kindes fiir dessen Pflege und Erziehung sorgen konnen.

3 Gespendete Samenzellen diirfen nur bei Ehepaaren verwendet werden.

4 Keimzellen oder impragnierte Eizellen diirfen nach dem Tod der Person, von der sie
stammen, nicht mehr verwendet werden.
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1 SR 210
2 Fassung geméss Anhang Ziff. 20 des BG vom 19. Dez. 2008 (Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kindesrecht), in Kraft seit 1. Jan. 2013 (AS 2011 725; BBI 2006 7001 ).

Art. 4 Verbotene Praktiken
Die Ei- und die Embryonenspende sowie die Leihmutterschaft sind unzulassig.

Art. 5 Indikationen
1 Ein Fortpflanzungsverfahren darf nur angewendet werden, wenn:
a.

damit die Unfruchtbarkeit eines Paares Gberwunden werden soll und die anderen
Behandlungsmethoden versagt haben oder aussichtslos sind: oder

b.

die Gefahr, dass eine schwerlt_ay,i unheilbare Krankheit auf die Nachkommen ubertragen wird,
anders nicht abgewendet werden kann.

2 Durch die Auswahl von Keimzellen diirfen das Geschlecht oder andere Eigenschaften des
zu zeugenden Kindes nur beeinflusst werden, wenn die Gefahr, dass eine schwere,
unheilbare Krankheit auf die Nachkommen Ubertragen wird, anders nicht abgewendet
werden kann. Vorbehalten bleibt Artikel 22 Absatz 4.

3 Das Ablosen einer oder mehrerer Zellen von einem Embryo in vitro und deren
Untersuchung sind verboten.

Art. 6 Information und Beratung

1 Bevor ein Fortpflanzungsverfahren durchgefiihrt wird, muss die Arztin oder der Arzt das
betroffene Paar sorgfiltig informieren (iber:

a.
die verschiedenen Ursachen der Unfruchtbarkeit;

b.

das medizinische Verfahren sowie dessen Erfolgsaussichten und Gefahren;
c.

das Risiko einer alifalligen Mehrlingsschwangerschaft;

d.

mogliche psychische und physische Belastungen; und

e.

die rechtlichen und finanziellen Aspekte.

2 Im Beratungsgesprach ist in geeigneter Weise auch auf andere Médglichkeiten der
Lebensgestaltung und der Erfiillung des Kinderwunsches hinzuweisen.
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3 Zwischen dem Beratungsgesprach und der Behandlung muss eine angeme§sene
Bedenkfrist liegen, die in der Regel vier Wochen dauert. Auf die Mdéglichkeit einer
unabhéngigen Beratung ist hinzuweisen.

4 Vor, wahrend und nach der Behandlung ist eine psychologische Begleitung anzubieten.

Art. 7 Einwilligung des Paares

1 Fortpflanzungsverfahren diirfen nur mit schriftlicher Einwilligung des betroffenen Paares
angewendet werden. Sind drei Behandlungszyklen ohne Erfolg geblieben, so ist die
Einwilligung zu erneuern und wiederuni eine Bedenkfrist zu beachten.

2 Die schriftliche Einwilligung des Paares ist auch fiir das Reaktivieren impragnierter Eizellen
erforderlich.

3 Besteht bei einem Fortpflanzungsverfahren das erhohte Risiko einer
Mehrlingsschwangerschaft, so darf das Verfahren nur durchgefiihrt werden, wenn das Paar
auch mit der Geburt von Mehrlingen einverstanden wire.

2. Abschnitt: Bewilligungspflicht

Art. 8 Grundsatz

1 Eine Bewilligung des Kantons bendtigt, wer:
a.

Fortpflanzungsverfahren anwendet;

b.

Keimzellen oder impragnierte Eizellen zur Konservierung entgegennimmt oder gespendete
Samenzellen vermittelt, ohne selber Fortpflanzungsverfahren anzuwenden.

2 Fur die Insemination mit Samenzellen des Partners ist keine Bewilligung erforderlich.

Art. 9 Anwendung von Fortpflanzungsverfahren

1 Die Bewilligung zur Anwendung von Fortpflanzungsverfahren wird nur Arztinnen und
Arzten erteilt.

2 Diese miissen:
a.

uber die nétige Ausbildung und Erfahrung in den Methoden der medizinisch unterstiitzten
Fortpflanzung verfiigen;

b.
Gewahr fiir eine sorgfaltige, gesetzeskonforme Tatigkeit bieten;
c.

zusammen mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine umfassende medizinische,
fortpflanzungsbiologische und sozialpsychologische Beratung und Betreuung der zu
behandelnden Personen gewahrleisten:

d.
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uber die notwendige Laborausriistung verflgen;
e.

sicherstellen, dass die Keimzellen und impragnierten Eizellen nach dem Stand von
Wissenschaft und Praxis konserviert werden.

3 Wenden sie Fortpflanzungsverfahren zur Vermeidung der Ubertragung einer schweren,
unheilbaren Krankheit an, so ist eine ganzheitliche genetische Beratung des zu
behandeinden Paares sicherzustellen.

Art. 10 Konservierung und Vermittlung von Keimzellen und impragnierten Eizellen

1 Die Bewilligung zur Konservierung von Keimzellen und imprégnierten Eizellen oder zur
Vermittlung gespendeter Samenzellen wird nur Arztinnen und Arzten erteilt.

2 Diese missen:

a.

Gewabhr fiir eine sorgfiltige, gesetzeskonforme Tatigkeit bieten;
b.

Zzusammen mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine sorgféltige Auswahl der
Samenspender gewahrleisten: und

C.

sicherstellen, dass die Keimzellen und imprégnierten Eizellen nach dem Stand von
Wissenschaft und Praxis konserviert werden.

Art. 11 Berichterstattung

1 Personen, die eine Bewilligung haben, miissen der Bewilligungsbehérde jahrlich (iber ihre
Tatigkeit Bericht erstatten.

2 Der Bericht muss Auskunft geben lber:
a.

die Zahl und die Art der Behandlungen;

b.

die Art der Indikationen;

c.

die Verwendung gespendeter Samenzellen;

d.

die Zahl der Schwangerschaften und deren Ausgang;
e.

die Konservierung und Verwendung von Keimzellen und impréagnierten Eizellen;
f.

die Anzahl der tiberzéhligen Embryonen.

3 Er darf keine Angaben enthalten, die auf bestimmte Personen schliessen lassen.
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4 Die Bewilligungsbehérde tbermittelt die Daten dem Bundesamt fiir Statistik zur
Auswertung und Veréffentlichung.

Art. 12 Aufsicht

1 Die Bewilligungsbehérde wacht dariiber, dass die Voraussetzungen fiir die
Bewilligungserteilung erfilllt bleiben und alifallige Auflagen eingehalten werden.

2 Sie nimmt unangemeldete Inspektionen vor.
3 Stellt sie schwere Verstosse gegen dieses Gesetz fest, so entzieht sie die Bewilligung.

Art. 131

1 Aufgehoben durch Anhang Ziff. 87 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005,
mit Wirkung seit 1. Jan. 2007 (AS 2006 2197 1069; BB! 2001 4202).

Art. 14 Ausflihrungsbestimmungen

Der Bundesrat erlasst die Ausfiihrungsbestimmungen tiber Erteilung und Entzug der
Bewilligung sowie iiber Berichterstattung und Aufsicht.

3. Abschnitt: Umgang mit Keimgut
Art. 15 Konservierung von Keimzellen

1 Keimzellen dlirfen nur mit schriftlicher Einwilligung der Person, von der sie stammen, und
wahrend héchstens fiinf Jahren konserviert werden.

2 Eine langere Konservierungsdauer kann vereinbart werden mit Personen, die im Hinblick
auf die Erzeugung eigener Nachkommen ihre Keimzellen konservieren lassen, weil eine
arztliche Behandlung, der sie sich unterziehen, oder eine Tatigkeit, die sie ausiiben, zur
Unfruchtbarkeit oder zu einer Schéadigung des Erbgutes fiihren kann.

3 Die Person, von der die Keimzellen stammen, kann ihre Einwilligung in die Konservierung
und Verwendung jederzeit schriftlich widerrufen.

4 Bei Widerruf der Einwilligung oder bei Ablauf der Konservierungsdauer sind die Keimzelien
sofort zu vernichten.

Art. 16 Konservierung impragnierter Eizellen

1 Imprégnierte Eizellen diirfen nur konserviert werden, wenn:

a.

das zu behandelnde Paar seine schriftliche Einwilligung gibt; und

b.

die Konservierung der spateren Herbeifiihrung einer Schwangerschaft dient.
2 Die Konservierungsdauer betragt héchstens fiinf Jahre.

3 Jeder der beiden Partner kann die Einwilligung jederzeit schriftlich widerrufen.
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4 Bei Widerruf der Einwilligung oder bei Ablauf der Konservierungsdauer sind die
impréagnierten Eizellen sofort zu vernichten.

5 Der Bundesrat verbietet die Konservierung impragnierter Eizellen, wenn der Stand von
Wissenschaft und Praxis es erlaubt, nichtimpragnierte Eizellen mit befriedigendem Erfolg zu
konservieren.

Art. 17 Entwicklung von Embryonen

1 Ausserhalb des Koérpers der Frau diirfen nur so viele imprégnierte Eizellen zu Embryonen
entwickelt werden, als innerhalb eines Zyklus fir die Herbeifiihrung einer Schwangerschaft
erforderlich sind; es diirfen jedoch hichstens drei sein.

2 Der Embryo darf ausserhalb des Kérpers der Frau nur so weit entwickelt werden, als fiir
die Einnistung in der Gebarmutter uneriasslich ist.

3 Das Konservieren von Embryonen ist verboten.

4. Abschnitt: Samenspende
Art. 18 Einwilligung und Information des Spenders

1 Gespendete Samenzelien diirfen nur im Rahmen der zulassigen Fortpflanzungsverfahren
und nur fiir Zwecke verwendet werden, in die der Spender schriftlich eingewilligt hat.

2 Der Spender muss vor der Samenspende schriftlich tiber die Rechtslage unterrichtet
werden, namentlich (iber das Recht des Kindes, Auskunft tiber die Spenderakten zu erhalten
(Art. 27).

Art. 19 Auswahl von Spendern

1 Spender miissen nach medizinischen Gesichtspunkten sorgfaltig ausgewahlt werden;
namentlich missen gesundheitliche Risiken fiir die Empféngerin der gespendeten
Samenzellen so weit wie méglich ausgeschlossen sein. Andere Auswahlkriterien sind
verboten.

2 Der Spender darf seine Samenzellen nur einer Stelle zur Verfligung stellen:; er ist vor der
Spende ausdriicklich darauf hinzuweisen.

Art. 20 Vermittlung gespendeter Samenzellen

1 Gespendete Samenzellen diirfen nur an Personen vermittelt werden, die eine Bewilligung
zur Anwendung von Fortpflanzungsverfahren haben; dabei sind die Angaben nach Artikel 24
Absatz 2 beizufiigen.

2 Wer gespendete Samenzellen entgegennimmt, muss dariiber wachen, dass Artikel 22
Absatz 2 eingehalten wird.

Art. 21 Unentgeltlichkeit

Die Samenspende als solche ist unentgeltlich.
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Art. 22 Verwendung gespendeter Samenzellen

1 Innerhalb eines Zyklus diirfen nicht Samenzelien verschiedener Spender verwendet
werden.

2 Die Samenzellen eines Spenders dlirfen fiir die Erzeugung von héchstens acht Kindern
verwendet werden.

3 Bei der Anwendung eines Fortpflanzungsverfahrens darf zwischen den Personen, von
denen die Keimzellen stammen, kein Ehehindernis nach Artikel 95 des ZGB1 bestehen.

4 Bei der Auswahl gespendeter Samenzellen diirfen nur die Blutgruppe und die Ahnlichkeit
der dusseren Erscheinung des Spenders mit dem Mann, zu dem ein Kindesverhaltnis
begriindet werden soll, beriicksichtigt werden.

1SR 210

Art. 23 Kindesverhiltnis

1 Das Kind, das nach den Bestimmungen dieses Gesetzes durch eine Samenspende
gezeugt worden ist, kann das Kindesverhaltnis zum Ehemann der Mutter nicht anfechten.
Fir die Anfechtungsklage des Ehemannes ist das ZGB1 anwendbar.

2 Ist ein Kind durch eine Samenspende gezeugt worden, so ist die Vaterschaftsklage gegen
den Samenspender (Art. 261 ff. ZGB) ausgeschlossen; die Klage ist jedoch zulassig, wenn
die Samenspende wissentlich bei einer Person erfolgt, die keine Bewilligung fiir die
Fortpflanzungsverfahren oder fiir die Konservierung und Vermittlung gespendeter
Samenzellen hat.

1SR 210

Art. 24 Dokumentationspflicht

1 Wer gespendete Samenzellen entgegennimmt oder verwendet, muss die Spende auf
zuverlassige Weise dokumentieren.

2 Uber den Spender sind insbesondere folgende Daten festzuhalten:
a.

Name und Vorname, Geburtstag und Geburtsort, Wohnort, Heimatort oder Nationalitat, Beruf
und Ausbildung;

b.

Datum der Samenspende;

C.

Ergebnisse der medizinischen Untersuchung;
d.

Angaben zur dusseren Erscheinung.
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3 Uber die Frau, fir welche die gespendeten Samenzellen verwendet werden, und ihren
Ehemann sind folgende Daten festzuhalten:

a.
Name und Vorname, Geburtstag und Geburtsort, Wohnort, Heimatort oder Nationalitat;
b.

Datum der Verwendung der Samenzellen.

Art. 25 Ubermittlung der Daten

1 Die behandelnde Arztin oder der behandelnde Arzt muss die Daten nach Artikel 24
unverziglich nach der Geburt des Kindes dem Eidgenéssischen Amt fiir das
Zivilstandswesen (Amt) (ibermitteln.

2 Ist der Arztin oder dem Arzt eine Geburt nicht bekannt geworden, so sind die Daten
unverziglich nach dem errechneten Geburtstermin zu iibermitteln, es sei denn, es stehe
fest, dass die Behandlung nicht zum Erfolg gefiihrt hat.

3 Der Bundesrat erlasst die erforderlichen Datenschutzbestimmungen.

Art. 26 Aufbewahrung der Daten

Das Amt bewahrt die Daten wahrend 80 Jahren auf.

Art. 27 Auskunft

1 Hat das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, so kann es beim Amt Auskunft (iber die
dussere Erscheinung und die Personalien des Spenders (Art. 24 Abs. 2 Bst. a und d)
verlangen.

2 Im Ubrigen kann es jederzeit Auskunft (iber alle Daten des Spenders (Art. 24 Abs. 2)
verlangen, wenn es ein schutzwiirdiges Interesse daran hat.

3 Bevor das Amt Auskunft (iber die Personalien erteilt, informiert es wenn méglich den
Spender. Lehnt dieser den persénlichen Kontakt ab, so ist das Kind zu informieren und auf
die Personlichkeitsrechte des Spenders und den Anspruch seiner Familie auf Schutz
hinzuweisen. Beharrt das Kind nach Absatz 1 auf Auskunft, so wird ihm diese erteilt.

4 Der Bundesrat kann die Behandlung von Auskunftsgesuchen einer eidgenéssischen
Fachkommission Ubertragen.

5...1

1 Aufgehoben durch Anhang Ziff. 87 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005,
mit Wirkung seit 1. Jan. 2007 (AS 2006 2197 1069: BBI 2001 4202).

3. Kapitel: Nationale Ethikkommission
Art. 28

1 Der Bundesrat setzt eine nationale Ethikkommission ein.
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2 Sie verfolgt die Entwicklung in der Fortpflanzungs- und der Gentechnologie im
humanmedizinischen Bereich und nimmt zu den damit verbundenen gesellschaftlichen,
naturwissenschaftlichen und rechtlichen Fragen aus ethischer Sicht beratend Stellung.

3 Sie hat insbesondere die Aufgabe:

a.

erganzende Richtlinien zu diesem Gesetz zu erarbeiten;

b.

Licken in der Gesetzgebung aufzuzeigen;

C.

die Bundesversammiung, den Bundesrat und die Kantone auf Anfrage zu beraten;
d.

die Offentlichkeit iiber wichtige Erkenntnisse zu informieren und die Diskussion tiber ethische
Fragen in der Gesellschaft zu fordern.

4 Der Bundesrat bestimmt die weiteren Aufgaben der Kommission im Bereich der
Humanmedizin. Er erlasst die Ausfiihrungsbestimmungen.

4. Kapitel: Strafbestimmungen3
Art. 29 Missbrauchliche Gewinnung von Embryonen

1 Wer durch Imprégnation einen Embryo in der Absicht erzeugt, diesen zu einem anderen
Zweck als der Herbeifiihrung einer Schwangerschaft zu verwenden oder verwenden zu
lassen, wird mit Gefangnis bestraft.

2 Ebenso wird bestraft, wer eine impragnierte Eizelle in der Absicht konserviert, diese zu
einem anderen Zweck als der Herbeiflihrung einer Schwangerschaft zu verwenden oder
verwenden zu lassen.

Art. 30 Entwicklung von Embryonen ausserhalb des Kérpers der Frau

1 Wer einen Embryo ausserhalb des Kérpers der Frau iber den Zeitpunkt hinaus sich
entwickeln lasst, in dem die Einnistung in der Gebarmutter noch moglich ist, wird mit
Gefangnis bestraft.

2 Ebenso wird bestraft, wer einen menschlichen Embryo auf ein Tier (ibertragt.

Art. 31 Leihmutterschaft

1 Wer bei einer Leihmutter ein Fortpflanzungsverfahren anwendet, wird mit Gefangnis oder
mit Busse bestraft.

2 Ebenso wird bestraft, wer Leihmutterschaften vermittelt.

Art. 32 Missbrauch von Keimgut

1 Wer eine Imprégnation oder eine Weiterentwicklung zum Embryo mit Keimgut bewirkt, das
einem Embryo oder einem Fo6tus entnommen worden ist, wird mit Gefangnis bestraft.

72



2 Wer menschliches Keimgut oder Erzeugnisse aus Embryonen oder Féten entgeitlich
veraussert oder erwirbt, wird mit Gefangnis oder mit Busse bestraft.

3 Handelt die Taterin oder der Tater gewerbsmassig, so ist die Strafe Gefangnis und Busse
bis 100 000 Franken.

Art. 33 Unzulassige Auswahl von Keimzellen

Wer bei einem Fortpflanzungsverfahren die Keimzellen nach dem Geschlecht oder auf
Grund einer genetischen Untersuchung auswahlt, ohne dass damit die Ubertragung einer
schweren, unheilbaren Krankheit auf die Nachkommen verhindert werden soll, wird mit
Gefangnis oder mit Busse bestraft.

Art. 34 Handeln ohne Einwilligung oder Bewilligung

1 Wer ein Fortpflanzungsverfahren ohne Einwilligung der Person, von der die Keimzellen
stammen, oder des zu behandelnden Paares anwendet, wird mit Gefangnis oder mit Busse
bestraft.

2 Ebenso wird bestraft, wer ohne Bewilligung oder auf Grund einer durch unwahre Angaben
erschlichenen Bewilligung Fortpflanzungsverfahren anwendet oder Keimzellen oder
impréagnierte Eizellen konserviert oder vermittelt.

Art. 35 Eingriffe in die Keimbahn

1 Wer in das Erbgut einer Keimbahnzelle oder einer embryonalen Zelle verandernd eingreift,
wird mit Gefangnis bestraft.

2 Ebenso wird bestraft, wer eine in ihnrem Erbgut kinstlich verinderte Keimzelle zur
Impragnation oder eine in gleicher Weise veranderte imprégnierte Eizelle zur
Weiterentwicklung zum Embryo verwendet.

3 Absatz 1 ist nicht anwendbar, wenn die Veranderung von Keimbahnzellen die
unvermeidliche Begleiterscheinung einer Chemotherapie, einer Strahlentherapie oder einer
anderen arztlichen Behandlung ist, der eine Person sich unterzieht.

Art. 36 Klonen, Chimaren- und Hybridbildung
1 Wer einen Klon, eine Chimare oder eine Hybride bildet, wird mit Gefingnis bestraft.

2 Ebenso wird bestraft, wer eine Chiméare oder eine Hybride auf eine Frau oder auf ein Tier
Ubertragt.

Art. 37 Ubertretungen
Mit Haft oder mit Busse bis 100 000 Franken wird bestraft, wer vorsatzlich:
a.

entgegen Artikel 3 Abséatze 2 Buchstabe a und 3 bei einer Frau ein Fortpflanzungsverfahren
anwendet;

b.
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Keimzellen oder impragnierte Eizellen verwendet, die von einer verstorbenen Person
stammen;

C.

gespendete Eizellen verwendet, mit gespendeten Eizellen und gespendeten Samenzellen
einen Embryo entwickelt oder einen gespendeten Embryo auf eine Frau Ubertragt;

d.

Fortpflanzungsverfahren ohne erlaubte indikation anwendet;
e.

entgegen Artikel 5 Absatz 3 Zellen abltst und untersucht;

f.

entgegen den Artikeln 15, 16 und 42 Keimgut konserviert;

g.

entgegen Artike! 17 Absatz 1 Embryonen entwickelt;

h.

als Spender Samenzellen mehreren Inhaberinnen oder Inhabern einer Bewilligung nach
Artikel 8 Absatz 1 zur Verfliigung stellt;

i,

entgegen Artikel 22 Absatze 1-3 gespendete Samenzellen verwendet;

j-

die nach Artikel 24 vorgeschriebenen Daten unrichtig oder unvollstindig aufzeichnet.

Art. 38 Zustandige Behorde

Die Verfolgung und die Beurteilung der Straftaten nach diesem Gesetz obliegen den
Kantonen.

9. Kapitel: Schlussbestimmungen

1. Abschnitt: Anderung bisherigen Rechts
Art. 39

1 Die Anderung kann unter AS 2000 3055 konsultiert werden.

2. Abschnitt: Ubergangsbestimmungen
Art. 40 Bewilligung
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1 Wer eine Bewilligung nach Artikel 8 Absatz 1 bendtigt, muss das Gesuch mit den notigen
Unterlagen innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes bei der
Bewilligungsbehorde einreichen.

2 Wer das Gesuch nicht fristgerecht stellt, muss die Tatigkeit einstellen.

Art. 41 Auskunft

1 Die Artikel 18 und 24-27 gelten auch, wenn Samenzellen vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes gespendet worden sind, aber erst nach dessen Inkraftireten verwendet werden.

2 In den (ibrigen Fallen miissen die Arztinnen und Arzte, die Fortpflanzungsverfahren mit
gespendeten Keimzellen durchgefiihrt haben, in sinngemasser Anwendung von Artikel 27
Auskunft erteilen.

Art. 42 Aufbewahrung von Embryonen

1 Wer beim Inkrafttreten dieses Gesetzes Embryonen aufbewahrt, muss dies innerhalb von
drei Monaten der Bewilligungsbehorde melden. Artikel 11 ist anwendbar.

2.1

1 Fassung gemass Ziff. | des BG vom 3. Okt. 2003, in Kraft bis zum 31. Dez. 2008 (AS 2003
3681; BBI 2003 1163).

Art. 43 Kindesverhaltnis

Artikel 23 gilt auch flir Kinder, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes im Rahmen eines
Fortpflanzungsverfahrens durch eine Samenspende gezeugt worden sind.

3. Abschnitt: Referendum und Inkrafttreten
Art. 44
1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Datum des Inkraftiretens: 1. Januar 20014
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