Bankenrating und Basel Il

aus Sicht kleiner und mittlerer Unternehmen
Ein empirischer Lindervergleich der Ratingvorbereitungen und
Ratingerfahrungen bei ausgewihiten ésterreichischen und
schweizerischen Unternehmen

Stephanie Messner / Dora Hunziker

In Ermangelung einer soliden
Eigenfinanzierung sind kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) oft
starker von Bankkrediten abhingig
als groBere Unternehmen. Aus die-
sem Grund sind die neuen Eigen-
kapitalrichtlinien nach Basel Il und
die damit verbundenen Banken-
ratings fiir KMU besonders rele-
vant. Vor diesem Hintergrund war
es Ziel der Autorinnen, in einer
empirischen Untersuchung heraus-
zufinden, welche Einstellungen und
welcher Wissensstand zu den
Themen Basel Il und Bankenrating
in dsterreichischen und schweize-
rischen KMU vorhanden sind. In
qualitativen Befragungen wurde die
allgemeine Einstellung ausgewiihl-
ter Unternehmen zu Basel Il und
Bankenratings ebenso beleuchtet
wie die Prozesse und Zustindig-
keiten in der Vorbereitung auf die
Ratings und die bisherigen Rating-
erfahrungen der Unternehmen. Der
vorliegende Beitrag analysiert die
Ergebnisse dieser Studie und ar-
beitet dabei speziell Gemeinsam-
keiten und Unterschiede im Ver-
gleich der beiden Linder heraus.

Stichwarter: Basel II, Rating, KMU, Osterreich,
Schweiz.
JEL Classification: G 21, G 32.

As small and medium sized enter-
prises (SMEs) frequently lack solid
equity financing, they depend on
bank loans to a greater extent than
bigger companies. Therefore, the
new Capital Accord Basel Il and the
bank ratings related to it are of spe-
cial interest to SMEs. In this context,
it was the aim of the authors in an
empirical study to identify the atti-
tudes towards and knowledge of
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Basel Il and bank ratings prevailing in
Austrian and Swiss SMEs. In a quali-
tative survey selected enterprises
were asked about their general
attitude towards Basel Il and bank
ratings as well as about the processes
and responsibilities in their pre-
arrangements of the ratings and the
experiences made with those. This
paper analyses the results of the
survey and in particular points out
similarities and differences found in
comparing the two countries.

1. Ausgangspunkt

Das Thema Basel II hat die wirt-
schaftliche Diskussion in den letzten
Jahren stark gepriigt. Nicht nur die Ban-
kenwelt beschiiftigt sich intensiv mit
den Anderungen durch die neue Basler
Eigenkapitalvereinbarung, auch Unter-
nehmen sind von den Bestimmungen be-

troffen. Fiir kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU) sind die neuen Eigenkapi-
talrichtlinien besonders relevant, weil
KMU oft in Ermangelung einer soliden
Eigenfinanzierung — etwa durch den
Kapitalmarkt — viel stirker von Bank-
krediten abhdngiyg sind als groBere Unter-
nehmen.

Entsprechend umfangreich ist die Lite-
ratur, die sich mit Tips an KMU wendet,
wie sie ihr Bankenrating verbessern kinn-
ten und worauf in der Ratingvorbereitung
zu achten sei. Viele KMU sind jedoch
trotz — oder gerade aufgrund — dieser
Fiille an Informationen verunsichert,
weil sie nicht abschitzen kénnen, wel-
che Auswirkungen Basel 1T tatsdchlich
aul ihr spezielles Unternehmen haben
wird.

Vor diesem Hintergrund war es Ziel
der Autorinnen, in einer empirischen
Untersuchung herauszufinden, welche
Einstellung zum Thema Basel I und
Bankenrating in KMU vorhanden ist:
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Was denken Unternehmer iiber Basel 11?7
Wie betroffen fiihlen sie sich wirklich
davon? Wie bereiten sie sich auf Ban-
kenratings vor? Welche Erfahrungen
haben sie diesbeziiglich gemacht? Ken-
nen sie die den Ratings zugrundelie-
genden Kriterien? Konnten sie in den
vergangenen Jahren, seit Basel IT Thema
ist, Anderungen in der Beziehung zu
ihrer Bank feststellen? Dies und vieles
mehr wurde erfragt.

Aufbauend auf einer Studie aus dem
Jahr 2005, in der Banken in Osterreich
und der Schweiz zum Thema Rating
befragt wurden [1], lag der Blickwinkel
der Untersuchung dieses Mal auf &ster-
reichischen und schweizerischen KMU.
Der vorliegende Beitrag analysiert die
Ergebnisse dieser Studie und geht dabei
speziell auf Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede ein, die sich im Vergleich der
Linder herauskristallisieren.

2. Untersuchungsablauf

Die Studie wurde im Rahmen einer
Kooperation zwischen der Fachhoch-
schule des bfi Wien und der Fachhoch-
schule Nordwestschweiz, Hochschule fiir
Wirtschaft (vormals Fachhochschule bei-
der Basel) durchgefiihrt. Die Erhebun-
gen erfolgten in Wien im Zuge eines
Seminars im Studiengang Bank und
Finanzwirtschaft, in Basel im Rahmen
von Vertiefungsrichtungsarbeiten in Rech-
nungswesen/Controlling.

Zunichst wurde von den Autorinnen
unter Mitarbeit der Studierenden ein
Fragebogen ausgearbeitet, der als Leit-
Jaden fiir Interviews mit ausgesuchten
Unternehmensvertretern dienen  sollte.
Dieser enthielt allgemeine Fragen zu
Firmendaten, Bankbeziehungen und Ein-
stellungen zu Basel II sowie spezifische
Fragestellungen zu den Prozessen und
Zustindigkeiten in der Ratingvorberei-
tung und zu den bisherigen Erfahrungen
mit Bankenratings.

In beiden Lindern sollten je 40 kleine
und mittlere Unternehmen [2] zu den
genannten Themen befragt werden, wo-
bei die Untersuchung in jeweils zwei
Gruppen aufgeteilt wurde. Ein Teil kon-
zentrierte sich vornehmlich auf Frage-
stellungen beziiglich Zustindigkeiten in
der Vorbereitung von Bankenratings,
der andere Teil legte den Fokus auf bis-
herige Erfahrungen mit solchen. Allge-
meine Aspekte wie Bankbeziehungen
und Einstellung zu Basel II wurden in
beiden Gruppen abgefragt.

Die Zielsetzung der Untersuchung
war keine Erhebung mit Hilfe versendeter
Fragebogen, sondern eine umfassende
Analyse der Themenstellung im Zuge
personlicher Gespriche. Es ist den Auto-
rinnen bewult, dal} die Ergebnisse einer
solchen Studie statistisch umso repri-
sentativer sind, je mehr Unternehmen in
die Befragung einbezogen werden, und
deren Zahl hiitte durch Versenden von
Fragebogen sicherlich erhéht werden
konnen. Die Entscheidung fiir eine quali-
tative Analyse im Rahmen ausfiihrlicher
Expertengespriiche mulite sich zwar in
einer kleineren Stichprobe widerspie-
geln, aus Sicht der Autorinnen iiberwog
jedoch der Vorteil, der sich aus der
Méglichkeit zur Diskussion und persin-
lichen Riickfrage in den Gespriichen er-
gab.

Durch die personliche Kontaktauf-
nahme der Studierenden mit den Unter-
nehmen war die Bereitschaft zur Teil-
nahme an der Untersuchung durchaus
erfreulich. Fiir je 20 durchgefiihrte Exper-
teninterviews je Thema und Land wur-
den zwischen 48 und 86 Unternehmen
kontaktiert. Lediglich eine Schweizer
Studierendengruppe konnte aufgrund
einer geringen Interviewbereitschaft und
angesichts der terminlichen Einschrin-
kungen nur 16 Gespriiche fiihren.

Die Interviews mit den Unternehmens-
vertretern fanden zwischen April und
Juni 2006 statt. Auf Wunsch einiger Ge-
spriachspartner sind im folgenden samt-
liche Untersuchungsergebnisse in anony-
misierter F'orm wiedergegeben.

3. Befragte Unternehmen

Die in beiden Lindern befragten
Unternehmen bieten hinsichtlich Unter-
nehmensgréfe, Branche, Rechtsform und
Alter ein recht vielfiltiges Bild. Zu-
néchst soll daher den Lesern und Lese-
rinnen ein Einblick in die Struktur der
befragten Unternehmen geboten wer-
den, ohne einzelne Aspekte jedoch quan-
titativ exakt aufzuschliisseln. Da die
qualitativen Ergebnisse in der vorliegen-
den Studie im Vordergrund stehen, war es
auch nicht beabsichtigt, diesbeziiglich
eine bestimmte Gewichtung innerhalb
der Stichprobe zu erreichen.

Bedingt durch den Standort der Fach-
hochschule des bfi Wien wurden in
Osterreich die befragten Unternehmen
vorwiegend aus dem Nordosten des
Landes (Wien, Oberésterreich, Nieder-
Osterreich und Burgenland) gewihlt.

Aus dem gleichen Grund wurden in der
Schweiz Unternehmen mit Betriebs-
statten in der Nordwestschweiz ausge-
sucht.

Die Verteilung der Unternehmen auf
die einzelnen Grdflenklassen fillt im
osterreichischen Teil zugunsten der klei-
neren Unternehmen aus: 27 der befrag-
ten Unternehmen zihlen zu den Kleinst-
bzw. Kleinunternehmen, sechs zu den
mittleren Unternehmen und sieben wei-
tere zu den etwas grifieren Betrieben. In
der schweizerischen Untersuchung fillt
die Gewichtung mehr zugunsten der mit-
telgrofen Unternehmen aus: Nur zwolf
Gesellschaften zihlen zu den Kleinst-
bzw. Kleinunternehmen. Die meisten,
nédmlich 15, Interviews wurden mit Ver-
antwortlichen von mittleren Unternehmen
gefiihrt, und weitere neun sind etwas
groBere Unternehmen, deren Gesamt-
mitarbeiterzahl 250 iiberschreitet. Dazu
ist jedoch anzumerken, dalf die ange-
gebenen Mitarbeiterzahlen in der Regel
die Summe der Mitarbeitenden aller
Standorte reprisentieren.

Auch in der Altersstruktur der Gesell-
schaften ergibt sich ein buntes Bild: Das
ilteste der in Osterreich befragten Un-
ternehmen wurde 1930 gegriindet, die
anderen Betriebe sind zu zwei Dritteln
Unternehmen mit Griindungsjahren zwi-
schen 1950 und 2000 und zu einem
Drittel recht junge Unternehmen. die
erst seit der Jahrtausendwende oder da-
nach bestehen. Im Vergleich dazu kann
der Schweizer Teil der Untersuchung
mit sieben Unternehmen mit einer recht
langen Firmentradition aufwarten, dage-
gen jedoch nur mit vier Gesellschaften,
die erst im 21. Jahrhundert entstanden
sind. Die restlichen Interviews verteilen
sich auch hier zu einem Drittel auf
Griindungen aus der ersten Hiilfte und
zu zwei Dritteln auf Griindungen aus der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.

Die Rechtsform betreffend stellen im
osterreichischen Teil der Untersuchung
die GmbHs mit knapp iiber 40% die
Mehrheit dar, gefolgt von den Einzel-
unternehmen mit etwa 35%. Der Rest ver-
teilt sich auf KGs und GmbH & Co KGs.
In der schweizerischen Studie hingegen
ist die in Osterreich iiberhaupt nicht
repriasentierte Rechtsform der AG mit
80% am hiufigsten vertreten, was aller-
dings die 27% der gesamtschweizerischen
Verbreitung weit iibersteigt [3]. Umge-
kehrt enthiilt die Studie nur drei Einzel-
unternehmen, die gesamtschweizerisch
53% der Rechtsformen ausmachen. Zwei

[11Vgl. Hunziker / Messner (2005).

[2] Die vorliegende Studie orientiert sich
an der Empfehlung der Kommission vom
6. Mai 2003 betreffend die Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und
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mittleren Unternehmen. Vgl. Amtsblatt der
Europiischen Union (2003), online unter
URL: http://feuropa.ew/eur-lex/pri/de/oj/dat/
2003/1_124/1_12420030520de00360041.pdf.

[3] Vgl. Bundesamt fiir Statistik (2006),

online unter URL: http://www.bfs.admin.ch/
bfs/portal/de/index/themen/industrie_und _
dienstleistungen/unternehmen/blank/kennzahlen
Ofrechtsnorm.html.
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Gesellschaften mit beschriinkter Haf-
tung (GmbH) und zwei Genossenschaf-
ten vervollstindigen die Verteilung nach
Rechtsform in der Schweiz.,

Die Kapitalstruktur der befragten
Unternehmen ist ebentalls recht unter-
schiedlich. Im &sterreichischen Teil der
Untersuchung sind mit iiber 40% er-
staunlich viele Unternehmen vertreten,
die nach eigenen Angaben komplett eigen-
finanziert sind. An dieser Stelle sei
allerdings angemerkt, daB die befragten
Unternehmen unter Fremdkapital grof-
teils ausschlieBlich Bankkredite verste-
hen, nicht jedoch kurzfristige Verbind-
lichkeiten wie etwa Lieferantenschulden.
Die restlichen geben zu gleichen Teilen
eine Verschuldung von bis zu 50% und
tiber 50% an. Im Schweizer Teil herrscht
eine sehr gleichmiBige Verteilung vor
mit elf KMU, die sich als eigenfinanziert
bezeichnen, 15 Betrieben, die angeben,
zu maximal 50% mit Fremdkapital finan-
ziert zu sein, und weiteren zehn, die zu
mehr als 50% verschuldet sind. Interes-
sant ist, dal} bei der Auswertung dieser
Angaben weder in Osterreich noch in
der Schweiz eine Korrelation zu GroBe,
Rechtsform oder Alter des Unternech-
mens feststellbar ist.

4. Untersuchungsergebnisse

Die Leser und Leserinnen werden an
dieser Stelle um Verstindnis gebeten,
daB im Sinne der Klarheit der Ausfiih-
rungen im folgenden sidmtliche Funk-
tionsbezeichnungen in minnlicher Form
angegeben werden.

4.1. Wie steht es um die Be-
ziehung von KMU zu ihrer Bank?

4.1.1. Die Untersuchung in
Osterreich

Die im dsterreichischen Teil der Unter-
suchung befragten Unternehmen halten
zum groBten Teil Beziehungen zu nur
einer oder maximal zwei Banken. Nur
15% der befragten Unternechmen geben
an, Geschiiftsbeziehungen mit drei oder
mehr Banken zu haben. Sowohl die An-
zahl der Banken als auch die Zufrieden-
heit mit diesen scheinen dabei mit zu-
nehmender Unternehmensgrifle zu stei-
gen. Zwar zeigen sich laut eigenen An-
gaben ohnehin 90% der Unternehmen
mit ihrer Hauptbank sehr zufrieden oder
weitgehend zufrieden, die restlichen 10%
betreffen jedoch durchgehend Kleinst-
unternehmen mit nicht mehr als neun
Beschiftigten und einem Umsatz und
einer Bilanzsumme unter zwei Millio-
nen Euro. Als Griinde fiir die Unzufrie-
denheit werden Miingel an Bemiihen,
Flexibilitit oder Vertrauen seitens der
Bank angegeben, durchwegs Aspekte, die
etwas groflere Unternehmen aufgrund
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einer stirkeren Verhandlungsbasis wohl
weniger betreffen.

Bemerkenswert ist, daB zwischen dem
Grad der Verschuldung und der Zufrie-
denheir mit den Banken keine Korrela-
tion festgestellt werden kann. Eine hohe
Fremdfinanzierung und damit Abhiingig-
keit von der Bank scheint sich nicht in
mangelnder Zufriedenheit widerzuspie-
geln. Fast alle der mit den Banken eher
unzufriedenen Betriebe sind sogar kom-
plett eigenfinanziert.

Auch kann nur bei wenigen Unter-
nehmen eine Anderung der Zufrieden-
heit in den vergangenen drei Jahren —
seit Basel II und damit das Rating ver-
mehrt Thema sind — festgestellt werden.
Ein einziges Unternehmen gibt an, in
den letzten Jahren eine Verschlechte-
rung bemerkt zu haben, die es den
Vorbereitungen auf Basel II zuschreibt.

Entsprechend treu sind dsterreichi-
sche Unternehmen auch ihren Banken.
Nur 10% haben in den letzten drei Jah-
ren ihre Hauprbank gewechselt. Interes-
santerweise fillt jedoch nur eines dieser
Unternehmen in die Gruppe der mit
ihrer Bank eher unzufriedenen Unterneh-
men. Zu hoher administrativer Aufwand
und teilweise auch Resignation werden
von jenen zwei Unternehmen als Griin-
de angegeben, die trotz anhaltender Un-
zufriedenheit ihre Bank nicht wechseln.
Hiufiger als zu einem Bankwechsel ist
es erwartungsgemil zu Wechseln der
Gesprdchsparmer innerhalb der Banken
gekommen. Mit der Zufriedenheit be-
steht jedoch auch hier keine Korrelation,
eher sind diese Wechsel mit personellen
Anderungen bzw. der Dynamik des Ban-
kensektors in den letzten Jahren zu er-
kldren.

Im Zusammenhang mit der allgemei-
nen Bankbeziehung wurde auch die
Kommunikation mit der Bank und hier
im speziellen die Frequenz der Aktuali-
sierung unternehmensrelevanter Daten
fiir die Bank abgefragt. Im 6sterreichi-
schen Teil der Untersuchung kann dies-
beziiglich kein Muster festgestellt wer-
den. Von der monatlichen bis hin zur
Jjihrlichen Aktualisierung dieser Daten
finden sich alle Ausprigungen in nahe-
zu gleichmiBiger Verteilung. Auch die
Bankgesprdche finden mehr oder weni-
ger regelmiéBig und mehr oder weniger
hiufig auf Anfrage der Bank, des Unter-
nehmens oder beider Seiten statt, ohne
dal eine Tendenz erkennbar wiire.

4.1.2. Die Untersuchung in der
Schweiz

86% der in der Schweiz befragten
KMU pflegen Beziehungen zu mehr
als einer Bank, wobei jegliche Kombina-
tion zwischen den einzelnen Banktypen
denkbar ist. 21 von 36 Unternehmen

bezeichnen GroBbanken als ihre haupt-
siichlichen Bankpartner, 16 pflegen
ihre wichtigsten Bankbezichungen aus-
schliefilich oder zusitzlich mit Kanto-
nalbanken, deren wichtigste Geschifts-
kundensegmente bei den KMU liegen.
Regional- und Raiffeisenbanken werden
insgesamt nur viermal als Hauptbank
genannt.

Die aktuelle Zusammenarbeit mit der
Hauptbank wird von allen Befragten als
sehr oder weitgehend zufriedensiellend
beurteilt. Weniger zufrieden mit den
Nebenbanken sind fiinf von 36 Unter-
nehmen. Auch in der Schweiz ist keine
Korrelation zwischen dem Grad der Ver-
schuldung und der Zufriedenheit mit
den Banken feststellbar.

Vergleicht man die momentane Zu-
friedenheit mit der Situation vor drei
Jahren, so dufern zehn Interviewpartner
aktuell eine héhere Zufriedenheit und
vier eine Verschlechterung ihrer Bank-
beziehung, drei davon im Bereich der
Nebenbanken. Acht Unternehmen haben
in diesem Zeitraum einen Wechsel der
Hausbank vorgenommen, bei zweien
davon wird die aktuelle Zufriedenheit
hoher eingestuft, bei den anderen sechs
unverdndert im Bereich von sehr gut bis
weitgehend zufriedenstellend. Erginzun-
gen zur Ursache des Wechsels der wich-
tigsten Bankverbindung stellen die
menschliche, kommunikative Seite in den
Vordergrund, zusiitzlich wird leise Kri-
tik an Ablehnung friiherer Kreditanlie-
gen gelibt. Gut 60% der Befragten haben
in den vergangenen drei Jahren einen
Wechsel ithres Gesprichspartners bei
der Hauptbank erlebt.

Die dem Informationsaustausch zwi-
schen Unternehmen und Bank dienende
Aktualisierung der Geschdfisdaten flr
die Bank wird mit 72% mehrheitlich
Jdhrlich oder halbjéhrlich vorgenom-
men, insbesondere von den mittelgroen
Unternehmen. Sechs Unternehmen sehr
unterschiedlicher GréBen haben einen
kiirzeren Reportingzyklus, wihrend je
zwei kleine und mittelgrole KMU nur
auf Anfrage Informationen zur Verfii-
gung stellen. Zwei Kleinstunternehmen
sowie ein groBeres Unternehmen, die
sich als eigenfinanziert bezeichnen, stel-
len den Banken keine aktualisierten Ge-
schiiftsdaten zur Verfiigung. 18 Interview-
partner fithren einmal jéihrlich ein Bank-
gesprich, sieben treffen sich halbjihr-
lich mit ihren Bankpartnern. Spezielle
Umstiinde, z.B. in Gang befindliche In-
vestitionsvorhaben, kénnen auch zu hiu-
figeren Kontakten fiithren, wihrend fiinf
[nterviewer keine RegelmiBigkeit im
miindlichen Informationsaustausch fest-
stellen. Zwei eigenfinanzierte Kleinst-
unternehmen erkennen keinen Anlaf fiir
regelmiBige Bankkontakte. Die Initia-
tive zur Kontaktaufnahme geht gleicher-
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maBen sowohl von der Bank als auch
von den Unternehmen aus.

4.2. Wie bereiten sich KMU auf
Bankenratings vor?

4.2.1. Die Untersuchung in
Osterreich

Die 20 speziell zu den Ratingvorbe-
reitungen befragten Unternehmen fiih-
ren, wie bereits erwihnt, in unterschied-
lichen Abstidnden, zumindest jedoch ein-
mal jihrlich ein ausfiihrlicheres Ge-
spriich mit ihrer Bank. Bei diesem Anlal}
wird in genau der Hilfte der Fille sei-
tens der Bank auch explizit von einem
Rating beziehungsweise einer Bewer-
tung gesprochen. Bemerkenswert ist je-
doch, daB fiinf dieser zehn Unternehmen
dennoch keinerlei Kenntmisse iiber das
Ratingverfahren ihrer Bank besitzen.
Teilweise werden diese auch nicht ge-
wiinscht, weil man sich gar nicht damit
auseinandersetzen mochte, teilweise wer-
den Informationen jedoch auch auf expli-
zite Anfrage bei der Bank nicht gewiihrt.
Umgekehrt gibt es zwei Unternehmen,
die, obwohl Rating im Bankgespriich
kein Thema ist, tiber das Ratingverfahren
informiert sind, sei es durch aktive Ein-
holung von Bankinformationen, sei es
durch Information aus anderen Quellen.
In den restlichen acht Fillen. in denen
die Bewertung keine Rolle im Bankge-
sprich spielt, sind entsprechend keine
Informationen bei den Unternehmen vor-
handen.

Bei genauerer Nachfrage, welche In-
formationen die Gesprichspartner zum
Rating haben, werden in den meisten
Fillen allgemeine Informationen zum
Ratingverfahren genannt. In zwei Fillen
iiberraschen die Befragten mit der kon-
kreten Angabe, die Auswertungsbagen
ihres Ratings von der Bank erhalten zu
haben, erwartungsgemil jedoch nur auf
explizite Anfrage seitens des Unterneh-
mens. Die Zufriedenheit mit diesen In-
formationen liegt bei den Befragten
zwischen zufriedenstellend und sehr zu-
[frieden. Als unzufrieden gelten lediglich
jene Unternehmer, die bislang gar keine
Informationen welcher Art auch immer
von ihrer Bank erhalten haben.

Bei der Frage nach der Art der Um-
serzung vorhandener Kennmisse tiber das
Ratingverfahren in der Ratingvorberei-
tung ist das ebenso iiberraschende wie
enttduschende Ergebnis, dafl lediglich
zwei Unternehmen diese auch tatsiich-
lich im Vorfeld des Bankgesprichs niit-
zen. Gemeinsam mit externen Beratern
werden von diesen Unternehmen MaB-
nahmen zur Verbesserung bestimmter
Kennzahlen getroffen und die Daten des
Unternehmens entsprechend aufbereitet.
Finf der in Summe sieben iiber das
Rating informierten Unternehmen niit-
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zen diese Kenntnisse nach eigenen An-
gaben demnach iiberhaupt nicht.
Danach gefragt. welche finanziellen
und nicht-finanziellen Kennzahlen nach
Meinung der Gespriichspartner in das
Rating der Bank einflieBen, konnen 16
Unternehmensvertreter Angaben machen.
Auch viele Befragte, die keine Kennt-
nisse liber das tatséichliche Ratingverfah-
ren ihrer Bank haben, teilen ihre Ein-
schitzungen mit. Die restlichen vier
Gesprichspartner haben keine Vorstel-
lung dariiber, welche Kennzahlen fiir ihr
Rating relevant sein kénnten. Folgende
Hard Facts sind aus Sicht der 16 ant-
wortenden Unternehmen relevant:

Kennzahlen Nennungen
Eigenkapitalquote 11
Fremdkapitalstruktur 1
Liquiditatskennzahlen 10
Umsatzrentabilitat 4
Eigenkapitalrentabilitat
Gesamtkapitalrentabilitat

Cash-flow 10

Neben diesen im Fragebogen vorge-
gebenen Finanzkennzahlen werden in
der Kategorie ,,andere” noch folgende
GréBen erwithnt: Ergebnis gewohnlicher
Geschiftstatigkeit, EBITDA, Umsatz ab-
solut, Schuldentilgungsdauer sowie in
einem Fall auch explizit die Personal-
kosten.

Die Soft Facts betreffend sehen sich
alle 20 Unternehmen in der Lage. eine
Einschitzung der von den Banken als
relevant erachteten Bereiche vorzuneh-
men. Folgende Soft Facts sind aus Sicht
der 20 antwortenden Unternehmen von
Bedeutung:

Kriterien Nennungen
Unternehmensentwicklung 9
Marktentwickiung 6
Branchenentwicklung 6
Organisation des

Unternehmens

Qualitdt des Managements 10
Qualitat des Personals
Ausstattung/Investitionen 1
Planungs- und
Berichterstattungssysteme 5

Neben diesen im Fragebogen vorge-
gebenen Kriterien werden in der Kate-
gorie ,.andere” noch folgende Merkmale
erwihnt: Auslastung, Flexibilitiit, interne
ProzeBabliufe, Kundensegmente, Nach-
folgeregelung, Offenheit gegeniiber der
Bank, Unternehmensstrategie. Bestands-
dauer des Unternehmens sowie Markt-
anteil.

Die Vorbereitung auf das direkte
Bankgespréich fillt in den meisten Unter-

nehmen erwartungsgemil rechr kurz
aus, wobei die Aufbereitung schrift-
licher Unterlagen, die bereits vor dem
Gespriich tibermittelt werden, nicht hin-
zuzurechnen ist. Die meisten Befragten
geben an, die relevanten Daten laufend
aktuell zur Verfiigung zu haben, sodaf
keine spezielle Vorbereitung notwendig
sei und sich der Aufwand fiir die ,, Vorbe-
reitung™ in der Terminvereinbarung er-
schopfe. Nur vier Unternehmen bereiten
fiir das Bankgespriich eine eigene Pri-
sentation vor, wobei auch deren Erstel-
lung meist nicht sehr viel Zeit in An-
spruch nimmt. Lediglich ein Unterneh-
men veranschlagt fiir die Gespriichsvor-
bereitung ein bis zwei volle Tage, in
denen auch interne Kennzahlen mit
speziellen Softwaretools aufbereitet wer-
den, gegebenenfalls unterstiitzt durch
externe Berater.

Bei der Frage nach den verwendeten
Informationsquellen und Hilfsmitteln fiir
die Ratingvorbereitung stellt die Gruppe
jener Gespriichspartner die Mehrheit dar,
die angeben, keinerlei solche zu nutzen.
Unter den restlichen finden sich bunt
gemischt Angaben zu Zeitschrifien, In-
formationsveranstaltungen und externen
Beratern. Checklisten und Softwaretools
kommen nur in zwei der Unternchmen
zum Einsatz. Auf eine Simulation des
Bankgesprichs wird bis auf einen Fall
ginzlich verzichtet.

Fiir die Koordination der Rating-
vorbereitungen verantwortlich zeichnen
in den meisten Fillen die Geschdfisfiih-
rung, der Leiter des Rechnungswesens
oder der Controller. Nur in einem Fall
wird ein externer Berater genannt, der
die Geschiiftsleitung bei dieser Aufgabe
unterstiitzt. Die Durchfiihrung des Bank-
gespréichs selbst obliegt in 16 der befrag-
ten Unternchmen der Geschdfisfiihrung,
eventuell gemeinsam mit dem Leiter des
Rechnungswesens oder dem Controller.
Nur in vier Fillen bezeichnet sich der
Leiter des Rechnungswesens bzw. der
Controller alleine fiir das Bankgespriich
verantwortlich. Andere Unternchmens-
funktionen neben den bereits genannten
sind nur in einem Interview ein Thema,
in dem der Befragte angibt, im Zuge der
Vorbereitung des Bankgespriichs mit
mehreren Bereichen interne Gespriiche
zu fiihren, um die Unternehmensentwick-
lung beurteilen und Verbesserungspoten-
tiale erkennen zu kénnen.

Die im Vorfeld des Gespriichs einge-
forderten Unterlagen umfassen in allen
Fillen zumindest die Bilanz und die
Gewinn- und Verlustrechnung. Von sie-
ben Unternechmen werden Planungsrech-
nungen seitens der Bank eingefordert, in
zwel weiteren Fillen freiwillig zur Ver-
fiigung gestellt. Sechsmal wurde auch
die Cash-flow-Rechnung als von der
Bank verlangt angegeben, zweimal wird
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diese [reiwillig im Sinne einer giinstigen
Beeinflussung des Ratings eingereicht.
Bei jungen Unternehmen werden mit-
unter auch Businesspline eingefordert,
von zwei Unternehmen freiwillig einge-
reicht. Daneben werden vereinzelt Soll-
Ist-Vergleiche und Bestitigungen iiber
Zahlungen an das Finanzamt und die
Krankenkassa als von der Bank verlangt
genannt. Qualitative Stirken werden nur
in vier Fillen schriftlich untermauert, in
den meisten Fillen wird versucht, diese
direkt im Bankgesprich unter Beweis zu
stellen. Inhaltlich liegt der Fokus da-
bei auf Auftragsiage, Nachfolgeregelung,
Potentialanalyse und allgemeiner Unter-
nehmensentwicklung.

4.2.2. Die Untersuchung in der
Schweiz

Alle 20 befragten Unternehmen fiih-
ren mindestens jihrlich ein Gesprich
mit threr Bank. Als erstes interessiert die
Wahrnehmung, ob die Bank im Zuge
dieses Gesprichs das Rating bzw. die
Bewertung explizit anspricht, was acht
Interviewpartner bejahen. Dieselben acht
Befragten versichern, tber Kenntnisse
beziiglich des Bewertungsverfahrens ih-
rer Bank zu vertiigen, weitere vier Infor-
manten haben ebenfalls Kenntnis dar-
liber. Als Informationsquellen geben sie
die Bankinstitute an, wobei gleicher-
malen die unaufgeforderte wie die an-
geforderte Information sowohl bei den
Grob- als auch bei den Kantonalbanken
genannt werden,

Bei vertiefender Nachfrage nach der
Art der vermittelten Information wird
in zwei Fillen die konkrete Rating-
einstufung inkl. Branchenvergleich er-
wihnt, wihrend sich mehrere Nennun-
gen auf allgemeine Informationen und
nur ungefihre Ratingwerte — miindlich
vermittelt — beziechen. Wenn die Banken
unaufgefordert informieren, werden die
Informationen besser beurteilt als wenn
Ratinginformationen angefordert werden
miissen, die in der Hilfte der Nennun-
gen als zu wenig transparent bezeichnet
werden.

Wie setzen die Unternehmen diese
Informationen im Prozel3 der Ratingvor-
bereitung um? Eher iiberraschend wir-
ken die Aussagen von vier Interviewpart-
nern aus Betrieben, die sehr wohl fremd-
finanziert sind, daf} sie keinen Gebrauch
dieser als zufriedenstellend bis sehr gut
taxierten [Informationen machen wiir-
den. Drei Befragte setzen im strategi-
schen Bereich an, sei es, indem sie die
Firmenstrategie kommunizieren und die
Berichterstattung verbessern, sei es, in-
dem sie die Vorbereitung des Bankge-
sprichs danach ausrichten, wiithrend drei
Firmenverantwortliche im operativen Be-
reich Maflnahmen ergreifen und um-
setzen.
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Von welchen Hard und Soft Facts
gehen die Befragten aus, wenn sie sich
mit der Beurteilung durch ihre Bank
auseinandersetzen? Diese Frage wird von
19 Befragten beantwortet, also auch von
solchen, die angeben. keine konkreten
Kenntnisse tiber das Ratingmodell ihrer
Bank zu haben. Folgende Hard Facts
sind aus der Sicht von 19 antwortenden
Unternehmen relevant:

Kennzahlen Nennungen
Eigenkapitalquote 9

Fremdkapitalstruktur

Liguiditatskennzahlen

Umsatzrentabilitat

Eigenkapitalrentabilitat

Gesamtkapitalrentabilitat
Cash-flow 1

S MW |~

Neben diesen im Fragebogen vorge-
gebenen Finanzkennzahlen werden in
der Kategorie ,andere” noch folgende
Grofen erwihnt: EBIT, EBITDA, EVA,
Nettoumlaufvermogen, Umsalz absolut,
operatives Ergebnis absolut und Schul-
dentilgungsdauer.

Folgende Soft Facts sind aus der Sicht
von 19 antwortenden Unternchmen rele-
vant:

Kriterien Nennungen

Unternehmensentwicklung 4

Marktentwicklung

Branchenentwicklung

Qualitat des Managements

Qualitat des Personals

N ln|m

Ausstattung/Investitionen

Planungs- und

Berichterstattungssysteme 1

Die Aufzdhlung anderer qualitativer
Beurteilungskriterien ldft sich einerseits
zusammenfassen in strategische Aspekte
— Zukunftsperspektiven der Unterneh-
men und ihrer Produkte, Innovations-
kraft, Risikobeurteilung — und anderer-
seits in Ausprigungen der operativen
Prozesse. Angesprochen wird auch die
Bedeutung einer offenen Kommunika-
tion mit der Bank.

Die Autorinnen glauben, aus den vor-
liegenden Antworten schliefen zu kon-
nen, dab sich die Unternehmensverant-
wortlichen sehr wohl mit ihrem Rating
beschiftigen. Doch tun sie es auch in der
in der Literatur vorgeschlagenen Weise,
nutzen sie Checklisten, konsultieren sie
externe Berater oder setzen sie Tools
ein, mit denen sich ein Rating simulie-
ren liBt? In einem einzigen Interview
spricht der Auskunftsgeber Zeitschriften
und Checklisten an, die er im Rahmen
seiner Ausbildung kennengelernt hat.
Zwei Unternehmen zihlen in der Rating-

vorbereitung auf die Unterstiitzung durch
den Steuerberater/Treuhinder. Eine ein-
zige Nennung erhilt Excel als unterstiit-
zendes Tool, Simulationstools scheinen
nicht in Gebrauch zu sein. Eher interes-
sieren sich Verantwortliche fiir Bench-
marks und Branchenvergleiche oder ver-
gleichen Konditionen der verschiedenen
Banken, um fir ein entsprechendes Ge-
sprich gewappnet zu sein.

Die Vorbereitung des Bankgespriichs
wird von allen Antwortenden iiberein-
stimmend als wenig zeitaufwendig be-
schrieben. Ein Interviewter betont, daf}
er versuche, mogliche Fragen der Bank-
repriisentanten zu antizipieren. Einige
Unternehmen unterstiitzen das Gespriich
mit einer Présentation, auch eine Be-
triebsbesichtigung kann die gute Dar-
stellung untermalen.

Verantwortlich fiir die Koordination
der vorbereitenden Titigkeiten, zu de-
nen insbesondere die Aufbereitung der
Daten gehort, zeichnen mehrheitlich
CFO, Controller, Treasurer oder ihnli-
che Funktionstriiger. In kleineren Unter-
nehmen kann dies sehr wohl als Chef-
sache gelten, und der Geschiftsleiter
kiimmert sich selbst darum. Insbeson-
dere bei der Durchfiihrung des Bank-
gesprdchs ist in den meisten Fillen der
Geschdftsfithrer oder ein Geschiiftslei-
tungsmitglied vertreten, sehr oft begler-
tet vom CFQO, Controller oder Treasurer.
Auch die Teilnahme eines Verwal-
tungsratsmitglieds wird genannt.

Auf die Frage, welche schrifilichen
Unterlagen von der Bank vorgingig
zum Bankgespriich eingefordert werden,
geben mit Ausnahme eines eigenfinan-
zierten Unternehmens alle Antworten-
den einhellig an, Bilanz und Erfolgsrech-
nung einzureichen. Ebenfalls die Mehr-
heit stellt der Bank Budget, Planungs-
rechnung, langfristige Planungsunter-
lagen oder Businessplan zur Verfiigung,
Nur vier angesprochene Personen nen-
nen die Mittelflubrechnung als von der
Bank ecingeforderte Unterlage. Verein-
zelt kommen Aussagen vor, daB bran-
chenspezifische Zusatzinformationen oder
Informationen uber Kredite bei anderen
Banken verlangt werden. Die Hiilfte der
Interviewten stellt dem Anla entspre-
chend weitere Informationen aus freiem
Willen zur Verfiigung, genannt werden
vor allem Daten iiber neue Produkte und
neue Mirkte oder iiber bedeutende Pro-
jekte. Wie zu erwarten sind CFO, Con-
troller oder Treasurer oder das Geschiifts-
leitungsmitglied selbst die am hiufig-
sten genannten Funktionstriger, die fiir
die Erstellung und Aufbereitung der
schriftlichen Unterlagen verantwortlich
zeichnen. In letzter Verantwortung steht
jedoch mehrheitlich das Geschiifts-
leitungsmitglied. Auch Verwaltungsrats-
mitglieder werden dreimal genannt, wel-
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che die Freigabe der Dokumente geneh-
migen.

4.3. Welche bisherigen
Erfahrungen haben KMU mit
Bankenratings gemacht?

4.3.1. Die Untersuchung in
Osterreich

Alle 20 in Osterreich interviewten
Unternehmensvertreter knnen den Zeit-
punkt des letzten Bankgesprdchs nennen.
15 von ihnen geben an, dieses innerhalb
der vergangenen sechs Monate gefiihrt
zu haben, wobei der Schwerpunkt auf
der ersten Jahreshilfte liegt. Bei zwei
Unternehmen liegt das letzte Gespriich
mit der Bank bereits gut ein Jahr zuriick,
wobei in beiden Fillen sehr geringe
Fremdkapitalquoten angegeben werden.
Ein komplett eigenfinanziertes Unter-
nehmen gibt sogar an, im Jahr 2002
zuletzt mit der Bank gesprochen zu
haben. und auch dies nur telefonisch. Zu
iiber drei Vierteln fanden die Gespriiche
in den Raumlichkeiten der Bank statt, zu
knapp einem Viertel beim Unternehmen
und in einem einzigen Fall auf neutra-
lem Boden..

Bis auf drei konnen auch alle Unter-
nehmen den Anlafl dieses Bankgespréichs
nennen. Nach diesem wurde in offener
Weise gefragt, entsprechend unterschied-
lich fallen die Antworten aus. In sieben
Fillen ging es beim letzten Gespriich um
Kreditanfragen, Anderungen von Kredii-
rahmen oder die Riickzahiung bestehen-
der Kredite, in einem Fall wurde iiber
einen Leasingvertrag verhandelt. Von
nur einem Gesprichspartner wird ge-
nannt, dafl das letzte Treffen mit der
Bank zwecks Besprechung des aktuellen
Jahresergebnisses stattgefunden hat und
somit in einem jihrlichen Routinege-
spriich bestand. Die anderen genannten
Anlidsse umfassen bunt gemischt die Be-
ratung zu Veranlagungsprodukten, Infor-
mationen zu Internetbanking, die Bespre-
chung von Kontobewegungen, Verhand-
lungen zu Zinsen und Kontokonditionen,
die Beratung zur Mitarbeitervorsorge und
in einem Fall die Verabschiedung von
einem langjahrigen Kundenbetreuer.

Die Bank wurde dabei in allen Fillen
von nur einer Person vertreten, mehr-
heitlich — zu etwa 75% — vom Kunden-
betreuer. In den restlichen Fillen nahm
der Filialleiter diese Aufgabe wahr. Auf
Seite der Unternehmen sind Bankge-
spriache fast immer Aufgabe des Unter-
nehmers bzew. der Geschifisfiihrung. In
nur einem Fall vertrat der Leiter des
Rechnungswesens das Unternehmen bei
diesem Termin, in einem Fall begleitete
dieser den Geschiftsfiihrer.

Auch in dem auf die Ratingerfahrun-
gen fokussierten Teil der Studie wurde
nach Informationen iiber das aktuelle
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Rating des Unternehmens gefragt. Diese
sind noch spirlicher als im anderen Teil
der osterreichischen Untersuchung, was
insbesondere vor dem Hintergrund der
geringeren Unternchmensgrofe dieser
Stichprobe jedoch nicht verwundert.
Nur vier Interviewpartner erinnern sich,
daB die Bank beim letzten Gesprich das
Rating explizit angesprochen hat, und
kennen die aktuelle Bewertung ihres
Unternehmens. Zusitzlich hat sich ein
Unternehmen selbst nach dem aktuellen
Rating erkundigt und ist entsprechend
dariiber informiert. Von diesen in Summe
fiinf Unternehmen bemiingelt nur eines,
daf} die Einschdtzung der Bank im Ver-
gleich zur eigenen schlechter sei, wobei
Miingel v.a. in der Bilanzanalyse ge-
sehen werden, die aufgrund umfang-
reicher stiller Reserven zu wenig aus-
sagekriftig sei. In zwei Fiillen herrscht
Ubereinstimmung zwischen den Ein-
schitzungen seitens der Unternehmen
und Banken. Zweimal liegt die Einschiit-
zung der Bank sogar deutlich iiber der
Einschiitzung des jeweiligen Unternch-
mens. Moglichkeiten zur (weiteren) Ver-
besserung des Ratings aufgezeigt be-
kommen zu haben, geben jedoch nur
zwel Interviewpartner an, und iiberhaupt
nur in einem Fall konnten daraus An-
regungen fiir kiinftige Ratings gewon-
nen werden.

Die Lernerfahrungen aus vergange-
nen Bankgesprichen sind, glaubt man
den Angaben der Unternehmen, so gut
wie gar nicht vorhanden. Nur in einem
Interview wird angemerkt, daf allgemei-
ne Hinweise zu Verbesserungen gerne
aufgenommen werden, in allen anderen
Fillen wird ein LernprozeB deutlich ver-
neint.

Die subjektive Beurteilung des Ratings
fillt wohl auch aufgrund der geringen
Informationen dariiber eher neutral aus.
Mit 15 Unternehmen, die dem Rating
indifferent gegeniiberstehen, dominiert
die neutrale Einstellung. Als Belastung
wird die Bewertung durch die Bank in
nur drei Fillen bezeichnet, zwei Unter-
nehmen sehen darin sogar eine Chance
auf Verbesserungen.

Kenninisse iiber das Ratingverfahren
ihrer Bank haben sieben der 20 Unter-
nehmen, darunter — vergleicht man diese
Angaben mit jenen von oben — auch
zwel, die ihre aktuelle Ratingeinstufung
nicht kennen. Fiinf Unternehmen erhal-
ten diese Informationen unaufgefordert
von ihrer Bank, in zwei Fiillen auf An-
frage. Die vorhandenen Kenntnisse sind
jedoch nicht sehr detailliert und be-
schriinken sich zumeist auf allgemeine
Daten, die in Informationsprospekten
enthalten sind.

Unabhiingig von ihren vorhandenen

Informationen wurden auch diese Ge-
sprachspartner gebeten, Einschitzungen
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dariiber abzugeben, welche Hard Facts
und Soft Facts ihrer Meinung nach beim
Rating mafigeblich sind. Acht Unterneh-
men haben diesbeziiglich keine Vorstel-
lung und konnen daher keine Angaben
machen. Nach Meinung der restlichen
zwolf Unternehmen sind folgende Hard
Facts relevant:

Kennzahlen Nennungen
Eigenkapitalquote 8
Fremdkapitalstruktur 1
Liquiditatskennzahlen 7
Umsatzrentabilitat 7
Eigenkapitalrentabilitat 2
Gesamtkapitalrentabilitat 4
Cash-flow 6

Diese im Fragebogen vorgegebenen
Finanzkennzahlen werden nur durch den
absoluten Umsatz erginzt.

In bezug aufl die Soft Facts ergeben
sich folgende Nennungen durch die
zwolf antwortenden Unternehmen:

Kriterien Nennungen
Unternehmensentwicklung 2
Marktentwickiung 6
Branchenentwicklung 6
Organisation des

Unternehmens 3
Qualitat des Managements 2
Qualitat des Personals 1
Ausstattung/Investitionen 1
Pianungs- und
Berichterstattungssysteme 1

Als weitere qualitative Beurteilungs-
kriterien werden Biirgschaften und Be-
ziehung zum Kundenbetreuer erwihnt.

Der Schwerpunkt scheint nach Mei-
nung der &sterreichischen Unternehmer
— abweichend von den unten ausgefiihr-
ten Schweizer Ergebnissen — demnach
v.a. in unternehmensexternen Faktoren
zu liegen. Kriterien wie Markt- und
Branchenentwicklung dominieren Krite-
rien wie die Entwicklung des Unterneh-
mens selbst oder dessen Organisation
und Management.

Im Vorfeld des Bankgespriichs wur-
den nur von drei Unternehmen keine
Unterlagen eingefordert. In allen ande-
ren Fillen werden durchwegs jedenfalls
Bilanz und GuV genannt, dreimal eine
Budgetrechnung, in nur einem Fall eine
Cash-flow-Rechnung. Ein Bericht iiber
die Branchenentwicklung wurde in einem
Fall eingefordert, ein kompletter Busi-
nessplan nur von einem neugegriindeten
Unternehmen. Freiwillige weitere Unter-
lagen finanzieller Natur werden in der
untersuchten Stichprobe gar nicht bereit-
gestellt, auch bei den Soft Facts sind nur
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spdrliche Bemiihungen um eine aktive
Darstellung festzustellen. Die Erklirung
dafiir findet man in den Antworten auf
die Frage, ob das Unternehmen glaubt,
mit solchen freiwilligen Darstellungen
das Rating verbessern zu kinnen. Diese
Frage wird nur von einem Gespriichs-
partner bejaht.

Das — zusammenfassend betrachtet —
relativ geringe Interesse und Wissen
dieser Teilstichprobe am bzw. um das
Rating des Unternehmens 146t sich auch
dadurch erkliren, daBl — gefragt nach
Verdnderungen der Kredite — zwolf Ge-
sprichspartner angeben, daB es in den
vergangenen drei Jahren diesbeziiglich
keine Anderungen gab. Die restlichen
acht Unternehmen konnen entweder kei-
nen Unterschied bei neuen Kreditantri-
gen bemerken oder, wie in drei Fillen,
erkennen sogar Erleichterungen und ver-
besserte Konditionen. Vor diesem Hinter-
grund wird die noch sehr gelassene Hal-
tung beziiglich Rating verstindlich.

4.3.2. Die Untersuchung in der
Schweiz

Von den 16 befragten KMU haben
zwolf innerhalb der letzten zwdlf Mona-
te ein Gesprdch mit ihrer Bank gefiihrt.
Deren Zeitpunkt konzentriert sich wie in
Osterreich auf die erste Jahreshiilfte. In
zwel Dritteln der Fiille fand dieser Kon-
takt in den Réiumlichkeiten der Unterneh-
men statt, in einem Drittel bei der Bank.
Die restlichen vier Unternehmen, die
sich als eigenfinanziert deklarieren, kon-
nen keinen Zeitpunkt fiir einen derarti-
gen Bankkontakt nennen.

Die bewullit offen gestellte Frage
nach Anlal und Inhalt dieses Gespriichs
wird zu 50% mit Bilanz- oder Jahres-
gesprich beantwortet, drei Aussagen
umschreiben dieses Treffen als Routine-
gesprich, wobei in einem Fall konkret
die Zufriedenheit der Zusammenarbeit
von der Bank thematisiert wurde. Zwei
weitere Unternehmen hatten konkrete
Finanzierungsfragen fiir Erweiterungs-
bzw. Investitionsvorhaben zu bespre-
chen, und ein Unternehmen wurde von
der Bank eingeladen, da die Kreditgren-
ze ausgeschopft bzw. iiberschritten war.

Die Bankseite wird mehrheitlich durch
den Kundenbetreuer vertreten, allentalls
tritt der Leiter der entsprechenden Bank-
filiale in Erscheinung, in seltenen Fillen
ein ranghéherer Bankmitarbeiter. Mit
einer einzigen Ausnahme wird die Bank-
vertretung als Einzelvertretung genannt.

Ahnlichkeiten mit den Antworten der
parallelen Untersuchung zur Rating-
vorbereitung ergeben sich bei der Vertre-
tung der Unternehmensseite: Das Bank-
gespréch ist Chefsache, in acht von
zwolf Fillen wird das Unternehmen da-
bei vom Geschiiftsfiihrer bzw. vom Unter-
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nehmer vertreten. Wihrend die Hilfte
der befragten KMU eine einzige Person
delegieren, nehmen bei der anderen
Hiilfte zwei oder mehr Personen teil,
genannt werden Verwaltungsratsmitglie-
der, Verantwortliche aus Finanzen/Con-
trolling und Projektleiter oder Verant-
wortliche eines wichtigen Unterneh-
mensbereichs. In einem einzigen Fall
begleitet der externe Buchhalter den Ge-
schiiftsfiihrer zu dieser wichtigen Sitzung.
Diese Aussagen stehen in keinem Zusam-
menhang zur Grélle der Unternehmen.

Auch in diesem Sample interessiert.
ob der Bankvertreter explizit und kon-
kret das Raring bespricht. Wiederum
bejahen dies nur sechs der zwolf Befrag-
ten, darunter finden sich keine Kleinst-
oder Kleinunternehmen, jedoch interes-
santerweise zwel vollstindig eigenfinan-
zierte Unternehmen. Die Beurteilung
der Bank wird von drei Firmenvertretern
als besser, von zwei weiteren als gleich
und in einem Fall als schlechter gegen-
liber der Selbsteinschiitzung eingestuft.
Bei vertiefender Nachfrage wird in drei
Fiillen bemangelt, daff das Rating nicht
gentigend Transparenz aufweise, wiih-
rend in den anderen Antworten sowohl
die Hard als auch die Soft Facts als
adiquat beurteilt betrachtet werden. Aus
weiteren Bemerkungen ist nach wie vor
eine Zuriickhaltung der Banken beziig-
lich Hinweisen zu Verbesserungs- und
EinfluBmaBnahmen durch das Unter-
nehmen auf ein zukiinftig besseres Rating
abzuleiten. Es ist den Autorinnen be-
wubBt, daB diese Aussagen auf nur weni-
gen Antworten beruhen, dennoch kon-
nen sie zumindest ein Stimmungsbild
abgeben.

Auf die Frage, ob die Unternehmer
aus der Erfahrung fritherer Bankge-
spriiche MaBbnahmen abgeleitet haben,
werden nur zwei Antworten gegeben. In
einem Fall wird die Beachtung der Er-
tragskraft angesprochen, in einem ande-
ren Fall werden Prisentation und Vor-
bereitung auf entscheidende Fragen ge-
nannt.

Generell beurteilen sechs von 16 Be-
fragten ein Rating als Chance und er-
withnen den Vorteil besserer Konditio-
nen sowie Vertrauensbildung bei fairer
Beurteilung. Vier Antwortende beurteilen
Rating als neutral, erwarten davon kei-
nen groBeren Einfluf auf ihre unterneh-
merische Situation und sind es gewohnt,
die notwendigen Unterlagen zu erstel-
len. Nur drei Interviewpartner dufiern
Bedenken, die allerdings vage bleiben.

Nach den Kenntnissen iiber das Be-
wertungsverfahren ihrer Bank gefragt
antworten sechs Interviewpartner, daf}
sie solche haben. Vier davon erhalten
von ihrer Bank — Grol}- oder Kantonal-
bank — unaufgefordert entsprechende In-
formationen. Zwei weiteren Kunden von

Grofibanken stehen Informationen auf
Anfrage zur Verfligung. Gleichzeitig wird
auch der Treuhinder bzw. Steuerberater
als Informationsquelle genannt, ebenso
wie Zeitschriften. Die Antwortenden
sind mit der Qualitit dieser Informa-
tionen zufrieden. Bei vertietender Nach-
frage nach der Art der vermittelten In-
formation wird ecinmal vollkommene
Information iiber die ganze Auswertung
gelobt, in zwei Fillen werden Systema-
tik und Gewichtung der Faktoren ange-
geben, ohne die konkrete Ratingeinstu-
fung zu kennen. Einer dieser Interview-
partner sieht wohl nicht zuletzt deshalb
Rating als Belastung und ist nur bedingt
zufrieden, auch erwiihnt er, daB eine
Bankberatung nicht zufriedenstellend
ausgefallen sei.

Unabhingig von vorhandenen Infor-
mationen wurden auch die Gesprichs-
partner dieser Gruppe gebeten, Einschit-
zungen lber die ihrer Meinung nach
mafigeblichen Hard und Soft Facts ab-
zugeben. Im Unterschied zum ersten
Untersuchungssample gestehen sieben
Interviewpartner, keine Vorstellungen
iiber Indikatoren der Hard Facts zu
haben. Aus Sicht der neun antwortenden
Unternehmen sind folgende Hard Facts
relevant:

Kennzahlen Nennungen
Eigenkapitalquote 8
Fremdkapitalstruktur 4
Liquiditatskennzahlen 4
Umsatzrentabilitat 3
Eigenkapitalrentabilitat 3
Gesamtkapitalrentabilitat 1
Cash-flow 4

Neben diesen im Fragebogen vorgege-
benen Finanzkennzahlen werden in der
Kategorie ,,andere” EBIT und EBITDA
erwihnt.

Zu den Soft Facts konnen sich wie-
derum mehr, nidmlich elf Befragte du-
Bern. Folgende Faktoren sind ihrer Ein-
schiitzung nach fiir die Banken relevant:

Kriterien Nennungen
Unternehmensentwickiung 5
Marktentwicklung 3
Branchenentwicklung 6
Organisation des

Unternehmens 4
Qualitat des Managements 8
Qualitat des Personals 3
Ausstattung/Investitionen 2
Planungs- und
Berichterstattungssysteme 2

Als weitere qualitative Beurteilungs-
kriterien werden Nachfolgeregelung,
Fluktuationsrate des Personals, Glaub-
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wiirdigkeit und personliche Beziehun-
gen angefithrt. Etwas verwunderlich
wirkt die Aussage, dall externe Ratings
in die Beurteilung eingehen, denn im
Bereich der KMU diirften externe
Ratings eher selten sein.

In der Beurteilung der Bedeutung der
Soft Facts fiir das Ratingergebnis stehen
in diesen Aussagen also die Management-
fihigkeiten im Vordergrund.

Die zwolf Unternehmen, die sich auf
ein Bankgesprich beziehen kénnen, wur-
den weiter befragt, welche schriftlichen
Unterlagen von der Bank vorgingig ein-
gefordert wurden. Zwei Interviewpartner
duflern sich dazu nicht. Die zehn Ant-
wortenden bestiitigen auch in dieser
Gruppe, daBl Bilanz und Erfolgsrech-
nung unentbehrlich sind. Fast ebenso
hiiufig wird das Budget genannt. Die
MittelfluBrechnung wird sechsmal er-
wiihnt, Investitionspline und Liquiditits-
planung werden je zweimal angegeben,
Einige Befragte ergiinzen auf freiwilli-
ger Basis mit Businessplan oder Auf-
tragsiibersicht oder geben den umfas-
senden Geschiftsbericht weiter. Meh-
rere Antworten lassen darauf schliefen,
dal} die Unternehmer sich sehr wohl mit
dem Bankgesprich befassen und danach
trachten, Betriebe und Personen mog-
lichst vorteilhaft darzustellen. Finf Be-
fragte sind davon tiberzeugt, mit diesem
Verhalten das Rating positiv beeinflus-
sen zu konnen.

Gemadl thren Aussagen haben in den
letzten drei Jahren drei der befragten
Unternehmen Kredite reduzieren kon-
nen und nur zwei haben neue Kredite
aufgenommen. Keines dieser Unterneh-
men hat beim ProzeB der Kreditgewiih-
rung Erschwerung festgestellt, eine
mittelgroie Gesellschaft empfand die
Kreditaufstockung sogar als leichter ge-
geniiber frither, obwohl dieses Unter-
nehmen nicht explizit von einem Rating
Kenntnis hat. Die Kreditkonditionen wer-
den von allen Betroffenen als unverdin-
dert beschrieben.

4.4. Welche Einstellung zu
Basel I herrscht in KMU vor?

4.4.1. Die Untersuchung in
Osterreich

Gut die Hilfte (22 Nennungen) der in
Osterreich befragten Interviewpartner
gibt an, gut oder sogar sehr gut iiber
Basel Il informiert zu sein, wobei die
erste Teilstichprobe mit den etwas grifie-
ren Unternehmen einen deutlichen Wis-
sensvorsprung hat. Zwei weitere Be-
fragte bezeichnen ihre Informationen als
nur spiirlich, der hohe Rest — der sich
hauptsiichlich aus sehr kleinen Unter-
nehmen zusammensetzt — ist nach eige-
nen Angaben kaum oder gar nicht iiber
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Basel II informiert. In diesem Aspekt
kann nicht nur ein deutlicher Zusam-
menhang zur UnternehmensgroBe, son-
dern auch zur Kapitalstruktur festge-
stellt werden. So scheinen nicht nur mit
steigender UnternehmensgroBe, sondern
auch mit steigender Fremdkapitalquote
das Interesse an und damit die vorhande-
nen Informationen iiber Basel II zuzu-
nehmen.

Von den informierten Gespriichspart-
nern bezeichnet die Mehrheit die Bank
(zwdlf Nennungen) und/oder die Me-
dien (13 Nennungen) als primére Informa-
tionsquelle. Erginzend informieren sich
einige auch tiber die Wirtschaftskammer
oder den Steuerberater, lediglich verein-
zelt im Rahmen von Seminaren oder
Vortriigen.

Nach der Meinung zu Basel 11 gefragt
gibt es bei den osterreichischen Unter-
nehmen nur wenig positives Echo. Als
notwendig anerkannt werden die Verein-
heitlichung der Standards und die Risiko-
absicherung der Banken, jedoch nur von
sechs Unternehmen. Die Mehrheit der
Interviewpartner hingegen sicht in Basel 1T
vorwiegend Nachteile. Ein erhohter Biiro-
kratieaufwand ist eine hiufig genannte
Befiirchtung, zusitzlich werden die er-
warteten Nachteile besonders fiir klei-
nere Unternehmen herausgestrichen. Von
spiirbaren Verteuerungen von Krediten
bis hin zum ,Abwiirgen” von Unter-
nehmensgriindungen ist die Rede. Der
Riickgang an Subjektivitiit im Banken-
rating durch vermehrte Konzentration
auf die Hard Facts wird ebenso als nega-
tiv beurteilt wie der Mangel an Informa-
tion v.a. kleinerer Unternehmen dariiber,
wie diese ihr Rating verbessern konnen.
Die Banken halten sich, so einige In-
terviewpartner, mit diesbeziiglichen In-
formationen eher zuriick, und fiir die
Lektiire und Umsetzung entsprechender
Tips in Fachpublikationen fehlt mitunter
die Zeit oder das betriebswirtschaftliche
Know-how.

Sind es bei der Frage nach der Infor-
miertheit iiber Basel II noch 22 Inter-
viewpartner, die diese als gut einschit-
zen, sieht es bei der Frage nach der Vor-
bereitung auf Basel Il bedeutend schlech-
ter aus. Nur fiinf Interviewpartner geben
an, daf} sie bzw. ihre Unternehmen sich
auf diese Thematik vorbereitet hiitten. In
einem Fall erfolgte diese Vorbereitung
gemeinsam mit der Bank, zweimal mit
dem Steuerberater durch Optimierung
der Kennzahlen und der Finanzplanung,
in einem Fall kann die aktive Vorberei-
tung nicht durch ndhere Angaben unter-
mauert werden. Ein Gesprichspartner
merkt schlieBflich etwas resignierend

an, seine personliche Vorbereitung auf

Basel II bestehe in der Reduktion kiinf-
tiger Investitionstitigkeiten.

Immerhin zwolf Gespriichspartner er-
warten — freilich in unterschiedlichem
AusmaB — Auswirkungen von Basel IT
auf thr Unternehmen. Kombiniert man
dieses Ergebnis mit dem Grad der Vor-
bereitung, zeigt sich, dal sich nicht ein-
mal jedes zweite Unternehmen, das Aus-
wirkungen von Basel 1l erwartet, auch
darauf vorbereitet. Noch bemerkenswer-
ter ist jedoch in diesem Zusammenhang
die Tatsache, daf} sich 28 der 40 befrag-
ten Unternehmen von Basel II iiberhaupt
nicht betroffen fiihlen. Hier scheint je-
doch nicht die positiv-gelassene Einstel-
lung aufgrund einer guten Verhandlungs-
position oder guter Unternechmensdaten
vorzuherrschen, sondern vielmehr ein
gewisses Desinteresse. In diesem Zusam-
menhang erstaunen v.a. auch Gespriichs-
partner mit der Aussage, Basel II betref-
fe sie nicht, die nach eigenen Angaben
zu einem groBien Teil fremdfinanziert
und auch sehr gut tiber Basel II infor-
miert sind.

4.4.1. Die Untersuchung in der
Schweiz

Auch die in der Schweiz interviewten
Personen, ausschlieBlich Repriisentan-
ten der Geschiiftsleitung oder Verantwort-
liche aus den Bereichen Finanzen, Trea-
sury, Controlling u.d., wurden schliel3-
lich tiber ihren Informationsstand und
ihre Einstellungen zu Basel II befragt. In
70% der untersuchten Unternehmen be-
trachtete sich der Antwortgeber als in-

Sformiert. Von den elf negativen Antwor-

ten verwundern allenfalls vier, bei denen
im Bankgesprich Rating und/oder das
Ratingergebnis besprochen werden, of-
fensichtlich aber kein Bezug zwischen
Rating und Basel II hergestellt wird.
Dies ldBt sich moglicherweise dadurch
erkliiren, daB Rating keine Neuerung
darstellt, die explizit im Zusammenhang
mit den neuen Eigenkapitalregulierungen
nach Basel Il eingefiihrt worden wiire.

Die Informationsquellen sind mehi-
heitlich die Medien (17 Nennungen), ge-
folgt von den Banken (neun Nennun-
gen). Aus- und Weiterbildung oder spezi-
fische Fachveranstaltungen werden zehn-
mal als Quellen angegeben, wihrend
Verbandsinformationen fiinf Personen
zugiinglich gemacht worden sind. Zur-
zeit hat das Thema Basel II in den
Medien wohl an Prisenz verloren. aller-
dings ist der Anteil nicht informierter Ent-
scheidungstriger in KMU unterschiedli-
cher GréBe mit 30% doch recht hoch.
Auch in dieser Untersuchung scheint
sich zu bestitigen. dall die Schweizer
Banken mit Ausnahme der GroBbanken
wenig offensiv beziiglich Informationen
zu Basel 11 sind.

Gefragt nach ihrer FEinstellung zu
Basel Il waren die Interviewpartner sehr
auskunftsfreudig. Basel II scheint je-

OBA 4/07



BERICHTE UND ANALYSEN

BANKENRATING UND Baser [

doch zu polarisieren. Die Hilfte der Ant-
worten stellt positive Aspekte in den
Vordergrund, insbesondere langtristige
volkswirtschaftliche Wirkungen. Risiko-
gerechtes Pricing wird begriilt, die Auf-
gabe an die KMU. ihre Strategien, ihre
Pline und ihre Ergebnisse zu formulie-
ren, wird als Chance betrachtet, wenn
auch mit administrativem Aufwand ver-
bunden. Gewiinscht wire allenfalls me/ir
Transparenz, wobei aus den Antworten
nicht ersichtlich ist, ob die geforderte
Transparenz direkt mit den Regulierun-
gen von Basel I oder eventuell mit den
Ratingmodellen und den Ratingeinschiit-
zungen der Banken zu tun hat. Wenn
negative Urteile (iber Basel Il gefallt
werden, werden allfillige hdhere Kredit-
kosten sowie administrative Zusatzkosten
angefiihrt und wird auf einen Verlust
zwischenmenschlicher Werte aus langjih-
rigen Bankbeziehungen hingewiesen. In
einem sehr personlichen Statement wird
der Angst Ausdruck verliehen, daB die
Regulierungsvorschriften in der Schweiz
schidrfer umgesetzt werden konnten als
im umliegenden Ausland.

Aus der Hilfte aller Interviews geht
hervor, daB sich die Unternehmensreprii-
sentanten (noch) nicht auf Basel II vor-
bereiter haben. Ob MalBnahmen als not-
wendig erachtet werden, kann nicht be-
urteilt werden. Diese Antworten kénn-
ten auch darauf schliefen lassen. dal}
dem Thema Basel Il in diesen KMU
keine oder wenig Bedeutung beigemes-
sen wird. Knapp ein Fiinftel der Inter-
viewten gibt explizit an, sich vorbereitet
zu haben. Sie nennen unterschiedliche
MabBnahmen, angefangen von Strategie-
formulierung iiber Anpassung des Busi-
nessplanes, Abbau von Fremdkapital bis
hin zur Inanspruchnahme externer Be-
ratung.

Keine Auswirkungen von Basel II auf

ihr Unternehmen erwarten sieben von
elf eigenfinanzierten Unternehmen. Wei-
tere zwolf Betriebe vertreten ebenfalls
die Ansicht, nicht von Auswirkungen
durch Basel II betroffen zu sein. Nur
acht Interviewpartner sehen potentielle
Gefahren auf sich zukommen. Unter
anderem werden Finanzierungsaspekte
insbesondere fiir die Umsetzung innova-
tiver Geschiiftsideen genannt. Andere
Befragte blicken Basel II gelassen ent-
gegen, da sie entweder aus einer Posi-
tion der Stiirke argumentieren konnen
oder liberzeugt sind, den Anforderungen
an ein faires Rating zu geniigen und von
den positiven Auswirkungen profitieren
zu kénnen.

5. Fazit

Die Bezichungen zwischen dem Bank-
sektor und den Unternehmen werden in
beiden Lindern als gut bezeichnet. Hin-
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weise auf Awuswirkungen von Basel 1
sind nicht festzustellen, jedoch sind
leise Zwischenténe wahrnehmbar, wel-
che die gestiegene Professionalitit im
geschiftlichen Umgang und die ver-
besserte Objektivitit der Bewertung mit
einem Verlust an Emotionalitit und
Individualitiit in Verbindung bringen.
Wiihrend die Banken aus rationaler
Sicht erhohte Objektivitit in den Vorder-
grund stellen, bedauern einige der Be-
fragten den Rickgang an Subjektivitiit
als verlorene Chance der individuellen
Darstellungsmaglichkeit. Die Frage, wie
nahe sich die beiden Seiten beziiglich
der menschlichen Seite der Kommuni-
kation unter den neuen Gegebenheiten
kommen konnen, scheint vor allem die
Unternehmensseite deutlich zu beschiif-
tigen.

In beiden Lindern herrscht bei den
Unternehmen weitgehende Unkenntnis
iiber die Kriterien, die aus Bankensicht
fiir die Bewertung der vorhandenen und
der potentiellen Leistungskraft mafligeb-
lich sind: Die befragten osterreichischen
Unternehmen messen den Kennzahlen
der Finanzierungsstruktur (Kennzahlen
der Bilanz) eine etwas stiirkere Gewich-
fung bei als den ertragsorientierten Kenn-
zahlen (Kennzahlen der Gewinn- und
Verlustrechnung bzw. daraus abgeleitete
Kennzahlen). Interessanterweise steht
diese Einschiitzung im deutlichen Gegen-
satz zu jenen Angaben, die in einer vor-
angegangenen Studie seitens der dsterrei-
chischen Banken gemacht wurden [4].
Die Banken riumten in dieser Unter-
suchung den Ertragskennzahlen niimlich
mehr Gewicht ein als den Kennzahlen
der Finanzstruktur. Die Einschiitzungen
der KMU scheinen mit den Bewertungs-
kriterien der Banken demnach nicht
iibereinzustimmen. Da dieses Phiinomen
auch im Schweizer Teil der Untersu-
chung — allerdings nicht ganz so deutlich
— hervortritt, scheint die Kommunikation
zwischen Banken und Unternehmen in
bezug auf das Rating noch recht diirftig
zu sein bzw. scheinen die Einschitzun-
gen grofler Subjektivitit zu unterliegen.
Bei den Soft Facts decken sich die
Angaben in beiden Lindern deutlich mit
den Ergebnissen der zuvor genannten
Studie. Insbesondere die Bedeutung der
Unternehmens-, Markt- und Branchen-
entwicklung scheint sich zu bestitigen.
Auch der Qualitit des Munagements
wird von den Unternehmen ein ebenso
hoher Stellenwert eingeriumt wie von
den Banken.

Bestiitigt durch die verbalen Ausfiih-
rungen der Gesprichspartner und ge-
stiitzt durch eigene Beobachtungen sehen
die Autorinnen ungeachtet der geringen
Stichprobengrifle eine deutliche Chance
Jfiir die Banken zur Verbesserung ihres
Informationsverhaltens. Transparentere

Informationen sowohl iiber das einge-
setzte Ratingverfahren und die darin
berticksichtigten Kriterien als auch iiber
die aktuelle Ratingeinstufung wiirden
von KMU als hilfreiche Unterstiitzung
empfunden werden.

Aus den Gesprichen geht weiters
hervor. dal} die Raringvorbereirung in
der Praxis sehr wohl als wichtig, gar als
von strategischer Bedeutung, erkannt
wird, die in diesem Zusammenhang
stehenden Aufgaben aber keinen losge-
losten Prozef darstellen. Vielmehr sind
diese Teil der wiederkehrenden Aufgaben
eines Geschiiftstiihrers oder Controllers
und damit zeitlich nicht an ein bevorste-
hendes Rating gebunden. Eine deutliche
Mehrheit der Unternehmen nimmt das
Bankgesprich zum Anlal, sich positiv
zu prisentieren, sei dies durch Angabe
zukunftsbezogener Informationen, sei
dies durch offene, glaubwiirdige und
priagnante Prisentation ihrer erzielten
Ergebnisse. Es entsteht auch nicht der
Eindruck, das jdhrliche Bankgespriich
sei eine Erfindung neueren Datums und
damit allenfalls mit Basel II in Verbin-
dung zu bringen. Eher sind Hinweise
feststellbar, dall das Gesprdch strukturier-
ter geworden ist und finanzielle Daten
eine wichtigere Basis darstellen. Die
Vielzahl von Checklisten und Tools zur
Ratingvorbereitung, die auflerhalb des
Bankbereichs angeboten werden, schei-
nen allerdings kaum zum Einsatz zu
kommen.

Lernerfahrungen aus bereits zuriick-
liegenden Bankenratings sind in der ge-
wilhlten Stichprobe so gur wie gar nicht
erkennbar. Die Antworten diesbeziiglich
fallen sowohl von der Anzahl als auch
von den Inhalten her gesehen spirlich
aus und sind sehr allgemein gehalten.
Versucht man aus den gegebenen Ant-
worten zu den bisherigen Erfahrungen
mit Ratings ein Stimmungsbild abzulei-
ten, zeigt sich subjektiv betrachtet eine
neutrale bis positive Einstellung dazu.
Diese 1aBt sich wohl auch damit erkli-
ren, da3 die Gesprichspartner in den
letzten Jahren mehrheitlich unveriinderte
Kreditkonditionen, in einzelnen Fillen
diesbeziiglich sogar Erleichterungen zu
spiiren bekamen.

Weniger positiv — dafiir deutlich emo-
tionaler — als das Echo auf vergangene
Bankenratings fallen die Reaktionen zum
Thema Basel IT aus. Dieses scheint sehr
stark zu polarisieren und wiederum zeigt
sich, dal Basel II sowohl inhaltlich als
auch emotional nicht nur mit Rating in
Verbindung gebracht wird. Als negativ
werden von den Gesprichspartnern nicht
nur die verstirkte Konzentration auf

[4] Vgl. Hunziker / Messner (2005).
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Hard Facts und der damit verbundene
Riickgang an Individualitit gewertet,
sondern auch die befiirchtete Erhéhung
des administrativen Aufwands und Er-
schwernisse fiir neu zu griindende Unter-
nehmen. Allgemein wird ein Mangel an
(aktiver) Information zu diesem Thema
seitens der Banken bedauert.

Noch schlechter als mit der Informa-
tion sieht es mit der aktiven Vorbereitung
auf Basel Il aus, denn iiber die Hilfte der
Befragten gibt an, sich auf Basel 11 noch
gar nicht vorbereitet zu haben. Dies
verwundert auch nicht, bezicht man in
die Analyse die Tatsache mit ein, daf
sich —ungeachtet der subjektiven Einstel-
lung zu Basel II — weit {iber die Hilfte
der Befragten von diesem Thema gar
nicht betroffen fiihlen. Da sich in der
untersuchten Stichprobe eine positive
Korrelation zwischen der wahrgenomme-
nen Betroffenheit und aktiven Vorberei-
tung ecinerseits und der Unternehmens-
grofse und Verschuldung andererseits ab-
zeichnet, scheint v.a. im Bereich der sehr
kleinen Unternehmen Handlungsbedarf
zu bestehen. Die Erhohung des Bewult-
seins und die Weckung des Interesses an
einer aktiven Auseinandersetzung mit
dem Thema stehen dabei an erster Stelle,
denn auf dem Boden der Indifferenz
kénnen die besten Informationen keine
Friichte tragen. Unabdingbar sind in wei-
terer Folge transparente und v.a. auch
fiir kleinere Unternehmen verstindliche
Informationen durch die Banken. So
kann die Kommunikation zwischen Un-
ternehmen und Banken auf eine solide
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Grundlage gestellt werden, die auch im
Umfeld von Basel 11 bestehen kann.

6. AbschliefBende
Bemerkungen

Die durch den qualitativen Fokus der
Untersuchung bedingte geringe Stich-
probe der befragten kleinen und mittle-
ren Unternehmen schrinkt die direkte
Ubertragbarkeit der Erkenntnisse auf die
Mehrheit der KMU freilich ein. Umso
erfreulicher finden es die Autorinnen,
dal} eine kiirzlich in der Schweiz ver-
offentliche und gréBer angelegte Studie
die von ihnen skizzierten Tendenzen und
Stimmungsbilder bestiitigt.

Die ,Bankenumfrage* des Gewerbe-
verbands und der Bankenvereinigung
Basel hat aus 436 schriftlichen Antwor-
ten die Zufriedenheit der Basler KMU
mit ihren Banken erhoben. Die Ergeb-
nisse bestitigen, dab sich das Verhiiltnis
zwischen Banken und KMU im Ver-
gleich zu den vergangenen Jahren deut-
lich entspannt hat und sich die gestie-
gene Zufriedenheit der KMU mit ihren
Banken auch in einem Rickgang des
Bankenwechsels widerspiegelt. Einzig
die Fluktuation der Kundenberater, wel-
che auch die Autorinnen in ihrer Unter-
suchung als negativen Faktor feststellen
konnten, wird kritisiert. Abschlieflend
zeigt auch die Basler Untersuchung, daf
die Akzeptanz des Kreditratings im
Vergleich zu frither deutlich gestiegen
ist — und das obwohl die sinkende Ent-

scheidungskompetenz der Bankbetreuer
durch die neuen Bestimmungen be-
dauert wird. [5]
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