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Abstract

Die nachfolgende Bachelorarbeit ist das Ergebnis einer ergebnis- und prozessbezogenen
Evaluation des J+S Trainerkurses von swiss unihockey. Die ergebnisbezogene Evaluation
betrachtet ob Kursteilnehmer neues gelernt haben und ob der Transfer dieses Wissens in die
Praxis gelungen ist. Die prozessbezogene Evaluation betrachtet die Erfolgsfaktoren
«Teilnehmer», «Training» und «Arbeitsumgebung» und soll deren Einfluss auf den Prozess
des Lerntransfers aufzeigen. Die Erhebung erfolgte durch eine Online-Umfrage bei
Teilnehmern des J+S Trainerkurs. Die Daten wurden quantitativ ausgewertet. Die Ergebnisse
zeigen einen durchschnittlichen, zufriedenstellenden Wissensgewinn. Der Transfer in den
Traineralltag ist tGberdurchschnittlich. Besonders positiv auf den Lerntransfer wirkt sich der
sehr gute Aufbau der Trainingsmethode aus. Durch das praxisorientierte Lernen wird die
Motivation zum Lerntransfer bei den Kursteilnehmern sichergestellt. Verbesserungswiirdig
scheint die Sensibilisierung der Vereine bezlglich deren Rolle in der Unterstitzung der
Kursteilnehmenden zu sein. Kontextspezifische Handlungsempfehlungen zur Optimierung des
J+S Trainerkurses runden diese Bachelor-Thesis ab.

Anzahl Zeichen der Bachelor Thesis (inklusive Leerzeichen, exkl. Anhang): 113'173 Zeichen

SchlUsselwdrter: Training, Evaluation, Lerntransfer, ergebnisbezogene Evaluation,
prozessbezogene Evaluation, Deutsches Lerntransfer-System-Inventar (GLTSI)
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1. Einleitung

1.1. Thematik

Eine erfolgreiche Entwicklung einer Sportart ist massgebend abh&ngig von der Qualitat der
Trainer. Um im internationalen Vergleich mithalten zu konnen sind stetige
Weiterentwicklungen des Fachpersonals notwendig (Aguinis & Kraiger, 2009). Um den
Trainern das notigen Wissen ubermitteln zu kdnnen bendtigt es regelméassige Trainings. In
den Trainings kann einerseits neues Fachwissen angeeignet werden und andererseits auch
gewlnschte Verhaltensweisen gelernt werden. Laut Aragdn-Séanchez, Barba-Aragén und
Sanz-Valle (2003) gibt es Hinweise welche auf einen signifikanten Zusammenhang zwischen
Trainings und der Leistung der Mitarbeiter hinweisen. Zusatzlich weisen viele Studien auf
einen positiven Zusammenhang von Trainingsprogrammen und organisationaler Leistung hin
(Aguinis & Kraiger, 2009). Ein Bericht der American Society for Training and Development
weist darauf hin, dass alleine U.S.-Unternehmen im Jahr mehr als 126 Milliarden US-Dollar fur
Trainings ausgeben (Paradise, 2007). Das investierte Geld scheint dabei gut angelegt zu sein.
So berichten Davis und Yi (2004) beispielsweise, dass Motorola annimmt pro investiertem

Dollar in Trainings jeweils innerhalb von drei Jahren Riickflisse von 30 Dollar zu generieren.

Obwohl man sich in der Theorie und der Praxis Uber die Wichtigkeit von Trainings einig ist,
besteht trotzdem ein grosses Problem. Oftmals werden im Training erlernte Féhigkeiten und
angeeignetes Wissen nicht oder nur ungentigend in die Praxis transferiert (Noe, 1986).

Ein Trainingstransfer beschreibt dabei, in welchem Ausmass das im Training neu erlernte
Wissen, die angeeigneten Fahigkeiten und die erarbeitete Motivation der Mitarbeitenden in die
Arbeitswelt Ubertragen werden kénnen (Wexley & Latham, 1981). Unmittelbar nach dem
Training werden lediglich ungeféahr 40 % vom Trainingsinhalt erfolgreich in den Job transferiert
(Wexley & Latham, 2002). Ein Jahr nach dem Training fallt dieser Wert sogar auf 15 %
(Cromwell & Kolb, 2004).

Fir die Entwicklung eines erfolgreichen Trainingsprogramms darf also nicht nur die
Optimierung des Lernens betrachtet werden (Atkinson, 1972). Vielmehr gilt es ein
Trainingsprogramm als Prozess zu entwickeln, bei dem neben dem eigentlichen Training auch
die Merkmale der Trainingsteilnehmenden und des Arbeitsumfelds betrachtet werden. Baldwin
und Ford (1988) nennen diese drei oben erwdhnten Faktoren als entscheidend fur die
Ermoglichung eines positiven Transfers. Bei einer Evaluation eines Trainings, die laut Rossi,
Lipsey und Freeman (2004) prinzipiell als Erfolgskontrolle einer Intervention verstanden

werden kann, sollte folglich der Trainingstransfer als zentraler Faktor betrachtet werden.



1.2. Zielsetzung, Vorgehen und Aufbau der Arbeit

1.2.1. Hauptziele

Hauptziel der Bachelorarbeit ist eine ergebnis- und prozessbezogene Evaluation des «J+S
Leiterkurs, Grundausbildung» (nachfolgend gekirzt als J+S Trainerkurs bezeichnet) von swiss
unihockey. Bei der ergebnisbezogenen Evaluation, welche auf den Evaluationsstufen von
Kirkpatrick (1959) basiert, soll ermittelt werden wie erfolgreich der J+S Trainerkurs beziiglich
der Vermittlung von Lerninhalten und dem Lerntransfer der Kursinhalte in den Traineralltag ist.
Um eine ndhere, vollumféangliche Betrachtung des J+S Trainerkurses zu ermdglichen, wird die
ergebnisbezogene- durch eine prozessbezogene Evaluation ergéanzt. Hierbei soll evaluiert
werden, wie sich die drei Erfolgsfaktoren «Merkmale der Teilnehmer», «Trainingsmerkmale»
und «Arbeitsumgebung» nach dem Rahmenmodell des Transferprozesses von Baldwin und
Ford (1988) auf den Lerntransferprozess des J+S Trainerkurses auswirken. Basierend auf den
Ergebnissen der Evaluation sollen Handlungsempfehlungen fur swiss unihockey erarbeitet
werden, welche fir die Optimierung des Aus- und Weiterbildungsangebotes genutzt werden

kdénnen.

Der Fokus der Bachelorarbeit liegt auf diesen, oben genannten, drei Evaluationsgebieten. In
Absprache von swiss unihockey werden noch weitere Nebenziele der Bachelorarbeit definiert,
welche ebenfalls betrachtet werden sollen. Im gemeinsamen Einverstandnis erfolgt allerdings
eine weniger tiefe Auseinandersetzung dieser Nebenziele um die Hauptziele der
Bachelorarbeit nicht zu vernachlassigen.

1.2.2. Nebenziele

Die untergeordneten Nebenziele sollen swiss unihockey weitere Informationen zum J+S
Trainerkurs, sowie verwandten aus- und weiterbildungsbezogenen Teilgebieten liefern. Diese
Informationen kdnnen von swiss unihockey verwendet werden um das Aus- und
Weiterbildungsangebot auf dem Gebiet der Trainerférderung zu verbessern. Als erstes
Nebenziel sollen basierend auf den Evaluationsstufen von Kirkpatrick (1959) die Reaktionen
der Trainingsteilnehmer auf den J+S Kurs gemessen werden. Zusatzlich sollen die messbaren
Resultate nach Kirkpatrick (1959) des J+S Trainerkurses gemessen werden. Basierend auf
der wissenschatftlichen Literatur, welche im Kapitel «Begriffe und theoretischer Zugang» néher
beschrieben wird, werden diese zwei Evaluationsstufen, als weniger aussagekraftig
eingeschéatzt. Deshalb werden diese weniger detailliert betrachtet, um lediglich ein gewisses

Indiz fur swiss unihockey liefern zu kénnen.

Als weiteres Nebenziel soll festgestellt werden wie die Kursteilnehmer die Anzahl behandelter

Kursblocke, sowie den Grad der Auseinandersetzung bei diesen Blécken bewertet.



Durch diese Nebenziele soll ermdglicht werden, dass in Zukunft Kursangebote auf die

Bedurfnisse der Teilnehmer angepasst werden konnen.

Die Bachelorarbeit teilt sich in sechs Kapitel auf. Das nachste Kapitel befasst sich mit dem
Projektbeschrieb und stellt den Praxispartner swiss unihockey und das Aus- und
Fortbildungsprogramm flr die Trainer genauer vor. Anschliessend wird der J+S Trainerkurs
genauer vorgestellt. Im Kapitel drei werden, fur die Bachelorarbeit, zentralen Begriffe wie zum
Beispiel «Training» und «Evaluation» genauer definiert. Zusatzlich wird auf die theoretischen
Grundlagen, welche die Basis fir die Bachelorarbeit legen, genauer eingegangen.
Anschliessend wird im Kapitel vier das Untersuchungsdesign sowie das methodische
Vorgehen aufgezeigt. Ebenso wird in diesem Kapitel verdeutlicht, wie nach der ersten
Dokumentenanalyse und dem Experteninterview die Fragestellungen angepasst, fixiert und
nach gewichtet worden sind. Auf diesem Kapitel aufbauend werden im Kapitel funf die
Ergebnisse des Online-Fragebogens veranschaulicht. Das sechste Kapitel befasst sich mit der
Diskussion und der Interpretation der Ergebnisse. Basierend darauf abschliessend
Handlungsempfehlungen fur swiss unihockey abgegeben, welche allfallige Anpassungen in
der zukiinftigen Gestaltung der Kursangebote erméglichen. Abschliessend erfolgt im letzten
Kapitel das Fazit und der Ausblick.



2. Projektbeschreibung

swiss unihockey ist als Verband des Schweizer Unihockeysports fur die Durchfiihrung des
nationalen Spielbetriebes, der Betreuung und Ausbildung der Spieler, Schiedsrichter und
Trainer, der Forderung des Unihockeysports und vielen anderen organisatorischen Aufgaben
verantwortlich. Mit Gber 30'000 lizenzierten Spielern hat sich swiss unihockey nachhaltig in
den Top-3 der Teamsportverbande in der Schweiz etabliert. Im Leistungssport bewegt sich
das Schweizer Unihockey bestandig auf internationalem Top-Niveau und spielt regelmassig
um Medaillenrange mit. Im Breitensport wird die Freude am fairen Spiel geférdert und gepflegt.
Durch die Organisation von Schilermeisterschaften und Jugendcamps wird der Nachwuchs

nachhaltig geférdert umso die Entwicklung des Unihockeysports zu garantieren.

~ SWIiss ¢ 4°
unihockey v’

Abbildung 1: swiss unihockey

Fur den Bereich der Traineraus- und Weiterbildung ist Clemens Strub als
Ausbildungsverantwortlicher und J+S Fachleiter verantwortlich. Er gilt als Ansprechperson
zum Thema Kurswesen und ist flr den Bereich Unihockey bei Jugend+Sport (J+S) zustandig.
In Zusammenarbeit mit J+S bietet swiss unihockey Aus- und Fortbildungskurse fir
Unihockeytrainer an. Dabei soll gewahrleistet werden, dass jede Stufe der Ausbildung
abgedeckt ist (Grundausbildung bis Spezialisierung) und der richtige Trainer auf der richtigen
Stufe eingesetzt wird. Eine einheitliche Unihockeysprache soll geférdert werden. Ebenso soll
der Zugang in die Trainerwelt fir ehemalige Spieler und Quereinsteiger erleichtert werden. Die
Ausbildungsstruktur ist pyramidenférmig aufgebaut und besteht aus einer Vorausbildung, einer
Grundausbildung sowie vielen weiteren Weiterbildungs- und Spezialisierungsmoglichkeiten.

Die ganze J+S Ausbildungsstruktur von swiss unihockey kann im Anhang betrachtet werden.

Ein zentraler Eckpfeiler der Trainergrundausbildung bildet dabei der 5-6 tagige J+S
Trainerkurs. Es sollen Grundlagen der Leitertatigkeit, insbesondere des Unterrichtens, der
Trainingslehre und der Planung von J+S Kursen, Hinweise zur Entwicklung von
Kindern/Jugendlichen, Aspekte der Leiterpersdnlichkeit sowie sportartspezifische relevante
Sicherheitsaspekte vermittelt werden. Zusatzlich werden unihockeyspezifische Grundlagen
wie Technik, Taktik und Kondition vermittelt. Der J+S Trainerkurs erfolgt im Frontal- und
Gruppenunterricht. Die Lerninhalte werden in Partner- und Gruppenarbeit, in Referaten und

Work-Shops vermittelt. Die Kursunterlagen werden bewusst erst zu Kursbeginn abgegeben,



da von Seiten von swiss unihockey eine grossere Aufmerksamkeit bei den Kursteilnehmern

festgestellt worden ist, wenn die Inhalte noch nicht genau gekannt worden sind.

Musterprogramm J+S-Leiterkurs Unihockey

Tag 1 Tag 2 Tag 3 Tag4 Tag5
Morgenessen
Unihockey unterrichten | J+S.Information Kinder + Jugendiiche | Prufungen
8.00 Methodisches Konzept 4560 mn Theonenput Theone
. Kurseroffnung 90 min 60-90 min 60 min
10.00 | Begrussung, Infos T - -
gg_%“om Lohmittol ;:xt vomblor;d«n &t&mﬁo«m Jun. ggﬂgﬁomm
. 4560 min Ca. 45-60 min Grossfeld
Vom Passen zum Taktik 120-180 min
10.00 [Klieine Spiele Zusammenspiel Vom 1:1 zum 3:3 Lehrubungen Qualifikationsgesprach
- Musterlektion Praxislektion 90 min Spiel- und Ubungsformen
12.00 | 45-60 min 90 min. der Teilnehmer
60 min.
Mittagessen
Unihockey verstehen Unihockey coachen Lehribungen Trainingslehre - Material
13.30 Sportmotonsches Padagogisches Konzept | Spiel- und Ubungsformen | Theoneinput - Spielregein
- Konzept 90 min. der Teinehmer 45-60 min. - Ausbildung
1530 | 90 min. - Balifihren Kondi Work-Shop - Cool and clean
- Passen 60-90 min - Sportverietzungen
- Schi ) s
Vom Ballfuhren zum Vom Schiessen zum - Taktik Kursschiuss
1530 | Zweikampf Torerfolg ca. 60-120 min
- Praxislektion Praxislektion Evt. Lehrubungen
17.30 90 min 90 min - Taktk (2. Teil)
Abendessen
19.30 | Nach Moglichkeit Lehrubungen Planung Kursabend
5 unterrichtsfrei! Input: ca. 20 min Input: ca. 30 min.
20.30 Individuelie Vorbereitung | Individuelle Vorberestung
Theorie
Praxis

Abbildung 2: Musterprogramm eine 5 tégigen J+S-Leiterkurs Unihockey

Beim J+S Trainerkurs wird darauf geachtet, dass die Theorie jeweils durch eine unmittelbar
danach folgende Praxiseinheit in der Turnhalle erganzt wird, sodass der jeweilige Praxisbezug
garantiert werden kann. Am Ende des J+S Trainerkurs erfolgt eine schriftliche Prifung sowie

eine Lehribung, welche vom Kursleiter zusammen mit dem Teilnehmer bewertet wird.

Der J+S Trainerkurs kann an verschiedenen Orten besucht werden. Die Verantwortlichkeiten
sind von Region zu Region teilweises verschieden. In Absprache mit swiss unihockey
beschréankte man sich auf die von swiss unihockey durchgefiihrten Kurse, welche in den Orten

Zuchwil, Chur, Sumiswald, Filzbach und Magglingen durchgeftihrt werden.

Nach dem J+S Trainerkurs besteht fur die Kursteilnehmer die Moglichkeit die erarbeiteten
Kursinhalte via Onlinetool nochmals anzuschauen umso das Wissen noch vertiefen zu

konnen.



3. Begriffe und theoretischer Hintergrund

Auf Basis des Themengebietes bilden verschiedene Begriffe und theoretische Modelle die
Grundlage fir diese Bachelorarbeit. In diesem Kapitel werden die drei zentralen Begriffe
«Training», «Lerntransfer» und «Evaluation» definiert. Anschliessend werden die zwei
Evaluationsmodelle, welche bei der Evaluation des J+S Trainerkurses von swiss unihockey
verwendet wurden, genauer vorgestellt. Dabei handelt es sich einerseits um das
Evaluationsmodell von Kirkpatrick (1959), welches fir die ergebnisbezogene Evaluation
verwendet wird. Hinsichtlich der prozessbezogenen Evaluation wird das Rahmenmodell des
Transferprozesses von Baldwin und Ford (1988) vorgestellt. Die Kombination dieser zwei
unterschiedlichen Evaluationsmodelle ermdglicht es eine vollumfangliche Evaluation
durchzufiihren, wobei einerseits die Ergebnisse und andererseits die Erfolgsfaktoren fur einen
erfolgreichen Transferprozess des J+S Trainerkurses betrachtet werden kénnen.

3.1. Training

Laut Goldstein und Ford (2002) versteht sich Training als systematischer Ansatz Neues zu
lernen um die individuelle, die team- und organisationsbezogenen Effektivitat zu entwickeln
und/oder zu fordern. Es soll dabei neues Wissen aufgebaut oder neue Verhaltensweisen
gelernt werden. In der Praxis kommt es oftmals vor, dass der Begriff des «Trainings» lediglich
als der eigentliche Zeitpunkt des Lernens erachtet wird. Bezogen auf diese Bachelorarbeit
ware dies die ausschliessliche Betrachtung des J+S Trainerkurses selbst. Um allerdings die
Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Lerntransfers maximieren zu konnen, empfehlen
Baldwin und Ford (1988) die Betrachtung des Trainings als Prozesses, welcher bereits vor der
eigentlichen Trainingsmassnahme beginnt und nach der Beendigung dieser in der Arbeitswelt
weitergeht. Dabei sollten nach Baldwin und Ford (1988) die wichtigsten Faktoren welche vor,
wahrend und nach dem Training einen Einfluss auf den Lerntransfer haben, ndher betrachtet
werden. Diese zentralen Erfolgsfaktoren werden weiter im Kapitel zum Rahmenmodell des

Transferprozesses von Baldwin und Ford (1988) genauer vorgestellt.

3.2. Lerntransfer

Wexley und Latham (1981) definieren einen erfolgreichen Lerntransfer als das Ausmass, in
dem Trainingsteilnehmer das aus dem Training neu erworbene Wissen oder die neu
angeeigneten Fahigkeiten, effektiv in den Arbeitskontext Ubertragen kénnen. Dabei weisst
Atkinson (1972) darauf hin, dass ein Trainingstransfer also mehr ist als nur das Resultat vom
eigentlichen Lernen im Training selbst. Es muss den Trainingsteilnehmern gelingen das neu
erlernte Wissen beziehungsweise die neu gelernten Verhaltensweisen fir die Praxis
anzupassen um bei der regelmassigen Verwundung nitzlich sein zu kénnen (Baldwin & Ford,

1988). Erst wenn dies gelingt, kann man von einem gelungenem Lerntransfer sprechen.



3.3. Evaluation

Tergan (2000) definiert «Evaluation» folgendermassen:

Evaluation ist die systematische und zielgerichtete Sammlung, Analyse und Bewertung
von Daten zur Qualitatssicherung und Qualitatskontrolle. Sie gilt der Beurteilung von
Planung, Entwicklung, Gestaltung und Einsatz von Bildungsangeboten
beziehungsweise einzelnen Massnahmen dieser Angebote (Methoden, Medien,
Programme, Programmteile) unter dem Aspekt von Aktualitat, Funktionalitat,
Wirkungen, Effizienz und Nutzen. (S. 23)

Stockmann (2007) beschreibt eine Evaluation zusammengefasst als eine Bewertung oder

Beurteilung eines Sachverhalts oder Objekts aufgrund von Informationen.

Rossi et al. (2004) versteht eine Evaluation als die Erfolgskontrolle einer Intervention. Bei einer
Evaluation werden Informationen gesammelt, um diese danach bewerten zu kdnnen. Diese
Sammlung und Bewertung von den Informationen zur Trainingsmassnahme sind zielgerichtet

und bilden die Basis zum Treffen von Entscheidungen (Stockmann, 2007).

In der Praxis ist es so, dass sich die Evaluationsmethoden und Evaluationszeitpunkte stark
unterscheiden kdnnen. Dabei werden abhéngig von verschiedenen Faktoren wie zum Beispiel
Kompetenzen, Motivation und finanziellen Mitteln unterschiedliche Evaluationsstrategien
angewendet. Je besser eine Evaluationsstrategie durchdacht ist, desto aussagekraftiger

kénnen die Ergebnisse einer Evaluation sein (Stockmann, 2007).

Um eine vollumfangliche Evaluation zu ermdglichen bietet sich die Verwendung zweit zentraler
Evaluationsmodelle an. Um die Ergebnisse einer Trainingsmassnahme zu evaluieren eignet
sich die ergebnisbezogene Evaluation. Dazu werden die Evaluationsstufen nach Kirkpatrick
(1959) verwendet. Ergénzend dazu ist die Evaluation des ganzen Lernprozesses, welche
bereits vor der eigentlichen Trainingsmethode beginnt und sich auch nach dem Training noch
weitergeht, sinnvoll (Kauffeld, 2010). Diese prozessbezogene Evaluation wird unter
Verwendung des Rahmenmodells des Transferprozesses von Baldwin und Ford (1988)

durchgefiihrt. Untenstehend wird naher auf diese zwei zentralen Modelle eingegangen.



3.4. Evaluationsstufen nach Kirkpatrick (1959)

Eines der bekanntesten und in der Praxis meist angewandte Modell zur Evaluation von
Trainings ist das Modell der Evaluationsstufen nach Kirkpatrick (1959). Dabei wird die
Evaluation in vier Stufen aufgeteilt, welche individuell betrachtet werden sollen und
aufeinander aufbauen. Je hoher die Evaluationsstufe, desto aussagekréftiger sind die
Ergebnisse der Evaluation (Kirkpatrick, 1959). Allerdings werden die Evaluationskriterien von

Stufe zu Stufe anspruchsvoller.

- ( R Steigt die Produktivitit?
8 4. Resultate Praxisbeispiel: Die Arbeitsleistung als Trainer/in hat sich durch die
‘=° | ) Anwendung der Kursinhalte verbessert.
£ —
_g ( h Zeigen sich neue Verhaltensweisen?
& 3. Verhalten Praxisbeispiel: Die im J+S Trainerkurs erworbenen Kenntnisse werden im
L ) Traineralltag genutzt.
= D < g assin
Haben die Teilnehmer tatsachlich was gelernt?
" 2. Lernen Praxisbeispiel: Die Trainer/innen wissen nun mehr tber die vermittelten
c q ) J4S Trainerkursinhalte als vor dem Besuch des Trainerkurses.
£ —
© 7z 2 y . . ”
.: Wie erleben die Teilnehmer die Massnahme?
1. Reakﬂonen Praxisbeispiel: Die Trainer/innen haben den J+S Trainerkurs in guter
L ) Erinnerung.

Abbildung 3: Evaluationsstufen nach Kirkpatrick (1959)

1. Stufe: Reaktion

Auf der ersten Stufe werden lediglich die Reaktionen der Trainingsteilnehmer bezogen auf die
Trainingsmassnahme evaluiert. Dabei stellt sich die zentrale Frage, wie die Teilnehmer die
Trainingsmassnahme erlebt haben. Bezogen auf die Evaluation des J+S Trainerkurses von
swiss unihockey stellt sich also die Frage, ob die Trainer/innen den J+S Trainerkurs in guter
Erinnerung haben. Es wird ausschliesslich das subjektive Erleben der Trainingsteilnehmer
erhoben. Diese erste Stufe ist am einfachsten zu evaluieren, da die Daten ohne grossen
Aufwand erhoben und ausgewertet werden kénnen. Allerdings ist es fraglich inwieweit eine
solche Evaluation der «Reaktionen» als sinnvoll erachtet werden kann. Dysvik und Kuvaas
(2008) argumentieren, dass die Kriteriumsvaliditat von Evaluationen auf dieser Stufe als
fragwirdig zu betrachten ist. Alliger, Tannenbaum, Bennett, Traver und Shotland (1997)
weisen darauf hin, dass die Reaktionen der Teilnehmer in keinem Zusammenhang zu den
Lernergebnissen (zweite Stufe) stehen. Es ist zumindest fragwirdig was eine ausschliessliche
Evaluation der ersten Stufe, wie diese relativ oft in der Praxis erfolgt, fir einen Mehrwert mit
sich bringt. Vielmehr sollten die Reaktionen auf eine Trainingsmassnahme als Einflussfaktor

auf die Transfermotivation betrachtet werden (Dysvik & Kuvaas, 2008). Liebermann und
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Hoffmann (2008) konnten zwischen der Reaktion und der Transfermotivation der
Teilnehmenden einen positiven Zusammenhang entdecken. Die Gegenposition nimmt dazu
Kanning (2014) ein, welcher darauf hinweist, dass die ersten zwei Stufen keine Pradiktoren
fur den Erfolg auf Stufen drei und vier sind, welche als zentrale Stufen betrachtet werden
sollten. Es gilt festzuhalten, dass eine alleinige Evaluation der Stufe eins kritisch hinterfragt
werden sollte. Vielmehr ist es sinnvoll eine Evaluation Uber mehrere Stufen vorzunehmen,
wobei die Stufe eins als erster Indikator auf die Transfermotivation gesehen werden kann
(Dysvik & Kuvaas, 2008).

2. Stufe: Lernen

Bei der zweiten Stufe wird das eigentliche «Lernen» né&her Dbetrachtet. Haben die
Trainingsteilnehmer tatsachlich etwas Neues gelernt. Bezogen auf die Evaluation des J+S
Trainerkurses von swiss unihockey stellt sich konkret die Frage, ob die Trainer/innen nun mehr
Uber die vermittelten J+S Trainerkursinhalte wissen als vor dem Besuch des Kurses. Es
werden also im Gegensatz zu Stufe eins konkrete Lernerfolge gemessen. Dies kann zum
Beispiel durch einen Test am Ender der Trainingsmassnahme erfolgen. Ob gewiinschte
Verhaltensweisen gelernt worden sind, lasst sich zum Beispiel mit Rollenspielen kontrollieren.
Bei dem Modell der Evaluationsstufen nach Kirkpatrick (1959) kénnen die Stufen zwei in
Kombination mit Stufe drei (Verhalten in der Praxis) als zentrale Evaluationsstufen betrachtet
werden. Das eigentliche Ziel einer Trainingsmassnahme ist es etwas Neues zu lernen und
dies dann auch anwenden zu kénnen. Betrachten die ersten zwei Stufen lediglich die
Trainingsmassnahme selber, wird ab der Stufe drei die Auswirkungen auf die Praxis wie zum

Beispiel den Traineralltag evaluiert.
3. Stufe: Verhalten

Nachdem sich die ersten zwei Evaluationsstufen auf das Training selber beziehen, wird bei
der Stufe drei das Verhalten in der Praxis beziehungsweise im Traineralltag evaluiert. Es wird
evaluiert, ob sich neue Verhaltensweisen zeigen. Bezogen auf den J+S Trainerkurs wird
betrachtet, die neu erworbenen Kenntnisse im Traineralltag genutzt werden. Diese Stufe sollte
als zentrale Evaluationsebene betrachtet werden. Erst wenn neu angeeignetes Wissen oder
neu erlernte Verhaltensweisen von der Trainingsmassnahme in der Praxis erfolgreich und
richtig angewendet werden, sollte ein Training als erfolgreich eingestuft werden. Selbst wenn
die Evaluationen auf den ersten zwei Stufen durchwegs positiv ausfallen, sollte die Effektivitat
eines Trainings erst ab der dritten Stufe bewertet werden. Sobald die Trainer das erworbene
Wissen beziehungsweise die erlernten Verhaltensweisen auch effektiv im Traineralltag

verwenden, kann die Trainingsmassnahme als erfolgreich betrachtet werden.



4. Stufe: Resultate

Auf der vierten und obersten Stufe sollen die konkret messbaren Resultate beziehungsweise
Folgen der Trainingsmassnahme evaluiert werden. Es stellt sich die Frage, ob eine
Produktivitatssteigerung erfolgt ist. Bezogen auf den J+S Trainerkurs soll evaluiert werden, ob
sich die Arbeitsleistung als Trainer durch die Anwendung der Kursinhalte verbessert hat. Bei
der Evaluationsstufe «Resultate» ware es wenn moglich das Ziel, eine wirtschaftliche
Konsequenz, zum Beispiel htéhere Umsatzzahlen, der Massnahme eindeutig zuweisen zu
kénnen. Auf den ersten Blick kdnnte diese vierte Stufe als wichtigste betrachtet werden, da
der wirtschaftliche Erfolg in vielen Gebieten von zentraler Bedeutung ist. Besteht die
Mdglichkeit die Folgen einer Trainingsmassnahme eindeutig mit wirtschaftlichen Zahlen zu
belegen, ist dies sehr aussagekraftig. Kanning (2014) weist allerdings darauf hin, dass es
oftmals schwierig, wenn nicht sogar fast unméglich sein dirfte, eine wirtschaftliche
Konsequenz eindeutig und ausschliesslich auf eine bestimmte Trainingsmassnhahme
zurlckzufuhren. Haufig fliessen viele andere Faktoren in zu messende Kennzahlen mit ein,
welche eine Evaluation basierend auf wirtschaftlichen Kennzahlen zumindest extrem

erschwert.

In der Praxis ist es eher selten den Fall, dass eine Evaluation Uber alle vier Stufen erfolgt. Zu
oft werden lediglich die Reaktionen der Trainingsteilnehmer auf Stufe eins betrachtet und dann
je nach Resultat so bewertet, wie es sich als nitzlich erweist. Obwohl die Stufe vier in der
Theorie fUr ein Unternehmen von zentraler Bedeutung ist, sollte kritisch hinterfragt werden,
inwieweit sich Veranderungen in der Produktivitat oder der Wirtschaftlichkeit tatsachlich auf
ein Training zurlckfihren lassen (Kauffeld, 2010). So bleiben die Stufen zwei und drei als
zentrale Evaluationsstufen, welche bei der ergebnisbezogenen Evaluation, wenn mdglich
immer angewendet werden sollten um wirklich aussagekraftige Daten zu erhalten. Besonders
Stufe drei gilt es besondere Aufmerksamkeit zu schenken, da durch das Verhalten in der
Praxis ein gelungener oder auch missgliickter Lerntransfer aufgedeckt werden kann (Kauffeld,
2010).

Mit Hilfe der Evaluationsstufen von Kirkpatrick (1959) kdonnen also die Ergebnisse einer
Trainingsmassnahme auf verschiedenen Stufen genauer evaluiert werden. So wird es
ermdglicht einen IST-Zustand aufzuzeigen und festzustellen, ob eine Trainingsmassnahme
erfolgreich ist oder nicht. Es gilt kritisch anzumerken, dass es mit dem heutigen Wissensstand
zumindest teilweise unklar ist, inwiefern sich die verschiedenen Evaluationsstufen gegenseitig
beeinflussen (Grohmann & Kauffeld, 2013). Kauffeld (2010) kritisiert das Modell von
Kirkpatrick (1959), da es ausschliesslich auf Ergebnisse ausgerichtet ist. Es lasst sich lediglich
feststellen, ob eine Trainingsmassnahme erfolgreich war oder nicht. Die Ursachen fir einen

gelungen oder nicht gelungen Transfer des Gelernten in die Praxis (und somit ein erfolgreiches
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Training) kdnnen dagegen nicht aufgezeigt werden. Hier setzt das Rahmenmodell des
Transferprozesses von Baldwin und Ford (1988) an, welches die moglichen Einflisse auf den
Transfer genauer betrachten. Dieses Modell ist zentral fir die prozessbezogene Evaluation.
Hierbei soll das Training als fortlaufender Prozess verstanden werden, welcher bereits vor der
eigentlichen Trainingsmassnahme beginnt und auch noch danach in der Praxis weitergeht.

3.5. Rahmenmodell des Transferprozesses von Baldwin und Ford (1988)

Fur eine prozessbezogene Evaluation bietet sich das Rahmenmodell des Transferprozesses
von Baldwin und Ford (1988) als theoretische Grundlage an. Dabei werden Faktoren genauer
betrachtet, welche Einfluss auf das Lernfeld und dann beziglich dem Transferprozess auf das
Arbeitsfeld haben. Den entscheidenden Einfluss auf die Wirksamkeit eines Trainings nimmt
nach diesem Modell der Lerntransfer in die Praxis beziehungsweise das Arbeitsfeld ein.
Baldwin und Ford (1988) definieren dabei drei zentrale Erfolgsfaktoren, welche einen Einfluss
auf das Lern- und das Arbeitsfeld haben. Das Modell besteht aus den Erfolgsfaktoren
«Merkmale der Teilnehmer», den «Trainingsmerkmalen» und der «Arbeitsumgebung» welche
einen direkten Einfluss auf das Lern- und Arbeitsfeld haben und somit den Transferprozess
positiv oder negativ beeinflussen.

Erfolgsfaktoren Erfolg
Teilnehmer o =
\_ J :
s ™ ; y
Training -----—[ Lernfeld ]—»[ Arbeitsfeld J
" J/ f 'y
1
( n .:
Arbeitsumgebung

Abbildung 4: Rahmenmodell des Transferprozesses von Baldwin & Ford (1988) nach Kauffeld (2010, S.
130).

Merkmale der Teilnehmenden als Erfolgsfaktor

Der Erfolgsfaktor «Merkmale der Teilnehmenden» beinhaltet zum Beispiel die Personlichkeit
der Teilnehmenden und deren Motivation fur das Training beziehungsweise die Anwendung
der Trainingsinhalte in der Praxis. Laut Tziner, Fisher, Senior und Weisberg (2007) gilt die
Motivation flr die Trainingsmassnahme als wichtigster Pradiktor fir die Trainingseffektivitat.

Ohne motivierte Trainingsteilnehmer kann eine Trainingsmassnahme noch so gut organisiert
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und durchgefihrt sein, ein erfolgreicher Lerntransfer dirfte wohl trotzdem kauf stattfinden. Fur
die Organisation einer Trainingsmassnahme ist es also von zentraler Bedeutung die
Trainingsteilnehmer bereits vor der Trainingsmassnahme zu motivieren und diese Motivation,
um Neues zu lernen und dann anzuwenden, wahrend und nach dem Training aufrecht zu
erhalten (Weissbein, Huang, Ford & Schmidt (2011). Bereits vor dem Training sollten die
Teilnehmer Uber die Lerninhalte informiert werden. Sie sollten wissen, was sie im Training
erwartet und inwiefern dieses sie fachlich weiterbringen kann. Dadurch wird die Motivation fur
die Lerntransfer erhoht. Laut Gilpin-Jackson und Bushe (2007) wenden Trainingsteilnehmer
das Gelernte eher in der Arbeitssituation an, wenn der Sinn des Trainings erkannt worden ist.
Die Motivation wahrend des Trainings kann durch einen moglichst hohen Praxisbezug
aufrechterhalten werden. Dadurch erkennen Teilnehmer die Sinnhaftigkeit des Lernens der
Trainingsinhalte. Abschliessen sollte die Motivation der Teilnehmenden auch nach der
Trainingsmassnahme aufrechterhalten werden. Dies erfolgt zum Beispiel durch die
Unterstitzung der Vorgesetzten welche einen wesentlichen Einfluss auf die
Transfermotivation des Trainingsteilnehmers haben kann (Massenberg, Schulte & Kauffeld,
2016).

Trainingsmerkmale als Erfolgsfaktor

Der Erfolgsfaktor der «Trainingsmerkmale» betrachtet das Trainingsdesign. Grossmann und
Salas (2011) weisen darauf hin, dass zum Beispiel darauf geachtet werden sollte, dass die
Trainingsumgebung so nah wie mdglich der Arbeitsumgebung angepasst werden sollte. Je
besser das Trainingsdesign an das reale Arbeitsfeld, also an die Praxis, angelegt ist, desto
eher kann ein erfolgreicher Lerntransfer erfolgen (Burke & Hutchins, 2007). Fir eine mdglichst
hohe Trainings-Arbeits-Ubereinstimmung bietet sich besonders das geleitete Rollenspiel mit
Feedbackrunden an und bringt einen positiven Einfluss auf die Unternehmensproduktivitat,
den Absentismus und die Fluktuation mit sich (Porras & Anderson, 1981). Das Rollenspiel fallt
unter das Gebiet des Behavior Modelling (Burke & Day, 1986), wobei neue Verhaltensweisen
gelernt oder bereits vorhandenes Verhalten angepasst werden soll. Bei dem Design des
Trainings ist es also zentral sich zu fragen, welches Wissen beziehungsweise welche
Verhaltensweisen im Arbeitsalltag von zentraler Bedeutung sein werden. Basierend auf

diesem Wissen sollte dann die Trainingsmassnahme entsprechend aufgebaut werden.
Arbeitsumgebung als Erfolgsfaktor

Der Erfolgsfaktor der «Arbeitsumgebung» bezieht sich auf die vorhandenen Ressourcen in der
Arbeitsumgebung. Die Mdoglichkeit zu Wissensanwendung ist als fur die langfristige
Transfersicherung entscheidend (Burke & Hutchins, 2007). Kénnen neue Verhaltensweisen in

der Praxis nicht moglichst Zeithahe nach der Trainingsmassnhahme angewendet werden, kann
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dies zur langfristigen Nicht-Verwendung dieser gewiinschten Verhaltensweisen fihren
(Grossman & Salas, 2011).

Ein weiterer Teil des Erfolgsfaktors «Arbeitsumgebung» ist die soziale Unterstiitzung durch
die Vorgesetzten und die Mitarbeiter. Die Unterstitzung durch den Vorgesetzten beeinflusst
hauptséachlich die Transfermotivation (Awais Bhatti, Ali, Mohd Isa & Mohamed Battour, 2014).
Trainingsteilnehmer mit einer schlechteren Unterstitzung durch den Vorgesetzten wenden
das gelernte Wissen seltener an, als Jene mit guter Unterstiitzung (Cromwell & Kolb, 2004).
Die Vorgesetzten kdnnen bereits vor dem Training einen wichtigen Faktor einnehme, in dem
sie die Teilnehmer Uber die Trainingsmassnhahme genauer informieren und den Nutzen jener
Massnahme verdeutlichen (Massenberg, et al., 2016). Dies hat dann wiederum einen Einfluss
auf die Motivation des Teilnehmers. Neben der Vorgesetztenunterstiitzung kénnen auch die
Arbeitskollegen einen Einfluss nehmen, indem sie die Teilnehmer vor und nach dem Training

unterstitzen und motivieren (Kirwan & Birchall, 2006).

Die verschiedenen Erfolgsfaktoren, welche auf das Lern- und Arbeitsfeld einwirken,
beeinflussen sich wie oben aufgefiihrt also auch gegenseitig. Nach Baldwin und Ford (1988)
ist es von zentraler Bedeutung ein Training als Prozess zu betrachten und sich den komplexen,
wechselseitigen Auswirkungen der Erfolgsfaktoren bewusst zu sein. Die Verwendung des
Rahmenmodells des Transferprozesses von Baldwin und Ford (1988) bietet also die
Mdglichkeit das Trainings als ganzen Prozess zu evaluieren und festzustellen, welche
Faktoren den Transferprozess positiv oder auch negativ beeinflussen. Dadurch kénnen
konkrete Faktoren erkannt werden, welche allenfalls angepasst werden sollten, sodass der

Transferprozess und so auch die Effektivitat des Trainings optimiert werden kann.

Inwieweit sich die vielen Erfolgsfaktoren sowie deren Sub-Faktoren gegenseitig genau
beeinflussen, scheint noch nicht eindeutig geklart zu sein und sollte in Zukunft noch genauer
betrachtet werden (Holton, 2005).

Fur die Evaluation des J+S Trainerkurses sollte ein Fragebogen zusammengestellt werden,
welcher auf den oben beschriebenen Modellen besteht. Dafiir wurden bereits vorhandene,
valide Instrumente gesucht, um die gewiinschten Themengebiete wissenschaftlich fundiert,
erheben zu kénnen. Mit dem «Questionnaire for Professional Training Evaluation» (Q4TE) von
Grohmann und Kauffeld (2013) fir die ergebnisbezogene sowie dem «Deutschen
Lerntransfer-System-Inventar» (GLTSI) (Kauffeld, Bates, Elwood, Holton & Miuller, 2008) fiir
die prozessbezogene Evaluation, konnten zwei geeignete Instrumente gefunden werden.

Untenstehend werden diese zwei Fragebogen kurz vorgestellt.
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3.6. Questionnaire for Professional Training Evaluation (Q4TE)

Der Fragebogen Q4TE von Grohmann und Kauffeld (2013) wurde mit dem Ziel entwickelt eine
ergebnisbezogene Evaluation eines Trainingsprogramms mit moglichst 6konomischen Mitteln
zu ermdglichen. Das Instrument wurde basierend auf dem Modell der Evaluationsstufen nach
Kirkpatrick (1959) entwickelt. Der Q4TE ist eine ©6konomische Weiterentwicklung des
Massnahmen-Erfolgs-Inventars (Kauffeld, Brennecke & Strack, 2009). Der Q4TE (Grohmann
& Kauffeld, 2013) besteht aus den vier Skalen «Reaktionen», «Lernen», «Verhalten» und
«Resultate in der Organisation». Die Skala «Reaktion» ist in zwei Subskalen «Befriedigung»
und «Nutzlichkeit» aufgeteilt. Die Skala «Resultate in der Organisation» ist in zwei Subskalen
«Individuelle Resultate» und «Globale Resultate» aufgeteilt. Die Skalen werden durch jeweils
zwei Iltems abgedeckt um diese mdglichst 6konomisch erheben zu kénnen. Die Items sind
jeweils als Selbst-Einschatzung formuliert. Es ist also wichtig anzumerken, dass es sich bei
den mit dem Q4TE erhobenen Daten jeweils um subjektiv wahrgenommene Trainingserfolge
handelt. Grohmann und Kauffeld (2013) zeigen auf, dass der Q4TE uber vielversprechende
psychometrische Eigenschaften wie Konstruktvaliditét verflgt.

3.7. Deutsche Lerntransfer-System-Inventar (GLTSI)

Der Fragebogen «Learning Transfer System Inventory» (LTSI) von Holton (1996) wurde mit
dem Ziel entwickelt, Erfolgsfaktoren fur einen gelungenen Lerntransfer genauer evaluieren zu
konnen. Der LTSI bezieht sich auf das Rahmenmodell des Transferprozesses von Baldwin
und Ford (1988). Die Drei Erfolgsfaktoren «Merkmale der Teilnehmer», den
«Trainingsmerkmalen» und der «Arbeitsumgebung» sollen durch die Anwendung des LTSI
evaluiert werden konnen. Kauffeld et al. (2008) haben eine deutsche Ubersetzung des LTSI,
den sogenannten «Deutschen Lerntransfer-System-Inventar» (GLTSI) erarbeitet. Die
englischen Items wurden in deutsche Sprache Ubersetzt. Der GLTSI unterteilt die drei
Erfolgsfaktoren in 11 Sub-Skalen mit jeweils zwei bis funf Items. Der LTSI beziehungsweise
der GLTSI sind die einzigen validierten Instrumente, welche eine umfassende Messung der
Lerntransfer-System-Faktoren ermoglicht (Kauffeld et al., 2008). Studien zur Validitat des
GLTSI beziehungsweise des LTSI bei Kauffeld et al. (2008) betrachtet werden.
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4. Untersuchungsdesign und methodisches Vorgehen

Die Evaluation des J+S Trainerkurses von swiss unihockey begann mit der
Dokumentenanalyse und der Literaturrecherche. Dabei stellte swiss unihockey die
vorhandenen Unterlagen zum J+S Trainerkurs zur Verflgung. Nebenbei erfolgte die
Literaturrecherche um einen Uberblick der theoretischen Grundlagen zum Thema zu erlangen.
Anschliessend wurden die Evaluationsziele festgelegt. In einem nachsten Schritt wurde das
Experteninterview mit dem Ausbildungsverantwortlichen von swiss unihockey durchgefihrt.
Basierend aus den Informationen der Dokumentenanalyse, der Literaturrecherche sowie dem
Experteninterview wurden die zentralen Fragestellungen fixiert. Zusatzlich wurden auf Wunsch
von swiss unihockey noch weitere Fragestellungen hinzugefigt, welche Informationen zum
J+S Trainerkurs liefern sollten. Als Untersuchungsmethode wurde ein Online-Fragebogen
entwickelt, welcher aus bereits vorhandenen, validen Fragebogen zusammengesetzt worden
ist. Die erhobenen Daten sollten mit jenen von anderen Trainingsprogrammen verglichen
werden, um den J+S Trainerkurs evaluieren sowie Starken und Schwéchen aufzeigen zu
kénnen. Um eine Interpretationshilfe fir die Auswertung der Daten zu erlagen, wurden noch
drei offene Fragen im Online-Fragebogen eingearbeitet, sodass die Befragten ihre Meinung
zum J+S Trainerkurs mitteilen konnten. Anschliessend wurden die Daten des Online-
Fragebogens ausgewertet und interpretiert. Abschliessend wurden anhand der gewonnenen
Daten die Fragestellungen beantwortet und Handlungsempfehlungen entwickelt, welche swiss
unihockey bei der Verbesserung des Aus- und Weiterbildungsangebotes im Bereich der
Trainerbildung helfen soll. Jeder Schritt des Untersuchungsdesigns beziehungsweise des

methodischen Vorgehens wird nachfolgend genauer erlautert.
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Dokumentenanalyse und Literaturrecherche

A 4

Evaluationsziele definieren

A 4

Experteninterview

h 4

Fixierung der Fragestellungen

A 4

Online-Fragebogen entwickeln & durchfiihren

A 4

Auswertung & Interpretation Online-Fragebogen

A 4

Beantwortung der Fragestellungen und Handlungsempfehlungen
erarbeiten

Abbildung 5: Untersuchungsdesign der Evaluation (eigene Darstellung)

4.1. Dokumentenanalyse und Literaturrecherche

Die von swiss unihockey zur Verfigung gestellten Unterlagen zum J+S Trainerkurs wurden
durchgesehen und analysiert um einen ersten Uberblick {iber das Thema zu erlangen. Dabei
konnten Informationen Uber die Struktur, den Aufbau und Ablauf des 5-6 tagigen J+S
Trainerkurses gesammelt werden. Die Analyse der Musterprogramme zeigten einen Fokus auf
die Abstimmung zwischen Praxis und Theorie. Das Dokument «Lektionsiibersicht fur die
Kursleitung zum J+S-Leiterkurs Unihockey», welches im Anhang zu finden ist, gab einen

genauen Einblick zu den einzelnen Kursmodulen und deren Lernziele.

Die Literaturrecherche beinhaltete die Suche nach geeigneten theoretischen Theorien auf dem
Gebiet der Trainingsevaluation um eine wissenschaftlich fundierte Grundlage zu erhalten.
Dabei stellte sich das weitverbreitete Modell der Evaluationsstufen nach Kirkpatrick (1959) als
geeignete Grundlage fir die ergebnisbezogene Evaluation heraus. Erganzend dazu stellte das
Rahmenmodell des Transferprozesses von Baldwin und Ford (1988) eine geeignete
Grundlage fur die prozessbezogene Evaluation. Durch die Kombination der ergebnis- und
prozessbezogenen Evaluation sollt eine ganzheitliche Betrachtung des J+S Trainerkurses
ermoglicht werden. Basierend auf den zwei zentralen Theorien wurden valide Fragebogen

gesucht, welche die Grundlage fur den Online-Fragebogen bieten kénnten. Dabei erwies sich
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das Instrument «Questionnaire for Professional Training Evaluation» (Q4TE) von Grohmann
und Kauffeld (2013), welches an die vier Evaluationsstufen von Kirkpatrick (1959) angelegt ist,
als geeignet fur die ergebnisbezogene Evaluation. Fir die prozessbezogene Evaluation erwies
sich das Learning Transfer System Inventory (LTSI) von Holton (1996) beziehungsweise die
deutsche Ubersetzung von Kauffeld et al. (2008) als geeignet. Die oben erwahnten
Instrumente werden im Kapitel «Online-Fragebogen» genauer beschrieben.

4.2. Evaluationsziele und provisorische Fragestellungen

Im Einverstandnis mit dem Ausbildungsverantwortlichem Clemens Strub wurde sich geeinigt,
dass die Definition erster Evaluationsziele basierend auf der Dokumentenanalyse sowie der
Literaturrecherche erfolgen sollten. Diese sollten dann nach dem Experteninterview allenfalls
bei Bedarf noch angepasst werden.

Fur die ergebnisbezogene Evaluation sollte der Fokus auf die Stufe zwei «Lernen» und Stufe

drei «Verhalten», anlehnend an die Evaluationsstufen von Kirkpatrick (1959), gelegt werden.
Basierend darauf wurden provisorisch folgende zwei Fragestellungen definiert:

o Wie erfolgreich ist der J+S Trainerkurs von swiss unihockey beziiglich der Vermittlung
von Lerninhalten?

o Wie erfolgreich ist der J+S Trainerkurs von swiss unihockey beziglich Lerntransfer?

Um den Transferprozess des Lernens evaluieren zu kodnnen, sollten zusatzlich die
Erfolgsfaktoren  «Merkmale der  Teilnehmenden»,  «Trainingsmerkmale»  sowie
«Arbeitsumgebung» gemass dem Rahmenmodell des Transferprozesses von Baldwin und

Ford (1988) miteinbezogen werden.
Basierend darauf wurde provisorisch folgende Fragestellung definiert:

e Wie wirken sich die drei Erfolgsfaktoren «Merkmale der Teilnehmenden»,
«Trainingsmerkmale» und «Arbeitsumgebung» nach Baldwin und Ford (1988) auf den

Transferprozess des J+S Trainerkurses von swiss unihockey aus?

Durch diese drei ausgewahlten Fragestellungen sollte es ermoglicht werden einerseits zu
evaluieren, wie erfolgreich der J+S Trainerkurs beziglich oben erwéhnter Gebiete (Lernen und
Lerntransfer) ist. Zuséatzlich soll die dritte Fragestellung die Evaluation des J+S Trainerkurses
als Prozesses ermdglichen, wodurch Daten gesammelt werden konnen, weshalb der

Lerntransfer erfolgreich oder auch nicht erfolgreich ist.
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4.3. Experteninterview

Das Experteninterview erfolgte am 23.12.2016 mit dem Ausbildungsverantwortlichem von
swiss unihockey, Clemens Strub. Dabei wurde die Struktur des J+S Trainerkurses nochmals
genauer betrachtet. Das Hauptziel des Experteninterviews war es die Evaluationsziele
zusammen zu besprechen. Aufgrund der ausfihrlichen Dokumentenanalyse gab es keine
grossen Unklarheiten mehr zu klaren. Neben den Hauptfragestellungen, sollten auf Wunsch
von swiss unihockey noch ein paar Neben-Fragestellungen betrachtet werden um das
Maximum an Informationen zu erhalten. Die Fragestellungen werden im nachsten Kapitel

genauer erlautert.

4.4. Fixierung der Fragestellungen

Basierend auf dem Experteninterview wurden die drei Haupt-Fragestellungen fixiert.
Zusatzlich wurden auf Wunsch von swiss unihockey noch vier weitere Neben-Fragestellungen
hinzugefiigt. In gemeinsamen Einverstandnis wurde sich darauf geeinigt, dass den Haupt-
Fragestellungen Vorrang gilt, um zu diesen Gebieten mdglichst aussagekraftige Angaben
machen zu kodnnen. Die Neben-Fragestellungen werden bewusst nur oberflachlicher
behandelt um den Fokus der Bachelorarbeit nicht zu verlieren. Allerdings sollen die Neben-
Fragestellungen swiss unihockey zusatzlich wertvolle Indizien liefern, wie das Aus- und

Weiterbildungsangebot noch verbessert werden kann.

Folgende Haupt-Fragestellungen wurden fixiert:

1) Wie erfolgreich ist der J+S Trainerkurs von swiss unihockey bezuglich der
Vermittlung von Lerninhalten?

e Haben die Teilnehmer tatséchlich etwas gelernt?

e Haben Sie neues Wissen erworben?

Theoretische Grundlage: 2. Evaluationsstufe nach Kirkpatrick (1959)
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2) Wie erfolgreich ist der J+S Trainerkurs von swiss unihockey beziglich

Lerntransfer?

e Nutzen die Teilnehmer Lerninhalte im Traineralltag?

e Wenden die Teilnehmer neu erworbenes Wissen im Traineralltag an?

Theoretische Grundlage: 3. Evaluationsstufe nach Kirkpatrick (1959)

3) Wie wirken sich die drei Erfolgsfaktoren «Merkmale der Teilnehmendeny,
«Trainingsmerkmale» und «Arbeitsumgebung» nach Baldwin und Ford (1988) auf

den Transferprozess des J+S Trainerkurses von swiss unihockey aus?

o Inwieweit werden die Erfolgsfaktoren fir einen gelungenen Transferprozess

erfolgreich umgesetzt?

Theoretische Grundlage: Rahmenmodell des Transferprozesses von Baldwin & Ford (1988)

Folgende Teil-Faktoren, welche laut Baldwin & Ford (1988) als zentral gelten, werden

genauer betrachtet:

Erfolgsfaktor «Merkmale der Teilnehmer»
e Erwartungsklarheit

e Motivation zum Lerntransfer

Erfolgsfaktor «Trainingsmerkmale»
e Transfer-Design

e Trainings-Arbeits-Ubereinstimmung

Erfolgsfaktor «Arbeitsumgebung»
e Unterstiitzung durch Kollegen

e Unterstutzung durch Vorgesetzten
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Folgende vier Neben-Fragestellungen wurden definiert und fixiert:

1) Wie sind die Reaktionen der Teilnehmenden auf den J+S Trainerkurs von swiss

unihockey?

e Wie erlebten die Teilnehmer den J+S Trainerkurs?

2) Welche Auswirkungen hat der J+S Trainerkurs von swiss unihockey auf die
Produktivitat der Trainer?

¢ Haben sich die Arbeitsleistungen der Trainer durch die Anwendung der Kursinhalte

verbessert?

3) Wie bewerten die Teilnehmer die Anzahl behandelter Kursblécke im J+S

Trainerkurs von swiss unihockey?

4) Wie bewerten die Teilnehmer den Grad der Auseinandersetzung bei den jeweiligen

Kursbldcken beim J+S Trainerkurs von swiss unihockey?

Anliegend an die Fragestellungen konnte fiir die Befragung moglichst vieler Kursteilnehmer
ein geeigneter Online-Fragebogen entwickelt werden, welcher basierend aus bereits
bestehenden, validen Fragebogenteilen besteht. Die genaue Entwicklung dieses Fragebogens

wird im nachsten Kapitel genauer erlautert.
4.5. Online-Fragebogen

4.5.1. Entwicklung des Online-Fragebogens

Um maoglichst viele Teilnehmer des J+S Trainerkurses erreichen zu kbnnen, wurde der Einsatz
eines Online-Fragebogens als geeignete Methode identifiziert. Der Fragebogen wurde mit
Hilfe vom Programm Unipark erstellt. Der Fragebogen teilt sich in mehrere Teilgebiete auf. Ein
Teil des Fragebogens sollte die ergebnis- und die prozessbezogene Evaluation ermdglichen.
Ein zweiter Teil sollte die Teilnehmerbewertung beziglich Anzahl Kursblécke, sowie deren
Grad der Auseinandersetzung genauer betrachten. In einem weiteren Teil wurden genauere
Hintergrinde zu der Erfahrung der Kursteilnehmer als Trainer und Spieler erhoben, umso
allféllige Unterschiede und Einflusse auf die erhobenen Daten bestimmen zu kdnnen.

Abschliessend folgten die demografischen Daten.
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Die ergebnisbezogene Evaluation, welche auf den Evaluationsstufen nach Kirpatrick (1959)
basiert, wurde aus Items aus dem bereits bestehenden und wissenschaftlich Uberpriften
Fragebogen «Questionnaire for Professional Training Evaluation» (Q4TE), (Grohmann &
Kauffeld, 2013) zusammengesetzt. Der Q4TE ist eine Modifikation des Massnahmen-Erfolgs-
Inventars (MEI), (Kauffeld et al., 2009).

Die prozessbezogene Evaluation, welche auf dem Rahmenmodell des Transferprozesses von
Baldwin & Ford (1988) basiert, wurde aus ltems aus dem bereits bestehenden und
wissenschaftlich tUberpriften Fragebogen «Deutsche Lerntransfer-System-Inventar» (GLTSI),
(Kauffeld et al., 2008) zusammengesetzt. Bei der Erstellung des Fragebogens wurden die
Richtlinien von Buhner (2011) berlcksichtigt. Die Formulierungen der Items wurden, wie Borg
und Staufenbiel (1997) empfehlen, auf die zu evaluierende Massnahme angepasst (vgl.
Neuberger & Allerbeck, 1978). Es wurde versucht, die Items so nahe am Original wie méglich
zu lassen. Im Gegensatz zum Q4TE nach Grohmann und Kauffeld (2013), wo eine Ratingskala
mit elf Abstufungen verwendet worden war, wurde bei der Entwicklung des Online-

Fragebogens durchgehend eine finf stufige Ratingskala verwendet.

Der Fragebogen besteht aus 20 geschlossenen Items. Zusatzlich wurden noch demografische
Daten erhoben, sowie Angaben zur Haufigkeit der Trainertétigkeit sowie Spielertatigkeit.
Ebenso wurden Ort und Zeitpunkt des Kursbesuches erhoben. Da eine mdglichst hohe
Rucklaufquote erwiinscht worden ist, lag ein Hauptaugenmerk bei der Konstruktion darauf
einen mdoglichst kurzen und dennoch validen Fragebogen zu erstellen. Es wurden jeweils
immer mindestens zwei Items pro Haupt-Fragestellung ausgewahlt um einen Kompromiss
zwischen Zeitaufwand beim Ausfiillen und Reliabilitat des Fragebogens zu erhalten (Drolet &
Morrison, 2001). Fragebogen mit nur zwei Items pro Dimension konnten vielversprechende
psychometrische Eigenschaften nachgewiesen werden (Rammstedt, 2007). Um den
Zeitaufwand bei dem Ausfiillen des Fragebogens so gering wie mdglich zu halten, wurden in
Einverstandnis mit swiss unihockey nach dem Pre-Test jeweils nur ein Item pro Neben-
Fragestellung verwendet, um lediglich eine mégliche Tendenz erahnen zu kénnen. Drolet und
Morrison (2001) weisen darauf hin, dass Fragebogen mit zwei oder sogar nur einem Item
gleichviel Informationen liefern kdnnen, wie langere Instrumente. Man war sich bewusst, dass
die Aussagekraft zu den einzelnen Fragestellungen mit der Anzahl verschiedener
Fragestellungen im Austausch steht. Die Gewichtung der Ergebnisse des Fragebogens wurde
je nach verwendeter Anzahl der Items angepasst. Die Bearbeitungsdauer des Fragebogens

betrug funf bis sieben Minuten.

Untenstehend werden die Fragestellungen aufgefiihrt und die Auswahl der Items genauer

erlautert.

21



1) Wie erfolgreich ist der J+S Trainerkurs von swiss unihockey bezlglich der

Vermittlung von Lerninhalten?
Es sollte evaluiert werden inwieweit die Teilnehmer etwas Neues gelernt haben. Dazu wurden

zwei Items aus dem Q4TE von Grohmann und Kauffeld (2013) verwendet.

Verwendete ltems:

e Seijt dem Besuch des Trainerkurses weiss ich viel mehr als zuvor tUber die Kursinhalte.

e In dem Trainerkurs habe ich sehr viel Neues gelernt.

2) Wie erfolgreich ist der J+S Trainerkurs von swiss unihockey beziglich

Lerntransfer?
Es sollte evaluiert werden, ob die Teilnehmer das neu erworbene Wissen im Traineralltag

nutzen. Dazu wurden zwei Items aus dem Q4TE von Grohmann und Kauffeld (2013)

verwendet.

Verwendete ltems:

o Die im Trainerkurs erworbenen Kenntnisse nutze ich haufig in meiner Arbeit als

Trainer/in
Es gelingt mir sehr gut, die erlernten Kursinhalte in meiner Arbeit als Trainer

anzuwenden

3) Wie wirken sich die drei Erfolgsfaktoren «Merkmale der Teilnehmenden»,

«Trainingsmerkmale» und «Arbeitsumgebung» nach Baldwin und Ford (1988) auf

den Transferprozess des J+S Trainerkurses von swiss unihockey aus?
Es sollte evaluiert werden, inwieweit die drei Erfolgsfaktoren fiir einen gelungenen Lerntransfer

erfolgreich umgesetzt werden. Fir jeden Erfolgsfaktor wurden zwei Sub-Faktoren mit jeweils

zwei ltems aus dem GLTSI von Kauffeld et al. (2008) verwendet.
Verwendete Items fur den Erfolgsfaktor «Merkmale der Teilnehmenden»:

Sub-Faktor «Erwartungsklarheit»:

¢ Was ich von dem Trainerkurs zu erwarten hatte, wusste ich vorher

e Vor Antritt des Trainerkurses hatte ich einen guten Uberblick tiber dessen Nutzlichkeit

im Hinblick auf meine Weiterentwicklung als Trainer/in
Sub-Faktor «Motivation zum Lerntransfer»:
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e Fortbildungen fordern gewéhnlich meine Produktivitét
e Ich konnte es kaum erwarten, nach dem Trainerkurs wieder zu meiner Trainertatigkeit

zu gehen und das Erlernte auszuprobieren

Verwendete Items fir den Erfolgsfaktor «Trainingsmerkmale»:
Sub-Faktor «Transfer-Design»:

e Die Aktivitaten und Ubungen, die die Kursleiter/innen benutzten, helfen mir, das was
ich gelernt habe, bei meiner Trainertéatigkeit anzuwenden
o Der/Die Kursleiter/in hat viele Beispiele verwendet, mit denen er/sie mir zeigte, wie ich

das Gelernte bei meiner Trainertatigkeit anwenden kdnnte
Sub-Faktor «Trainings-Arbeits-Ubereinstimmung»:

e Die im Trainerkurs angewendeten Methoden sind denen bei meiner Trainertatigkeit

sehr &hnlich

o Es gefillt mir, dass die Kursinhalte und meine Trainerarbeit so ahnlich sind

Verwendete Items fur den Erfolgsfaktor «Arbeitsumgebung»:
Sub-Faktor «Unterstiitzung durch Kollegen»:

e Meine Vereinskolleginnen/Vereinskollegen ermutigen mich, die in dem Trainerkurs
erworbenen Fertigkeiten anzuwenden
e Meine Vereinskolleginnen/Vereinskollegen bzw. Spielerinnen/Spieler schatzen es,

wenn ich die in dem Trainerkurs neu erworbenen Fertigkeiten anwenden
Sub-Faktor «Unterstutzung durch den Vorgesetzten»:

e Mein Verein setzt mir Ziele, die mich ermutigen, die J+S Trainerkursinhalte bei meiner
Trainerarbeit anzuwenden
e Ein zustandiges Vereinsmitglied trifft sich mit mir, um zu diskutieren, wie ich die

Fortbildungsinhalte bei meiner Trainertétigkeit anwenden kann
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Diese 16 Items zur ergebnis- und prozessbezogenen Evaluation eines Trainingsprogrammes
bildeten den Hauptteil des Online-Fragebogens. Untenstehend werden nun noch die Neben-
Fragestellungen sowie die verwendeten Items aufgefihrt.

1) Wie sind die Reaktionen der Teilnehmenden auf den J+S Trainerkurs von swiss
unihockey?
Es sollte evaluiert werden, wie die Teilnehmer den J+S Trainerkurs erlebt haben. Dazu

wurde ein Item aus dem Q4TE von Grohmann und Kauffeld (2013) verwendet.

Verwendetes ltem:

e Ich habe den Trainerkurs in guter Erinnerung

2) Welche Auswirkungen hat der J+S Trainerkurs von swiss unihockey auf die
Produktivitat der Trainer?
Es sollte evaluiert werden, ob sich die Arbeitsleistungen als Trainer, durch den Besuch
des J+S Trainerkurses verbessert haben.

Verwendetes Item:
e Durch die Anwendung der Kursinhalte hat sich meine Arbeitsleistung als Trainer

verbessert

3) Wie bewerten die Teilnehmer die Anzahl behandelter Kursblocke im J+S
Trainerkurs von swiss unihockey?
Die Meinungen der Teilnehmer beziglich der Anzahl behandelter Kursblcke sollte
erhoben worden. Das Item wurde selber formuliert. Bei der Interpretation soll das

Ergebnis lediglich als erstes mégliches Indiz fiir swiss unihockey verwendet werden.

Verwendetes ltem:
e Wie schatzen Sie die Anzahl behandelter Themenblocke des J+S Trainerkurses
(Grundausbildung) ein?

4) Wie bewerten die Teilnehmer den Grad der Auseinandersetzung bei den jeweiligen
Kursbldcken beim J+S Trainerkurs von swiss unihockey?
Die Meinung der Teilnehmer beziiglich dem Grad der Auseinandersetzung bei den
jeweiligen Kursbldcken sollte erhoben worden. Wie bei der Neben-Fragestellung 3) sollte

auch hier die Erhebung lediglich durch ein selber formuliertes Item ein erstes Indiz fur

swiss unihockey bieten.
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Verwendetes Item:
o Wie schatzen Sie den Grad der Auseinandersetzung der behandelten Themen
des J+S Trainerkurses (Grundausbildung) ein?

Die oben aufgeflhrten 16 Items zu den Haupt-Fragestellungen sowie den vier Items zu den
Neben-Fragestellungen wurden als Pflichtfragen definiert, sodass bei Nicht-Beantwortung

eines Items eine Beantwortungsaufforderung erschien.

Der Online-Fragebogen wurde in einem Pre-Test auf die Funktionalitat getestet. Der Versand
an zehn Testpersonen, welche den J+S Trainerkurs besuchten, sollte mégliche Probleme bei
der Bearbeitung sowie Tendenzen bei der Item-Beantwortung aufzeigen. Aufgrund der
gewinscht kurzen Bearbeitungsdauer, wurde in Absprache mit swiss unihockey jeweils ein
Iltem der Neben-Fragestellungen geldscht, sodass es lediglich noch ein Item pro Neben-
Fragestellung gibt um eine mdglichst hohe Riicklaufquote zu erhalten. Nach der Betrachtung
der Pre-Test-Kommentare sowie personlichen Gesprachen der Befragten, konnte der Online-

Fragebogen versendet werden.

4.5.2. Angaben zur Befragungsstichprobe

Der Online-Fragebogen wurde an 550 frihere weibliche und mé&nnliche Teilnehmer des J+S
Trainerkurs von swiss unihockey versendet, welche den Trainerkurs mit grosser Mehrheit
zwischen 2013 und 2016 besucht haben. Das Alter der befragten Personen lag zwischen 17
und 52 Jahren.

4.5.3. Erhebung der Online-Befragung

Nachdem der Online-Fragebogen konstruiert und fixiert worden war, wurde dieser am 7.
Februar 2017 durch den Ausbildungsverantwortlichen von swiss unihockey Clemens Strub
versendet (Das Mail kann im Anhang eingesehen werden). Durch die direkte Anschrift von
offizieller Seite von swiss unihockey versprach man sich eine bessere Ricklaufquote. Der
Online-Fragebogen wurde via Mail versendet. Als zusatzlicher Ansporn wurden noch 1x2
Cupfinal-Tageskarten bei den Fragebogen-Teilnehmern verlost. Der Online-Fragebogen
konnte vom 7. Februar — 22. Februar 2017 ausgefullt werden. Am 14. Februar 2017 wurde
noch ein Erinnerungs-Mail von swiss unihockey versendet um den Ricklauf nochmals zu
erhéhen. Das Begleit-Mail sowie den vollstdndigen Online-Fragebogen befindet sich im
Anhang. Der Fragebogen wurde von 196 Teilnehmern beantwortet. Die Ricklaufquote betrug
also 35.6%.
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5. Ergebnisdarstellung

5.1. Auswertung und Ergebnisse des Online-Fragebogens

Die mit dem Programm Unipark erhobenen Daten des Online-Fragebogen wurden mit Hilfe
des Statistikprogrammes IBM SPSS Statistics 22.0 ausgewertet. Dabei wurden bei allen Items
beziehungsweise Skalen die Mittelwerte, Mediane, Standardabweichungen, Haufigkeiten
sowie allfallige Unterschiede zwischen verschiedenen Befragungsgruppen und Korrelationen
zu anderen Skalen errechnet. Bei den allfdlligen Unterschieden zwischen verschiedenen
Befragungsgruppen sowie Korrelationen zwischen einzelnen Items beziehungsweise Skalen
wurden zuséatzlich auf Signifikanz Uberprift. Die prozentualen Haufigkeiten der Items

beziehungsweise Skalen wurden anhand von Balkendiagrammen dargestellt.

5.1.1. Statistische Merkmale der Befragten
Der Online-Fragebogen wurde von 196 Teilnehmern, 42 weibliche (21.4%) und 154 méannliche
(78.6%), Teilnehmern ausgefiillt. Die Teilnehmer besuchten den J+S Trainerkurs wie in der

Tabelle 1 ersichtlich an folgenden Kursorten.

Tabelle 1: Kursteilnehmer nach Kursort

Haufigkeit Prozent
Giltig Zuchwil (Kanton SO) 25 12.8
Chur (Kanton GR) 44 22.4
Sumiswald (Kanton BE) 37 18.9
Filzbach (Kanton ZH) 31 15.8
Magglingen (Bund J+S) 54 27.6
anderer Ort: Schonbihl 1 5
Gesamt 192 98.0
Fehlend 4 2.0
Gesamt 196 100.0

Die J+S Trainerkursteilnehmer sind durchschnittlich 27.8 Jahre alt. Der jiingste Teilnehmer ist
zwolf Jahre alt und der alteste Teilnehmer 52 Jahre alt. Es gilt anzumerken, dass 21
Teilnehmer ihr Alter nicht angegeben haben. Die Kursteilnehmer haben durchschnittlich 4.3
Jahre Erfahrung als Trainer. Dabei reichen die Werte von keiner Trainererfahrung bis hin zu
31 Jahren Erfahrung. Bei der Erfahrung als Spieler liegt der Durchschnitt bei 10.4 Jahren. Die
Werte reichen von keiner Spielererfahrung bis hin zu 33 Jahren Erfahrung als Spieler. 91.3 %

der Kursteilnehmer sind mindestens einmal wochentlich tatig als Trainer. Mindestens einmal
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wochentlich sportlich aktiv sind 78.1 % der Befragten. Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer

des Fragebogens betrug achteinhalb Minuten.

5.1.2. Ergebnisbezogene Evaluation des J+S Trainerkurses

Um die ergebnisbezogene Evaluation durchfihren zu kénnen, werden die Mittelwerte der
Items beziehungsweise Skalen von dem Q4TE von Grohmann und Kauffeld (2013) des J+S
Trainerkurses mit einer Vergleichsstichprobe, welche sich aus Mitarbeitenden von
verschiedener Branchen zusammensetzt, verglichen. Die Befragten der Vergleichsstichprobe
sind im Durchschnitt 37.6 Jahre alt (27.8 Jahre beim J+S Trainerkurs). 55,4% der befragten
Personen bei der Vergleichsstichprobe sind weiblich (21.4% beim J+S Trainerkurs). Es wurden
ausschliesslich Mitarbeitende befragt, bei welchen der Besuch des Trainingsprogrammes
zwischen vier Wochen und zwei Jahren zurickliegt. Bei der Erhebung der
Vergleichsstichprobe verwendete Kauffeld (2013) eine elfstufige Antwortskala (vollstandige
Ablehnung=0 bis vollstandige Zustimmung=10), wodurch die Richtung der Zustimmung zu den
Skalen in Prozentwerten angegeben werden konnte. Um die Vergleiche der Mittelwerte der
Iltems beziehungsweise der Skalen zu ermoglichen wurden die unterschiedlichen
Skalenbreiten (funfer Skala bei J+S Trainerkurs und 11ler Skala bei der Vergleichsstichprobe)
aufeinander angepasst. Wie in der Tabelle 2 ersichtlich ist, wurden einerseits die Mittelwerte
aus der fUnfstufigen Skala der Evaluation des J+S Trainerkurses in einen Mittelwert in
Prozentangaben in Richtung Zustimmung der Items umgerechnet. Andererseits wurden die
Mittelwerte in Prozentangaben in Richtung Zustimmung der Items aus der
Vergleichsstichprobe auf die flnfstufige Skalenmittelwerte umgerechnet. Die Werte bedeuten
jeweils das Gleiche. Die zweifache Umrechnung soll den Vergleich mit Erhebungsdaten
anderer wissenschaftlichen Arbeiten zum selben Themengebiet erleichtern. Die weniger breite
Ratingskala bei der Erhebung des J+S Trainerkurses dirfte auf den Vergleich mit der
Vergleichsstichprobe einen Einfluss haben, welcher bei der Interpretation der Tabelle 2 und 3

zu berucksichtigen ist.
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Tabelle 2: Uberblick zu den Resultaten der ergebnisbezogenen Evaluation des J+S Trainerkurses von swiss
unihockey und der Vergleichsstichprobe von Grohmann und Kauffeld (2013); Mittelwerte (M), Standardabweichung
(SD): trifft Gberhaupt nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5), Mittelwert in Prozentangaben (%) in Richtung

Zustimmung zu den ltems

Ergebnisbezogene Stichprobe J+S Vergleichsstichprobe
Evaluation
Q4TE Swiss unihockey (n = 196) Div. (n = 439)
Merkmale Skala Anzahl M SD % M %
ltems
1. Stufe Reaktionen 1 456 0.75 89.0 420 79.9
2. Stufe Lernen 2 3.77 0.86 69.3 396 74.0
3. Stufe Verhalten 2 3.68 0.81 67.0 3.29 572
4. Stufe Resultate 1 3.78 0.89 69.5 278 446

Anmerkungen. Jeweils ein Item bei der ersten und vierten Ebene, da diese Ebenen lediglich zur Evaluation der
Neben-Fragestellungen miteinbezogen werden und die Bearbeitungsdauer des Fragebogens so kurz wie méglich
gehalten werden sollte.

Der Mittelwerte der Skala «Lernenx ist beim J+S Trainerkurs geringfiigig (M=3.77) kleiner als
jener der Vergleichsstichrobe (M=3.96). Der Mittelwerte der Skala «Verhalten» ist hingegen
beim J+S Trainerkurs (M=3.68) verglichen mit der Vergleichsstichprobe (M=3.29) um 0.39
grosser. Das Item zur Skala «Reaktionen» weist einen héheren Mittelwert beim J+S Kurs
(M=4.56) als bei der Vergleichsstichprobe (M=4.20) auf. Bei der Interpretation der Ergebnisse
gilt es allerdings kritisch zu beachten, dass Aufgrund der gewinschten kurzen
Bearbeitungszeit des Online-Fragebogen lediglich ein Item fur diese und die Skala
«Resultate» verwendet worden sind. Der Mittelwert des Items zu der Skala «Resultate» liegt
beim J+S Trainerkurs (M=3.78) deutlich Uber dem Mittelwert der Vergleichsstichprobe
(M=2.78).

Bei der Vergleichsstichprobe unterscheiden Grohmann und Kauffeld (2013) noch weiter
zwischen Befragten, welche die Trainingsinhalte erfolgreich in die Praxis transferieren konnten
und denjenigen, welchen dies nicht gelungen ist. Vergleicht man die Mittelwerte des J+S
Trainerkurses mit der Vergleichsstichprobe «Transfer Ja» zeigen sich bei drei von vier Skalen
jeweils hohere Werte. Besondern das Item zu der Skala «Resultate», welche die
Resultatebene nach Kirkpatrick (1959) misst, weisst einen deutlich héheren Mittelwert auf, als

jener der beiden Vergleichsstichproben. Bei der Skala «Lernen» liegt der Mittelwert des J+S
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Trainerkurses ziemlich genau in der Mittel der beiden Vergleichsstichproben. Der Mittelwert

der Vergleichsstichprobe «Transfer Ja» liegt 0.4 Punkte tGber jenem des J+S Kurses.

Tabelle 3: Uberblick zu den Resultaten der ergebnisbezogenen Evaluation des J+S Trainerkurses von swiss

unihockey und der nach dem Erfolg des Lerntransfers aufgeteilten Vergleichsstichprobe von Grohmann und
Kauffeld (2013); Mittelwerte (M): trifft Gberhaupt nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5), Prozentangaben (%) in

Richtung Zustimmung zu den Items

Ergebnisbezogene

Stichprobe J+S

Vergleichsstichprobe

Evaluation

Q4TE Swiss unihockey Transfer: Ja Transfer: Nein
(n = 196)

Merkmale Skala Anzahl M % M % M %
Items

Kurzfristig n =300 n=101

1. Stufe Reaktionen 1 456 89.0 438 845 3.65 66.3

2. Stufe Lernen 2 3.77 693 417 79.2 3.33 583

Langfristig n =299 n =99

3. Stufe Verhalten 2 3.68 67.0 3.62 655 225 312

4. Stufe Resultate 1 3.78 695 3.04 509 190 224
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Die Abbildung 6 zeigt die prozentualen Haufigkeiten zu dem Item «Ich haben den Trainerkurs
in guter Erinnerung», welches zur bei den Evaluationsstufen nach Kirkpatrick (1959) zur Skala
«Reaktionen» zu zahlen ist. Das Item kann als Indikator fir die Evaluation der
Teilnehmerzufriedenheit verwendet werden, welche wiederum einen Einfluss auf die
Transfermotivation haben kann (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006). Die Mehrheit der Befragten,
134 von 196, stimmten der Aussage voll und ganz zu. 43 Befragte stimmten der Aussage eher
zu. Lediglich vier Befragte stimmten der Aussage eher oder gar nicht zu.
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Item aus der Skala "Reaktionen': "Ich habe den Trainerkurs in guter
Erinnerung"

Abbildung 6: Die prozentuale Haufigkeitsverteilung des ltems der Skala «Reaktionen» bei der J+S Trainerkurs
Online-Befragung: Q4TE nach Grohmann und Kauffeld (2013, S. 142), n=196, Ratingskala: trifft iberhaupt nicht zu
(=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)
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In Abbildung 7 werden die prozentualen Haufigkeiten des Items «Seit dem Besuch des
Trainerkurses weiss ich viel mehr als zuvor tber die Kursinhalte» aus der Skala «Lernen»
abgebildet. 94 der 196 Befragten und somit die Mehrheit haben der Aussage eher zugestimmit.
40 Befragte stimmten der Aussage voll und ganz zu. 18 Befragte bewerteten die Aussage als
eher oder uberhaupt nicht zu treffend. 44 Befragte wéhlten die mittlere Antwortoption

«teils/teils» aus.
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Item aus der Skala "Lernen': "Seit dem Besuch des Trainerkurses weiss ich
viel mehr als zuvor (iber die Kursinhalte"

Abbildung 7: Die prozentuale Haufigkeitsverteilung eines Items der Skala «Lernen» bei der J+S Trainerkurs Online-
Befragung: Q4TE nach Grohmann und Kauffeld (2013, S. 142), n=196, Ratingskala: trifft Uberhaupt nicht zu (=1)
bis trifft voll und ganz zu (=5)
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Die Abbildung 8 zeigt die prozentualen Haufigkeiten des Items «Es gelingt mir sehr gut, die
erlernten Kursinhalte in meiner Arbeit als Trainer anzuwenden». Das Item gehdrt zu der Skala
«Verhalten», welche den Lerntransfererfolg in den Traineralltag aufzeigen soll. 89 der 196
Befragten stimmten der Aussage eher und 31 voll und ganz zu. 65 Befragte entschieden sich
fur die mittlere Antwortoption. Lediglich elf Befragte stimmten der Aussage eher oder
Uberhaupt nicht zu.

a0

40

30

Prozent der Befragten

20

10

— 5% 4.08%

T I T T T
trifft dberhaupt nicht  trifft eher nicht zu teilsteils trifft eher zu  trifft voll und ganz zu
zZu

Item aus der Skala "Verhalten': "Es gelingt mir sehr gut, die erlernten
Kursinhalte in meiner Arbeit als Trainer anzuwenden"

Abbildung 8: Die prozentuale Haufigkeitsverteilung eines ltems der Skala «Verhalten» bei der J+S Trainerkurs
Online-Befragung: Q4TE nach Grohmann und Kauffeld (2013, S. 142), n=196, Ratingskala: trifft iberhaupt nicht zu
(=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)
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In der Abbildung 9 wird die prozentuale Haufigkeitsverteilung des Items «Durch die
Anwendung der Kursinhalte hat sich meine Arbeitsleistung als Trainer verbessert» aufgezeigt.
Das Item gehort zu der vierten Stufe «Resultate» nach Kirkpatrick (1959). 99 der 196 Befragten
stimmten der Aussage eher und 37 voll und ganz zu. 44 wahlten die mittlere Antwortoption
aus. Leidglich 16 Befragte stimmten der Aussage eher oder tiberhaupt nicht zu.
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Item aus der Skala "Resultate': "Durch die Anwendung der Kursinhalte hat
sich meine Arbeitsleistung als Trainer verbessert"

Abbildung 9: Die prozentuale Haufigkeitsverteilung des ltems der Skala «Resultate» bei der J+S Trainerkurs Online-
Befragung: Q4TE nach Grohmann und Kauffeld (2013, S. 142), n=196, Ratingskala: trifft Uberhaupt nicht zu (=1)
bis trifft voll und ganz zu (=5)
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5.1.3. Prozessbezogene Evaluation des J+S Trainerkurses

Fur die prozessbezogene Evaluation werden die gemessenen Mittelwerte der Items und
Skalen, welche auf dem GLTSI von Kauffeld et al. (2008) basieren, mit drei internationalen
Vergleichsstichproben verglichen (Wirth, Kauffeld, Bates & Holton, 2009). Zusatzlich kénnen
die Skalen (Faktoren) aus dem GLTSI (Kauffeld et al., 2008) in transferférdernde Faktoren
(Katalysatoren) und transferhemmende Faktoren (Barrieren) eingeteilt werden (Kauffeld,
2010):

o Katalysator: Der Mittelwert eines Faktors liegt zwischen 4.01 und 5.00
e Schwacher Katalysator: Der Mittelwert eines Faktors liegt zwischen 3.51 und 4.00
e Barriere: Der Mittelwert eines Faktors liegt zwischen 2.51 und 3.50

e Starke Barriere: Der Mittelwert eines Faktors liegt zwischen 1.00 und 2.50

Barrieren sind laut Kauffeld (2010) also eher und starke Barrieren sehr hinderlich fur einen
gelungenen Transfer. Im Gegensatz dazu sind schwache Katalysatoren eher und
Katalysatoren sehr forderlich fir einen gelungenen Transfer

Die drei Skalen «Motivation zum Lerntransfer» (M=3.90), «Transferdesign» (M=3.99) sowie
«Trainings-Arbeits-Ubereinstimmung» (M=3.56) sind laut Kauffeld (2010) als Schwacher
Katalysator, also als transferférdernde Faktoren, einzuordnen. Es ist festzustellen, dass die
Skala «Transferdesign» die Einstufung als Katalysator lediglich um 0.01 Punkte verpasst. Die
zwei Skalen «Erwartungsklarheit» (M=3.11) und «Unterstiitzung durch Kollegen» (M=3.33)
sind als Barrieren, also transferhemmend, einzuordnen. Die Skala «Unterstiitzung durch den

Vorgesetzten» (M=2.33) ist als Starke Barriere, also stark transferhemmend, einzuordnen.

In der untenstehenden Tabelle 4 wird ein Uberblick tUber die Mittelwerte der Skalen fiir die
prozessbezogene Evaluation des J+S Trainerkurs von swiss unihockey, sowie den drei

Vergleichsstichproben aufgefihrt.
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Tabelle 4: Uberblick zu der prozessbezogenen Evaluation des J+S Trainerkurses von swiss unihockey und drei
verschiedenen Vergleichsstichproben (Wirth et al., 2009); Mittelwerte (M), Standardabweichung (SD): trifft
Uberhaupt nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)

Prozessbezogene Evaluation Stichprobe Vergleichsstichproben
J+S

Trainerkurs

LTSI: Spezifische Erfolgsfaktoren swiss D USA IWIS
unihockey (n=600) (n=432) (n=270)
(n=196)

Erfolgsfaktor Skala M SD M M M

Teilnehmer Erwartungsklarheit 3.11 0.79 3.09 3.16 2.85

Teilnehmer Motivation zum 3.90 0.73 3.67 3.92 2.93

Lerntransfer
Training Transferdesign 3.99 0.64 3.73 3.97 3.24
Training Trainings-Arbeits- 3.56 0.67 3.37 3.40 2.96

Ubereinstimmung

Arbeitsumgebung Unterstitzung durch  3.33 0.87 3.27 3.35 2.80
Kollegen
Arbeitsumgebung Unterstitzung durch  2.33 1.01 2.72 2.84 2.56

den Vorgesetzten

Die Vergleichsstichproben D (n = 600) und USA (n = 432) setzen sich aus unterschiedlichen
Organisationen aus verschiedener Branchen zusammen. Die Vergleichsstichprobe D setzt
sich aus Unternehmen aus Deutschland, die Vergleichsstichprobe USA aus Firmen aus den
USA, zusammen. Die Vergleichsstichprobe IWIS (n=270) sind Ergebnisse eines

Automobilzulieferunternehmens.

Bei den zwei Skalen zum Erfolgsfaktor «Training» sind die Mittelwerte (M=3.99 und M=3.56)
des J+S Trainerkurses von swiss unihockey hoher als bei allen drei Vergleichsstichproben.
Die Mittelwerte der zwei Skalen zum Erfolgsfaktor «Teilnehmer» (M=3.11 und M=3.90) sowie
jener zur Skala «Unterstitzung durch Kollegen» (M=3.33) sind beim J+S Trainerkurs jeweils
nur geringfiigig tiefer als jene der Vergleichsmittelwerte USA (M=3.16 und M=3.92
beziehungsweise M=3.35). Der Mittelwert zur Skala «Unterstitzung durch den Vorgesetzten»
(M=2.33) liegt deutlich unter den Mittelwerten aller drei Vergleichsstichproben. Im Vergleich
mit den Vergleichsstichproben D und IWIS wird ersichtlich, dass funf der sechs
Skalenmittelwerte des J+S Kurses von swiss unihockey grdsser sind. Im Vergleich zu der
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Vergleichsstichprobe USA befinden sich fiinf der sechs Mittelwerte des J+S Kurses auf einem
ahnlichen Niveau, wobei die Werte jeweils nur geringfugig grosser oder kleiner sind. Die Skala
«Unterstitzung durch den Vorgesetzten» weist im Vergleich mit den anderen Skalen des J+S
Trainerkurses die hdchste Standardabweichung auf (SD=1.01).

Die beiden dargestellten Items (siehe Abbildung 10 und 11) sind beide Teil des zu messenden
Erfolgsfaktors «Merkmale der Teilnehmer». In der Abbildung 10 wird eines der beiden Items
der Skala «Erwartungsklarheit» gargestellt. Das Item bildet die Aussage «Vor Antritt des
Trainerkurses hatte ich einen guten Uberblick tiber dessen Nutzlichkeit im Hinblick auf meine
Weiterentwicklung als Trainer/in». Ein hohes Verstandnis beziglich Nutzen eines besuchten
Trainingsprogramms erhdht laut Gilpin-Jackson und Bushe (2007) die Wahrscheinlichkeit,
dass neues Wissen auch in der Praxis angewendet wird. Das Balkendiagramm zeigt, dass die
meisten Befragten sich fir die Antwortoptionen «trifft eher zu» und «teils/teils» entschieden

haben. 42.85% der Befragten stimmen der Aussage zumindest eher zu.
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Item aus der Skala "Erwartungsklarheit': "Vor Antritt des Trainerkurses hatte
ich einen guten Uberblick liber dessen Niitzlichkeit im Hinblick auf meine
Weiterentwicklung als Trainerflin"

Abbildung 10: Die prozentuale Haufigkeitsverteilung eines Items der Skala «Erwartungsklarheit» bei der J+S
Trainerkurs Online-Befragung: Items aus dem GLTSI (Kauffeld et al., 2008), n=196, Ratingskala: trifft Gberhaupt
nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)
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In Abbildung 11 zeigt ein Balkendiagramm die prozentuale Verteilung der Antwortauswahlen
des Items «Ich konnte es kaum erwarten, nach dem Trainerkurs wieder zu meiner
Trainertatigkeit zu gehen und das Erlernte auszuprobieren». Dieses Item ist eines von zweien
der Skala «Motivation zum Lerntransfer». Diese Skala gehort wie oben erwahnt ebenfalls zum
zu messenden Erfolgsfaktor «Merkmale der Teilnehmer». Bates, Kauffeld und Holton (2007)
oder auch Kauffeld et al. (2008) schatzen den Erfolgsfaktor «Motivation zum Lerntransfer» als
den wohl wichtigsten Erfolgsfaktor ein. 73.47% der Befragten stimmten der Aussage
zumindest eher zu. Dies sind 144 von 196 befragten Personen. Lediglich 7.65% der Befragten,
das heisst 15 Personen, stimmten der Aussage eher oder Giberhaupt nicht zu.
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Item aus der Skala "Motivation zum Lerntransfer': "Ich konnte es kaum
erwarten, nach dem Trainerkurs wieder zu meiner Trainertitigkeit zu gehen
und das Erlernte auszuprobieren”

Abbildung 11: Die prozentuale Haufigkeitsverteilung eines Items der Skala «Motivation zum Lerntransfer» bei der
J+S Trainerkurs Online-Befragung: Items aus dem GLTSI (Kauffeld et al., 2008), n=196, Ratingskala: trifft
Uiberhaupt nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)
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Die Abbildung 12 zeigt die prozentuale Haufigkeitsverteilung des Items «Der/Die Kursleiter/in
hat viele Beispiele verwendet, mit denen er/sie mir zeigte, wie ich das Gelernte bei meiner
Trainertatigkeit anwenden konnte». Es gehort als eines von zwei Items zu der Skala
«Transferdesign», welche zum Erfolgsfaktor «Trainingsmerkmale» zahlen. Die Skala
«Transferdesign» ist laut Kauffeld et al. (2008) ein signifikanter Pradiktor fur einen gelungenen
Transfererfolg. Die Mehrheit der Befragten haben der Aussage eher zugestimmt. 161 der 196
Befragten stimmten der Aussage zumindest eher oder sogar voll und ganz zu. Lediglich 2.55%,
also funf Befragte stimmten der Aussage eher nicht zu. Keine Person stimmte der Aussage
Uberhaupt nicht zu.
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Item aus der Skala "Transferdesign': "Der/Die Kursleiterlin hat viele
Beispiele verwendet, mit denen erlsie mir zeigte, wie ich das Gelernte bei
meiner Trainertitigkeit anwenden kénnte"

Abbildung 12: Die prozentuale Haufigkeitsverteilung eines Items der Skala «Transferdesign» bei der J+S
Trainerkurs Online-Befragung: Items aus dem GLTSI (Kauffeld et al., 2008), n=196, Ratingskala: trifft Uberhaupt
nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)
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In der Abbildung 13 wird die prozentuale Haufigkeitsverteilung fur das Item «Die im Trainerkurs
angewendeten Methoden sind denen bei meiner Trainertatigkeit sehr &hnlich» abgebildet. Das
Item ist als eines von zwei Items Teil der Skala «Trainings-Arbeits-Ubereinstimmung». Die
Skala gehdrt zum Erfolgsfaktor «Trainingsmerkmale» Je &hnlicher die Trainingsmethode mit
jenen der Praxis Ubereinstimmen, desto eher kann ein gelungener Transfer stattfinden (Burke
& Hutchins, 2007). 56.63% der Befragten stimmten der Aussage zumindest eher zu. 74 von
196 Befragten wahlten die Antwortoption «teils/teils». Lediglich 5.61%, also 11 Befragte
stimmten der Aussage eher oder tiberhaupt nicht zu.
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Item aus der Skala "Trainings-Arbeits-Ubereinstimmung'™: "Die im Trainerkurs
angewendeten Methoden sind denen bei meiner Trainertitigkeit sehr
dhnlich"

Abbildung 13: Die prozentuale Haufigkeitsverteilung eines ltems der Skala «Trainings-Arbeits-Ubereinstimmung»
bei der J+S Trainerkurs Online-Befragung: Items aus dem GLTSI (Kauffeld et al., 2008), n=196, Ratingskala: trifft
Uiberhaupt nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)
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Abbildung 14 zeigt die prozentuale Haufigkeitsverteilung fir das Item «Meine
Vereinskolleginnen/Vereinskollegen ermutigen mich, die in dem Trainerkurs erworbenen
Fertigkeiten anzuwenden». Das Item gehort neben einem Zweiten zu der Skala
«Unterstitzung durch  Kollegen», welche zum zu evaluierenden Erfolgsfaktor
«Arbeitsumgebung». Die Unterstitzung durch Kollegen kann die Motivation zum Lerntransfer
nach dem Training aufrechterhalten beziehungsweise erhdhen und so erfolgreichen
Lerntransfer unterstutzen (Massenberg et al., 2016). 32.65% beziehungsweise 64 von 196
Befragten stimmten der Aussage eher oder Uberhaupt nicht zu. Der Aussage eher oder voll
und ganz zustimmend waren ebenfalls 32.65% der Befragten. 68 der Befragten entschieden
sich fur die Antwortoption «teils/teils».
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Item aus der Skala "Unterstiitzung durch Kollegen': "Meine
Vereinskolleginnen/Vereinskollegen ermutigen mich, die in dem Trainerkurs
erworbenen Fertigkeiten anzuwenden"

Abbildung 14: Die prozentuale Haufigkeitsverteilung eines Items der Skala «Unterstutzung durch Kollegen» bei der
J+S Trainerkurs Online-Befragung: Items aus dem GLTSI (Kauffeld et al., 2008), n=196, Ratingskala: trifft
Uiberhaupt nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)
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Abbildung 15 zeigt die prozentuale Haufigkeitsverteilung des Items «Ein zustdndiges
Vereinsmitglied trifft sich mit mir, um zu diskutieren, wie ich die Fortbildungsinhalte bei meiner
Trainertatigkeit anwenden kann». Das Item gehort als eines von zwei Items zu der Skala
«Unterstitzung durch den Vorgesetzten» und ist dem Erfolgsfaktor «Arbeitsumgebung»
zuzuordnen. Die Unterstitzung des Vorgesetzten kann Wahrscheinlichkeit auf einen gelungen
Lerntransfer erhohen (Massenberg et al., 2016). Die Mehrheit der Befragten stimmten der
Aussage des Items Uberhaupt nicht zu. 59.18%, also 116 von 196 Befragten stimmten der
Aussage eher oder Uberhaupt nicht zu. 27 Befragte stimmten der Aussage eher zu. Lediglich
sieben Befragte stimmten der Aussage voll und ganz zu. 46 Befragte entschieden sich fur die
mittlere Antwortoption «teils/teils».
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Item aus der Skala "Unterstiitzung durch den Vorgesetzten': "Ein
zustindiges Vereinsmitglied trifft sich mit mir, um zu diskutieren, wie ich die
Forthildungsinhalte bei meiner Trainertitigkeit anwenden kann"

Abbildung 15: Die prozentuale Haufigkeitsverteilung eines Items der Skala «Unterstitzung durch den
Vorgesetzten» bei der J+S Trainerkurs Online-Befragung: Items aus dem GLTSI (Kauffeld et al., 2008), n=196,
Ratingskala: trifft iberhaupt nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)
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5.1.4. Ergebnisse zu den Kursblocken

Als eine Neben-Fragestellung sollte die Meinung der J+S Kursteilnehmer zu der Anzahl
behandelter Kursblocke, sowie den Grad der Auseinandersetzung innerhalb dieser Kursbldcke
erhoben werden. Die Informationen sollen swiss unihockey einen ersten groben Uberblick tiber
die Meinungen der Trainingsteilnehmer geben um zuklnftige Ausbildungsangebote allenfalls
anpassen zu kénnen. In der Abbildung 16 zeigt sich die prozentuale Haufigkeitsverteilung zu
dem selber entwickelten Item «Wie schatzen Sie die Anzahl behandelter Themenbldcke des
J+S Trainerkurses (Grundausbildung» ein)?». Mit 175 von 196 Befragten bewerteten das ltem
als «gute Anzahl verschiedener Themenblécke». Sechs Personen empfanden es als eher zu
wenige verschiedene und 15 als eher zu viele verschiedene Themenbldcke. Keine Befragten
wahlten die Antwortoptionen «viel zu wenig verschiedene Themenblocke» (=1) und «viel zu
viele verschiedene Themenbldcke» (=5) aus. Der Mittelwert des Items ist M=3.05 und die
Standardabweichung SD=0.33.
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Abbildung 16: Die prozentuale Haufigkeitsverteilung des selber entwickelten Items zur Anzahl behandelter
Themenbldcke im J+S Trainerkurs aus der Online-Befragung. n=196, Ratingskala: trifft iberhaupt nicht zu (=1) bis
trifft voll und ganz zu (=5)
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In der Abbildung 17 zeigt sich die prozentuale Haufigkeitsverteilung des Iltems «Wie schatzen
Sie den Grad der Auseinandersetzung der behandelten Themen des J+S Trainerkurses
(Grundausbildung» ein? Der Mittelwert des Items ist M=2.79 und die Standardabweichung
SD=0.57. 125 der 196 Befragten wahlten die Antwortoption «gute Tiefe der
Auseinandersetzung». 56 Befragte empfanden den Grad der Auseinandersetzung als eher zu
oberflachlich. Lediglich 15 Befragte empfanden den Grad der Auseinandersetzung als eher zu
tief. Wie beim anderen Item zu den Kursblécken in Abbildung y wurden die Skalenendpunkte
(=1 und =5) nicht verwendet. Es lasst sich eine eindeutige Tendenz zur Mitte feststellen,
welche allerdings im Pretest weniger extrem ausgefallen war. Aufgrund der finfstufigen
Antwortskalen bei allen anderen Items, sollte auch diese Skala bei den zwei Items zu den
Themenbltcken beibehalten werden. Die Tendenz zur Mitte, sowie die mittlere Antwortoption

als mogliche Fluchtkategorie sind bei der Interpretation der Iltems zu beachten.
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Abbildung 17: Die prozentuale Haufigkeitsverteilung des selber entwickelten Items zur tiefe der
Auseinandersetzung bei den einzelnen Themenbldcken im J+S Trainerkurs aus der Online-Befragung. n=196,

Ratingskala: trifft iberhaupt nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)
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5.1.5. Signifikante Unterschiede

Um allfallige Qualitatsunterschiede der J+S Trainerkurse nach Kursort zu bestimmen, sollen
allfallige signifikante Unterschiede bei den Mittelwerten betrachtet werden. Dabei sollen die
Kursorte Zuchwil und Magglingen verglichen werden, da die Trainerkurse an diesen Orten
direkt von swiss unihockey organisiert und durchgeftihrt werden. Unterschiede zu den anderen
Kursorten werden nicht betrachtet, da diese teilweise von kantonalen Stellen organisiert und
durchgefuhrt werden und somit swiss unihockey lediglich einen geringen Einfluss auf die
Kursdetails hat. Ebenso werden allfallige Unterschiede zwischen Kursteilnehmern welche
mehr oder weniger als einmal wdchentlich als Trainer tatig sind, betrachtet. Da zwei
nominalskalierte, nicht normalverteilte Gruppen verglichen werden und alle Skalen als
intervallskaliert betrachtet werden kénnen, wird der U-Test nach Mann-Whitney verwendet
(Zofel, 2003).

Es wird ersichtlich, dass es lediglich bei der Skala «Unterstiitzung durch Kollegen» einen
signifikanten Unterschied zwischen den Mittelwerten der Kursorte Zuchwil und Magglingen
gibt. Der Mittelwert 3.65 von dem Kursort Magglingen ist signifikant hoher (p=0.013) als der

Mittelwert 3.12 vom Kursort Zuchwil.

Vergleicht man Mittelwerte der Trainingsteilnehmenden welche einmal oder weniger
beziehungsweise zweimal oder mehr wochentlich als Trainer tétig sind, wird deutlich, dass es
bei den Skalen «Trainings-Arbeits-Ubereinstimmung» (p=0.018) und «Unterstiitzung durch
den Vorgesetzten» (p=0.42) signifikante Unterschiede gibt. Teilnehmende, welche zweimal
oder mehr wdchentlich als Trainer tatig sind, weisen einen htheren Mittelwert von M=3.65 bei
der Skala «Trainings-Arbeits-Ubereinstimmung» (im Vergleich zu M=3.46 bei Teilnehmenden
welche nur einmal oder weniger als Trainer tatig sind) und einen ebenfalls héheren Mittelwert
von M=2.48 bei der Skala «Unterstitzung durch den Vorgesetzten» (im Vergleich zu M=2.18

bei Teilnehmenden welche nur einmal oder weniger als Trainer tatig sind) aus.
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5.2. Interpretation der Ergebnisse

Wie erfolgreich ist der J+S Trainerkurs von swiss unihockey bezuglich der

Vermittlung von Lerninhalten?

Fur die Interpretation der ersten Fragestellung ist die zweite Evaluationsstufe (Lernen) nach
Kirkpatrick (1959) zu betrachten. Die Gegentberstellung der Vergleichsstichprobe (n=439)
von Grohmann und Kauffeld (2013) zeigt auf, dass die Stichprobe des J+S Trainerkurses bei
der Skala Lernen einen tieferen Mittelwert (M=3.77 im Vergleich zu M=3.96) aufweist. Der
Unterschied fallt mit einem Mittelwertunterschied von 0.19 allerdings gering aus. Eine mogliche
Erklarung fur die tieferen Werte des J+S Trainerkurses kdnnten die Vielzahl verschiedener
Themenbltécke sein. Im Vergleich zu den Vergleichsstichproben, wo jeweils nur ein
bestimmtes Trainingsthema vermittelt worden ist, soll beim J+S Trainerkurs ein mdglichst
breites Grundlagenwissen vermittelt werden. Betrachtet man die aufgeteilte Stichprobe von
Grohmann und Kauffeld (2013) in der Abbildung 18 zeigt sich allerdings, dass der J+S
Trainerkurs hohere Mittelwerte in der Skala «Lernen» (M=3.77) aufweist als jene der
Vergleichsstichprobe mit einem misslungenen Transfer (M=3.33). Eine grosse Mehrheit der
Befragten (78.57%) haben bei der der Beantwortung der zwei Items zu der Skala «Lernen»

einen Skalenwert von 3,5 oder hdher ausgewahlt haben.

Die Skala "Lernen" im Vergleich
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Abbildung 18: Die Skala «Lernen» der J+S Trainerkurs Online-Befragung im Vergleich mit den Stichproben von
Grohmann und Kauffeld (2013). n=196, Ratingskala: trifft iberhaupt nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)
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Fazit: Die Vermittlung von Lerninhalten scheint im Vergleich zu der Vergleichsstichprobe leicht
unterdurchschnittlich zu sein. Allerdings féllt der Mittelwertunterschied mit 0.19 Punkte sehr
gering aus. Ebenso zeigt der J+S Trainerkurs einen um 0.44 Punkte hoheren Mittelwert aus,
als jener der Vergleichsstichprobe mit einem misslungenen Transfer. Die Vermittlung von
Lerninhalten scheint erfolgreich genug zu sein um einem gelungenen Lerntransfer nicht im
Weg zu stehen. Tendenziell scheinen die Teilnehmer der Meinung zu sein, dass sie etwas
Neues gelernt haben und seit dem Besuch des J+S Trainerkurses mehr Wissen besitzen als
zuvor. Bei der grossen Anzahl Informationen, welche beim J+S Trainerkurs vermittelt werden,
besteht die Gefahr, dass die Gewichtung auf die wichtigsten Lernaspekte verloren gehen

konnte.
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Wie erfolgreich ist der J+S Trainerkurs von swiss unihockey beztglich Lerntransfer?

Fur die Interpretation der zweiten Fragestellung wird die dritte Evaluationsstufe (Verhalten)
nach Kirkpatrick (1959) betrachtet. Der J+S Trainerkurs weisst einen hdéheren Mittelwert
(M=3.68) auf als jener der Vergleichsstichprobe (M=3.29). Im Vergleich mit der aufgeteilten
Vergleichsstichprobe von Grohmann und Kauffeld (2013) zeigt der J+S Trainerkurs einen
hoheren Mittelwert zu beiden Vergleichsgruppen (Transfer Ja, M=3.62/Transfer Nein,
M=2.25). Ein mdglicher Grund fur die hoheren Werte des J+S Trainerkurses kénnte bei dem
praxisnahen Aufbau des Kurses liegen. Es wird darauf geachtet, dass jeweils die Theorie in
einem Praxisblock angewendet werden kann, sodass eine mdglichst hohe Anlegung an den
Traineralltag geboten werden kann. Burke und Hutchins (2007) weisen zum Beispiel darauf
hin, je besser das Trainingsdesign an das reale Arbeitsfeld angelegt ist, desto eher kann ein
erfolgreicher Lerntransfer erfolgen.

Die Skala "Verhalten" im Vergleich
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Abbildung 19: Die Skala «Verhalten» der J+S Trainerkurs Online-Befragung im Vergleich mit den Stichproben von
Grohmann und Kauffeld (2013). n=196, Ratingskala: trifft iberhaupt nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)

Fazit: Der Lerntransfer vom J+S Trainerkurs kann als Uberdurchschnittlich erfolgreich
eingestuft werden. Die Befragten scheinen die gelernten Inhalte erfolgreich in den Traineralltag
zu transferieren. 73,97% der Befragten stimmten den Items der Skala «Verhalten» mindestens
eher oder dann voll und ganz zu. Der praxisnahe Aufbau des J+S Trainerkurses kdnnte ein

Grund dafur sein.
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Wie wirken sich die drei Erfolgsfaktoren «Merkmale der Teilnehmenden»,

«Trainingsmerkmale» und «Arbeitsumgebung» nach Baldwin und Ford (1988) auf den

Transferprozess des J+S Trainerkurses von swiss unihockey aus?

Fur die Interpretation der dritten Fragestellung werden die drei Erfolgsfaktoren «Teilnehmers,
«Training» sowie «Arbeitsumgebung» aus dem Rahmenmodell des Transferprozesses von
Baldwin und Ford (1988) genauer betrachtet. Bei der Betrachtung der Tabelle 4 auf Seite 35
wird ersichtlich, dass sich die Mittelwerte des J+S Trainerkurses von allen ausser einer Skala
(Unterstitzung durch den Vorgesetzten) auf einem hdheren oder praktisch gleichen Niveau

befindet wie jene der Vergleichsstichproben.

Vergleich der Erfolgsfaktoren
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Abbildung 20: Ubersicht zu den Erfolgsfaktoren der prozessbezogenen Evaluation mit dem GLTSI (Kauffeld et al.,
2008). n=196, Ratingskala: trifft iberhaupt nicht zu (=1) bis trifft voll und ganz zu (=5)

Kauffeld et al. (2008) teilt die Faktoren in transferférdernde Faktoren (Katalysatoren) und
transferhemmende Faktoren (Barrieren) ein:

o Katalysator: Der Mittelwert eines Faktors liegt zwischen 4.01 und 5.00
e Schwacher Katalysator: Der Mittelwert eines Faktors liegt zwischen 3.51 und 4.00
o Barriere: Der Mittelwert eines Faktors liegt zwischen 2.51 und 3.50

o Starke Barriere: Der Mittelwert eines Faktors liegt zwischen 1.00 und 2.50
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Betrachtet man die Abbildung 20 wird ersichtlich, dass die Starke des J+S Trainerkurses die
Gestaltung und der Aufbau der Kurswoche ist. Der Erfolgsfaktor «Training» ist in die Kategorie
«schwacher Katalysator» einzuordnen und somit transferfordernd anzusehen. Der Mittelwert
(M=3.78) ist hoher als jener aller Vergleichsstichproben. Die Skala «Transferdesign» von dem
Erfolgsfaktor «Training» gilt mit einem Mittelwert vom M=3.99 fast als ein Katalysator und kann
somit als stark transferfordernd angesehen werden. Der Erfolgsfaktor «Training» wirkt sich
beim J+S Trainerkurs Gberdurchschnittlich positiv auf den Transferprozess aus.

Der Erfolgsfaktor «Teilnehmer» (M=3.51), welcher sich aus den Skalen «Erwartungsklarheit»
(M=3.11) und «Motivation zum Lerntransfer» (M=3.90) zusammensetzt, ist als schwacher
Katalysator einzustufen. Im Vergleich zu der Stichprobe USA (M=3.54) weist der J+S Kurs
jeweils unwesentlich kleinere Mittelwerte aus. Im Vergleich zu der Vergleichsstichprobe D
(M=3.38) und der Vergleichsstichprobe IWIS (M=2.89) schneidet der J+S Trainerkurs besser
ab. Besonders die Skala «Motivation zum Lerntransfer» weist einen guten Mittelwert (M=3.90)
aus und befindet sich an der Grenze zu einem Katalysator. Die Skala «Erwartungsklarheit»
(M=3.11) ist hingegen als eher transferhemmend einzuordnen. Allerdings gilt es anzumerken,
dass auch die Werte der drei Vergleichsstichproben auf gleichem oder tieferem Niveau sind.
Der Erfolgsfaktor «Teilnehmer» des J+S Trainerkurses kann also als leicht
Uberdurchschnittlich angesehen werden und ist laut Kauffeld et al. (2008) als leicht
transferfordernd einzustufen. Eine mogliche Erklarung fur die besonders guten Werte bei der
Skala «Motivation zum Lerntransfer» konnte sein, dass die Teilnehmer jeweils freiwillig am
Kurs teilnehmen. Deshalb dirfte das Interesse am Lernen und dem Anwenden von neuem

Wissen im Traineralltag relativ hoch sein.

Betrachtet man den Erfolgsfaktor «Arbeitsumgebung» des J+S Trainerkurses wird deutlich,
dass der Mittelwert (M=2.83) laut Kauffeld et al. (2008) als Barriere, also als transferhemmend
eingestuft werden kann. Auch im Vergleich mit den Vergleichsstichproben befindet sich der
Mittelwert des J+S Trainerkurses eher auf einem unterdurchschnittlichen Niveau. Lediglich die
Vergleichsstichprobe IWIS weist einen noch tieferen Wert aus. Es gilt allerdings anzumerken,
dass alle Mittelwerte der Vergleichsstichproben ebenfalls als Barrieren einzuordnen sind.
Betrachtet man die Skalen «Unterstitzung durch Kollegen» (M=3.33) und «Unterstiitzung
durch den Vorgesetzten» (M=2.33) wird ein deutlicher Unterschied ersichtlich. Die
Unterstitzung von den Kollegen ist auf einem hoheren Niveau als jene der
Vergleichsstichproben hingegen die Unterstiitzung durch den Vorgesetzten auf einem deutlich
tieferen Niveau. Die eher tiefere Unterstlitzung durch den Vorgesetzen kdnnte dadurch erklart
werden, dass es besonders fir viele kleiner Verein schwierig ist die Trainer jeweils gentigend

nach den Trainerkursen zu unterstiitzen, da die Kapazitaten teilweise nicht vorhanden sind.
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Fazit: Besonders der Erfolgsfaktor «Training» scheint sich beim J+S Trainerkurs férdernd auf
den Transferprozess auszuwirken. Der J+S Trainerkurs schneidet Giberdurchschnittlich gut in
diesem Bereich ab. Der Erfolgsfaktor «Teilnehmer» scheint sich ebenfalls transferférdernd,
wenn auch nicht ganz auf dem gleichen Niveau, auf den Transferprozess auszuwirken. Der
J+S Trainerkurs schneidet auch hier tendenziell Gberdurchschnittlich ab. Lediglich die
Vergleichsstichprobe USA schneidet noch unwesentlich besser ab. Der Erfolgsfaktor
«Arbeitsumgebung» des J+S Trainerkurses wirkt sich leicht transferhemmend auf den
Transferprozess aus und ist als unterdurchschnittlich einzustufen. Besonders die
Unterstitzung von den Vorgesetzten scheint verbesserungswirdig. Aber auch die
Unterstitzung durch Trainerkollegen kdnnte noch verbessert werden.

5.2.1 Interpretation der Neben-Fragestellungen
Wie bereits erwahnt, werden die Neben-Fragestellungen in Absprache mit swiss unihockey
lediglich kurz interpretiert um ein erstes Indiz erhalten zu kdnnen. Bei allfalligen weiteren

Arbeiten konnten die Fragestellungen dann weiter vertieft betrachtet werden.

Wie sind die Reaktionen der Teilnehmenden auf den J+S Trainerkurs von swiss
unihockey?

Die Reaktionen der Trainingsteilnehmer auf den J+S Trainerkurs fielen tUberdurchschnittlich
positiv aus. Vergleicht man den Mittelwert des Items zu dem J+S Trainerkurs (M=4.56) mit der
Vergleichsstichprobe von Grohmann und Kauffeld (2013) (M=4.20) zeigt sich ein héherer Wert.
Wie Uberdurchschnittlich hoch der Mittelwert des J+S Trainerkurses zur Skala «Reaktionen»
ist, zeigt sich auch durch den Vergleich mit der aufgeteilten Vergleichsstichprobe «Transfer
Ja» (M=4.38).

Fazit: Die Reaktionen auf den J+S Trainerkurs fallen Gberdurchschnittlich positiv aus. Von der

Skala 1-5 befindet sich der Mittelwert M=4.56 sehr nahe an der Skalenobergrenze.

Welche Auswirkungen hat der J+S Trainerkurs von swiss unihockey auf die

Produktivitat der Trainer?

Fur die Interpretation der zweiten Neben-Fragestellung wird die Skala «Resultate» vom Modell
der Evaluationsstufen nach Kirkpatrick (1959) verwendet. Der Mittelwert des J+S
Trainerkurses bei der Skala «Resultate» (M=3.78) ist Uberdurchschnittlich hoch. Der Mittelwert
der Vergleichsstichprobe ist deutlich tiefer (M=2.78). Ebenso wenn man die aufgeteilte

Vergleichsstichrobe «Transfer Ja» betrachtet liegt der Mittelwert deutlich darunter (M=3.04).
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Fazit: Subjektiv sehen die Teilnehmer des J+S Trainerkurs eine Uberdurchschnittliche
Produktivitatssteigerung nach dem Kursbesuch. Es gilt anzumerken, dass es fragwiirdig ist,
wie genau die subjektive Einschéatzung eine Produktivitatssteigerung messen kann.

Wie bewerten die Teilnehmer die Anzahl behandelter Kursblocke im J+S Trainerkurs

von swiss unihockey?

Eine grosse Mehrheit der Kursteilnehmer (89.29%) bewertet die Anzahl der verschiedenen
Kursblocke als gut. Lediglich ein paar wenige Befragte wiinschen sich eher weniger oder mehr
verschiedene Themenblocke.

Fazit: Die befragten Kursteilnehmer scheinen mit der Anzahl verschiedener Kursbldcke
zufrieden zu sein. Es gilt kritisch festzuhalten, dass beim selber entwickelten Item allenfalls die

mittlere Kategorie als Fluchtkategorie verwendet worden ist.

Wie bewerten die Teilnehmer den Grad der Auseinandersetzung bei den jeweiligen

Kursbldcken beim J+S Trainerkurs von swiss unihockey?

Die Mehrheit der befragten Kursteilnehmer (63.78%) bewerten die Tiefer der
Auseinandersetzung der jeweiligen Kursblécke als gut. Ungefahr ein Drittel der Kursteilnehmer
bewertet den Grad der Auseinandersetzung als eher zu oberflachlich. Lediglich 7.65%

bewerten den Grad der Auseinandersetzung als eher zu tief.

Fazit: Die Mehrheit der Kursteilnehmer sind zufrieden mit der Tiefer der Auseinandersetzung.
Ein Drittel wiinscht sich eine tiefere Auseinandersetzung. Wiederum gilt die Tendenz zur Mitte

bei der Interpretation des neu entwickelten Iltems zu betrachten.

51



6. Handlungsempfehlungen fir die Praxis

Anhand der erhobenen Daten und der Fachliteratur konnten zwei Handlungsempfehlungen fur
swiss unihockey erarbeitet werden. Nachfolgend soll aufgezeigt werden, wie der Lerntransfer

beim J+S Trainerkurs optimiert werden kdnnte.

6.1. Verbesserung der Vorgesetztenunterstitzung

Die erhobenen Fragebogendaten deuten darauf hin, dass die Unterstitzung durch den
Vorgesetzten (M=2.33) bei den befragten Kursteilnehmern als eher gering eingeschatzt wird.
Laut Kauffeld et al. (2008) wird dieser Erfolgsfaktor als Barriere, also als transferhemmend
eingestuft. Bei vielen kleineren Vereinen stellt sich das Problem der Zustandigkeit fir die
Trainerbetreuung. Es ware sinnvoll, wenn swiss unihockey als Teil des Trainingsprozesses
auf die Wichtigkeit der Vorgesetztenunterstiitzung in den Vereinen selber vermehrt hinweisen
wirde. Durch ein allfélliges Gesprach eines zustandigen Vereinsmitgliedes mit dem
auszubildenden Trainer kann auch positiv Einfluss auf die Skalen «Erwartungsklarheit» und
«Motivation zum Lerntransfer», welche zum Erfolgsfaktor «Teilnehmer» gehéren, genommen
werden (Kauffeld, 2010). Wenn sich die Vereine der Wichtigkeit der Trainerausbildung als

Prozess bewusst sind, kdnnen diese den Prozess des Lerntransfers unterstitzen.

Nach Cromwell und Kolb (2004) transferieren Trainingsteilnehmende mit einer hohen
Vorgesetztenunterstitzung ihr Wissen besser in die Praxis als jene mit geringer Unterstitzung.
Durch ein Vorgesetztengesprach vor dem Training kdnnen die Kursteilnehmer bereits vor dem
eigentlichen Trainerkurs Gber den Nutzen des Kurses aufgeklart werden. Dies hat wiederum
einen positiven Einfluss auf die Skala «Motivation zum Lerntransfer» (Awais Bhatti et al.,
2014). Ebenso kann so auch die «Erwartungsklarheit» verbessert werden, welche bei der
Evaluation des J+S Trainerkurs als Barriere, also leicht transferhemmend, eingestuft worden

ist.

Swiss unihockey wird empfohlen die Vereine starker fir inre Aufgaben im Trainingsprozess zu
sensibilisieren. Vereine sollten so aktiv wie moglich vor und nach dem Trainerkurs die Trainer

bei dem Lerntransferprozess unterstitzen.

6.2. Regelmassig wissenschaftliche fundierte Evaluationen durchfiihren

Das Experteninterview zeigte auf, dass die Evaluation des J+S Trainerkurses lediglich durch
die Erhebung der Ebene «Reaktionen» nach Kirkpatrick (1959) unmittelbar nach dem Kurs
erhoben worden ist. Dabei wird jeweils lediglich die Zufriedenheit bei den Kursteilnehmenden
erhoben und evaluiert. Dabei werden die erhobenen Daten ohne eine Vergleichsstichprobe

betrachtet, was eine aussagekraftige Evaluation zumindest sehr erschwert. Kanning (2004)
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weist darauf hin, dass fur eine aussagekraftige Evaluation mehrere Stufen nach dem

Evaluationsstufenmodel von Kirkpatrick (1959) erhoben werden sollten.

Swiss unihockey wird empfohlen zukinftig eine Kombination aus ergebnis- und
prozessbezogenen Evaluation durchzufiihren. Der wissenschaftlich fundierte Online-
Fragebogen, welcher fir diese Bachelorarbeit zusammengestellt worden ist, kbnnte dabei als
Vorlage dienen um zukunftige Entwicklungen beim J+S Trainerkurs genauer erkennen zu

kdénnen.

Sobald Anderungen am J+S Trainerkurs vorgenommen werden, beispielsweise die
Umsetzung der ersten Handlungsempfehlungen, wére es interessant zu sehen, ob und
inwieweit sich die entsprechenden Mittelwerte der Erfolgsfaktoren veréandern wirden. Neben
den verwendeten Erfolgsfaktoren fur den Transferprozess bietet der LTSI (Holton, 1996) noch
weitere Faktoren, die fir swiss unihockey bei zuklnftigen Evaluationen allenfalls von Interesse

sein kdnnten.

7. Fazit und Ausblick

7.1. Fazit

Die Evaluation des J+S Trainerkurses mittels Onlinefragebogen lasst darauf schliessen, dass
die Kursteilnehmer das Gefuhl haben nitzliches Wissen aus den Kurs mitzunehmen. Obwohl
der Mittelwert der Stufe «Lernen» leicht unter jenen der Vergleichsstichprobe liegt, hebt er sich
jedoch deutlich von der aufgeteilten Vergleichsstichprobe «Transfer Nein» ab.

Das neu angeeignete Wissen beziehungsweise die neu erlernten Verhaltensweisen kénnen
Uberdurchschnittlich gut in den Traineralltag transferiert werden. Dies zeigt der deutlich héhere

Mittelwert bei der Skala «Verhalten» im Vergleich zu der Vergleichsstichprobe.

Die Reaktionen auf den J+S Trainerkurs fallen bei den Teilnehmern Uberdurchschnittlich
positiv aus. Ebenso geben die Kursteilnehmer eine subjektiv gefuhlte Produktivitatssteigerung

als Trainer, aufgrund des Kursbesuches an.

Der Erfolgsfaktor «Training» nach dem Rahmenmodell des Transferprozesses von Baldwin
und Ford (1988) zeigt einen uberdurchschnittlich hohen Mittelwert. Die Gestaltung und
Durchfuihrung des J+S Trainerkurses scheinen durch die praxisnahe einen positiven Einfluss
auf den Lerntransferprozess zu haben. Ebenso scheint der Erfolgsfaktor «Teilnehmer» beim
J+S Trainerkurs leicht transferfordernd zu wirken. Besonders die Skala «Motivation zum
Lerntransfer» weist hohe Werte auf. Die Kursteilnehmer scheinen also durch den ganzen
Lernprozess motiviert zu sein um das neu erlernte Wissen auch anwenden zu wollen. Der

53



Erfolgsfaktor «Arbeitsumgebung», besonders die Skala «Unterstitzung durch den
Vorgesetzten» scheint transferhemmend auf den Lerntransfer des J+S Trainerkurs zu wirken.

Die Mittelwerte sind im Vergleich zu den Vergleichsstichproben eher niedriger.

Die Kursteilnehmer schatzen die Anzahl behandelter Themenbltcke als passend ein. Auch die
tiefer der Auseinandersetzung wird mehrheitlich als passend angesehen. Ungefahr 30% der

Befragten winschten sich eine tiefere Auseinandersetzung in den einzelnen Themenbldcken.

Fur swiss unihockey ware es besonders empfehlenswert an der Sensibilisierung der Vereine
beziglich der noétigen Unterstitzung den Kursteilnehmern durch die «Vorgesetzten» zu
arbeiten. Cromwell und Kolb (2004) weisen darauf hin, dass Trainingsteilnehmende ihr Wissen

besser transferieren, wenn sie eine hohe Vorgesetztenunterstiitzung erfahren.

Ebenso empfiehlt es sich fir swiss unihockey regelmassig wissenschaftlich fundierte,
vollumfangliche Evaluationen durchzuftihren. Dabei ermoglicht die Kombination der ergebnis-
und prozessbhezogenen Evaluation eine ganzheitliche Betrachtung des J+S Trainerkurses. Der

erarbeitet Online-Fragebogen dieser Bachelorarbeit knnte dabei als Grundlage dienen.

Abschliessend gilt es festzuhalten, dass der J+S Trainerkurs als Trainingsprozess betrachtet
werden sollte, welcher bereits vor der Kurswoche beginnt und nach dem Trainerkurs
weitergeht. So kann der erfolgreiche, langfristige Lerntransfer ermoglicht werden (Baldwin und
Ford, 1988)

7.2. Ausblick

Aus den  erhobenen Evaluationsdaten des J+S  Trainerkurses  konnten
Handlungsempfehlungen fir swiss unihockey erarbeitet werden. Nach der allfalligen
Umsetzung dieser Handlungsempfehlungen oder auch generell in regelméssigen Abstanden,
empfiehlt es sich eine weitere Evaluation durchzufiihren. Eine genauere Betrachtung der
einzelnen Kursblocke konnte die Starken und Schwachen der einzelnen Themengebiete

aufzeigen.

Eine Einbeziehung der Betrachtung weiterer Erfolgsfaktoren bezlglich Transferprozesses
(Holton, 1996) kénnten bei einer nachsten Evaluation weitere Daten liefern. Der LTSI bietet
weitere Subskalen zu den einzelnen Erfolgsfaktoren, wobei weitere Aspekte der Faktoren

betrachtet werden kdnnten, welche einen Einfluss auf den Transferprozess haben.

Ebenso wére es wertvoll zu sehen, wie sich der J+S Trainerkurs konkret auf die vierte Stufe
«Resultate» nach Kirkpatrick (1959) auswirkt. Die Evaluation in dieser Bachelorarbeit hat sich
lediglich auf subjektive Selbsteinschatzungen beschrénkt. Allfallige Einschatzungen der
Trainerleistung (vor und nach dem Kursbesuch) von Seiten der Spieler oder

Vereinszustandigen kénnten interessante Rickschliisse erlauben.
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Abschliessend gilt es nochmals anzumerken, dass ein Training zur Wissensaneignung immer
als Prozess verstanden werden sollte (Kauffeld, 2010), welcher bereits vor dem Training
beginnt und nach dem Training weitergeht. Bei jedem Training gilt der Transfersicherung
besonders grosser Beachtung zu schenken, da ansonsten das Gelernte nicht in die Praxis
Ubertragen werden kann und das Training so ineffektiv ist (Burke & Day, 1986). Wenn es
gelingt die erhobenen Daten aus der ergebnis- und prozessbezogenen Evaluation fur die
Optimierung des J+S Trainerkurs zu verwenden, kann so auch langfristig die Performance der

Trainer verbessert werden.
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Stoffprogramm: J+S-Leiterkurs Unihockey

L+ 28008 2004 + maw

[E

Bundesamt fiir Sport Magglingen

J+5 Magglingen

Weisung J+5-Leiterkurs Unihockey

Stoffprogramm: J+S-Leiterkurs Unihockey

Thema TIP | Zeit (h) | Zielsetzung Inhalte Lehrmittel/Medien
Kurseroffnung T 1 Die Teilnehmenden kennen das Kader, die | Kurskader, Teilnehmerfinnen,
Mittellnehmenden und die Zielsetzung des | Ortlichkeiten, Programm
Kurses
Jugend+Sport T 1 Die Teilnehmenden sind (ber die Ziele, - Allgemeine und Unihockeyspezifische J+S-Kernlehrmittel
Strukturen und Leistungen von J+S Bedingungen Video
informiert. - Dienstleistungen von J+5, J+5-Coach
Swiss T 1 Ausbildungsstrukturen - Aus- und Weiterbildungsmaglichkeiten | Ausbildungsschema
Unihockey
Leiter- T 2 Die Teilnehmenden sind sich bewusst, - Leiterpersénlichkeit J+S-Kernlehrmittel
personlichkeit weshalb sie eine Leiterfunktion Gbemeh- | - Vorbildfunktion Arbeitsblatter
men und kennen das Anforderungsprofil - Kompetenzen des Leiters
einer J+8-Leiterperson
Kinder und T 2-3 Die Teilnehmenden lemen die Entwick- - Entwicklungsstufen J+3-Kernlehrmittel
Jugendliche lungsstufen der Kinder und Jugendlichen | - Bedirfnisse und Verhalten Unihockeybroschiren
sowie grundlegende Lernprinzipien - ldeales Lemnalter/Trainierbarkeit > Aus- |Video
kennen wirkung in der Praxis
- Kinder-/Jugendgerechtes Material
Meine Sportart | T 1-3 Die Teilnehmenden kennen das - Analyse der Sportart Unihockey J+3-Kernlehrmittel
Anforderungsprofil des Unihockeys. Unihockeybroschiren
Trainingslehre | T/P 2-4 Die Teilnehmenden kennen die Fakioren |- Leistungsentwicklung durch Training J+S-Kernlehrmittel
der sportlichen Leistung sowie - Konditionsfaktoren Unihockeybroschuren
entsprechende sportartspezifisch sinnvolle | - Trainierbarkeit Broschure ,Konditions-
Trainingsformen - Trainingsprinzipien training praxisorientiert’
Unterrichten TP 2-4 Die Teilnehmenden kénnen Lektionen, - Lehr- und Lernstufen, Lemziele J+S-Kernlehrmittel
Kurse und Lager planen, durchfuhren und |- Lehrmethoden Trainingshandbuch
auswerten. - Lektionsplanung, Saisonplanung Unihockeybroschuren
Lehriibung T 2 Ubungslektion vorbereiten - Schriftliche Vorbereitung Arbeitsblatter
vorbereiten - Sicherheit, Organisationsformen
Lehribungen P 8-12 | Jeder Teilnehmer fuhrt selbstandig eine - Organisationsformen und Lemnhilfen J+5 Kemnlehrmittel

Trainingslektion mit anschliessendem
Auswertungsgesprach durch.

- Auswertung/Gesprach

Trainingshandbuch
Beurteilungsblatter

Seite 112

Weisung J+5-Leiterkurs Unihockey

Kleine Spiele P 2 Die Teilnehmenden lernen eine breite - Aufwarmspiele J+S-Unterlagen
Auswahl an Aufwarmspielen far die - Altersgerechte Anpassung
entsprechenden Altersklassen kennen.
Technik TP 2 Die Teilnehmenden kennen die - Demonstrations- und Lehriibungen Unihockeybroschiren
Grundtechniken, kénnen die - Fehlerkorrektur Video "Technik im
Hauptbewegungsmerkmale beschreiben |- Torhitertraining Unihockey"
und sie in der Grobform demonstrieren.
Taktik TP 2 Die Teilnehmenden kennen die -1:1 bis 3:3 Unihockeybroschiren
wichtigsten Grundprinzipien der - Arten/Komponenten der Taktik
Individual-, Gruppen- und Teamtaktik - Spielsysteme im Kinder- bzw.
Jugendtraining
Gesundheit TP 2 Umgang mit Sportverletzungen - Erste Hilfe Broschiire
- Prophylaktisches Training Sportverletzungen
Theorieprifung | T 1 Die Kursleitung dberpriift die - Fragebogen zu: Unterrichten, Leisten,
theoretischen Kenntnisse, welche die Technik-Taktik
Teillnehmenden wahrend dem Kurs
erworben haben.
Kursschluss T 2 Die Teilnehmenden erhalten am Schluss | - Personliches Qualifikationsgesprach Auswertungsformulare
des Kurses eine personliche - Kursauswertung J+S Ausweis
Ruckmeldung Uber ihre Kompetenzen Infos
sowie Uber mogliche Weiterbildungs-
angebote
Total 40

63



Musterprogramm J+S-Leiterkurs Unihockey

Musterprogramm J+S-Leiterkurs Unihockey

LED Tag 2 Tag 3 Tag
Morgenessen
Unihockey unterrichten | J+S-Information Kinder + Jugendliche Priifungen
6.00 Methodisches Konzept 45-60 min. Theorieinput Theorie
- Kurseraffnung 90 min. 60-90 min. 60 min.

10.00 | Begriissung, Infos Tore verhindern Wettkampfform Jun. SpieliSpielturnier
Abgabe Lehrmittel Praxislektion DIE Bsp. Kursturnier, Masters,
cO 4560 min Ca. 45-60 min. Grossfeld...

Vom Passen zum Taktik 120-180 min.

10.00 Kleine Spiele Zusammenspiel Vom 1:1 zum 3:3 Lehriibungen Qualifikationsgespréach

- Musterlektion Praxislektion 90 min. Spiel- und Ubungsformen
12.00 45-60 min. 90 min. der Teilnehmer
60 min.
Mittagessen
Unihockey verstehen Unihockey coachen Lehriibungen Trainingslehre - Material
13.30 Sportmotorisches Padagogisches Konzept | Spiel- und Ubungsformen | Theorieinput - Spielregeln
- Konzept 90 min. der Teilnehmer 45-60 min. - Ausbildung
15.30 90 min - Ballfiihren Kondi Work-Shop - Cool and clean
- Passen 60-90 min. - Sportverletzungen
- Schiessen =cmo
Vom Ballfiihren zum Vom Schiessen zum - Taktik Kursschluss
15.30 Zweikampf Torerfolg ca. 60-120 min.
- Praxislektion Praxislektion Eyt. Lehriibungen
17.30 90 min 90 min. - Taktik (2. Teil)
Abendessen
19.30 Nach Méglichkeit Lehriibungen Planung Kursabend
i unterrichtsfrei! Input: ca. 20 min. Input: ca. 30 min.
Individuelle Vorbereitung | Individuelle Vorbereitung
20.30
Theorie
Praxis
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Online-Fragebogen J+S Trainerkurs mit Hilfe von der Software unipark

n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

SWisSs i o»
unihockey +-,

Sehr geehrte Damen und Herren.
Wir bedanken uns, dass Sie sich Zeit nehmen, um an der Evaluation des J+5 Trainerkurses (Grundausbildung) teilzunehmen.

Die Bearbeitung des Fragebogens dauert ungefahr 5-7 Minuten.
Als Dankeschén werden unter allen Teilnehmenden 1x2 Cupfinal-Tageskarten verlost.

Die ausgefullten Fragebogen werden ancnymisiert, streng vertraulich behandelt und lediglich vom Projekiteam der Fachhochschule Nordwestschweiz und dessen
Betreuungsperson eingesehen.

Wir bedanken uns recht herzlich fur lhre Teilnahme am Fragebogen und lhrer Mithilfe fur die Verbesserung des Kursangebotes von swiss unihockey.

Weiter

n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

SWisSS , o°
unihockey -,

An welchem Kursort haben Sie den J+S Trainerkurs (Grundausbildung) absolviert?
(bitte via Drop-Down-Liste auswahlen)

Zuchwil v

Wann haben Sie den J+S Trainerkurs (Grundausbildung) absolviert?
(bitte via Drop-Down-Liste auswahlen)

2016 d

Zurtick Weiter
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swiss,;3 ,
unihockey +=.’
L%

Wie schatzen Sie die Anzahl behandelter Themenblocke des J+S Trainerkurses (Grundausbildung) ein?

viel Zu wonig verschisdens eher Tu wenig verschuedens Qute Anzahi verschiedenss eher Zu viele verschndens viel Tu viele verschsdens
Themenblocke Themenbiocke Themenbiocke Themenblicke Themenblocke
o (o] o o o
Wie schatzen Sie den Grad der Auseinand g der behandelten Themen des J+S Trainerkurses (Grundausbildung) ein?
viel 2u cberfichiche eher Zu cberfichiche gute Tiefe der eher Zu befe viel 2u tiefe
Ausenandersetzung Ausenandersetzung Ausenandersetzung Ausenandersetzung Ausenandersetzung
o o o o o
Zuruck Wedter

n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fir Angewandte Psychologie

. Swiss {40
unihockey ++.’

45%

Bitte beantworten Sie alle untenstehenden Fragen zu dem besuchten J+S Trainerkurs (Grundausbildung)
(Falls Sie sich nicht sicher sind was Sie antworten sollen, wahlen Sie bitte die Antwortoption, welche am ehesten zutrifft)

trifit Gberhaupt nicht trifit voll und ganz
zZu trifit eher nicht zu teilsiteils trifft eher zu zZu

Ich konnte es kaum erwarten, nach dem Trainerkurs wieder
zu meiner Trainertatigkeit zu gehen und das Erlernte (o] o] o] o] o]
auszuprobieren

Was ich von dem Trainerkurs zu erwarten hatte, wusste ich
vorher

Die Aktivitaten und Ubungen, die die Kursleiter/innen
benutzten, helfen mir, das was ich gelernt habe, bei meiner (o] (o] o] o] o]
Trainertatigkeit anzuwenden

Fortbildungen férdern gewdhnlich meine Produktivitat (e} (o] O O O

Vor Antritt des Trainerkurses hatte ich einen guten Uberblick
iber dessen Niitzlichkeit im Hinblick auf meine (o] o] o] o] o]
Weiterentwicklung als Trainer/in

Der/Die Kursleiter/in hat viele Beispiele verwendet, mit denen

er/sie mir zeigte, wie ich das Gelernte bei meiner (o] (o] (o] (o] (o]
Trainertatigkeit anwenden konnte:

Zurtck Weiter
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n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

unihockey +»,

SWiss

- N
i@
)

2%

Bitte beantworten Sie alle untenstehenden Fragen zu dem besuchten J+S Trainerkurs (Grundaushildung)
(Falls Sie sich nicht sicher sind was Sie antworten sollen, wahlen Sie bitte die Antwortoption, welche am ehesten zutrifft)

Die im Trainerkurs erworbenen Kenntnisse nutze ich haufig
in meiner Arbeit als Trainer/in

Ich habe den Trainerkurs in guter Erinnerung

Seit dem Besuch des Trainerkurses weiss ich viel mehr als
zuvor iber die Kursinhalte

In dem Trainerkurs habe ich sehr viel Neues gelernt

Es gelingt mir sehr gut, die erlernten Kursinhalte in meiner
Arbeit als Trainer anzuwenden

Durch die Anwendung der Kursinhalte hat sich meine
Arbeitsleistung als Trainer verbessert

Zurtck

trifft Gberhaupt nicht
zu

o}

trifft eher nicht zu

teils/teils

trifit eher zu

trifft voll und ganz
zu

o

Weiter
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n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie
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Wie regelméssig sind Sie als Trainer/in tatig?
(bitte via Drop-Down-Liste auswahlen)

bitte auswahlen v

Wie regelméssig sind Sie als Unihockeyspieler/in aktiv?

(bitte via Drop-Down-Liste auswahlen)

bitte auswahlen v

Auf welcher Stufe sind Sie im Unihockey als Trainer/in aktiv?

(bitte via Drop-Down-Liste auswahlen)

bitte auswahlen v

Zurtck

Weiter

n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie
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Bitte beantworten Sie alle untenstehenden Fragen zu dem besuchten J+S Trainerkurs (Grundausbildung)
(Falls Sie sich nicht sicher sind was Sie antworten sollen, wahlen Sie bitte die Antwortoption, welche am ehesten zutrifft)

Ein zustandiges Vereinsmitglied trifft sich mit mir, um zu
diskutieren, wie ich die Fortbildungsinhalte bei meiner
Trainertatigkeit anwenden kann

Die im Trainerkurs angewendeten Methoden sind denen bei
meiner Trainertatigkeit sehr &hnlich

Meine Vereinskolleginnen/Vereinskollegen ermutigen mich,
die in dem Trainerkurs erworbenen Fertigkeiten anzuwenden

Mein Verein setzt mir Ziele, die mich ermutigen, die J+S
Trainerkursinhalte bei meiner Trainerarbeit anzuwenden

Es gefallt mir, dass die Kursinhalte und meine Trainerarbeit
so ahnlich sind

Meine Vereinskolleginnen/Vereinskollegen bzw.

Spielerinnen/Spieler schatzen es, wenn ich die in dem
Trainerkurs neu erworbenen Fertigkeiten anwende

Zuriick

trifft Uberhaupt nicht
ZU

o

tnifft eher nicht zu

o

teils/teils

]

trifit eher zu

o

trifft voll und ganz

Zu

o

Weiter

68



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

SWIiSS ,; o°
unihockey v+’

Geschlecht

O Weiblich

© Mannlich

Alter (optional)
Erfahrung als Trainer/in (in Jahren)

Erfahrung als Spielerin (in Jahren)

n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

SWIiSS ,; .°
unihockey ++.’

Wenn Sie bei der Verlosung fiir die 1x2 Cupfinal-Tageskarten teilnehmen mdéchten, bitten wir Sie lhre E-Mail-Adresse anzugeben,
sodass wir Sie bei einem allfalligen Gewinn kontaktieren kdnnen. Besten Dank. Die Verlosung findet am 22. Februar statt. Die
Gewinner/innen werden per E-Mail kontaktiert.

Zuriick

Weiter

n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fir Angewandte Psychologie

SWISS ;.0
unihockey v+’

swiss unihockey und das Projekiteam der Fachhochschule Nordwestschweiz bedankt sich recht herzlich fir Ihre Teilnahme.

Fiir Fragen oder weitere Anmerkungen zum J+S Trainerkurs sowie dem Interesse Uber die Ergebnisse der Bachelorarbeit diifen Sie geme Cyrill Ziegler per Mail
kontaktieren.

Mail: cyrill.ziegler@students.fhnw.ch
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Mailversand der Online Befragung

n Weitereiten v - HE- & & & X &- [7]

g

Antworten  Allen anty

Umfrage zum Kursangebots von swiss unihockey / Ge

nnspiel fiir Cupfinal-Tickets

Strub Clemens [clemens.strub@swissunihockey.ch]

an:

Liebe Trainerin, lieber Trainer
swiss unihockey ist daran die Angebote der Trainerbildung zu verbessemn. Dazu wird in einer Bachelorarbeit der angewandten Psychologie an der Fachhochschule Nordwestschweiz der J+5 Leiterkurs evaluiert. So sollen die Starken und
Schwachen dieser Grundausbildung sichtbar werden, um die Erkenntnisse anschliessend in die neuen Kursangebote einfliessen zu lassen

Mit Hife einer Online-Umfrage wollen wir die Meinungen friherer Teinehmerinnen und Teinehmer erheben. Deshalb sind wir sehr an Ihrem Feedback interessiert. Durch das Ausfillen der Online-Umfrage helfen Sie uns beider
Verbesserung unserer Ausbildungsangebote in der Trainerbidung, wobei dies wiederum der Entwicklung des Uninockeysports in der Schweiz zu Gute kommt

Als Dankeschén verlosen wir unter allen Teil 1x2 Cupfinal- Dazu miissen Sie lediglich die Online-Umfrage ausfiillen und am Ende lhre E-Mail-Adresse angeben, sodass wir Sie bei einem allfilligen Gewinn
kontaktieren kénnen. Die Verlosung findet am 22. Februar statt.

Die Bearbeitung des Fragebogens dauert ungefahr 57 Minuten

Die ausgefiilten Fragebogen werden anonymisiert, streng vertraulich behandelt und lediglich vom Projekiteam der Fachhochschule Nordwestschweiz und dessen Befreuungsperson eingesehen.

Wir bedanken uns recht herzlich fur Ihre Teilnahme an der Online-Umfrage und die Mithilfe zur Verbesserung des Kursangebots ven swiss uninockey.

Wit diesem Link gelangen Sie zum Fragebogen

http-//ww2 unipark defuc/swissunihockey/

Mit freundlichen Grussen

Clemens Strub
Ausbildungsverantwortlicher
J+S-Fachleiter

swiss unihockey
Haus des Sports
Talgutzentrum 27
CH - 3063 Ittigen bei Bem

Tel +4179 794 48 79
clemens strub@swissunihockey ch
‘www swissuninockey ch
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Auswertungsdaten von SPSS

Statistiken
Demografische Daten/Weitere
Informationen

N Giiltig

Fehlend

Mittelwert
Median
Modus
Spannweite
Minimum

Maximum

Demografische Daten/Weitere Informationen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  Weiblich 42 21.4
Mannlich 154 78.6 100.0
Gesamt 196 100.0 100.0
Statistiken
Kursort
N Gliltig 192
Fehlend 4
Mittelwert 4.76
Median 5.00
Modus 7
Spannweite 7
Minimum 1
Maximum 8
Kursort
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig Zuchwil 25 12.8 13.0 13.0
Chur 44 22.4 229 35.9
Sumiswald 37 18.9 19.3 55.2
Filzbach 31 15.8 16.1 71.4
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Magglingen/Macolin 54 27.6 28.1 99.5
anderer Ort: 1 .5 5 100.0
Gesamt 192 98.0 100.0
Fehlend bitte auswéhlen 4 2.0
Gesamt 196 100.0
Statistiken
Erfahrung als Erfahrung als
Trainer/in (in Spieler/in (in
Jahren) Jahren)
N Giltig 192 189
Fehlend 4 7
Mittelwert 4.28 10.43
Median 3.00 10.00
Standardabweichung 3.856 5.379
Perzentile 25 2.00 7.00
50 3.00 10.00
75 5.00 13.00
Erfahrung als Trainer/in (in Jahren)
Gltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 0 2 1.0 1.0 1.0
1 20 10.2 10.4 11.5
2 34 17.3 17.7 29.2
3 44 22.4 22.9 52.1
4 35 17.9 18.2 70.3
5 22 11.2 11.5 81.8
6 9 4.6 4.7 86.5
7 5 2.6 2.6 89.1
8 9 4.6 4.7 93.8
10 5 2.6 2.6 96.4
12 1 5 5 96.9
5 1 5 5 97.4
17 1 5 5 97.9
20 2 1.0 1.0 99.0
25 1 5 5 99.5
31 1 5 5 100.0
Gesamt 192 98.0 100.0
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Fehlend -99 4 2.0
Gesamt 196 100.0
Erfahrung als Spieler/in (in Jahren)
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig 0 8 4.1 4.2 4.2
1 1 5 5 4.8
2 2 1.0 1.1 5.8
S 5 2.6 2.6 8.5
4 5 2.6 2.6 11.1
5 10 5.1 5.3 16.4
6 14 7.1 7.4 23.8
7 11 5.6 5.8 29.6
8 10 5.1 5.3 34.9
9 7 3.6 3.7 38.6
10 24 12.2 12.7 51.3
11 15 7.7 7.9 59.3
12 22 11.2 11.6 70.9
13 11 5.6 5.8 76.7
14 9 4.6 4.8 81.5
15 12 6.1 6.3 87.8
16 4 2.0 2.1 89.9
17 5 2.6 2.6 92.6
18 2 1.0 1.1 93.7
20 8 4.1 4.2 97.9
23 1 .5 5 98.4
29 1 .5 .5 98.9
30 1 .5 .5 99.5
33 1 5 5 100.0
Gesamt 189 96.4 100.0

Fehlend -99 7 3.6

Gesamt 196 100.0

Statistiken
Trainertatigkeit ~ Sporttatigkeit
N Gultig 196 196
Fehlend 0 0
Mittelwert 2.44 3.01
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Median 2.00 2.00
Modus 1 2
Spannweite 76 5
Minimum 1 1
Maximum 77 6
Trainertatigkeit
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1x wochentlich 78 39.8 39.8 39.8
2x wochentlich 76 38.8 38.8 78.6
3x wochentlich 21 10.7 10.7 89.3
mehr als 3x wochentlich 4 2.0 2.0 91.3
seltener als 1x wochentlich 3 15 1.5 92.9
momentan nicht als 13 6.6 6.6 99.5
Trainer/in tatig
bitte auswéhlen 1 .5 .5 100.0
Gesamt 196 100.0 100.0
Sporttatigkeit
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 1x wochentlich 41 20.9 20.9 20.9
2x wochentlich 60 30.6 30.6 515
3x wdchentlich 32 16.3 16.3 67.9
mehr als 3x wochentlich 20 10.2 10.2 78.1
seltener als 1x wochentlich 6 3.1 3.1 81.1
momentan nicht als 37 18.9 18.9 100.0
Spieler/in aktiv
Gesamt 196 100.0 100.0
Deskriptive Statistik
Standardabweic
N Mittelwert hung
Was ich von dem Trainerkurs 196 2.97 .925

zu erwarten hatte, wusste ich

vorher



Vor Antritt des Trainerkurses
hatte ich einen guten
Uberblick tiber dessen
Nutzlichkeit im Hinblick auf
meine Weiterentwicklung als
Trainer/in

Ich konnte es kaum
erwarten, nach dem
Trainerkurs wieder zu meiner
Trainertatigkeit zu gehen und
das Erlernte auszuprobieren
Fortbildungen férdern
gewohnlich meine
Produktivitét

Der/Die Kursleiter/in hat viele
Beispiele verwendet, mit
denen er/sie mir zeigte, wie
ich das Gelernte bei meiner
Trainertatigkeit anwenden
konnte

Die Aktivitaten und Ubungen,
die die Kursleiter/innen
benutzten, helfen mir, das
was ich gelernt habe, bei
meiner Trainertatigkeit
anzuwenden

Die im Trainerkurs
angewendeten Methoden
sind denen bei meiner
Trainertatigkeit sehr ahnlich
Es gefallt mir, dass die
Kursinhalte und meine
Trainerarbeit so ahnlich sind
Meine
Vereinskolleginnen/Vereinsk
ollegen ermutigen mich, die
in dem Trainerkurs
erworbenen Fertigkeiten

anzuwenden

196

196

196

196

196

196

196

196

3.24

3.93

3.87

4.09

3.90

3.58

3.54

2.94

944

.909

.812

.738

.823

723

.793

1.070
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Meine 196 3.72 .953
Vereinskolleginnen/Vereinsk

ollegen bzw.

Spielerinnen/Spieler

schéatzen es, wenn ich die in

dem Trainerkurs neu

erworbenen Fertigkeiten

anwende

Mein Verein setzt mir Ziele, 196 2.36 1.117
die mich ermutigen, die J+S

Trainerkursinhalte bei meiner

Trainerarbeit anzuwenden

Ein zustandiges 196 231 1.154
Vereinsmitglied trifft sich mit

mir, um zu diskutieren, wie

ich die Fortbildungsinhalte

bei meiner Trainertatigkeit

anwenden kann

Gultige Werte (Listenweise) 196

Deskriptive Statistik

Standardabweic

N Mittelwert hung

Erwartungsklarheit 196 3.107 .7869
Motivation 196 3.8980 .72663
Transferdesign 196 3.9949 .64249
TrainingsArbeitsUebereinsti 196 3.5587 .66631
mmung

UnterstutzungKollegen 196 3.3316 .86955
UnterstutzungVorgesetzten 196 2.3342 1.01239
Gultige Werte (Listenweise) 196

Was ich von dem Trainerkurs zu erwarten hatte, wusste ich vorher

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft Gberhaupt nicht zu 6 3.1 3.1 3.1
trifft eher nicht zu 59 30.1 30.1 33.2
teils/teils 74 37.8 37.8 70.9
trifft eher zu 48 24.5 24.5 95.4
trifft voll und ganz zu 9 4.6 4.6 100.0
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Gesamt 196

100.0

100.0

Vor Antritt des Trainerkurses hatte ich einen guten Uberblick tiber dessen

Nutzlichkeit im Hinblick auf meine Weiterentwicklung als Trainer/in

Glltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft Gberhaupt nicht zu 4 2.0 2.0 2.0
trifft eher nicht zu 43 21.9 21.9 24.0
teils/teils 65 33.2 33.2 57.1
trifft eher zu 70 35.7 35.7 92.9
trifft voll und ganz zu 14 7.1 7.1 100.0

Gesamt 196 100.0 100.0

Ich konnte es kaum erwarten, nach dem Trainerkurs wieder zu meiner
Trainertatigkeit zu gehen und das Erlernte auszuprobieren

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft Gberhaupt nicht zu 2 1.0 1.0 1.0
trifft eher nicht zu 13 6.6 6.6 7.7
teils/teils 37 18.9 18.9 26.5
trifft eher zu 89 45.4 45.4 71.9
trifft voll und ganz zu 55 28.1 28.1 100.0
Gesamt 196 100.0 100.0
Fortbildungen férdern gewdhnlich meine Produktivitat
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft Gberhaupt nicht zu 2 1.0 1.0 1.0
trifft eher nicht zu 10 5.1 5.1 6.1
teils/teils 37 18.9 18.9 25.0
trifft eher zu 110 56.1 56.1 81.1
trifft voll und ganz zu 37 18.9 18.9 100.0
Gesamt 196 100.0 100.0

Der/Die Kursleiter/in hat viele Beispiele verwendet, mit denen er/sie mir
zeigte, wie ich das Gelernte bei meiner Trainertatigkeit anwenden konnte

Haufigkeit

Prozent

Gultige Kumulierte

Prozente Prozente
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Gultig

trifft eher nicht zu
teils/teils

trifft eher zu

trifft voll und ganz zu

Gesamt

30
103
58
196

2.6
15.3
52.6
29.6

100.0

2.6
15.3
52.6
29.6

100.0

2.6
17.9
70.4

100.0

Die Aktivitaten und Ubungen, die die Kursleiter/innen benutzten, helfen mir,
das was ich gelernt habe, bei meiner Trainertatigkeit anzuwenden

Glltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft Gberhaupt nicht zu 3 1.5 15 1.5
trifft eher nicht zu 6 3.1 3.1 4.6
teils/teils 41 20.9 20.9 25.5
trifft eher zu 104 53.1 53.1 78.6
trifft voll und ganz zu 42 21.4 21.4 100.0

Gesamt 196 100.0 100.0

Die im Trainerkurs angewendeten Methoden sind denen bei meiner
Trainertatigkeit sehr ahnlich

Glltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft Gberhaupt nicht zu 1 5 5
trifft eher nicht zu 10 5.1 5.1 5.6
teils/teils 74 37.8 37.8 43.4
trifft eher zu 97 49.5 49.5 92.9
trifft voll und ganz zu 14 7.1 7.1 100.0

Gesamt 196 100.0 100.0

Es gefallt mir, dass die Kursinhalte und meine Trainerarbeit so éhnlich sind

Glltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft Gberhaupt nicht zu 1 5 5
trifft eher nicht zu 19 9.7 9.7 10.2
teils/teils 64 32.7 32.7 42.9
trifft eher zu 97 49.5 49.5 92.3
trifft voll und ganz zu 15 7.7 7.7 100.0

Gesamt 196 100.0 100.0
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Meine Vereinskolleginnen/Vereinskollegen ermutigen mich, die in dem
Trainerkurs erworbenen Fertigkeiten anzuwenden

Glltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft Gberhaupt nicht zu 22 11.2 11.2 11.2
trifft eher nicht zu 42 21.4 21.4 32.7
teils/teils 68 34.7 34.7 67.3
trifft eher zu 54 27.6 27.6 94.9
trifft voll und ganz zu 10 5.1 5.1 100.0

Gesamt 196 100.0 100.0

Meine Vereinskolleginnen/Vereinskollegen bzw. Spielerinnen/Spieler
schatzen es, wenn ich die in dem Trainerkurs neu erworbenen Fertigkeiten

anwende

Gultige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft Gberhaupt nicht zu 7 3.6 3.6 3.6
trifft eher nicht zu 11 5.6 5.6 9.2
teils/teils 48 24.5 24.5 33.7
trifft eher zu 93 47.4 47.4 81.1
trifft voll und ganz zu 37 18.9 18.9 100.0

Gesamt 196 100.0 100.0

Mein Verein setzt mir Ziele, die mich ermutigen, die J+S Trainerkursinhalte
bei meiner Trainerarbeit anzuwenden

Glltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft tberhaupt nicht zu 56 28.6 28.6 28.6
trifft eher nicht zu 51 26.0 26.0 54.6
teils/teils 56 28.6 28.6 83.2
trifft eher zu 28 14.3 14.3 97.4
trifft voll und ganz zu 5 2.6 2.6 100.0

Gesamt 196 100.0 100.0

Ein zustandiges Vereinsmitglied trifft sich mit mir, um zu diskutieren, wie
ich die Fortbildungsinhalte bei meiner Trainertatigkeit anwenden kann
Glultige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig  trifft Gberhaupt nicht zu 61 31.1 31.1 31.1



trifft eher nicht zu 55 28.1 28.1 59.2
teils/teils 46 235 23.5 82.7
trifft eher zu 27 13.8 13.8 96.4
trifft voll und ganz zu 7 3.6 3.6 100.0
Gesamt 196 100.0 100.0
Deskriptive Statistik
Standardabweic
N Mittelwert hung
Ich habe den Trainerkurs in 196 4.56 .745
guter Erinnerung
Seit dem Besuch des 196 3.78 910
Trainerkurses weiss ich viel
mehr als zuvor Uber die
Kursinhalte
In dem Trainerkurs habe ich 196 3.77 1.001
sehr viel Neues gelernt
Die im Trainerkurs 196 3.66 .939
erworbenen Kenntnisse
nutze ich haufig in meiner
Arbeit als Trainer/in
Es gelingt mir sehr gut, die 196 3.70 .839
erlernten Kursinhalte in
meiner Arbeit als Trainer
anzuwenden
Durch die Anwendung der 196 3.78 .893
Kursinhalte hat sich meine
Arbeitsleistung als Trainer
verbessert
EbenelLernen 196 3.7730 .86424
EbeneVerhalten 196 3.6786 .81098
Gultige Werte (Listenweise) 196
Statistiken
Seit dem Es gelingt mir Durch die
Besuch des sehr gut, die Anwendung der
Trainerkurses erlernten Kursinhalte hat
weiss ich viel Kursinhalte in sich meine
Ich habe den mehr als zuvor meiner Arbeit Arbeitsleistung

Trainerkurs in

guter Erinnerung

Uber die

Kursinhalte

als Trainer

anzuwenden

als Trainer

verbessert
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N Giltig 196 196 196 196

Fehlend 0 0 0 0
Statistiken
Seit dem Es gelingt mir Durch die
Besuch des sehr gut, die Anwendung der
Trainerkurses erlernten Kursinhalte hat
weiss ich viel Kursinhalte in sich meine

Ich habe den mehr als zuvor meiner Arbeit Arbeitsleistung

Trainerkurs in Uber die als Trainer als Trainer

guter Erinnerung Kursinhalte anzuwenden verbessert
N Gultig 196 196 196 196
Fehlend 0 0 0 0

Ich habe den Trainerkurs in guter Erinnerung

Glltige Kumulierte

Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft Gberhaupt nicht zu 1 5 .5 5
trifft eher nicht zu 3 15 1.5 2.0
teils/teils 15 7.7 7.7 9.7
trifft eher zu 43 21.9 21.9 31.6
trifft voll und ganz zu 134 68.4 68.4 100.0

Gesamt 196 100.0 100.0

Seit dem Besuch des Trainerkurses weiss ich viel mehr als zuvor tGber die

Kursinhalte
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft Gberhaupt nicht zu 3 1.5 15 1.5
trifft eher nicht zu 15 7.7 7.7 9.2
teils/teils 44 22.4 22.4 31.6
trifft eher zu 94 48.0 48.0 79.6
trifft voll und ganz zu 40 20.4 20.4 100.0
Gesamt 196 100.0 100.0
Statistiken
tiefe der

Themengebiete  themenblécke
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N Giltig
Fehlend
Mittelwert

Standardabweichung

196 196
0 0
3.05 2.79
.325 .566

Themengebiete

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  eher zu wenig verschiedene 6 3.1 3.1 3.1
Themenblocke
gute Anzahl verschiedener 175 89.3 89.3 92.3
Themenbldcke
eher zu viele verschiedene 15 7.7 7.7 100.0
Themenblocke
Gesamt 196 100.0 100.0
tiefe der themenbl6cke
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  eher zu oberflachliche 56 28.6 28.6 28.6
Auseinandersetzung
gute Tiefe der 125 63.8 63.8 92.3
Auseinandersetzung
eher zu tiefe 15 7.7 7.7 100.0
Auseinandersetzung
Gesamt 196 100.0 100.0

Deskriptive Statistik

Standardabweic

N Mittelwert hung
Themengebiete 196 3.05 .325
tiefe der themenblocke 196 2.79 .566
Gultige Werte (Listenweise) 196

Mann-Whitney-Test
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Réange

a. Kursort = Zuchwil

Kursort N Mittlerer Rang Rangsumme
Erwartungsklarheit Zuchwil 25 41.04 1026.00
Magglingen/Macolin 54 39.52 2134.00
Gesamt 79
Motivation Zuchwil 25 39.74 993.50
Magglingen/Macolin 54 40.12 2166.50
Gesamt 79
Transferdesign Zuchwil 25 41.82 1045.50
Magglingen/Macolin 54 39.16 2114.50
Gesamt 79
TrainingsArbeitsUebereinsti  Zuchwil 25 46.18 1154.50
mmung Magglingen/Macolin 54 37.14 2005.50
Gesamt 79
UnterstutzungKollegen Zuchwil 25 30.82 770.50
Magglingen/Macolin 54 44.25 2389.50
Gesamt 79
UnterstutzungVorgesetzten  Zuchwil 25 37.38 934.50
Magglingen/Macolin 54 41.21 2225.50
Gesamt 79
EbenelLernen Zuchwil 25 40.62 1015.50
Magglingen/Macolin 54 39.71 214450
Gesamt 79
EbeneVerhalten Zuchwil 25 36.86 921.50
Magglingen/Macolin 54 41.45 2238.50
Gesamt 79
Statistik fiir Test”
TrainingsArbe
et watiaton | on o Cmmung | Koleoen . Vorgsssiten  EbeneLemen | an
N Mann-Whitney-Ll 6459.000 668.500 629.500 520.500 445500 609.500 659.500 596.500
Wilcoxon-W 2134.000 993.500 2114.500 2005.500 770.500 934.500 2144.500 921.500
z -.279 -.07 -.502 -1.688 -2.478 -.698 -.169 -.845
g?;m#;;:;c(gieiﬁg) 780 944 616 .0 013 485 .B66 398
a. Gruppenvariahle: Kursort
Deskriptive Statistik?
Standardabweic
N Minimum Maximum Mittelwert hung
UnterstutzungKollegen 25 1.00 4.00 3.1200 .85732
Gultige Werte (Listenweise) 25
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Deskriptive Statistik?

Standardabweic

N Minimum Maximum Mittelwert hung

UnterstutzungKollegen 54 1.00 5.00 3.6481 77478

Gultige Werte (Listenweise) 54

a. Kursort = Magglingen/Macolin

Nichtparametrische Tests

Range

mehr weniger als 1 mou Mittlerer Rang Rangsumme

Ich habe den Trainerkursin ~ 1.00 94 100.49 9446.00

guter Erinnerung 2.00 101 95.68 9664.00
Gesamt 195

Seit dem Besuch des 1.00 94 104.43 9816.00

Trainerkurses weiss ich viel  2.00 101 92.02 9294.00

mehr als zuvor Uber die Gesamt 195

Kursinhalte

Erwartungsklarheit 1.00 94 94.36 8870.00
2.00 101 101.39 10240.00
Gesamt 195

Motivation 1.00 94 100.40 9438.00
2.00 101 95.76 9672.00
Gesamt 195

Transferdesign 1.00 94 101.99 9587.50
2.00 101 94.28 9522.50
Gesamt 195

TrainingsArbeitsUebereinsti  1.00 94 88.38 8308.00

mmung 2.00 101 106.95 10802.00
Gesamt 195

UnterstutzungKollegen 1.00 94 94.49 8882.50
2.00 101 101.26 10227.50
Gesamt 195

UnterstutzungVorgesetzten  1.00 94 89.59 8421.50
2.00 101 105.83 10688.50
Gesamt 195

EbenelLernen 1.00 94 102.97 9679.50
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2.00 101 93.37 9430.50
Gesamt 195
EbeneVerhalten 1.00 94 95.72 8998.00
2.00 101 100.12 10112.00
Gesamt 195
Statistik fiir Test”
Seit dem
Besuch des
Trainerkurses
lch habe den weiss ich viel
Trainerkurs in mehr als TrainingsArbe
guter zZuvor dber die Erwartungskl Transferdesig  itsUebereinsti  Unterstutzung  Unterstutzung EbeneVerhalt
Erinnerung Kursinhalte arheit Mativation n mmung Kollegen Vorgesetten Ebenelernen En
Mann-Whitney-LJ 4513.000 4143.000 4405.000 4521.000 4371.500 3843.000 4417.500 38956.500 4279.500 4533.000
Wilcoeon-wW 9664.000 9294.000 BE70.000 9672.000 9522.500 8308.000 8882.500 8421.500 9430.500 8995.000
Z -729 -1.644 -.885 -.590 -.986 -2.376 -.B53 -2.032 -1.213 -.555
Asymptotische A66 A00 376 555 324 o1e 304 042 225 579
Signifikanz (2-seitig)
a. Gruppenvariahle: mehrweniger als 1 mou
Deskriptive Statistik?
Standardabweic
N Minimum Maximum Mittelwert hung
TrainingsArbeitsUebereinsti 94 2.00 4.50 3.4628 .59224
mmung
UnterstutzungVorgesetzten 94 1.00 5.00 2.1809 .98878
Gultige Werte (Listenweise) 94
a. mehr weniger als 1 mal wéchentlich als trainer tatig = 1,00
Deskriptive Statistik?
Standardabweic
N Minimum Maximum Mittelwert hung
TrainingsArbeitsUebereinsti 101 1.00 5.00 3.6535 .72022
mmung
UnterstutzungVorgesetzten 101 1.00 5.00 2.4802 1.02206
Gultige Werte (Listenweise) 101
a. mehr weniger als 1 mal als trainer tatig = 2,00
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Skala "Lernen"

40
30
ol
[=
Q
N
o op
o
30.10%
10 20.41%
15.82%
1071% 12.24%
3I5T% 3I5T%
. 107% |2.55% I_l I_l
— I T I | I I I I
trifft 1,50 trifft eher 2,50 teilzfeils 3,50 trifft eher 450 trifft woll
Uberhaupt nicht zu Zu und ganz
nicht zu

Zu
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Prozent

EbeneVerhalten

30
207
26.02% 5 519
107
14 .80%
12.24%
10.20%
7.14%
|1 _533@_' |—|[] 1or 2.04%
0 T — T T T T T I I
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00
EbeneVerhalten
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