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Die Förderung positiver Bindungserfah-
rungen in einem geschützten Rahmen ist 
besonders gut während einer stationären 
Behandlung möglich, doch sind diese 
Aufenthalte, richtigerweise, zeitlich be-
grenzt, damit die Klient:innen das Ge-
lernte im Alltag umsetzen lernen. 

Restriktionen ambulanter Therapie 
und Beratung 
Nach einem stationären Aufenthalt fin-
det die Nachsorge meist in Form einer 
ambulanten Psychotherapie oder Be-
ratung statt. Auch hier ist die konstante, 
belastbare zwischenmenschliche Be-
ziehung, sei es in der Einzel- und/oder 
Gruppentherapie, ein wichtiges Ziel. 
Jedoch sind Wartezeiten für ambulante 
Therapieplätze lang und Therapiesitzun-

gen finden meist nur einmal pro Woche 
und werktags statt. Weil soziale und be-
rufliche Strukturen teilweise nur spärlich 
etabliert werden konnten, beziehungs-
weise durch die Erkrankung weggebro-
chen sind, erleben viele Klient:innen 
Einsamkeit und Isolation in den Zeiten 
zwischen den Sitzungen. Das erhöht das 
Risiko eines Rückfalls und verlängert 
somit die Therapie. Um Klient:innen 
zwischen den Therapiesitzungen nieder-
schwellig therapeutische Unterstützung 
anbieten zu können, kommen mehr und 
mehr Online-Therapieprogramme als 
«blended psychotherapy» zum Einsatz 
(Bielinski et al. 2021). In Online-The-
rapieprogrammen werden meist die 
Inhalte der vorherigen Therapiesitzung 
mittels Übungen vertieft. Jedoch können 

Stellen Sie sich vor, ein sozialer Roboter könnte künftig nicht nur das Zuhause 
sauber halten, sondern auch eine tiefe, emotionale Hilfe für Klient:innen einer 
ambulanten Suchttherapie bieten: Ohne Freunde, isoliert und mit nur einer 
wöchentlichen Beratungssitzung und einem monatlichen Gruppenmeeting 
als Unterstützung wird der soziale Roboter zu einem Gefährten, der die stille 
Leere zu Hause mit Verständnis füllt und mit seiner kontinuierlichen Präsenz 
die ambulante Beratung ergänzt. Eine Utopie? Einblicke in ein geplantes 
Forschungsprojekt.
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Alle Menschen streben nach engen, 
sicheren und tiefen emotionalen zwi-
schenmenschlichen Beziehungen. Dieser 
Wunsch nach Bindung wird in ver-
schiedenen Konzeptionen menschlicher 
Motivation als Grundbedürfnis angese-
hen (Grawe 1998; Young 2005). Wenn 
Menschen während ihres Aufwachsens 
dauerhaft belastende, traumatisierende 
Bindungserfahrungen machen, bedeuten 
Beziehungen für sie Unsicherheit und 
Gefahr. Um ihre Gefühle «gefahrlos» 
regulieren zu können und so etwas wie 
Nähe und Wärme spüren zu können, 
greifen manche von ihnen zu Suchtmit-
teln oder süchtigen Verhaltensweisen 
und eine Abhängigkeit kann sich ent-
wickeln (Brisch 2015). Das Suchtmittel 
wird hier zur «Ersatz-Bindungsperson». 
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positive Bindungserfahrungen hier al-
lenfalls angeregt, aber nicht «gemacht» 
werden, zum Beispiel durch die Aufgabe, 
eine:n Freund:in anzurufen. 

Hier sieht ein interdisziplinäres 
Team der Fachhochschule Nordwest-
schweiz Chancen für den Einsatz sozia-
ler Roboter: Sie könnten die Übergänge 
zwischen Therapiesettings als «soziale 
Begleiter» emotional vereinfachen sowie 
eine «verkörperte» Bindung zwischen 
den Therapiesitzungen ermöglichen. 
Eine explorative Studie des Forschungs-
teams zeigte bereits eine sehr hohe Auf-
geschlossenheit der Klient:innen sowie 
der Beratenden gegenüber einem sozia-
len Roboter (Bestgen et al. 2022). 

Im vorliegenden Beitrag geben wir 
einen Einblick in ein geplantes For-
schungs- und Entwicklungsprojekt (vo-
raussichtlich September 2024 bis März 
2027). Zunächst klären wir den Begriff 
sozialer Roboter, zeigen den aktuellen 
Forschungsstand auf und leiten daraus 
psychologische und technische Anforde-
rungen sowie das Forschungsdesign ab. 
Ziel des Projekts ist herauszufinden, ob 
soziale Roboter die Aufrechterhaltung 
positiver Bindungserfahrungen unter-
stützen sowie zu niedrigeren Rückfall-
quoten und zu kürzerer Therapiedauer 
beitragen können.

Was ist ein sozialer Roboter?
Soziale Roboter (engl. «social robots», 
auch «socially interactive robots» oder 
«socially assistive robots») stellen einen 
eigenen Robotertyp dar, der spezifisch 
für die Kommunikation und die Zu-
sammenarbeit mit Menschen entwi-
ckelt wurde (Bendel 2021; Henschel et 
al. 2021). Bekannt sind beispielsweise 
Pepper, QTrobot und Paro, welche auch 
als «Therapieroboter» genutzt und 
untersucht werden (Akyazi & Baştemur 
2024; Silvera-Tawil 2024). Aufgrund von 
künstlicher Intelligenz (KI) sind sie zu 
Handlungen, Bewegungen, aber auch 
zur Erfassung verbaler und nonverbaler 
Kommunikation und zu angemessenen 
und zielführenden Handlungen und 
Interaktionen fähig (Schulze et al. 2021). 
Chatbots und soziale Roboter haben ge-
meinsam, dass sie auf die verbale und/
oder textliche Kommunikation mit 
Menschen ausgelegt sind. Im Gegensatz 
zu Chatbots haben soziale Roboter eine 

zentrierten sich nach den Autor:innen 
darauf, den Studienteilnehmenden Trost 
und Gesellschaft zu bieten (zum Beispiel 
die Roboter-Robbe Paro). Eine Minder-
heit der Studien nutzte soziale Roboter 
zur Durchführung einer spezifischen 
Intervention (zum Beispiel Motivations-
gespräche mit dem Roboter NAO). Die 
Auswirkungen von Interventionen und 
Interaktionen mit sozialen Robotern auf 
die psychische Gesundheit reichten von 
allgemein positiv bis gemischt, wobei ei-
nige Studien positive Veränderungen der 
Stimmung und der Lebensqualität nach 
Roboterinteraktionen feststellten. Diese 
Übersicht zeigt, dass die vorhandenen 
Studien zu den potenziellen Auswirkun-
gen von sozialen Robotern auf das psy-
chische Wohlbefinden im Gesundheits-
bereich von ihrer empirisch gesicherten 
Verallgemeinerbarkeit her noch sehr ein-
geschränkt sind. Denn fast alle in diesem 
Bereich erfolgten Studien wurden in sta-
tionären Einrichtungen der Altenpflege 
oder in Laboren durchgeführt. Auch eine 
kürzlich veröffentlichte bibliometrische 
Analyse technologiebasierter Interven-
tionen in der klinischen Gesundheitspsy-
chologie (Flujas-Contreras et al. 2023) 
zeigte ein ähnliches Bild. Die Veröffent-

dinghafte, tier- oder menschenähnliche 
physische Gestalt, sind berührbar und 
haben in der Regel verschiedene Sen-
soren, mit denen sie ihre Umwelt, aber 
auch Emotionen ihrer Gegenüber er-
kennen und selbst ebenfalls emotional 
kommunizieren können. Insbesondere 
aus der Perspektive der Suchttherapie 
scheint die verkörperte KI in Form eines 
sozialen Roboters sehr bedeutsam. Denn 
Studien zeigen, dass ein sozialer Roboter 
gegenüber einem Chatbot infolge der 
Repräsentanz bevorzugt und als lustiger 
wahrgenommen wird. Zudem kann zu 
ihm eine höhere Compliance und damit 
eine stärkere Bindung entwickelt werden 
(Scoglio et al. 2019). 

Stand der Forschung
Auf Basis eines systematischen Literatur-
reviews kamen Scoglio et al. (2019) zum 
Schluss, dass die Forschung im Bereich 
der psychischen Gesundheit mit sozialen 
Robotern erst im Entstehen ist (Scoglio 
et al. 2019: 9). Die in den Review ein-
geschlossenen zwölf Studien umfassten 
den Einsatz von fünf verschiedenen 
sozialen Robotern zur Beeinflussung ver-
schiedener Kenngrössen der psychischen 
Gesundheit. Die meisten Studien kon-

Abbildung 1: Übersicht über Robotermodelle mit sozialen Funktionen (Bendel 2021). 
[1] Moxie,1 [2] Tiago,2 [3] Aibo,3 [4] Lovot,4 [5] [6] Sophia u. Little Sophia,5 [7] Lio,6 [8] [9] NAO u. 
Pepper,7 [10] Cruzr,8 [11] Paro,9 [12]QTrobot10.
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lichungen zu sozialen Robotern machten 
ca. 5 % aller gefundenen Studien aus und 
blieben auf relativ kleinem Niveau kon-
stant (ca. 4–6 Studien mit guter psycho-
metrischer Güte pro Jahr). 

Anforderungen an soziale Roboter 
als Therapieroboter
Auf der Basis der wissenschaftlichen 
Literatur können die folgenden Anfor-
derungen an einen erfolgreichen und 
akzeptanzfähigen Einsatz von sozialen 
Robotern im Therapiekontext abgeleitet 
werden:

Anforderung 1: Von der Dyade zur Tri-
ade: Häufig wird die «Mensch-Roboter-
Interaktion» gedacht als die Interaktion 
eines einzelnen Menschen (Libin & Libin 
2004). Auch die in Evaluationsstudien 
zunehmend abgefragte Variable «Wor-
king Alliance» wird in der Regel bezogen 
auf die Zusammenarbeit mit dem Robo-
ter ohne Einbezug der Therapeut:innen 
verstanden (Prochaska et al. 2023). Zwar 
werden in der Diskussion um Therapie-
roboter mit den Rollen «Robo-Media-
tor» und «Robo-Assistent» zwei Rollen 
unterschieden, die nur in Kooperation 
mit Psychotherapeut:innen denkbar 
sind. Die Rolle «Robo-Therapeut» wird 
jedoch vor allem als Ersatz für mensch-
liche Therapeut:innen konzipiert, auch 
wenn dies nur kurzzeitig der Fall ist, 
weil beispielsweise menschliche Thera-
peut:innen nicht verfügbar sind (Baisch 
& Kolling 2021). Die Vorstellung eines 
Ersatzes von Therapeut:innen durch 
Roboter könnte nach Baisch & Kolling 
(2021) «z. B. bei Menschen mit Demenz 
oder psychischen Erkrankungen, zu 
einer Verschlechterung des Befindens 
führen, da ‹echte› Kontakte verringert 
werden» (ebd.: 433). Für das geplante 
Forschungsprojekt bedeutet dies, den 
Einsatz von Robotern in der Therapie-
situation konsequent als Netzwerk bzw. 
Triade, bestehend aus Klient:in, Roboter 
und Therapeut:in zu konzipieren.

Anforderung 2: Bindung zwischen 
Klient:in und Roboter: Als Erfolgsfaktor 
für eine gelingende Therapie von Ab-
hängigkeitserkrankungen hat sich der 
Aufbau einer vertrauensvollen, stabilen 
Beziehung zwischen Klient:in und Thera-
peut:in, wie eingangs aufgezeigt, heraus-
gestellt (Khawaja & Bélisle-Pipon 2023). 
Dafür ist Empathie ein wesentlicher Bau-

stein und es wird häufig gefragt, ob und 
in welcher Weise Roboter zu Empathie 
fähig sind oder dies zumindest simulie-
ren können. Das Team geht in diesem 
Zusammenhang davon aus, dass die Be-
ziehung zwischen Klient:in und Roboter 
von der Bindung zwischen Klient:in und 
Therapeut geprägt sein wird. Die Be-
ziehung zwischen Klient:in und Roboter 
wird quasi ein Stück weit emotional und 
symbolisch bedeutsamer, wenn es auch 
Sitzungen zu dritt gibt. Auch die phy-
sische Gestalt von Robotern spielt hier 
eine Rolle, da die Präsenz eines Roboters 
im Raum in der Regel als grösser erlebt 
wird als bei einem virtuellen Chatbot 
oder einem Avatar (Baisch & Kolling 
2021).
Ebenfalls verhalten sich Menschen 
gegenüber sozialen Robotern zum Teil 
offener und vertrauen ihnen Inhalte an, 
die sie zum Beispiel aufgrund von sozia-
len Normen und Konventionen selbst 
einem Therapeuten / einer Therapeutin 
nicht ohne Weiteres anvertrauen wür-
den. Baisch & Kolling (2021) vermuten, 
dass «eine subjektiv wahrgenommene 
Unvoreingenommenheit von Robotern 
im Vergleich zu Therapeut:innen das 
Schamempfinden mancher Betroffenen 
über ihre Defizite mindern könne» (ebd.: 
420). Daraus folgt, dass der physischen 
Gestalt des Roboters ein wichtiger Stel-
lenwert zukommt, der im geplanten Pro-
jekt zu berücksichtigen, zu variieren und 
dessen Wirkung zu messen ist.

Anforderung 3: Fokussierung des Ro-
boters auf Verhaltensänderungen: Die 
Ergebnisse einer Meta-Analyse von Cos-
tescu et al. (2014) zur Robot-enhanced 
Psychotherapy ergaben einen mittel-
grossen signifikanten Effekt auf Verbes-
serungen hinsichtlich der vereinbarten 
Therapieziele: 69 % der Teilnehmenden 
ohne Roboter erreichten eine weniger 
gute Verbesserung als die durchschnitt-
lichen positiven Veränderungen der 
Teilnehmenden in der robotergestützten 
Therapiebedingung. Die Autor:innen 
konnten den übergeordneten positiven 
Effekt in der Analyse auf den signifikan-
ten Effekt der robotergestützten Thera-
pie auf die Verbesserung der Leistungen 
auf der Verhaltensebene zurückführen 
(Costescu et al. 2014). Keinen Effekt 
fanden sie bezogen auf die kognitive 
Dimension. Entsprechend kann daraus 

gefolgert werden, dass sich die Aufgaben 
des Roboters in der Therapie von Ab-
hängigkeitserkrankungen vor allem auf 
die verhaltensbezogene Ebene beziehen 
sollten. Dies schliesst ebenfalls die Ver-
meidung von Verhaltensweisen wie zum 
Beispiel den Griff zum Suchtmittel ein.

Technologische Anforderungen
Künstliche Intelligenz bezeichnet die 
Fähigkeit von Computern, komplexe 
Aufgaben auszuführen, die normaler-
weise menschliche Intelligenz erfordern. 
Heutzutage wird der Begriff oft mit 
maschinellem Lernen assoziiert, einem 
Teilgebiet der künstlichen Intelligenz, 
das sich auf das Training von Compu-
tern konzentriert, um aus vergangenen 
Daten zu lernen und sich zu verbessern 
(siehe den Beitrag von Robert Lehmann 
in dieser Ausgabe). KI wird von der Ex-
pert:innengruppe der EU-Kommission 
(European Commission 2018) als System 
definiert, das seine Umgebung analysiert 
und autonom handeln kann, ohne dass 
jede Aktion vorher festgelegt sein muss. 
Demnach spricht man von künstlicher 
Intelligenz, wenn für einen Computer 
nicht jeder einzelne Schritt im Voraus 
programmiert sein muss, um eine spezi-
fische Aufgabe zu lösen.

Aus technologischer Sicht stellt die 
Entwicklung eines sozialen Roboters 
für die Therapie mit Klient:innen ganz 
besondere Anforderungen an die Hard-
ware, die Software und die Ethik. Die 
Komplexität besteht darin, dass die Sen-
sorik in der Lage sein muss, Gesichter, 
Stimmen, Emotionen und Situationen 
auch in unvorhersehbaren Umgebun-
gen zuverlässig zu erkennen. Eine der 
grössten Herausforderungen dabei ist, 
einem Roboter ein situatives Wissen zu 
vermitteln, welches ermöglicht, akute 
Situationen automatisch zu erfassen. 
Dies erfordert die nahtlose Integration 
verschiedener künstlicher Intelligenzen 
wie Gesichtserkennung, Stimmerken-
nung, Emotionserkennung und ein gutes 
Verständnis gesprochener Sprache in 
unbekannter Umgebung, was mit einer 
enormen Rechenkapazität und Daten-
sammlung verbunden ist. Es gibt heute 
bereits Systeme, die einzelne dieser Her-
ausforderungen lösen können. Allerdings 
gibt es noch kein umfassendes System, 
das all diese Probleme zusammen löst 
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und speziell auf die sensible Domäne der 
Suchttherapie ausgerichtet ist. Um ein 
solches System zu entwickeln, werden 
Sensordaten benötigt, welche akute Si-
tuationen in der Suchttherapie abbilden. 
Diese Daten können nur unter Labor-
bedingungen gesammelt werden, da die 
Beschaffung in der sensiblen Domäne 
der Suchttherapie eine Herausforderung 
in sich selbst darstellt. Zusätzlich sind 
Labordaten in der Anwendung oft un-
zureichend, um alle Facetten der Reali-
tät erfolgreich zu erfassen. Das Projekt 
zielt darauf ab, verschiedene künstliche 
Intelligenzen miteinander zu verknüpfen 
und unter Laborbedingungen für die 
spezielle Anwendung in der Suchtthera-
pie zu trainieren. Das langfristige Ziel ist 
die Schaffung einer umfassenden künst-
lichen Intelligenz für einen Roboter in 
der Suchttherapie. Einmal trainiert, kann 
der soziale Roboter zwar mit weniger 
Rechenleistung verschiedene Aufgaben 
lösen, benötigt jedoch immer noch einen 
leistungsstarken Prozessor, um in Echt-
zeit reagieren zu können, welcher über 
Akkus betrieben werden müsste. Weiter 
kommt herausfordernd dazu, dass ein 
sozialer Roboter hochsensible Daten ver-
arbeitet, die einen besonderen Schutz er-
fordern. Die Sicherheit und Privatsphäre 
der Klient:innen müssen dabei stets 
gewährleistet sein. Um diesen Anforde-
rungen gerecht zu werden, sind innova-
tive Lösungen notwendig. Dies erfordert 
nicht nur technisches Wissen, sondern 
auch ein tiefes Verständnis für die ethi-
schen Implikationen und die Bedürfnisse 
der Nutzer:innen. 

Interdisziplinäres Forschungsdesign
Angesichts dieser Herausforderungen ist 
ein Forschungsdesign angedacht, dass 
die Expertise aus der Maschinenethik, 
Informatik, Sozialen Arbeit, Psychologie 
und die Praxiserfahrung in der ambulan-
ten Suchtberatung und –therapie mitein-
ander verbindet. 

Die Akzeptanz des sozialen Roboters 
seitens der Klient:innen und der Thera-
peut:innen und die Implementation 
des neuen Verfahrens in die Abläufe 
des Ambulatoriums als Forschungsfeld 
ist eine grundlegende Voraussetzung. 
Denn die Therapeut:innen sollen nach 
entsprechender Instruktion in der Lage 
sein, eigenständig den Roboter in Über-

einstimmung mit dem angewendeten 
Therapieverfahren zu konfigurieren. Es 
ist zu erwarten, dass die Akzeptanz sei-
tens der Klient:innen grösser sein wird, 
je mehr der Roboter auf die individuel-
len Bedürfnisse der/des Klient:in abge-
stimmt werden kann.

Im Laufe des Therapieprozesses 
soll die Wirkung des sozialen Roboters 
in Bezug auf die Aufrechterhaltung 
positiver Bindungserfahrungen und 
das Konsumverhalten erfasst werden. 
Nach dem transtheoretischen Modell 
(Di Clemente et al. 1991) lässt sich die 
Verhaltensänderung bei Klient:innen im 
Verlauf der Therapie in verschiedenen 
Phasen aufteilen: a) Absichtslosigkeit, 
b) Absichtsbildung, c) Vorbereitung, 
d) Aktion und e) Aufrechterhaltung. 
Während die ersten vier Phasen vor-
wiegend auf den Aufbau eines Commit-
ments zur Verhaltensänderung und die 
Motivation der Klient:innen zielen, geht 
es in der fünften Phase vor allem um 
volitionale Prozesse, die dazu führen, 
dass die Klient:innen in der Lage sind 
die Verhaltensänderung (Reduktion des 
Konsums bis hin zur Abstinenz) auf-
rechtzuerhalten. Es ist zu erwarten, 
dass die Therapeut:innen insbesondere 
beim Aufbau der Motivation (Absichts-
bildung und Vorbereitung) eine wichtige 
Rolle spielen. Während der Phase des 
Aufrechterhaltens, die auch ausserhalb 
der Therapiesitzung stattfinden soll, 
soll hauptsächlich der soziale Roboter 
ins Spiel kommen. Auf der einen Seite 
wird angenommen, dass das Erleben von 
Bindung (Attachment) zur Reduktion 
von Gefühlen wie Stress und Einsamkeit 
beiträgt, was die Aufrechterhaltung des 
gewünschten Verhaltens begünstigt. Auf 
der anderen Seite soll die Präsenz des 
Roboters als Gegenüber dazu beitragen, 
angemessen auf Verhaltensweisen zu 
reagieren, die diese Aufrechterhaltung 
gefährden (Ainsworth et al. 2015).

Um festzustellen, ob der soziale Ro-
boter positive Effekte bei Klient:innen 
bewirken kann, ist eine genaue Doku-
mentation des therapeutischen Prozes-
ses, insbesondere der Roboter-Klient:in-
Interaktionen während des gesamten 
Therapieprozesses und insbesondere in 
der Phase der Aufrechterhaltung not-
wendig. Für die Untersuchung intra-
individueller Prozesse bietet sich das 

Single-Case-Design11 (N = 1 Design) an. 
Zunächst soll eine limitierte Anzahl (10–
20) der Klient:innen beobachtet werden. 
Der Roboter ist darauf ausgelegt, das 
Interaktionsverhalten mit Klient:innen 
zu registrieren und damit die Reliabilität 
und Validität der erhobenen Daten zu 
gewährleisten. Zur Implementation des 
Verfahrens (Akzeptanz, Zufriedenheit, 
Realisierbarkeit) werden ebenfalls bei 
den Klient:innen und den Therapeut:in-
nen Daten erhoben. In einer zweiten 
Phase der Untersuchung soll eine inter-
individuelle Überprüfung der Wirksam-
keit stattfinden, indem Kontrollgruppen 
(beispielsweise mit normalen Therapie-
bedingungen oder mit einem Chatbot) 
gebildet werden. In einer Nachbefragung 
(Follow-up) wird dann die langfristige 
Wirksamkeit des Verfahrens evaluiert. 
Die Gesamtergebnisse werden schliess-
lich aufzeigen, in welchem Ausmass 
ein sozialer Roboter als sozialer Akteur 
künftig in der ambulanten Therapie von 
Abhängigkeitserkrankungen integriert 
werden kann, um die Klient:innen nutz-
bringend in ihrem Rehabilitationspro-
zess zu unterstützen. 
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1	 Bild Moxie Robot. Zur Verfügung gestellt von 

Embodied, Inc,, einem Unternehmen für Ro-
botik und KI. Weitere Informationen zur Un-
ternehmung: https://embodied.com/, Zugriff 
12.03.2024.

2	 Vgl. Pressemappe Tiago von PAL Robotics: 
https://pal-robotics.com/press, Zugriff 
07.03.2024.

3	 Bild Roboterhund Aibo von Sony. Für weitere 
Informationen siehe: https://us.aibo.com/, 
Zugriff 07.03.2024.

4	 Bild Lovot. Zur Verfügung gestellt von Groove 
X, Inc., einem Unternehmen, welches im Be-
reich Roboter-Menschen-Beziehungen tätig 
ist. Für weitere Informationen siehe Lovot, 
Love x Robot: https://groove-x.com/en/, Zu-
griff 12.03.2024.

5	 Vgl. Pressemappe Sophia u. Little Sophia von 
Hanson Robotics: https://t1p.de/hg4kd, Zu-
griff 07.03.2024.

6	 Bild Lio. Zur Verfügung gestellt von F&P Ro-
boticsAG, Unternehmen für Roboterlösungen. 
Für weitere Informationen siehe Lio, der mo-
bile Assistenzroboter: 

	 https://www.fp-robotics.com/de/lio/, Zugriff 
12.03.2024.

7	 Vgl. Pressemappe Soft Bank Robotics: 		
https://t1p.de/hg4kd, Zugriff 07.03.2024.

8	 Bild Cruzr. Zur Verfügung gestellt von UB-
TECH Robotics, Roboterhersteller. Für weite-
re Informationen siehe Cruzr, Begleitroboter: 
https://t1p.de/fg4m6, Zugriff 12.03.2024.

9	 Vgl. Pressemappe von PARO Robots U.S., Inc.: 
https://t1p.de/wwf5g, Zugriff 07.04.2024.

10	 Bild QTrobot. Zur Verfügung gestellt von LuxAI 
S.A.t, Hersteller Sozialer Roboter. Für weitere 
Informationen siehe QTrobot, Sozialer Robo-
ter: https://t1p.de/70pl3, Zugriff 12.03.2024.

11	 Studien mit Single-Case-Design oder 
N-of-1-Studien sind quantitative Studien, 
die Vorhersagen innerhalb eines einzigen 
Untersuchungsobjekts (in diesem Fall: eines 
Patienten) auf der Grundlage wiederholter 
Messungen von Variablen im Zeitverlauf tes-
ten (vgl. Kwasnicka et al. 2019).
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plex, unsichtbar, undurchschaubar, das 
Computer und alle möglichen weiteren 
Gegenstände dazu befähigt, auf unsere 
ganz persönlichen Präferenzen zu-
geschnittene – und damit potenziell 
unverzichtbare – Dienstleistungen zu 
erbringen. Und das, um beim smarten 
Badezimmerspiegel und den mit sich 
selbst beschäftigten Familienmitgliedern 
zu bleiben, vielleicht sogar verlässlicher 
als die Menschen rund um uns.

Grundlagen für technologiepoliti-
sche Entscheide
Wo rund um neue Technologien ge-
sellschaftliche Kontroversen entflam-
men, sieht TA-SWISS3 genauer hin. Die 
Schweizer Stiftung für Technologiefol-
gen-Abschätzung hat den gesetzlichen 
Auftrag, die möglichen Auswirkungen 
neuer Technologien frühzeitig zu 
untersuchen und deren Chancen und 
Risiken in wissenschaftlichen Studien 
aufzuzeigen und abzuwägen. Sie liefert 
damit Wissensgrundlagen für die in 
einer Demokratie unverzichtbare De-
batte darüber, wie sich technologische 
Entwicklungen in eine gesellschaftlich 
wünschenswerte Richtung lenken lassen. 
Zumal Technologien immer ambivalent 

sind. Sie besitzen, wie es der Philosoph 
Herbert Marcuse ausdrückte, einerseits 
die «befreiende Kraft», «Dinge zu inst-
rumentalisieren», also für den Menschen 
nutzbar zu machen, können sich ande-
rerseits aber auch in eine «Fessel der Be-
freiung» verkehren und «zur Instrumen-
talisierung des Menschen» beitragen, 
also Abhängigkeiten schaffen (Grunwald 
2010). Diese Ambivalenz ist auch der 
KI eigen und hängt paradoxerweise mit 
einer ihrer grossen Stärken zusammen: 
der Fähigkeit, Dienstleistungen auf Basis 
von grossen Mengen an Trainingsdaten 
an die Bedürfnisse bestimmter Zielgrup-
pen anzupassen. Das kann eine Chance 
sein. In der Kinder- und Jugendhilfe oder 
in der Suchtprävention beispielsweise 
setzen verschiedene Unterstützungsan-
gebote auf KI-Tools, um sicherzustellen, 
dass in der Online-Beratung passende 
Hilfsangebote offeriert werden (siehe 
dazu den Artikel von Lehmann oder En-
gelhardt in dieser Ausgabe). Gleichzeitig 
kommt die Personalisierung der Ange-
bote unserer Bequemlichkeit entgegen 
und schafft Abhängigkeiten, denen wir 
uns nicht nur ungern hingeben.

Um mögliche gesellschaftliche Aus-
wirkungen neuer Technologien abzu-

Technologiefolgen-Abschätzung beobachtet Techniktrends. Sie analysiert ihre 
Chancen und Risiken sowie mögliche erwünschte und nicht gewollte Folgen 
neuer Technologien. Damit wird der für eine Demokratie wesentliche kriti-
sche Umgang mit technischer Innovation unterstützt. Kein Wunder, schenkt 
die Technologiefolgen-Abschätzung den Entwicklungen auf dem Gebiet der 
Künstlichen Intelligenz (KI) ihre besondere Aufmerksamkeit: nützliches Werk-
zeug oder abhängigmachende Fessel?

Künstliches Mitgefühl und echte 
Abhängigkeiten: Gesellschaftli-
che Auswirkungen von KI 

ELISABETH EHRENSPERGER
Dr., Geschäftsführerin TA-SWISS, Stiftung für Technologiefolgen-Abschätzung, Brunngasse 36, CH-3011 Bern, 
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Einleitung 
Es ist einer dieser Tage. Sie möchten 
Ihren Wecker am liebsten ermorden, 
fühlen sich unausgeschlafen, abgeschla-
gen und nicht bereit, den Alltag anzupa-
cken. Klagen ist sinnlos, Ihre Familien-
mitglieder haben ihre eigenen Probleme. 
Doch zum Glück wartet im Badezimmer 
«BMind»1 auf Sie, Ihr intelligenter Spie-
gel. Ein Blick, ein mürrisches «Morgen, 
Spiegel» genügen, und schon weiss ‹er› 
genau, wie Ihnen zumute ist, schafft mit 
sanfter Beleuchtung eine beruhigende 
Atmosphäre und schlägt zur Entspan-
nung eine gemeinsame Meditation vor.

Es gibt sicher beeindruckendere 
KI-Anwendungen als den scheinbar 
mitfühlsamen Badezimmerspiegel, vor-
gestellt an der diesjährigen Consumer 
Electronics Show (CES)2 in Las Vegas, 
der grössten Technologiemesse der Welt. 
Und doch: Dieses Gadget, das anhand 
von Körperhaltung, Gesten und Stimme 
Gemütszustände identifizieren und 
adäquat darauf eingehen bzw. persona-
lisierte Tipps für mehr Wohlbefinden 
geben kann, zeigt beispielhaft, warum 
die rasante Entwicklung im Bereich KI 
neben riesigen Erwartungen oft auch 
Unbehagen auslöst: Da ist etwas – kom-
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schätzen, ist es unabdingbar, hinter den 
‹Hype› und hinter die Kontroversen zu 
schauen. Medial sind Extrempositionen 
oft am verbreitetsten, doch es braucht 
sorgfältige Analysen, die aufzeigen, was 
eine Technologie wirklich kann. Im 
Bereich der KI ist der Hype zurzeit be-
achtlich. Das Versprechen lautet, dass 
KI-Systeme – mit der menschlichen 
Intelligenz kombiniert – auf verschie-
densten Gebieten atemberaubende 
Fortschritte ermöglichen und auch 
komplexere menschliche Tätigkeiten 
unterstützen oder sogar selbstständig 
ausführen werden. Dies bis hin zur Be-
fürchtung, mit den immer leistungsstär-
keren KI-Modellen könnte sich der alte 
Albtraum von der Maschine verwirkli-
chen, die sich gegen ihre Schöpfer erhebt 
und diese schliesslich vernichtet.

Das Black-Box-Problem
Kein Zweifel: KI-basierte Systeme leis-
ten viel. Das hängt mit ihrer Fähigkeit 
zusammen, in enormen Datenmengen 
statistische Muster und Korrelationen zu 
finden, davon Wahrscheinlichkeiten ab-
zuleiten und so den Verlauf berechenba-
rer Dinge vorauszusagen; und zwar mit 
ihrem antrainierten enzyklopädischen 
Wissen und einer ungeheuren Rechen-
kraft schneller, präziser (und damit 
billiger) als wir Menschen es können. 
Mithilfe von KI können standardisierte 
Abläufe (z. B. das Management von Lie-
ferketten) automatisiert, Industrieanla-
gen vorausschauend gewartet, digitale 
Psychogramme von Internetnutzenden 
erstellt, personalisierte Kaufempfehlun-
gen abgegeben, Röntgenbilder treffsicher 
ausgewertet, biologische Simulationen 
auf Proteinebene durchgeführt und da-
mit Krankheiten womöglich früh erkannt 
oder die Kreditwürdigkeit eines KMU 
beurteilt werden. Grosse Sprachmodelle 
wie ChatGPT (Ramelet 2023) – darauf 
trainiert, das nächste Wort in einem 
Textblock vorauszusagen bzw. zu errech-
nen – können natürliche Sprache plau-
sibel selbst generieren und Analogien 
anwenden, um zu bestimmen, welche 
Antwort zu einer Frage oder Anweisung 
passt.

Die marktwirtschaftliche Spreng-
kraft, die in solchen KI-basierten Pro-
zessoptimierungen schlummert, kurbelt 
den Hype weiter an. Das bedeutet aber 

zum Wohl der gesamten Menschheit 
entwickeltes System. Oder KI als eine 
möglichst rasch und mit kommerziellem 
Ansatz vorangetriebene und dem Spiel 
der Marktkräfte überlassene Innovation.5 
Es stellt sich die Frage, ob dieser Rich-
tungsstreit in Demokratien nicht grund-
sätzlich von den Stimmbürgerinnen 
und Stimmbürgern entschieden werden 
müsste.

Quer durch alle Lebensbereiche
Es dürfte also genau diese Entwicklung 
der Computertechnologie von einer 
in ihrer Funktion nachvollziehbaren 
Hilfestellung zur undurchschaubaren 
Black-Box sein, die in verschiedensten 
Bereichen zum gesellschaftlichen Dis-
ruptionspotenzial der KI beiträgt. Denn 
genau das, was die immense Anziehungs-
kraft der KI ausmacht und zahlreiche 
Anwendungen ermöglicht, kann wegen 
der fehlenden Kontrollmöglichkeiten 
zum inhärenten Risiko werden. TA-
SWISS hat KI als Grundlagentechnologie 
wie auch unterschiedliche Anwendungen 
von KI (soziale Roboter, synthetische 
Medien, Stimm-, Sprach- und Gesichts-
erkennung, Kunst und Kultur, Tod und 
Trauer, Demokratie) untersucht und in 
den letzten Jahren etliche Studien dazu 
publiziert. Dabei haben sich die nachfol-
gend aufgeführten Aspekte als zentrale 
Herausforderungen für unsere Gesell-
schaften herauskristallisiert: 
−	 Zersetztes Vertrauen und Manipulation 
	 In einer Studie,6 die demnächst er-

scheinen wird, hat TA-SWISS unter-
sucht, wie sich die Verwendung von 
Deepfakes auf Politik, Medien, Wirt-
schaft und Rechtsprechung in der 
Schweiz auswirken könnte und wo 
Handlungsbedarf besteht. Deepfakes 
sind mithilfe von KI-Techniken syn-
thetisierte oder manipulierte, aber 
authentisch erscheinende Foto-, Au-
dio- oder Videoinhalte. Schon heute 
werden Deepfakes zur Diskreditie-
rung von Personen und Institutionen, 
zur Desinformation, zur Manipula-
tion von Wahlen, zur Destabilisierung 
politischer Prozesse oder zur Befeue-
rung inner- oder zwischenstaatlicher 
Konflikte eingesetzt (Christen et al. 
2020). Und da sie sich von originalen 
Inhalten kaum unterscheiden lassen, 
könnten Deepfakes, so die vielleicht 

auch, dass KI oft einfach zum leeren 
Werbeversprechen wird und nicht über-
all KI drin ist, wo KI draufsteht: «Wenn 
es in Python geschrieben ist, dann ist 
es Machine Learning. In Powerpoint 
geschrieben ist es wahrscheinlich Künst-
liche Intelligenz», spottete Mat Velloso 
schon im Jahr 2018, damals technischer 
Berater der Geschäftsleitung von Micro-
soft.4

Für zahlreiche Missverständnisse 
sorgt die Bezeichnung «Künstliche 
Intelligenz», weil sie den Vergleich 
von datenbasierten Systemen mit der 
menschlichen Intelligenz nahelegt. Und 
für erhebliche Risiken sorgt der Um-
stand, dass der Grossteil der Menschen 
und selbst die KI-Konstrukteure nicht 
nachvollziehen können, wie diese daten-
basierten Systeme zu ihren Resultaten 
gelangen – was die Illusion eines «in-
telligenten Gegenübers», das «logische 
Schlüsse zieht», letztlich weiter ver-
stärkt. Er glaube nicht an die Gefahr, 
dass die KI die Menschheit ausrotten 
werde, gab der Berliner Hirnforscher 
John-Dylan Haynes vor Kurzem in der 
Wochenzeitung «Die Zeit» zu Protokoll, 
denke aber, «dass es uns nicht guttut, 
hochkomplexe und wirkmächtige tech-
nische Systeme einzusetzen, ohne deren 
Auswirkungen im Detail zu verstehen.» 
(Rietz 2023). 

Haynes spricht an, was auch die KI-
Studie von TA-SWISS (Christen et al. 
2020) als einen besonders kritischen 
Punkt in der Entwicklung von KI-Syste-
men identifiziert: Algorithmen mutieren 
insbesondere in generativen KI-Syste-
men (d. h. KI-Systeme, die mithilfe von 
Deep-Learning-Modellen neue Inhalte 
wie Texte, Bilder oder Videos erstellen) 
von Hilfsmitteln zur Unterstützung von 
Entscheidungen zu nicht mehr durch-
schaubaren Entscheidungsautomatismen 
(ebd.). Manche Fachleute gehen davon 
aus, dass dieses Problem der Techno-
logie inhärent und nicht zu lösen ist; der 
Mensch wird sich also auf eine Funktion 
der unwissenden Kontrolle beschränken 
müssen. Mit dem Black-Box-Problem 
hängt auch der Führungsstreit beim 
KI-Marktführer OpenAI zusammen. 
Denn beim Unternehmen, das ChatGPT 
entwickelt hat, gerieten zwei Auffas-
sungen von KI heftig aneinander: KI als 
ein transparent und nachvollziehbar 
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weitreichendste Befürchtung auf die 
Dauer, das Vertrauen in die Medien, 
die politischen Institutionen und 
letztlich die Demokratie selbst zer-
setzen. Dass ein solches Misstrauen 
in der Bevölkerung ansatzweise 
bereits vorhanden ist, zeigt eine im 
Rahmen der oben aufgeführten TA-
SWISS-Studie durchgeführte reprä-
sentative Befragung.

−	 Verlust von Zwischenmenschlichkeit und 
ihre digitalen Substitute

	 KI-Systeme, die sich im Kontakt 
mit Nutzenden stetig anpassen und 
schliesslich zum algorithmisch per-
fekten Gegenüber werden, simulieren 
– wie der bereits erwähnte Badezim-
merspiegel – Empathie. Menschen 
neigen als soziale Wesen dazu, zu 
solchen Geräten eine Beziehung ein-
zugehen (und sie als Helfer und Pfle-
ger zu akzeptieren), – und zwar erst 
recht, wenn es sich dabei um men-
schenähnliche, ‹sozial› agierende Ro-
boter handelt (Rey & Gonçalves 2022; 
Beitrag von Adam et al. in dieser Aus-
gabe). Das wird dann problematisch, 
wenn einsame oder sozial isolierte 
Personen die Beziehung zur Maschi-
ne, die immer perfekt auf die eigenen 
Vorlieben und Bedürfnisse eingeht, 
der vielleicht anstrengenderen Bezie-
hung zu realen Menschen vorziehen. 
Oder schlicht nicht mehr fähig sind, 
sich auf einen Menschen einzulassen 
und sich in die KI verlieben oder im 
Cyber-Bordell7 suchen, was sie in der 
Wirklichkeit nicht finden können.

−	 Eine weitere Studie,8 die ebenfalls in 
Kürze von TA-SWISS veröffentlicht 
wird, untersucht, wie digitale Tech-
nologien den Umgang mit Tod, Sterb-
lichkeit, Trauer und Bestattungskul-
tur verändern und welche rechtlichen 
und ethischen Fragen sowie Fragen 
zum Datenschutz damit verbunden 
sind. Dabei geht es insbesondere 
um die Möglichkeit, Verstorbene im 
«digitalen Jenseits» ‹weiterleben› zu 
lassen – beispielsweise in Form eines 
KI-unterstützten Avatars, also eines 
digitalen Doppelgängers. Manchen 
Hinterbliebenen mag der wenigstens 
digital noch nicht abgerissene Kon-
takt dabei helfen, ihre Trauer besser 
zu verarbeiten. Doch gerade kommer-
ziellen Angeboten auf dem Gebiet des 

«Digital Afterlife» haftet das Risiko 
an, die emotionale Verletzlichkeit von 
Trauernden zu instrumentalisieren, 
um gezielt Abhängigkeiten zu schaf-
fen und auszunützen: Eine ethisch 
besonders heikle Ausprägung des 
dank KI auf die User abgestimmten 
manipulativen Marketings.

−	 Reproduzierte Vorurteile und Diskrimi-
nierung

	 Automatisierte KI-Systeme überneh-
men aus den Datensätzen, mit denen 
sie trainiert werden, auch Vorurteile 
und Stereotype. ‹Unfair› können auch 
die Algorithmen sein, die ihnen zu-
grunde liegen. Das kann dazu führen, 
dass beispielsweise Menschen aus 
ärmeren Wohngegenden eine aus-
geprägtere Neigung zur Straffällig-
keit unterstellt wird. Problematisch 
wird das insbesondere dann, wenn 
Entscheide, die Menschen betreffen 
– beispielsweise in Bewerbungsver-
fahren, bei der Vergabe von Bank-
krediten und Versicherungen oder 
in strafrechtlichen Angelegenheiten 
– (teilweise) automatisiert und an 
solche Systeme ausgelagert werden 
(siehe Beitrag von Lehmann in dieser 
Ausgabe. Das Gleiche gilt für KI-Sys-
teme, die zu Überwachungszwecken 
Stimmen, Gesichter und Sprache ana-
lysieren (Karabago et al. 2022). Selbst 
mit dem Versprechen der KI-Unter-
nehmen, ihre Algorithmen «fair» zu 
kuratieren, ist noch nicht viel gewon-
nen – solange die Frage, was denn 
«fair» ist, nicht in der Gesellschaft 
und demokratisch ausgehandelt wur-
de. Zu Diskriminierungen kann es 
aber auch aufgrund technisch beding-
ter Fehler kommen bzw. zu falschen 
Outputs aufgrund eines Fehlers in 
der Software – zu Fehldiagnosen 
also, z. B. zur Verwechslung meines 
Gesichts mit demjenigen einer an-
deren Person oder zu einer falschen 
Antwort von ChatGPT mit all ihren 
Folgen. 

−	 Kompetenzverschiebungen
	 KI-Tools wie ChatGPT werden bald 

fester Bestandteil von Alltag, Arbeits-
welt und Hochschulen sein und sich 
massiv darauf auswirken, wie wir uns 
informieren, wie wir kommunizieren, 
arbeiten, lernen, denken und Wissen 
produzieren. TA-SWISS interessiert 

sich dafür, welche Kompetenzen die 
möglichst optimale Nutzung grosser 
Sprachmodelle voraussetzt. Welche 
Fähigkeiten werden an Bedeutung ge-
winnen, wie müssen sich die Arbeits-
kräfte anpassen, um weiterhin rele-
vant zu bleiben, wer gewinnt und wer 
verliert? Und muss die zunehmende 
Ausrichtung auf KI-Systeme zwangs-
läufig auf Rechnung von Kreativität, 
kritischem Denken und menschlicher 
Intuition gehen? Werden wir die Auf-
gaben, für die wir KI einsetzen, selbst 
gar nicht mehr erledigen können? 
Erste Antworten in diese Richtung 
gibt eine noch nicht publizierte 
Studie9 zu den Auswirkungen der 
Digitalisierung auf Musik, Theater 
und visuelles Design. Sie kommt 
zum Schluss, dass der Einsatz von 
KI-Tools zu einer Entkoppelung von 
Kunst und Handwerk führen dürfte: 
So wird es in gewissen musikalischen 
Genres nicht mehr nötig sein, ein 
Instrument zu beherrschen. Hinge-
gen wird die Kompetenz, die von der 
KI vorgeschlagenen Arrangements zu 
beurteilen und auszuwählen, eine zu-
nehmend wichtigere Rolle spielen.

Für einen sinnvollen Umgang mit KI
Auf der Basis der erarbeiteten sachlichen 
Informationen zu Technologiefolgen 
identifiziert TA-SWISS jeweils konkrete 
Handlungsoptionen für Verantwortliche 
in Politik, Wirtschaft, Forschung und 
Gesellschaft, um eine technologische 
Entwicklung in gesellschaftsverträgliche 
und demokratisch legitimierte Bahnen 
zu lenken. Auch im Fall der KI ist eine 
Balance zwischen einer Umarmung der 
grossartigen Innovationschancen und 
der Minimierung offensichtlicher Risiken 
nicht einfach zu finden. TA-SWISS hat 
aufgrund der Ergebnisse ihrer Studie 
(Christen et al. 2020) zur KI u. a. fol-
gende Empfehlungen formuliert:
−	 Kein generelles KI-Gesetz
	 KI-Systeme kommen in so vielfälti-

gen und unterschiedlichen Gebieten 
zum Einsatz, dass ein übergreifendes 
«KI-Gesetz» für eine einheitliche 
Regelung ihres Einsatzes nicht sinn-
voll wäre. Vielmehr gilt es, die jeweils 
spezifischen Anwendungen auszu-
leuchten und gezielt jene rechtlichen 
Fragen zu regeln, welche sich mit der 
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Verwendung von KI im jeweiligen 
Feld stellen. Gefragt ist also eine 
sektorielle Regulierung gemäss den 
Anforderungen eines spezifischen 
Anwendungsfeldes.

−	 Regulierungskaskade
	 Eine Regulierung der KI sollte risiko-

abwägend und kaskadenartig erfol-
gen, d. h. je höher das Risiko, desto 
strenger die Regulierung. Allenfalls 
wäre das Identifizieren von roten 
Linien vorzusehen bei Anwendungen, 
die in keiner Situation angebracht 
sind, wie z. B. die Erstellung von 
Persönlichkeitsprofilen zu Zwecken 
der Verhaltensmanipulation bzw. des 
Social Scoring oder auch die anlass-
lose Echtzeit-Gesichtserkennung im 
öffentlichen Raum, weil hierin das 
grosse Risiko einer Massenüberwa-
chung besteht.

−	 Mensch am Steuer
	 Dort, wo über Personen entschieden 

wird (wie z. B. vor Gericht, bei Be-
werbungsverfahren oder im Bildungs- 
und im Gesundheitswesen), sollen 
KI-Systeme nicht allein entscheiden 
dürfen, sondern immer ein Mensch 
das letzte Wort haben.

−	 Ausweispflicht
	 Der Einsatz von KI-Systemen muss 

immer transparent gemacht werden. 
Kundinnen und Kunden oder Bürge-
rinnen und Bürger müssen wissen, 
wann sie es mit KI zu tun haben. 
Auch Chatbots oder ‹soziale› Roboter 
dürfen nicht vortäuschen, Menschen 
oder menschenähnliche Wesen zu 
sein.

−	 Erziehung zur digitalen Mündigkeit
	 Die Eigenverantwortung der Bür-

gerinnen und Bürger ist zu stärken. 
Wichtig sind hier nicht zuletzt über-
geordnete Medienkompetenzen im 
Umgang mit neuen Medien im Inter-
net. Das heisst unter anderem die 
Befähigung zur Hinterfragung von 
Quellen oder Inhalten ebenso wie die 
Sensibilisierung für eine erhöhte Vor-
sicht beim Teilen von persönlichen 
Daten. 

Intransparenz, Verlust von Vertrauen 
und von Mitmenschlichkeit, Vorurteile 
und Manipulation können den Boden für 
innere Leere und Abhängigkeiten legen. 
Gerade in der Verstärkung bestehender 
Vorurteile und Diskriminierung liegt 
im Zusammenhang mit einer Sucht-
erkrankung oft ein Teufelskreis – inso-
fern Diskriminierung die Ursache einer 
Suchterkrankung sein kann oder Sucht-
krankheit und suchtkranke Menschen an 
sich stigmatisiert werden. Die oben auf-
geführten Anhaltspunkte für einen sinn-
vollen Umgang mit KI sind denn auch im 
Umgang mit Sucht von hoher Relevanz. 
Ganz generell legen Transparenz und Ei-
genverantwortlichkeit den Boden für ein 
selbstbestimmtes Leben und Handeln. 
Auf dass wir uns selbst im Spiegel noch 
erkennen, anstatt auf sein künstliches 
Mitgefühl zu setzen, in dessen Abhängig-
keit sich unsere Gemütsverfassungen zu 
bewegen beginnen. 
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