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/” Hintergrund N [ Ziel / [ ttem ]\\

Fur eine fundierte Aphasiediagnostik sind die Folgen einer Aphasie auf die Untersuchung, ob , die aus . . . .
. . . . Wie gut kénnen Sie eine
Kommunikation und den Alltag der Betroffenen, aber auch die Ressourcen denselben inhaltlichen Komponenten Einkaufsliste schreiben?
und kommunikativen Fahigkeiten der Personen mit Aphasie zu erheben (DGN, wie Fragen konstruiert wurden, alle ' [ ltemfrage ]
2012). Der Selbsteinschatzung durch die Menschen mit Aphasie wurde bisher wichtigen Informationen vermitteln

allerdings kaum Beachtung geschenkt. Als Hauptargument wird angemerkt,

dass Personen mit Aphasie aufgrund der sprachlichen Schwierigkeiten Mihe

haben, die miundlich vorgetragenen oder schriftlich prasentierten Fragen zu Frag EStel I U ngen

verstehen bzw. zu beantworten (vgl. Rautakoski et al.,, 2008). Um diesen _ . o 2.
sprachlichen Bedurfnissen von Menschen mit Aphasie gerecht zu werden, B_lldbewertun%. Ubereinstimmung

wurde fir den deutschsprachigen Raum das schrift- und unterstiitzte Bild und Frages

Verfahren ,KOmmunikationsorientierte Selbstbeurteilung bei Aphasie (KOSA)” Bildbeschreibung: Erfassung

(Version 3.0; Schitz & Kuntner, 2013) zur Selbstbefragung der funktionalen 2. ] relevanter inhaltlicher Komponen-

Kommunikation (vgl. Worrall, 2000) entwickelt. Nach mehreren Entwicklungs- ten im Bild?
und Erprobungsstufen war zu prifen, inwieweit die als Hilfestellungen

von Menschen mit und ohne Aphasie gesehen werden (Kuntner, 2013). / \ Vorschlage zu Verbesserungen? //

\_

/" Methodik N

/ Probanden 60 Probanden ohne Aphasie, 30 Manner und 30 Frauen, altere Erwachsene (M = 72.85 Jahre, Range 51-93 Jahre), aus Deutschland, Sudtirol und der Schweiz; Zuord- \
nung zu Untersuchungsgruppen 1 und 2 bzw. Methoden und | 2. | je nach Herkunft, Alter und Schulbildung

\ Material Items der KOSA (Version 3.0), aul3er EinflUhrungsitems und Probebeispiele = 55 Items /
I .

Wie gut kdnnen Sie Tage- . Wie gut kbnnen Sie eine . .

/-[buch schreiben? ) J B”dbewertung L§chlagzeile lesen? / /\ BlldbeSChrelbung \
Ubungsbeispiele J N / [ Ubungsbeispiele 1
A N “Q (| sprechen 2. schreiben
. Al YL ber Garten in Buch oder Heft
! } ( Bewertungsskala W 2 Qgr;/neergr?mer Frau/
0 1 2 3
\ sehr schlecht schlecht mittelmafig gut \ wer? macht was? | (mit wem?) /
Beschreibungskriterien

\_

/Ergebnisse \ /Diskussion

der KOSA (Version 3.0) sind insgesamt als gut einzustufen: Bildbewertung

0 uantitative Ana|yse qua| itative An a|yse gut bis sehr ggt, 2. "Bildbegchreibung m.ittelm{:iBig bis gut S

Fragen und Bilder-erganzen sich, relevante inhaltliche Komponenten sind in Bildern er-
Bildbewertung (1J Bildbeschreibung | 2. | | Verbesserungen [3_J sichtlich = Bilder vermitteln alle wichtigen Informationen
Ubereinstimmung Bild | Erfassung relevanter in- konstruktive Vorschlage zu Items K.OSA dgher auch fur Menschen mit schwererAphasie geeigne_t: .fUr Verstehen der Items
und Frage uber alle 55 | haltlicher Komponenten im [\ aitere Vorschlage wie bspw. zur nicht zwmggnd Versteh.en der ge amten mundlichen oder schriftlichen Frage e_rforglerllch
ltems Bild iiber alle 55 ltems pildlichen Darstellung Methoden sind gut geeignet: Bildbewertung bestatigte Zusammengehdrigkeit von

— — _ - = Frage und Bild innerhalb der Items, | 2. | Bildbeschreibung jedoch sensitiver; es

vl = LIS WO e & W = 84,82 Proozent keine Vorschlage hinsichtlich liegen Vorschlage zu Verbesserungenfur Uberarbeitung der- KQSA vor
(Range 2.74-3.73) (Range 5-95%) sprachkultureller Unterschiede fir ahnliche Studien leichte Methodenanpassung notwendig: | 1. | Fragesétze in Aussa-

k / \ gesatze abzuandern, | 2. |verstarkte Hinweise bzw. Vorgabe von Verbkategorien naotig /
/" Fazit N\ [/ Ausblick N
mithilfe orientierender Validierung an Kontrollgruppe konnte Eignung der als Hilfestel- Nach der Studie mit Probanden ohne Aphasie folgt mit freundlicher Unterstitzung

lungen (und Verwendung der KOSA im deutschen Sprachraum) bestatigt werden des DLV und der aphasie suisse sowie in Kooperation mit der Professur ftr

K KOSA = funktionales Verfahren fir Selbstbeurteilung der Kommunikationsfahigkeit bei Aphasie / \ Logopadie der FHNW PH ISP die Validierung der KOSA bei Menschen mit Aphasie. /
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