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Abstract

Researchers at the School of Applied Psychology, University of Applied Sciences and Arts North-
western Switzerland, have developed the job-related personality test HEXA-WPI on the basis of
the Big Five, supplemented by the H-factor Honesty-Humility of the HEXACO model. The present
study examines the predictive validity of the HEXA-WPI on the basis of the external criterion of
academic success by means of an online survey of 377 students of various courses of study.
Academic success is operationalized on the basis of self-assessed academic performance, aca-
demic satisfaction and attrition. The empirical results of the performed product-moment correla-
tions as well as the regression analyses show that HEXA-WPI is suitable for predicting academic
success. The central findings of the original research are confirmed in the results of the present
survey. Cautiousness is the most important predictor for academic success. In addition, emotional
stability shows the strongest correlation with academic satisfaction. Contrary to expectations, the
influence of the H-factor on self-assessed academic performance tends towards zero, which is
why its application is discussed. Further validation studies and reviews of the survey items should

be conducted.
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Zusammenfassung

Forschende der Hochschule flir Angewandte Psychologie FHNW haben den berufsbezogenen
Personlichkeitstest HEXA-WPI auf Basis der Big Five erganzt durch den H-Faktor Ehrlichkeit-
Bescheidenheit des HEXACO-Modells entwickelt. Die vorliegende Arbeit Uberprift die prognos-
tische Validitat des HEXA-WPI in Bezug auf das Aussenkriterium Studienerfolg mittels Online-
Befragung von 377 Studierenden verschiedener Studiengange. Studienerfolg wird anhand sub-
jektiver Leistungseinschatzung, Studienzufriedenheit und Abbruchneigung operationalisiert. Die
empirischen Ergebnisse der durchgefuhrten Produkt-Moment-Korrelationen sowie der Regressi-
onsanalysen zeigen, dass HEXA-WPI grundsatzlich dazu geeignet ist, Studienerfolg vorherzusa-
gen. Die zentralen Erkenntnisse der Forschung bestatigen sich in den Resultaten der vorliegen-
den Erhebung. Gewissenhaftigkeit ist insgesamt der wichtigste Pradiktor fir den Studienerfolg.
Daneben weist emotionale Stabilitdt den starksten Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit
auf. Entgegen den Erwartungen tendiert der Einfluss des H-Faktors auf die subjektive Studien-
leistung gegen null, weshalb sein Einsatz diskutiert wird. Es sind weitere Validierungsstudien und

Uberprifungen der ltems vorzunehmen.

Schliisselworter
HEXA-WPI, Studienerfolg, Studienleistung, Studienzufriedenheit, Abbruchneigung, Prognosti-
sche Validitat, Big Five, Funf-Faktor-Modell, HEXACO
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1 Einleitung

Seit 2000 hat sich die Zahl der Studierenden an Hochschulen in der Schweiz mehr als verdoppelt.
Heute studieren laut aktuellsten Zahlen des Bundesamtes flr Statistik gesamthaft 258'076 Per-
sonen an universitaren Hochschulen, Fachhochschulen und padagogischen Hochschulen (Bun-
desamt fur Statistik [BFS], 2020). Die absolute Zahl der immatrikulierten Studierenden lasst je-
doch keinen Rickschluss auf den tatsachlichen Studienerfolg und die damit indizierte Effizienz
eines Bildungssystems zu. Gemass Bundesamt fur Statistik liegt die Studienerfolgsquote im Ba-
chelor zwar im Bereich von 80 %, jedoch schliessen nur rund 65 % der Bachelor-Eintritte an den
universitdren Hochschulen ihr Bachelorstudium in derselben Fachbereichsgruppe und an dersel-
ben universitaren Hochschule ab. Dabei betragt die Abbruchquote 12.5 % und 3.8 % haben acht
Jahre nach dem Eintritt immer noch studiert (Bundesamt fur Statistik [BFS], 2019).

Diese Zahlen zeigen deutlich auf, dass die Studienerfolgs-, Abbruch- und Wechselquoten ein
grosses Verbesserungspotenzial aufweisen. Folgerichtig gewinnen diese Themen aufgrund der
wachsenden Anzahl der Studierenden und den Bemiihungen der Politik um eine effizientere Ge-
staltung zunehmend an Bedeutung (Berweger, Bieri Buschor, Keck Frei & Kappler, 2010). Im
Zentrum stehen dabei auch wirtschaftliche Uberlegungen, denn die Studienzeit vor einem Ab-
bruch ist gemass Schiefele, Streblow und Brinkmann (2007) eine Fehlinvestition oder gar Ver-
schwendung. Einerseits verliert die betroffene Person Zeit und Einkommen und andererseits wer-
den Lehrkapazitaten und Bildungsangebote genutzt, ohne dass die dabei erworbenen Kenntnisse
der Gesellschaft spater als «return of investment» zur Verfligung stehen. Die Grinde fir Studi-
enabbruch und -wechsel zu finden, daraus Schliisse zu ziehen und entsprechende Anpassungen

vorzunehmen, birgt demnach ein enormes sozio6konomisches Potenzial.

So haben sich mit den Griinden fur Studienabbruch und -wechsel zahlreiche Autoren eingehend
beschaftigt (Berweger et al., 2007; Schiefele et al., 2007). Die Befunde legen nahe, dass es sich
insgesamt um ein Passungsproblem zwischen den Studierenden und dem Studienfach handelt.
Sowohl Hochschulen als auch angehende Studierende haben ein Interesse daran, dass die An-
forderungen eines Studienfaches zu den jeweiligen Eigenschaften einer Person passen. Diese
Passung wirkt sich nicht nur auf das Wohlbefinden der Studierenden, das Leistungsverhalten, die
Studienzufriedenheit und die zukinftigen Arbeitsmarktchancen positiv aus, sondern sie tragt
auch zu einer geringeren Abbruchquote, kiirzeren Studienzeiten, sinkenden Studienplatzkosten
und somit zu zufriedeneren Hochschulen bei (Hasenberg & Schmidt-Atzert, 2014; Schuler & Hell,
2008).
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Mit wachsender Zahl an Studierenden stellt sich zunehmend die Frage, wie die Passung zwi-
schen den Studierenden und dem Studium verbessert werden kann. In jingster Zeit ist deshalb
ein stark ansteigendes Interesse an Auswahl- und Zulassungsverfahren im Hochschulbereich zu
verzeichnen. Personlichkeitstests konnen dabei gerade in einem trimodalen Ansatz ein wichtiges

eigenschaftsorientiertes Diagnoseinstrument darstellen (Schuler & Hell, 2008).

Ein seit Jahrzehnten bestehendes Personlichkeitsmodell sind die Big Five. Im Rahmen von lexi-
kalischen Untersuchungen Uber verschiedene Sprachen und Kulturen hinweg wurde jedoch fest-
gestellt, dass neben den flinf Dimensionen Offenheit, Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Vertrag-
lichkeit und Neurotizismus eine sechste Dimension, Ehrlichkeit-Bescheidenheit, existiert. Das
HEXACO-Modell erweitert die bestehenden Dimensionen des Big Five um diese Dimension und
wurde von Moshagen, Hilbig und Zettler (2014) anhand einer umfangreichen Untersuchung im
deutschsprachigen Raum bestatigt. Auf diesen Modellen basierend haben Forschende der Hoch-
schule fir Angewandte Psychologie FHNW einen berufsbezogenen Fragebogen entwickelt. Die
vorliegende Masterarbeit soll in diesem Rahmen die prognostische Validitat dieses Fragebogens

Uberprifen und herausfinden, ob damit Studienerfolg vorhergesagt werden kann.

1.1 Praxispartner und Vorarbeiten

Der neu entwickelte Personlichkeitstest im beruflichen Kontext basiert auf einer Adaption des
Modells von DeYoung, Quilty und Petersen (2007). DeYoung et al. (2007) orientieren ihr Modell
am Five-Factor-Modell von Costa und McCrae (1992), bilden neben der Ebene der Big Five (Of-
fenheit, Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit und Neurotizismus) aber eine nachge-
ordnete Ebene von zehn Aspekten. Dabei fallen auf eine Big-Five-Dimension je zwei Aspekte.
Die Validitat des Modells fir die Vorhersage von Berufserfolg ist metaanalytisch nachgewiesen
(Judge, Rodell, Klinger, Simon & Crawford, 2013). Das Forschungsteam hat dieses Modell unter
anderem wegen seiner hohen Praktikabilitdt und Effizienz als Grundlage seines Fragebogens
gewahlt. Es erlaubt mit ca. 80-100 Items eine fundierte Diagnose der Big Five. Zusatzlich haben
die Forschenden das Modell von DeYoung et al. (2007) mit einer sechsten Dimension, Honesty-

Humility bzw. Ehrlichkeit-Bescheidenheit, nach Ashton und Lee (2005) operationalisiert.

Die Entwicklung und Validierung des Instruments erfolgen in drei Schritten (Passler & Hell, 2020).
Der erste Schritt, die Erarbeitung und Validierung der Prototypversion, wurde bereits abgeschlos-
sen. Es wurden Skalendefinitionen erarbeitet, ltems entwickelt sowie eine erste onlinebasierte
Prototypversion erstellt. Diese Testversion wurde an einer altersheterogenen Stichprobe von 540
Personen erprobt (Passler & Hell, 2020). Die Gite und Aussagekraft des 10-Aspekte-Modells

von DeYoung et al. (2007) liess sich in den Daten nachweisen und eine Operationalisierung der
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sechsten Dimension Ehrlichkeit-Bescheidenheit erscheint sinnvoll. Allerdings zeigte sich, dass

flr bestimmte Facetten nochmals neue Items erprobt werden missen (Passler & Hell, 2020).

In einem zweiten Schritt werden die Teststruktur und die konvergente Validitat analysiert, die
erste Version nach psychometrischen Gesichtspunkten optimiert und schliesslich die Konstrukt-
und Kriteriumsvalidierung tberprift. Die vorliegende Arbeit setzt hier an und Uberpriift die Krite-
riumsvaliditat des HEXA-WPI-Fragebogens anhand des Aussenkriteriums Studienerfolg. In ei-
nem dritten und letzten Schritt wird danach der Persénlichkeitstest anhand einer grésseren Stich-
probe normiert (Passler & Hell, 2020).

Das Forschungsprojekt steht unter der Leitung von Prof. Dr. Benedikt Hell, der bei der vorliegen-
den Masterarbeit als Praxispartner agiert. Prof. Dr. Benedikt Hell ist Professor fiir Personalpsy-
chologie mit dem Schwerpunkt Berufs- und Studieneignungsdiagnostik an der Hochschule fir

Angewandte Psychologie FHNW in Olten.

1.2 Ziel der Arbeit und Prazisierung der Fragestellung

Mittels Kriteriumsvaliditat soll Uberprift werden, ob der neu entwickelte Personlichkeitstest mit
dem Aussenkriterium Studienerfolg zusammenhangt. Die kriterienbezogene Validitat Iasst sich in
die konkurrente, auch Ubereinstimmungsvaliditat genannt, und die prognostische Validitat unter-
teilen (Moosbrugger & Kelava, 2012). Die Messung von Pradiktor und Kriterium zum selben Zeit-
punkt wird als konkurrente Validitat bezeichnet. Bei der prognostischen Validitat erfolgt die Krite-
rienmessung zu einem spateren Zeitpunkt. Die prognostische Validitat wird auch pradiktive Vali-
ditat oder Vorhersagevaliditat genannt (Moosbrugger & Kelava, 2012). Ziel dieser Arbeit ist es,
die prognostische Validitat des neu entwickelten Persoénlichkeitstests HEXA-WPI in Bezug auf

das Aussenkriterium Studienerfolg zu Uberprifen.

Die Vorhersage des Studienerfolges ist sowohl flr die Interessengruppe der Studierenden als
auch fir die Hochschulen von grosser Bedeutung. Fiir Studierende bedeutet eine geeignete Wahl
des Studienganges positive Einflisse auf Leistungsverhalten, Zufriedenheit und Wohlbefinden
sowie eine geringere Abbruchquote. Fir Hochschulen bedeutet eine hohe Passung zwischen
Studierenden und Studiengang kurzere Studienzeiten und dadurch geringere Studienplatzkosten
(Schuler & Hell, 2008).

Zur Uberpriifung der prognostischen Validitat miissen die Ergebnisse des HEXA-WPI mit den
Studienerfolgskriterien in Zusammenhang gebracht werden. Um vorab die relevanten Erfolgskri-
terien zu definieren, kann auf das Konstrukt Studienerfolg und seine Operationalisierungen zu-

rickgegriffen werden (Schuler & Hell, 2008). Studienerfolg wird oftmals eindimensional durch

3
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einen Studienabschluss mit guten Noten definiert (Trapmann, 2007). Bereits Trost und Bickel
(1979) wiesen jedoch darauf hin, dass man Studienerfolg mit Verwendung eines einzigen Indika-
tors auf keinen Fall gerecht werden kann, da es sich um ein mehrschichtiges, facettenreiches
Phanomen handelt. So schlagen beispielsweise Schipbach, Pixner und Zapf (2006) die Defini-
tion von Studienerfolg anhand der funf Kriterien Zwischenprifungsnoten, Studienzufriedenheit,
Abbruchneigung, Stabilitat der Fachauswahl und erlebte Schwierigkeiten im Studienverlauf vor.
In Absprache mit dem Praxispartner wird in der vorliegenden Arbeit ein Mittelweg gesucht, der
der Komplexitat des Kriteriums Studienerfolg gerecht wird, dieses jedoch auf drei Indikatoren
eingrenzt. Fur diese Entscheidung war auch relevant, dass das Kriterium Studienerfolg im Jahre
2016 im Rahmen einer Masterarbeit mit dem Titel «Prognostische Validitat von was-studiere-
ich.ch» an der Hochschule fir Angewandte Psychologie FHNW mit denselben Indikatoren ge-
messen wurde und dabei gute Erfahrungen gemacht wurden. Dieses Vorgehen hat sich deshalb
bewahrt.

Gemass der vorliegenden verwendeten Definition liegt Studienerfolg vor, wenn folgende drei In-

dikatoren bestatigt werden:

1. hohe subjektive Leistungseinschatzung seitens der Studierenden in Relation zu ihren
Mitstudierenden;
hohe Studienzufriedenheit;

geringe Abbruchneigung.

Dabei ist zu erwahnen, dass die subjektive Leistungseinschatzung der Studierenden laut
Schipbach et al. (2006) als Indikator neben der Fremdbewertung der Noten beigezogen werden
kann. Noten von Studierenden in unterschiedlichen Studienrichtungen, verschiedenen Stadien
und an verschiedenen Hochschulen zu vergleichen, erscheint jedoch als untauglich, weshalb auf
die Angabe einer Durchschnittsnote im Vornhinein verzichtet wurde. Vielmehr war daher von Be-
ginn an eindeutig, dass die Studierenden in der vorliegenden Untersuchung im Fragebogen eine

Selbsteinschatzung ihrer Studienleistung vornehmen sollen.

Schupbach et al. (2006) sowie Schuler und Hell (2008) halten zudem die Selbsteinschatzung der
Studienzufriedenheit fir einen weiteren zuverlassigen Indikator flir Studienerfolg. Laut Rinder-
mann und Oubaid (1999) wird Studienzufriedenheit zwar eher selten flir die Operationalisierung
von Studienerfolg verwendet, weil die Messung eher aufwendig ist und Studienzufriedenheit eine
gewisse Mehrdimensionalitat inharent ist. Trotzdem sehen auch sie darin einen fachibergreifen-

den und zentralen Faktor von Studienerfolg. Die Studienzufriedenheit als positive oder negative
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Bewertung des eigenen Studiums (Westermann, Heise, Spies & Trautwein, 1996) erscheint des-
halb fur die vorliegende facher- und hochschul- sowie semester- und altersiibergreifende Befra-

gung als geeigneter Indikator.

Als dritter und letzter Indikator wird die Abbruchneigung der Studierenden herangezogen. Nach
Heublein und Wolter (2011) liegt den Hochschulen im Zusammenhang mit dem Image, aber auch
der Ressourcenallokation viel daran, dass sie eine moglichst geringe Abbruch- und Studienfach-
wechselquote aufweisen. Aber nicht nur fir die Hochschulen ist ein Studienabbruch ein Misser-
folg, sondern auch fir die betroffenen Studierenden, haben diese doch Zeit und Ressourcen auf-
gewendet, ohne dass sie reussierten und einen Abschluss erlangten. Nicht umsonst gilt ein Hoch-
schulabgang ohne Studienabschluss laut Moosbrugger und Jonkisz (2005) als besonders hartes

Kriterium des Studienmisserfolgs.

Aus dem aufgezeigten Ziel und den drei Indikatoren flr das Kriterium Studienerfolg resultiert des-

halb folgende Ubergeordnete Fragestellung:

Wie gut kann der neu entwickelte, berufsbezogene Persénlichkeitsfragebogen HEXA-WPI die
subjektive Leistungsfahigkeit, die Studienzufriedenheit und die Abbruchneigung von Hoch-

schulstudierenden vorhersagen?

Zu erwahnen ist dabei, dass die vorlegende Arbeit kein Vergleich zwischen universitaren Hoch-
schulen, Fachhochschulen und padagogischen Hochschulen vornimmt. Die Bezeichnung «Hoch-

schulen» schliesst immer alle vorgenannten Bildungseinheiten mit ein.

1.3 Aufbau der Arbeit

Anschliessend an diese Einleitung (erstes Kapitel) werden die theoretischen Grundlagen (zwei-
tes Kapitel) genannt, wozu insbesondere die einschlagige Literatur und die theoretische Herlei-
tung der Hypothesen zahlen. Im dritten Kapitel wird die Methodik aufgezeigt. Dabei wird zuerst
auf die Datenerhebung mittels Online-Fragebogen eingegangen, danach auf die Datenaufberei-
tung und -bereinigung und zuletzt auf die Methodik zur Datenauswertung. Im vierten Kapitel wer-
den die Auswertungsergebnisse prasentiert, bevor diese im abschliessenden flinften Kapitel in-

terpretiert und diskutiert werden und damit die Fragestellung beantwortet wird.

2 Theoretischer Hintergrund

Dieses Kapitel erlautert den theoretischen Hintergrund der vorliegenden Arbeit. Begonnen wird

dieser Teil mit einer kurzen Einfiihrung zur Persdnlichkeitspsychologie. In Kapitel 2.2 werden die
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zentralen Theorien und Konzepte der Arbeit vorgestellt und miteinander verglichen, wahrend Ka-
pitel 2.3 auf die Rolle der Personlichkeit fir den Studienerfolg eingeht. Fur Letzteres wird der
Einfluss der Personlichkeit auf die drei Kriterien Studienleistung, Studienzufriedenheit und Ab-

bruchneigung beschrieben und daraus die Hypothesen abgeleitet.

2.1 Personlichkeit in der Psychologie

Die Etymologie des Wortes Persdnlichkeit steht in Zusammenhang mit dem Begriff «Person» und
geht auf das lateinische Wort persona (Maske) zurtick (Kassin, 2003). Der Ursprung des lateini-
schen Wortes ist jedoch unklar und es gibt gemass Rauthmann (2017) mdgliche Ableitungen
sowohl aus dem Griechischen (TTpdowTTov prosopon; altgriechisch fir Gesicht, Antlitz, Miene,
Blick und spater Maske und Rolle) wie aus dem Etruskischen (phersu, Maske). Unabhangig da-
von, ob die Personlichkeit nun auf das griechische Theater zurlickgeht oder auf den etruskischen
Erdgott Phersu, wird heute allgemein unter Personlichkeit die Gesamtheit aller Personlichkeitsei-
genschaften eines Menschen verstanden. Dazu gehéren die individuellen Besonderheiten in der
korperlichen Erscheinung eines Menschen und die Regelmassigkeiten seines Verhaltens und
Erlebens (Asendorpf, 2019). Im Alltag beschreiben Laien die «Persdnlichkeit» von sich selbst und
ihren Mitmenschen nach Maltby, Day und Macaskill (2011) oft durch Werturteile bezlglich der
physischen Erscheinung und dem sozialen Stil (sog. soziale Attraktivitat). Dies erweckt den An-
schein, dass die Beurteilung der Personlichkeit in einem sozialen Kontext stattzufinden hat. Of-
fensichtlich trifft dies jedoch nicht zu, denn auch Menschen, die alleine sind, verhalten sich unter-
schiedlich. Persdnlichkeit ist deshalb bei Personen ein integraler Bestandteil der Existenz, der
stets vorhanden ist (Maltby et al., 2011).

Psychologische Definitionen unterscheiden sich folgerichtig von der Laiendefinition und beschrei-
ben das Individuum anhand von typischen Merkmalen bzw. Eigenschaften. Hauptsachlich be-
grindet durch den Umstand, dass das Konzept der Personlichkeit derart weit gefasst ist, gelang
es bisher jedoch nicht, eine universell giltige Definition zu finden. Einig ist sich die Fachwelt nach
Maltby et al. (2011) darlber, dass der Begriff «Persdnlichkeit» in seiner heutigen Bedeutung ein
psychologisches Konstrukt beschreibt. So definiert Asendorpf (2019) die Persoénlichkeit in der
Psychologie als «nichtpathologische Individualitat eines Menschen in kérperlicher Erscheinung,
Verhalten, Erleben im Vergleich zu einer Referenzpopulation von Menschen gleichen Alters und
gleicher Natur». Wahrend alltagspsychologische Erklarungen und Vorhersagen beliebig anderbar
und dadurch nicht widerlegbar sind, basiert das Konzept der Personlichkeit in der Psychologie
auf der empirischen Wissenschaft der Personlichkeitspsychologie und wird dadurch Gberprufbar
(Asendorpf, 2019).
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Die Personlichkeitspsychologie befasst sich nach Asendorpf (2020) mit der «Beschreibung, Vor-
hersage und Erklarung der Personlichkeit und ihrer Entwicklung», also mit den individuellen Be-
sonderheiten von Menschen in ihrer korperlichen Erscheinung, ihrem Verhalten und ihrem Erle-
ben. Im deutschen Sprachraum wird dabei haufig zwischen der Persdnlichkeitspsychologie und
der Differentiellen Psychologie unterschieden. Wahrend Erstere auf die Struktur der menschli-
chen Personlichkeit und ihrer Einzigartigkeit fokussiert, stellt Letztere inter- oder intraindividuelle
Unterschiede im Erleben und Verhalten ins Zentrum. Die Einzigartigkeit eines Menschen hebt
sich jedoch gerade im Vergleich mit anderen Menschen hervor, weshalb eine Unterscheidung
wenig zweckmassig ist (Asendorpf, 2020). Im Folgenden wird von diesem Verstandnis ausge-
gangen. Letztlich handelt es sich bei der Persdnlichkeitspsychologie um eine Grundlagenwissen-
schaft mit zahlreichen Verflechtungen und einem weiten Anwendungsbereich. Insbesondere in
der Personalfihrung und -entwicklung, aber auch im Marketing, im Gesundheitsbereich oder in
der Begutachtung vor Gericht spielt persdnlichkeitspsychologisches Wissen eine bedeutende
Rolle (Asendorpf, 2019).

Innerhalb der Persoénlichkeitspsychologie gibt es verschiedene Strémungen. Neben philosophi-
schen, psychoanalytischen und humanistischen Ansatzen, die heutzutage in der Personlichkeits-
psychologie eher von historischem Interesse sind, kommt insbesondere lerntheoretischen, neu-
rowissenschaftlichen, verhaltensgenetischen und evolutionspsychologischen Strémungen eine
wichtigere Rolle zu (Asendorpf, 2020). In der Vielzahl der Anséatze ist jedoch der eigenschaftsori-
entierte Ansatz nach Rammsayer & Weber (2010) vorherrschend und fir die vorliegende Arbeit
zentral, weshalb er sogleich im nachsten Kapitel beschrieben wird. Wird — wie hiervor ausgefuhrt
— nicht zwischen der Persdnlichkeitspsychologie und der Differentiellen Psychologie unterschie-
den, ist auch im Rahmen der Personlichkeitspsychologie darauf hinzuweisen, dass nach Rauth-
mann (2017) grundsatzlich zwischen zeitlich stabilen und lberdauernden Eigenschaften bzw.
Merkmalen einer Person (sog. traits) sowie zeitlich fluktuierenden und zumeist situationsspezifi-
schen Befindlichkeiten einer Person (sog. straits) zu differenzieren ist. Da sich der eigenschafts-
orientierte Ansatz nur mit Personlichkeitseigenschaften bzw. Dispositionen beschaftigt, ist fir die

nachfolgende Ausflihrung nur ersterer Begriff von Relevanz.

2.2 Eigenschaftsorientierter Ansatz der Personlichkeitsbeschreibung

Der eigenschaftsorientierte Ansatz stellt in der Persénlichkeitspsychologie die dominierende The-
orie dar (Rammsayer & Weber, 2010). Dieser geht davon aus, dass sich die Personlichkeit eines
Menschen durch die Auspragung in Eigenschaften charakterisieren lasst (Rammsayer & Weber,
2010). Eigenschaften sind Verhaltens- und Erlebensweisen, die von einer Person zeit- und situ-

ationsbestandig gezeigt werden (Rammsayer & Weber, 2010). Sie weisen dementsprechend
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eine gewisse Stabilitat und Konsistenz auf. Zeitlich stabile Eigenschaften werden in der Person-
lichkeitspsychologie auch als Disposition oder Trait bezeichnet (Rauthmann, 2017). Hauptziel
dieses Ansatzes ist die Bestimmung von bestandigen Merkmalen, durch die Unterschiede zwi-
schen Personen beschrieben und erklart werden kénnen (Rammsayer & Weber, 2010). Die Ei-
genschaftstheorie verfolgt einen psychometrischen Ansatz. Das heisst, dass die individuelle Aus-
pragung einer Eigenschaft Uber unterschiedliche Verfahren gemessen und quantifiziert werden
kann (Rammsayer & Weber, 2010). Dazu zahlen Selbsteinschatzungen Uber Fragebogen,
Fremdeinschatzungen und Verhaltenstests. Selbsteinschatzungen mittels eines Fragebogens
gelten in der Forschung und in der praktischen Diagnostik als Standardverfahren (Rammsayer &
Weber, 2010). Ein Grossteil der Personlichkeitspsychologie beschaftigt sich mit Traits, weshalb
eine Fllle an eigenschaftstheoretischen Ansatzen vorliegt (Rauthmann, 2017). Zu den bedeu-
tendsten eigenschaftstheoretischen Ansatzen gehdéren das 16-Faktoren-Modell der Persdnlich-
keit von Raymond Catell, das PEN-Modell von Eyseneck, der psycholexikalische Ansatz (Big
Five) sowie das Flnf-Faktoren-Modell nach Costa und McCrae (Herzberg & Roth, 2014). Die
beiden letzteren Modelle sind flir die vorliegende Arbeit von hoher Relevanz und werden aus

diesem Grund nachfolgend naher erlautert.

2.2.1 Big Five

Das Big-Five-Modell ist eine der bekanntesten, nachhaltigsten und wichtigsten Errungenschaften
der Personlichkeitspsychologie (Rauthmann, 2017). Es hat sich sowohl in der Forschung als auch
in der diagnostischen Praxis als Referenzmodell etabliert (Herzberg & Roth, 2014). Es basiert
nach Herzberg und Roth (2014) auf dem lexikalischen Ansatz, welcher davon ausgeht, dass sich
Unterschiede in der Personlichkeit in der Sprache niederschlagen (Maltby et al., 2011). Die lexi-
kalische Methode untersucht das gesamte Lexikon einer Sprache, um zu einem uUberschaubaren
Beschreibungssystem von Personlichkeitseigenschaften zu gelangen. Hierfir werden an einer
Vielzahl von Personen Selbstbeurteilungen oder Beurteilungen von Bekannten durchgefihrt. Da-
raus resultiert eine Ahnlichkeitsstruktur, die durch Faktorenanalyse zu wenigen, méglichst unab-
hangigen Faktoren verdichtet wird (Neyer & Asendorpf, 2018). Die erste systematische Zusam-
menstellung lexikalischer Daten stammt von Allport und Odbert (Neyer & Asendorpf, 2018). All-
port und Odbert durchsuchten bereits im Jahre 1936 das «Webster's New International Dictio-
nary» nach personlichkeitsbeschreibenden Worten, woraus eine Liste mit knapp 18'000 Begriffen
entstand. Mittels verschiedener Reduktionsverfahren entstand schliesslich eine Liste von 4’504
Eigenschaftsbegriffen. Raymond Catell analysierte diese Liste und entwickelte 1947 durch Fak-
torenanalyse die 16 Faktoren der Personlichkeit. Diese Daten wurden wiederum von Fiske (1949)
untersucht. Er fand anstelle der 16 Faktoren von Catell eine Funf-Faktoren-Lésung. Die Arbeit
von Fiske fand jedoch lange Zeit keine Beachtung. Einige Jahre spater analysierten Tupes und
Christal Eigenschaftsbegriffe anhand von acht verschiedenen Stichproben und entdeckten eben-
falls eine Finf-Faktoren-Struktur (Tupes & Christal, 1992). Norman (1963) nahm die Forschung
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von Tupes und Christal auf und konnte dieselbe Funf-Faktoren-Loésung nachweisen. Nachdem
zahlreiche Forscher weitere Untersuchungen durchfiihrten, konnte schliesslich Goldberg im Jahr
1981 in mehreren Analysen die fiinf Faktoren reproduzieren und nannte sie «Big Five». Gold-
bergs Big Five sind Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, emotionale Stabilitdt und
Intellekt (Goldberg, 1990). Er verfasste zu den durchgefiinrten Forschungstatigkeiten eine Uber-
sichtsarbeit, worin er das Modell der Big Five begriindete. Spater bestatigte ein von Goldberg
(1990) initiiertes Forschungsprojekt zur Analyse von Personlichkeitseigenschaften die Eignung

der Big Five als Personlichkeitsmodell.

In der Literatur sind unterschiedliche Bezeichnungen der im Modell der Big Five verwendeten
Personlichkeitseigenschaften zu finden. Da diese stark miteinander konvergieren, kann von flnf
relativ stabilen Faktoren ausgegangen werden (Rauthmann, 2017). Die Big Five erlangten sowohl
innerhalb als auch ausserhalb der Persénlichkeitspsychologie grosse Popularitat und Akzeptanz
(Rauthmann, 2017). Mittlerweile existieren nicht nur eine Fllle an Studien, sondern auch zahlrei-
che Frageboégen zur Erfassung der Big Five (Neyer & Asendorpf, 2018). Im deutschsprachigen
Raum werden haufig das Big-Five-Inventar (BFI) von Lang, Lidtke und Asendorpf (2001) mit 44
Items oder die Kurzversion (BFI-K) von Rammstedt und John (2005) mit lediglich 21 Items ange-

wendet.

Trotz dieser Popularitat wird auch Kritik gegentber dem lexikalischen Ansatz und dem daraus
abgeleiteten Big-Five-Modell geaussert. Haufigster Kritikpunkt an den Big Five ist die atheoreti-
sche Herangehensweise. Die Big Five wurden datengeleitet mit Faktorenanalysen entwickelt und
basieren nicht auf einer Theorie, was nicht der tblichen Herangehensweise der psychologischen
Forschung entspricht. Als Reaktion auf diesen Kritikpunkt entwickelten McCrae und Costa 1996
die Five-Factor Theory (FFT), die ein Rahmenmodell der Big Five darstellt (Rauthmann, 2017).
Bis heute konnte sich diese Theorie bei einem breiten Publikum jedoch nicht durchsetzen. Im
Ubrigen wurde am Big-Five-Modell kritisiert, dass dessen Taxonomie nur alltagspsychologisches
Wissen widerspiegle und nichts Uber die tatsachliche Struktur der Personlichkeit aussagen
wirde. Ausserdem sei die Beschreibung der Personlichkeit mannigfaltig und komplex. Es sei
deshalb fraglich, ob einerseits finf Worter zu deren Beschreibung reichten und sich andererseits
die Fokussierung auf Adjektive rechtfertigen liesse. Oft wirden zudem nur Adjektive aus dem
indogermanischen Sprachstamm verwendet, wozu insbesondere Englisch, Deutsch und Nieder-
landisch zahlen, weshalb die Generalisierbarkeit auf andere Sprachfamilien fraglich sei (Rauth-
mann, 2017). Generell wird kritisiert, dass die flinf Faktoren einer gewissen Willkiir unterliegen.
Dagegen kann jedoch eingewendet werden, dass diese Struktur mannigfach reproduziert und

bestatigt werden konnte (Rammseyer & Weber, 2010).
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2.2.2 Five-Factor-Modell nach Costa und McCrae

Wie im Kapitel 2.2.1 bereits angedeutet, entspringen der urspringlichen Forschungsarbeit von
Allport und Odbert zahlreiche weitere Forschungsarbeiten. Die dabei verfolgten Ansatze lassen
sich in zwei Forschungszweige unterteilen. Auf der einen Seite steht der in Kapitel 2.2.1 vorge-
stellte klassische lexikalische Ansatz, welcher auf Adjektivratings basiert und die Big Five als
Beschreibungsdimensionen ohne theoriegeleitete Annahmen betrachtet. Auf der anderen Seite
entstand aus dieser Forschung auch das Flinf-Faktoren-Modell der Persénlichkeit (FFM) nach
Costa und McCrae, das aufgrund von faktoranalytischen Untersuchungen von Personlichkeits-
fragebdgen abgeleitet wurde (Herzberg & Roth, 2014). Bereits Raymond Catell analysierte die
Liste von Allport und Odbert, reduzierte sie mittels Faktoranalyse und identifizierte die 16 Pri-
marfaktoren der Persdnlichkeit. Darauf basierend erstellte er das Messinstrument 16 PF-R zur
Erfassung der Personlichkeit (Rauthmann, 2017). Costa und McCrae untersuchten diesen Fra-
gebogen und reduzierten ihn wiederum mittels Faktorenanalyse. Daraus ging ihr Finf-Faktoren-
Modell der Persénlichkeit (FFM) hervor. Trotz dieser zwei unterschiedlichen Schulen wird heute
begrifflich kaum noch zwischen dem lexikalischen Big-Five-Ansatz und dem auf Personlichkeits-
test basierenden Flnf-Faktoren-Modell unterschieden. Begriindet wird dies hauptsachlich mit der
starken Konvergenz der beiden Ansatze (Herzberg & Roth, 2014). Haufig werden heute die bei-
den Begrifflichkeiten synonym verwendet (Rauthmann, 2017). In Kapitel 2.2.3 hiernach werden

die beiden Schulen einander gegenubergestellt und die urspriinglichen Unterschiede aufgezeigt.

Das Finf-Faktoren-Modell der Persénlichkeit nach Costa und McCrae beschreibt die Persdnlich-
keit mittels den Merkmalen Offenheit flir neue Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit, Extraversion,
Vertraglichkeit und Neurotizismus. Der Faktor Offenheit fir neue Erfahrungen bezieht sich auf
intellektuelle Neugier (Neyer & Asendorpf, 2018). Menschen mit einer hohen Auspragung sind
vielfaltig interessiert und haben ein Gespur fir Kunst (Neyer & Asendorpf, 2018). Sie werden als
wissbegierig, phantasievoll und unkonventionell beschrieben (Herzberg & Roth, 2014). Gewis-
senhaftigkeit dussert sich in selbstorganisiertem, zielstrebigem und leistungsorientiertem Han-
deln. Gewissenhafte Personen sind zudem pflichtbewusst, beharrlich und zuverlassig und flihren
ihre Aufgaben sorgfaltig und ordentlich aus (Neyer & Asendorpf, 2018). Die Dimension Extraver-
sion differenziert zwischen geselligen, abenteuerlustigen und aktiven Personen im Vergleich zu
introvertierten Personen, die eher zurlickhaltend, distanziert und weniger lebhaft sind (Neyer &
Asendorpf, 2018). Extrovertierte Personen zeichnen sich dementsprechend dadurch aus, dass
sie Interaktionen mit anderen Menschen suchen. Wahrend Personen mit einer hohen Auspra-
gung der Dimension Vertraglichkeit vertrauensvoll, wohlwollend, gutmtig, freundlich und hilfsbe-
reit mit anderen Menschen umgehen, sind Personen mit niedrigen Werten eher unkooperativ,
argwohnisch, sarkastisch und berechnend. Ausserdem vergleichen sie sich und konkurrieren

starker mit anderen Personen (Neyer & Asendorpf, 2018). Neurotizismus ist gekennzeichnet

10



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

durch Angstlichkeit, Nervositat und Selbstunsicherheit. Personen mit einer hohen Auspragung in
der Dimension Neurotizismus verfliigen Uber weniger Stressbewaltigungsmechanismen und nei-
gen demzufolge dazu, dass sie in Stresssituationen eher aus dem Gleichgewicht kommen (Herz-
berg & Roth, 2014). Jeder der flinf Faktoren besteht aus weiteren spezifischen Personlichkeits-

eigenschaften, die zur Auspragung des jeweiligen Hauptfaktors beitragen.

Werden die Anfangsbuchstaben der englischen Bezeichnungen der flunf Faktoren nach Costa
und McCrae zusammengefligt, so entsteht das Wort OCEAN, weshalb das Modell auch als
OCEAN-Modell bezeichnet wird (Rauthmann, 2017). Es gibt inzwischen eine Fille an Fragebd-
gen zur Erfassung der finf Faktoren der Personlichkeit (Asendorpf, 2019). Das NEO-
Personlichkeitsinventar nach Costa & McCrae ist aktuell wohl der popularste Fragebogen zur
Messung des Funf-Faktoren-Modells (Rammsayer & Weber, 2010). Das Kurzel «<NEO» leitet sich
aus den Anfangsbuchstaben der Faktoren Neurotizismus, Extraversion und Offenheit fir neue
Erfahrungen ab (Rammsayer & Weber, 2010). Die revidierte Fassung NEO-PI-R umfasst 240
Items und erfasst damit die flinf Faktoren der Personlichkeit, die (siehe Abbildung 1) durch jeweils
sechs Facetten reprasentiert werden (Ostendorf & Angleitner, 2004). Diese facettenorientierte
Herangehensweise ermdglicht eine umfassende Analyse der Personlichkeitsstruktur. Unter an-
derem kdénnen dadurch bedeutsame Unterschiede innerhalb einer Persdnlichkeitsdimension ge-
messen werden (Rammsayer & Weber, 2010). Der NEO-FF-I ist die Kurzversion des NEO-PI-R-
Fragebogens und soll mit nur 60 Items die flunf Personlichkeitsfaktoren ressourceneffizient ana-
lysieren (Borkenau & Ostendorf, 1993). Er verzichtet deshalb auf einzelne Facetten, wird in der

Praxis jedoch haufig eingesetzt (Rauthmann, 2017).

Die Kritik am Big-Five-Modell wurde mutatis mutandis auch am Funf-Faktoren-Modell gelibt. Es

kann deshalb auf vorstehend in Kapitel 2.2.1 Erlautertes verwiesen werden.
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Offenheit fiir Phantasie

Offenheit fiir Asthetik

Offenheit flr Gefiihl

Offenheit fir Handlungen

Offenheit fiir Ideen

Offenheit des Normen- und Wertesystems

0]
Offenheit

fiir neue
Erfahrungen

Angstlichkeit
Reizbarkeit

Kompetenz
Ordnungsliebe
Pflichtbewusstsein
Leistungsstreben
Selbstdisziplin
Besonnenheit

C

Gewissen-
haftigkeit

Depression

Soziale Befangenheit
Impulsivitat
Verletzlichkeit

A

Vertraglichkeit

E

Extraversion

Vertrauen Herzlichkeit
Freimiitigkeit Geselligkeit

Altruismus Durchsetzungsfahigkeit
Entgegenkommen Aktivitat
Bescheidenheit Erlebnishunger
Gutherzigkeit Frohsinn

Abbildung 1: Die Faktoren und Facetten des Fiinf-Faktoren-Modells nach Costa und McCrae (1992),
eigene Darstellung

2.2.3 Vergleich Big Five und Five-Factor-Modell nach Costa und McCrae

Wie bereits in den Kapiteln hiervor erlautert, unterscheiden sich Big Five und das Five-Factor-
Modell hauptsachlich in ihrer Entstehungsweise. Wahrend die Big Five auf Adjektivratings basie-
ren, entstand das Five-Factor-Modell durch faktoranalytische Untersuchungen von Persoénlich-
keitsfragebdgen (Rauthmann, 2017). Abbildung 2 visualisiert diese unterschiedlichen Entste-
hungsweisen und zeigt die zwei Forschungszweige auf. Ebenfalls ist in der Illustration zu erken-
nen, dass bei den Big Five der Faktor «Offenheit flir neue Erfahrungen» als «Intellekt» bezeichnet
wird. Nach Goldberg (1990) steht die Dimension Intellekt unter anderem im Zusammenhang mit
Neugierde, Kultiviertheit, Intelligenz und Kreativitat. Nach Costa und McCrae (1992) beinhaltet
die Dimension Offenheit fir neue Erfahrungen insbesondere Offenheit fiir Phantasie, Asthetik
und Ideen (vgl. Abbildung 1 oben). Costa und McCrae (1997) machten denn auch den Kunstler
zum Prototypen der Dimension Offenheit fur neue Erfahrungen. Die Begrifflichkeiten unterschei-
den sich deshalb dahingehend, dass Intellekt Gberwiegend den kognitiven Aspekt betont, wah-
rend Offenheit fur neue Erfahrungen eher kinstlerische Aspekte akzentuiert. Trotz dieser unter-
schiedlichen Beschreibungen und Benennungen haben sich inzwischen die Bezeichnungen Ext-
raversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit fir neue Erfahrungen
als Personlichkeitsdimensionen durchgesetzt. Haufig wird auch nicht mehr zwischen dem lexika-
lischen Big-Five-Ansatz und dem auf der Analyse von Fragebdgen basierenden Finf-Faktoren-

Modell unterschieden (Herzberg & Roth, 2014).
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Abbildung 2: Entstehung Five-Factor-Modell (FFM) und Big Five, eigene Darstellung

2.2.4 HEXACO

In Kapitel 2.2.1 wurde bereits ausgeflihrt, dass sowohl das Five-Factor-Modell als auch die Big
Five sich hauptsachlich auf Adjektive aus indogermanischen Sprachstdmmen beziehen. Dies
wurde auch von zahlreichen Autoren kritisiert, was die Forschung in diesem Bereich intensivierte.
In den letzten Jahren haben sich die Hinweise fir eine alternative, auf sechs Faktoren beruhende
Personlichkeitsstruktur verdichtet (Ashton & Lee, 2007). Diese Forschungen beziehen nicht nur
indogermanische Sprachstamme ein, sondern berlcksichtigen diverse Sprachfamilien und Kul-
turen. Ashton und Lee (2001) nannten diese neuartige Personlichkeitsstruktur HEXACO. Das
Akronym beinhaltet nicht nur die Anzahl der Dimensionen (hexa, altgriechisch fiir sechs), sondern
zudem gleichzeitig ihre Bezeichnung: Honesty-Humility (H), Emotionality (E), eXtraversion (X),
Agreeableness (A), Conscientiousness (C) und Openness to Experience (O). Jeder der sechs
Faktoren unterteilt sich weiter in vier Facetten (siehe Abbildung 3). Drei der sechs Faktoren ent-
sprechen den Dimensionen der Big Five und des Funf-Faktoren-Modells, wahrend die anderen
drei Faktoren in einer komplexeren Beziehung zu den verbleibenden zwei Faktoren stehen (siehe
Kapitel 2.2.5). Wahrend die Faktoren Emotionalitat und Vertraglichkeit hauptsachlich Rotationen
der Big Five bzw. des Five-Factor-Modells darstellen, stellt der H-Faktor «Honesty-Humility» bzw.
Ehrlichkeit-Bescheidenheit den zentralen Unterschied dar (Ashton & Lee, 2008a).

Die Forschung der letzten Jahre zum HEXACO-Modell lIasst sich grundsatzlich in zwei Bereiche
einteilen. Ein Teil der Forscher hat anhand des lexikalischen Ansatzes untersucht, ob sich in
verschiedenen Sprachen und Kulturen die sechs Faktoren abbilden lassen, was nach Moshagen
et al. (2014) Uberwiegend bejaht werden kann, insbesondere von De Raad et al. (2010) jedoch
nicht bestatigt werden konnte. Der andere Teil der Studien hat sich mit der Bedeutung des sechs-
ten Faktors «Ehrlichkeit-Bescheidenheit» in unterschiedlichen Anwendungsgebieten auseinan-

dergesetzt und dabei herausgefunden, dass der H-Faktor in Zusammenhang mit Kriterien wie
13
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sozialer und politischer Einstellung, Materialismus, Egoismus, delinquentem/kontraproduktivem
Verhalten, Narzissmus, Machiavellismus und Psychopathie gebracht werden konnte (Moshagen
et al., 2014). Insofern geht die Erklarungskraft des H-Faktors tber die Big Five und das Five-
Factor-Modell hinaus (Ashton & Lee, 2008a).

Inzwischen ist eine hohe Anzahl an Inventaren zur Erfassung der Dimensionen des HEXACO-
Modells vorhanden. Der bekannteste Fragebogen ist dabei der HEXACO Personality Inventory-
Revised (HEXACO-PI-R; Ashton & Lee, 2009). Er liegt in 16 verschiedenen Sprachen und drei
Versionen vor: einer Langversion mit 32 Items je Faktor (HEXACO-192), einer Version mit 16
Items je Faktor (HEXACO-96) und einer Kurzversion mit zehn Items je Faktor (HEXACO-60).
Wahrend die psychometrische Glite der diversen englischsprachigen Versionen des HEXACO-
PI-R mehrfach aufgezeigt werden konnte (Ashton & Lee, 2009), stehen umfassende Evaluatio-
nen der deutschsprachigen Varianten noch aus (Moshagen et al., 2014). Ein tber 16 Sprachen
angelegter Test von Thielmann et al. (2019) zur Messinvarianz des 100 Items umfassenden
HEXACO-PI-R kommt jedoch zum Schluss, dass die Ergebnisse zu den HEXACO-Dimensionen
aus verschiedenen Sprachversionen des HEXACO-PI-R in etwa gleich interpretiert werden kon-

nen.
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Selbstbescheidenheit
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Ehrlichkeit-
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Abbildung 3: HEXACO-Modell nach Ashton & Lee (2001), eigene Darstellung und Ubersetzung
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2.2.5 Vergleich von Big Five und HEXACO

Das Konzept des HEXACO-Modells hat ebenso wie die Big Five seinen Ursprung im lexikalischen
Ansatz. Dieselben Forschungsmethoden, anhand derer die Big Five eruiert werden konnten, wur-
den demnach auch fiur das HEXACO-Modell verwendet (Ashton & Lee, 2001). Insofern sind bei-
den Modellen gewisse Elemente gemeinsam. Sie unterscheiden sich jedoch in der inhaltlichen
Beschreibung der verschiedenen Faktoren. Anlasslich eines Vergleichs von verschiedenen Stu-
dien mit lexikalischem Ansatz und 6-Faktor-Aufbau schlussfolgerten De Raad et al. (2010), dass

sechs Faktoren zu einer ahnlich stabilen Modellstruktur fihren wie die fiinf Faktoren der Big Five.

Die Faktoren Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Offenheit flir neue Erfahrungen bzw. Intellekt
sind im HEXACO-Modell und den Big Five bzw. dem Funf-Faktoren-Modell nahezu identisch.
Ashton und Lee (2007) schliessen in der Dimension Offenheit flir neue Erfahrungen bewusst
intellektuelle Fahigkeiten aus, da der Personlichkeitsbereich ihres Erachtens typische Verhaltens-
tendenzen, aber keine Fahigkeiten umfasst. Damit verbleiben beim HEXACO-Modell bei der Di-
mension Offenheit fiir neue Erfahrung die Facetten Sinn fiir Asthetik, Wissbegierigkeit, Kreativitat
und Unkonventionalitat. Massgeblichere Unterschiede zeigen sich bei den Faktoren Vertraglich-
keit und Emotionalitat (bzw. Neurotizismus beim Flnf-Faktoren-Modell und emotionale Stabilitat
bei den Big Five). Persdnlichkeitseigenschaften, die sich auf interpersonelle und individuell-emo-
tionale Aspekte beziehen, werden beim HEXACO-Modell dem Faktor Emotionalitat zugeordnet.
Soziale Aspekte gehdren hingegen zur Dimension Vertraglichkeit. Sowohl das Finf-Faktoren-
Modell als auch die Big Five treffen diese Unterscheidung zwischen sozialen und individuell-emo-
tionalen Aspekten nicht. Vertraglichkeit und Neurotizismus bzw. emotionale Stabilitdt bestehen
demnach aus sozialen und individuell-emotionalen Aspekten (Moshagen et al., 2014). So geh6-
ren beispielsweise sentimentale Inhalte im HEXACO-Modell zum Faktor Emotionalitat, im Finf-

Faktoren-Modell und den Big Five hingegen zum Faktor Vertraglichkeit.

Wie bereits aufgezeigt, ist der bedeutendste Unterschied zwischen den Big Five und dem
HEXACO-Modell der zusatzliche sechste Personlichkeitsfaktor «Ehrlichkeit-Bescheidenheit».
Dieser Faktor bezieht sich auf Fairness, Aufrichtigkeit, materielle Gentigsamkeit und Selbstbe-
scheidenheit. Grundsatzlich integriert der Faktor Vertraglichkeit im Modell der Big Five bzw. im
Funf-Faktoren-Modell inhaltlich den Faktor Ehrlichkeit-Bescheidenheit des HEXACO-Modells. In
vielen Sprachen scheint der H-Faktor nach Ashton, Lee und de Vries (2014) aber hinreichend
verschieden, sodass eine Separierung sinnvoll sein dirfte. Wie bereits erlautert, weist der zu-
satzliche H-Faktor auch eine Uber das Big-Five- und das Finf-Faktoren-Modell hinausgehende
Erklarungskraft auf (siehe Kapitel 2.2.4). Personen mit einer hohen Auspragung im Faktor Ehr-
lichkeit-Bescheidenheit vermeiden es, andere zu ihrem personlichen Vorteil zu manipulieren, bre-

chen weniger Regeln, haben wenig bis kein Interesse an Reichtum und Luxus und haben kein
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besonderes Bedurfnis auf erhdhten sozialen Anspruch. Im Gegensatz dazu werden Personen mit
niedrigen Werten bei diesem Faktor anderen eher schmeicheln, um das zu erlangen, was sie
wollen, Regeln fir personliche Gewinne brechen und sind durch materiellen Gewinn motiviert
(Ashton & Lee, 2008b; Lee & Ashton, 2012).

Inzwischen gibt es eine Fulle von Forschungsprojekten zum HEXACO-Modell. Es konnte dabei
aufgezeigt werden, dass die Erklarungskraft des HEXACO-Modells Uber diejenige des Big-Five-
und des Flnf-Faktoren-Modells hinausgeht (Ashton & Lee, 2008a; Ashton & Lee, 2008b; Mosha-
gen et al., 2014). Zudem kamen Thielmann et al. (2019), wie in Kapitel 2.2.4 beschrieben, im
Rahmen ihrer Untersuchungen zum HEXACO-PI-R zum Schluss, dass Ergebnisse zu den
HEXACO-Dimensionen aus verschiedenen Sprachversionen in etwa gleich interpretiert werden
kénnen. Dementsprechend kdnnen Ergebnisse in unterschiedlichen Sprachen und Kulturen mit-
einander verglichen werden, was in Bezug auf die Sprach- und Kulturregionen einen breiteren
Einsatz des Modells erlaubt. Trotz dieser Vorteile konnte sich das HEXACO-Modell bisher (noch)
nicht gegen die Big Five und das Flnf-Faktoren-Modell durchsetzen. Die Bedeutung des
HEXACO-Modells nimmt jedoch stetig zu (Rauthmann, 2017).

2.3 Die Rolle der Personlichkeit fur den Studienerfolg und Herleitung

der Hypothesen

Nachdem in Kapitel 2.2 die zentralen Theorien vorgestellt wurden, wird in diesem Kapitel der
Stand der Forschung zur Rolle der Personlichkeit auf den Studienerfolg aufgezeigt sowie die
Hypothesen abgeleitet. In Bezug auf die drei Studienerfolgskriterien Studienleistung, Studienzu-
friedenheit und Abbruchneigung wurde der Einfluss der Personlichkeit auf die Studienleistung am
intensivsten untersucht. Der Zusammenhang zur Studienzufriedenheit und zur Abbruchneigung
wurde bislang lediglich punktuell analysiert. Erschwerend bei der Auswertung wirken insbeson-
dere die Komplexitat und Heterogenitat der Konstrukte. Dazu kommen Mehrfacheinflisse durch

Co-Variablen oder Moderatoren und der Mangel an universellen Definitionen der Begriffe.

2.3.1 Personlichkeit und Studienleistung

Der Zusammenhang zwischen Personlichkeit bzw. Personlichkeitsmerkmalen und Studienleis-
tung ist vergleichsweise umfassend und detailliert untersucht. Gemass Poropat (2009) ist es von
hohem praktischem und theoretischem Nutzen, die Studienleistung mit statistischen Methoden
vorherzusagen. Jedoch ist der Begriff der Studienleistung wie jener des Studienerfolgs eine mehr-
dimensionale und kontroverse Entitat und bedarf einer Definition (Gatzka & Hell, 2018). Zudem
zeigen wissenschaftliche Beitrage auf Englisch, dass die miteinander verwandten Termini

«academic achievement» und «academic performance» austauschbar verwendet werden, was
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Probleme bei der Einordnung und Interpretation der Ergebnisse verursacht (beispielsweise bei
Gatzka & Hell, 2018).

Deutsche Studien zeigen, dass die Abiturnoten (Maturanoten) der beste Einzelpradiktor von Stu-
diennoten sind; insbesondere die Studienfacher Mathematik und Naturwissenschaften kénnen
damit gut prognostiziert werden (Hell, Trapmann & Schuler, 2008). Dies legt indirekt nahe, dass
zur Prognose oder Interpretation von Studienleistungen Schulnoten héhere Prioritat haben duirf-
ten als Personlichkeitsmerkmale. Die Verlasslichkeit der Abiturnoten nimmt jedoch mit der Stu-
diendauer ab (Hell et al., 2008). Leistungen in der Friihphase des Studiums (Grundstudium bzw.
Bachelor) hangen mit den schulischen Leistungen enger zusammen als Leistungen in der
Spatphase des Studiums (Hauptstudium bzw. Master). Im selben Beitrag wurde zum Einfluss der
schulischen Leistung auf das Masterstudium angemerkt, dass schulische Leistung zwar valide
ist, aber grosser zeitlicher Abstand und geringer inhaltlicher Bezug zwischen Schule und Master-
studium bei den Studieninteressierten auf geringe Akzeptanz stossen und daher Konfliktpotential
fur das Zulassungsverfahren bergen (Hell et al., 2008). Abgesehen davon beruht der Zusammen-
hang von Schulnoten und Studiennoten auf individuellen Fahigkeiten und Fertigkeiten wie Lern-
bereitschaft, kognitiver Leistungsfahigkeit, Leistungsmotivation und sprachlichem Ausdrucksver-
mogen (Hell et al., 2008; O’Conner & Paunonen, 2007). Dabei handelt es sich um Eigenschaften,
die auch andere Personlichkeitsmerkmale begrinden konnen. Trotz der weiten Verbreitung von
Durchschnittsnoten als Ausdruck der Studienleistung ist diese Herangehensweise nicht frei von
Nachteilen. So wurden Reliabilitdt und Validitat aufgrund von Noteninflation angezweifelt (Poro-
pat, 2009).

Gatzka und Hell (2018) haben am Beispiel des Konstrukts Offenheit flir neue Erfahrungen ge-
zeigt, dass Persoénlichkeitsmerkmale der Big Five in verschiedene Ebenen zerlegbar sind bzw.
aufgeschlisselt werden kénnen in eine Makroebene (darin enthaltene Komponenten: «Dimensi-
oneny, z.B. eines der «Big Five), eine Mesoebene (mit «Aspekten» innerhalb der Dimensionen)
und eine Mikroebene (mit «Facetten» innerhalb der Aspekte). Gemass Noftle und Robins (2007)
fuhrt die Existenz solcher Subebenen von einzelnen Personlichkeitsmerkmalen leicht zu Unter-
schieden und Inkonsistenzen beim Vergleich von Studienergebnissen. Dementsprechend sind
fur verlassliche Aussagen Personlichkeitsmerkmale wie die Big Five stets in Breite und Tiefe zu
analysieren. Die Forschung weist darauf hin, dass engere Merkmale wie Aspekte und Facetten
sogar starker die Leistungen determinieren als einzelne Big-Five-Dimensionen (O’Conner &
Paunonen, 2007). Neben Existenz und Einfluss von Subebenen der Merkmale beeinflussen an-
dere Effekte — sehr wahrscheinlich dominieren sie sogar — die Studienleistung eines Individuums,
darunter der Wille zu harter Arbeit, der individuelle Lernstil, Zulassungstests oder die finanzielle
Situation des Individuums (Komarraju, Karau, Schmeck & Avdic, 2011; Noftle & Robins, 2007).
In einer US-amerikanischen Arbeit mit College-Studierenden wurde ein Einfluss der Big Five auf
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den Notendurchschnitt von lediglich 14 Prozent nachgewiesen und dies in Verbindung mit dem
individuellen Lernstil, der die Leistung (gemessen am Notenschnitt im Studium) zu drei Prozent

beeinflusst (Komarraju et al., 2011).

Ahnlich zu den Schulnoten kénnten Studierfahigkeitstests (Zulassungstests) von Hochschulen
ein Indikator fur die Studienleistung sein. Hierbei sind mindestens drei Angelegenheiten zu be-
achten: Erstens durften die Ergebnisse aus Zulassungstests — ebenso wie schulische Leistungen
(Abiturnoten) — je mehr an Bedeutung flr die Studienleistungen verlieren, desto weiter fortge-
schritten das Studium ist. Zweitens besteht Unsicherheit Gber den Inhalt und das Anspruchsni-
veau von Zulassungstests und drittens fehlt eine direkte Verbindung zwischen Testergebnissen
und Persdnlichkeitsmerkmalen. Diese Unsicherheiten wurden am Beispiel des Scholastic Asses-
sment Tests (SAT), einem standardisierten Zulassungstest in den USA, adressiert (Noftle & Ro-
bins, 2007). Offenheit wurde dort als entscheidend flir das Ergebnis in SATs identifiziert, jedoch
nur in Bezug auf verbale Inhalte, nicht aber auf mathematische (Noftle & Robins, 2007). Dies
stellt eine Analogie zur Zweiteilung von Studienfachern danach dar, ob die Aneignung von Fak-
tenwissen oder von eher explorativen Skills im Vordergrund steht (Gatzka & Hell, 2018). Ahnlich
gelagert ist die Beobachtung, dass die Umstéande oder Anforderungen sich im Laufe der Studien-
zeit verschieben kénnen, z.B. von Faktoren, die kognitive Fahigkeiten bevorzugen (d.h. kritisches
Denken) zu Faktoren, die die Personlichkeit oder die die Motivation betreffende Variable anbe-

langen (d.h. Fachwissen) (O’Conner & Paunonen, 2007).

Auf der Makroebene der Personlichkeitsmerkmale der Big Five wurden frih zahlreiche Zusam-
menhange eines Einflusses nachgewiesen (Komaraju et al., 2011; O’Conner & Paunonen, 2007;
Poropat, 2009; Trapmann, Hell, Hirn & Schuler, 2007). Offenheit fir neue Erfahrungen als stabiler
Pradiktor fur die Leistung in Examen und fir die Durchschnittsnoten; Extraversion, Offenheit fiir
neue Erfahrungen und Gewissenhaftigkeit als Pradiktor flir Durchschnittsnoten, insbesondere
wenn Studierende das kurz zuvor erworbene Wissen in der Realitdt anwenden sollen; Offenheit
fur neue Erfahrungen und Gewissenhaftigkeit als Pradiktor fir die Leistungen in Studienkursen;
Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheit als Pradiktor flr die Gesamtstudienleistung. Im
Gegensatz dazu wurde Neurotizismus mit Studienleistungen in einen negativen Zusammenhang
gebracht (Komaraju et al., 2011). Auch ein Einfluss anderer Persdnlichkeitsmerkmale neben den
Big Five, wie Mut und Ausdauer (Duckworth, Peterson, Matthews & Kelly, 2007) und Beschei-
denheit (Rowatt, Powers, Targhetta, Comer, Kennedy & Labouff, 2006), wurde nachgewiesen,
was die eingangs erwahnten Co-Einfliisse erganzt. Diese konkreten Erkenntnisse bestatigen die
allgemeine Bedeutung der Personlichkeitsmerkmale fur die Studienleistung, doch wurde auf die
Vernachlassigung anderer individueller Faktoren (Beispiel: Lernstil) hingewiesen (Komaraju et
al., 2011).
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Der Einfluss von Offenheit gegeniiber neuen Erfahrungen und Studienleistung wurde neben Ge-
wissenhaftigkeit am haufigsten untersucht. Insbesondere das Argument, Offenheit im Lernen und
in der Ausbildung beinhalte Ziige, die offenbar eine Art Cluster eines idealen Studenten formten,
I6ste intensive Forschungen aus (Gatzka & Hell, 2018). Die aktuelle Meta-Analyse von Gatzka
und Hell (2018) weist vor allem auf einen positiven Zusammenhang zur Intelligenz, zu geistigen
Investitionsmerkmalen (Intellectual Investment Traits) und zum Lernvermdégen hin. In Bezug auf
die Studienleistung zeigte eine &ltere Ubersicht gemischte Ergebnisse (O’Conner & Paunonen,
2007). Es waren schliesslich Gatzka und Hell (2018), die gar auf mdgliche negative Zusammen-
hange (Offenheit als Leistungsbremse) schlossen. lhre Meta-Analyse kam zum Ergebnis, dass
nur zwei von sechs Facetten der Dimension Offenheit (Offenheit gegenilber Ideen, ferner je nach
Kontext auch gegeniber Werten) positive Pradiktoren darstellen. Die restlichen vier Facetten
weisen hingegen keinen positiven Zusammenhang auf. Die senso-asthetischen Facetten der Of-
fenheit, zu denen insbesondere die Facetten Offenheit fir Phantasie sowie Offenheit fiir Asthetik
gehdren, zeigten gar einen nachteiligen Effekt auf die Studienleistung. Die Korrelation zwischen
der Dimension Offenheit und der Studienleistung wird dabei auch durch die Anwendung verschie-
dener Offenheitsskalen in den ausgewerteten Studien und durch unterschiedliche Studiengéange
abgeschwacht. Dabei ist insbesondere entscheidend, ob bei einem Studiengang die Aufnahme
von Faktenwissen im Vordergrund steht (was durch Auswendiglernen oder auf die Wiederholung
abzielende Ubungen gekennzeichnet ist) oder ob eher Wert auf die Aneignung von Fahigkeiten
zur Evaluierung, Ausarbeitung und Integration pluralistischer Sichtweisen gelegt wird, um offene
oder nicht klar zu umreissende Angelegenheiten bzw. Probleme zu bearbeiten (Gatzka & Hell,
2018). So ist die Facette Offenheit gegentber Werten bei Psychologiestudierenden beispiels-
weise offenbar wichtiger fir die Studienleistung als bei Medizinstudierenden (Gatzka & Hell,
2018). Zudem ist Offenheit eher an verbale als an mathematische Leistungen gebunden (Noftle
& Robins, 2007). Gatzka und Hell (2018) vermuten, das tatsachliche pradiktive Potenzial wirde
durch die Heterogenitat des Konstrukts «Offenheit» verdeckt, was der Forschung indes neue
Betatigungsfelder eréffnet. Andere Autoren weisen auf einen oder mehrere potenzielle Modera-
torvariablen hin, die auf einen positiven oder fehlenden Einfluss auf die Leistung hindeuten
(O’Conner & Paunonen, 2007).

Altere Ubersichten weisen Gewissenhaftigkeit als den mit deutlichem Abstand robustesten, wenn
nicht sogar einzigen Pradiktor aus, wenngleich in variablen Ausmassen (O’Conner & Paunonen,
2007). Zahlreiche Arbeiten aus den 1990er und 2000er Jahren belegen zudem einen positiven
Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und dem Notenschnitt im Studium (O’Conner &
Paunonen, 2007). Weitere Arbeiten aus dieser Zeit weisen darauf hin, dass Gewissenhaftigkeit
auch als Pradiktor auf Detailebene der Studienleistung verwendbar ist: Abschlussnoten in Kur-
sen, Noten aus Zwischenprifungen im Fach Einfihrende Psychologie, Statistikkurse, Schreiben
von Aufsatzen und Dissertationen (O’Conner & Paunonen, 2007). Der offensichtliche Einfluss
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von Gewissenhaftigkeit wurde Uberwiegend anhand der Motivation erértert; gewissenhaftere Stu-
dierende sind besonders motiviert, hohe Studienleistungen zu erbringen (O’Conner & Paunonen,
2007). Es scheint, dass organsierte, hart arbeitende und leistungsorientierte Studierende in Be-
zug auf typische Aufgaben im akademischen Bereich bessere Leistungen erbringen wirden
(O’Conner & Paunonen, 2007). Gemass den Autoren scheinen auf Mikroebene (Facetten der
Gewissenhaftigkeit) das Streben nach Leistungen (Ambition, Fleiss, Ausdauer) und Selbstdiszip-
lin (Motivation zum Abschluss von Aufgaben und Resistenz gegeniber Ablenkungen) am bedeut-

samsten zu sein.

Extraversion wurde bisweilen mit einem negativen Zusammenhang zur Leistung in Verbindung
gebracht. Naheliegend ist, dass der genaue Zusammenhang von der jeweiligen Situation abhangt
(O’Conner & Paunonen, 2007). Eine Erklarung dafir liegt darin, dass extrovertierte Studierende
mehr Zeit sozialen Beziehungen denn dem Studium widmen als eher introvertiert zu bezeich-

nende Personen (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2003a/b).

Vertraglichkeit wurde zunachst Uberwiegend als nicht ausschlaggebend flr die Studienleistung
befunden, allerdings wurden zu diesem Big-Five-Merkmal vergleichsweise wenige Untersuchun-
gen durchgefihrt (O’Conner & Paunonen, 2007).

Fir Neurotizismus kdnnen gemass einem Teil der Forscher oft keine bzw. nur schwache Zusam-
menhange zur Studienleistung nachgewiesen werden. Zu diesem Schluss gelang auch eine breit
angelegte Meta-Analyse von Trappmann et al. (2007). Zahlreiche Autoren kamen jedoch zu ge-
genteiligen Ergebnissen. Einige Untersuchungen weisen auf einen negativen Einfluss zwischen
Neurotizismus und der Studienleistung hin (O’Conner & Paunonen, 2007). So fihrt ein hoher
Neurotizismuswert nach De Raad und Schouwenburg (1996) zu schlechteren Studienleistungen.
Eine mogliche Erklarung hierfir besteht darin, dass neurotische Personen in Belastungssituatio-
nen (bspw. in Priifungen) besonderem Stress und Angsten ausgesetzt sind, die die Leistungsfa-
higkeit vermindern (Chamorro-Premuzic & Furnham, 2003a/b). Empirische Belege flr einen ne-
gativen Zusammenhang zwischen der Facette Angst und Schul- bzw. Studienleistungen von Kin-
dern, Jugendlichen und Erwachsenen fand Seipp (1991). Auch nach der Ansicht Goldbergs
(2001) kénnte emotionale Stabilitat flr die akademische Leistung von Bedeutung sein. Trapp-
mann et al. (2007) gaben denn auch zu bedenken, dass aus dem Resultat ihrer Metanalyse zum
Zusammenhang zwischen emotionaler Stabilitdt und Studienleistung angesichts der geringen An-

zahl an Koeffizienten nur zurtickhaltend Schlussfolgerungen gezogen werden durfen.

Untersuchungen zum Zusammenhang des noch jungen H-Faktors Ehrlichkeit-Bescheidenheit
und der Studienleistung liessen sich nicht finden. Es rechtfertigt sich deshalb, auf das ahnliche
Konstrukt Arbeitsleistung zurtickzugreifen. Johnson, Rowatt und Petrini (2011) untersuchten in
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einer Studie die Vorhersagequalitat des H-Faktors in Bezug auf die Arbeitsleistung von Pflege-
personal. Die Mitarbeitenden fillten 240 Items aus dem International Personality Item Pool (IPIP)
aus, in denen Ehrlichkeit-Bescheidenheit, Extraversion, Emotionalitat, Vertraglichkeit, Gewissen-
haftigkeit und Offenheit gegenliber Erfahrungen gemessen wurden. Anschliessend bewerteten
ihre Vorgesetzten ihre Arbeitsleistung anhand von 35 Berufskompetenzen. Johnson et al. (2011)
kamen zum Ergebnis, dass der H-Faktor positiv mit der Arbeitsleistung korreliert und einen signi-
fikanten Pradiktor fur Arbeitsleistung darstellt. Die Bedeutungskraft des H-Faktors ging dabei so-

gar Uber die Big Five hinaus.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Persoénlichkeit und Studienleistung zusam-
menhangen (Poropat, 2009). Metaanalytisch wurde folgende qualitative Abstufung von hoch

nach niedrig angegeben (Trappmann et al., 2007):

Gewissenhaftigkeit
Offenheit
Vertraglichkeit

Extraversion

o > w0 Dd -~

Neurotizismus

Bestimmende Personlichkeitsmerkmale sind demnach Gewissenhaftigkeit und ferner Offenheit.
Vertraglichkeit und Extraversion missen als oft uneindeutige Determinanten bezeichnet werden.
Neurotizismus weist schliesslich einen tendenziell negativen Einfluss auf die Studienleistungen
auf. Das Ausmass des Zusammenhangs (positive Korrelation, je nach Perspektive auch negative

Korrelation) hangt indes von den jeweiligen Rahmenbedingungen ab.

Es ist dabei jedoch zu betonen, dass sich die einschlagige Literatur nur schwer vergleichen Iasst.
Dies ist einerseits durch die Existenz von Subebenen der einzelnen Personlichkeitsmerkmale
(Aspekte und Facetten) bedingt und andererseits den verschiedenartigen Studienfachern (verbal
vs. mathematisch; Faktenwissen vs. explorative Fahigkeiten etc.) geschuldet. Gleichzeitig ver-
schieben sich gar im Laufe des Studiums die Rahmenbedingungen (Wechsel von Anforderun-
gen). Die Studienleistung sollte zudem zuerst in Bezug auf den Notenschnitt erdrtert werden.
Insbesondere bei der Auswertung englischsprachiger Beitrage, die den Gesamtbestand an Fach-
literatur zum Thema dominiert, sind Unscharfen zwischen Begriffen wie «Achievement» oder
«Performance» zu beobachten, zwischen denen oft nicht deutlich getrennt wird. «Academic
Achievement» kann leicht mit dem in dieser Arbeit libergeordneten Begriff des Studienerfolgs
verwechselt werden. Der Schwerpunkt sollte jedoch im Zweifel eher auf der Bedeutung des Be-

griffs «Performance» liegen, die der deutschen Definition naherkommt.
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Nichtsdestotrotz kann aus den bisherigen Befunden hergeleitet werden, dass Gewissenhaftigkeit
und Studienleistung auch in der vorliegenden Befragung einen signifikant positiven Zusammen-
hang aufweisen sollten, ist doch Gewissenhaftigkeit der stabilste Pradiktor (O’Conner & Pauno-
nen, 2007).

H1: Gewissenhatftigkeit korreliert signifikant positiv mit der subjektiven Leistungseinschéatzung

Aus der jlingeren Forschung von Gatzka und Hell (2018) kann fir die Dimension Offenheit ge-
genluber neuen Erfahrungen eine Dichotomie der Zusammenhange hergeleitet werden. Einer-
seits sollten intellektuelle Offenheit positiv und andererseits die senso-asthetischen Offenheits-
faktoren negativ korrelieren. Flr den auf der 2-Faktoren-Lésung von DeYoung et al. (2007) ba-

sierenden HEXA-WPI bedeutet dies, dass folgende Hypothesen formuliert werden kénnen:

H2: Phantasie und Sinn fiir Asthetik korreliert signifikant negativ mit der subjektiven Leistungs-

einschétzung

H3: Offenheit fiir neue Ideen und Handlungen korreliert signifikant positiv mit der subjektiven

Leistungseinschétzung

Da der HEXA-WPI-Fragebogen auch den H-Faktor integriert und dazu spezifisch zu Studienleis-
tung noch keine Befunde vorliegen, wird in Analogie zur Studie von Johnson et al. (2011) zur
Arbeitsleistung erwartet, dass Ehrlichkeit-Bescheidenheit ebenfalls einen Pradiktor fir Studienle-
istung darstellt und ein positiver Zusammenhang in Bezug darauf besteht. Diesbeziiglich Iasst

sich folgende Hypothese ableiten:

H4: Ehrlichkeit-Bescheidenheit korreliert signifikant positiv mit der subjektiven Leistungsein-

schétzung

Aufgrund der Befunde von De Raad und Schouwenburg (1996), Seipp (1991) und Goldberg
(2001) zum Neurotizismus bzw. zur emotionalen Stabilitdt und dem Umstand, dass Trappmann
et al. (2007) in ihrer Meta-Analyse nur wenige Koeffizienten zur Verfligung standen, wird die Hy-

pothese formuliert, dass emotionale Stabilitat positiv mit Studienleistung korreliert.

Hb5: Emotionale Stabilitat korreliert signifikant positiv mit der subjektiven Leistungseinschét-

zung
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2.3.2 Personlichkeit und Studienzufriedenheit

Unter den Big Five zeigt die Dimension Neurotizismus (emotionale Stabilitdt) den starksten Zu-
sammenhang mit der Studienzufriedenheit, ebenso wie Arbeits- und Lebenszufriedenheit (Trap-
mann et al., 2007). Dies wurde darauf zurlickgefuhrt, dass Zufriedenheit oder Unzufriedenheit oft
selbst einen Definitionsbestandteil fir Neurotizismus darstellen. Die deutliche Korrelation wurde
dabei auf mehrere Ursachen zurickgefuhrt: die Validitat des Pradiktors, sich Uberlagernde Kon-
strukte und Methodenvarianz (Trapmann et al., 2007). Eine neuere deutsche Studie bestatigte
die Wichtigkeit von Neurotizismus auf die Zufriedenheit im Studium und wies tUberdies explizit auf
die Bedeutungslosigkeit der vier Ubrigen Big-Five-Merkmale hin (Wach, Karbach, Ruffing, Brin-
ken & Spinath, 2016).

Darlber hinaus finden sich nur punktuell bestatigte Erkenntnisse zum direkten Zusammenhang
von Personlichkeit und Studienzufriedenheit. Ein anderer Beitrag von Kesseler, Troche und Zu-
panic (2016) koppelte die Zufriedenheit an die Erwartungen von Psychologiestudierenden an
Personlichkeitsideale (interpersonelles Idealbild). Dort wurden die Studierenden nach ihrer Zu-
friedenheit direkt befragt (allgemeine Zufriedenheit mit Studieninhalten und Studienbedingungen,
allgemeine Zufriedenheit in Bezug auf die Studien- und Lebensbelastung, Zufriedenheit mit be-
stimmten Lehrveranstaltungen). Ausschlaggebend fir die Formung eines Idealbildes war dort die
Personlichkeitseigenschaft Vertraglichkeit. Darliber hinaus lieferte der Beitrag zum Zusammen-
hang von Persoénlichkeit und Studienzufriedenheit wenige Erkenntnisse, bestatigte aber, dass
Studienerfolg Uber die Studienzufriedenheit und die Studienleistungen erfassbar ist (Kesseler et
al., 2016).

Eine australische Forschergruppe, die sich auf die Big Five stiitzte, fand heraus, dass der Zu-
sammenhang von Gewissenhaftigkeit und Studienzufriedenheit durch karrierebezogenen Opti-
mismus bedingt ist. Optimismus spielt demnach eine signifikante Rolle beziiglich der Zufrieden-
heit mit der Karriere im Allgemeinen und der Studienzufriedenheit im Speziellen (Mcllveen,
Beccaria & Burton, 2013).

Problematisch bei der Messung der Studienzufriedenheit stellt sich dar, dass sie Tagesschwan-
kungen unterliegt, wie eine aktuelle kanadische Studie zeigt (Boileau, Gaudreau, Gareau & Cha-
mandy, 2020). Am Beispiel naturwissenschaftlich-technischer Studienfacher konnte nachgewie-
sen werden, dass die Zufriedenheit im Laufe eines Semesters variieren kann (Fleischer,
Averbeck, Sumfleth, Leutner & Brand, 2016). Wach et al. (2016) weisen zudem darauf hin, dass

Studienzufriedenheit ein komplexes Konstrukt mit verschiedenen Ansatzen fiir Definitionen ist.
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Zusammenfassend lasst sich aus der Literatur zur Studienzufriedenheit folgende Hypothese her-

leiten:

H6: Emotionale Stabilitéat korreliert signifikant positiv mit der Studienzufriedenheit

2.3.3 Personlichkeit und Abbruchneigung

Noch weniger als die Studienzufriedenheit wurde der Zusammenhang zwischen Personlichkeit
und der Neigung zum Studienabbruch untersucht. Informationen hierzu sind oft Nebenprodukt
von Studien mit anderen Schwerpunkten und Interessen. Hinsichtlich der Big Five konnte selbst
durch Meta-Analysen kein sicherer Einfluss besonderer Persodnlichkeitsmerkmale auf den Ab-
bruch extrahiert werden (Trapmann et al., 2007). Studienzufriedenheit und Abbruchneigung ver-
halten sich mutmasslich umgekehrt korrelierend; folglich sollten Studien zur Studienzufriedenheit
indirekt auf die Abbruchneigung schliessen lassen (Brandstatter, Grillich & Farthofer, 2006). In
ahnlicher Weise wurde angenommen, dass Gewissenhaftigkeit Studienabbriiche reduzieren
koénnte (Trapmann et al., 2007). Die Abnahme der Studierendenzahl als einfache Mdglichkeit zur
Operationalisierung des Studienabbruchs kann zum Nachweis des Einflusses von Persoénlich-
keitsmerkmalen auf die Studienleistung verwendet werden, jedenfalls dann, wenn die Durch-
schnittsnoten im Mittelpunkt stehen (Gatzka & Hell, 2018).

Problematisch erweist sich auch hier, dass die Neigung zum Abbruch neben Personlichkeits-
merkmalen noch von weiteren Faktoren beeinflusst wird. Es wurde erwartet, dass das Risiko
eines Studienabbruchs umso hoéher ist, je schwéacher die schulischen Leistungen (reduziert auf
den umgepolten Notendurchschnitt in den Fachern Deutsch, Englisch und Mathematik), allge-
meine und studienfachspezifische kognitive Fahigkeiten, Interessenkongruenz (Passgenauigkeit
des personlichen Interessenprofils mit dem jeweiligen studienfeldtypischen Interessenprofil),
Selbsteinschatzung von Intelligenz (Glaube in die eigene intellektuelle Leistungsfahigkeit), Mut
zur Entscheidung und Entscheidungssicherheit (Gegenpol der Problembelastung bei der Studi-
enwahl) sowie intrinsische Studienmotivation sind (Brandstatter et al., 2006). In derselben Quelle
wurden auch Persdnlichkeitsdimensionen erwahnt, womit nicht die Big Five, sondern Belastbar-
keit, Selbstkontrolle und Introversion gemeint waren. Die Autoren bezeichneten insbesondere
Belastbarkeit und Selbstkontrolle als globale Persdnlichkeitsmerkmale, die am Beginn einer « Wir-
kungskette» stehen und denen — gemeinsam mit Motivation und Problembelastung — Momente
der Kontrolliberzeugung und Selbstregulation in Bezug auf Studienwahl sowie Lern- und Arbeits-

verhalten inharent sind (Brandstatter et al., 2006).

Zusammenfassend lasst sich aus der Literatur zur Abbruchneigung folgende Hypothese ableiten:
H7: Gewissenhaftigkeit korreliert signifikant negativ mit der Abbruchneigung
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3 Methodischer Teil

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen der Arbeit vorgestellt. In einem ersten Schritt
zeigt Kapitel 3.1 das Studiendesign der vorliegenden Arbeit auf. In Kapitel 3.2 wird die Datener-
hebung naher beschrieben, wozu der Fragebogen, die Stichprobe, der Zugang zum Feld sowie
der Ruicklauf, die Datenbereinigung und -aufbereitung gehéren. Die Erlduterung der Datenaus-

wertung schliesst dieses Kapitel ab.

3.1 Studiendesign

In Absprache mit dem Praxispartner wurde zur Prifung der Hypothesen ein quantitatives Vorge-
hen gewahlt. Dies bietet sich insofern an, als dass die hohe Theoriedichte hypothesengeleitet
(deduktiv) Gberpruft werden konnte. Dementsprechend umfassten sowohl die Erhebung als auch
die Auswertung quantitative Methoden. In der wissenschaftlichen Psychologie genutzt werden
mittlerweile gemass Hussy, Schreier & Echterhoff (2013) vorwiegend ebenjene quantitativen Me-
thoden. Sie ermdglichen die exakte Messung von Merkmalen, weshalb quantitative Daten eine
vergleichsweise hohe Prazision aufweisen. Ein weiterer Vorteil quantitativer Informationen liegt
in der Vergleichbarkeit der Daten (Hussy et al., 2013). Die vorliegende Erhebung hat mittels stan-
dardisierter Fragebdgen stattgefunden. Der Fragebogen als Erhebungsinstrument eignet sich
insbesondere flr eine grossere Gruppe (Hussy et al., 2013), weshalb er die passende Erhe-
bungsmethode flr die vorliegende Arbeit ist. Die Abbildung 4 zeigt das Studiendesign. Bevor der
Fragebogen erstellt wurde, fand in einem ersten Schritt eine umfassende Literaturrecherche statt.

In Kapitel 3.2.1 wird der eingesetzte Fragebogen im Detail erldutert.

Abbildung 4: Studiendesign, eigene Darstellung
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3.2 Datenerhebung

Die Daten zur Beantwortung der Hypothesen wurden mittels eines Fragebogens erhoben. Die
Datenerhebung wurde online durchgeflihrt und dauerte vom 30.03.2020 bis zum 15.05.2020.

3.2.1 Fragebogen

Abbildung 5 visualisiert die Grobstruktur des eingesetzten Fragebogens. Auf der Startseite wur-
den wichtige Angaben zur Art und zum Zweck der Befragung, zur Instruktion, Anonymitat, Bear-
beitungsdauer und zu den Kontaktangaben der Autorin platziert. Zudem wurde am Schluss des
Fragebogens die Teilnahme verdankt sowie auf die Verlosung und das personliche Feedback
hingewiesen. Gemass Graf (2010) leistet eine in sich stimmige und glaubwiirdige Kommunikation
zu Beginn eines Fragebogens einen wertvollen Beitrag fir einen hohen Ricklauf und eine gute
Antwortqualitat (hohe Inhaltsvaliditat). Der Hauptteil des Fragebogens besteht aus zwei Teilen.
Zum einen werden mittels des neu entwickelten HEXA-WPI-Fragebogens Personlichkeitseigen-
schaften abgefragt. Zum anderen wird mit Hilfe von drei Kriterien Studienerfolg erfasst. Auf die
beiden Hauptteile wird nachfolgend naher eingegangen. Nach dem Hauptteil wurde mit einer
Frage die Ernsthaftigkeit erfasst. Dies ermdglichte bei der Datenbereinigung den Ausschluss von
unehrlich beantworteten Frageboégen. Die demografischen Daten wurden bewusst erst am
Schluss des Fragebogens erhoben, sodass sich die Teilnehmenden bereits einen Eindruck von
den Inhalten der Befragung machen konnten. Gemass Porst (2011) sollten die demografischen
Fragen unter anderem auch deshalb an den Schluss des Fragebogens gestellt werden, weil sie
fur die Befragten nicht interessant sind. Frihzeitige Abbriche sollte dadurch verhindert werden.
Erhoben wurden das Alter, das Geschlecht, der hdchste Bildungsabschluss sowie das Studien-
gebiet, fur das die Teilnehmenden immatrikuliert sind. Als Abschluss des Fragebogens wurde
nochmals ein Dank an die Teilnehmenden gerichtet sowie Uber die Teilnahmemdglichkeit an der
Verlosung informiert. Als Teilnahmeanreiz wurden unter allen Personen, die an der Verlosung
teilnahmen, drei Galaxus/Digitec-Gutscheine im Wert von 25 CHF verlost. Ebenfalls als Incentive
fur die Teilnahme haben die Befragten am Ende des Fragebogens ein persdnliches Feedback zu
ihrer Persénlichkeit erhalten. Erstellt wurde der Fragebogen mit dem Programm ORQAS. Der

vollstandige Fragebogen ist dem Anhang 1 zu entnehmen.

* HEXA-WPI der
FHNW
« Studienerfolg

Abbildung 5: Fragebogenstruktur, eigene Darstellung
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HEXA-WPI-Fragebogen

Wie bereits in der Einleitung (Kapitel 1.1) beschrieben, basiert der HEXA-WPI-Fragebogen auf
einer Anpassung des Modells von DeYoung et al. (2007). Dieses Modell basiert wiederum auf
den Uberlegungen des Fiinf-Faktoren-Modells von Costa und McCrae (1992). Es greift jedoch
die Kritik der Facettenstruktur auf und bildet zusatzlich zu den flinf Dimensionen eine Ebene von

zehn Aspekten ab (zwei Aspekte je Big-Five-Merkmal).

Ein Grossteil der Big-Five-Forschung hat sich auf zwei Modellebenen konzentriert. Finf Dimen-
sionen auf erster Ebene fassen mehrere untergeordnete Merkmale (sogenannte «Facetteny;
zweite Ebene) zusammen (DeYoung et al., 2007). Dieser Ansatz wird exemplarisch dargestellt
durch das weit verbreitete revidierte NEO-Personlichkeitsinventar (NEO-PI-R) nach Costa &
McCrae (1992), welches jede der flinf Dimensionen in sechs Facetten unterteilt. Die Studie von
DeYoung et al. (2007) untersuchte mittels Faktorenanalysen 75 Facetten-Skalen aus zwei gros-
sen Big-Five-Inventaren und konnte dabei eine 2-Faktoren-Losung fur die 15 Facetten in jeder
Dimension bestatigen. Diese Ergebnisse deuten auf die Existenz von zwei unterschiedlichen
(aber korrelierenden) Aspekten innerhalb jeder der Big-Five-Dimensionen hin, die eine Zwischen-
ebene der Personlichkeitsstruktur zwischen Facetten und Dimensionen darstellen. Die Autoren
charakterisierten diese Faktoren im Detail auf der Item-Ebene durch Korrelation der Faktorwerte
mit dem internationalen Personality ltem Pool. Diese Korrelationen erlaubten die Konstruktion
eines 100-ltems-Pools der zehn Faktoren, die sogenannte Big Five Aspect Scales (BFAS), die

anhand einer zweiten Stichprobe validiert wurde (DeYoung et al., 2007).

Das Modell von DeYoung et al. (2007) weist eine sehr gute theoretische Fundierung auf und
konnte mehrmals repliziert werden (Passler & Hell, 2020). Ergénzend beinhaltet der HEXA-WPI-
Fragebogen den Ehrlichkeit-Bescheidenheit-Faktor nach Ashton und Lee (2005). Ashton und Lee
(2005) untersuchten in ihrer Studie die Beziehung des sechsten Personlichkeitsfaktors, Ehrlich-
keit-Bescheidenheit, zu den Dimensionen der klassischen lexikalischen Big Five und dem eng
verwandten Funf-Faktoren-Modell (FFM) nach Costa und McCrae. Die Ergebnisse zeigten, dass,
obwohl die Dimension Ehrlichkeit-Bescheidenheit weitgehend keinen Zusammenhang mit den
Merkmalen der Big-Five-Faktoren aufwies, sie wesentlich mit der Dimension Vertraglichkeit des
Funf-Faktoren-Modells korrelierte. Diese Beziehung konnte grésstenteils auf die Ehrlichkeit und
Bescheidenheit als Facetten der Dimension Vertraglichkeit des Flinf-Faktoren-Modells zurtickge-
fuhrt werden, welche nur schwach mit der Big-Five-Version Vertraglichkeit korrelierten. Eine Neu-
ausrichtung der FFM-Facetten, um getrennte Faktoren fiir Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Ver-
traglichkeit zu erzeugen, ermadglichte eine bessere Vorhersage von Personlichkeitsvariablen. Die
Studie von Ashton und Lee (2005) zeigte demzufolge, von welcher Bedeutsamkeit es ist, Ehrlich-

keit-Bescheidenheit als eigenstandigen Faktor zu erfassen.
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Diese Wichtigkeit wird durch eine aktuelle Studie von Ashton und Lee (2019) unterstrichen. Dabei
untersuchten sie mittels meta-analytischer Korrelationen von Ludeke et al. (2019) die Beziehung
zwischen der Big Five Aspect Scales (BFAS) und dem HEXACO Personality Inventory-Revised
(HEXACO-PI-R). Konkret wurde untersucht, inwieweit die Varianz der Skalenwerte der Big Five
Aspect Scales auf die des HEXACO-PI-R zuriickzuflhren ist und umgekehrt. Die Analysen wur-
den sowohl fiir Faktor- als auch fiir Facetten-/Aspektskalen durchgefiihrt. Die Ergebnisse deute-
ten darauf hin, dass Ehrlichkeit-Bescheidenheit weder durch die flinf Faktor-Skalen noch durch
die zehn Aspekt-Skalen der BFAS gut erklart werden konnte (Ashton & Lee, 2019), weshalb die
Hinzunahme des Ehrlichkeit-Bescheidenheit-Faktors sinnvoll erscheint. Aufgrund dessen, dass
in einem ersten Testdurchgang an einer Stichprobe von 540 Personen die gewahlte Struktur mit
dem Modell von DeYoung et al. (2007) und dem zusatzlichen Ehrlichkeit-Bescheidenheit-Faktor
nach Ashton und Lee (2005) bestatigt werden konnte (Passler & Hell, 2020), wurde diese Struktur
auch fir die vorliegende Erhebung beibehalten. Die Tabelle 1 zeigt die Skalen, die im HEXA-WPI
erfasst werden.

Tabelle 1: Skalen des HEXA-WPI-Fragebogens, eigene Darstellung

Skalen

Emotionale Stabilitat Selbstvertrauen
Ausgeglichenheit

Offenheit fir neue Erfahrungen Offenheit fur neue Ideen und Handlungen
Phantasie und Sinn fiir Asthetik

Gewissenhaftigkeit Besonnenheit
Leistungsmotivation

Vertraglichkeit Kompromissbereitschaft
Mitgeflhl

Extraversion Durchsetzungsvermdgen
Enthusiasmus

Ehrlichkeit-Bescheidenheit Aufrichtigkeit und Fairness

Materielle Genligsamkeit

Die zum Erhebungszeitpunkt aktuelle Version des HEXA-WPI-Fragebogens umfasste 154 Items.
Auf einer 6-stufigen Ratingskala mit verbalisierten Endpolen sollen die Teilnehmenden Aussagen
in Bezug auf ihren Arbeitsalltag von «trifft gar nicht zu» bis «trifft vollstandig zu» beurteilen. Die
Ratingskala ist mit Zahlen versehen und liefert dadurch direkt quantitative Daten. Obwohl die
Vorgabe einer Ratingskala per se keinesfalls ein Intervallskalenniveau garantiert, werden Ra-
tingskalen in der Forschungspraxis haufig als Intervallskalenniveau behandelt
(Hussy et al., 2013).
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Studienerfolg

Wie bereits in Kapitel 1.2 beschrieben, wurde das Konstrukt Studienerfolg mittels der subjektiven
Leistungseinschatzung, der Studienzufriedenheit sowie der Abbruchneigung operationalisiert.
Die folgenden Tabellen 4 bis 6 zeigen die Items, welche das Konstrukt Studienerfolg erfassten.
Die Tabelle 2 bildet den Indikator subjektive Leistungseinschatzung des Konstrukts Studienerfolg
ab. Das ltem wurde bereits zu einem friiheren Zeitpunkt vom Praxispartner eingesetzt und wurde

in Absprache mit dem Praxispartner fir die vorliegende Erhebung identisch ibernommen.

Tabelle 2: Item subjektive Leistungseinschétzung, eigene Darstellung

Wie beurteilen Sie lhre Leistung in Relation zu lhren Mitstudierenden des gleichen Jahrganges?

[0 stark unterdurchschnittlich (etwas 80 % waren besser als ich)

[ unterdurchschnittlich (etwa 60 % waren besser als ich)

O durchschnittlich

O Gberdurchschnittlich (etwa 60 % waren schlechter als ich)

O stark Gberdurchschnittlich (etwa 80 % waren schlechter als ich)

Tabelle 3 prasentiert die Skala zur Studienzufriedenheit. Die Iltems stammen aus einer Kurzform
des Fragebogens zur Studienzufriedenheit nach Westermann et al. (1996). Der Fragebogen fragt
nach drei Aspekten allgemeiner Studienzufriedenheit: Zufriedenheit mit den Studieninhalten, Zu-
friedenheit mit den Studienbedingungen sowie Zufriedenheit mit der Bewaltigung von Studienbe-
lastungen (Westermann et al., 1996). Die Skala nach Westermann et al. (1996) wurde bereits
2016 in der Masterarbeit «Prognostische Validitat von was-studiere-ich.ch» zur Erfassung von
Studienzufriedenheit eingesetzt und hat sich bewahrt, weshalb flur die vorliegende Arbeit das

gleiche Konzept fir den Indikator Studienzufriedenheit gewahlt wurde.

Tabelle 3: Studienzufriedenheits-Skala nach Westermann et al. (1996), eigene Darstellung

1 — trifft
5 — trifft
gar 2 3 4
sehr zu
nicht zu
Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere. O O O O O
Ich wiinschte mir, dass die Studienbedingungen
. O O O O O
an der Hochschule besser waren.
Ich kann mein Studium nur schwer mit anderen
O O O O O
Verpflichtungen in Einklang bringen.
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Es wird an meiner Hochschule zu wenig auf die
Belange der Studierenden geachtet. L L = = L
Insgesamt bin ich mit meinem jetzigen Studium zu-

O O O O O
frieden.
Die dusseren Umstande, unter denen in meinem
Fach studiert wird, sind frustrierend. H H O O O
Das Studium frisst mich auf. O O O O O
Ich fiihle mich durch das Studium oft miide und

O O O O O
angespannt.
Ich finde mein Studium wirklich interessant. O O O O O

Tabelle 4 zeigt den letzten Indikator zur Messung von Studienerfolg. Die Abbruchneigung wurde
anhand eines Items erfasst. Dieses Item wurde ebenfalls bereits schon vom Praxispartner und in
der bereits erwahnten Masterarbeit eingesetzt. Die Auswahl sowohl der Indikatoren als auch der
Items wurde aufgrund der Literaturrecherche sowie in Absprache mit dem Praxispartner vorge-

nommen.

Tabelle 4: Iltem zur Abbruchneigung, eigene Darstellung

1 — trifft
5 — trifft
gar 2 3
. sehr zu
nicht zu
Ich liberlege, mein Studium abzubrechen. O O O O O

3.2.2 Stichprobe

Damit die Resultate einer Stichprobe auf die Grundgesamtheit tbertragen werden kénnen (Re-
prasentativitat), ist die Grosse der Stichprobe von Bedeutung. Je grésser die Stichprobe, desto
grosser ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Ergebnisse fur die Grundgesamtheit charakteristisch
sind (Hussy et al., 2013). Fir die Ermittlung der erforderlichen Stichprobengrésse wurden sowohl
fur die Produkt-Moment-Korrelation als auch fiir die multiple Regressionsanalyse vorab eine
Poweranalyse durchgeflihrt. Berechnet wurde die Power jeweils mit dem kostenlosen Programm

G*Power.
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Bei einer Pearson-Korrelation r = 25 (kleiner Effekt), einer statistischen Power von 0.8 und einem
Signifikanzniveau von 0.05 (95 % Wahrscheinlichkeit) muss die Stichprobe mindestens 120 Per-
sonen umfassen. Aufgrund dessen, dass einschlagige Meta-Analysen (beispielsweise O’Conner
& Paunonen, 2007; Poropat, 2009; Trapmann et al., 2007) zum vorliegenden Thema kleine Ef-

fekte nachweisen konnten, wird die Poweranalyse ebenfalls mit kleinen Effekten gerechnet.

Bei einer multiplen Regression mit drei Pradiktoren bedarf es bei einer Effektgrosse von #=10.15
(kleiner Effekt), einer statistischen Power von 0.8 und einem Signifikanzniveau von 0.05 (95 %

Wahrscheinlichkeit) mindestens 77 Personen.

Geplant war, die errechneten Stichprobengréssen flir verschiedene Studiengange zu erreichen,
sodass pro Hypothese ein separater Datensatz gebildet werden kann. Da die Stichprobengrésse
von 120 Personen flr keinen Studiengang erreicht wurde, wurden die Studiengange zusammen-
gelegt. Die gesamthaft erreichte Stichprobengrésse von 377 Personen kann als ausreichend be-

urteilt werden. Die Signalemente der Stichprobe werden in Kapitel 4.1 erlautert.

3.2.3 Zugang zum Feld

Um mdglichst viele Studierende zu erreichen, wurden verschiedene Zugange gewahit. Einer-
seits hat die Autorin den Fragebogen an Studierende aus dem Bekanntenkreis versendet. An-
derseits wurde der Fragebogenlink tber die personlichen Social-Media-Kanale (LinkedIn & Fa-
cebook) der Autorin gestreut. Nach der Halfte der Erhebungszeit wurde auf den personlichen
Social-Media-Kanalen der Autorin ein Reminder geschaltet. Weiter wollte die Autorin verschie-
dene Hochschulen besuchen und die Untersuchung vorstellen, um méglichst viele Studierende
fur die Teilnahme an der Befragung zu erreichen. Aufgrund der Corona Pandemie musste das
Vorgehen jedoch geandert werden. Anstelle der Hochschulbesuche wurden zahlreiche Hoch-
schulen, Fachschaften und Facebook-Gruppen kontaktiert (siehe Anhang 2 & 3). Insgesamt
wurden 22 Hochschulen, Fachschaften und Facebook-Gruppen verschiedenster Studiengebiete
angeschrieben, um den Fragebogenlink tGber den Verteiler oder ihre Social-Media-Plattformen
zu streuen. Dazu wurden vorformulierte Begleittexte, die an die jeweilige Anspruchsgruppe an-
gepasst wurden, verwendet (siehe Anhang 4 & 5). Die Halfte der angeschriebenen Institutionen
hat Unterstitzung angeboten und den Link Gber ihre Social-Media-Kanale, den Mailverteiler o-
der den Newsletter gestreut. Auf die Befragungskanale der FHNW konnte nicht zurtickgegriffen
werden, da alle Studiengange der FHNW bereits fiir die Testversion seitens des Praxispartners
(siehe Kapitel 1.1) befragt wurden. Ein tabellarischer Uberblick zu den verschiedenen angefrag-

ten Befragungskanalen ist dem Anhang 6 zu entnehmen.
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3.2.4 Pretest

Vor der Erhebungsphase wurde ein Pretest durchgefiihrt. Dabei ging es um die Durchflihrung
des Fragebogens unter méglichst realistischen Bedingungen, damit die Verstandlichkeit des
Fragebogens geprift werden konnte. Da die Items des HEXA-WPI-Fragebogens bereits wieder-
holt eingesetzt und die Items zur Erfassung des Studienerfolgs ebenfalls nicht erstmalig genutzt
wurden, stand insbesondere auch die Verstandlichkeit der Instruktion im Fokus. Zudem sollte
der geschatzte Zeitaufwand fir das Ausflllen des Fragebogens Uberprift werden. Der Pretest
wurde mit finf Studierenden aus dem Umfeld der Autorin vorgenommen, sodass die Zielgruppe
der Studierenden passend abgedeckt wurde. Nach dem Pretest wurden zum besseren Ver-
stdndnis marginale sprachliche Anpassungen in der Instruktion vorgenommen. Am Fragebogen
wurden keine Anderungen vorgenommen. Aufgrund der Ergebnisse des Pretests kann davon
ausgegangen werden, dass der Fragebogen verstandlich ist und von den Probanden ausgeflillt
werden kann. Die im Pretest erhobenen Daten fanden keine Bericksichtigung in den nachfol-

genden Auswertungen.

3.2.5 Rucklauf, Datenbereinigung und -aufbereitung

Nach Abschluss der Erhebungsphase wurden 381 vollstandig ausgefiillte Fragebégen von
ORQAS in die Statistiksoftware SPSS exportiert. Unvollstandig ausgefillte Frageb6gen wurden
nicht in die Statistiksoftware Uberfihrt. Insgesamt wurden 541 Fragebdgen gestartet, was einer
Abbruchrate von 30 % (164) entspricht. Nach der Bereinigung der Fragebogendaten konnte ein
Datensatz mit N = 377, fur die Auswertung genutzt werden. Vier Fragebogendatensatze wurden
geldscht, weil die jeweiligen Teilnehmenden angegeben haben, die Fragen nicht ernsthaft be-
antwortet zu haben. Einzelne Teilnehmende haben bei der Frage nach ihrem Alter anstelle ei-
ner Jahresangabe ihren Jahrgang eingegeben, was ebenfalls bereinigt werden musste. Zur Be-
reinigung der Daten gehorte auch das Uberpriifen der Bearbeitungszeit, sodass Fragebégen
mit einer auffallig kurzen respektive langen Bearbeitungszeit hatten geldéscht werden kénnen.
Da allerdings keine Auffalligkeiten bezlglich Bearbeitungszeiten vorgekommen sind, mussten
aus diesem Grund keine Fragebdgen entfernt werden. Weiter wurden auch die Iltems geprft.
So wurde kontrolliert, ob die Messniveaus korrekt eingetragen sind und die umgepolten Iltems
invertiert in die Statistiksoftware SPSS importiert wurden. Dies war insbesondere fir die spatere
Skalenbildung von zentraler Bedeutung. Vor der Auswertung der Daten wurden die Daten auf-
bereitet. Dazu gehort, dass die ltems mittels Syntax zu Skalen zusammengefasst worden sind,
die anschliessend fir die Berechnung der Korrelationen und der Regressionsmodelle genutzt
wurden. Die Skalen, die vom HEXA-WPI-Fragebogen erfasst wurden, sind in Kapitel 3.2.1 ta-
bellarisch abgebildet.
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3.3 Datenauswertung

Zur Uberprifung der in Kapitel 2.3 vorgestellten Hypothesen kamen das Verfahren der Produkt-
Moment-Korrelation sowie die multiple Regressionsanalyse zum Einsatz. Mittels eines Korrelati-
onskoeffizienten kann der Zusammenhang zwischen zwei Variablen bzw. Merkmalen berechnet
und beschrieben werden (Buhner & Ziegler, 2017). Mittels multipler Regressionsanalyse ist es
mdglich, die Kriteriumsvariable anhand mehrerer Pradiktorvariablen vorherzusagen (Bortz &

Schuster, 2010). Die beiden Auswertungsmethoden werden nachfolgend naher beschrieben.

3.3.1 Produkt-Moment-Korrelation

Eine Korrelation zeigt den Zusammenhang zweier Variablen auf (Blihner & Ziegler, 2017). Die
Starke des Zusammenhangs wird mit dem sogenannten Korrelationskoeffizienten angegeben
(Bahl, 2014). Dieser wird stets mit einem r symbolisiert und reicht von -1 bis +1, wobei ein Wert
nahe bei 0 einen schwachen und ein Wert nahe bei 1 einen starken Zusammenhang anzeigt
(BUhl, 2014). Das Vorzeichen zeigt die Richtung des Zusammenhangs an. Wahrend ein negati-
ves Vorzeichen einem gegenlaufigen Zusammenhang entspricht, bedeutet ein positives Vorzei-
chen ein gleichlaufiger Zusammenhang (Heimisch, Niederer & Zoéfel, 2018). Tabelle 5 zeigt die

Ublichen Einstufungen zur verbalen Beschreibung der Korrelationen.

Tabelle 5: Korrelationseinstufung nach Cohen, eigene Darstellung

Korrelationskoeffizient Einstufung

0,0 bis 0,2 Sehr geringe Korrelation
0,2 bis 0,5 Geringe Korrelation

0,5 bis 0,7 Mittlere Korrelation

0,7 bis 0,9 Hohe Korrelation

0,9 bis 1,0 Sehr hohe Korrelation

Zur Berechnung einer Korrelation existieren verschiedene Korrelationskoeffizienten. Wie der Kor-
relationskoeffizient berechnet wird, ist vom Skalenniveau der betreffenden Variablen abhangig
(BUhl, 2014). Der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient ist der Korrelationskoeffizient zur Be-
schreibung des Zusammenhangs zwischen zwei intervallskalierten und normalverteilten Variab-
len (Heimisch et al., 2018). Der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient wird in der Literatur hau-
fig auch Masskorrelationskoeffizient oder Korrelationskoeffizient nach Pearson genannt (Hei-
misch et al., 2018).
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Uberpriifung der Normalverteilung

Zur Uberprifung der Normalverteilung sind verschiedene Verfahren anwendbar. Die Normalver-
teilung kann durch das Einfiigen einer Normalverteilungskurve in ein Histogramm grafisch ber-
pruft werden (Buhl, 2014). In einem ersten Schritt wurde die Normalverteilung in dieser Arbeit mit
diesem Vorgehen Uberprift. Um die grafische Sichtweise zu stltzen, wurde die Normalverteilung
zusatzlich statistisch Uberprift. Dazu wurde fir die einzelnen Variablen ein Kolmogorov-Smirnov-
Test durchgefuhrt. Bei einem Wert von p > 0.05 kann von einer Normalverteilung der Daten aus-
gegangen werden. Ein Wert von p < 0.05 bedeutet, dass die Daten nicht normalverteilt sind (Buhl,
2014). Der vorliegende Kolmogorov-Smirnov-Test weist flr alle Variablen eine asymptotische
Signifikanz (zweiseitig) von p < 0.001 auf (mit Signifikanzkorrektur nach Lilliefors). Dementspre-
chend sind die vorliegenden Variablen gemass dem Kolmogorov-Smirnov-Test nicht normalver-
teilt. Da sich der Kolmogorov-Smirnov-Test besonders fir kleinere Fallzahlen eignet (Heimisch
et al., 2018), wurde hier zusatzlich fir alle Variablen ein Shapiro-Wilk-Test angewandt. Der
Shapiro-Wilk-Test erfordert zur Uberpriifung der Normalverteilung dieselben Signifikanzwerte wie
der Kolmogorov-Smirnov-Test. Dementsprechend braucht es auch hier einen Wert von p < 0.05,
damit die Daten normalverteilt sind. Der vorliegende Shapiro-Wilk-Test zeigt einen Wert von p <
0.001. Dies bedeutet, dass die Daten keiner Normalverteilung entstammen. Der Kolmogorov-
Smirnov-Test und der Shapiro-Wilk-Test gelangen vorliegend zum selben Ergebnis. Die Nullhy-
pothese kann folglich verworfen und damit eine Normalverteilung nicht angenommen werden. Bei
unterschiedlichen Ergebnissen der beiden Tests waren die Ergebnisse des Shapiro-Wilk-Tests
ausschlaggebend gewesen. Der Shapiro-Wilk-Test weist unter analogen Tests die beste Test-
starke auf (Janssen & Laatz, 2017). Obwohl die Vorrausetzung der Normalverteilung nicht erfullt
ist, wurde eine Produkt-Moment-Korrelation errechnet. Dies geschah aufgrund dessen, dass eine
Verletzung der Normalverteilung bei einer Stichprobe von n > 25 kein Problem darstellt (Bortz &
Schuster, 2010).

Berechnung der Effektstarke

Die Effektstarke dient der Beurteilung der Relevanz eines Ergebnisses (Heimisch et al., 2018).
Ein signifikantes Ergebnis bedeutet nicht per se, dass es von Bedeutung ist. Demzufolge stellt
sich auch bei signifikanten Korrelationen die Frage, ob der Zusammenhang gross genug ist, um
ihn als bedeutend einordnen zu kénnen (Heimisch et al., 2018). In der vorliegenden Arbeit wurden
dementsprechend neben der Signifikanzprifung auch Effektstarken berechnet. Es gibt verschie-
dene Mdoglichkeiten, die Effektstarke zu messen. Zu den bekanntesten zahlen die Effektstarke

von Cohen (d) und der Korrelationskoeffizient (r) von Pearson.
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Zur Interpretation der Hohe des gefundenen Zusammenhangs gibt Cohen (1988) folgende Ori-

entierung:

r=.10 entspricht einem schwachen Effekt
r = .30 entspricht einem mittleren Effekt

r = .50 entspricht einem starken Effekt

3.3.2 Multiple Regressionsanalyse

Die Korrelationsrechnung bestimmt die Starke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen;
Mittels der Regressionsanalyse kann die Art dieses Zusammenhangs ermittelt werden (Buhl,
2014). Somit kann mithilfe einer Regressionsanalyse die Beziehung zwischen einer abhangigen
Variable und einer oder mehreren unabhangigen Variablen analysiert werden (Bahl, 2014). Es
wird dabei zwischen linearen und nichtlinearen Zusammenhangen unterschieden (Heimisch et
al., 2018). Die lineare Regressionsanalyse ist eines der am haufigsten eingesetzten, statisti-
schen Analyseverfahren in den Sozialwissenschaften (Blhner & Ziegler, 2017). Sie lasst sich in
die einfache und die multiple Regressionsanalyse unterteilen. Wahrend die einfache Regressi-
onsanalyse den Zusammenhang einer unabhangigen und einer abhangigen Variable pruft, un-
tersucht die multiple Regressionsanalyse den Beitrag, welchen mehrere unabhangige Variablen
zur Vorhersage einer abhangigen Variable leisten (Bihner & Ziegler, 2017). Die unabhangigen
Variablen (UV) werden auch Pradiktoren und die abhangige Variable (AV) auch Kriterium ge-
nannt (Buhner & Ziegler, 2017). Aufgrund der Ergebnisse aus der Literatur bestand die An-
nahme, dass mehrere Personlichkeitseigenschaften (Pradiktoren) einen Einfluss auf das jewei-
lige Studienerfolgskriterium aufweisen, weshalb die multiple Regressionsanalyse gerechnet
wurde. Es existieren verschiedene Mdéglichkeiten, um die unabhangigen Variablen in das Modell
aufzunehmen. Fir die vorliegende Arbeit wurde die Einschluss-Methode gewahlt. Dabei werden
alle unabhangigen Variablen gleichzeitig in das Modell aufgenommen (Field, 2018). Diese Me-
thode wird angewendet, wenn die Auswahl der Pradiktorvariablen auf theoretischen Erkenntnis-
sen aus der Literatur beruht (Field, 2018). Field (2018) rat, abgesehen von explorativen Stu-
dien, vom Verfahren der schrittweisen Aufnahme der unabhangigen Variablen ab. Bevor die Er-
gebnisse einer Regressionsanalyse analysiert werden, missen die Voraussetzungen einer mul-
tiplen Regressionsanalyse gepriift werden. Zur Uberpriifung werden sowohl grafische Analysen

als auch statistische Testverfahren genutzt.
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Folgende Voraussetzungen missen gemass Bihner & Ziegler (2017) erfullt sein und sind zu
prufen:

e Linearitat (linearer Zusammenhang zwischen den UV und der AV)

e Keine Kollinearitat (Die UV korrelieren nicht zu stark miteinander)

e Bedingter Erwartungswert (Erwartungswert fir den Fehlerwert soll fir jede UV den Wert

0 haben)
o Homoskedastizitat (konstante Varianz der Fehler)
e Keine Autokorrelation (Fehler sind voneinander unabhangig)

e Normalverteilung des Fehlerwerts

Zur Analyse der Ergebnisse wurden insbesondere der korrigierte quadrierte Korrelationskoeffi-
zient (R?), das sogenannte Bestimmtheitsmass und die standardisierten Beta-Koeffizienten, auch
Beta-Gewichte genannt, herangezogen. Der korrigierte quadrierte Korrelationskoeffizient gibt an,
wie viel die unabhangigen Variablen (Personlichkeitseigenschaften) an der Varianz der abhangi-
gen Variablen (Studienerfolgskriterien) erklaren kénnen, und macht somit Angaben zur Modell-
gute (Buhner & Ziegler 2017). Hierflr ist ebenfalls der Signifikanzwert von Bedeutung, der aus-
sagt, ob das Modell als Ganzes signifikant ist. Den standardisierten Beta-Koeffizienten ist die
Erklarungskraft der einzelnen Pradiktoren zur Klarung der tatsachlichen Kriteriumsvarianz zu ent-
nehmen (Buhner & Ziegler, 2017). Die Beta-Gewichte sind dementsprechend bedeutsam fir die

Interpretation des Beitrages der einzelnen Pradiktoren.

Berechnung der Effektstarke

Zur Einschatzung, ob ein signifikanter Effekt als praktisch relevant einzustufen ist, wird auch im
Kontext der multiplen Regressionsanalyse eine Effektstarke berechnet. Im Rahmen der Regres-
sionsanalyse wird das Effektstarkemass  genutzt (Blihner & Ziegler, 2017). Die Effektstarke £
muss aus R? ermittelt werden, wobei folgende Bestimmungen Ublich sind (Bihner & Ziegler,
2017):

R?=10.02 - kleiner Effekt > 2 =0.02

R? = 0.13 > mittlerer Effekt > £ =0.15

R?=0.26 - starker Effekt > #=0.35

Nachdem in diesem Kapitel das methodische Vorgehen der Arbeit vorgestellt wurde, werden

nachfolgend in Kapitel 4 die Ergebnisse der Studie prasentiert.
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Studie aufgezeigt. In Kapitel 4.1 werden zuerst
einige deskriptiven Auswertungen dargestellt, zu denen auch die Analyse der Studienkriterien
gehort. In Kapitel 4.2 werden die Ergebnisse in Bezug auf die einzelnen Hypothesen prasentiert.
Die Interpretation der Ergebnisse und die Beantwortung der Fragestellung folgen in Kapitel 5. Die
Erlauterungen der den Resultaten zugrunde liegenden Auswertungsverfahren ist dem vorherigen

Kapitel 3 zu entnehmen.

4.1 Deskriptive Auswertungen

Die Tabelle 6 zeigt die Altersverteilung der Teilnehmenden. Die Probanden waren zum Zeitpunkt
der Erhebung zwischen 18 und 58 Jahre alt, wobei der Mittelwert (M) bei 24.8 Jahren liegt. Die
Standardabweichung betragt 5.4 Jahre.

Tabelle 6: Deskriptive Statistiken Variable Alter, eigene Darstellung

Variable N Mittelwert (M) Standardabweichung (SD)
Alter 377 24.81 5.4

Die Geschlechterverteilung der teilnehmenden Personen ist der Tabelle 7 zu entnehmen. Insge-
samt waren 271 der teilnehmenden Personen weiblich, was einem Frauenanteil von 71.9 % ent-

spricht. Nur gerade 106 (28.1 %) Manner haben an der Befragung teilgenommen.

Tabelle 7: Deskriptive Statistiken Variable Geschlecht, eigene Darstellung

Variable N Frauen Manner
Geschlecht 377 271 (71.9 %) 106 (28.1 %)

Die 377 Probanden verteilen sich auf 13 verschiedene Studiengebiete. Die flinf Studiengebiete
Padagogik, Rechtswissenschaften, Psychologie, Technische Wissenschaften sowie Historik und
Kulturwissenschaften umfassen knapp 70 % (69.5 %) der teilnehmenden Studierenden. Mit
22.3 % (84 Personen) der Teilnehmenden haben am meisten Studierende der padagogischen
Hochschulen den Fragebogen ausgefiillt, gefolgt von Studierenden der Rechtswissenschaften
und der Psychologie. Aufgrund der heterogenen Verteilung und der daraus resultierenden kleinen
Fallzahlen bei einigen Studiengebieten (bspw. Medizin und Gesundheit etc.) ist es aus Sicht der
Autorin nicht zielfiUhrend, Ergebnisse flr die einzelnen Studiengebiete zu berechnen. Die Tabelle

8 gibt einen Uberblick zu den zuvor erlauterten Studiengebietsverteilungen.
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Tabelle 8: Deskriptive Statistiken Variable Studiengebiet, eigene Darstellung

Studiengebiet Haufigkeit Prozent
Padagogik 84 22.3
Rechtswissenschaften 58 15.4
Psychologie 45 11.9
Technische Wissenschaften 40 10.6
Historische und Kulturwissenschaften 35 9.3
Sprache, Literatur und Kommunikation 29 7.7
Informatik 26 6.9
Sozialwissenschaften (Soziologie und Soziale Arbeit) 22 5.8
Wirtschaftswissenschaften 15 4.0
Medizin & Gesundheit 9 24
Natur- und Umweltwissenschaften 8 21
Religionswissenschaften 5 1.3
Kunst & Musik 1 0.3

Analyse der Studienerfolgskriterien

Zur Analyse der Studienerfolgskriterien wird die Gute der eingesetzten Skala uberpruft. Zu die-
sem Zweck wurde fir die Skala der Studienzufriedenheit nach Westermann et al. (1996) eine
Reliabilitatsanalyse durchgefihrt. Mit der Reliabilitdtsanalyse, auch ltemanalyse genannt, Iasst
sich prifen, ob die ltems zur Erfassung des Merkmals brauchbar sind oder ob dies nicht der Fall
ist (Raithel, 2008). Die korrigierte ltem-Skala-Korrelation zeigt fiir jedes Item an, wie hoch die
Korrelation der Beantwortung des ltems mit dem Gesamttest ist. Dieser Wert wird als Trenn-
scharfe bzw. Trennscharfekoeffizient bezeichnet. Die Trennscharfe gibt somit Auskunft dariber,
wie gut das gesamte Testergebnis aufgrund der Beantwortung eines einzelnen Items vorhersag-
bar ist (Bortz & Ddring, 2006). Werte zwischen .30 und .50 werden als mittelmassig und Werte >
.50 als hoch bezeichnet. Der Reliabilitatskoeffizient ist als Mass der Genauigkeit, mit der er ein
Merkmal durch einen Test oder einen Fragebogen erfasst, ein wichtiger Parameter zur Beurtei-
lung des Gesamttests (Buhl, 2014). Der Grad der Genauigkeit wird in der Regel mittels Cron-
bach’s Alpha (@) angegeben (Bortz & Doéring, 2006). Cronbach’s Alpha ist ein Mass sowohl fir
die Reliabilitat als auch fur die interne Konsistenz einer Skala. Interne Konsistenz kann dahinge-
hen erlautert werden, dass die einzelnen Fragen maoglichst hoch mit dem Summenwert aller Fra-
gen der Skala zusammenhangen (Pospeschill, 2013). Welche Werte als zufriedenstellend relia-
bel bezeichnet werden kdnnen, ist je nach Literatur unterschiedlich. Wahrend Bortz und Ddring
(2006) einen Wert von a > .80 als zufriedenstellend bezeichnen, beurteilt Kallus (2010) bereits
einen Wert von a > .70 als angemessen. Die Tabelle 9 zeigt die Reliabilitdtsangaben fir die Stu-
dienzufriedenheit-Skala nach Westermann et al. (1996). Die vorliegende Skalenreliabilitat weist

nach Erhebung ein @ von .82 auf und ist somit als gut zu bezeichnen (Bortz & Déring, 2006).

38



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Tabelle 9: ltemstatistiken der Skala Studienzufriedenheit, eigene Darstellung

Item

Ich habe richtig Freude an dem, was ich
studiere.

Ich winschte mir, dass die Studienbe-
dingungen an der Hochschule besser
waren.

Ich kann mein Studium nur schwer mit
anderen Verpflichtungen in Einklang
bringen.

Es wird an meiner Hochschule zu wenig
auf die Belange der Studierenden ge-
achtet.

Insgesamt bin ich mit meinem jetzigen
Studium zufrieden.

Die ausseren Umstande, unter denen
in meinem Fach studiert wird, sind frust-
rierend.

Das Studium frisst mich auf.

Ich fuhle mich durch das Studium oft
mude und

angespannt.

Ich finde mein Studium wirklich interes-
sant.

Skalenreliabilitat (Cronbach’s Alpha)

Mittelwert
(m)

4.12

3.27

3.78

3.66

417

3.92

3.99
3.45

4.24

Anmerkungen. N = 377; 1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft sehr zu

Standard-
abweichung
(SD)

0.84

1.02

0.85

1.03

1.06
1.18

0.86

Korrigierte
Item-Skala

Korrelation

44

.50

48

.60

.61

.54

.61
.54

44

.81

.81

.80

.80

.80

.79
.80

.81

.82

Cronbach’s
Alpha, wenn
Item wegge-
lassen wird
.81

Mittels Syntaxfunktion wurde eine Summenskala «Studienzufriedenheit» aus den ltems der Skala

Studienzufriedenheit nach Westermann et al. (1996) gebildet. Diese wurde zur Uberpriifung der-

jenigen Hypothesen, die sich auf die Studienzufriedenheit beziehen, verwendet (siehe Kapitel

4.2.2). Tabelle 10 zeigt die deskriptiven Angaben zur neuen Skala. Die Skala Studienzufrieden-

heit weist einen Mittelwert von 3.85 und eine Standardabweichung von 0.657 auf.

Tabelle 10: Deskriptive Statistiken Variable Studienzufriedenheit, eigene Darstellung

Variable

Studienzufriedenheit

Anmerkungen. N = 377; 1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft sehr zu

Mittelwert (M) Standardabweichung (SD)

3.85

.657
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Da die beiden Kriterien Abbruchneigung und subjektive Studienleistung je eine Single-ltem-Skala
darstellen, wurde die Analyse dieser beiden Kriterien auf ltemebene durchgefiihrt. Die Tabelle 11
zeigt die Analyse zum Item der Abbruchneigung. Der Mittelwert liegt bei 1.30 und die Standardab-
weichung bei 0.750. Dementsprechend stimmen die meisten Probanden der Aussage «Ich Uber-
lege mein Studium abzubrechen.» gar nicht zu und weisen somit eine geringe Abbruchneigung

auf.

Tabelle 11: Analyse auf Itemebene Abbruchneigung, eigene Darstellung

Item Mittelwert (M) Standardabweichung (SD)

Ich Gberlege, mein Studium abzubrechen. 1.30 .750

Anmerkungen. N = 377; 1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft sehr zu

Aus Tabelle 12 wird ersichtlich, dass 302 (80.4 %) Studierende der Aussage «Ich Uberlege, mein
Studium abzubrechen.» gar nicht zustimmen. Nur gerade 4 (1.1 %) Studierende stimmen dieser

Aussage zu und ziehen demzufolge einen Studienabbruch in Erwagung.

Tabelle 12: Haufigkeitsanalyse Iltem Abbruchneigung, eigene Darstellung

Item Haufigkeit Prozente
1 — trifft gar nicht zu 303 80.4
2 46 12.2
3 21 5.6
Ich Gberlege, mein Studium abzubrechen.
3 0.8
5 — trifft sehr zu 4 1.1
Gesamt 377 100

Anmerkungen. 1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft sehr zu

Die Tabelle 13 bildet die Analyse des Items der subjektiven Leistung ab. Die Auswertung des
Items «Wie beurteilen Sie |Ihre Leistung in Relation zu Ihren Mitstudierenden des gleichen Jahr-

ganges?» zeigt einen Mittelwert von 3.44 und eine Standardabweichung von 0.774.

Tabelle 13: Analyse auf ltemebene Studienleistung, eigene Darstellung

Item Mittelwert (M) Standardabweichung (SD)
Wie beurteilen Sie lhre Leistung in Relation zu Ihren = 3.44 T74

Mitstudierenden des gleichen Jahrganges?

Anmerkungen. N = 377; 1 = stark unterdurchschnittlich, 2 = unterdurchschnittlich, 3 = durchschnittlich, 4 = Giberdurchschnittlich, 5=

stark Uberdurchschnittlich
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Tabelle 14 zeigt, dass 321 (85.2 %) Studierende ihre Leistung als durchschnittlich oder tber-
durchschnittlich einschatzen, wobei die Leistung mit 46.2 % am haufigsten als durchschnittlich
bezeichnet wurde. Nur gerade 5 (1.3 %) Befragte schatzen die eigene Leistung als stark unter-
durchschnittlich ein.

Tabelle 14: Haufigkeitsanalyse Item Studienleistung, eigene Darstellung

Item Haufigkeit Prozent
Stark unterdurchschnittlich 5 1.3
Unterdurchschnittlich 24 6.4
Wie beurteilen Sie Ihre Leistung in
Durchschnittlich 174 46.2
Relation zu lhren Mitstudierenden
uberdurchschnittlich 147 39.0
des gleichen Jahrganges?
Stark tGberdurchschnittlich 27 7.2
Gesamt 377 100

Anmerkungen. 1 = stark unterdurchschnittlich, 2 = unterdurchschnittlich, 3 = durchschnittlich, 4 = Giberdurchschnittlich, 5= stark tber-
durchschnittlich

Aufgrund dessen, dass drei Kategorien nur wenige Falle beinhaltet, wurden die Kategorien mittels
Syntax zu einer neuen Variablen zusammengefasst. Wie in Tabelle 15 ersichtlich wird, flihrt diese
Recodierung dazu, dass die einzelnen Kategorien mehr Falle beinhalten und somit eine robustere
statistische Basis vorhanden ist. Die Haufigkeitsanalyse der neu gebildeten Variable zeigt, dass
die unterdurchschnittliche Leistungseinschatzung mit 7.7 % stark unterreprasentiert ist im Ver-
gleich zu den beiden Ubrigen Kategorien. Je 46.2 % der Studierenden schatzen ihre Leistung als

durchschnittlich oder Uberdurchschnittlich ein.

Die abgebildeten Ergebnisse der Hypothesen 1 bis 5, die nachfolgend in Kapitel 4.2 vorgestellt
werden, sind mit der recodierten Variablen berechnet. Alle Hypothesen wurden aber auch mit der

Ursprungsvariablen gerechnet, was zu inhaltlich gleichen Ergebnismustern fihrte.

Tabelle 15: Haufigkeitsanalyse Item Studienleistung recodiert, eigene Darstellung

Item Haufigkeit Prozent
Unterdurchschnittlich 29 7.7
Wie beurteilen Sie Ihre Leistung in
. . . Durchschnittlich 174 46.2
Relation zu lhren Mitstudierenden .
, Uberdurchschnittlich 174 46.2
des gleichen Jahrganges?
Gesamt 377 100
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4.2 Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse werden anhand der drei Kriterien Studienleistung (Kapitel 4.2.1), Studienzufrie-
denheit (Kapitel 4.2.2) und Abbruchneigung (Kapitel 4.2.3) strukturiert. Dies entspricht dem Auf-
bau der Theorie sowie der daraus abgeleiteten Hypothesen in Kapitel 2.3. Die Ergebnisse der
Hypothesen resultieren dabei aus der Berechnung von Produkt-Moment-Korrelationen. Die ge-
fundenen Korrelationen zum jeweiligen Kriterium finden ihren Niederschlag in einer Regressions-

analyse am Ende des jeweiligen Kapitels.

4.2.1 Personlichkeit und Studienleistung

Nachfolgend werden die Ergebnisse zur subjektiven Leistungseinschatzung prasentiert.

4.2.1.1 H1: Gewissenhaftigkeit / subjektive Leistungseinschétzung

Hypothese 1 besagt, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen der Auspragung der Ge-
wissenhaftigkeit und der subjektiven Leistungseinschatzung gibt. Aus Tabelle 16 ist ersichtlich,
dass ein positiver Zusammenhang vorliegt zwischen der Einschatzung der subjektiven Leistungs-
einschatzung und der Auspragung der Gewissenhaftigkeit (r = .275, p < .01, N = 377). Diese ist
auf dem 0.01-Niveau signifikant. Gemass Cohen (1988) entspricht die Korrelation von .275 einem
schwachen Effekt. Diesbezlglich ist fur diese sowie alle weiteren Ergebnisdarstellungen anzu-
merken, dass die vorliegende Arbeit im Sinne des Statistikprogrammes SPSS nur zwischen dem

Signifikanzniveau * p < 0.05 (signifikant) und ** p < 0.01 (hoch signifikant) unterscheidet.

Tabelle 16: Korrelation Subjektive Leistungseinschétzung und Gewissenhaftigkeit, eigene Darstellung

Gewissenhaftigkeit

Korrelation nach Pearson 275
Subjektive Leistungseinschatzung Signifikanz .000
N 377

**. Die Korrelation ist auf dem 0.01-Niveau signifikant (zweiseitig).

Um die Annahme der Literatur, dass insbesondere der Motivationsaspekt der Gewissenhaftigkeit
ausschlaggebend fiir eine bessere Studienleistung ist, zu Gberprifen, wurde zusatzlich noch je
eine Korrelation mit den beiden Gewissenhaftigkeitsfaktoren Besonnenheit und Leistungsmotiva-

tion sowie der Studienleistung gerechnet.

Zwischen dem zur Gewissenhaftigkeit gehérenden Faktor Besonnenheit und der subjektiven

Leistungseinschatzung besteht eine signifikante positive Korrelation (r=.117, p <.05, N = 377).
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Der gefundene Zusammenhang ist auf dem 0.05-Niveau signifikant. Gemass Cohen (1988) ent-
spricht die Korrelation von .117 einem schwachen Effekt. Die eben geschilderten Ergebnisse sind
in Tabelle 17 abgebildet.

Tabelle 17: Korrelation Subjektive Leistungseinschétzung und Besonnenheit, eigene Darstellung

Besonnenheit

Korrelation nach Pearson A17*
Subjektive Leistungseinschatzung  Signifikanz .024
N 377

*. Die Korrelation ist auf dem 0.05-Niveau signifikant (zweiseitig).

Zwischen der Leistungsmotivation und der subjektiven Leistungseinschatzung besteht ein positi-
ver Zusammenhang (r = .343, p <.01, N = 377). Wie Tabelle 18 veranschaulicht, ist die Korrela-
tion hoch signifikant. Gemass Cohen (1988) entspricht die Korrelation von .343 einem moderaten
Effekt.

Tabelle 18: Korrelation Subjektive Leistungseinschdtzung und Leistungsmotivation, eigene Darstellung

Leistungsmotivation

Korrelation nach Pearson .343**
Subjektive Leistungseinschiatzung  Signifikanz .000
N 377

**. Die Korrelation ist auf dem 0.01-Niveau signifikant (zweiseitig).

4.2.1.2 H2: Phantasie und Sinn fiir Asthetik / subjektive Leistungseinschétzung

Die Hypothese 2 ging davon aus, dass ein negativer Zusammenhang zwischen der Auspragung
der Phantasie und Sinn fiir Asthetik und der subjektiven Leistungseinschatzung besteht. Wie aus
Tabelle 19 abzulesen ist, konnte ein negativer Zusammenhang gefunden werden (r=-.053, p =
.307, N = 377). Dieser ist jedoch nicht signifikant.

Tabelle 19: Korrelation Subjektive Leistungseinschétzung und Phantasie und Sinn fiir Asthetik, eigene Darstellung

Phantasie und Sinn fiir

Asthetik
Korrelation nach Pearson -.053
Subjektive Leistungseinschatzung = Signifikanz .307
N 377
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4.2.1.3 H3: Offenheit flir neue Ideen und Handlungen / subjektive Leistungseinschétzung

Bei Hypothese 3 galt es zu Uberprifen, ob zwischen der Auspragung der Offenheit fir neue Ideen
und Handlungen und der subjektiven Leistungseinschatzung ein positiver Zusammenhang exis-
tiert. Tabelle 20 zeigt, dass ein positiver Zusammenhang vorliegt zwischen der Einschatzung der
subjektiven Leistungseinschatzung und der Auspragung der Offenheit fur neue Ideen und Hand-
lungen (r=.129, p <.012, N = 377). Die Korrelation ist auf dem 0.05-Niveau signifikant. Gemass

Cohen (1988) entspricht der Zusammenhang von .129 einem schwachen Effekt.

Tabelle 20: Korrelation Subjektive Leistungseinschétzung und Offenheit fiir neue Ideen und Handlungen, eigene Dar-
stellung

Offenheit fiir neue Ideen und

Handlungen
Korrelation nach Pearson 129*
Subjektive Leistungseinschatzung  Signifikanz .012
N 377

*. Die Korrelation ist auf dem 0.05-Niveau signifikant (zweiseitig).

4.2.1.4 H4: Ehrlichkeit-Bescheidenheit / subjektive Leistungseinschéatzung

Von einem positiven Zusammenhang zwischen der Auspragung der Ehrlichkeit-Bescheidenheit
und der subjektiven Leistungseinschatzung geht Hypothese 4 aus. Tabelle 21 zeigt, dass ein
positiver Zusammenhang zwischen der Einschatzung der subjektiven Leistungseinschatzung und
der Auspragung der Ehrlichkeit-Bescheidenheit besteht (r = .009, p = .866, N = 377). Der identi-

fizierte Zusammenhang ist dabei jedoch nicht signifikant.

Tabelle 21: Korrelation Subjektive Leistungseinschéatzung und Ehrlichkeit-Bescheidenheit, eigene Darstellung

Ehrlichkeit-Bescheidenheit

Korrelation nach Pearson .009
Subjektive Leistungseinschiatzung  Signifikanz .866
N 377
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4.2.1.5 H5: Emotionale Stabilitét / subjektive Leistungseinschétzung

Hypothese 5 ging davon aus, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen der Auspragung
der emotionalen Stabilitat und der subjektiven Leistungseinschatzung gibt. Tabelle 22 zeigt einen
auf dem 0.05-Niveau signifikant positiven Zusammenhang zwischen der Einschatzung der sub-
jektiven Leistungseinschatzung und der Auspragung der emotionalen Stabilitat (r=.127, p =.014,

N = 377). Gemass Cohen (1988) entspricht die Korrelation von .127 einem schwachen Effekt.

Tabelle 22: Korrelation Subjektive Leistungseinschétzung und emotionale Stabilitét, eigene Darstellung

Emotionale Stabilitat

Korrelation nach Pearson 127
Subjektive Leistungseinschatzung  Signifikanz 014
N 377

*. Die Korrelation ist auf dem 0.05-Niveau signifikant (zweiseitig).

4.2.1.6 Regression Persoénlichkeit und subjektive Studienleistung

Nachdem nun mittels Korrelationsrechnungen der Zusammenhang zwischen jeweils einem Pra-
diktor und dem Kriterium Studienleistung errechnet wurde, soll nun mithilfe einer multiplen Re-
gressionsanalyse die Beziehung zwischen mehreren unabhangigen Variablen und der Studien-
leistung analysiert werden. Es wurden diejenigen Pradiktoren in die Regressionsrechnung aufge-
nommen, die in den Unterkapiteln hiervor eine signifikante Korrelation mit der Studienleistung
aufwiesen. Dementsprechend wurden die Pradiktoren Gewissenhaftigkeit, Offenheit fir neue

Ideen und Handlungen und emotionale Stabilitat in die Regressionsanalyse mit aufgenommen.

Uberpriifung der Voraussetzungen
Wie bereits im Methodenteil dieser Arbeit angedeutet, sind vor der Analyse der Ergebnisse einer

Regressionsanalyse einige Voraussetzungen zu Uberprifen.

Die Voraussetzung, dass zwischen den unabhangigen Variablen und der abhangigen Variable
ein linearer Zusammenhang gegeben sein muss, wurde mittels Scatterplots in SPSS Uberpruft.
Es konnte festgestellt werden, dass die UV Gewissenhaftigkeit nur in einem schwachen linearen
Zusammenhang mit der AV Studienleistung steht. Field (2018) empfiehlt, in einem solchem Fall
die UV mittels Syntax zu transformieren und zusatzlich quadriert hinzuzufligen. Die beiden Pra-
diktoren Offenheit fir neue Ideen und Handlungen sowie emotionale Stabilitat weisen hingegen

einen linearen Zusammenhang auf und mussten somit nicht transformiert werden.
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In einem nachsten Schritt wurde gepruft, ob keine Kollinearitat der unabhangigen Variablen be-
steht. Diese Information liefert der Varianzinflationsfaktor (VIF), welcher der Koeffizienten-Tabelle
zu entnehmen ist. Die Voraussetzung ist gegeben, wenn der VIF-Wert jeder UV nicht grosser als
10 ist (BUhner & Ziegler, 2017). Der VIF-Wert der unabhangigen Variablen Gewissenhaftigkeit
zeigt 1.077 an, der Pradiktor Offenheit fir neue Ideen und Handlungen weist einen VIF von 1.144
auf und emotionale Stabilitat hat einen VIF-Wert von 1.068. Die Voraussetzung, dass keine zu

starke Kollinearitat der Pradiktoren zulassig ist, wurde somit erfiillt.

Mittels Streudiagramm kénnen zwei Voraussetzungen geprift werden. Zum einen ist dies die
Voraussetzung, dass der Erwartungswert flr den Fehlerwert fir jede UV den Wert 0 aufweist.
Andererseits kann dem Streudiagramm auch visuell entnommen werden, ob die erforderliche

Homoskedastizitat gegeben ist. Die beiden Voraussetzungen sind vorliegend erflllt.

Bedeutsam ist dartber hinaus, dass die Fehler voneinander unabhangig sind. Dies wird mittels
der Durbin-Watson-Statistik analysiert, die in SPSS auf der Modellzusammenfassungs-Tabelle
abgebildet ist. Der Durbin-Watson-Wert sollte ca. 2 betragen, mindestens zwischen 1 und 3.
Werte, die nahe bei 0 oder 4 liegen, weisen auf eine Autokorrelation der Fehler hin (Blhner &
Ziegler, 2017). Die Durbin-Watson-Statistik zeigt vorliegend einen Wert von 1.906 und weist somit
keine Autokorrelation auf. Skiera und Albers (2008) weisen jedoch darauf hin, dass fiir Quer-
schnittsdaten, die keiner zeitlichen Abfolge entstammen, die Durbin-Watson-Statistik nicht zuver-
I&ssig ist. Stattdessen soll zusatzlich das Streudiagramm beachtet werden. Aufgrund dessen,
dass es sich hierbei um Querschnittsdaten handelt, wurde zuséatzlich das Streudiagramm auf

Autokorrelation gepruft. Dies bestatigt, dass keine Autokorrelation vorliegt.

Als letzte Voraussetzung soll geprift werden, ob die Fehlerwerte annaherungsweise normalver-
teilt sind. Dies wird anhand des Histogramms der standardisierten Residuen visuell beurteilt. Ge-

mass Histogramm sind die Fehlerwerte annahernd normalverteilt.

Nachdem nun alle Voraussetzungen geprift und erfillt sind, werden nachfolgend das Regressi-
onsmodell als Ganzes und die einzelnen Regressionskoeffizienten analysiert sowie auf statisti-
sche Signifikanz geprift. Bei den nachfolgenden Regressionsmodellen wurden die Vorausset-
zungen analog dem gerade vorgestellten Vorgehen gepriift. Auf die restlichen Voraussetzungs-

Uberprifungen geht die Arbeit nicht naher ein.

Ergebnisse der Regressionsanalyse

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigen, dass das Regressionsmodell als Ganzes signi-

fikant ist (F(4,372) = 12.602, p < .01). Die Pradiktoren kénnen demzufolge das Kriterium Studien-

leistung statistisch signifikant vorhersagen. Das Kriterium Studienleistung lasst sich durch die
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unabhangigen Variablen Gewissenhaftigkeit, Offenheit fur neue Erfahrungen und Ideen sowie
emotionale Stabilitdt zu 11 % erklaren. Dies entspricht gemass Cohen (1988) einer schwachen
Varianzaufklarung, wobei der der Wert nahe der Grenze zu moderat ist. Der Pradiktor Gewissen-
haftigkeit leistet mit einem standardisierten Beta-Gewicht von = .28 (p < 0.01) den héchsten
Erklarungsbeitrag. Die Persénlichkeitseigenschaft emotionale Stabilitat geht mit einem Beta-Ge-
wicht von 3 = .12 (p < 0.05) in die Regressionsgleichung ein. Der Pradiktor Offenheit fir neue
Erfahrungen und Ideen mit einem Beta-Gewicht von 3 = .06 erweist sich als nicht signifikant. Die

eben geschilderten Ergebnisse sind der Tabelle 23 zu entnehmen.

Tabelle 23: Ergebnisse Regressionsanalyse Studienleistung, eigene Darstellung

Kriterium Pradiktormodell
Pradiktoren Standardisierte Korrigiertes
Koeffizienten Beta R?
Studienleistung = Gewissenhaftigkeit .28** A1
Offenheit flir neue Erfahrungen und Ideen .06 n.s.
Emotionale Stabilitat A2F

Anmerkungen. n.s. = nicht signifikant, * p < 0.05, **p < 0.01

Die beiden Gewissenhaftigkeitsfaktoren Besonnenheit und Leistungsmotivation wurden ebenfalls
in einem Regressionsmodell analysiert. Die Ergebnisse dieser Regressionsanalyse zeigen, dass
das Modell als Ganzes signifikant ist (F(2,374) = 13.214, p < .01). Das Kriterium Studienleistung
lasst sich durch die beiden unabhangigen Variablen Besonnenheit und Leistungsmotivation, die
beide dem Faktor Gewissenhaftigkeit zugeordnet sind, zu 11 % erklaren. Dies entspricht gemass
Cohen (1988) einer schwachen Varianzaufklarung, wobei der Wert nahe der Grenze zu moderat
ist. Es kann deshalb von einer schwachen bis moderaten Varianzaufklarung gesprochen werden.
Einen zentralen Beitrag zur Varianzaufklarung leistet der Pradiktor Leistungsmotivation mit einem
Beta-Gewicht von 8 = .34 (p < 0.01). Die unabhangige Variable Besonnenheit geht mit einem
negativen Beta-Gewicht von g = -.001 in die Regressionsgleichung ein, welches jedoch keine

Signifikanz aufweist. Die Ergebnisse der Regressionsanalyse sind in der Tabelle 24 abgebildet.

Tabelle 24: Ergebnisse Regressionsanalyse Studienleistung Gewissenhaftigkeitsfaktoren, eigene Darstellung

Kriterium Pradiktormodell
Pradiktoren Standardisierte Korrigiertes
Koeffizienten Beta R2
Studienleistung
Besonnenheit -.001 n.s. A1

Leistungsmotivation .34**

Anmerkungen. n.s. = nicht signifikant, * p < 0.05, **p < 0.01
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4.2.2 Personlichkeit und Studienzufriedenheit

Nachfolgend werden die Ergebnisse zur Studienzufriedenheit prasentiert.

4.2.2.1 H6: Emotionale Stabilitat / Studienzufriedenheit

Die Hypothese 6 besagt, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen der Auspragung der
emotionalen Stabilitat und der Studienzufriedenheit gibt (r=.378, p <.01, N = 377). Wie Tabelle
25 zeigt, ist der Zusammenhang von .378 hoch signifikant. Diese Korrelation entspricht gemass
Cohen (1988) einem mittleren bis starken Effekt.

Tabelle 25: Korrelation Studienzufriedenheit und emotionale Stabilitdt, eigene Darstellung

Emotionale Stabilitat

Korrelation nach Pearson 378**
Studienzufriedenheit Signifikanz .000
N 377

**. Die Korrelation ist auf dem 0.01-Niveau signifikant (zweiseitig).

4.2.2.2 Regression Persénlichkeit und Studienzufriedenheit

In die multiple Regressionsanalyse zum Kriterium Studienzufriedenheit wurden die Pradiktoren
emotionale Stabilitdt, Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit aufgenommen. Der Einfluss der Per-
sOnlichkeitseigenschaft emotionale Stabilitat wurde im Bereich der Studienzufriedenheit am in-
tensivsten untersucht und konnte als einziger Faktor wiederholt bestatigt werden, weshalb auch
eine Hypothese dazu formuliert wurde. Der Zusammenhang von Studienzufriedenheit und Ge-
wissenhaftigkeit sowie Vertraglichkeit wurde bis anhin nur wenig erforscht, konnten aber in ein-
zelnen Studien als Pradiktor flr die Studienzufriedenheit nachgewiesen werden (siehe Kapitel

2.3.2), weshalb sie ebenfalls in die Regressionsanalyse aufgenommen wurden.

Die Voraussetzungen einer multiplen Regressionsanalyse wurden vorliegend ebenfalls geprift,
werden aber aufgrund dessen, dass sie in Kapitel 4.2 ausfihrlich beschrieben wurden, nicht mehr
naher erlautert. Die Analyse der Voraussetzungen hat hervorgebracht, dass die Voraussetzun-

gen erfillt sind.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigen, dass das Regressionsmodell als Ganzes signi-
fikant ist (F(3,373) = 30.634, p < .01). Das Kriterium Studienzufriedenheit weist eine korrigierte
Varianz von 22 % (p < .01) auf, was gemass Cohen (1988) einem mittleren Effekt entspricht.
Einen besonders wichtigen Beitrag zur Varianzaufklarung leistet der Pradiktor emotionale Stabi-
litdt mit einem Beta-Gewicht von § = .36. Die beiden anderen Pradiktoren Gewissenhaftigkeit
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(B = .18) und Vertraglichkeit (B = .13) erweisen sich ebenfalls als relevante Einflussfaktoren. Alle
drei Pradiktoren zeichnen sich durch hohe Signifikanz aus (p < 0.01). Tabelle 26 zeigt die zent-

ralen Ergebnisse der Regressionsanalyse.

Tabelle 26: Ergebnisse Regressionsanalyse Studienzufriedenheit, eigen Darstellung

Kriterium Pradiktormodell
Pradiktoren Standardisierte Korrigiertes
Koeffizienten Beta R?
Studienzufriedenheit = Emotionale Stabilitat .36 22**
Gewissenhaftigkeit 18
Vertraglichkeit A3

Anmerkungen. n.s. = nicht signifikant, * p < 0.05, **p < 0.01

4.2.3 Personlichkeit und Abbruchneigung

Nachfolgend werden die Ergebnisse zur Abbruchneigung prasentiert.

4.2.3.1 H7: Gewissenhaftigkeit / Abbruchneigung

Die Annahme von Hypothese 7 bestand darin, dass es zwischen der Auspragung der Gewissen-
haftigkeit und der Abbruchneigung einen negativen Zusammenhang gibt. Aus Tabelle 27 ist er-
sichtlich, dass diese Hypothese mit einer hoch signifikanten Korrelation von -.209 bestatigt wer-
den kann (r=-.209, p <.01, N = 377). Die Korrelation von -.209 entspricht gemass Cohen (1988)

einem schwachen Effekt.

Tabelle 27: Korrelation Abbruchneigung und Gewissenhaftigkeit, eigene Darstellung

Gewissenhaftigkeit
Korrelation nach Pearson -.209**
Abbruchneigung Signifikanz .000
N 377

**. Die Korrelation ist auf dem 0.01-Niveau signifikant (zweiseitig).
4.2.3.2 Regression Persoénlichkeit und Abbruchneigung

Aufgrund dessen, dass die Abbruchneigung als Studienerfolgskriterium nur wenig Forschung er-
fahren hat und bis anhin in der Literatur ausschliesslich die Personlichkeitseigenschaft Gewis-
senhaftigkeit als Einflussfaktor identifiziert werden konnte, wurde anstelle der multiplen Regres-
sion eine einfache Regression (Einfluss von einem Pradiktor auf ein Kriterium) gerechnet. Die

Voraussetzungen der einfachen Regression wurden geprift und sind erfillt.
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Die Tabelle 28 zeigt, dass das Regressionsmodell als Ganzes signifikant ist (F(1,375) = 17.071,
p <.01). Das Kriterium Abbruchneigung weist im Vergleich zu den anderen Regressionsmodellen
eine geringe korrigierte Varianz von 4 % auf, was gemass Cohen (1988) einem schwachen Effekt
entspricht. Die unabhangige Variable Gewissenhaftigkeit erweist sich als relevanter Pradiktor und
zeichnet sich durch hohe Signifikanz aus (B = -.21; p < 0.01). Der negative Beta-Wert bedeutet,
dass hohe Werte beim Pradiktor Gewissenhaftigkeit mit einer geringen Abbruchneigung einher-

gehen.

Tabelle 28: Ergebnisse Regressionsanalyse Abbruchneigung, eigene Darstellung

Kriterium Pradiktormodell
Pradiktor Standardisierte Korrigiertes
Abbruchneigung Koeffizienten Beta R?
Gewissenhaftigkeit =21 .041**

Anmerkungen. * p < 0.05, **p < 0.01

5 Diskussion und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurde anhand einer quantitativen Befragung von 377 Studierenden
von schweizerischen Hochschulen die prognostische Validitat des neu entwickelten Personlich-
keitstests HEXA-WPI in Bezug auf das Kriterium Studienerfolg Uberprift. Studienerfolg setzt sich
dabei aus den vordefinierten Kriterien subjektive Studienleistung, Studienzufriedenheit und Ab-
bruchneigung zusammen. Ziel war es, zu untersuchen, inwiefern HEXA-WPI den Anspruch er-

fullt, korrelierende Resultate mit diesen Studienerfolgskriterien zu liefern.

Die Ubergeordnete Fragestellung lautete folglich: Wie gut kann der neu entwickelte, berufsbezo-
gene Persénlichkeitsfragebogen HEXA-WRPI die subjektive Leistungsfahigkeit, die Studienzufrie-

denheit und die Abbruchneigung von Hochschulstudierenden vorhersagen?

Aus dieser Fragestellung wurden sieben Hypothesen abgeleitet, die nachfolgend in Kapitel 5.1
anlasslich der Interpretation und Diskussion der Ergebnisse Uberprift werden. Zugleich werden
die Fragestellung beantwortet und zentrale Themen diskutiert. Die Methodendiskussion knlpft
an diese Kapitel an und beleuchtet die gewahlte Vorgehensweise kritisch (Kapitel 5.2), bevor die

Arbeit mit einem Ausblick (Kapitel 5.3) abgeschlossen wird.
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5.1 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Nachfolgend werden die Hypothesen anhand der Ergebnisse Uberprift und die Fragestellung
beantwortet. Dabei orientiert sich der Aufbau an den vorherigen Kapiteln und gliedert sich nach
den Kriterien Studienleistung, Studienzufriedenheit und Abbruchneigung. Danach werden zent-

rale Themen diskutiert, die sich aus den gewonnenen Erkenntnissen ergeben haben.

5.1.1 Personlichkeit und Studienleistung

1. Hypothese (H1): Gewissenhaftigkeit korreliert signifikant positiv mit der subjektiven

Leistungseinschatzung

In der Theorie wird geméass O’Conner & Paunonen (2007) in dlteren Ubersichten mehrheitlich die
Meinung vertreten, dass Gewissenhaftigkeit den mit Abstand stabilsten Pradiktor fir Studienleis-
tung darstellt. Seit den 90er Jahren haben zahlreiche Arbeiten einen positiven Zusammenhang
zwischen der Gewissenhaftigkeit und dem Notenschnitt im Studium belegt. Von zahlreichen Au-
toren wurde nachgewiesen, dass Gewissenhaftigkeit ein Pradiktor fir Durchschnittsnoten, Leis-
tung in Studienkursen und Gesamtstudienleistung ist (Komaraju et al., 2011; O’Conner & Pauno-
nen, 2007; Poropat, 2009; Trapmann et al., 2007).

Gemass Auswertung der Ergebnisse konnte denn auch nachgewiesen werden, dass eine posi-
tive Korrelation nach Pearson von .275** zwischen der subjektiven Leistungseinschatzung und
der Auspragung der Gewissenhaftigkeit vorliegt. Es besteht somit ein positiver Zusammenhang
und die Hypothese kann bestatigt werden. Eine Signifikanz auf dem 0.01-Niveau bedeutet dabei,
dass bei Verwerfung der Nullhypothese eine Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 1 % besteht.
Es kann aufgrund dieser geringen Irrtumswahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass
auch in der Grundgesamtheit ein Zusammenhang zwischen der Personlichkeitseigenschaft Ge-
wissenhaftigkeit und dem Kriterium subjektive Leistungseinschatzung besteht. Die Bedeutung

der Korrelation entspricht einem schwachen Effekt nach Cohen (1988).

Insofern stimmen die Ergebnisse mit der Theorie Uberein. In der Literatur wurde der Einfluss von
Gewissenhaftigkeit dabei mit der besonderen Motivation zur Erbringung von hohen Studienleis-
tungen von gewissenhaften Studierenden erklart (O’Conner & Paunonen, 2007). Das Streben
nach Leistung und Selbstdisziplin scheint am wichtigsten zu sein. Der Fragebogen HEXA-WPI
basiert bekanntlich auf der 2-Faktoren-Lésung von DeYoung et al. (2007), weshalb vorliegend
die Faktoren Besonnenheit und Leistungsmotivation fur Gewissenhaftigkeit ausgewertet wurden.
Diese Auswertungen haben ergeben, dass sowohl Besonnenheit als auch Leistungsmotivation
signifikant positiv mit Studienleistung korrelieren, wobei Leistungsmotivation den héheren Zu-

sammenhang aufweist (Besonnenheit, * p < 0.05 und Leistungsmotivation ** p < 0.01). Dabei
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entspricht Besonnenheit einem schwachen Effekt gemass Cohen (1988) und Leistungsmotivation
einem mittleren Effekt. Untermauert werden diese Befunde durch die Resultate im Regressions-
modell, die ergeben haben, dass die Varianzaufklarung der Studienleistung durch Besonnenheit
und Leistungsmotivation 11 % betragt. Dabei stellt Leistungsmotivation den deutlich relevanteren

Einflussfaktor dar und der Einfluss von Besonnenheit tendiert gegen null.

Trotzdem Iasst sich sagen, dass besonnene und vor allem leistungsmotiviertere Studierende bes-
sere Studienleistungen aufweisen als ihre weniger besonnenen und leistungsmotivierten Kommi-
litonen. Dies lasst sich mit den Annahmen von O’Conner und Paunonen (2007), die davon aus-
gehen, dass organsierte, hart arbeitende und leistungsorientierte Studierende in Bezug auf typi-

sche Aufgaben im akademischen Bereich bessere Leistungen erreichen, in Einklang bringen.

2. Hypothese (H2): Phantasie und Sinn fiir Asthetik korreliert signifikant negativ mit der

subjektiven Leistungseinschatzung

Der Einfluss der Dimension Offenheit gegentber neuen Erfahrungen auf die Studienleistung
wurde neben Gewissenhaftigkeit am haufigsten untersucht. Gatzka und Hell (2018) zeigten dabei
in einer umfangreichen Meta-Analyse des Five-Factor-Modells, dass nur die intellektuelle Offen-
heit (Offenheit fir Ideen, Offenheit fur Werte) einen positiven Zusammenhang zur Studienleistung
aufweist, wahrend die senso-asthetischen Facetten im Gegensatz dazu gar eine negative Korre-
lation aufweisen. Im HEXA-WPI sind Letztere im Faktor Phantasie und Sinn fiir Asthetik zusam-

mengefasst.

Aus den Ergebnissen resultiert, dass eine negative Korrelation nach Pearson -.053 zwischen der
Auspragung der Phantasie und Sinn fiir Asthetik und der subjektiven Leistungseinschatzung be-
steht. Es besteht somit ein negativer Zusammenhang, der jedoch nicht signifikant ist. Die Hypo-

these muss somit verworfen werden.

Grundsatzlich lasst sich das Ergebnis des negativen Zusammenhangs in Einklang mit der For-
schung von Gatzka und Hell (2018) bringen, wenn auch nicht aufgezeigt werden konnte, dass
die negative Korrelation zwischen Phantasie und Sinn fiir Asthetik und der subjektiven Studien-
leistung signifikant ist. Die Tendenz geht trotzdem dahin, dass nicht akademische Interessen die
Studienleistung beeintrachtigen konnten (DeYoung, 2014). Dabei ist anzumerken, dass die sub-
jektive Leistungseinschatzung nicht direkt mit dem in der Meta-Analyse von Gatzka und Hell
(2018) zugrunde gelegten homogenen Konstrukt «akademische Leistung» verglichen werden
kann. Die akademische Leistung ergab sich neben Einzelnoten und dem vor allem im US-

Schulsystem verbreiteten Grade Point Average (GPA) aus verschiedenen Indikatoren. Die vor-
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liegenden Ergebnisse basieren auf reiner Selbsteinschatzung. Zusatzlich erschwert wird ein di-
rekter Vergleich durch die sprachlichen Differenzen zwischen Studienleistung und «academic
performance». Die Hauptursache kénnte aber darin liegen, dass die Stichprobe gréssere Sub-
gruppen von Rechts- und Padagogikstudierenden aufweist, die gemeinsam mehr als ein Drittel
der Probanden ausmachen. Beim Rechtsstudium steht die Aneignung von Faktenwissen im Vor-
dergrund, womit die Dimension Offenheit nach Gatzka und Hell (2018) als Ganzes weniger Ein-
fluss aufweist. Gleichzeitig ist Phantasie und Sinn fiir Asthetik bei Padagogikstudierenden eher
als bei anderen Studiengangen Inhalt von Leistungsnachweisen. Ausgepragtere Phantasie und
Sinn fiir Asthetik diirften bei Padagogikstudierenden deshalb eher einen positiveren bzw. weniger
negativen Zusammenhang mit der subjektiven Studienleistung haben. Diese zwei Faktoren kénn-
ten ausschlaggebend daflir sein, dass der negative Zusammenhang geringer als erwartet aus-
fallt.

3. Hypothese (H3): Offenheit fiir neue ldeen und Handlungen korreliert signifikant positiv

mit der subjektiven Leistungseinschiatzung

Wie bereits in Hypothese 2 hiervor ausgefihrt, wurde der Einfluss der Dimension Offenheit ge-
genuber neuen Erfahrungen auf die Studienleistung haufig untersucht. Bereits im Scholastic As-
sessment Test (SAT) von Noftle und Robins (2007) zeigte sich, dass die Dimension Offenheit fir
das Ergebnis des SAT entscheidend ist. Jedoch trifft dies nur auf verbale Inhalte, nicht jedoch
auf mathematische Inhalte zu. Im Vordergrund fir den Einfluss der Offenheit steht nach Gatzka
und Hell (2018) deshalb, ob die Aneignung von Faktenwissen oder von explorativen Skills im
Zentrum steht. Ist in einem Studiengang die Aufnahme von Faktenwissen (sprich Auswendigler-
nen oder auf Wiederholung abzielende Ubungen) zentral, wie beispielsweise bei Medizinstudie-
renden, ist die Facette Offenheit gegentiber Werten weniger relevant als bei Psychologiestudie-
renden, deren Studium eher durch Evaluierung, Ausarbeitung und Integration pluralistischer
Sichtweisen gepragt ist. Dabei zeigten die Autoren in ihrer Meta-Analyse, dass nur die intellektu-
elle Offenheit (Offenheit flr Ideen, Offenheit flir Werte) einen positiven Zusammenhang zur Stu-
dienleistung aufweist und die senso-asthetische sogar signifikant negativ korreliert. In der 2-Fak-
toren-Lésung von DeYoung et al. (2007) — auf der HEXA-WPI basiert — reprasentiert Offenheit

fur neue Ideen und Handlungen die intellektuelle Offenheit.

Aus den Ergebnissen ergibt sich ein positiver Zusammenhang von 0.129* nach Pearson zwi-
schen der Einschatzung der subjektiven Leistungseinschatzung und der Auspragung der Offen-
heit fur neue Ideen und Handlungen. Es besteht eine positive Korrelation. Die Annahme kann
bestatigt werden. Eine Signifikanz auf dem 0.05-Niveau bedeutet dabei, dass bei Verwerfung der
Nullhypothese eine Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 % besteht. Es kann aufgrund dieser
Irtumswahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass auch in der Grundgesamtheit ein
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Zusammenhang zwischen der Persdnlichkeitseigenschaft Offenheit fir neue Ideen und Handlun-
gen und dem Kriterium subjektive Leistungseinschatzung besteht. Die Wahrscheinlichkeit ist je-
doch etwas geringer, als dies bei einer Signifikanz auf dem 0.01-Niveau der Fall ist. Die Bedeu-
tung der Korrelation entspricht einem schwachen Effekt nach Cohen (1988). Die Hypothese

wurde somit bestatigt.

Die Ergebnisse stimmen demnach mit der Literatur Uberein. Die befragten Studierenden mit einer
hohen Auspragung der Offenheit fir neue Ideen und Handlungen haben sich in ihrer Studienle-
istung auch héher eingeschatzt. Dies erstaunt insofern nicht, als dass die Stichprobe mit Aus-
nahme der Studierenden der Rechtswissenschaft Gberwiegend aus Studierenden nicht faktenba-
sierter Studiengange besteht. In Anbetracht der Tendenz zu einem negativen Zusammenhang
zwischen Phantasie und Sinn fir Asthetik und der Studienleistung sowie der bestatigten signifi-
kant positiven Korrelation zwischen Offenheit fiir neue Ideen und Handlungen und Studienleis-
tung spiegeln sich die Forschungsergebnisse von Gatzka und Hell (2018) in den Resultaten der

vorliegenden Arbeit wider.

4. Hypothese (H4): Ehrlichkeit-Bescheidenheit korreliert signifikant positiv mit der subjek-

tiven Leistungseinschéatzung

Die Untersuchungen von Johnson et al. (2011) zum Zusammenhang zwischen dem H-Faktor
Ehrlichkeit-Bescheidenheit und Arbeitsleistung haben gezeigt, dass der H-Faktor positiv mit der
Arbeitsleistung korreliert und einen signifikanten Pradiktor fur Arbeitsleistung darstellt. Dabei ging
die Aussagekraft der Dimension sogar uber die Bedeutung der Big Five hinaus, was im Einklang
mit den allgemeinen Forschungen zum H-Faktor von Ashton & Lee (2008a) steht. Hypothese 4
wurde aufgrund dieser Studie formuliert, da bisher noch keine Erkenntnisse zu Studienleistung

existieren. Die These griindet demnach auf dem Analogieschluss zum Konstrukt Arbeitsleistung.

Die Annahme, dass der H-Faktor wie bei der Arbeitsleistung auch mit der Studienleistung signifi-
kant positiv korreliert, konnte nicht bestatigt werden. Es besteht laut den Ergebnissen eine posi-
tive Korrelation von .009 nach Pearson zwischen der Auspragung der Ehrlichkeit-Bescheidenheit
und der subjektiven Leistungseinschatzung. Der gefundene positive Zusammenhang ist nicht sig-

nifikant. Die Hypothese muss damit verworfen werden.

Die Resultate zeigen demnach keinen nennenswerten Einfluss des H-Faktors auf die subjektive
Studienleistung, weshalb fraglich ist, ob der sechste Faktor notwendig ist. Die identifizierten Ef-
fekte in der Studie von Johnson et al. (2011) waren jedoch klein und es muss angemerkt werden,
dass die Korrelation — wenn auch nur sehr gering — positiv ist. Diese geringe, aber positive Kor-
relation entspricht im Wesentlichen den Erkenntnissen einer Meta-Analyse von Lee, Berry und
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Gonzalez-Mulé (2019) zum Zusammenhang zwischen dem H-Faktor und der Arbeitsleistung. Ka-
jonius (2016) hat hingegen zwischen der subjektiven Selbsteinschatzung der Schulleistung von
17- bis 19-jahrigen Schilern und dem H-Faktor einen signifikant negativen Zusammenhang nach-
gewiesen. Da das Durchschnittsalter der Probanden in der Studie von Johnson et al. (2011)
37.6 Jahre, dasjenige der Schiiler in der Studie von Kajonius (2016) hingegen zwischen 17 und
19 Jahren und das Durchschnittsalter der in der vorliegenden Studie Befragten 24.8 Jahre be-
tragt, konnte das Alter fir den Zusammenhang des H-Faktors und der Studienleistung moglich-
erweise eine Rolle spielen. Ahnlich wie dies Poropat (2009) in seiner Meta-Analyse fiir den Zu-
sammenhang zwischen Dimensionen des Flnf-Faktor-Modells und Studienleistung identifizierte.
Weitere Forschungen zur gesamten Thematik sind jedoch unabdingbar, da keine Studien spezi-

fisch zum Zusammenhang des H-Faktors und der Studienleistung existieren.

5. Hypothese (H5): Emotionale Stabilitat korreliert signifikant positiv mit der subjektiven

Leistungseinschatzung

In der Theorie wird lGberwiegend postuliert, dass zwischen Neurotizismus und Studienleistung ein
negativer Zusammenhang besteht (De Raad & Schouwenburg, 1996; Goldberg, 2001; O’Conner
& Paunonen, 2007). Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass emotionale Stabilitat positiv zur Stu-
dienleistung korrelieren musste, was Trappmann et al. (2007) in ihrer Meta-Analyse ebenfalls

vermuteten, wenngleich sie keinen nennenswerten Zusammenhang finden konnten.

Die Resultate der vorliegenden Arbeit zeigen, dass zwischen der emotionalen Stabilitdt und der
subjektiven Leistungseinschatzung eine positive Korrelation von 0.127* nach Pearson besteht.
Der Zusammenhang ist deshalb signifikant positiv, womit die Hypothese bestatigt werden kann.
Es kann aufgrund der Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % mit hoher Wahrscheinlichkeit gesagt
werden, dass auch in der Grundgesamtheit ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der
emotionalen Stabilitdt und der subjektiven Leistungseinschatzung besteht. Gemass Cohen

(1988) entspricht die Korrelation von .127 einem schwachen Effekt.

Die Ergebnisse entsprechen demnach dem Uberwiegenden Teil der Forschung. Mdgliche Erkla-
rungen sind im Sinne von Chamorro-Premuzic und Furnham (2003a/b), dass emotional stabile
Studierende besser mit Prifungssituationen umgehen kénnen und weniger unter Prifungsstress
leiden. Gleichzeitig dirften emotional stabile Studierende dartiber hinaus fiir Ablenkungen weni-
ger empfindlich sein und ihre Emotionen allgemein besser unter Kontrolle haben, sodass sie we-
niger durch Fremdeinwirkungen beeinflusst werden. Unsicherheiten, Misserfolge und unerwar-
tete Situationen wahrend der Lern- und Prifungsphase diirften sie rascher Gberwinden als ihre

weniger emotional stabilen Kommilitonen.
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Zwischenfazit zum Zusammenhang von Personlichkeit und subjektiver Studienleistung

Nachdem die Hypothesen 1,3 und 5 bestatigt werden konnten und die Hypothesen 2 und 4 zwar
verworfen werden mussten, aber in Richtung der bisherigen Forschung tendierten, kann ein Zwi-
schenfazit zum Einfluss der Personlichkeit auf die subjektive Studienleistung anhand der Regres-
sionsanalysen aus Kapitel 4.2.1 gezogen werden. Die Forschung zu dieser Thematik hat erge-
ben, dass Personlichkeit und Studienleistung zusammenhéangen. Als bestimmende Personlich-
keitsmerkmale wurden dabei Gewissenhaftigkeit und ferner Offenheit eruiert. Vertraglichkeit und
Extraversion werden als oft uneindeutige Determinanten bezeichnet und Neurotizismus weist ei-
nen tendenziell negativen Einfluss bzw. emotionale Stabilitat einen tendenziell positiven Einfluss
auf die Studienleistungen auf. Zu diesem Ergebnis gelangten Trappmann et al. (2007) in ihrer
breit angelegten Meta-Analyse, wobei, wie bereits ausgefiihrt, der Einfluss von Neurotizismus auf

die Studienleistung entgegen der Hypothese gegen null tendierte.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigen, dass das Kriterium Studienleistung durch die
Pradiktoren Gewissenhaftigkeit, Offenheit fiir neue Erfahrungen und Ideen sowie emotionale Sta-
bilitat erklart werden kann. Das Modell als Ganzes ist signifikant. 11 % der Varianzaufklarung des
Kriteriums Studienleistung basiert auf den unabhangigen Variablen Gewissenhaftigkeit, Offenheit
fir neue Erfahrungen und Ideen sowie emotionale Stabilitdt. Dies entspricht geméass Cohen
(1988) einer schwachen Varianzaufklarung, wobei der Wert nahe der Grenze zu moderat ist. Der
Pradiktor Gewissenhaftigkeit leistet den hdchsten Erklarungsbeitrag und emotionale Stabilitat er-
weist sich als signifikant fur die Vorhersage von Studienerfolg in diesem Regressionsmodell. Die
unabhangige Variable Offenheit fur neue Erfahrungen und Ideen zeigt trotz signifikanter bivariater
Korrelation (vgl. H3) keine Signifikanz als Pradiktor im Regressionsmodell, obwohl die Dimension

Offenheit in der Forschung tberwiegend als bestimmend gilt.

Die zweite Regressionsanalyse aus dem Ergebnisteil zur Studienleistung zeigt, dass die Faktoren
Besonnenheit und Leistungsmotivation der Dimension Gewissenhaftigkeit das Kriterium Studien-
leistung ebenfalls zu 11 % erklaren. Hervorzuheben ist dabei, dass der Faktor Leistungsmotiva-
tion der zentrale Pradiktor flr die Studienleistung ist. Dabei weist er sogar ein héheres Beta-
Gewicht als Gewissenhaftigkeit auf, was darauf schliessen |asst, dass die Leistungsmotivation
einer der wichtigsten Aspekte fir die Studienleistung ist. Diese Erkenntnis spiegelt die For-
schungsergebnisse von O’Conner und Paunonen (2007) wider, die den Einfluss der Gewissen-

haftigkeit auf Studienleistung Uberwiegend an der Motivation festmachten.
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5.1.2 Personlichkeit und Studienzufriedenheit

6. Hypothese (H6): Emotionale Stabilitat korreliert signifikant positiv mit der Studienzufrie-
denheit

Die emotionale Stabilitdt zeigt gemass einer Meta-Analyse von Trapmann et al. (2007) den
starksten Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit. Eine neuere Studie von Wach et al.
(2016) bestatigte die Bedeutsamkeit von Neurotizismus auf die Zufriedenheit im Studium und
wies Uberdies explizit auf die Bedeutungslosigkeit der vier Gbrigen Big-Five-Merkmale hin. Zu-
rickgeflihrt wurde dies darauf, dass Zufriedenheit und Unzufriedenheit oft selbst Bestandteil der

Definition von Neurotizismus bzw. emotionaler Stabilitat sind.

Gemass Auswertung der Ergebnisse hat sich erwartungsgemass ergeben, dass eine signifikant
positive Korrelation von 0.378** zwischen der Auspragung der emotionalen Stabilitat und der
Studienzufriedenheit existiert. Die Hypothese kann damit bestatigt werden. Grundsatzlich wiirde
die Signifikanz p < 0.001 betragen, womit das Signifikanzniveau sogar als héchst signifikant be-
zeichnet werden konnte. Die vorliegende Arbeit unterscheidet im Sinne des Statistikprogrammes
SPSS jedoch nur zwischen dem Signifikanzniveau * p < 0.05 (signifikant) und ** p < 0.01 (hoch
signifikant). Das vorliegende einschlagige Signifikanzniveau von 0.01 bedeutet deshalb, dass die
Irrtumswahrscheinlichkeit eines Zusammenhanges zwischen der emotionalen Stabilitat und der
Studienzufriedenheit in der Grundgesamtheit kleiner als 1 % ist. Die Korrelation von .378 ent-

spricht gemass Cohen (1988) einem moderaten bis starken Effekt.

Die bisherigen Forschungsergebnisse stimmen demnach mit den Resultaten dieser Arbeit Uber-
ein. Der deutliche Effekt Iasst sich darin wiederfinden, dass die Korrelation Uber alle Auswertun-
gen die starkste ist. Diese Dominanz zeigt sich auch im Regressionsmodell. Das Kriterium Studi-
enzufriedenheit Iasst sich zwar durch die Pradiktoren emotionale Stabilitat, Gewissenhaftigkeit
und Vertraglichkeit erklaren. Die Persdnlichkeitseigenschaft emotionale Stabilitat ist jedoch auch
dort der wichtigste Einflussfaktor zur Vorhersage der Studienzufriedenheit. Das Modell ist als
Ganzes signifikant und weist eine korrigierte Varianz von 22 % (p < .01) auf. Gemass Cohen
(1988) entspricht dies einer mittleren Varianzaufklarung, wobei sich auch die beiden tbrigen Pra-
diktoren Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit als relevante Pradiktoren erweisen. Alle drei un-
abhangigen Variablen zeichnen sich durch hohe Signifikanz aus. Als Zwischenfazit zum Zusam-
menhang zwischen Persoénlichkeit und Studienzufriedenheit kann demnach festgehalten werden,

dass emotionale Stabilitat den wichtigsten Pradiktor fiir Studienzufriedenheit darstellt.
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5.1.3 Personlichkeit und Abbruchneigung

7. Hypothese (H7): Gewissenhaftigkeit korreliert signifikant negativ mit der Abbruchnei-
gung

Selbst durch eine Meta-Analyse konnte kein sicherer Einfluss besonderer Persdnlichkeitsmerk-
male auf den Studienabbruch nachgewiesen werden (Trapmann et al., 2007). Nach Brandstatter
et al. (2006) verhalten sich Studienzufriedenheit und Abbruchneigung mutmasslich umgekehrt
korrelierend, woraus die Autoren folgerten, dass Studien zur Studienzufriedenheit indirekt auf die
Abbruchneigung schliessen lassen. In ahnlicher Weise wurde denn auch von Trapmann et al.

(2007) angenommen, dass Gewissenhaftigkeit Studienabbriiche reduzieren konnte.

Die Ergebnisse zeigen, dass es zwischen der Auspragung der Gewissenhaftigkeit und der Ab-
bruchneigung erwartungsgemass einen signifikant negativen Zusammenhang von -0.209** nach
Pearson gibt. Das negative Vorzeichen bedeutet, dass hohe Gewissenhaftigkeitswerte mit einer
niedrigen Abbruchneigung einhergehen. Es kann aufgrund der Irtumswahrscheinlichkeit von 1 %
davon ausgegangen werden, dass auch in der Grundgesamtheit eine signifikant negative Korre-
lation zwischen der Gewissenhaftigkeit und der Abbruchneigung besteht. Die Korrelation von -

.209 entspricht gemass Cohen (1988) einem schwachen Effekt.

Die Ergebnisse stimmen demnach mit der sparlich vorhandenen Literatur Gberein. Dies zeigt sich
auch an der Regressionsanalyse zum Zusammenhang zwischen Gewissenhaftigkeit und Ab-
bruchneigung. Der einzige Pradiktor Gewissenhaftigkeit erweist sich als relevanter Einflussfaktor
und ist signifikant. Das Modell ist als Ganzes signifikant, weist jedoch im Vergleich zu den beiden
anderen Regressionsmodellen eine geringe korrigierte Varianz von 4 % (p < 0.01) auf. Dies ent-
spricht gemass Cohen (1988) einem schwachen Effekt. Es ist jedoch anzumerken, dass aufgrund
der Literatur nur ein Pradiktor in das Regressionsmodell aufgenommen wurde, was unter ande-
rem die Varianzaufklarung beeinflusst. Um der in der Literatur vertretenen These nachzugehen,
wonach Studienzufriedenheit und Abbruchneigung mutmasslich umgekehrt korrelieren, wurde
auch eine weitere Regressionsanalyse mit dem starksten Pradiktor fur Studienzufriedenheit, der
emotionalen Stabilitat, gerechnet. Daraus ergaben sich jedoch keine nennenswerten Verbesse-
rungen der Modellgtite, weshalb auf eine Ausfiihrung im Ergebnisteil verzichtet wurde. Bestatigen
lasst sich demnach zum Zusammenhang zwischen Persénlichkeit und Abbruchneigung lediglich,

dass Gewissenhaftigkeit den einzigen nennenswerten Pradiktor fir Studienabbruch darstellt.
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Fazit und Beantwortung der Fragestellung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass funf von sieben Hypothesen bestatigt werden konn-
ten. Die subjektive Studienleistung lasst sich vor allem durch Gewissenhaftigkeit erklaren. Dies
zeigen sowohl die Produkt-Moment-Korrelation als auch die Ergebnisse des Regressionsmo-
dells. Offenheit flr neue Erfahrungen und Ideen korreliert zwar mit Studienleistung, jedoch bildet
die unabhangige Variable keinen Pradiktor im Regressionsmodell. Bis auf Letzteres stimmen die
Ergebnisse mit der einschlagigen Literatur Uberein. Entgegen den Erwartungen konnte nicht ge-
zeigt werden, dass Phantasie und Sinn fiir Asthetik negativ signifikant zur subjektiven Studienle-
istung korrelieren. Die negative Tendenz entspricht jedoch der neueren Literatur. Die Resultate
zum H-Faktor zeigen keinen nennenswerten Zusammenhang zur subjektiven Studienleistung,
weshalb fraglich ist, ob der sechste Faktor notwendig ist. Weitere Untersuchungen sind jedoch
unabdingbar, da der H-Faktor noch jung ist und spezifische Untersuchungen zur Studienleistung
noch nicht existieren. Die emotionale Stabilitat zeigt sich sowohl in der bivariaten Korrelation als
auch im Regressionsmodell als signifikanter Einflussfaktor fir die Studienleistung. Fir die Studi-
enzufriedenheit ist emotionale Stabilitat der wichtigste Einflussfaktor. Dies zeigen sowohl die Kor-
relation als auch das Regressionsmodell. Weiter hat die Regressionsanalyse ergeben, dass
auch, wie in der jungeren Forschung vertreten, Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit signifi-
kante Pradiktoren fir die Studienzufriedenheit sind. Ausschlaggebend fur die Abbruchneigung ist
einhergehend mit einem Uberwiegenden Teil der Lehre einzig die Gewissenhaftigkeit. Sowohl die
negative bivariate Korrelation als auch der Einfluss im Regressionsmodell sind signifikant. Abge-
sehen von der Korrelation zwischen emotionaler Stabilitat und Studienzufriedenheit sind samtli-
che Effekte nach Cohen (1988) schwach. Trotzdem zeigen die Ergebnisse insgesamt, dass Ge-
wissenhaftigkeit aufgrund seines Einflusses auf alle drei Kriterien fir den Studienerfolg der wich-

tigste Faktor ist.

Die Fragestellung «Wie gut kann der neu entwickelte, berufsbezogene Persénlichkeitsfragebo-
gen HEXA-WRPI die subjektive Leistungsfahigkeit, die Studienzufriedenheit und die Abbruchnei-
gung von Hochschulstudierenden vorhersagen?» kann aufgrund der empirischen Ergebnisse die-
ser Erhebung dahingehend beantwortet werden, dass der neue Fragebogen grundsatzlich dazu
geeignet ist, Studienerfolg vorherzusagen. Selbst wenn die Effekte nur als schwach bezeichnet
werden kdénnen, decken sich die Erkenntnisse mit der liberwiegenden Literatur. So ist Gewissen-
haftigkeit nicht nur der wichtigste Pradiktor fir die Studienleistung, sondern hat auch auf die wei-
teren Operationalisierungen und somit auf Studienerfolg den gréssten Einfluss. Daneben weist
emotionale Stabilitat den starksten Zusammenhang mit der Studienzufriedenheit auf und Gewis-
senhaftigkeit korreliert signifikant negativ mit der Abbruchneigung. Weniger gross als erwartet ist
der Einfluss der Dimension Offenheit gegenuber neuen Erfahrungen auf die Studienleistung, ob-
wohl dieser Zusammenhang neben Gewissenhaftigkeit am haufigsten untersucht wurde. Die
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Tendenz zum negativen Zusammenhang zwischen Phantasie und Sinn fiir Asthetik und Studien-
leistung sowie dem signifikant positiven Einfluss von Offenheit fir neue Ideen und Handlungen
deckt sich hingegen mit der umfangreichen Meta-Analyse von Gatzka und Hell (2018). Die Un-
terscheidung zwischen intellektueller Offenheit und senso-asthetischer Offenheit scheint zuzu-
treffen, wobei nur erstere als Pradiktor fur Studienleistung taugt. Als Schlussfolgerung gilt, dass
die Resultate der vorliegenden Untersuchung im Wesentlichen mit den Ergebnissen der umfang-
reichen Meta-Analyse von Trappmann et al. (2007) zum Zusammenhang zwischen den Big Five
und Studienerfolg Gbereinstimmen. Differenzen zu Trappmann et al. (2007) bestehen einzig be-
zlglich des in der alteren Lehre postulierten und vorliegend gefundenen positiven Zusammen-
hangs zwischen emotionaler Stabilitat und Studienerfolg. Die Autoren gingen in ihrer Hypothese
jedoch ebenso von einem solchen Zusammenhang aus und wiesen schliesslich darauf hin, dass
aufgrund der geringen Anzahl an Koeffizienten nur zurtickhaltend Schlisse zum Einfluss der
emotionalen Stabilitdt gezogen werden dirften. Aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Un-
tersuchung fraglich ist der Einsatz des H-Faktors Ehrlichkeit-Bescheidenheit, der keinen nen-
nenswerten Einfluss auf die Studienleistung aufweist. Weitere Forschung dazu ist jedoch ange-
sichts der geringen Anzahl an Literatur unabdingbar. Deshalb ist eine weitere Uberpriifung der

Items angezeigt.

5.2 Methodendiskussion

Anlasslich der nachfolgenden kritischen Methodendiskussion ist als Erstes die Definition des Kon-
strukts Studienerfolg anzusprechen. Die Forschung assoziiert mit dem Begriff unterschiedliche
Kriterien. Es Iasst sich aus diesem Grund in der Literatur weder eine Ubereinstimmende Definition
noch eine einheitliche Operationalisierung finden (Trapmann, 2007). Gemass Moosbrugger und
Jonkisz (2005) gelten Studiennoten als sehr zuverlassiger Indikator flr die Studienleistung. Fur
ihren Einsatz spricht die Praktikabilitat (Trost & Bickel, 1979), weshalb sie in der Praxis am hau-
figsten eingesetzt werden. Gegen den Einsatz von Noten als Studienerfolgskriterium spricht je-
doch ihre mangelnde Vergleichbarkeit. Gemass Gaens und Miller-Benedict (2017) bestehen
deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Studienfachern und die Untersuchungen von
Grozinger (2017) weisen auf Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen hin. Es ist sogar
zu beobachten, dass Noten im Bachelorstudium im Mittel schlechter ausfallen als im Master. Da
die vorliegende Untersuchung den Anspruch hatte, Studienleistungen von Studierenden unter-
schiedlicher Studiendauer, Studiengange und Hochschulen miteinander zu verglichen, wurde
sich in Absprache mit dem Praxispartner bewusst gegen die Noten und fir die subjektive Leis-
tungseinschatzung als Definition des Konstrukts Studienerfolg entschieden. Aufgrund dessen,
dass eine solche Leistungseinschatzung sehr subjektiv ausfallt, wird die Methode in der Literatur
jedoch auch kritisch diskutiert (Hillebrecht, 2019). Nach umfangreicher Literaturreche und eben-

falls in Absprache mit dem Praxispartner wurde das Konstrukt Studienerfolg trotz bestehender
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Kritik anhand der Kriterien Studienleistung, Studienzufriedenheit und Abbruchneigung operatio-

nalisiert.

Als Nachstes ist die Stichprobe zu diskutieren. Mit 377 Probanden fallt die Stichprobe zwar relativ
gross aus, jedoch sind Vergleiche unter den einzelnen Studiengangen aufgrund zu kleiner Sub-
gruppen nicht moéglich. Dies lasst sich durch mehrere Aspekte begrinden. Studierende verschie-
dener Studiengange sollten bei Hochschulbesuchen in den Hoérsalen zur Teilnahme an der Be-
fragung motiviert werden. Aufgrund der Covid-19-Pandemie war diese Vorgehensweise vor Ort
nicht méglich und die Probanden mussten ausschliesslich tiber Online-Kanale rekrutiert werden.
Einerseits war dadurch eine Steuerung der Studienfacher bereits weniger moglich und anderer-
seits zeigten sich bei den einzelnen Fachschaften unterschiedliche Kooperationsbereitschaften.
Entgegen den Erwartungen konnten beispielsweise weniger Psychologiestudierende zur Teil-
nahme motiviert werden, als zuvor angenommen wurde. Aufgrund dieser Ausgangslage konnten
keine Vergleiche zwischen den verschiedenen Studiengangen gezogen werden. Deshalb mis-
sen weitere, unter Umstanden grésser angelegte Untersuchungen mit kontrolliertem Auswahlver-
fahren, getatigt werden, die einen Vergleich der einzelnen Studiengange zulassen. Alternativ
kdnnte Uberlegt werden, ob die Anzahl der zur Auswahl stehenden Studiengange auf zusammen-
gefasste, breitere Studienbereiche reduziert wird. Beispielsweise konnten Studierende der Kom-
munikation, Soziologie, Sozialen Arbeit, Padagogik und der Religionswissenschaft in den Bereich
Sozialwissenschaften zusammengefasst werden. Eine nachtragliche Zusammenfassung in Be-
reiche erschien der Autorin schliesslich jedoch als zu willkirlich, weshalb sie darauf verzichtete.
Interdisziplinare Wissenschaften wie Recht und Psychologie dirften ohnehin schwer einem Uber-

geordneten Bereich zuzuordnen sein.

Zu diskutieren ist als dritter und abschliessender Punkt der Einfluss von wissentlichen oder un-
wissentlichen Verzerrungen bei Selbsteinschatzungen, wie sie vorliegend von den Probanden
vorzunehmen waren. Diesbezlglich kdnnten sowohl selbstwertdienliche Verzerrungen als auch
das Phanomen des Impression Managements auftreten. Ersteres drften insbesondere Items wie
«In Diskussionen werde ich schnell laut.» betreffen, die eine sozial unerwiinschte Eigenschaft
betreffen und deshalb eher zu positiv bzw. selbstwertdienlich beantwortet werden (Kallus, 2010).
Gleichzeitig kdnnten Items wie «Ich bin ehrgeizig.» gerade in einer Leistungsgesellschaft wie der
Schweiz zu Impression Management fiihren und dadurch die Eingaben verzerren. Durch die kla-
ren Fragestellungen im HEXA-WPI und die gewahrleistete Anonymitat der Auswertung wird die-
sen Verzerrungen jedoch entgegengewirkt, wenngleich eine ganzliche Verhinderung unmaéglich
bleibt. Zu beachten ist auch insgesamt die Problematik von Selbsteinschatzungen an sich. Die
Meta-Analyse von Connelly und Ones (2010) hat gezeigt, dass die Big Five durch Fremdein-
schatzungen besser vorhergesagt werden kénnen als durch Selbsteinschatzung. Die gréssten
Unterschiede zeigen sich bei Offenheit, Vertraglichkeit und emotionaler Stabilitat. Fir die fur die
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vorliegende Untersuchung einflussreichste Dimension Gewissenhaftigkeit sind die Unterschiede
zwischen Fremd- und Selbsteinschatzung geringer. Fir die Abbruchneigung kénnte schliesslich
die Theorie der kognitiven Dissonanz nach Aronson, Wilson und Akert (2008) von Relevanz sein.
Von 377 Probanden haben nur 4 Personen (1.1 %) angegeben, dass sie Uberlegen, ihr Studium
abzubrechen. Verglichen mit den in der Einleitung prasentierten Daten des BFS sind dies er-
staunlich niedrige Resultate. Eine Rolle kdnnte dabei spielen, dass die Studierenden sich selbst
einreden, dass das Studium ihnen gefallt und zu ihnen passt, weil unter anderem bereits viele

Ressourcen investiert worden sind.

Insgesamt stellte sich die Methodik als passend zum Untersuchungsdesign dar. Die Hypothesen
konnten anhand der gewahlten Vorgehensweise erfolgreich Uberprift und damit die Fragestel-

lung zur prognostischen Validitat des Fragebogens HEXA-WPI beantwortet werden.

5.3 Ausblick

HEXA-WPI verfolgt den Anspruch, ein neuer Personlichkeitstest im beruflichen Kontext zu wer-
den, der auf aktuellstem Stand der Forschung basiert. Die vorliegende Kriterienvalidierung des
zentralen Aussenkriteriums Studienerfolg ist ein Teil dieser Entwicklung. Dabei zeigen die Zahlen
des BFS zu Studienerfolgs-, Abbruch- und Wechselquoten das grosse Verbesserungspotenzial
der Passung zwischen Studierenden und Studienfach. Die Grinde fur Misserfolg im Studium zu
finden, daraus Schlisse zu ziehen und entsprechende Anpassungen vorzunehmen birgt insbe-
sondere aufgrund der wachsenden Anzahl Studierender enormes soziodkonomisches Potenzial.
Personlichkeitstests kdnnen dabei nach Schuler & Hell (2008) gerade in einem trimodalen Ansatz
ein wichtiges eigenschaftsorientiertes Diagnoseinstrument zur Vorhersage von Studienerfolg dar-
stellen. In einem solchen trimodalen Ansatz kénnte der neue Fragebogen HEXA-WPI beispiels-
weise neben Noten und Eignungsgesprachen genutzt werden. Die in der vorliegenden Untersu-
chung erfolgte erste Validierung der prognostischen Validitat des Kriteriums Studienerfolg kann
als erfolgreich bezeichnet werden; weitere Forschungen insbesondere mit grésseren Stichproben
sind unabdingbar. Dadurch liessen sich unter Umstanden weitere Erkenntnisse zur Eignung des
H-Faktors Ehrlichkeit-Bescheidenheit als Pradiktor fiir Studienerfolg gewinnen. Eine Uberpriifung
der Items konnte diesbezliglich angezeigt sein. Der Persénlichkeitstest HEXA-WPI ist jedoch auf

bestem Weg, bald normiert und anschliessend in der Praxis eingesetzt zu werden.
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Anhang 1: Kompletter Fragebogen

Fragebogen zur Persénlichkeit im beruflichen Kontext

Vielen Dank, dass Sie sich flr den nachfolgenden Fragebogen Zeit nehmen und somit einen wichtigen Beitrag zur
Erforschung der Personlichkeit leisten. Bitte beachten Sie, dass ausschliesslich Studierende an dieser Befragung
teiinehmen kénnen.

Der nachfolgende Fragebogen umfasst Aussagen, die zur Beschreibung von Personen im beruflichen Kontext
dienen. Lesen Sie bitte jede Aussage aufmerksam durch und Uberlegen Sie, inwieweit diese Aussage im Arbeitsalltag
auf Sie personlich zutrifit oder nicht. Wenn Innen die Entscheidung schwer fallen sollte, markieren Sie trotzdem immer
eine Antwort und zwar die, welche am ehesten auf Sie zutrifft.

Wenn Sie derzeit nicht berufstétig sind, bewerten Sie die Aussagen entsprechend lhrem Arbeitsverhalten in der
Vergangenheit oder stellen Sie sich vor, wie Sie reagieren wirden.

Nach der Beantwortung des Fragebogens werden Sie gebeten, einige Daten zu lhrer Person anzugeben. Diese
werden fUr die Testentwicklung und Qualitatssicherung benétigt, streng vertraulich behandelt und nicht
weitergegeben. Es sind keine Rlckschllsse auf lhre Person méglich.

Die Bearbeitung des Fragebogens wird etwa 15 Minuten in Anspruch nehmen. Im Anschluss des
Fragebogens erhalten Sie ein detailliertes Feedback zu lhren Antworten.

Sie haben die Chance am Ende des Fragebogens an der Verlosung von 3 Gutscheinen a je 25 CHF von
Digitec/Galaxus teilzunehmen. Weitere Informationen folgen am Ende des Fragebogens.

Bei Fragen oder Unklarheiten kénnen Sie mich geme unter linda.lingg@students.fhnw.ch kontaktieren.

Klicken Sie auf "Start", um mit dem Test zu beginnen.

o ] »

HINWEIS

Bitte notieren Sie sich unbedingt Ihre persénliche PIN-Nummer. Damit kénnen Sie die Testbearbeitung nach einer Unterbrechung wieder aufnehmen und Ihr Testergebnis jederzeit
mittels “wieder Einloggen" einsehen. Ihre persénliche PIN lautet orgas.c11045. Sie wird auch auf jeder Seite direkt unterhalb des Fortschrittbalkens angezeigt.

Weiter

1B

PIN: orgas.c11045
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Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

Andere schatzen meine Kompromissbereitschaft.
Ich setze mir selbst anspruchsvolle Ziele.

Ich bin sehr sensibel fur die Stimmungen anderer.

Auch in Konfliktsituationen ist mir ein respektvoller Umgang miteinander sehr wichtig.

Andere beschreiben mich als distanzierten Menschen.
Ich lerne schnell neue Menschen kennen.

Ich gebe oft zu schnell auf.

Es ist mir wichtig, besser zu sein als andere.

Ich bin sehr wissbegierig.

Ich neige dazu, mir Sorgen zu machen.

Auch wenn ich mich Uber etwas sehr drgere, versuche ich ruhig zu bleiben.

Ich bin vielseitig interessiert.

PIN: orgas.c11045

1 - trifft gar

nicht zu

0]

O 0/l0 0O 0o 00 0 0 O

Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

Ich gehe gerne neue Wege, um ein Ziel zu erreichen.

Ich habe meistens gute Laune.

Ich strebe eher nach Zufriedenheit als nach materiellem Reichtum.
Ich besuche gerne Kunstausstellungen.

Ich habe stets ein offenes Ohr fiir unkonventionelle Vorschlage.
Mir ist es wichtig, mich fur das Wohl anderer einzusetzen.

Die Gefiihle anderer sind mir oft gleichgiltig.

Ich beschaftige mich gerne mit neuen Themen.

Mir ist es wichtig, eine bedeutende gesellschaftliche Stellung einzunehmen.

Die Probleme anderer gehen mir haufig sehr nah.

Manchmal behalte ich Informationen fiir mich, um mir dadurch einen Vorteil zu

verschaffen.

Ich gehe gerne auf andere Menschen zu.

PIN: orqas.c11045

1 - trifft gar
nicht zu

(0]

0O 00 0 0/0 O 00O

o

O 0o/l 0 0/0 OO0 0O 0|0 O

O 0O/0 0O 0O 00 0 0o/0 O

@)

2]

O/ 0ojl0o 00 0O 0O/0 0O 0|0 O

0O 0/0 0000 0 0|0 O

(@]

»

O/ 0ojl0o 00 0O 0O/0 0O 0|0 O

O 0O/0O O 0O 0O 0O 0O 0|0 O »

(@]

o

O/ 0ojl0o 00 0O OO0 0O 0|0 O

O 0O/0 0O/ 0 00 0O 0|0 O &

o

6 - trifft

volistindig

O 00 0 0Ojl0 0O 0o 0 0|0 ©

6 - trifft

volisténdig

zu

O 0ojlo 0000 0 0|0 O

O
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Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

Mir ist es wichtig, dass in einer Gruppe alle gleich behandelt werden.
Was ich anfange, bringe ich auch zu Ende.

Ich treffe Entscheidungen oft aus dem Bauch heraus.
Bei Meinungsverschiedenheiten gebe ich oft nach.
Ich interessiere mich fir das Wohlbefinden anderer.
Unter Druck flhle ich mich manchmal wie gelahmt.
Ich fuhle mich anderen gegenuber haufig Uberlegen.
Ich bin eine sehr ausgeglichene Person.

Gegeniber Fremden bin ich zun&chst misstrauisch.
Erfolg ist nicht alles im Leben.

Mir falit es leicht, mich gegen andere durchzusetzen.

Wenn es meinen eigenen Zielen dient, verbringe ich auch mit Personen Zeit, die ich
eigentlich nicht mag.

-

PIN: orgas.c11045

1 - trifft gar
nicht zu

O

O/ 0 0000 0/0|0|0O0 O

Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

Um meine Ziele zu erreichen, sage ich anderen, was sie horen wollen.
Andere zu kritisieren, fallt mir schwer.

Mir féllt es leicht, andere fir meine Ideen zu gewinnen.

Es bereitet mir Schwierigkeiten, mich anderen unterzuordnen.

Ich empfinde oft eine tiberschwéngliche Freude.

Es fallt mir schwer, lange konzentriert an etwas zu arbeiten.

Ich gebe in einer Gruppe gerne den Ton an.

Manchmal bin ich ganz Uberwaltigt, wenn ich ein Kunstwerk betrachte.
Auch wenn ich etwas Besonderes geleistet habe, stehe ich ungern im Mittelpunkt.
Ich verdiene besondere Beachtung.

Ich méchte fir meine Erfolge auch gebihrend gefeiert werden.

Ich lasse mich durch die Kritik anderer schnell entmutigen.

o

PIN: orqas.c11045

1 - trifft gar
nicht zu

o

0O 00 00 0O/0 O 0 0

N

O 0/0 00 0O 0 0O/ 0 0 0 0

O 0/0/ 0000 O 0 0 0 O
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0O 0 0o 000 0/0|0|O0O O O
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Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

Gelegentlich zweifle ich an meinen Fahigkeiten.
Anderen gegentiber bin ich eher verschlossen.

Kritik von anderen beschaftigt mich oft noch mehrere Tage.
Ich eigne mir gerne neues Wissen an.

Ich akzeptiere Menschen so wie sie sind.

Ich erteile anderen gerne Anweisungen.

Ich begeistere mich fr die Schénheit der Natur.

Fehler von anderen verzeihe ich schnell.

Ich behalte stets einen kiihlen Kopf.

Mir ist es sehr wichtig, mit anderen gut auszukommen.
Andere sind oft neidisch auf meine besonderen Talente.

Ich gehe Auseinandersetzungen manchmal aus dem Weg.

PIN: orgas.c11045

1 - trifft gar
nicht zu

O

O 0/o0o 00 00 0 0 0

Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

Erfolge geniesse ich im Stillen.

Mir falit es oft schwer "nein" zu sagen.

Ich verhalte mich haufig selbstlos.

Mit Luxusgitern kann ich wenig anfangen.

Ich halte Bescheidenheit fir eine wichtige Tugend.

In Konflikten verliere ich manchmal die Beherrschung.
Ich lasse Dinge gerne einfach auf mich zukommen.
Ich begegne anderen Menschen auf Augenhéhe.

Wenn ich von etwas begeistert bin, merkt man mir das deutlich an.

Mir falit es haufig schwer, die Gefilhle anderer Menschen nachzuvollziehen.

Berufliche Ruckschlage werfen mich ziemlich aus der Bahn.

Ich kann mit Kunst haufig wenig anfangen.

-

PIN: orgas.c11045

1 - trifft gar
nicht zu
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Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

6 - trifft
1 - trifft gar vollsténdig
nicht zu 2 3 4 5 zu

Mir falit es leicht, berufliche Ziele auch langfristig zu verfolgen. O (@) O O O O
Ich bin sehr gerne unter Menschen. (@) O O (@] O
Das Wohlergehen anderer liegt mir sehr am Herzen. O O O O ©) O
Ich mache mir wenig Gedanken dartber, wie viel ich im Vergleich zu anderen besitze. O O O (@] O O
Im Kontakt mit anderen bin ich haufig zurlickhaltend. (@) O O O O O
In Diskussionen gebe ich haufig den Ton an. 0] @] @] o] o] o]
Ich gebe alles fiir die Erreichung meiner Ziele. @] @] O ] o] o]
Ich bin ein optimistischer Mensch. (@) (@) O O (@] O
Hart zu arbeiten, Uberlasse ich den anderen. O O O O O O
Bevor ich Entscheidungen treffe, durchdenke ich diese sehr genau. (@) (@) (@) O O O
Ich habe mir schon Dinge von anderen geliehen, ohne diese zurlickzugeben. O O O O O O
Auch wenn mir etwas nicht gleich gelingt, bleibe ich dran. (@) O O O O O
Zuriick

VNN NNY

PIN: orqas.c11045

Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

6 - trifft
1 - trifft gar vollstandig
nicht zu 2 3 4 5 zu

Ich setze mich fir Benachteiligte ein. O O O o] O o]
Ich plane gerne. O @] O @] O
Ich habe einen langen Atem. O @] O 0] O 0]
Ich glaube an das Gute im Menschen. O @] O O O O
Ich lasse mich leicht ablenken. O (@] @) ] O ]
Ich verdiene es, bewundert zu werden. @] O @] ] O ]
Ich behalte meine Meinung héufig fir mich. @] O @] ] O o]
Ich schétze eine Asthetische Umgebung. O O @] 0] O o]
Bei der Arbeit probiere ich gerne neue Dinge aus. ] O ] O O o]
Mir bereitet es Freude, anderen zu helfen. O O ] o] O o]
Ich habe fir die Probleme anderer ein offenes Ohr. O O O 0] O O
Ich kontrolliere lieber doppelt, als dass mir Fehler unterlaufen. O O O O @] O

o

PIN: orqas.c11045
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Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

Mir gelingt es leicht, mich in andere hinzuversetzen.

Ich lege viel Wert darauf, anderen stets ehrlich zu begegnen.

Wenn es anderen schlecht geht, fihle ich stark mit innen.

Mir falit es haufig schwer, eine Bitte von anderen abzulehnen.

Ich denke selten Uber meinen sozialen Status nach.

Ich habe meine Geflihle meist gut unter Kontrolle.

Bewabhrtes stelle ich auch mal in Frage.

Ich arbeite gerne allein.

Auch bei Schwierigkeiten, verfolge ich meine Ziele beharrlich weiter.
Ich wirde mich als entspannten Menschen bezeichnen.

Bei wichtigen Projekten, mache ich mir haufig Sorgen, ob ich den Anforderungen auch
gewachsen bin.

Bei Widerstand gebe ich schnell nach.

-

1 - trifft gar
nicht zu

0O 0 0O 0o o0o/0jO0O O/0 O O

o

PIN: orgas.c11045

Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

Ich habe ein lebhaftes Vorstellungsvermogen.

Manchmal habe ich das Gefiihl, dass mir alles zu viel wird.

Ich brauche im Alltag viel Zeit fUr mich.

Um voranzukommen, habe ich schon andere benachteiligt.
Autoritaten stelle ich haufig in Frage.

Mir ist es wichtig, die Konsequenzen meiner Handlungen sehr genau zu durchdenken.
Ungeldste Konflikte beschaftigen mich haufig auch noch im Schiaf.
Manchmal nutze ich die Hilfsbereitschaft anderer aus.

Ordnung ist mir sehr wichtig.

Ich bin ehrgeizig.

Die Bedurfnisse anderer sind mir sehr wichtig.

Ich habe hohe Anspriiche an die Qualitt meiner Arbeit.

-

PIN: orqas.c11045

1 - trifft gar
nicht zu
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Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

6 - trifft
1 - trifft gar vollsténdig
nicht zu 2 3 4 5 zu
Ich fiihle mich haufig niedergeschlagen. @] @] @] O O O
Ich komme anderen oft entgegen. 0] 0] @] O O
Ich versuche, die Gefiihle anderer Menschen nachzuvollziehen. 0] (0] @] O O O
Ich bereite mich gerne im Detail vor. @] @] @] O O O
Es gibt viele Dinge, die ich besser kann als andere Menschen. (@) O O O O O
Ich reagiere schnell gereizt. 0] 0] @] O O O
In Verhandlungen komme ich anderen eher entgegen als noch den letzten Vorteil fir O O O O O O
mich herauszuholen.
Mir falit es leicht auch in stressigen Situationen einen kihlen Kopf zu bewahren. (@) (@) (@] O O O
Mir fallt es leicht, mich mit anderen zu vernetzen. 0] @] @] O O O
Ich habe einen Sinn fur Schénes. O O O O O O
Manchmal verkaufe ich gute Ideen anderer als meine eigenen. (@) (@) O O @] @]
Es muss schon viel passieren, bevor ich aus der Ruhe gerate. (@] (@] O O O O
Zuriick

VUV VUV VUL L L L DL DL LD LN N NN

PIN: orgas.c11045

Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

6 - trifft
1 - trifft gar vollstandig
nicht zu 2 3 4 5 zu

Im Arbeitsalltag lege ich viel Wert auf ein harmonisches Miteinander. @] (@] O O O O
Andere beschreiben mich als lebhaft. (e} O O O O
Bei Konflikten vermittle ich haufig. O O O O O O
Es dauert lange bis ich Privates mit anderen teile. @] (@] O O O O
Andere zu benachteiligen, bereitet mir ein schlechtes Gewissen. O O O O O O
Ich kann mich sehr fiir Dinge begeistern. O O O O @] @]
Ich lerne gerne etwas Neues. @] (@] (@] 0] O O
Ich génne mir gerne etwas Luxus. @] (@] O o] O O
Ich habe eine rege Phantasie. O o] o] 0] O O
Mir ist es wichtig, besondere Aufmerksamkeit zu erhalten. O (o) (@] (@] O O
Ich stehe gerne im Mittelpunkt. O o] @] o] O O
Ich habe Freude daran, andere zu unterstitzen, die meine Hilfe benétigen. (@] O O O O O

o

PIN: orgas.c11045
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Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen im Arbeitsalltag bzw. am Arbeitsplatz auf Sie zu?

1 - trifft gar

nicht zu 2 3 4
Manchmal agiere ich riicksichtlos gegentiber anderen. (@] O O O
In Diskussionen werde ich schnell laut. O O @] @]
Ich stelle mich manchmal besser dar, als ich eigentlich bin. (@] O (@] O
Ich gerate selten fir einen Roman oder ein Bild ins Schwarmen. O O 0] @]
Ich sage anderen gerne, was sie zu tun haben. O O O O
Mir fallt es leicht, andere von einer Sache zu Uberzeugen. (e} O O o
Ich sage gerade heraus, was ich denke. (@] O O O
Ich komme leicht mit anderen ins Gespréach. (@] O O O
Ich gehe gerne aus mir heraus. O O O O
Ich vertraue anderen Menschen. (0] O O O

-

PIN: orqas.c11045

Wie sehr treffen die nachfolgenden Aussagen auf Sie zu?

1 - trifft gar
nicht zu 2 3
Ich habe richtig Freude an dem, was ich studiere. o] O O
Ich wiinschte mir, dass die Studienbedingungen an der Hochschule besser waren. (@] O
Ich kann mein Studium nur schwer mit anderen Verpflichtungen in Einklang bringen. (@] (@] (@]
Es wird an meiner Hochschule zu wenig auf die Belange der Studierenden geachtet. O (@) (@]
Insgesamt bin ich mit meinem jetzigen Studium zufrieden. @] O O
Die &usseren Umsténde, unter denen in meinem Fach studiert wird, sind frustrierend. O O O
Das Studium frisst mich auf. O O o]
Ich filhle mich durch das Studium oft miide und angespannt. @] @] (@]
Ich finde mein Studium wirklich interessant. @] O ]
1 - trifft gar
nicht zu 2 3
Ich Uberlege, mein Studium abzubrechen. @] O O
Wie beurteilen Sie Ihre Leistung in Relation zu Ihren Mit: den des gleich ganges?

stark unterdurchschnittlich (etwa 80% waren besser als ich)
unterdurchschnittlich (etwa 60% waren besser als ich)
durchschnittlich

Uberdurchschnittlich (etwa 60% waren schlechter als ich)
stark {iberdurchschnittlich (etwa 80% waren schlechter als ich)

o

PIN: orqas.c11045
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Haben Sie die Fragen ernsthaft bearbeitet?

Fur die Wei ing des Personlict ist es fir uns wichtig zu wissen, ob Sie die Fragen ernsthaft beantwortet haben. lhre Antwort hat keinen Einfluss auf Ihre
Ruckmeldung.

(Pflichtfrage)

O nein, ich wollte mir den Test nur einmal anschauen
O ja, ich habe die Fragen ernsthaft beantwortet

PIN: orqas.c11045

Fast geschafft!

Jetzt méchten wir Sie noch um einige Angaben zu Ihrer Person bitten.

Wie alt sind Sie? (in Jahren)
(Pflichtfrage)

Welches Geschlecht haben Sie?

O weiblich
O mannlich

Welche ist Ihre héchste abgeschlossene Ausbildung?

[ obligatorische Schulbildung (Sekundarstufe 1)

Handelsmittel. hi /F: hulabschl
[Jberufliche Grundbildung (EFZ, EBA, etc.)
[[J gymnasiale Maturitat
[J Fachmaturitat
[ Berufsmaturitét
[ hdhere Berufsbildung (eidg. Fachauswelis, eidg. Diplom, etc.)
[ Bachelor
[CJmaster / Lizentiat / Diplom / Staatsexamen
[ Promotion
Far St (St g ) sind Sie aktuell eingeschrieben?
O Theologie, Relig i haft
O Natur- und Umweltwissenschaften
O Medizin, Gesundheit
O gl 3 Arbeit
O sprache, Literatur, Kommunikation, Information
O Historische und Kulturwissenschaften
O Kunst, Musik, Design
O Wirtschaftswissenschaften
O Rechtswissenschaft
O Psychologie
O Unterricht, Pddagogische Berufe
O Mathematik
O Technische Wi haft
O Informatik
O  sport

-

PIN: orgas.c11045

O
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Sie sind am Ende der D Vielen herzli Dank fiir Ihre Teilnahme!

Auf den folgenden Seiten kénnen Sie das Feedback zu Ihrer Persdnlichkeit einsehen. Es wird Ihnen eine Ubersichtsseite sowie eine Detailansicht angezeigt. Viel Spass beim
Entdecken Ihrer Personlichkeit.

Wenn Sie an der Verlosung fir 3 x CHF 25 Digitec/Galaxus-Gutscheinen mitmachen méchten, senden Sie bitte eine E-Mail mit dem Betreff "Verlosung" und Ihren Kontaktangaben

(Vor- und Nachname, Adresse, Wohnort) an linda.lingg@students.fhnw.ch. Dieser erméglicht, dass die Fragebogendaten anonym und unabhéngig von der Verlosung erhebt werden

kénnen. Die Verlosung findet im Juni statt.

Mit dem Klick auf "Weiter" gelangen Sie zur Feedback-Seite.

PIN: orgas.c11045

Ubersicht Ergebnisse Detailansicht

Ihr Ergebnis - Personlichkeit im Arbeitskontext

Untenstehend finden Sie Ihre Auspragungen in den Persénlichkei sren Ehr Stabilit4t, Extraversion, Vertraglichkeit,
Gewissenhaftigkeit und Offenheit fiir neue Erfahrungen.

Der Prozentbalken zeigt an, welchen Prozentrang Sie im Vergleich zur Vergleichsstichprobe’ in der jeweiligen Dimension erzielt haben. Wenn Sie auf die einzelnen Dimensionen
klicken, finden Sie weitere Informationen zur Definition und Ihrem Prozentwert.

Ehrlichkeit-Bescheidenheit (hier 24%
klicken)

Emotionale Stabilitat (hier Klicken) [ s0% ]

Extraversion (hier klicken) @
Vertréglichkeit (hier klicken)
Gewissenhaftigkeit (hier klicken) @

Offenheit fUr neue Erfahrungen (hier
klicken)

Hinweise
* Die Ergebnisse sind anhand einer Vergleichsstichprobe von 539 berufstatigen Personen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz im Alter von 17 bis 64 Jahre normiert.
Mit Ihrer personlichen PIN (orgas.c11045) kénnen Sie sich jederzeit wieder einloggen, um Ihre Ergebnisse einzusehen.

Méchten Sie andere Selbsttests ausprobieren? Hier finden Sie weitere Tests unserer Arbeitsgruppe: www.self-assessment.ch

Weiter zur Detailansicht
PIN: orgas.c11045 JLWEERAE

e
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Ubersicht Ergebnisse Detailansicht

Ihr Ergebnis - Personlichkeit im Arbeitskontext

Untenstehend finden Sie Ihre Auspragungen in den Personlichkeif toren Ehr Stabilit4t, Extraversion, Vertraglichkeit,
Gewissenhaftigkeit und Offenheit fiir neue Erfahrungen.

Der Prozentbalken zeigt an, welchen Prozentrang Sie im Vergleich zur Vergleichsstichprobe” in der jeweiligen Dimension erzielt haben. Wenn Sie auf die einzelnen Dimensionen
klicken, finden Sie weitere Informationen zur Definition und Ihrem Prozentwert.

Ehrlichkeit-Bescheidenheit (hier [ 2% |

klicken)

Sie haben beim Personlict or Ehr Bescheidenheit einen Prozentrang von 24% erzielt.
Das bedeutet, dass 24% der Vergleichsstichprobe* eine gleich hohe oder tiefere Auspragung bei
Ehrlichkeit-Bescheidenheit hat wie Sie. 76% haben eine hthere Auspragung.

Personen mit einer hohen Merkmalsauspréagung begegenen anderen offen und ehrlich. Im
zwischenmenschlichen Umgang sind sie respektvoll und fair. Sie streben weder einen hohen sozialen
Status an, noch haben sie den Anspruch, bevorzugt behandelt zu werden. Personen mit einer
niedrigen Merkmalsauspréagung manipulieren andere, um ihre Ziele zu erreichen, brechen Regeln zum
personlichen Vorteil, streben nach Reichtum und Ansehen und fiihlen sich anderen gegentiber
Uberlegen.

Emotionale Stabilitat (hier klicken) [ s |

Sie haben beim Personlichkeitsfaktor Emotionale Stabilitét einen Prozentrang von 50% erzielt. Das
bedeutet, dass 50% der Vergleichsstichprobe® eine gleich hohe oder tiefere Auspragung
bei Emotionale Stabilitdt hat wie Sie. 50% haben eine hohere Auspragung.

Emotionale Stabilitat bezieht sich auf die Art und Weise sowie Intensitat emotionaler Reaktionen
besonders in Stress- und Konfliktsituationen. Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung erleben
sich selbst als belastbar und ausgeglichen und bleiben auch in Stresssituationen ruhig. Personen mit
einer niedrigen Merkmalsauspragung sind empfindsamer, d.h. sie nehmen Emotionen stérker wahr
und zeigen in Stresssituationen mehr Emotionen als belastbare Menschen. Sie reagieren in
Stresssituationen eher dngstlich, traurig oder auch reizbar und irritiert.

Extraversion (hier klicken) @

Sie haben beim Personlichkeitsfaktor Extraversion einen Prozentrang von 5% erzielt. Das bedeutet,
dass 5% der Vergleichsstichprobe* eine gleich hohe oder tiefere Auspragung bei Extraversion hat wie
Sie. 95% haben eine héhere Auspragung.

Extraversion beschreibt das AusmaB der Geselligkeit und Lebhaftigkeit einer Person. Personen mit
einer hohen Merkmalsauspragung schétzen soziale Interaktionen, sind selbstbewusst, enthusiastisch
und aktiv. Sie Ubernehmen Verantwortung in Gruppen und es gelingt innen leicht, andere von ihren
Ideen und Meinungen zu Uberzeugen. Sie gehen gerne aus sich heraus, sind optimistisch, gehen
gerne auf anderen Menschen zu und lernen schnell neue Menschen kennen. Personen mit einer
niedrigen Merkmalsauspragung sind eher zuriickhaltend und ziehen es haufiger vor, allein zu arbeiten.

Vertréglichkeit (hier klicken)

Sie haben beim Personlict or Vertrag einen Prozentrang von 0% erzielt. Das bedeutet,
dass 0% der Vergleichsstichprobe* eine gleich hohe oder tiefere Auspragung bei Vertraglichkeit hat
wie Sie. 100% haben eine héhere Auspragung.

Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung begegnen anderen mit Wohlwollen, sie bringen
anderen Menschen vertrauen entgegen und sind bemht anderen zu helfen. Sie nehmen auf andere
Rucksicht und inr Denken und Handeln ist oft selbstlos. In Konfliktsituationen zeichnen sie sich durch
eine hohe Kompromissorientierung aus und bemuhen sich, Konflikte zum Wohle aller zu |&sen.
Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung begegnen anderen Menschen eher skeptisch und
misstrauisch. Sie machen aus ihrem Arger keinen Hehl und sind streitbar.

e
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Gewissenhaftigkeit (hier klicken) @

Sie haben beim Personlict Y tigkeit einen Prozentrang von 3% erzielt. Das
bedeutet, dass 3% der Vergleichsstichprobe® eine gleich hohe oder tiefere Auspragung
bei Gewissenhaftigkeit hat wie Sie. 97% haben eine héhere Auspragung.

Gewissenhaftigkeit umfasst die drei Aspekte Selbstdisziplin, Leistungsstreben sowie Besonnenheit.
Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung zeichnen sich durch eine hohe Willensstérke aus. Sie
sind zielstrebig und ehrgeizig, handeln geplant und besonnen. Sie zeigen eine hohe Selbstdisziplin
und arbeiten sehr genau. Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung lassen Dinge eher auf
sich zukommen und handeln spontan. Sie verfolgen Ziele mit weniger Engagement und lassen sich
bei Schwierigkeiten schneller entmutigen oder ablenken.

Offenheit fiir neue Erfahrungen (hier

klicken)

Sie haben beim Personlict or Offi fir neue Erfahrungen einen Prozentrang von 0%
erzielt. Das bedeutet, dass 0% der Vergleichsstichprobe* eine gleich hohe oder tiefere Auspragung
bei Offenheit fiir neue Erfahrungen hat wie Sie. 100% haben eine héhere Auspragung.

Offenheit flr neue Erfahrungen umfasst das Interesse an neuen Erfahrungen, Erlebnissen und
Eindriicken, aber auch das Interesse an neuen Lernsituationen und der Aneignung neuen Wissens.
Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung zeichnen sich durch ein starkes Verlangen nach
neuem Wissen sowie einer hohen Offenheit fir neue Informationen aus. Sie stellen etablierte
Methoden und bewéhrte Ideen in Frage und haben einen hohe Bereitschaft Probleme auf eine
neuartige Art und Weise zu I6sen oder Handlungen auf eine neue Art und Weise auszufiihren.
AuBerdem bereitet es ihnen Freude Uiber Dinge zu spekulieren, Sachverhalte kritisch zu hinterfragen
und neue, unkonventionelle Ideen zu entwickeln. Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung
besitzen meist eine rege Phantasie und zeigen eine starke Wertschatzung von Kunst, Kultur und
Asthetik. Sie genieBen die Schénheit von Dingen und die Natur. Personen mit einer niedrigen
Merkmalsauspragung neigen eher zu einem konventionelleren Verhalten. Sie sind realistisch, sachlich
und niichtern und bevorzugen Bekanntes und Bewéhrtes gegeniiber Neuem.

Hinweise
* Die Ergebnisse sind anhand einer Vergleichsstichprobe von 539 berufstétigen Personen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz im Alter von 17 bis 64 Jahre normiert.
Mit Ihrer personlichen PIN (orqas.c11045) kénnen Sie sich jederzeit wieder einloggen, um Ihre Ergebnisse einzusehen.

Méchten Sie andere Selbsttests ausprobieren? Hier finden Sie weitere Tests unserer Arbeitsgruppe: www.self-assessment.ch

Weiter zur Detailansicht

PIN: orgas.c11045
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Ubersicht Ergebnisse Detailansicht

e

Detailansicht

Untenstehend finden Sie die detaillierte Zusammenstellung Ihrer Auspragung in den Personlichkeitsfaktoren mit inren jeweiligen Facetten. Klicken Sie auf die einzelnen Facetten fur
mehr Informationen.

|hr Gesamtscore:
Ehrlichkeit-Bescheidenheit

Personen mit einer hohen Merkmalsausprigung begegenen anderen offen und ehrlich. Im zwischenmenschlichen Umgang sind sie respektvoll und fair. Sie streben weder einen hohen sozialen Status an, noch
haben sie den Anspruch, bevorzugt behandelt zu werden. Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung manipulieren andere, um ihre Ziele zu erreichen, brechen Regeln zum personlichen Vorteil, streben
nach Reichtum und Ansehen und flhlen sich anderen gegeniber Uberlegen.

Aufrichtigkeit (hier klicken) 13%

Sie haben bei der Facette Aufrichtigkeit einen Prozentrang von 13% erzielt. Das bedeutet, dass
13% der Vergleichsstichprobe” eine gleich hohe oder tiefere Auspragung bei der Aufrichtigkeit hat
wie Sie. 87% haben eine héhere Auspragung.

Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung sind authentisch im zwischenmenschlichen Kontakt
und weigern sich, andere zum persoénlichen Vorteil zu manipulieren, wahrend Personen mit niedriger
Auspragung dem Gegenliber Sympathie vorspielen, um bevorzugt behandelt zu werden.

Fairness (hier Klicken) 18%

Sie haben bei der Facette Fairness einen Prozentrang von 18% erzielt. Das bedeutet, dass 18% der
Vergleichsstichprobe’ eine gleich hohe oder tiefere Auspragung bei der Fairness hat wie Sie. 82%
haben eine hdhere Auspragung.

Personen mit hoher Merkmalsauspragung sind anderen gegeniber gerecht, wahrend Personen mit
niedriger Merkmalsauspragung eher bereit sind, durch Betrligereien zu gewinnen oder andere zu
bestehlen.

Materielle Gentigsamkeit (hier klicken) 13%

Sie haben bei der Facette Materielle Genligsamkeit einen Prozentrang von 13% erzielt. Das
bedeutet, dass 13% der Vergleichsstichprobe” eine gleich hohe oder tiefere Ausprégung bei der
Materiellen Geniligsamkeit hat wie Sie. 87% haben eine hohere Auspragung.

Personen mit niedriger Merkmalsauspragung streben nach Reichtum und Privilegien, wahrend fur
Personen mit hoher Auspragung materielle Giter oder sozialer Status weniger wichtig sind.

Selbstbescheidenheit (hier klicken) [ s

Sie haben bei der Facette Selbstbescheidenheit einen Prozentrang von 54% erzielt. Das bedeutet,
dass 54% der Vergleichsstichprobe’ eine gleich hohe oder tiefere Auspragung bei der
Selbstbescheidenheit hat wie Sie. 46% haben eine hdhere Auspragung.

Personen mit hoher Merkmalsauspragung sind bescheiden und anspruchlos, wéahrend Personen mit
niedriger Merkmalsauspragung sich anderen gegenuber tiberlegen fiihlen und deshalb eine besondere
Behandung erwarten.

Ihr Gesamtscore:
Emotionale Stabilitat

Emotionale Stabilitat bezieht sich auf die Art und Weise sowie Intensitit emotionaler Reaktionen besonders in Stress- und Konfliktsituationen. Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung erleben sich selbst als

belastbar und ausgeglichen und bleiben auch in Stresssituationen ruhig. Personen mit einer niedrigen sind d.h. sie nehmen Emotionen stirker wahr und zeigen in
\ mehr als Sie reagieren in Stresssituationen eher 4ngstlich, traurig oder auch reizbar und irritiert.
Ausgeglichenheit (hier klicken) g

Sie haben bei der Facette Ausgeglichenheit einen Prozentrang von 2% erzielt. Das bedeutet, dass
2% der Vergleichsstichprobe” eine gleich hohe oder tiefere Auspragung bei der Ausgeglichenheit hat
wie Sie. 98% haben eine hohere Auspragung.

Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung verlieren auch in Stresssituationen z.B. bei der Arbeit
unter Zeitdruck oder bei Konflikten im Team oder Vorgesetzen selten die Beherrschung. Sie sind
widerstandsfahig und auch in belastenden Situationen kaum aus der Ruhe zu bringen. Personen mit
einer niedrigen Merkmalsauspragung reag| 1 in Konflik onen haufig emotional, d.h. verstimmt
oder gereizt.
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Selbstvertrauen (hier klicken) 100%

Sie haben bei der Facette Selbstvertrauen einen Prozentrang von 100% erzielt. Das bedeutet, dass
100% der Vergleichsstichprobe” eine gleich hohe oder tiefere Auspragung beim Selbstvertrauen hat
wie Sie. 0% haben eine hohere Auspragung.

Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung haben Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten und sind
Uberzeugt, Herausforderungen gut zu meistern. Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung
sehen sich haufiger mit Selbstzweifeln konfrontiert und reagieren auf Probleme und Rickschldge
hilflos, verzweifelt und entmutigt. Sie machen sich tber Vieles Gedanken und griibeln; fiihlen sich
niedergeschlagen und deprimiert. Schwierigkeiten werfen sie schnell aus der Bahn und beintrachtigen

ihre Leistungsfahigkeit.
Ihr Gesamtscore:
Extraversion 5%
Extraversion beschreibt das AusmaB der und L einer Person. mit einer hohen Merkmalsausprigung schatzen soziale ), sind 1sst, und aktiv.

Sie Ubernehmen Verantwortung in Gruppen und es gelingt ihnen leicht, andere von ihren Ideen und Meinungen zu Uberzeugen. Sie gehen gerne aus sich heraus, sind optimistisch, gehen gerne auf anderen

Menschen zu und lernen schnell neue Menschen kennen. Personen mit einer niedrigen sind eher zuri und ziehen es haufiger vor, allein zu arbeiten.

Durchsetzungsvermogen (hier klicken)

Sie haben bei der Facette Durchsetzungsvermégen einen Prozentrang von 10% erzielt. Das
bedeutet, dass 10% der Vergleichsstichprobe’ eine gleich hohe oder tiefere Auspragung beim
Durchsetzungsvermdgen hat wie Sie. 91% haben eine héhere Auspragung.

Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung sind selbstsicher und treten haufig dominant auf. In
einer Gruppe Ubernehmen sie gerne die Flihrungsrolle. Es féllt ihnen leicht, ihre Ideen und Ansichten
zu kommunizieren und andere von ihren Meinungen und Entscheidungen zu Uberzeugen.
Entscheidungen setzen sie mit Nachdruck um. Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung
bleiben eher im Hintergrund und behalten ihre Meinung und Ideen haufiger flr sich.

Enthusiasmus (hier klicken) g

Sie haben bei der Facette Enthusiasmus einen Prozentrang von 2% erzielt. Das bedeutet, dass 2%
der Vergleichsstichprobe” eine gleich hohe oder tiefere Auspragung beim Enthusiasmus hat wie Sie.
98% haben eine hohere Auspragung.

Personen mit einer hohen Merkmalsausprégung zeichnen sich durch einen herzlichen Umgang mit
anderen aus. Sie treten leicht mit anderen in Kontakt, sind gesprachig und mitteilsam. Sie genieBen
die Gesellschaft anderer und sind sehr interessiert an sozialen Kontakten. AuBerdem haben sie eine
positive Lebenseinstellung, sind optimistisch und fréhlich. Personen mit einer niedrigen
Merkmalsauspragung sind zuriickhaltender und reservierter im Umgang mit anderen Menschen. Sie
sind weniger an sozialen Kontakten interessiert, sind lieber allein oder bevorzugen den Kontakt mit
wenigen, ihnen bekannten Personen.

Ihr Gesamtscore:

Vertraglichkeit

Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung begegnen anderen mit Wohlwollen, sie bringen anderen Menschen vertrauen entgegen und sind bemiht anderen zu helfen. Sie nehmen auf andere Ricksicht und
ihr Denken und Handeln ist oft selbstios. In Konfliktsituationen zeichnen sie sich durch eine hohe aus und v sich, Konflikte zum Wohle aller zu |&sen. Personen mit einer niedrigen

anderen eher und Sie machen aus ihrem Arger keinen Hehl und sind streitbar.

Kompromissbereitschaft (hier klicken) |

Sie haben bei der Facette Kompromissbereitschaft einen Prozentrang von 0% erzielt. Das bedeutet,
dass 0% der Vergleichsstichprobe” eine gleich hohe oder tiefere Auspragung bei der
Kompromissbereitschaft hat wie Sie. 100% haben eine hohere Auspragung.

Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung nehmen sich eher zuriick und stellen die Bedurfnisse
anderer an erster Stelle. Sie unterstellen Menschen prinzipiell gute Absichten und halten sie firr offen
und ehrlich. Konflikte versuchen sie zur Zufriedenheit aller zu I6sen und sind bereit selbst einzulenken
und nachzugeben. Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung sind anderen Menschen eher
misstrauisch und skeptisch. In Konflikten stehen sie eher filr inre Meinung ein und geben seltener
nach. Sie lassen sich weniger von den Bedirfnissen anderer leiten und sind streitbar.

Mitgefiihl (hier klicken) i

Sie haben bei der Facette Mitgefilhl einen Prozentrang von 1% erzielt. Das bedeutet, dass 1% der
Vergleichsstichprobe” eine gleich hohe oder tiefere Auspragung beim Mitgefiihl hat wie Sie. 9%
haben eine héhere Auspragung.

Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung sind sehr darum bemuht, dass es anderen gut geht
und sie sich geborgen fiihlen. Sie interessieren sich fir die Gefthle von anderen und erkundigen sich
nach deren Wohlbefinden. Sie haben ein offenes Ohr fir die Probleme ihrer Mitmenschen und
versuchen zu helfen und zu unterstitzen. Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung lassen
sich weniger von Symapthie und der Anteilnahme an anderen Menschen leiten. Sie sind
selbstbezogener und beschaftigen sich seltener mit den Problemen anderer.
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Ihr Gesamtscore:
Gewissenhaftigkeit g

Gewissenhaftigkeit umfasst die drei Aspekte L 1 sowie SOr mit einer hohen Merkmalsauspragung zeichnen sich durch eine hohe Willensstirke aus. Sie sind
Zielstrebig und ehrgeizig, handeln geplant und besonnen. Sie zeigen eine hohe Selbstdisziplin und arbeiten sehr genau. Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung lassen Dinge eher auf sich zukommen

und handeln spontan. Sie verfolgen Ziele mit weniger Engagement und lassen sich bei igl schneller oder ablenken.

Besonnenheit (hier klicken) i

Sie haben bei der Facette Besonnenheit einen Prozentrang von 1% erzielt. Das bedeutet, dass 1%
der Vergleichsstichprobe” eine gleich hohe oder tiefere Auspragung bei der Besonnenheit hat wie Sie.
99% haben eine hthere Auspragung.

Besonnenheit bezieht sich auf die individuelle Praferenz, Entscheidungen genau zu durchdenken, zu
planen und Fehler zu vermeiden. Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung sind umsichtig und
durchdenken kommende Arbeitsschritte sehr genau. Es féllt innen leicht, Regeln und Standards
einzuhalten. Sie arbeiten sehr qualitits- und detailorientiert. In ihrer Arbeitsumgebung bevorzugen sie
Struktur und Ordnung. Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung lassen Dinge eher auf sich
zukommen und entscheiden spontan. Sie arbeiten weniger detailorientiert und tolerieren eher Fehler.

Leistungsstreben (hier klicken) @

Sie haben bei der Facette Leistungsstreben einen Prozentrang von 4% erzielt. Das bedeutet, dass
4% der Vergleichsstichprobe” eine gleich hohe oder tiefere Auspragung beim Leistungsstreben hat
wie Sie. 96% haben eine héhere Auspragung.

Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung sind sehr leistungsorientiert, ehrgeizig und zielstrebig.
Sie setzen sich selbst anspruchsvolle Ziele und arbeiten hart daran, diese auch zu erreichen.
Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung sind weniger leistungslorientiert und messen
Leistungsvergleichen keine groBe Bedeutung zu.

Selbstdisziplin (hier klicken)

Sie haben bei der Facette Selbstdisziplin einen Prozentrang von 5% erzielt. Das bedeutet, dass 5%
der Vergleichsstichprobe™ eine gleich hohe oder tiefere Auspragung bei der Selbstdisziplin hat wie
Sie. 95% haben eine hohere Auspragung.

Selbstdisziplin beschreibt die Fahigkeit, Aufgaben anzugehen und zu Ende zu bringen ohne sich durch
Schwierigkeiten entmutigen oder ablenken zu lassen. Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung
zeichnen sich dadurch aus, dass sie Unangenehmes nicht aufschieben und begonnene Tétigkeiten
trotz Ablenkung oder Ermiidung zu Ende bringen. Des Weiteren gelingt es ihnen, sich selbst zu
motivieren und Ziele auch langfristig ohne unmittelbare Riickmeldung oder Belohnung zu verfolgen.
Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung schieben unangenehme Aufgaben gerne vor sich
her, geben schneller auf und lassen sich leichter ablenken.

Ihr Gesamtscore:
Offenheit flir neue Erfahrungen
Offenheit fir neue Erfahrungen umfasst das Interesse an neuen gen, und aber auch das Interesse an neuen Lernsituationen und der Aneignung neuen Wissens. Personen mit einer
hohen Merkmalsauspragung zeichnen sich durch ein starkes Verlangen nach neuem Wissen sowie einer hohen Offenheit fir neue aus. Sie stellen etabls A und bewidhrte Ideen in Frage

und haben einen hohe Bereitschaft Probleme auf eine neuartige Art und Weise zu lésen oder Handlungen auf eine neue Art und Weise auszufiihren. AuBerdem bereitet es ihnen Freude Uber Dinge zu spekulieren,

Sachverhalte kritisch zu hinterfragen und neue, ur Ideen zu mit einer hohen Merkmalsauspragung besitzen meist eine rege Phantasie und zeigen eine starke Wertschitzung von
Kunst, Kultur und Asthetik. Sie genieBen die Schonheit von Dingen und die Natur. Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung neigen eher zu einem konventionelleren Verhalten. Sie sind realistisch, sachlich

und nichtern und und Uber Neuem.

Offenheit fir neue Ideen und
Handlungen (hier klicken)

Sie haben bei der Facette Offenheit fiir neue Ideen und Handlungen einen Prozentrang von 0%
erzielt. Das bedeutet, dass 0% der Vergleichsstichprobe” eine gleich hohe oder tiefere Auspragung bei
der Offenheit fiir neue Ideen und Handlungen hat wie Sie. 100% haben eine héhere Auspragung.

Offenheit fir neue Ideen und Handlungen umfasst das Interesse an neuen Erfahrungen, neuen
Lernsituationen und der Aneignung neuen Wissens. Personen mit einer hohen Merkmalsauspragung
zeichnen sich durch ein starkes Verlangen nach neuem Wissen sowie einer hohen Offenheit fur neue
Informationen aus. Sie stellen etablierte Methoden und bewéhrte Ideen in Frage und haben eine hohe
Bereitschaft, Probleme auf eine neuartige Art und Weise zu |6sen oder Handlungen auf eine neue Art
und Weise auszufiihren. AuBerdem bereitet es innen Freude, Uber Dinge zu spekulieren, Sachverhalte
kritisch zu hinterfragen und neue, unkonventionelle Ideen zu entwickeln. Personen mit einer niedrigen
Merkmalsauspragung neigen eher zu einem konventionelleren Verhalten und bevorzugen Bekanntes
und Bewahrtes gegentiber Neuem.
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Phantasie und Sinn fiir Asthetik (hier {

klicken)

Sie haben bei der Facette Phantasie und Sinn filr Asthetik einen Prozentrang von 1% erzielt. Das
bedeutet, dass 1% der Vergleichsstichprobe” eine gleich hohe oder tiefere Auspragung bei der
Phantasie und Sinn fiir Asthetik hat wie Sie. 99% haben eine hohere Auspragung.

Das Merkmal Phantasie und Sinn fir Asthetik umfasst das Interesse am Ausleben der eigenen
Phantasie sowie eine hohe Wertschatzung flr Asthetik. Personen mit einer hohen
Merkmalsauspragung besitzen meist eine rege Phantasie und zeigen eine starke Wertschatzung von
Kunst, Kultur und Asthetik und ir ieren sich fur Malerei, Musik, Tanz, etc. Sie genieBen die
Schoénheit von Dingen und die Natur. Personen mit einer niedrigen Merkmalsauspragung sind eher
realistisch, sachlich und niichtern.

* Hinweis: Der Test ist anhand einer Stichprobe von 539 berufstatigen Personen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz normiert. Das bedeutet, dass Ihre Antworten mit den

Antworten dieser Stichprobe verglichen werden.

PIN: orqas.c11045

Hinweis: Die oben abgebildeten Ergebnisse des HEXA-WPI stammen von einer fiktiven Testper-

son.
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Anhang 2: Mails an Fachschaften
Liebe XXX

Mein Name ist Linda, ich studiere Psychologie und schreibe aktuell meine Masterarbeit im The-

menbereich «Persdnlichkeit und Studienerfolg».

Zu diesem Thema ist von einer Forschungsgruppe der Hochschule Nordwestschweiz ein Person-
lichkeitstest entwickelt worden, der nun unter anderem durch meine Masterarbeit validiert wird.

Dazu bendtige ich mdglichst viele Studierende, die den Fragebogen ausflllen.

Wir moéchten den Zusammenhang von Persodnlichkeit und Studienerfolg vor allem in den Studienfachern
Recht, Wirtschaft und Psychologie erheben. Deshalb wollte ich dich bzw. die Fachschaft JUS der Uni Bern
anfragen, ob ihr meinen Fragebogen auf euren Social-Media-Kanélen und/oder eurem E-Mail-Verteiler

teilen konnt.

Wer den Fragebogen ausfiillt, bekommt am Ende des Fragebogens eine Auswertung sei-
ner Personlichkeit und kann zudem an der Verlosung von 3 Gutscheinen von Galaxus/Di-

gitec a 25 CHF teilnehmen.

Ich ware euch sehr dankbar, wenn ihr mich bei meiner Erhebung unterstiitzen wirdet. Im Anhang

findet ihr eine Vorlage fiir den Verteiler. Vielen Dank bereits im Voraus flr eure Mithilfe!
Fur Fragen stehe ich euch selbstverstandlich jederzeit zur Verfigung.

Herzliche Grisse
Linda

90



n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie
Anhang 3: Mails an Hochschulsekretariate

Sehr geehrte Damen und Herren

Mein Name ist Linda, ich studiere Psychologie und schreibe aktuell meine Masterarbeit im The-

menbereich «Persdnlichkeit und Studienerfolg».

Zu diesem Thema ist von einer Forschungsgruppe der Hochschule Nordwestschweiz ein Person-
lichkeitstest entwickelt worden, der nun unter anderem durch meine Masterarbeit validiert wird.
Dazu bendétige ich mdglichst viele Studierende, die den Fragebogen ausfiillen. Deshalb wollte ich
Sie anfragen, ob Sie meinen Fragebogen auf lhren Social-Media-Kanalen teilen kénnt.

Wer den Fragebogen ausfillt, bekommt am Ende des Fragebogens eine Auswertung seiner Per-
sonlichkeit und kann zudem an der Verlosung von 3 Gutscheinen von Galaxus/Digitec a 25 CHF

teilnehmen.

Ich ware lhnen sehr dankbar, wenn Sie mich bei meiner Erhebung unterstitzen wirden. Im An-

hang finden Sie eine Vorlage fiir den Verteiler. Vielen Dank bereits im Voraus fur lhre Mithilfe!
Fur Fragen stehe ich Ihnen selbstverstandlich jederzeit zur Verfugung.
Herzliche Grisse

Linda Lingg
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Anhang 4: Begleitschreiben Social-Media-Kanale

Vorlage fiir Social-Media-Kanile

Mochtest du deine Zeit wahrend der Corona-Krise sinnvoll nutzen und deine Persdnlichkeit bes-
ser kennenlernen? Dann hast du jetzt die einmalige Mdglichkeit dazu!

Klick hier: https://aps.orgas.ch/hexawpill

Wenn du den Fragebogen ausflllst, hilfst du mir bei der Masterarbeit und bringst die Forschung
voran. Der Fragebogen dauert nur 15 Minuten und deine Daten werden anonymisiert.

Als Dankeschon kriegst du am Ende eine Auswertung deiner eigenen Personlichkeit und
kannst einen Gutschein von Digitec/Galaxus im Wert von CHF 25 gewinnen.

Vielen lieben Dank fur's Mitmachen!
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Anhang 5: Begleitschreiben fiir Mailverteiler/Newsletter

Vorlage fiir Mailverteiler

Liebe Psychologiestudierende der UZH

Mochtet inr eure Zeit wahrend der Corona-Krise sinnvoll nutzen und eure Personlichkeit besser
kennenlernen? Dann habt ihr jetzt die Mdglichkeit dazu!

Klickt hier: https://aps.orgas.ch/hexawpill

Wenn ihr den Fragebogen ausflllt, helft ihr mir bei meiner Masterarbeit und bringt die For-
schung voran. Der Fragebogen dauert nur ca. 15 Minuten und eure Daten werden anonymisiert.

Als Dankeschon kriegt ihr am Ende eine Auswertung eurer eigenen Personlichkeit und
koénnt einen Gutschein von Digitec/Galaxus im Wert von CHF 25 gewinnen.

Vielen lieben Dank flir eure Unterstlitzung und bleibt gesund!

Herzliche Grisse
Linda
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nw

Anhang 6: Ubersicht iiber Befragungskanile

Institution

Hochschule fir Technik Studierendenvertretung

Hochschule fir Wirtschaft Luzern (Sekretariat)

Padagogische Hochschule Luzern Fachschaft

Padagogische Hochschule Zug Fachschaft

Padagogische Hochschule Zirich Fachschaft

Uni Basel Fachgruppe Psychologie

Uni Basel Fachgruppe Soziologie

Uni Basel Fachgruppe JUS

Uni Basel Fachgruppe Wirtschaft

Uni Bern Fachschaft Psychologie

Uni Bern Fachschaft Sozialwissenschaften

Uni Bern Fachschaft JUS

Uni Bern Fachschaft Wirtschaft

Uni Luzern Fachschaft Jus

Uni

Sozialwissenschaften & Kunst

Luzern

Fachschaft

Studiengebiet

Technik

Wirtschaft

Padagogik

Padagogik

Padagogik

Psychologie

Soziologie

Recht

Wirtschaft

Psychologie

Sozialwissen-

schaften

Recht

Wirtschaft

Recht

Sozialwissen-

schaften

Kunst

Riick-

meldung

Ja

Absage

Nein

Nein

Nein

Nein

Absage

Ja

Ja

Befragungs-
kanal

Mailverteiler

Facebook &

Instagram

Facebook &

Instagram

Facebook

Facebook

Facebook &

Instagram

Newsletter
(Mail)

Facebook &

Instagram
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Uni Zurich Fachverein Psychologie

Facebookgruppe Psychologiestudierende der
UzZH

Uni Zirich Fachverein Recht

Uni Zirich Fachverein Soziologie

ZHAW Psychologie (Sekretariat)
ZWAH Gesundheit (Sekretariat)

ZHAW Soziale Arbeit (Sekretariat)

Psychologie

Psychologie

Recht

Soziologie

Psychologie

Gesundheit

Sozialwissen-

schaften

Ja

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Ja

Mailverteiler

Facebook

Instagram

Facebook

&
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