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Abstract

In addition to opportunities, new forms of management also entail risks for
employees. The aim of this study is to determine the dimensions of self-care. It also
examines the relationship between autonomy and self-care, and whether resilience
plays a moderating role. Furthermore, the influence of self-care on exhaustion will
be investigated. Data from 186 employed persons were collected by means of
questionnaires. The results show a six-factor structure. All scales show acceptable
to excellent reliability. The self-care dimensions regenerating (r= .2, p=.006),
distraction reduction and work focus (r= .15, p=.022) and conscious separation
between work and private life (= .17, p= .006) are related to autonomy. The
connection between autonomy and distraction reduction and work focus is
moderated by resilience (= .20, p= .0314). Three self-care dimensions have an
influence on exhaustion. The dimension regenerate has the highest influence on
exhaustion (3= .21). Following the results, the work concludes with implications for

research and practice.
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Zusammenfassung

Neue Steuerungsformen bringen nicht nur Chancen, sondern auch Risiken fur
die Beschaftigten. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Dimensionen der
Selbstsorge zu eruieren. Zudem wird Uberpruft, wie sich der Zusammenhang
zwischen Autonomie und Selbstsorge gestaltet und ob Resilienz dabei eine
moderierende Rolle einnimmt. Weiter wird untersucht, welchen Einfluss Selbstsorge
auf Erschopfung aufweist. Mittels Fragebogen wurden Daten von 186
Erwerbstatigen erhoben. Die Ergebnisse zeigen eine sechsfaktorielle Struktur. Alle
Skalen weisen akzeptable bis exzellente Reliabilitaten auf. Die Selbstsorge-
Dimensionen Regenerieren (r= .2, p=.006), Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus
(r=.15, p=.022) und bewusste Trennung zwischen Arbeit und Privatleben (r= .17,
p=.006) weisen einen Zusammenhang zur Autonomie auf. Dabei wird der
Zusammenhang zwischen Autonomie und Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus
durch Resilienz moderiert (8= .20, p= .0314). Drei Selbstsorge-Dimensionen weisen
einen Einfluss auf Erschopfung auf. Den hochsten Einfluss auf Erschopfung verfugt
die Dimension Regenerieren (3= .21). Nachfolgend an die Ergebnisse schliesst die

Arbeit mit Implikationen fur Forschung und Praxis.

Schlusselworter: Selbstsorge, proaktives Verhalten, Job Crafting, Boundary

Crafting, Recovery Crafting, Autonomie, Resilienz, Erschopfung

Anzahl Zeichen: 181129 Zeichen inkl. Leerzeichen (ohne Anhang)
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Einleitung

1 Einleitung

In den letzten Jahrzenten sind Arbeit und Leben von tiefgreifenden
Veranderungen gepragt. Die klaren Grenzen zwischen den beiden Lebensbereichen
verschwimmen zunehmend. Die ehemals festen Strukturen geraten in Bewegung
und I6sen sich scheinbar auf (Voss, 2001). Dies fuhrt dazu, dass Beschaftigte dieser
Entgrenzung mit Kompensationsleistungen, dem proaktiven Handeln, begegnen
mussen (Weiss, 2012). Mit Entgrenzung ist ein Veranderungsprozess der
Erwerbstatigkeit gemeint. Dabei bezieht sich das Entgrenzen der Arbeit auf die
Veranderungen in samtlichen sozialen Ebenen, welche das Arbeitsverhaltnis
betreffen (Voss, 2001).

Auch Soucek, Ziegler, Schlett und Pauls (2016) betonen den Wandel in der
Arbeitswelt. Erkennbar ist eine Entwicklung weg von der Produktionswirtschaft zu
einer starker dienstleistungsorientierten Wirtschaft, welche durch den zunehmenden
Einsatz von modernen Technologien, flexiblen Arbeitsmethoden aber auch
Wettbewerbsdruck und hoherer Geschwindigkeit unterstutzt wird (Bredehoft,
Dettmers, Hoppe & Janneck, 2015; Demerouti & Bakker, 2014). Diese Entwicklung
wird durch neue Fuhrungspraktiken, wie Projektarbeit und Flihrung durch Ziele
begleitet (Hoge, 2011). Folglich erhalten Mitarbeitende mehr Eigenverantwortung bei
der Ausfuhrung ihrer Arbeit (Voss, 2001), welche von einer hohen Verantwortung
begleitet wird (Bredehoft et al., 2015). Zudem sind Mitarbeitende mit zunehmender
Arbeitsautonomie und héheren Lernanforderungen konfrontiert (Kubicek, Paskvan &
Korunka, 2015). Dieser Wandel ist gepragt von hohen und wechselnden
Anforderungen, welche die Gesundheit der Beschaftigten gefahrdet (Soucek et al.,

2016).
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Einleitung

Dass Belastungen am Arbeitsplatz zunehmen, zeigt eine Vielzahl von Studien.
Beispielweise macht der Job-Stress-Index 2016 deutlich, dass jede vierte
erwerbstatige Person Uber mehr Belastungen als Ressourcen am Arbeitsplatz
verfugt und somit unter Stress leidet (Gesundheitsforderung Schweiz, 2016). Die
neuen Zahlen des Job-Stress-Index 2018 zeigen, dass der Anteil der Beschaftigten
mit mehr Belastungen als Ressourcen leicht gestiegen ist; von 25,4% (2016) auf
27,1% (2018) (Gesundheitsforderung Schweiz, 2018). Gemass einer anderen Studie
stehen 34% der Schweizer Erwerbstatigen dauerhaft unter Stress (Grebner,
Berlowitz, Alvarado & Krieger, 2010). Daher ist es nicht verwunderlich, dass 25.4%
der Erwerbstatigen angeben, erschopft zu sein (Gesundheitsférderung Schweiz,
2016). Auch Schupbach (2011) spricht von einer Zunahme von Stress, Erschopfung
sowie psychisch bedingter Arbeitsunfahigkeit in der heutigen Arbeitswelt. Dies kann
in Zusammenhang mit der zunehmenden Verbreitung der indirekten Steuerung
gebracht werden (Schupbach, 2011).

Die indirekte Steuerung gehort zu den verschiedenen Entwicklungstendenzen in
den letzten Jahrzehnten, welche mit dem Uberbegriff der neuen Steuerungsformen
zusammengefasst werden konnen (Kratzer, Birken, Dunkel & Menz, 2012). Gemass
Peters (2011) findet in Unternehmen ein Paradigmenwechsel bei der Organisation
von Arbeit sowie Leistungssteuerung statt. Dabei werden direkte (command-and-
control) durch indirekte ergebnisorientierte Steuerungsformen ersetzt. Indirekte
Steuerungsformen kennzeichnen sich durch die Fuhrung durch Ziele (Management
by Objectives) bei gleichzeitiger Konfrontation der Mitarbeitenden mit den
unternehmerischen Herausforderungen und Rahmenbedingungen des Marktes
(Krause & Dorsemagen, 2017; Krause, Dorsemagen & Peters, 2013). Die
Leistungsdynamik von selbstandigen Unternehmern wird durch diese neue

Steuerungsform auf abhangig Beschaftigte reproduziert (Peters, 2011). Dadurch
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Einleitung

entsteht fur Mitarbeitende eine Doppelrolle. Einerseits mussen diese ihre Arbeit
weiterhin qualitativ hochstehend erledigen und andererseits muss neu berucksichtigt
werden, ob die eigene Arbeit fur das Unternehmen rentiert (Krause et al., 2013). Es
wird demnach von den Mitarbeitenden erwartet, dass sie Erfolge vorweisen (Peters,
2011). Auf der einen Seite fuhrt die indirekte Steuerung zu einer Erh6hung der
Autonomie, bei welcher es sich um eine der bedeutendsten Arbeitsressourcen
handelt (Bakker & Demerouti, 2007). Auf der anderen Seite erhohen sich die
Anspriche an die Selbstregulation der Mitarbeitenden (Krause & Dorsemagen,
2017), also jenen bewussten und unbewussten psychischen Vorgangen, mit denen
Individuen ihre Aufmerksamkeit, Impulse, Emotionen sowie Handlungen steuern
(Grossart-Maticek, 2002).

Gemass Krause und Dorsemagen (2017) ist je nach konkreter Ausgestaltung der
indirekten Steuerung im Unternehmen, welche durch psychische Mechanismen und
Verhaltensweisen vermittelt werden, mit unterschiedlichen und/oder ambivalenten
Auswirkungen auf die Gesundheit und die Leistungsfahigkeit der Mitarbeitenden zu
rechnen. Die indirekte Leistungssteuerung birgt demnach gesundheitsrelevante
Risiken wie auch Chancen. Gemass Krause, Berset und Dorsemagen (2016) konnen
bei der indirekten Steuerung maladaptive sowie adaptive Bewaltigungsverhalten
auftreten. Bei einer schlechten Ausgestaltung der indirekten Steuerung reagieren
Mitarbeitende mit maladaptiven Strategien, der sogenannten interessierten
Selbstgefahrdung. Darunter wird die Gefahrdung der eigenen Gesundheit von
Mitarbeitenden verstanden, um Erfolg bei der Arbeit sicherzustellen oder Misserfolg
vermeiden zu konnen(Krause & Dorsemagen, 2017). Liegt hingegen eine positive
Ausgestaltung vor, wird ein adaptives Verhalten, die Selbstsorge, angewendet
(Krause et al., 2016). Dieses Verhalten ist davon gekennzeichnet, dass

Mitarbeitende die Gestaltung der Arbeitsbedingungen aktiv angehen und ihr
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Verhalten langfristig an der Sicherstellung ihrer Leistungsfahigkeit und Gesundheit
ausrichten (Zach, 2018). Die Selbstsorge bezeichnet ein selbstinitiiertes
arbeitsbezogenes Verhalten, welches darauf abzielt, die individuellen gesundheitlich
wirksamen Ressourcen langfristig aufzubauen und aufrecht zu erhalten sowie die
Fehlbelastungen am Arbeitsplatz zu verringern (Krause et al., 2018). Nach dieser
Definition handelt es sich bei der Selbstsorge um ein proaktives Verhalten. Dieses
wird nach Bindl und Parker (2011) als selbstinitiiertes und zukunftsorientiertes
Verhalten in Organisationen definiert. Dabei zielt das Verhalten auf das Herbeifluhren
von Veranderungen, wobei es auf eine Veranderung der Situation bzw. des
Arbeitsprozesses oder auf die Veranderung des eigenen Verhaltens ausgerichtet
sein kann. Hartog und Belschak (2012) konnten zeigen, dass proaktives Verhalten
mit Autonomie interagiert. Gemass aktuellen Studien wird angenommen, dass es
sich bei der interessierten Selbstgefahrdung um den Gegenpol von Selbstsorge
handelt (Knecht, Meier & Krause, 2017; Krause et al., 2018). Gemass dem aktuellen
Forschungsstand besteht noch keine validierte Skala zur Erfassung von Selbstsorge.
Somit ergibt sich die Frage nach messbaren Verhaltensweisen, welche als
Selbstsorge verstanden werden konnen. Es wird angenommen, dass es sich bei Job
Crafting, Boundary Crafting und Recovery Crafting um verwandte Konstrukte der
Selbstsorge handelt (Krause et al., 2018). Dabei bezeichnet Job Crafting die
proaktive Gestaltung von Arbeitsbedingungen (Wrzesniewski & Dutton, 2001).
Hingegen wird als Boundary-Crafting die proaktive Gestaltung der Grenzen zwischen
Arbeit und Privatleben verstanden (Hall & Richter, 1988; Jenni, 2017) und Recovery-
Crafting meint die Sicherstellung der Erholung in der Freizeit (Sonnentag & Fritz,
2007). In einer vorangegangenen Untersuchung zeigte sich, dass sich diese nicht zu

einem Selbstsorge-Konstrukt zusammenfassen lassen (Zach, 2018).
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1.1 Zielsetzung und Abgrenzung

Aufgrund der moglichen Verwandtschaft der obengenannten Konstrukte und der
Annahme, dass es sich bei der Selbstsorge um den Gegenpol zur interessierten
Selbstgefahrdung handelt, wurden vom Institut fUr Menschen in komplexen
Systemen der Fachhochschule Nordwestschweiz darauf basierend neue Items zur
Operationalisierung der Selbstsorge entworfen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wird mittels einer explorativen Faktorenanalyse uberpruft, welche Dimensionen
Selbstsorge enthalt.

Der Wandel der Arbeitswelt hat, wie bereits erwahnt, auch Einfluss auf die
Autonomie der Beschaftigten (Krause & Dorsemagen, 2017; Kubicek et al., 2015).
Hartog und Belschak (2012) konnten zeigen, dass proaktives Verhalten mit
Autonomie interagiert. Zudem handelt es sich dabei um eine der bedeutendsten
Arbeitsressourcen (Bakker & Demerouti, 2007). Aufgrund dessen stellt sich fur die
vorliegende Arbeit die Frage, wie sich der Zusammenhang zwischen Autonomie und
der Selbstsorge gestaltet. Weiter ist an dieser Stelle von Interesse, welche Rolle die
Resilienz spielt. Sie wird als die Fahigkeit von Individuen, erfolgreich mit belastenden
Lebensumstanden wie Unglucken, Misserfolgen oder traumatischen Erfahrungen
und den negativen Folgen von Stress umzugehen, verstanden (Rutter, 2001).
Gemass Henninger (2016) verfugen resiliente Personen Uber einen hoheren Schutz
gegenuber Belastungen und deren Beanspruchung. Da die Autonomie auch
Herausforderungen wie hoherer Aufwand (Bredehoft et al., 2015; Kubicek et al.,
2015) mit sich bringt, interessiert sich die Autorin fur die moderierende Rolle der
Resilienz.

Studien zu verwandten Konstrukten der Selbstsorge wie Job Crafting, Boundary

Crafting und Recovery Crafting zeigen, dass diese mit zahlreichen Outcomes wie
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beispielsweise Erschopfung zusammenhangen. Aufgrund dessen wird in dieser
Arbeit Gberpruft, welchen Einfluss Selbstsorge auf die Erschopfung hat.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden einerseits bereits bestehende Skalen
verwendet und andererseits bereits formulierte ltems zur Operationalisierung von
Selbstsorge. Folglich werden in der vorliegenden Arbeit selbst keine neuen Items

formuliert.
1.2 Aufbau der Arbeit

Im nachfolgenden Kapitel werden fur die vorliegende Arbeit bedeutende
theoretische Grundlagen erlautert. Im Anschluss werden in Kapitel 3 die
Fragestellungen und Hypothesen dieser Arbeit vorgestellt. Im Kapitel 4 wird auf das
methodische Vorgehen eingegangen. Dabei wird zunachst das Untersuchungsdesign
erlautert. Anschliessend folgt die Begrindung und Legitimation der Methodenwahl
und danach wird das Erhebungsinstrument vorgestellt. Dann wird auf den Pretest
und den Ablauf der Datenerhebung sowie die Stichprobe eingegangen. Im Anschluss
werden die unterschiedlichen Methoden der Datenanalyse erlautert.

Im Kapitel 5 folgt die Darstellung der wichtigsten Ergebnisse. Diese werden im
Kapitel 6 zusammengefasst und interpretiert. Darauf folgen die Limitation, die

kritische Wurdigung der Arbeit und die Formulierung von Implikationen.
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2 Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel wird auf den theoretischen Hintergrund der Arbeit
eingegangen. Zunachst wird die indirekte Steuerung fokussiert, um die Veranderung
der Leistungssteuerung deutlich zu machen. Da das Job Demand-Resources Model
daflr geeignet ist, die laufenden Veranderungen der Arbeitseigenschaften in einen
Rahmen zu bringen, wird anschliessend auf dieses eingegangen. Dadurch wird die
Uberleitung zur interessierten Selbstgefahrdung und der Selbstsorge ermdglicht. Die
interessierte Selbstgefahrdung wird als Gegenpol zur Selbstsorge betrachtet (Krause
et al., 2018). Da die interessierte Selbstgefahrdung in der vorliegenden Arbeit jedoch
nicht erhoben wird, soll lediglich eine Ubersicht dazu gegeben werden.
Anschliessend wird auf die Selbstsorge eingegangen. Da es sich dabei um ein
proaktives Verhalten handelt (Krause et al., 2018), wird zunachst dieses Konzept
vorgestellt. Im Anschluss werden die Konzepte des Job Craftings, des Boundary
Craftings sowie des Recovery Craftings als verwandte Konstrukte der Selbstsorge
vorgestellt. Dies, da zur Selbstsorge nach dem Verstandnis der vorliegenden Arbeit
bis anhin nur wenig Forschung betrieben wurde. Abschliessend wird auf die
Autonomie, die Resilienz sowie die Erschopfung eingegangen, da auch diese

Konstrukte fur die vorliegende Arbeit zentral sind.
2.1 Wandel der Arbeitswelt — von der direkten zur indirekten

Steuerung

Im folgenden Kapitel wird zu einem besseren Verstandnis der Thematik auf den
Wandel von der direkten zur indirekten Leistungssteuerung eingegangen. Dabei soll
lediglich eine Ubersicht geboten und auf eine detaillierte Beschreibung verzichtet

werden.
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2.1.1 Neue Steuerungsformen

Gemass Peters (2011) ist in Unternehmen ein Ubergang von der direkten zur
indirekten Steuerung zu beobachten. Bei direkter Leistungssteuerung (command-
and-control) bearbeiten Mitarbeitende Arbeitsauftrage, sind weisungsgebunden und
die Entlohnung richtet sich nach der geleisteten Zeit sowie Anstrengung der
Mitarbeitenden (VBG, 2018). Durch Belohnungen oder Lob wie Beférderungen,
Gehaltszulagen, grosse Handlungs- und Entscheidungsspielrdume sowie positive
Ruckmeldungen von vorgesetzten Personen, wird die Arbeitsmotivation gefordert.
Werden Arbeitsanweisungen nicht oder unzureichend befolgt, so drohen Sanktionen
wie Abmahnungen, ausbleibende Beforderungen oder Kindigung (Krause,
Dorsemagen, Stadlinger & Baeriswyl, 2012). Die traditionelle Erwartungshaltung in
solch abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen ist, dass die Mitarbeitenden fleissig
sind, eine fachlich einwandfreie Arbeit zeigen und insgesamt eine gute Leistung
abliefern (Krause et al., 2012).

Bei der indirekten Steuerungsform tritt der Erfolg an die Stelle der Leistung
(Krause & Dorsemagen, 2017). Indirekte Steuerungsmechanismen setzen auf das
unternehmerische Potential der Mitarbeitenden. Es sind eigenstandiges und ziel-
sowie erfolgsorientiertes Arbeiten mit konomischem Blick auf die Tatigkeit gefragt
(Krause & Dorsemagen, 2017). Demnach wird der Erfolg der investierten Arbeit und
nicht die Anstrengung an sich entlohnt (VBG, 2018). Der konkrete Arbeitsauftrag
entfallt. Jedoch werden Ziele definiert, auf dessen Erreichung die Mitarbeitenden
hinarbeiten (VBG, 2018). Die indirekte Steuerung fuhrt so einerseits zu einer
Erhohung der Autonomie, andererseits steigen die Anspruche an die
Selbstregulation der Mitarbeitenden (Krause & Dorsemagen, 2017).

Somit scheint die indirekte Steuerung ein geeigneter Oberbegriff fur

unterschiedliche Bezeichnungen von Managementkonzepten wie Management by
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Objectives, Key Performance-Indikatoren oder auch Abrechnung nach Fallgruppen/-
pauschalen in Krankenhausern und Productivity Measurement zu sein (Krause &

Dorsemagen, 2017).

2.1.2 Kernmerkmale indirekter Steuerung

Gemass Peters (2011, S. 108) wird von indirekter Steuerung gesprochen, wenn
"abhangig Beschaftigte sich zu ihrer Rechtfertigung nicht mehr allein auf ihre
tatsachlich geleistete Arbeit (...) berufen konnen, sondern in erster Linie Erfolge
vorweisen mussen, die in der Regel betriebswirtschaftlich (...) definiert sind." Krause
und Dorsemagen (2017) nennen vier Kriterien zur Identifikation von indirekten
Steuerungsmechanismen in Organisationen bzw. an einem Arbeitsplatz:

— Fuhren Uber Ziele

— Ubertragung der Verantwortung fir Zielerreichung auf Beschéftigte aller

Hierarchien

— Ziele sind quantifizierbare Kennzahlen, die den unternehmerischen Erfolg

wiederspiegeln

— Systematisches Uberpriifen und Riickmelden des Zielerreichungsgrades

2.1.3 Qualitat der indirekten Steuerung und Gesundheit

Gemass Krause und Dorsemagen (2017) ist je nach konkreter Ausgestaltung der
indirekten Steuerungsmechanismen im Unternehmen, welche durch psychische
Mechanismen und Verhaltensweisen vermittelt werden, mit unterschiedlichen
und/oder ambivalenten Auswirkungen auf die Gesundheit und die Leistungsfahigkeit
der Mitarbeitenden zu rechnen. Obwohl in Fallstudien negative Zusammenhange
zwischen indirekter Steuerung und Gesundheit gefunden wurden (Krause et al.,
2012), konnten in quantitativen Studien eher geringe oder ambivalente

Zusammenhange festgestellt werden (Schraner, 2014). Folglich scheint die Qualitat
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der Umsetzung von indirekter Steuerung von Bedeutung zu sein, um gesundheitliche
Auswirkungen prognostizieren zu konnen (Krause & Dorsemagen, 2017).

Krause und Dorsemagen (2017) unterscheiden zwischen mit der indirekten
Steuerung potentiell verbundene Stressoren, welche eine geringe
Umsetzungsqualitat der indirekten Steuerung anzeigen, sowie Ressourcen, welche
fur eine gute Umsetzungsqualitat der indirekten Steuerung stehen. Beispiele fur
wichtige Ressourcen sind gemass Krause et al. (2012) Autonomie bzw.
Entscheidungsspielraum oder auch realistisch erreichbare und anpassbare Ziele.
Bedeutsame Stressoren hingegen sind unter anderem Zielspiralen und ein
engmaschiges Controlling. Diese Stressoren und Ressourcen sind fur die Qualitat
der Umsetzung indirekte Steuerung von Bedeutung (Krause et al., 2012).
Beispielsweise spricht es fur eine geringe Umsetzungsqualitat, wenn von Jahr zu
Jahr eine automatische Erhdhung der Ziele stattfindet und im Team eine hohe
Konkurrenz besteht. Hingegen spricht fur eine hohe Umsetzungsqualitat, wenn die
Aushandlung von Zielen ermdoglicht wird und die indirekte Steuerung mit grosseren
Spielraumen einhergeht (Krause et al., 2018).

Durch neue Steuerungsformen wird die Leistungsdynamik von Selbststandigen
auf abhangig Beschaftigte reproduziert (Peters, 2011). Diese arbeiten oft ohne
Rucksicht auf die eigene Gesundheit (Krause, Berset & Peters, 2015). Peters (2011)
nennt ein solches gesundheitsgefahrdendes Verhalten, welches vom
unternehmerischen Interesse einer Person ausgeht, interessierte Selbstgefahrdung.
Darunter wird die Gefahrdung der eigenen Gesundheit von Mitarbeitenden
verstanden, um Erfolg bei der Arbeit sicherzustellen oder Misserfolg vermeiden zu
konnen (Peters, 2011). Unter interessierter Selbstgefahrdung verstehen Krause und
Dorsemagen (2017) Handlungen von Beschaftigten, welche das Ziel haben,

arbeitsbezogene Stressoren zu bewaltigen und gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit
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von Erkrankungen erhohen und/oder das notwendige Regenerieren verhindern. Bei
der interessierten Selbstgefahrdung handelt es sich um ein maladaptives
Bewaltigungsverfahren von Beschaftigten, welches bei einer schlechten
Ausgestaltung der indirekten Steuerung auftritt und mit schlechterer Gesundheit
einhergeht (Krause et al., 2016). Dabei kann der interessierten Selbstgefahrdung als
maladaptives Bewaltigungsverhalten, die Selbstsorge als adaptives
Bewaltigungsverhalten gegenlbergestellt werden (Knecht et al., 2017).

Um die Reaktionen eines Individuums auf Arbeitsbelastungen und —ressourcen
sowie deren Auswirkungen auf unterschiedliche Konstrukte darzustellen, wird im

folgenden Kapitel auf das Job Demand-Resources Model eingegangen.
2.2 Job Demand-Resources Model

Beim Job Demand — Resources Model (JD-R Model) handelt es sich um eines
der popularsten Stressmodelle, welches auf Grundlage unterschiedlicher Stress- und
Motivationsmodellen entstanden ist (Bakker & Demerouti, 2014; Schaufeli & Taris,
2014). Das JD-R Model geht davon aus, dass jede Belastung und jede Ressource
die Gesundheit und das Wohlbefinden von Mitarbeitenden beeinflusst (Schaufeli &
Taris, 2014).

In zahlreichen Studien wurde das JD-R Model verwendet, um Burnout,
organisationales Commitment, Arbeitsfreude, Zusammenhalt sowie
Arbeitsengagement vorherzusagen (Demerouti & Bakker, 2014). Uberdies wurde das
Modell verwendet, um deren Einfluss auf Job Performance sowie krankheitsbedingte
Abwesenheit vorherzusagen (Bakker & Demerouti, 2014). Das JD-R Model wurde in
zahlreichen Studien bestatigt und bietet demnach einen geeigneten Rahmen, um die
Ausgestaltung der indirekten Steuerung einzubetten (Bakker & Demerouti, 2007).

Bakker und Demerouti (2007) gehen von drei Grundannahmen aus, auf welche

nachfolgend eingegangen wird:
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Arbeitsbelastungen und -ressourcen

Gemass Bakker und Demerouti (2007) geht das JD-R Model auf
berufsspezifische Charakteristika ein, indem diese in zwei Kategorien eingeteilt
werden konnen: Arbeitsbelastungen (job demands) und Arbeitsressourcen (job
resources).

Dabei beziehen sich Arbeitsbelastungen auf physische, psychische, soziale oder
organisationale Tatigkeitsaspekte, welche physische oder psychologische (kognitive
oder emotionale) Anstrengung erfordert und dadurch mit physischen und/oder
psychischen Kosten assoziiert werden. Hoher Arbeitsdruck sowie emotional
belastende Interaktionen mit Kundinnen und Kunden sind Beispiele dafur (Bakker &
Demerouti, 2007).

Die Arbeitsressourcen beziehen sich hingegen auf physische, psychologische,
soziale und organisationale Tatigkeitsaspekte, welche fur das Erreichen von
Tatigkeitszielen funktional sind. Zudem sind diese in der Lage, Arbeitsbelastungen
und die damit verbundenen physischen und psychischen Kosten zu reduzieren und
konnen personliches Wachstum bzw. Lernen und Entwickeln stimulieren. Beispiele
fur Ressourcen sind Arbeitsautonomie oder soziale Unterstitzung (Bakker &

Demerouti, 2007).

Zwei grundlegende Prozesse

Das JD-R Model geht davon aus, dass jede Arbeitstatigkeit eigene
Charakteristika bewahrt, welche beim Individuum Reaktionen hervorrufen. Diese
Reaktionen konnen in zwei grundlegende Prozesse eingeteilt werden. Dabei stossen
Arbeitsressourcen als auch die Arbeitsbelastungen jeweils einen eigenen Prozess an

(Bakker & Demerouti, 2014).
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Die Arbeitsbelastungen wirken belastend, wenn die Bewaltigung von
Anforderungen grosse Anstrengungen bedarf und sich Mitarbeitende nicht mehr
ausreichend davon erholen konnen. Sie stossen den Prozess der
Gesundheitsbeeintrachtigung (health impairment process) an. Folglich sind die
Arbeitsbelastungen ein wichtiger Pradiktor fur Erschopfung, psychosomatische
Gesundheitsbeschwerden und chronischen Beschwerden durch einseitige
Belastungen (Bakker & Demerouti, 2014). Beispiele fur Belastungen sind
Arbeitsuberlastung, schweres Tragen, interpersonelle Konflikte und
Arbeitsunsicherheit (Schaufeli & Taris, 2014).

Die Arbeitsressourcen stossen hingegen einen motivationalen Prozess
(mativational process) an. Das JD-R Model geht davon aus, dass die Ressourcen ein
Potential beinhalten, welches zu hohem Arbeitsengagement, geringem Zynismus
und hoher Job Performance fuhrt (Bakker & Demerouti, 2007). Gemass Bakker und
Demerouti (2007) kdnnen Arbeitsressourcen sowohl die intrinsische Motivation, da
sie das Lernen und die Entwicklung von Beschaftigten fordern, als auch extrinsische
Motivation fordern, weil sie forderlich fur die Erreichung von Arbeitszielen sind.
Beispiele fur Ressourcen sind Feedback, Autonomie, soziale Unterstitzung sowie
Arbeitskontrolle (Schaufeli & Taris, 2014).

Der Prozess der Gesundheitsbeeintrachtigung als auch der motivationale
Prozess konnten in Quer- und Langsschnittstudien nachgewiesen werden (Schaufel

& Taris, 2014).

Interaktion zwischen Arbeitsbelastungen- und -ressourcen
Gemass dem JD-R Model ist die Interaktion zwischen Arbeitsbelastungen und
-ressourcen fur die Entwicklung von Beanspruchungen und Motivation von

Bedeutung. Genauer gesagt konnen Arbeitsressourcen den Einfluss von
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Arbeitsbelastungen auf Arbeitsbeanspruchungen verringern (Bakker & Demerouti,
2007). Zudem beeinflussen Arbeitsressourcen die Motivation oder
Arbeitsengagement, sofern die Arbeitsbelastung hoch ist (Bakker & Demerouti,
2007). Beispielsweise konnte gezeigt werden, dass Arbeitsressourcen den negativen

Effekt von Belastungen auf Erschopfung lindern (Schaufeli & Taris, 2014).

Zur schematischen Darstellung des JD-R Modell wird Abbildung 1 verwendet:

B

Arbeitsbelastungen

A 4

Beanspruchungen

Organisationale
Outputs

\ 4

Arbeitsressourcen Motivation

Motivationaler Prozess

Abbildung 1. Job Demand-Resources Model in Anlehnung an Bakker und Demerouti (2007)

2.2.1 Kritik am Job Demand-Resources Model

Beim JD-R Model handelt es sich um ein offenes, heuristisches Modell. In
friheren Studien wurden unterschiedliche Arten von Belastungen, Ressourcen und
Outcomes in das Modell integriert. Dies stellt sowohl eine Starke als auch eine
Schwache des JD-R Model dar. Aufgrund dieser hohen Flexibilitat kann das Modell
in den unterschiedlichsten Kontexten verwendet werden. Die hohe Flexibilitat geht
jedoch mit einer geringen Generalisierbarkeit einher. Daher wird jeweils ein

theoretischer Rahmen bendtigt, um zu begrinden weshalb bestimmte
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Zusammenhange erwartet werden (Schaufeli & Taris, 2014). Gemass Schaufeli und
Taris (2014) spezifiziert das JD-R Model, welche Arbeits- und
Personalcharakteristika zu welchen psychischen Zustanden und Outcomes fuhren.
Jedoch gibt das Modell keine Erklarung uber die Grinde an (Schaufeli & Taris,
2014).

Eine weitere Kritik am JD-R Model betrifft die Unterscheidung zwischen den
Arbeitsbelastungen und -ressourcen (Schaufeli & Taris, 2014). Die konzeptionelle
Unterscheidung zwischen den beiden ist nicht so klar, wie sie zunachst scheint. Ein
Mitarbeiter, welcher ein Mangel an Ressourcen erfahrt, wirde gemass dem JD-R
Model seine Anstrengungen erhdhen, um seine Ziele zu erreichen. Diese
Anstrengungen wurden gemass dem Modell jedoch eine Belastung darstellen. Dies
fuhrt zu der paradoxen Schlussfolgerung, dass ein Mangel an Ressourcen als
Arbeitsbelastung angeschaut wird. Es stellt sich die Frage, weshalb
Arbeitsbelastungen und -ressourcen in zwei unterschiedliche Kategorien eingeteilt
werden (Schaufeli & Taris, 2014). Ein moglicher Grund kdnnte die Definition von
Ressourcen sein, welche gemass Hobfoll (2002, zitiert nach Schaufeli & Taris, 2014)
als Dinge definiert werden, welche von Menschen bewertet werden. Dies verlangt
nach einer neuen Definition beider Konzepte. Gemass Schaufeli und Taris (2014, S.
56) sind unter Arbeitsbelastungen "negatively valued physical, social, or
organizational aspects of the job that require sustained physical or psychological
effort and are therefore associated with certain physiological and psychological
costs" zu verstehen. Arbeitsressourcen hingegen "are positively valued physical,
social, or organizational aspects of the job that are functional in achieving work goals,
reduce job demands, or stimulate personal growth and development” (Schaufeli &
Taris, 2014, S. 56). Diese Definitionen |0sen das Problem, dass nicht alle

Arbeitsbelastungen im JD-R gleich zu sein scheinen.
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Es ist eine empirische Tatsache, dass der Zusammenhang zwischen
Arbeitsbelastungen und Engagement haufig nicht signifikant ist, aber es dennoch
gelegentlich vorkommt, dass dieser positiv oder negativ ausfallt (Schaufeli & Taris,
2014). Crawford, Lepine und Rich (2010) erklaren dies, indem sie zwischen
Herausforderungen (challenges) und Hindernissen (hindrances), welche von den
Mitarbeitenden jeweils als positiv oder negativ bewertet werden, unterscheiden.
Gemass einer Metaanalyse von Crawford et al. (2010) zeigt sich ein negativer
Zusammenhang zwischen Hindernissen und Engagement, wohingegen die
Herausforderungen einen positiven Zusammenmang zeigen. Gemass der
Uberarbeiteten Definition von Schaufeli und Taris (2014) werden Herausforderungen
positiv bewertet und missen als Arbeitsressourcen verstanden werden. Da die
Hindernisse als negativ bewertet werden, mussen sie als Arbeitsbelastung
eingeordnet werden (Schaufeli & Taris, 2014). Folglich wirde das JD-R Model
Gultigkeit bewahren, da Arbeitsressourcen, welche nun auch die herausfordernden
Belastungen beinhalten, positiv mit Arbeitsengagement und negativ mit Burnout
zusammenhangen (Schaufeli & Taris, 2014).

Gemass dem JD-R Model bestehen zwei unabhangige Prozesse: der
motivationale Prozess und der Prozess der Gesundheitsbeeintrachtigung (Bakker &
Demerouti, 2007). Jedoch besteht die Moglichkeit, dass diese die beiden Seiten
einer Medaille zeigen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die Gesundheit oder das
Wohlbefinden sinkt und die Motivation steigt oder umgekehrt. Daher wird von
Schaufeli und Taris (2014) gefordert, in zukunftigen Studien beide Prozesse zu
berucksichtigen.

Obwohl das JD-R Model direkte Zusammenhange zwischen Belastungen,
Ressourcen und Outcomes aufzeigt, zeigen Langsschnittstudien, dass insbesondere

beim motivationalen Prozess wechselseitige Zusammenhange bestehen (Schaufeli &
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Taris, 2014). Aus diesem Grund wird angenommen, dass sich Engagement und
tatigkeits- sowie personenbezogene Ressourcen gegenseitig beeinflussen. Daher
wird fur zukunftige Forschung empfohlen, sich auf dynamische Beziehung zwischen
den Konzepten zu fokussieren (Schaufeli & Taris, 2014).

Obwohl das JD-R Model im Grunde genommen ein Ansatz auf individueller
Ebene darstellt, wurde es bereits auf hoheren Ebenen, wie beispielsweise auf der
Teamebene, angewendet. Dabei muss darauf geachtet werden, dass samtliche
Variablen auf derselben Ebene festgelegt werden.

Trotz der erwahnten Kritik am JD-R Modell eignet es sich, um die Reaktionen von
Individuen auf Arbeitsbelastungen und —ressourcen aber auch deren Auswirkungen
zu erlautern. Im nachfolgenden Kapitel soll auf die interessierte Selbstgefahrdung
eingegangen werden, bei welchem es sich um ein Bewaltigungsverfahren handelt,
das bei einer schlecht ausgestalteten indirekten Steuerung auftritt (Krause et al.,

2016).
2.3 Interessierte Selbstgefahrdung

Eine Vielzahl von Unternehmen steuern ihre Beschaftigten indirekt (Krause &
Dorsemagen, 2017). Neben positiven Effekten wie eine hohere Autonomie, kann
dieser Steuerungsmechanismus auch negative Folgen fur die Gesundheit der
Mitarbeitenden haben (Krause & Dorsemagen, 2017). Dies, da die neuen
Steuerungsformen dazu fuhren konnen, dass Beschaftigte ihre eigene Gesundheit
gefahrden, um ihre beruflichen Ziele zu erreichen, Erfolg zu haben und Misserfolg zu
vermeiden. Beispielsweise arbeiten Beschaftigte trotz Krankheit oder Ferien oder
lassen Pausen ausfallen (Krause & Dorsemagen, 2017).

Peters (2011, S. 4) schlagt vor, in solchen Fallen von interessierter
Selbstgefahrdung zu sprechen, “womit eine Gefahrdung der eigenen Gesundheit

gemeint sein soll, die von einem eigenen unternehmerischen Interesse desjenigen
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getragen wird, der sich selbst gefahrdet.“ Unter interessierter Selbstgefahrdung
verstehen Krause und Dorsemagen (2017) Handlungen von Beschaftigten, welche
das Ziel haben, arbeitsbezogene Stressoren zu bewaltigen und gleichzeitig die
Wahrscheinlichkeit von Erkrankungen erh6hen und/oder das notwendige
Regenerieren verhindern. Es handelt sich demnach um eine Bewaltigungsstrategie

(Krause & Dorsemagen, 2017).

Facetten der interessierten Selbstgefahrdung
Es konnten aus Fallstudien acht Facetten der interessierten Selbstgefahrdung
ermittelt werden (Krause et al., 2015). Nachfolgend werden die acht Facetten kurz
erlautert.
— Ausdehnen der Arbeitszeit
Zeitliche sowie ortliche Entgrenzung der Arbeit. Reduzieren der Erholung
sowie der privaten und familiaren Zeit zugunsten der Arbeitszeit. Die
Erreichbarkeit in der Freizeit gehort hier dazu.
— Intensivieren der Arbeitszeit
Erhohen der Intensitat und Geschwindigkeit der eigenen Arbeit. Z.B.
Verzichten auf gegenseitige Unterstitzung und Austausch mit Mitarbeitenden
oder Ruckzug im Arbeitsalltag.
— Einnahme von Substanzen zum Erholen
Strategien zum Entspannen, zum Abschalten und Erleichtern des Ein- und
Durchschlafens im Hinblick auf die Arbeitsanforderungen am Folgetag.
— Einnahme von stimulierenden Substanzen zum Erhalt und zur
Steigerung der kognitiven Leistungsfahigkeit
Einnahme von Medikamenten und/oder Aufputschmitteln als Gehirndoping

oder Neuroenhancement (Krause et al., 2015). Beim Neuroenhancement wird
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durch die Einnahme von psychoaktiver Substanzen versucht, die geistige
Leistungsfahigkeit von Individuen zu steigern (Kowalski, 2013).

— Prasentismus
Arbeiten oder Verzichten auf Regeneration bei Krankheit.

— Vortauschen
Bewusstes Bereitstellen falscher Informationen sowie Verschweigung und
Zuruckhaltung von Informationen (z.B. Suggestion einer hohen
Leistungsfahigkeit bei bestehender Arbeitsuberlastung, Verschweigung von
Schwéchen und Angsten, falsche Darstellung eines Projektstands etc.).

— Senken der Arbeitsqualitat
Arbeitshandel, bei welchem eine Reduzierung der Arbeitsqualitat erfolgt oder
der Verzicht auf die Erledigung wichtiger Sekundaraufgaben, welche
langfristig fur eine qualitativ hochwertige Arbeit notwendig sind.

— Umgehen von Sicherheits- und Schutzstandards
Fehlende Einhaltung von formellen und informellen Regeln zum Arbeits- und

Gesundheitsschutz.

Interessierte Selbstgefahrdung und Gesundheit

Bei der interessierten Selbstgefahrdung handelt es sich um ein
Bewaltigungsverfahren von Beschaftigten, welches bei einer schlechten
Ausgestaltung der indirekten Steuerung auftritt und mit schlechterer Gesundheit
einhergeht (Krause et al., 2016).

In einer Tagebuchstudie zeigte sich ein signifikant negativer Zusammenhang
zwischen interessierter Selbstgefahrdung und Wohlbefinden (Arnold, Folie, Lopfe,
Ryser & Sommer, 2018). Gemass Krause et al. (2016) konnte durch eine Vielzahl an

Studien gezeigt werden, dass die indirekte Steuerung nur vereinzelt mit der
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interessierten Selbstgefahrdung sowie Wohlbefinden zusammenhangt. Jedoch
konnte ein Zusammenhang zwischen der Ausgestaltung der indirekten Steuerung mit
Selbstgefahrdung und Wohlbefinden aufgezeigt werden (Krause et al., 2016).
Insbesondere weisen Variablen der Ausgestaltung der Ziele solche Zusammenhange
mit auf. Darunter fallt beispielsweise die Anpassbarkeit der Ziele sowie Zielspiralen
(Krause et al., 2016). In einer Studie von Knecht, Meier und Krause (2017) konnten
Mediationseffekte von selbstgefahrdenden Bewaltigungsstrategien auf die
Erschopfung von Beschaftigten festgestellt werden. Aufgrund dessen kommen
Knecht et al. (2017, S. 194) zu folgendem Schluss: "Das Konzept der interessierten
Selbstgefahrdung als Bewaltigungsstrategie bei hoher Arbeitsbelastung liefert eine
mogliche Erklarung fur die negativen Zusammenhange zwischen hohen
Arbeitsbelastungen einerseits und subjektivem Wohlbefinden und Gesundheit
andererseits®.

Nachdem die interessierte Selbstgefahrdung als maladaptives
Bewaltigungsverfahren vorgestellt wurde, soll nun auf die Selbstsorge als adaptives

Bewaltigungsverhalten eingegangen werden.
2.4 Selbstsorge

Zur Erlauterung des Konstrukts der Selbstsorge wird im folgenden Kapitel
zunachst auf das proaktive Verhalten eingegangen, da die Selbstsorge als solches
verstanden werden kann (Krause et al., 2016). Aufgrund dessen, dass zur
Selbstsorge als adaptives Bewaltigungsverhalten und Gegenpol der interessierten
Selbstgefahrdung erst wenig Forschung betrieben wurde, werden zudem mdgliche
verwandte Konzepte vorgestellt. Abschliessend wird das Verstandnis von

Selbstsorge fur die vorliegende Arbeit erlautert.
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2.4.1 Proaktives Verhalten
Beim proaktiven Verhalten geht es um die Kontrolle Uber eine Situation, indem
vorausschauend gehandelt wird und Veranderungen initiiert werden (Bindl & Parker,
2011). Bindl und Parker (2011) definieren proaktives Verhalten als selbstinitiiertes
und zukunftsorientiertes Verhalten in Organisationen. Dabei zielt das Verhalten auf
das Herbeifuhren von Veranderungen, wobei es auf eine Veranderung der Situation
bzw. des Arbeitsprozesses oder auf die Veranderung des eigenen Verhaltens
ausgerichtet sein kann (Bindl & Parker, 2011).
Folglich wird von drei bedeutenden Charakteristika des proaktiven Verhaltens
gesprochen (Parker, Bindl & Strauss, 2010; Vough, Bindl & Parker, 2017):
— Selbstinitiierung
Ein Individuum initiiert selber ein bestimmtes Verhalten. Dies haufig aufgrund
des eigenen Interesses oder Engagements.
— Veranderungsorientierung
Es sollen Veranderungen herbeigefuhrt werden.
— Zukunftsorientierung

Es wird uber die langerfristige Zukunft nachgedacht.

Gemass Griffin, Neal und Parker (2007) kann proaktives Verhalten auf drei
verschiedenen Ebenen unterschieden werden: Individuum, Team sowie
Organisation. Die Individuums-Proaktivitat zielt auf die eigene Arbeit ab (z.B.
Verbesserung der individuellen Arbeitsausfuhrung). Die Team-Proaktivitat zielt durch
die Entwicklung neuer Vorgehensweisen oder Methoden auf die Unterstutzung des
Teams oder der Teammitgliedern ab (z.B. Verbesserungen der Art und Weise wie

das Team zusammenarbeitet). Auf der Organisationsebene wird auf die
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Verbesserung von ubergeordneten Prozessen oder Strategien abgezielt (z.B.
Wissensmanagement in der Organisation verbessern).

In einer sich stetig verandernden Arbeitswelt, welche von Anstellungen mit hoher
raumlicher sowie zeitlicher Flexibilitat und Entgrenzung gepragt ist, gewinnt das
proaktive Verhalten von Mitarbeitenden fur deren Gesundheit zunehmend an
Bedeutung (Vough et al., 2017). Es konnte gezeigt werden, dass Tatigkeiten mit
breiten Handlungs- und Entscheidungsspielraumen, Merkmale des
transformationalen Fuhrungsverhaltens, ein positives Klima, soziale Unterstutzung im
Team aber auch Stressoren im Arbeitskontext, wie Zeitdruck, forderliche kontextuelle
Einflussfaktoren fur proaktives Verhalten darstellen (Parker et al., 2010). Auch
Hartog und Belschak (2012) konnten zeigen, dass proaktives Verhalten mit Faktoren
wie Autonomie und transformationaler Fuhrung interagiert.

Krause et al. (2018) gehen davon aus, dass proaktives Verhalten durch eine gute
Umsetzungsqualitat der indirekten Steuerung, beispielsweise durch Autonomie,
begunstigt wird. Was wiederum zu positiven Konsequenzen wie Engagement,
Produktivitat und psychischer Gesundheit fuhrt.

Nachgewiesenermassen hat proaktives Verhalten einen positiven Einfluss auf die
Arbeitsleistung und Arbeitszufriedenheit sowie auf das Commitment der
Mitarbeitenden gegenuber einer Unternehmung (Thomas, Whitman & Viswesvaran,

2010).

2.4.2 Verwandte Konzepte

Nach einer kurzen Erlauterung des proaktiven Verhaltens, sollen nun verwandte
Konzepte der Selbstsorge vorgestellt werden.
Job Crafting

Beim Job Crafting handelt es sich um eine Form des proaktiven Verhaltens und

stellt ein verwandtes Konstrukt der Selbstsorge dar (Krause et al., 2018). Sind
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Beschaftigte unzufrieden oder fuhlen sich Uber- oder unterfordert, werden diese oft
selber aktiv. Arbeitsinhalte und -bedingungen werden soweit als moglich selbst
gestaltet (Doden et al., 2004). Dieses Verhalten wird in der Fachliteratur als Job
Crafting definiert. Doden et al. (2004, S. 7) verstehen unter Job Crafting "alle
Massnahmen, die Beschaftigte ergreifen, um ihre personliche Arbeitssituation zu
verbessern." Wrzesniewski und Dutton (2001) bezeichnen Job Crafting als proaktive
Veranderung der Arbeitsgestaltung durch die Beschaftigten selbst.

Um die laufenden Veranderungen in den Arbeitseigenschaften, welche von den
Mitarbeitenden vorgenommen werden, in einen theoretischen Rahmen zu bringen,
wird von vielen Forschenden das JD-R Model (vgl. Kapitel 2.2 ) herangezogen
(Demerouti & Bakker, 2014). Folglich wird Job Crafting von Tims und Bakker (2010)
als die Veranderungen definiert, welche Mitarbeitende vornehmen kdonnen, um ihre
Arbeitsplatzanforderungen und -ressourcen mit ihren personlichen Voraussetzungen
und Bedurfnissen in Einklang zu bringen. Das Ziel dahinter ist eine bessere Passung
von Person und Aufgabe sowie das Verhindern von negativen Folgen fur die
Gesundheit (Tims & Bakker, 2010).

Somit muss Job Crafting von Arbeitsgestaltungskompetenz abgegrenzt werden.
Dettmers und Claus (2018) verstehen unter arbeitsgestalterischer Kompetenz das
Wissen um die gute Gestaltung der Arbeitsbedingungen, welche ein effektives
Bewaltigen der eigenen Arbeit ermdglicht. Des Weiteren soll dies zu einer Erhdhung
der Motivation und Reduzierung von Belastungen fuhren. Die
Arbeitsgestaltungkompetenz basiert auf den eigenen Erfahrungen und bezieht
Fertigkeiten und Strategien ein, wie die eigene Arbeitstatigkeit unter den gegebenen
Rahmenbedingungen gestaltet werden kann. Zudem sind sich Individuen mit hoher
arbeitsgestalterischer Kompetenz Uber die Gestaltungsspielraume, welche ihnen in

ihrer Arbeitstatigkeit gegeben sind, bewusst (Dettmers & Clauss, 2018).
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Job Crafting unterstutzt die Verbesserung des eigenen Arbeitserlebens. Die
Arbeitszufriedenheit soll, durch die Reduktion der als negativ empfundenen
Anforderungen oder Langeweile, erhdoht werden (Doden et al., 2004). Folglich
handelt es sich beim Job Crafting um einen wichtigen Einflussfaktor auf die
Arbeitsqualitat und das Arbeitserleben, aber auch um eine Reaktion auf das
Arbeitsleben (Doden et al., 2004). In Studien konnte gezeigt werden, dass Job
Crafting positiv mit Wohlbefinden und Arbeitszufriedenheit (Slemp, Kern & Brodrick,
2015), sowie Engagement (De Beer, Tims & Bakker, 2016) und Motivation
(Lichtenthaler & Fischbach, 2016) und negativ mit emotionaler Erschopfung
(Lichtenthaler & Fischbach, 2016) zusammenhangt.

Job Crafting wird durch die vom Arbeitgeber vorgegebenen Rahmenbedingungen
und Handlungsspielraume angeregt bzw. gehemmt. Demnach handelt es sich beim
Arbeitserleben um das Ergebnis des Zusammenspiels zwischen betrieblicher

Arbeitsgestaltung und individuellem Job Crafting (Doden et al., 2004).

Beim Job Crafting kdnnen unterschiedliche Strategien eingesetzt werden:

— Suchen nach Herausforderungen
Hiermit verfolgen Mitarbeitende das Ziel, ihre Arbeitsanforderungen zu
erhohen. Dies ist der Fall, wenn Mitarbeitende ihre Aufgaben routiniert
erledigen und sie daher unterfordert sind. Das Suchen neuer
Herausforderungen und Verantwortlichkeiten sowie das Ausprobieren von
Neuerungen fallen in diese Kategorie (Doden et al., 2004).

— Erschliessung von Ressourcen
Ressourcen sind wichtig fur das positive Arbeitserleben und unterstitzen die
Ausfuhrung der Arbeit. Sie erhohen die Arbeitsleistung und -zufriedenheit und

sind ein bedeutender Puffer gegen Belastungen und Monotonie bei der Arbeit.
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Als Ressource kann die Besprechung von Arbeitsproblemen oder das
Einholen von Ratschlagen mit Arbeitskollegen verstanden werden. Des
Weiteren kdnnen auch die eigenen fachlichen Fahigkeiten wichtige
Ressourcen darstellen. Diese konnen durch das Suchen neuer
Lernmaglichkeiten bei der Arbeit erhoht werden (Doden et al., 2004).

— Reduktion von Arbeitsanforderungen
Mitarbeitende reduzieren die Arbeitsanforderungen, sofern sie mit
Anforderungen konfrontiert werden, welche ihre Fahigkeiten Ubersteigen. Dies
mit dem Ziel, dass die Tatigkeit emotional, mental sowie korperlich weniger

belastend ist (Doden et al., 2004).

Gemass einer Untersuchung bemuhen sich 80% der Beschaftigten oft oder
immer um das Erschliessen von Ressourcen wie soziale Unterstitzung und
Lernmoglichkeiten. Das Suchen nach neuen Herausforderungen verfolgen 62%
regelmassig, wahrend 32% der Befragten angeben, sich regelmassig um die
Reduktion emotionaler, mentaler oder korperlichen Belastungen zu bemuhen (Doden
et al., 2004).

Die Arbeitsgestaltung kann neben dem reinen top-down Prozess auch durch die
Mitarbeitenden selber erfolgen. Mittels Job Crafting konnen sie ihre Arbeitstatigkeit
verandern und gestalten. Job Crafting ist aber nicht als Ersatz fur ungenugende
betriebliche Arbeitsgestaltung zu verstehen, vielmehr sind diese komplementar
(Doden et al., 2004).

Eine Studie von Tims, Bakker und Derks (2013) konnte einen positiven
Zusammenhang von Autonomie und Job Crafting nachweisen. Auch Scheibe und
Van Yperen (2015) konnten zeigen, dass Beschaftigte mit einer geringen Autonomie

weniger Job Crafting betreiben als jene, welche uUber viel Autonomie verfugen.
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Gemass Staw und Boettger (1990) wird die Autonomie in der Literatur zu Job
Crafting als eine der wichtigsten Krafte angesehen, welche die Beschaftigten

ermutigt, die Grenzen des Arbeitsleben zu andern.

Boundary Crafting

Die tiefgreifenden Veranderungen, welcher der Wandel der Arbeitswelt mit sich
bringt, flhren zu zunehmend verschwommenen Grenzen zwischen den
Lebensbereichen (Voss, 2001). Taglich mussen Individuen die Grenzen zwischen
Arbeits- und Privatleben aushandeln, wenn sie an tagtaglichen Aktivitaten teilnehmen
(Kreiner, 2006). Boundary Management beschreibt Strategien, welche Individuen
verwenden, um Arbeits- und Privatleben sowie die Rollen, welche sie in diesen
Bereichen inne halten, voneinander zu trennen (Allen, Cho & Meier, 2014). Die
proaktive Gestaltung dieser Grenzen wird als Boundary Crafting bezeichnet (Jenni,
2017). Dadurch unterscheidet es sich zum eher reaktiven Boundary Management
(Hall & Richter, 1988). Gemass Hall und Richter (1988) konnen die Grenzen von
Arbeit und Privatleben in zwei Dimensionen operationalisiert werden: Flexibilitat und
Durchlassigkeit. Flexibilitat meint den Grad, in dem die raumlichen und zeitlichen
Grenzen nachgiebig sind. Flexible Grenzen ermdglichen Rollen oder Funktionen in
einer Vielzahl an Situationen und zu unterschiedlichen Zeiten einzunehmen.
Grenzen, welche jedoch wenig flexibel sind, schranken die Auswahl, wo und wann
eine Rolle eingenommen werden kann, ein. Die Durchlassigkeit beschreibt hingegen
das Ausmass, in dem eine Person, welche sich physisch in einem Bereich befindet,
psychologisch oder verhaltensmafig mit einem anderen Bereich verbunden sein
kann. Beispielsweise hat ein Mitarbeiter, der wahrend der Arbeit Anrufe von seiner
Ehefrau entgegennimmt, eine durchlassige Grenze (Hall & Richter, 1988). Allen et al.

(2014) fugen hinzu, dass Grenzen zudem symmetrisch oder asymmetrisch in Bezug
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auf die Bewegungsrichtung sein kdnnen. Das heisst, dass eine Doméane
durchlassiger als die andere sein kann. Eine Mitarbeiterin kann beispielsweise
wahrend der Arbeit private Telefonanrufe entgegennehmen aber wahrend ihrer
Freizeit keine geschaftlichen Anrufe beantworten. Studien konnten zeigen, dass eine
hohere Durchlassigkeit des einen Bereichs (z.B. Arbeit) mit mehr Konflikten zum
anderen Bereich (z.B. Privatleben) einhergeht (Bulger, Matthews & Hoffman, 2007).
Die Dimension der Flexibilitat kann nach Bulger et al. (2007) und Matthews, Barnes-
Farrell und Bulger (2010) in Flexibilitatsbereitschaft und -fahigkeit unterteilt werden.
Die Flexibilitatsfahigkeit ist die wahrgenommene Fahigkeit, die Grenzen zu
Uberschreiten oder zu erweitern (z.B. ein Mitarbeitender kann selbstbestimmt die
eigene Arbeit beginnen oder beenden, um familiare Verpflichtungen wahrzunehmen).
Hingegen wird die Flexibilitatsbereitschaft als die Motivation, sich in den beiden
Bereichen Arbeit und Privatleben flexibel zu bewegen, definiert (z.B. ein
Mitarbeitender verschiebt private Aktivitaten, um bei einem geschaftlichen Termin
teilzunehmen) (Matthews et al., 2010).

Bei Segmentation und Integration handelt es sich um Schlusselkonzepte des
Boundary Managements (Kreiner, 2006). Es handelt sich dabei um Begriffe, welche
verwendet werden, um zu beschreiben, wie wir die Bereiche Arbeit und Familie
auseinanderhalten. Kreiner (2006) definiert Segmentierung als den Grad, in dem
Aspekte wie Gedanken oder Bedenken eines Bereichs (Arbeit oder Privatleben) vom
anderen Bereich getrennt gehalten werden. Bei der Integration handelt es sich
hingegen um das Zusammenfuhren und Vermischen von verschiedenen Aspekten
der beiden Domanen (Arbeit und Privatleben) (Kreiner, 2006). Segmentierung und
Integration sind als Pole eines Kontinuums zu verstehen. Bei hoher Segmentierung
fallt die Grenze zwischen Privatleben und Arbeit undurchlassig und unflexibel aus.

Folglich sind die beiden Domanen strikt voneinander getrennt und die Entstehung
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von physischen, zeitlichen oder konzeptionellen Uberschneidungen von Rollen und
Funktionen ist nicht gegeben (Kreiner, 2006). Die Grenze zwischen Arbeit und
Privatleben fallt flexibel und durchlassig aus, sofern eine hohe Integration vorhanden
ist. Demnach konnen sich die Funktionen und Rollen gegenseitig beeinflussen und
somit kaum zwischen Arbeit und Privatleben unterschieden werden (Kreiner, 2006).
Nippert-Eng (1996) konnte zeigen, dass Individuen Uber unterschiedliche
Praferenzen hinsichtlich Segmentation verfugen, welche das tatsachliche Ausmass
der Trennung der Lebensbereiche beeinflussen. Weitere Studien konnten zeigen,
dass Arbeit-Familien-Konflikte mit schlechter Gesundheit einhergehen.
Beispielsweise konnte gezeigt werden, dass Arbeit-Familien-Konflikte die emotionale
Erschopfung verschlimmert (Karatepe & Uludag, 2007). Die Studie von Leineweber,
Baltzer, Magnusson und Westerlund (2013) zeigte, dass Arbeit-Familien-Konflikt mit
emotionaler Erschopfung und Burnout einhergeht. In der Arbeit von Rexroth-
Strassner (2015) konnte ein Zusammenhang zwischen Segmentation und
Erschopfung gezeigt werden. Dabei sagt die Segmentation der Lebensbereiche die
emotionale Erschopfung vorher. Gemass Rexroth-Strassner (2015) kann
angenommen werden, dass fehlendes Segmentieren der Lebensbereiche zu einer
hoheren Erschopfung fuhrt. Greenhaus, Allen und Spector (2006) konnten
nachweisen, dass positive Zusammenhange zwischen Arbeit-Familie-Konflikte und
Depression, Angst, Frustration sowie Wut bestehen. Studienergebnisse zu Arbeits-,
Ehe- und Lebenszufriedenheit sind jedoch widerspruchlich. Wahrend Zhao, Qu und
Ghiselli (2011) sowie Greenhaus, Allen und Spector (2006) einen negativen Effekt
von Arbeit-Familien-Konflikt auf Lebenszufriedenheit festgestellt haben, konnten
Karatepe und Bekteshi (2008) keinen Einfluss feststellen. Bezuglich der
Ehezufriedenheit konnten Karatepe und Uludag (2007) einen negativen

Zusammenhang feststellen. Die Vielzahl an Forschenden ist sich einig, dass Arbeit-
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Familien-Konflikte einen negativen Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit haben
(Greenhaus et al., 2006; Karatepe & Uludag, 2007). Kossek, Lautsch und Eaton
(2010) konnten in ihrer Studie zeigen, dass in Bezug auf Arbeits-Familien-Konflikte

konflikthafte Aspekte durch Autonomie verringert werden.

Recovery Crafting

Auch Prozesse im Zusammenhang mit der Erholung und Entspannung von
Stressoren am Arbeitsplatz konnen fur die Gesundheit, das Wohlbefinden und die
Arbeitsleistung relevant sein (de Croon, Sluiter & Blonk, 2004). Wie bereits
dargestellt werden konnte, verschwimmen die Grenzen zwischen Arbeits- und
Privatleben zunehmend (Voss, 2001). Daher sind auch klassische Strukturen mit
Mittagspause, Feierabend und Wochenende nicht mehr fest gegeben (Weiss, 2012).
Beschaftigte mussen diese in der heutigen Zeit verstarkt eigenstandig planen und
einhalten. Diese zusatzlichen Anforderungen gehen einerseits mit zunehmender
Autonomie als auch der Anforderungen der eigenverantwortlichen Alltagsgestaltung
einher (Clauss, Hoppe, Schachler & Dettmers, 2016). Dazu gehort auch die
Gestaltung der Erholungszeit, um bewusst Phasen der Erholung zu haben und so
verbrauchte Ressourcen rechtzeitig aufzufullen (Bredehoft et al., 2015).

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der Erholung im Sinne von Recovery
nach Sonnentag und Fritz (2007) verwendet. Demnach wird unter Recovery die
Erholung wahrend der Freizeit von der Arbeit mit den damit verbundenen
Belastungen verstanden (Sonnentag & Fritz, 2007).

Um ein Verstandnis fur erfolgreiche Erholungserfahrungen zu entwickeln, stitzen
sich Sonnentag und Fritz (2007) auf das Effort-Recovery Model (Meijman & Mulder,
1998). Gemass dem Effort-Recovery Model nach Meijman und Mulder (1998) sind

Menschen auf regelmassige Phasen der Erholung angewiesen. Erlebt ein Individuum
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Beanspruchung wahrend eines Arbeitstages, so kann es diese dadurch regulieren,
indem die Person in ihrer Freizeit nicht mehr mit den entsprechenden Anforderungen
konfrontiert wird (Meijman & Mulder, 1998). Folglich sind psychische Reaktionen,
welche aufgrund von Beanspruchungen auftreten kdnnen, wie beispielweise Stress,
reversibel, wenn das Individuum diesen Beanspruchungen nicht mehr ausgesetzt ist.
Dadurch wird die Wiederherstellung psychischer Ressourcen ermdglicht und in den
Ausgangszustand versetzt (Meijman & Mulder, 1998). Hat ein Individuum jedoch
nicht ausreichend Zeit sich zu erholen, wird es kontinuierlich mit Anforderungen
konfrontiert, was wiederum zu einer Kumulation der Beanspruchungsreaktionen
fuhrt. Demnach besteht die Moglichkeit einer negativen Spirale, wenn durch immer
weitere Belastungen, immer mehr Zeit fur Erholung bendtigt wird, welche jedoch
nicht erfolgt (Meijman & Mulder, 1998). Negative Belastungsreaktionen konnen
dadurch zu langer anhaltenden und stark beeintrachtigenden Gesundheitsschaden
wie dauerhafter Erschopfung, Schlafbeschwerden und anderen psychosomatischen
Beschwerden fuhren (Meijman & Mulder, 1998). Aufgrund dessen sollen Personen in
ihrer Freizeit sich mit Dingen beschaftigen, welche andere Ressourcen
beanspruchen wie in ihrer Arbeit (Zach, 2018). Hobfoll (1998) betont in seiner
Conservation of Resources Theory die Wichtigkeit daruber, dass Individuen sich
Ressourcen verschaffen und diese erhalten sowie schitzen. Die Gestaltung der
eigenen Freizeitaktivitaten, welche die optimale Erholung von der Arbeit verfolgt, wird
von Jenni (2017) als proaktives Verhalten betrachtet.

Sonnentag und Fritz (2007) unterscheiden in ihrem Recovery Experience
Questionnaire verschiedene Erfahrungen von Erholung: Abschalten von der Arbeit,
Entspannung, Mastery und Kontrolle.

Nach Sonnentag und Fritz (2007) ist das Abschalten von der Arbeit ein

entscheidender Aspekt fur jeden Erholungsprozess. Es bedeutet, dass eine Person
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nicht mit arbeitsbezogenen Aufgaben beschaftigt ist. Zum Beispiel mit dem
Empfangen und Beantworten von beruflichen Telefonaten zu Hause oder der aktiven
Ausubung berufsbezogener Tatigkeiten. Das Abschalten von der Arbeit beinhaltet
gemass Sonnentag und Fritz (2007), sich mental von der Arbeit zu I6sen und nicht
mehr Uber die eigene Arbeit und berufsbedingte Probleme oder Moglichkeiten
nachzudenken. Die Distanzierung von der Arbeit geht Uber die rein korperliche
Abwesenheit vom Arbeitsplatz in der Freizeit und den Verzicht auf arbeitsbezogene
Aufgaben hinaus. Es bedeutet, den Arbeitsplatz psychologisch hinter sich zu lassen
(Sonnentag & Bayer, 2005).

Entspannung ist ein Prozess, welcher haufig mit Freizeitaktivitaten verbunden ist
und sich durch einen Zustand geringer Aktivierung und erhdhtem positiven Affekt
auszeichnet (Stone, Kennedy-Moore & Neale, 1995). Bewusst gewahlte Aktivitaten
konnen zur Entspannung von Korper und Geist fuhren. Dazu gehdren progressive
Muskelentspannung oder Meditation (Grossman, Niemann, Schmidt & Walach,
2004). Aber auch andere Aktivitaten wie ein leichter Spaziergang oder Musikhoren
konnen zur Entspannung beitragen (Hartig, Evans, Jamner, Davis & Garling, 2003).

Mastery bezeichnet Aktivitaten in der Freizeit, welche von der Arbeit ablenken,
indem sie herausfordernde Erfahrungen und Lernmdglichkeiten in anderen
Bereichen bieten. Das Erlernen von Sprachen oder neuen Hobbys wie Bergsteigen
stellen typische Beispiele fur Mastery dar (Fritz & Sonnentag, 2006). Aber auch
ehrenamtliche Tatigkeiten, bei welchen Individuen ihre Kompetenzen unter Beweis
stellen kdnnen, gehdren zu Mastery (Ruderman, Ohlott, Panzer & King, 2002).

Kontrolle kann als die Fahigkeit einer Person verstanden werden, zwischen zwei
oder mehreren Optionen eine Wahl zu treffen. Sonnentag und Fritz (2007) verstehen
hier unter Kontrolle, inwieweit eine Person entscheiden kann, welche Tatigkeit sie

wann und wie in der Freizeit ausiben mochte. Es handelt sich dabei um eine
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externale Ressource, welche einen positiven Einfluss auf die Selbstwirksamkeit hat
und somit die Erholung fordert (Sonnentag & Fritz, 2007).

Arbeitsbedingte Stressoren wie Zeitdruck oder behindernde Prozessvorgaben
sind negative Pradiktoren fur Freizeitaktivitaten mit den genannten positiven
erholungsbezogenen Eigenschaften (Sonnentag & Fritz, 2007).

Erholungserfahrungen konnte in der Studie von Sonnentag und Fritz (2007) mit
Wohlbefinden in Verbindung gebracht werden. Das Abschalten von der Arbeit zeigte
den starksten Zusammenhang mit der Beeintrachtigung des Wohlbefindens.

Alle vier Erholungserfahrungen zeigten einen positiven Zusammenhang mit
Lebenszufriedenheit. Zudem konnten negative Zusammenhange mit
Gesundheitsbeschwerden, emotionaler Erschopfung, depressiven Symptome sowie
Schlafproblemen gefunden werden (Sonnentag & Fritz, 2007). Dies zeigt die

Bedeutung der Erholung von der Arbeit wahrend der Freizeit fur das Wohlbefinden.

2.4.3 Selbstsorge

Durch die tiefgreifenden Veranderungen in den vergangenen Jahren kommt dem
Handeln im Rahmen einer Sorge um sich selbst zunehmend eine besondere
Bedeutung zu. Beschaftigte mussen zunehmend strukturbildende Funktionen selbst
ubernehmen (Weiss, 2012). Beispielsweise mussen Mitarbeitende sich im Fall von
Vertrauensarbeitszeit selbst Uberwachen und regulieren. Durch Pendeln,
Aussendienst oder Teleheimarbeit mussen Beschaftigte die raumliche Varianz,
organisatorisch wie auch praktisch, bewaltigen. Uberdies kann Projektarbeit, in
welchen es zu wechselnden Teams kommt, eine Entgrenzung auf sozialer Ebene
stattfinden. Die Beschaftigten begegnen diesen Entwicklungen mit individuellen
Kompensationsleistungen. Durch proaktives Handeln kdnnen die auflosenden

Strukturen geschlossen werden (Weiss, 2012).
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Unter den geschilderten Bedingungen verbleiben zunehmend mehr Aufgaben
beim Subjekt. In diesem Zusammenhang wird nach Weiss (2012) einer als
Selbstfursorge bezeichneten personlichen Ressource eine grosse Bedeutung
zugeschrieben. Bei Brentrup (2002) wird von Self-Care oder Selbstsorge
gesprochen. Dabei wird ein sorgsamer, pfleglicher Umgang mit sich selbst
verstanden.

Bei der Sorge um sich selbst handelt es sich um eine personliche Leistung im
Alltag, welche unabhangig von Erwerbsbereich erbracht werden muss (Weiss, 2012).
Zunehmend geht es auch bei der Arbeit um den Einsatz von personlichen
Ressourcen und um die Instrumentalisierung von Kulturen der Sorge um sich selbst.
Weiss (2012) versteht unter Selbstsorge jene alltagspraktischen Tatigkeiten und
Orientierungen, welche den konkreten Bemuhungen zuzuordnen sind, sich gesund
zu erhalten und sich zu erholen. Gemass Weiss (2012) zahlen darunter Rituale der
Entspannung, Bewegung sowie Ernahrung, fur welche Zeit und Raum im Alltag
geschaffen werden muss.

Die Selbstsorge wird in dieser Arbeit als ein verwandtes Konstrukt von Job
Crafting, Boundary Crafting und Recovery Crafting verstanden (Krause et al., 2018).
Far die vorliegende Arbeit wird die Sicht von Knecht et al. (2017) vertreten, nach
welcher die Selbstsorge als adaptives Verhalten der interessierten Selbstgefahrdung,
bei welcher es sich um ein maladaptives Bewaltigungsverhalten handelt,
gegenubergestellt werden kann. Im Gegensatz zur interessierten Selbstgefahrdung
zeichnet sich die Selbstsorge dadurch aus, dass ein gesundheitsorientierter Umgang
mit der indirekten Steuerung besteht. Sie kann gemass Krause et al. (2016) als ein
proaktives Verhalten verstanden werden, welches erlernbar ist (Krause et al., 2018).

Krause et al. (2018) betrachten Selbstsorge als ein Verhalten, welches darauf
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abzielt, eine Situation unter Berucksichtigung der eigenen Bedurfnissen und Werte
zu andern.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll ein gesundheitsorientiertes,
arbeitsbezogenes Verhalten betrachtet werden. Aus diesem Grund wird Selbstsorge
als selbstinitiiertes arbeitsbezogenes Verhalten verstanden, welches darauf abzielt,
die individuellen gesundheitlich wirksamen Ressourcen langfristig aufzubauen und
aufrecht zu erhalten sowie die Fehlbelastungen am Arbeitsplatz zu verringern
(Krause et al., 2018).

Da Job Crafting gemass dem JD-R Model zurtick auf die Arbeitsressourcen wirkt,
wird von Krause et al. (2018) bezuglich der Selbstsorge vermutet, dass diese
zumindest teilweise erklart, wie es zu positiven Konsequenzen kommen kann. Des
Weiteren werden unter indirekter Steuerung Interaktionseffekte wie im JD-R Model
erwartet. Demnach wird vermutet, dass eine gute Umsetzungsqualitat indirekter

Steuerung interessierte Selbstgefahrdung reduzieren kann.

2.5 Autonomie

Zahlreiche Theorien wie das Job Characteristics Model (Hackman & Oldham,
1976), die Action Theory (Frese & Zapf, 1994) aber auch das Job Demand —
Resources Model (Bakker & Demerouti, 2007) postulieren, dass es sich bei der
Autonomie um eine der bedeutendsten Arbeitsressourcen handelt. Die Autonomie ist
eines der meist erforschten Konstrukte der motivationalen Ansatze der
Arbeitsgestaltung (Hackman & Oldham, 1976). Hackman und Oldham (1975)
definierten Autonomie als das Ausmass an Freiheit und Unabhangigkeit, Uber
welches ein Individuum zur Arbeitserfullung verfugt. Dieses Autonomieverstandnis
wurde aufgrund weiterfuhrender Forschung durch weitere Aspekte erganzt.
Autonomie umfasst demnach neben dem Ausmass an Freiheit und Unabhangigkeit

auch die Entscheidungshoheit Uber die Arbeitsplanung und die Methodenwahl
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(Breaugh, 1985; Wall, Jackson & Mullarkey, 1995). Jacobs und Gerson (2004)
konnten zeigen, dass Beschaftigte mit einem hoheren Bildungsniveau sowie einem
hoheren Einkommen tendenziell Uber eine hohere Autonomie verfugen als andere
Beschaftigte.

Es konnte zudem gezeigt werden, dass Autonomie von grosser Bedeutung fur
zahlreiche Outcomes auf individueller sowie organisationaler Ebene ist. Zahlreiche
Studien konnten den positiven Effekt von Autonomie auf verhaltens- und
gesundheitsbezogene Outcomes zeigen. Darunter gehoren Leistung (Bakker &
Demerouti, 2007; Hackman & Oldham, 1976), Motivation (Adler & Kwon, 2002;
Hackman & Oldham, 1976), Arbeitszufriedenheit (Hackman & Oldham, 1976;
Humphrey, Nahrgang & Morgeson, 2007; de Jonge & Schaufeli, 1998; Kubicek et al.,
2015), Engagement (Bakker, Demerouti, Bakker, Demerouti & Sanz-Vergel, 2014),
Erschopfung (Bakker & Demerouti, 2014; Bakker, Demerouti & Euwema, 2005;
Humphrey et al., 2007; de Jonge & Schaufeli, 1998; Kubicek et al., 2015), Burnout
(Bakker et al., 2005; Humphrey et al., 2007) und Wohlbefinden (Bakker & Demerouti,
2007; Myers, 1999; Thompson & Prottas, 2006).

Doden et al. (2004) empfehlen Arbeitgebenden zur Initiierung und
Aufrechterhaltung der positiven Effekte, Job Crafting durch das Bereitstellen von
Handlungsspielraumen fur die Mitarbeitenden in Form von Autonomie aber auch
Partizipationsmoglichkeiten und Aufgabenvielfalt zu ermoglichen. Gemass
Wrzesniewski und Dutton (2001) handelt es sich bei der Autonomie um eine wichtige
Voraussetzung fur Crafting.

Eine hohe Autonomie bringt jedoch auch Nachteile mit sich. Gemass Kubicek et
al. (2015) gibt eine hohe Autonomie Mitarbeitenden einerseits die Moglichkeit
Entscheidungen zu treffen, andererseits werden Mitarbeitende dadurch auch zum

Entscheiden gezwungen. Folglich bedeutet dies einen zusatzlichen Aufwand zu der

Andrea C. Sommer 35



Theoretische Grundlagen

eigentlichen Erledigung der Arbeitsaufgaben. Dazu argumentieren Bredehoft et al.
(2015), dass eine hohe Autonomie dazu fuhren kann, dass Individuen die eigene
Arbeit selbst gestalten mussen, was mit einem erhohten Aufwand uber die
Ausfuhrung von regularen Arbeitsaufgaben hinaus einhergeht.

Smith (2002) konnte zeigen, dass eine hohe Arbeitsautonomie ein hoheres Mass
an Involvierung und Verantwortung fur organisatorische Outcomes erfordert. Es wird
ein immenses zeitliches Engagement und eine starke emotionale Loyalitat zur
eigenen Firma oder Karriere verlangt. Die Autonomie kann auch als eine Belastung
angesehen werden, welche zur Verwischung von Arbeit und Privatleben fuhrt und die
Work-Life-Balance beeintrachtigt (Schieman & Glavin, 2008; Smith, 2002). Dies trifft
vor allem auf Berufe mit einer hoheren Statusposition zu. Schiemann und Galvin
(2008) konnten in ihrer Studie zudem einen positiven Zusammenhang zwischen
Autonomie und dem Nachhausenehmen von Arbeit zeigen.

Aufgrund des Job Demand-Resources Model (Bakker & Demerouti, 2007) und
den erwahnten Studienergebnisse wird in der vorliegenden Arbeit davon
ausgegangen, dass ein positiver Zusammenhang zwischen Autonomie und

Selbstsorge besteht.
2.6 Resilienz

Die Arbeitswelt befindet sich im stetigen Wandel. Sie wird gepragt von der
Digitalisierung, der Globalisierung aber auch dem demographischen Wandel und
institutionellen Veranderungen (Voss, 2001). Dies bringt jedoch auch Krisen, neue
Herausforderungen, Risiken und Belastungen fur Mitarbeitende mit sich (Eichhorst &
Buhlmann, 2015; Franken, 2016). In solchen Zeiten wird der Resilienz eine
bedeutende Rolle zugesprochen.

Der Begriff Resilienz kommt vom lateinischen Wort "resiliere", was zu Deutsch

abprallen oder zurtckspringen heisst. Im Deutschen wird Resilienz als Synonym zu
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Widerstandsfahigkeit oder Belastbarkeit verwendet (Wellensiek, 2011). Der Begriff
stammt urspringlich aus der Naturwissenschaft und beschreibt die Dehnbarkeit und
Belastbarkeit von Werkstoffen, welche es ermoglichen, dass ein Werkstoff nach einer
Verformung durch Druck oder Zug wieder in die ursprungliche Form zurtckfindet
(Degenkolb-Weyers, 2016). Resilienz findet seinen Ursprung als Beschreibung von
Menschen, welche unterschiedlich auf herausfordernde Lebensumstande, Krisen
oder Risiken reagieren. Manche Menschen sind in Krisensituationen ausserst anfallig
fir psychische Auffalligkeiten oder Krankheiten, wahrend anderen die Uberwindung
solcher Situationen sehr leicht fallt (Henninger, 2016). Rutter (2001) definiert
Resilienz als die Fahigkeit von Individuen, erfolgreich mit belastenden
Lebensumstanden wie Unglucken, Misserfolgen oder traumatischen Erfahrungen
und den negativen Folgen von Stress umzugehen. Gemass Schwab und Fingerle
(2011) stellt Resilienz das positive Pendant zur Vulnerabilitat dar. Diese wird auch
als Verletzlichkeit bezeichnet und ist eine Personeneigenschaft, bei welcher
Belastungen schlechter verarbeitet werden konnen. Je hoher die Vulnerabilitat, umso
grosser ist das Risiko, eine psychische Krankheit bei auftretenden Risiken zu
entwickeln (Schwab & Fingerle, 2011). Dabei wird jedoch keine absolute
Invulnerabilitat gemeint, sondern vielmehr eine Widerstandsfahigkeit gegenuber
pathogenen Ereignissen und Situationen, welche Uber die Zeit hinweg variieren
konnen (Schwab & Fingerle, 2011). Folglich bezieht sich Resilienz auf eine flexible,
den jeweiligen Situationsanforderungen angemessene Widerstandsfahigkeit (Bender
& Losel, 1998).

Mit dem Konzept der Resilienz sind eine Reihe von methodischen und
theoretischen Problemen verbunden (Kaplan, 1999; Schumacher, Leppert,
Gunzelmann, Strauss & Brahler, 2005). Dabei stellt die Begriffsdefinition der

Resilienz ein Problem dar. Wahrend einige Autoren Resilienz als eine relativ stabile
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Personlichkeitseigenschaft verstehen (Block & Block, 1980), betonen andere den
relationalen Charakter von Resilienz (Jessor, 1993). Des Weiteren wird Resilienz als
ein Prozess der biopsychosozialen Anpassung an widrige Umstande oder dessen
Resultat beschrieben (Kumpfer, 1999). Wird Resilienz als Personlichkeitsmerkmal im
Sinne einer personalen Ressource, welche psychische Widerstandskraft gegenuber
Belastungen sowie gesundheitsgefahrdenden Lebensumstanden charakterisiert, so
erheben sich Abgrenzungsprobleme mit anderen verwandten Konzepten
(Schumacher et al., 2005). Es handelt sich dabei um Konzepte wie das
Koharenzgefuhl von Antonovsky (1987) oder die Selbstwirksamkeitserwartung
(Bandura, 1997). Beispielsweise wird eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung haufig
als eine wichtige Voraussetzung von Resilienz verstanden (Bandura, 1997). Folglich
liegt hier eine Konfundierung der beiden Konzepte vor (Schumacher et al., 2005). Im
Laufe der Zeit setzte sich innerhalb der Forschung durch, dass es sich bei der
Resilienz um kein genetisch festgelegtes Personlichkeitsmerkmal handelt, sondern
ein dynamischer Interaktionsprozess zwischen Individuum und Umwelt (Ungericht &
Wiesner, 2011).

Neben der Begriffsdefinition ergeben sich auch bei der diagnostischen Erfassung
von Resilienz Probleme. Dies, da Resilienz in Studien haufig nicht direkt, sondern
uber Indikatoren erfasst wurde, welche die Person selbst, aber auch ihre soziale
Umwelt betreffen (Kaplan, 1999; Schumacher et al., 2005). Erhebungsinstrumente,
welche die Resilienz direkt erfassen, liegen nur wenige vor (Schumacher et al.,
2005).

In der vorliegenden Arbeit wird die Auffassung von vielen Forschenden vertreten,
dass es sich bei der Resilienz um einen Prozess des Lernens und Veranderns
handelt (Rutter, 2001; Ungericht & Wiesner, 2011). Resilienz ist demnach ein

dynamischer Interaktionsprozess zwischen Individuum und Umwelt. Nach dem

Andrea C. Sommer 38



Theoretische Grundlagen

heutigen Forschungsstand bedeutet Resilienz keine stabile Immunitat gegenuber
belastenden Lebensereignissen sowie psychischen Konstrukten. Es handelt sich
vielmehr um ein Konstrukt, welches sich Uber Zeit und Situationen hinweg verandern
kann (Rutter, 2001).

Personale Ressourcen werden als zentrale Einflussfaktoren von Resilienz
angesehen. Diese bezeichnen Eigenschaften, welche die Gesundheit schitzen und
eine schnelle Wiederherstellung nach Beeintrachtigungen ermdglichen (Pauls,
Schlett, Soucek, Ziegler & Frank, 2016). In der Vergangenheit wurde eine Vielzahl
von personalen Ressourcen wie Selbstwirksamkeit, Hoffnung, Optimismus,
emotionale Stabilitat oder Impulskontrolle und Achtsamkeit, und ihre Auswirkungen
auf die psychische Gesundheit sowie Arbeit untersucht (Pauls et al., 2016). Bei der
Achtsamkeit handelt es sich um eine personale Ressource, welche im
Zusammenhang mit Resilienz haufig untersucht wurde und welche fur deren
Entwicklung von zentraler Bedeutung ist. (Pauls et al., 2016).

In einer Studie konnte gezeigt werden, dass Resilienz mit einer geringeren
emotionalen Erschopfung einhergeht und so ein Nachweis fur die
gesundheitsforderliche Wirkung darstellt (Pauls et al., 2016). Auch die Studie von
Leppert, Gunzelmann, Schumacher, Strauss und Brahler (2005) konnte zeigen, dass
zwischen Resilienz und subjektiven Koperbeschwerden (Erschopfung, Magen-,
Gelenk- sowie Herzbeschwerden und gesamter Beschwerdedruck) signifikant
negative Korrelationen bestehen. Fryer, Leach und Robinson (2014) konnten die
Resilienz in Verbindung mit Autonomie und Job Crafting, ein verwandtes Konstrukt
der Selbstsorge (Krause et al., 2018), bringen. Sie zeigen, dass Mitarbeitende mit
hoher Resilienz wahrscheinlicher Job Crafting betreiben und dieser Effekt umso
starker ist, wenn Mitarbeitende ein hohes Mass an Autonomie verfugen. Diese

Ergebnisse weckten das Interesse der Autorin, weshalb die Hypothese aufgestellt
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wurde, dass der Zusammenhang von Autonomie und Selbstsorge durch Resilienz

moderiert wird.
2.7 Erschopfung

Studien bestatigen, dass die Mitarbeitergesundheit mit zahlreichen
Determinanten zusammenhangt (Boudrias et al., 2011). Wie im JD-R Model (Bakker
& Demerouti, 2007) dargestellt wurde, konnen die Einflussfaktoren in Belastungen
und Ressourcen eingeteilt werden und auf die Motivation sowie Gesundheit von
Menschen wirken (Bakker & Demerouti, 2007). Frohlich (2010, S. 311) definiert
Erschopfung als ein ,durch Ubermassige korperliche Anstrengung oder mentale
Beanspruchung hervorgerufener Zustand extremer Ermudung und Herabsetzung
beziehungsweise Erliegen der Reaktions- und Leistungsfahigkeit®. Dabei wird
Ermudung als eine reversible Minderung der psychophysischen Leistungsfahigkeit
eines Organs oder des Gesamtorganismus betrachtet, die im Anschluss an eine
Tatigkeit auftritt (Frohlich, 2010). In der Literatur wird Erschopfung haufig in
Zusammenhang mit emotionaler Erschopfung gebracht (Kunz Heim & Nido, 2008).
Sonnentag und Zijlstra (2007) verstehen Erschopfung als ein kurzfristiger Indikator
fur Wohlbefinden. Sie fanden in ihrer Studie Zusammenhange zwischen Erschopfung
und einem erhohten Erholungsbedurfnis, welches wiederum ein Indikator fur
mogliche langfristige Folgen wie beispielsweise Burnout sein kann. Gemass Maslach
(2001) setzt sich Burnout aus den Aspekten der emotionalen Erschopfung,
(reduzierte) personliche Leistungsfahigkeit sowie Depersonalisierung zusammen. Die
emotionale Erschépfung ist durch anhaltende Gefiinle wie Uberforderung,
Antriebsschwache aber auch Anspannung und Reizbarkeit gekennzeichnet.
Menschen haben demnach das Gefuhl, durch den Kontakt mit anderen Menschen
ausgelaugt zu sein. Auf andere Personen gefuhlskalt und abgestumpft zu reagieren,

welche normalerweise Partner oder Kunden sind, wird mit der Depersonalisierung
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beschrieben. Die reduzierte Leistungsfahigkeit bezieht sich auf eine Reduktion des
eigenen Kompetenzgefuhls und der erfolgreichen Arbeitsausfuhrung (Maslach &
Jackson, 1984). Die vorliegende Arbeit orientiert sich an der Definition von Rdsing
(2003), welche Burnout als ein Zustand der emotionalen Erschopfung im Beruf
betrachtet. Dieser Zustand geht mit negativen Einstellungen zum Beruf einher.
Sprich, zu den Mitteln oder Inhalten des Berufs (Zynismus) oder zu den Kunden oder
Partnern im Beruf (Depersonalisierung). In Bezug auf die Leistungsfahigkeit kommt
ein erheblich reduziertes Selbstwertgefuhl hinzu. Beim Burnout handelt es sich
gemass Raosing (2003) um ein Belastungssyndrom, welches sich langsam entwickelt
und nicht selten aufgrund der kreisformigen, gegenseitigen Verstarkung der
einzelnen Komponenten (emotionale Erschopfung fuhrt zu einem reduzierten
Selbstwertgefuhl, was wiederum mit erhohter emotionaler Erschopfung einhergeht)
zur Chronifizierung neigt (Rosing, 2003).

Bakker et al. (2005) konnten in ihrer Studie nachweisen, dass Arbeitsressourcen,
wie Autonomie oder Feedback, einen puffernden Effekt auf die emotionale
Erschopfung haben. Die Studie von Lichtenthaler und Fischbach (2016) konnte einen
positiven Zusammenhang von Job Crafting mit emotionaler Erschopfung zeigen.

Die hohe Relevanz dieser Thematik wird auch bewusst, wenn Burnout als
Zustand der emotionalen Erschopfung betrachtet wird. Steinke und Badura (2011)
konnten zeigen, dass Menschen, welche Burnout gefahrdet sind, mit einer sechs Mal
hoheren Wahrscheinlichkeit an einer Depression erkranken als Mitarbeitende, die
dieser Belastung nicht ausgesetzt sind.

Auf dieser Basis wird in vorliegender Arbeit davon ausgegangen, dass ein

negativer Einfluss von Selbstsorge auf Erschopfung vorliegt.
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2.8 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde zunéchst auf den Ubergang von der direkten zur
indirekten Leistungssteuerung eingegangen. Es wurde deutlich, dass die indirekte
Steuerung auf das unternehmerische Potential ihrer Mitarbeitenden setzt (Krause &
Dorsemagen, 2017). Es wird eigenstandiges sowie ziel- und ergebnisorientiertes
Arbeiten mit einem 6konomischen Blick auf die Tatigkeit gefragt. Durch die
Formulierung von Zielen entfallt der konkrete Arbeitsauftrag und die Autonomie
sowie die Anspriuche an die Selbstregulation der Mitarbeitenden erhoht sich (Krause
& Dorsemagen, 2017). Es zeigte sich, dass die Qualitat der Umsetzung der
indirekten Steuerung von grosser Bedeutung ist. Dies, da Studien zeigen konnten,
dass je nach Qualitat der Ausgestaltung indirekter Steuerung mit unterschiedlichen
Auswirkungen auf die Gesundheit und Leistungsfahigkeit zu rechnen ist (Krause &
Dorsemagen, 2017).

Da sich das JD-R Model eignet, um die Ausgestaltung der indirekten Steuerung
einzubetten, wurde dieses im Anschluss vorgestellt (Bakker & Demerouti, 2007). Es
wurde deutlich, dass mit Hilfe des Modells die Arbeitscharakteristika in
Arbeitsbelastungen und -ressourcen eingeteilt werden konnen. Zudem wurde
erlautert, dass die Arbeitscharakteristika bei Individuen zwei Prozesse hervorrufen
konnen: den Prozess der Gesundheitsbeeintrachtigung und den motivationalen
Prozess (Bakker & Demerouti, 2007). Des Weiteren wurde dargestellt, dass eine
Interaktion zwischen den beiden Prozessen besteht. Demnach konnen
Arbeitsressourcen den Einfluss von Arbeitsbelastungen auf die Beanspruchungen
verringern und beeinflussen die Motivation oder das Arbeitsengagement, sofern die
Arbeitsbelastungen hoch sind (Bakker & Demerouti, 2007).

Im Anschluss an das JD-R Model (Bakker & Demerouti, 2007) wurde ein kurzer

Uberblick zur interessierten Selbstgefahrdung gegeben. Dies, da es sich geméass
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Krause et al (2018) um den Gegenpol der Selbstsorge handelt und ein
Bewaltigungsverfahren von Beschaftigten ist, welches bei einer schlechten
Ausgestaltung der indirekten Steuerung auftritt und mit schlechterer Gesundheit
einhergeht. Weiter wurde auf die acht Facetten der interessierten Selbstgefahrdung
und die Studienergebnisse zum Zusammenhang von interessierter Selbstgefahrdung
und Gesundheit eingegangen (Krause et al., 2016).

Im Kapitel zur Selbstsorge wurde zunachst auf das proaktive Verhalten und den
verwandten Konzepten der Selbstsorge eingegangen. Dabei wurden das Job
Crafting, das Boundary Craftings und das Recovery Crafting vorgestellt, definiert und
mittels Studienergebnissen deren Zusammenhang mit Gesundheit hervorgehoben.
Im Anschluss wurde Selbstsorge fur die vorliegende Arbeit als selbstinitiiertes,
arbeitsbezogenes Verhalten definiert, welches darauf abzielt, die individuellen
gesundheitlich wirksamen Ressourcen langfristig aufzubauen und aufrecht zu
erhalten sowie die Fehlbelastungen am Arbeitsplatz zu verringern (Krause et al.,
2018). Es wurde festgehalten, dass es sich um ein adaptives Bewaltigungsverhalten
handelt, welches der interessierten Selbstgefahrdung als maladaptives
Bewaltigungsverhalten gegenubergestellt werden kann (Krause et al., 2018).

Abschliessend wurde auf die Konstrukte der Autonomie, Resilienz und
Erschopfung eingegangen und mittels Studienergebnissen deren Relevanz fur die
vorliegende Arbeit erlautert.

Aufgrund der im vorliegenden Kapitel erlauterten Theorien und
Forschungsstande wird im nachfolgenden Kapitel auf die formulierten

Fragestellungen und Hypothesen eingegangen.
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3 Fragestellungen und Hypothesen

Vor dem Hintergrund der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit sowie der
vorgestellten Theorie und Empirie, wurden fur die vorliegende Arbeit mehrere
Fragestellungen und Hypothesen aufgestellt.

Gemass dem aktuellen Forschungsstand besteht noch keine validierte Skala zur
Erfassung von Selbstsorge. Es ergibt sich nun die Frage nach messbaren
Verhaltensweisen, welche als Selbstsorge verstanden werden kdnnen. Daher soll
zunachst untersucht werden, aus welchen Dimensionen die Selbstsorge besteht. Aus
diesem Grund wurde folgende Fragestellung, welche in Abbildung 2 dargestellt ist,

formuliert:

Fragestellung 1: Welche Dimensionen enthalt Selbstsorge?

Selbstsorge

Abbildung 2. Visualisierung der Fragestellung 1 (eigene Darstellung)

Aufgrund der Wichtigkeit von Autonomie als Arbeitsressource und ihre Interaktion
mit proaktivem Verhalten ist fur die vorliegende Arbeit von Interesse, wie sich der
Zusammenhang von Autonomie und Selbstsorge gestaltet. Daher wurde folgende

Fragestellung und Hypothese aufgestellt, welche in Abbildung 3 dargestellt ist:

Fragestellung 2: Wie ist der Zusammenhang von Autonomie und Selbstsorge?
Hypothese 2: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Autonomie und
Selbstsorge.

Autonomie - Selbstsorge

Abbildung 3. Visualisierung der Fragestellung 2 und Hypothese 2 (eigene Darstellung)

Dabei stellt sich die Frage, ob Resilienz diesen Zusammenhang beeinflusst.

Deshalb lauten die Fragestellung und Hypothese dazu wie folgt:

Andrea C. Sommer 44



Fragestellungen und Hypothesen

Fragestellung 3: Wie beeinflusst Resilienz den Zusammenhang von Autonomie und
Selbstsorge?

Hypothese 3: Der Zusammenhang zwischen Autonomie und Selbstsorge wird durch
Resilienz moderiert.

Dies wird in Abbildung 4 dargestellt.

Autonomie ' - Selbstsorge

Resilienz

Abbildung 4. Visualisierung der Fragestellung 3 und Hypothese 3 (eigene Darstellung)

Abschliessend ist von Interesse wie sich der Einfluss der Selbstsorge auf die
Erschopfung gestaltet, weshalb folgende Fragestellung und Hypothese aufgestellt

und in Abbildung 5 visualisiert werden:

Fragestellung 4: Welchen Einfluss hat Selbstsorge auf Erschopfung?
Hypothese 4: Es besteht ein negativer Einfluss von Selbstsorge auf Erschopfung.

Selbstsorge : Erschépfung

Abbildung 5. Visualisierung der Fragestellung 4 und Hypothese 4 (eigene Darstellung)

Mit welchem methodischen Vorgehen die vorgestellten Fragestellungen und

Hypothesen beantwortet werden, wird im nachfolgenden Kapitel erlautert.
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4 Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel wird zunachst das Untersuchungsdesign vorgestelit.
Anschliessend folgt die Begriundung und Legitimation der Methodenwahl. Dann wird
auf das Erhebungsinstrument mit dessen Skalen sowie auf den Pretest und den
Ablauf der Datenerhebung eingegangen. Im Anschluss werden die Stichprobe und
im Unterkapitel der Datenanalyse die verschiedenen Auswertungsmethoden, welche

in der vorliegenden Arbeit verwendet wurden, vorgestellt.
4.1 Untersuchungsdesign

Fir die Beantwortung der Fragestellungen und die Uberpriifung der Hypothesen
wurde ein quantitatives Vorgehen gewahlt. Die Abbildung 6 zeigt den groben

Prozess der Untersuchung.

Literaturrecherche
Herleitung Fragestellungen und Hypothesen
Erstellung Erhebungsinstrument
Pretest und Uberarbeitung
Datenerhebung

Datenbereinigung und Datenauswertung

Abbildung 6. Untersuchungsdesign (eigene Darstellung)

Ausgehend von der Literaturrecherche wurden zentrale Theorien und Modelle
identifiziert sowie der aktuelle Forschungsstand eruiert. Auf dessen Grundlage
wurden in einem nachsten Schritt Fragestellungen und Hypothesen hergeleitet
(Kapitel 3). Danach wurde das Erhebungsinstrument vorbereitet und zwei Pretests

zur Uberpriifung durchgefiihrt. Daraufhin folgte die Datenerhebung mithilfe eines
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Online-Fragebogens. Die Fragebogenerhebung wandte sich an erwerbstatige
Personen, welche nicht selbststandigerwerbend sind. Nach der Datenerhebung

folgte die Datenbereinigung und -auswertung.
4.2 Begrundung und Legitimation der Methodenwahl

Fir die Untersuchung und Beantwortung der Fragestellungen und Hypothesen
der vorliegenden Arbeit wurde ein quantitatives Vorgehen gewahlt. Gemass Bortz
und Doring (2005) stutzt sich die quantitative Vorgehensweise bei der Untersuchung
von Phanomenen und Konstrukten auf bereits bestehende Theorien und Modelle.
Die deduktive Bildung und anschliessende Prufung von Hypothesen wird durch
dieses Verfahren ermoglicht. Jedoch werden operationalisierte, messbare
Indikatoren vorausgesetzt (Bortz & Doring, 2005). Gemass Kromrey, Roose und
Strabing (2009) ermdglicht das strukturierte Vorgehen der quantitativen Methoden
das Replizieren von Arbeiten. Des Weiteren wird durch quantitative Methoden wie
der Fragebogenerhebung ermdglicht, eine grosse Anzahl von Personen zu befragen
und auch schwache Auspragungen genau darzustellen. Gemass Bortz und Doring
(2006) konnen vor allem mittels Online-Umfragen auf 6konomische Weise grosse
Stichproben erreicht werden. Fir diese Arbeit liegen bereits definierte Konstrukte und
fur die Mehrheit bereits validierte Skalen vor. Folglich eignet sich ein quantitatives
Verfahren fur die vorliegende Arbeit.

4.3 Erhebungsinstrument

Zur Durchfuhrung der Datenerhebung wurde ein Online-Fragebogen

zusammengestellt und eingesetzt. Das Messinstrument bestand einerseits aus

validierten Skalen sowie ltems zur Operationalisierung der Selbstsorge. Die Tabelle

1 gibt einen Uberblick Giber die verwendeten Skalen. Die einzelnen ltems dieser
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Skalen sind im Anhang A zu entnehmen. Dabei sind die Itemscodes sowie die Frage

und die Antwortmaoglichkeiten dargestellt.

Tabelle 1
Uberblick der verwendeten Skalen

Konstrukt Skala Quelle Beispielitem
Selbstsorge Eigenkonstruktion FHNW Bei zu hoher Arbeitslast
FHNW (Praxispartnerin) vereinbare ich mit den

Beteiligten, was daftr
liegenbleiben kann.

Autonomie Work Design Stegman et al. (2010) Ich kann meine Arbeit so
Questionnaire planen, wie ich es mdchte.

Resilienz Connor-Davidson Sarubin et al. (2015) Ich neige dazu, mich nach
Resilience Scale Krankheit, Verletzungen

oder anderen
Missgeschicken wieder gut
zu erholen.

Erschépfung  Personal Burnout Nubling et al. (2005) Wie haufig sind Sie
korperlich erschopft?

Die Startseite des Online-Fragebogens beinhaltete allgemeine Informationen zur
Arbeit und Hinweise zum Datenschutz. Anschliessend folgte eine Filterfrage, welche
sicherstellte, dass nur Personen, welche sich in einem Angestelltenverhaltnis
befanden, an der Befragung teilnahmen. Selbststandigerwerbende Personen oder
Personen, welche sich in keinem Arbeitsverhaltnis befanden, wurden durch diese
Filterfrage ausgeschlossen.

Dann wurde mittels drei Items die indirekte Steuerung operationalisiert. Da diese
von Seiten der Praxispartnerin eingebracht wurden und nicht Gegenstand der
vorliegenden Arbeit sind, wird nicht naher darauf eingegangen.

Die Items zur Erfassung der Selbstsorge wurden von der Fachhochschule
Nordwestschweiz entwickelt. Sie teilten sich in die Subskalen Begrenzen der
Arbeitszeit, Aktives Erholungsverhalten/Ausgleich und Erholung in der privaten Zeit,
Entschleunigen und Fokussieren, Regenerieren (Erholen bei

Erkrankungen/Beeintrachtigungen), Offenheit beim Umgang mit Schwierigkeiten und
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Schwachen und Aushandeln bei unrealistischen Zielen bzw. bei Widerstanden.
Insgesamt handelt es sich um 63 Items zur Selbstsorge. Diese Items wurden
wahrend der Online-Befragung randomisiert dargestellit.

Zur Messung der Autonomie wurden 6 Items des Work Design Questionnaire von
Stegmann et al. (2010) zur Hand genommen.

Zur Operationalisierung der Resilienz wurde die deutsche Version der Connor-
Davidson Resilience Scale (CD-RISC) von Sarubin et al. (2015), welche aus 10
ltems besteht, verwendet.

Die Erschopfung wurde mittels der Skala Personal Burnout von Nubling et al.
(2005) erfasst. Es handelt sich dabei um insgesamt 6 ltems.

Der Vollstandigkeit halber soll erwahnt werden, dass fur die Praxispartnerin
zudem 9 ltems zu unterschiedlichen Outcomes im Fragebogen enthalten waren.
Diese sind jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit und es soll daher nicht
genauer darauf eingegangen werden. Abschliessend wurden die
soziodemografischen Daten der Teilnehmenden abgefragt.

Screenshots des kompletten Online-Fragebogens mit allen Items befinden sich

im Anhang B.
4.4 Pretest und Ablauf der Datenerhebung

Im Rahmen einer Voruntersuchung wurde das Erhebungsinstrument zwei
Pretests unterzogen. Damit soll gemass Hader (2015) die Tauglichkeit eines
Fragebogens uberpruft werden. Ein Pretest liefert eine zuverlassige Aussage uber
die Qualitat eines Instruments (Hader, 2015). Mithilfe eines Pretests soll einerseits
Uberpruft werden, ob die Fragen verstandlich sind und andererseits, ob der
Fragebogen Ubersichtlich gestaltet ist. Des Weiteren sollen Unklarheiten und
Schwierigkeiten, welche bei der Bearbeitung des Fragebogens auftreten, ermittelt

und eliminiert werden. Zudem dient der Pretest zur Evaluierung der
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Bearbeitungsdauer des Fragebogens. Die gewonnenen Befunde dienen im
Anschluss der Uberarbeitung des Instruments (Hader, 2015). Der verwendete
Fragebogen beim ersten Pretest enthielt zum einen die entwickelten ltems zur
Selbstsorge und zum anderen ltems fur die interessierte Selbstgefahrdung. Es muss
an dieser Stelle erwahnt werden, dass lediglich die Items zur Selbstsorge fur die
vorliegende Arbeit von Bedeutung sind und im weiteren Vorgehen verwendet
wurden. Bei den ltems zur interessierten Selbstgefahrdung handelte es sich um von
der FHNW uberarbeitete Items, welche mittels Pretests Uberpruft werden sollten. In
der vorliegenden Arbeit wurde der erste Pretest mit insgesamt funf Personen
durchgefuhrt. Dafur wurden die Fragebogen ausgedruckt. Drei Personen fullten den
Fragebogen aus, welcher mit den Fragen zur Selbstsorge begann und zwei
Personen starteten mit den Fragen zur interessierten Selbstgefahrdung. Wahrend
des Ausfullens des Fragebogens wurde darauf geachtet, ob bei den Probanden
Schwierigkeiten oder Unklarheiten auftraten und wie lange die Bearbeitungsdauer
betrug. Die Ergebnisse des Pretests wurden der Fachhochschule Nordwestschweiz
zuruckgemeldet. Nach der Itemuberarbeitung durch die Fachhochschule
Nordwestschweiz fuhrte die Autorin mit drei Personen eine Prufung des endgultigen
Online-Fragebogens durch. Dadurch konnte gepruft werden, ob das Befragungstool
funktionierte, die Seitenlangen als angenehm empfunden wurden und wie lange die
Bearbeitungsdauer ungefahr dauerte.

Der Fragebogen wurde zwischen 1. Dezember und 31. Dezember 2018 zur
Erhebung aufgeschaltet und mittels Unipark von Questback durchgefuhrt. Da die
Daten einmalig erhoben wurden, handelt es sich um eine Querschnittsuntersuchung
(Bortz & Doring, 2006). Die Befragung wurde unabhangig von einem Unternehmen
durchgefuhrt und sollte moglichst breit gestreut werden. Um eine moglichst grosse

Stichprobe zu erzielen, wurde der Link zur Befragung auf LinkedIn, Xing, Facebook
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sowie im personlichen und beruflichen Netzwerk der Autorin gestreut. Zusatzlich
konnte der Link an Verbande wie Schweizer Berufsverband fur Angewandte
Psychologie, Luzerner Lehrerinnen und Lehrerverband, Berufsverband fur
Augenoptik und Optometrie oder fmpro gesendet werden, welche diesen an ihre
Mitglieder versandten oder auf ihrer Homepage verdffentlichten. Uberdies wurden die
Studierenden der Hochschule Angewandte Psychologie mittels Mail Uber die Arbeit
informiert.

Wahrend der Fragebogenerhebung kam es bei wenigen Teilnehmenden zu
Schwierigkeiten mit dem Umfragelink. Der Autorin sind insgesamt drei Personen
bekannt, bei welchem die Schwierigkeit aufgetreten ist. Die Autorin wendete sich an
die Supportstelle der FHNW, welche Unipark betreut und an ihre Betreuungsperson.
Leider konnte die Ursache nicht eindeutig geklart werden. Es wird jedoch vermutet,
dass es aufgrund der Verwendung des Browsers Internet Explorer zu Stérungen
kam. Die betroffenen Teilnehmenden wurden darauf aufmerksam gemacht und
gebeten einen anderen Browser zu verwenden. Alle, der Autorin bekannten
Personen, welche Schwierigkeiten mit dem Link hatten, konnten im Anschluss die
Umfrage starten. Es ist nicht auszuschliessen, dass andere betroffene Personen die
Autorin nicht kontaktierten und daher nicht an der Befragung teilgenommen haben.

Ansonsten verlief die Datenerhebung storungsfrei.
4.5 Stichprobe

Von insgesamt 916 Personen, welche den Umfragelink angewahlt haben,
beendeten 354 Personen die Umfrage. 313 davon befanden sich in einem
Arbeitsverhaltnis und waren nicht selbststandigerwerbend. Nach der Bereinigung
ergab sich eine Stichprobe von 186 Personen. Die Stichprobe setzt sich, wie in
Tabelle 2 ersichtlich ist, aus 122 Frauen (65.6%) und 64 Manner (34.4%) zusammen.

Das Alter weist folgende Verteilung auf: 1 Person (0.5%) ist bis 17 Jahre alt, 21
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Personen (11.3%) sind 18 — 24 Jahre alt, 86 Personen (46.2%) sind 25 — 39 Jahre
alt, 53 Personen (28.5%) sind 40 — 54 Jahre alt und 25 Personen (13.4%) gaben an,
uber 55 Jahre alt zu sein (M = 38.25, SD = 12.36).

Bezuglich der hochsten Ausbildungsstufe gaben 117 Personen (62.9%) einen
Abschluss auf Hohe Universitat, ETH, FH, PH oder Hohere Berufsausbildung, 18
Personen (9.7%) eine Maturitat oder ein Lehrerseminar, 1 Person (0.5%) eine
Vollzeitberufsschule, 46 Personen (24.7%) eine Berufslehre, 3 Personen (1.6%) eine
Diplommittelschule oder allgemeinbildende Berufe und 1 Person (0.5%) die

obligatorische Schule an.
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Tabelle 2
Soziodemografische Daten
Merkmal Auspragung Haufigkeit Prozent
Geschlecht weiblich 122 65.6
mannlich 64 34.4
Alter bis 17 Jahre 1 0.5
18 - 24 Jahre 21 11.3
25 - 39 Jahre 86 46.2
40 - 54 Jahre 53 28.5
55 + Jahre 25 13.4
Ausbildungsstufe Universitat, ETH, FH, PH, Hohere 117 62.9
Berufsausbildung
Maturitat, Lehrerseminar 18 9.7
Vollzeitberufsschule 1 0.5
Berufslehre 46 24.7
Diplommittelschule, 3 1.6
allgemeinbildende Berufe
Obligatorische Schule 1 0.5
Berufsgruppe Flhrungskrafte 46 247
Akademische Berufe 32 17.2
Technikerlnnen und gleichrangige 6 3.2
nichttechnische Berufe
Bulrokrafte und verwandte Berufe 50 26.9
Dienstleistungsberufe und 25 13.4
Verkauferinnen
Handwerks- und verwandte Berufe 2 1.1
Anlagen- und 1

Maschinenbedienerinnen,
Montiererlnnen

Hilfsarbeitskrafte 1 0.5
Andere 15 8.1
Keine Angaben (Weiss ich nicht) 8 4.3
Pensum 90 - 100% 97 52.2
70 - 89% 29 15.6
50 - 69% 31 16.7
20 - 49% 27 14.5
bis zu 19% 2 1.1

Anmerkung. N = 186

Die Einteilung in Berufsgruppen zeigt folgende Verteilung: 46 Personen (24.7%) sind
FUhrungskrafte, 32 Personen (17.2%) fuhren einen akademischen Beruf aus, 6
Personen (3.2%) sind Technikerlnnen und gleichrangige nichttechnische Berufe, 50
Personen (26.9%) sind Burokrafte und verwandte Berufe, 25 Personen (13.4%) sind
in Dienstleistungsberufen oder als Verkauferlnnen tatig, 2 Personen (1.1%) gaben
Handwerks- und verwandte Berufe an, 1 Person (0.5%) ist Anlagen- und
Maschinenbedienerln oder Montiererin, 1 Person (0.5%) arbeitet als Hilfskraft, 15

Personen (8.1%) sind in anderen Berufsgruppen tatig und 8 Personen (4.3%)
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machten keine Angaben. Zudem arbeiten 2 Personen (1.1%) bis zu 19 Prozent, 27
Personen (14.5%) 20 — 49 Prozent, 31 Personen (16.7%) 50 — 69 Prozent, 29

Personen (15.6%) 70 — 89 Prozent und 97 Personen (52.2%) 90 — 100 Prozent.
4.6 Datenanalyse

Die querschnittlich erhobenen Daten wurden fur die Beantwortung der
Fragestellungen und Uberpriifung der Hypothesen anhand verschiedener Methoden
ausgewertet. Im folgenden Unterkapitel wird auf die Iltemanalyse, die explorative
Faktorenanalyse, Reliabilitatsanalyse sowie Pearson-Korrelation und
Moderatoranalyse eingegangen. Die Berechnungen wurden mithilfe von SPSS

Statistics 23 durchgefuhrt.

4.6.1 Itemanalyse

Im Anschluss an die Datenbereinigung wird eine ltemanalyse durchgefuhrt.
Gemass Biihner (2011) verschafft die ltemanalyse einen Uberblick, wie schwer den
Personen die Bearbeitung der ltems fallt und wie gut die ltems das angestrebte
Konstrukt messen. Die Verteilung der ltems sollte mittels Minimum, Maximum,
Mittelwert, Standardabweichung sowie der Schiefe und der Kurtosis (Exzess)
beschrieben werden. Bei der Schiefe handelt es sich gemass Buhner (2011) um ein
Mass fur die Breit- oder Schmalgipfeligkeit einer Verteilung. Die Schiefe ist wie folgt
zu interpretieren: Handelt es sich um eine Schiefe grosser Null, entspricht dies einer
linkssteilen Verteilung. Ist die Schiefe hingegen kleiner Null, handelt es sich um eine
rechtssteile Verteilung und bei einer Schiefe von Null besteht eine symmetrische
Verteilung (Buhner, 2011). Ein Kurtosis-Wert von 0 wirde eine Normalverteilung
bedeuten. Handelt es sich um einen positiven Kurtosis-Wert, entspricht dies einer

Verteilung mit einer hdheren Konzentration der Dichte um den Mittelwert. Ein
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negativer Kurtosis-Wert entspricht hingegen einer Verteilung mit gleichmassig
verteilter Dichte (Buhner, 2011).

Des Weiteren wird die ltemschwierigkeit betrachtet. Darunter wird von Buhner
(2011, S. 219) die "Zustimmung zu einem Item in SchlUsselrichtung der Skala"
verstanden. Es handelt sich um ein leichtes ltem, wenn viele Personen diesem Item
zustimmen. Ein hoher ltemschwierigkeitsindex liegt gemass Bortz und Doéring (2006)
bei <.20, ein mittlerer liegt bei .20 - .80 und ein niedriger bei >.80. Obwohl
mittelschwere ltems erstrebenswert sind, sind leichte und schwere Items nutzlich, um
in Bereichen niedriger und hoher Merkmalsauspragung eine differenzierte Messung
zu ermoglichen (Bortz & Doéring, 2006).

Des Weiteren werden die Trennscharfen der ltems berechnet. Nach Zoéfel (2003)
gelten diese zu den wichtigsten Kennwerten zur Beurteilung der Eignung von Items.
Items, welche eine zu geringe Trennscharfe aufweisen, sollten eliminiert werden.
Wohingegen ltems, welche eine hohe Trennscharfe aufweisen, die Reliabilitat der
Skala begunstigen. Buhner (2011) und Yousfi (2005) postulieren jedoch, dass die
Trennscharfe kein optimales Instrument darstellt, um ungeeignete Items aus einem
Test auszuschliessen und auch inhaltliche Uberlegungen vorgenommen werden
mussen. Zur Interpretation der Trennscharfen wird sich an den Werten von Buhner
(2011) orientiert. Dabei gilt: Trennscharfen: <.30 niedrig; .30 - .50 mittel; >.50 hoch.

Unter zur Hilfenahme von Histogrammen wird die Haufigkeitsverteilung jedes
Items betrachtet. Gemass Hartmann und Reinecke (2013) sollte eine Prufung auf
Normalverteilung erfolgen. Daher wird der Kolmogorov-Smirnov-Test wahrend der
ltemanalyse zur Uberpriifung der Normalverteilung eingesetzt (Hartmann &
Reinecke, 2013). Buhner (2011) fugt jedoch an, dass eine Prufung, ob die ltems
naherungsweise normalverteilt sind, inhaltlich nicht sinnvoll ist. Dies aufgrund

dessen, da Items eines Tests per Definition nicht normalverteilt sein kdnnen, weil sie
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diskrete Antwortkategorien verwenden. Zudem aussert Hirsig (2003), dass Daten als
annahernd normalverteilt betrachtet werden, da gemeinhin Stichproben > 50 als

annahernd normalverteilt gelten.

4.6.2 Explorative Faktorenanalyse

Um die Fragestellung 1 beantworten zu kdnnen, wird in einem ersten Schritt eine
explorative Faktorenanalyse (EFA) durchgefuhrt. Gemass Werner (2014) handelt es
sich bei der explorativen Faktorenanalyse um ein Verfahren zum Auffinden einer
moglicherweise existierenden Faktorenstruktur in den Daten. In erster Linie dient die
EFA somit der Datenstrukturierung und -reduktion (Buhner, 2011). In der
vorliegenden Arbeit kommt die Hauptkomponentenanalyse zur Anwendung. Es
handelt sich dabei um eine Methode, welche das Ziel der Datenreduktion verfolgt.
Um moglichst viele Informationen aus den ursprunglichen Daten durch
zusammengefasste Komponenten zu beschreiben, werden die ltems dabei
zusammengefasst (Buhner, 2011).

Um zu Uberprufen, ob die Daten fur eine Faktorenanalyse geeignet sind, konnen
der Kaiser-Meyer-Olkin-Wert (KMO) und Bartlett-Test herangezogen werden
(Buhner, 2011). Dabei sollte der KMO-Wert der Items mindestens einen Wert von
> 0.6 aufweisen. Ein Wert von > 0.7 gilt als ziemlich gut, > 0.8 als verdienstvoll und
> 0.9 als erstaunlich (Buhner, 2011). Die Nullhypothese beim Bartlett-Test sollte
abgelehnt werden, da diese davon ausgeht, dass die Variablen aus einer
unkorrelierten Grundgesamtheit stammen. Dieser Test setzt jedoch normalverteilte
Daten voraus (Buhner, 2011).

Eine genugend hohe Reliabilitat ist eine weitere Voraussetzung fur die
Durchfiihrung einer EFA. Die Kommunalitat (h?) kann als Mindestschatzung der

Reliabilitat verwendet werden (Buhner, 2011). Buhner (2011) empfiehlt idealerweise
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einen Wert von h? > .60. Jedoch wird dies in der Praxis selten erreicht und daher ein
Wert von h?= .50 bei einer Stichprobe von 100 bis 200 Probanden angestrebt.
Gemass Buhner (2011) geben Kommunalitaten an, wie gut Unterschiede (Varianz) in
der Iltembeantwortung durch Unterschiede in der Auspragung der Personen auf den
extrahierten Faktoren erklart werden konnen.

Um zu bestimmen, welche Faktoren bedeutsam sind, muss bedacht werden,
dass es kein allgemein anerkanntes Abbruchkriterium fur die Faktorenextraktion gibt.
Es gilt mehrere Kriterien zu berlcksichtigen, um darauf basierend eine begrundete
Anzahl von Faktoren postulieren zu konnen (Buhner, 2011). Gemass Buhner (2011)
sind alle Items bedeutend, bei welchen der Eigenwert grosser als eins ausfallt
(Kaiser-Guttmann-Kriterium). Dieser gibt an, wie viel der Gesamtvarianz der
Variablen durch den Faktor erklart werden. Zusatzlich kann der Scree-Test nach
Cattell angewendet werden. Bei diesem werden die Eigenwerte in einem Scree-Plot
dargestellt, um einen bedeutsamen Eigenwertabfall abzubilden. Im Scree-Plot wird
von links nach rechts ein Knick gesucht. Dabei sollen nur die Eigenwerte mitgezanhlt
werden, welche sich vor dem Knick befinden (Buhner, 2011).

Far die schlussendliche Interpretation der Faktoren konnen die Faktorenladungen
aus der rotierten Komponentenmatrix betrachtet werden (Buhner, 2011). Dabei wird
die Varimax-Rotation verwendet, bei welcher es sich um die am meisten angewandte
orthogonale Rotationstechnik handelt (Buhner, 2011). Die Faktorenladung gibt an,
wie eng eine Variable mit dem Faktor verbunden ist. Gemass Buhner (2011) sollten
Faktorenladungen + .20 nicht berucksichtigt werden. Des Weiteren gelten
Faktorenladungen zwischen + .20 und + .40 als minimal akzeptabel. Weisen
mindestens vier Variablen eine Ladung von £ .60 oder mehr auf, oder 10 Variablen

eine Ladung von * .40 oder mehr, so kann ein Faktor gemass Buhner (2011)
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interpretiert werden. Faktoren mit ausschliesslich geringen Ladungen sollten bei

einem n <300 nicht verwendet werden (Buhner, 2011).

4.6.3 Reliabilitatsanalyse

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird eine Reliabilitatsanalyse durchgefuhrt.
Anhand des Reliabilitatskoeffizienten Cronbachs-Alpha werden die Reliabilitaten
(interne Konsistenz) der Skalen gepruft. Es handelt sich dabei um die
Standardmethode zur Schatzung der internen Konsistenz (Zoéfel, 2003). Cronbachs-
Alpha ist ein kombinierter Index, welcher die Hohe der ltemkorrelationen sowie die
ltemanzahl berucksichtigt (Buhner, 2011). Der Wert von Cronbachs-Alpha liegt
immer zwischen 0 und 1 (Zofel, 2003). Als Interpretationshilfe werden folgende
Richtlinien von Zofel (2003) verwendet: a > .9 exzellent; a > .8 gut; a > .7 akzeptabel;

a > .6 fragwurdig; a > .5 schlecht; a < .5 inakzeptabel.

4.6.4 Pearson-Korrelation

Um die Fragestellung 2 beantworten zu kdnnen, werden Korrelationen nach
Pearson berechnet. Die Korrelation nach Pearson berechnet den linearen
Zusammenhang von zwei intervallskalierten Variablen (Schafer, 2010). Dabei wird
auch von einem bivariaten Zusammenhang gesprochen. Es wird der ungerichtete
lineare Zusammenhang zweier Variablen untersucht. Dies bedeutet, dass nicht von
einer abhangigen und einer unabhangigen Variablen gesprochen wird und demnach
keine kausalen Aussagen gemacht werden (Buhner, 2011). Als Voraussetzung fur
die Berechnung der Pearson-Korrelation mussen die Daten neben einem
Intervallniveau und einem linearen Zusammenhang auch eine Normalverteilung
aufweisen (Schafer, 2010). Der Pearson-Korrelationskoeffizient kann Werte
zwischen +1 und -1 annehmen, wobei +1 einen perfekten positiven Zusammenhang

beschreibt, -1 einen perfekten negativen Zusammenhang und 0 unkorrelierten
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Variablen entspricht (Schafer, 2010). Eine positive Korrelation bedeutet, dass eine
hohe (tiefe) Auspragung der einen Variablen mit einer hohen (tiefen) Auspragung der
anderen Variablen einhergeht. Wohingegen eine negative Korrelation bedeutet, dass
hohe Werte der einen Variablen mit tiefen Werten der anderen einhergehen
(Schéafer, 2010). Um den gefundenen Zusammenhang zu beurteilen, kann sich an
der Konvention nach Cohen (1988) orientiert werden:

r = .10 entspricht einem schwachen Effekt

r = .30 entspricht einem mittleren Effekt

r = .50 entspricht einem starken Effekt

4.6.5 Moderatoranalyse

Um die Fragestellung 3 zu beantworten, werden mithilfe von SPSS Macros
Process von Hayes (2012) Moderatoranalysen durchgefuhrt. Ein Moderator greift in
den Zusammenhang einer unabhangigen Variablen (UV) und einer abhangigen
Variablen (AV) ein (Buhl, 2012). In der vorliegenden Arbeit soll Gberprift werden, ob
Resilienz den Zusammenhang zwischen Autonomie und Selbstsorge moderiert.

Gemass Buhl (2012) werden fur eine lineare Regression intervallskalierte Daten
vorausgesetzt. Daten gelten auch dann als intervallskaliert, wenn davon
ausgegangen werden kann, dass die Befragten jeweils gleich grosse Abstande
zwischen den Antwortmoglichkeiten wahrnehmen. In der Praxis wird diese
Vereinfachung oft angenommen. Dies, obwohl aus der Empirie hervorgeht, dass
daruber immer wieder kontrovers diskutiert wird, ob ordinalskalierte Variablen wie
intervallskalierte Variablen behandelt werden durfen (Buhl, 2012). Far die
vorliegende Arbeit werden ordinalskalierte Variablen zur Moderatoranalyse wie

intervallskalierte Daten behandelt.
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4.6.6 Multiple lineare Regression

Um die Fragestellung 4 beantworten zu konnen, wird eine multiple lineare
Regression berechnet. Gemass Zoéfel (2003) wird von einer multiplen linearen
Regression gesprochen, wenn die Abhangigkeit einer abhangigen Variablen von
mehreren unabhangigen Variablen analysiert wird. Folglich hilft diese Analyse zu
verstehen, wie sich der Wert der abhangigen Variablen verandert, wenn sich der
Wert der unabhangigen Variablen verandert (Zofel, 2003).

Eine multiple Regressionsanalyse setzt voraus, dass die unabhangigen Variablen
mindestens nominalskaliert sind und die abhangige Variable intervallskaliert (Zofel,
2003). Des Weiteren muss die Linearitat des Zusammenhangs gegeben sein. Dies
kann mithilfe eines Streudiagramms Uberpruft werden (Zofel, 2003). Eine weitere
Voraussetzung zur Berechnung der multiplen linearen Regression sind keine
Ausreisser. Diese kdnnen beispielsweise mittels studentisierten ausgeschlossenen
Residuen oder der Cook-Distanzen identifiziert werden (Field, 2009). Der hochste
und niedrigste Wert der studentisierten ausgeschlossenen Residuen sollte innerhalb
des Bereichs von -3 bis +3 liegen (Field, 2009). Bei den Cook-Distanzen gelten
Werte grosser als 1 als Ausreisser (Zofel, 2003). Es soll zudem keine
Multikollinearitat vorliegen. Dies bedeutet, dass die unabhangigen Variablen nicht zu
stark miteinander korrelieren durfen (Field, 2009). Dabei sollten gemass Field (2009)
die Korrelationen nach Pearson nicht grosser als .7 ausfallen. Uberdies sollten die
Toleranzwerte nicht unter 0.1 und die Werte des Variance Inflation Factor (VIF) nicht
uber 10 liegen (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2018).

Als weitere Voraussetzung darf keine Autokorrelation bestehen, was bedeutet,
dass die Fehlerwerte nicht voneinander abhangen (Field, 2009). Das Vorliegen einer
Autokorrelation kann mittels Durbin-Watson-Test gepruft werden. Dabei kann die

Durbin-Watson-Statistik Werte von 0 bis 4 annehmen (Z6fel, 2003). Es besteht keine
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Autokorrelation, sofern der Durbin-Watson-Wert einen Wert von 2 aufweist (Z6fel,
2003). Bei Werten nahe 2 kann davon ausgegangen werden, dass keine
Autokorrelation vorliegt (Z6fel, 2003). Weiter muss eine Homoskedastizitat der
Residuen vorliegen. Es handelt sich um eine wichtige Voraussetzung fur
Regressionsmodelle, da davon ausgegangen wird, dass ein Modell gleich gute
Vorhersagen uber alle Werte hinweg machen sollte (Field, 2009). Zudem muss eine
Normalverteilung des Fehlerwertes vorliegen, welche mittels Histogrammen und
einem P-P-Plot Uberpruft werden kann (Field, 2009).

Der multiple Korrelationskoeffizient kann wie der einfache Korrelationskoeffizient
von Pearson interpretiert werden (vgl. Kapitel 4.6.4 Pearson-Korrelationen). Es
handelt sich dabei um die Korrelation zwischen den vorhergesagten Werten des
Modells und den tatsachlichen Werten des Kriteriums (Field, 2009).

Beim multiplen Determinationskoeffizienten (auch Bestimmtheitsmass) R?
handelt es sich um das Quadrat des multiplen Korrelationskoeffizienten. Er gibt
Aufschluss Uber die aufgeklarte Varianz eines Modells (Zo6fel, 2003). Gemass Cohen
(1988) kdonnen folgende Interpretationsregeln verwendet werden:

R? = .02 entspricht einer geringen Varianzaufklarung

R? = .13 entspricht einer mittleren Varianzaufklarung

R? = .26 entspricht einer hohen Varianzaufklarung

Da das einfache R? den Nachteil aufweist, dass es immer einen positiven Bias
hat und so die aufgeklarte Varianz Uberschatzt, wird das korrigierte R?, welches
diesen Bias versucht zu beseitigen, betrachtet (Field, 2009). Fur die Interpretation

gelten dieselben Richtlinien wie fur das unkorrigierte R? (Field, 2009).
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Nach Field (2009) kann fur die Beurteilung der Ergebnisses die Effektstarke
berechnet werden. Dabei handelt es sich um einen Indikator fur die Bedeutsamkeit
von Untersuchungsergebnissen (Bortz & Doring, 2005; Cohen, 1988). Meistens
werden Wahrscheinlichkeitstests zur statistischen Prufung von
Untersuchungshypothesen eingesetzt (Bortz & Doéring, 2005). Dadurch wird
uberpruft, ob sich der beobachtete Zusammenhang in der Stichprobe oder der
Mittelwertsunterschied gegenuber dem Zufall absichern und generalisieren lasst. Die
Absicherung gegen den Zufall ist von der Existenz und der Starke des Effekts als
auch von der Stichprobengrosse, dem Signifikanzniveau und der Power des Tests
abhangig (Bortz & Doring, 2005). Dadurch kann gemass Bortz und Doéring (2005) die
statistische Signifikanz, beispielsweise durch eine grosse Stichprobe, immer
herbeigefuhrt werden. Somit sagt die statistische Signifikanz lediglich etwas Uber die
Existenz eines Effektes, nicht aber Uber dessen Bedeutsamkeit aus (Bortz & Doring,
2005). Cohens 2 (Cohen, 1988) ist fiir die Berechnung der Effektstarke innerhalb
eines multiplen Regressionsmodell geeignet. Dabei wird das R-Quadrat in eine

Effektstarke 2 nach Cohen (1992) mit folgender Formel umgerechnet:

Es konnen 2-Werte zwischen 0 und unendlich bestehen. Fiir die Beurteilung der
Starke des Effekts wird die Einteilung nach Cohen (1992) verwendet:

2 =.02 entspricht einem schwachen Effekt

2 = .15 entspricht einem mittleren Effekt

2 = .35 entspricht einem starken Effekt

Gemass Bortz und Doring (2005) ist die Berechnung der Effektstarke auch fur die
Planung zukunftiger Studien hilfreich. So kann diese verwendet werden, um die

Stichprobengrésse zu bestimmen. Uberdies kann damit die Stéarke des Effektes Uber
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mehrere Studien hinweg verglichen werden. Zudem ist die Effektstarke fur
Metaanalysen, bei welchen die Resultate von verschiedenen Untersuchungen

integriert werden, bedeutend (Bortz & Doring, 2005).

Andrea C. Sommer

63



Ergebnisse

5 Ergebnisse

Im Anschluss an die Datenerhebung wurden die Datenbereinigung sowie
verschiedene statistische Auswertungen durchgefuhrt, auf welche in diesem Kapitel
eingegangen wird.

5.1 Datenbereinigung

Im Anschluss an die Datenerhebung wurden die Daten bereinigt. Dafur erfolgte
ein Export der Daten aus dem Befragungstool Unipark. Insgesamt haben 354
Personen den Fragebogen beendet. Als erster Schritt wurden jene Personen
ausgeschlossen, welche angaben, selbststandig (31 Personen) zu sein oder keiner
Arbeitstatigkeit (10 Personen) nachzugehen.

In einem nachsten Schritt wurde der Datensatz nach fehlenden und unmaoglichen
Werten Uberprift. Es mussten keine Personen aufgrund von fehlenden Werten aber
zwei Falle aufgrund unmaoglicher Angaben ausgeschlossen werden.

Wie in Tabelle 3 ersichtlich ist, wurden 119 Falle aufgrund der Bearbeitungsdauer
ausgeschlossen. Dazu wurde der Median der Bearbeitungsdauer pro Seite
ausgerechnet und mittels eines Grenzwerts von 1.75 abweichende Falle identifiziert
und ausgeschlossen. Dieser Grenzwert wurde in Abstimmung mit der Praxispartnerin
bestimmt.

Die Antworten der Probanden wurden zudem visuell betrachtet, um maogliche
Auffalligkeiten im Antwortverhalten zu entdecken. Dadurch konnten sechs
Teilnehmende identifiziert werden, welche gemass Leiner (2013) ein auffalliges
Verhalten aufwiesen. Es handelt sich dabei um sogenannte straightliners (Leiner,
2013). Dabei wahlen die Teilnehmenden jeweils geradlinig dieselbe

Antwortmoglichkeit (Leiner, 2013).
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Tabelle 3
Datenbereinigung

Ausschlussgrund Anzahl Falle
Selbststandigkeit 31
Keine Arbeitstatigkeit 10
Unmoglicher Wert 2
Bearbeitungsdauer 119
Antwortverhalten 6
Total Ausschlusse 168

Wie in der Tabelle 3 dargestellt, mussten insgesamt 168 Falle ausgeschlossen

werden. Daraus resultiert eine Endstichprobe von 186 Fallen.

Im Anschluss wurde das Item BA7 umcodiert und unter dem Itemcode BA7 _rec

abgespeichert.
5.2 ltemanalyse

Im vorliegenden Kapitel wird auf die Verteilung der Items sowie verschiedene
ltemkennwerte eingegangen. Im Anhang C ist die Tabelle zur Deskriptivstatistik der
Items zur Erhebung der Selbstsorge dargestellt.

Es zeigt sich, dass die Mittelwerte in einem Bereich von M =1.55 (R43) und M =
3.40 (ENF31) liegen. Die Standardabweichungen liegen zwischen SD = 0.64
(ENF31) und SD = 1.27 (BA1). Zudem uberschreitet keines der Iltems die von West,
Curan und Finch (1996) empfohlenen Grenzwerte von zwei bei der Schiefe und
sieben bei der Kurtosis. Eine Uberschreitung dieser Werte wiirde eine substantielle
Abweichung der Normalverteilung bedeuten (Buhner, 2011).

Bezuglich den Minimum- und Maximumwerten fallt auf, dass bei den Items AE16,
AE18, AE21, ENF31 sowie ENF38 die Breite der Antwortkategorien nicht ausgenutzt

wurde. Dies ist gemass Buhner (2011) problematisch. Das Antwortformat konnte fur
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die Zielpopulation zu differenziert sein. Es ist jedoch auch denkbar, dass das Item
psychometrisch zu schwer oder leicht ist. Eine Umformulierung dieser ltems konnte
hier in Betracht gezogen werden.

Uberdies unterschreiten die folgenden Items den definierten Grenzwert von
Buhner (2011) von .30 bei der Trennscharfe: BA3, BA4, BA7_rec, AE12, AE17,
AE18, ENF30, ENF32, ENF37 und ENF38. Gemass Zofel (2003) mussten diese
Items eliminiert werden. Jedoch postulieren Buhner (2011) als auch Yousfi (2005),
dass die Trennscharfe kein optimales Instrument darstellt, um ungeeignete Items aus
einem Test auszuschliessen. Die Eliminierung soll gemass Buhner (2011) nicht
erfolgen, wenn die Items inhaltlich bedeutsam sind. Dies auch dann, wenn sich Uber
deren Ausschluss die Reliabilitat der Skala oder das nachweisbare Skalenniveau
erhohen liesse.

Des Weiteren zeigt der Schwierigkeitsindex, dass drei ltems (AE18, AE21 und
ENF31) einen Wert von >.80 aufweisen und so nach Bortz und Doéring (2006) einen
niedrigen Index haben. Die restlichen Items weisen Werte von .20 - .80 auf und
verfugen nach Bortz und Ddring (2006) Uber einen mittleren Schwierigkeitsindex.
Dass die Mehrheit der berechneten Schwierigkeitsindex im mittleren Bereich liegen,
ist gemass Bortz und Doéring (2006) erstrebenswert. Die wenigen Items mit einem
niedrigen Index konnen zudem beibehalten werden, da diese die Differenzierung im
unteren Merkmalsbereich ermdglichen (Buhner, 2011). Es muss jedoch bedacht
werden, dass ltems mit extrem niedrigen oder hohen Schwierigkeiten nur noch eine

eingeschrankte Varianz aufweisen.
5.3 Explorative Faktorenanalyse

Die Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse weisen einen Kaiser-Meyer-
Olkin-Wert (KMO) von .71 auf. Dieser gibt an, ob die partiellen Korrelationen

zwischen den Variablen klein sind (Field, 2009). Gemass Buhner (2011) handelt es
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sich dabei um einen ziemlich guten Wert. Des Weiteren zeigt der Bartlett-Test auf
Spharizitat Signifikanz. Demnach muss die Nullhypothese zurlickgewiesen werden.
Dies bedeutet, dass die Variablen nicht vollstandig unkorreliert sind (Buhner, 2011).
Der KMO-Wert sowie der Bartlett-Test zeigen, dass eine faktorenanalytische
Eignung der Variablen vorliegt (Buhner, 2011).

Wie dem Anhang D enthommen werden kann, wiesen nach der Durchfuhrung
der explorativen Faktorenanalyse 17 Faktoren einen Eigenwert >1 auf. Die
Betrachtung des Screeplots konnte auf eine sechsfaktorielle Losung hinweisen. Nach
Rucksprache mit der Praxispartnerin wurden zudem die aufgeklarten Varianzen der
Items berucksichtigt. Darauf basierend entschied sich die Autorin fur eine
sechsfaktorielle-Losung.

Far die schlussendliche Interpretation der Faktoren wurden die Faktorenladungen
aus der rotierten Komponentenmatrix betrachtet. Gemass Buhner (2011) sollten
Faktorenladungen + .20 nicht berucksichtigt werden. Des Weiteren gelten
Faktorenladungen zwischen + .20 und £ .40 als minimal akzeptabel. Mit der
Praxispartnerin wurde vereinbart, dass Variablen mit einer Faktorenladung von >.40
eingeschlossen werden.

Nach genauer Betrachtung der rotierten Komponentenmatrix sowie inhaltlichen
Uberlegungen wurden die sechs Dimensionen der Selbstsorge mit passenden
Namen versehen. In der Tabelle 4 sind die Zuordnungen der Variablen zu den

Faktoren sowie die Namen der Dimensionen ersichtlich.
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Tabelle 4
Zuordnung der Variablen zu den Faktoren (rotierte Lésung)
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0SS50 .78

AUS62 78

0SS44 T7

AUSG1 76

0SSs47 .76

0SS46 75

AUS54 72

AUS60 71

0SS45 71

0SS49 71

0SS48 66

AUS55 65

AUS57 64

AUS59 64

AUS56 61

AUS58 6

AUS53 55

0SS51 48

AUS63 47

AE13 83

AE20 81

AE15 78

AE17 7

R40 84

R41 7

R42 67

R39 67

R43 58

AE12 77

AE21 71

AE11 64

AE19 47

BA4 77

BA1 71

BAG 55

AES 55

ENF25 82

ENF24 7

ENF38 59

ENF37 51

Die dargestellten Ergebnisse der EFA zeigen eine sechsfaktorielle Faktorenlosung.
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5.4 Reliabilitatsanalysen

Um die Gute der eingesetzten Messinstrumente zu Uberprufen, wurde der
Reliabilitatskoeffizient Cronbachs-Alpha als Mass fur die interne Konsistenz der

Skalen berechnet.

Tabelle 5
Cronbachs Alpha (a) und die Anzahl ltems der eingesetzten Skalen

Skala Anzahl ltems a

Offener Umgang mit beruflichen Herausforderungen 19 94
Bewusstes Abschalten/Ablenken von der Arbeit 4 .84
Regenerieren (Erholen bei Erkrankungen/Beeintrachtigungen) 5 .85
Tatigkeiten zum Ausgleich zur Arbeit 4 4

Bewusste Trennung von Arbeit und Privatleben 4 73
Arbeitsfokus und Ablenkungsreduktion 4 72
Autonomie 6 .89
Resilienz 10 .84
Erschdpfung 6 .89

Anmerkung. o = Cronbachs Alpha

Wie in Tabelle 5 dargestellt, weisen die Skalen ein Cronbachs Alpha von .7 bis .94
auf. Nach Zofel (2003) weisen die Skalen Tatigkeiten zum Ausgleich zur Arbeit,
bewusste Trennung von Arbeit und Privatleben und Arbeitsfokus und
Ablenkungsreduktion akzeptable Werte auf. Die Skalen bewusstes
Abschalten/Ablenken von der Arbeit, Regenerieren (Erholen bei
Erkrankungen/Beeintrachtigungen) sowie Autonomie, Resilienz und Erschopfung
besitzen nach Zofel (2003) Uber gute Werte der internen Konsistenz. Die Dimension
offener Umgang mit beruflichen Herausforderungen weist mit einem Cronbachs
Alpha von .94 nach Zoéfel (2003) sogar einen exzellenten Wert auf. Im Anhang E ist
zudem fur jedes Item Cronbachs Alpha sowie Cronbachs Alpha, wenn Item

weggelassen ersichtlich.
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5.5 Pearson-Korrelationen

Mittels Pearson-Korrelationen wurden die Zusammenhange zwischen den
Selbstsorge-Dimensionen und Autonomie untersucht. Die Ergebnisse der Pearson-
Korrelationen sind in Tabelle 6 dargestellt.

Zur Erganzung wurden auf Wunsch der Praxispartnerin zusatzlich die

Korrelationen zwischen den Selbstsorge-Dimensionen und Resilienz berechnet und

auch in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6
Ergebnisse der Pearson-Korrelationen

Selbstsorge-Dimension Autonomie Resilienz
Offener Umgang mit beruflichen Korrelation nach .06 31
Herausforderungen Pearson

Signifikanz 450 .000

N 186 186
Bewusstes Abschalten/Ablenken von Korrelation nach -0.09 .07
der Arbeit Pearson

Signifikanz 244 .365

N 186 186
Regenerieren (Erholen bei Korrelation nach .20** 16"
Erkrankungen/Beeintrachtigungen) Pearson

Signifikanz .006 .028

N 186 186
Tatigkeiten zum Ausgleich zur Arbeit Korrelation nach -0.03 10

Pearson

Signifikanz .650 184

N 186 186
Bewusste Trennung von Arbeit und Korrelation nach -7 .16*
Privatleben Pearson

Signifikanz .022 .035

N 186 186
Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus Korrelation nach .152* .210**

Pearson

Signifikanz .039 .004

N 186 186

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Wie in Tabelle 6 dargestellt, I&sst sich kein signifikanter Zusammenhang

zwischen Autonomie und offener Umgang mit beruflichen Herausforderungen

(r=.06, p =.450, n = 186), bewusstes Abschalten/Ablenken von der Arbeit (r = -0.09,
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p = .244, n = 186), Tatigkeiten zum Ausgleich zur Arbeit finden (r = -0.03, p = .650,
n = 186).

Jedoch besteht ein hochsignifikanter schwach bis mittlerer Zusammenhang
zwischen Regenerieren (Erholen bei Erkrankungen/Beeintrachtigungen) und
Autonomie (r= .2, p = .006, n = 186). Zwischen Ablenkungsreduktion und
Arbeitsfokus und Autonomie besteht ein signifikant schwach positiver
Zusammenhang (r = .15, p =.022, n = 186).

Weiter gibt es einen signifikanten schwach negativen Zusammenhang zwischen
Autonomie und der bewussten Trennung von Arbeits- und Privatleben und

Autonomie (r=-.17, p = .022, n = 186).
5.6 Moderatoranalysen

In der vorliegenden Arbeit soll gepruft werden, wie Resilienz den Zusammenhang
von Autonomie und Selbstsorge beeinflusst. Um diese Frage zu beantworten,
wurden Moderatoranalysen mittels SPSS Macros PROCESS (Hayes, 2012)
durchgefuhrt. Von allen berechneten Moderationen wurden vier Gesamtmodelle
signifikant. Davon wurde jedoch nur eine Interaktion signifikant. Bei Bedarf konnen
die SPSS-Outputs im Anhang F eingesehen werden. Im Folgenden wird lediglich auf
die Moderatoranalyse mit der signifikanten Interaktion eingegangen.

Die Moderatoranalyse zur Prufung, ob der Zusammenhang zwischen Autonomie
und der Selbstsorge-Dimension Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus durch
Resilienz moderiert wird, zeigt folgende Ergebnisse. Das Gesamtmodell fallt
signifikant aus (p = .0023). Es weist ein R? von .08 auf und klart somit 8% Varianz
auf. Die Interaktion weist ein signifikantes Ergebnis auf (8 = .2, p = .0314). Diese
Ergebnisse zeigen, dass Resilienz den Zusammenhang von Autonomie und

Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus signifikant moderiert.
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Autonomie Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus

Resilienz

Abbildung 7. Darstellung der Moderation mit der Selbstsorge-Dimension Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus
(eigene Darstellung)

Wird die Interaktion betrachtet, so wird ersichtlich, dass es fur Personen mit
geringer Resilienz keinen signifikanten Zusammenhang (p = .726) zwischen
Autonomie und Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus gibt. Fir Personen mit relativ
hoher Resilienz gibt es einen signifikanten Zusammenhang (B = .2, p =.016)

zwischen Autonomie und Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus.
5.7 Multiple lineare Regression

Um herauszufinden, welchen Einfluss die Selbstsorge auf Erschopfung hat,
wurde in der vorliegenden Arbeit eine multiple lineare Regression berechnet. Im
Folgenden ist das Ergebnis der Regressionsanalyse dargestellt. Der SPSS-Output
kann in Anhang G eingesehen werden.

Die im Kapitel 4.6.6 genannten Voraussetzungen fur eine multiple lineare
Regression wurden zunachst gepruft. Dabei wurden samtliche Voraussetzungen
erfullt. Die lineare Beziehung zwischen den Variablen konnte durch ein
Streudiagramm aufgezeigt werden. Aufgrund der studentisierten ausgeschlossenen
Residuen sowie der Cook-Distanzen wurden keine Ausreisser ausgeschlossen. Die
Durbin-Watson-Statistik hatte einen Wert von 2.03, wonach keine Autokorrelation in
den Residuen vorlag (Z6fel, 2003). Des Weiteren lagen die Korrelationen nach
Pearson unter einem Wert von .7 (Field, 2009). Demnach lag keine Multikollinearitat

vor. Des Weiteren lagen die Werte fur Toleranz alle dber .1 und die der VIF-Werte
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unter 10 (Backhaus et al., 2018). Die Homoskedastizitat der Residuen konnte mittels
Streudiagramm und die Normalverteilung der Residuen mittels Histogramm der

standardisierten Residuen sowie mit einem P-P-Plot dargestellt werden.

Die multiple lineare Regression wurde unter Anwendung der Einschlussmethode
Schrittweise (stepwise) durchgefluhrt. Dies, da die Pradiktorvariablen untereinander
korrelieren (siehe Anhang G, Tabelle zu Korrelationen). Bei der verwendeten
Einschlussmethode werden die unabhangigen Variablen einzeln nacheinander in die
Regressionsgleichung miteinbezogen, wobei jeweils jene Variable ausgewahlt wird,
welche ein bestimmtes Gutekriterium maximiert. Zunachst wird eine einfache
Regression mit jener Variablen durchgefuhrt, welche die hochste Korrelation mit der
abhangigen Variablen aufweist. Anschliessend wird jeweils die Variable mit der
hochsten partiellen Korrelation hinzugefugt (Backhaus et al., 2018).

Die ANOVA-Tabelle zeigt einen F-Wert, welcher von 0 abweicht und somit einen
Einfluss des Modells auf die abhangige Variable (Erschopfung) zeigt (Field, 2009).
In Tabelle 7 sind die Ergebnisse der schrittweisen multiplen linearen Regression
dargestellt. Beim ersten Schritt (Modell 1) wurde die Selbstsorge-Dimension
Tatigkeiten zum Ausgleich zur Arbeit aufgenommen. Dies, da diese Variable den
hochsten Korrelationskoeffizienten und somit das hochste R? aufwies. In einem
zweiten Schritt (Modell 2) wurde die Variable Regenerieren (Erholen bei
Erkrankungen/Beeintrachtigungen) hinzugefiigt, weil sie das R? am starksten erhoht.
In einem dritten Schritt (Modell 3) wurde zusatzlich die Variable bewusste Trennung
von Arbeit und Privatleben hinzugefugt. Die anderen Variablen wurde nicht
aufgenommen, da sie die Aufnahmekriterien (Wahrscheinlichkeit von F-Wert fur

Aufnahme < .05, Wahrscheinlichkeit von F-Wert fur Ausschluss > .1) nicht erfillten.

Andrea C. Sommer 73



Ergebnisse

Wird das Modell 3 in Tabelle 7 betrachtet, so fallt auf, dass Regenerieren
(Erholen bei Erkrankungen/Beeintrachtigungen) B = -0.21 und p = .003 den hochsten
Erklarungsbeitrag, gefolgt von Tatigkeiten zum Ausgleich zur Arbeit mit  =-0.19 und
p = .012 und bewusste Trennung von Arbeit und Privatleben  =-0.15 und p = .048

liefert.

Tabelle 7
Ergebnisse der schrittweisen multiplen linearen Regression

B SE®B) B p R?  AR? F

Modell 1 .09 .09,p<.001 F(1,184)=18.31

Tatigkeiten zum

Ausgleich zur Arbeit -0.31 0.07 -0.3 .000

Modell 2 A3 .05,p<.05 F(2,183) = 14.62

Tatigkeiten zum

Ausgleich zur Arbeit -0.26  0.07 -0.25 .001

Regenerieren (Erholen
bei Erkrankungen/ -0.19 0.06 -0.23 .002
Beeintrachtigungen)

Modell 3 14 .02,p<.05 F(3, 182) =11.22

Tatigkeiten zum

Ausgleich zur Arbeit 0.2 008 019 .012

Regenerieren (Erholen
bei Erkrankungen/ -0.18 0.06 -0.21  .003
Beeintrachtigungen)

Bewusste Trennung von

Arbeit und Privatleben 012 0.06 -0.15 048

Anmerkungen. B = unstandardisierte geschatzte Regressionsparameter, SE(B) die
Standardfehler der geschatzten Regressionsparameter, 3 = standardisierte geschatzte
Regressionsparameter, p = Signifikanzniveau, R” = korrigiertes R-Quadrat, AR?=
Anderung in R-Quadrat, F = Freiheitsgerade

Die Ergebnisse zeigen, dass R? beim Modell 1 .09 betragt, beim Modell 2 ist R? = .13
und schliesslich beim Modell 3 bis auf .14 ansteigt. Somit erklart das Modell 3 14%
der Varianz und dies entspricht nach Cohen (1988) einer mittleren

Varianzaufklarung. Wird das korrigierte R? von .14 betrachtet, so zeigt sich auch da

eine mittlere Anpassungsgute nach Cohen (1988). Anhand der vorliegenden Daten
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lasst sich eine Effektgrésse von 2 = .38 berechnen, welches nach Cohen (1992)
einen starken Effekt entspricht.

Die Anderung im R? zeigt, dass durch die Hinzunahme des Pradiktors Regenerieren
(Erholen bei Erkrankungen/Beeintrachtigungen) das R? um .05 steigt und somit einen
weiteren Beitrag zur Erklarung liefert. Durch die Variable bewusste Trennung von
Arbeit und Privatleben erfolgt ein weiterer Zuwachs des R? von .02 und kann somit

auch zur Erklarung des Modells beitragen.

Steigt Tatigkeiten zum Ausgleich zur Arbeit um einen Skalenpunkt, so sinkt die
Erschopfung um .2. Steigt Regenerieren (Erholen bei
Erkrankungen/Beeintrachtigungen) um einen Skalenpunkt, so sinkt die Erschopfung
um .18 und bei einer Erhohung von bewusste Trennung von Arbeit und Privatleben

um einen Skalenpunkt sinkt Erschopfung um .12,

Andrea C. Sommer 75



Diskussion

6 Diskussion

Im folgenden Kapitel werden die aufgestellten Fragestellungen und Hypothesen
durch die Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse beantwortet.
Anschliessend folgen mogliche Implikationen fur zukunftige Forschungsarbeiten und

die Praxis sowie die Limitationen und kritische Wurdigung der vorliegenden Arbeit.
6.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, die Dimensionen der Selbstsorge
aufzudecken. Des Weiteren wurde untersucht, wie sich der Zusammenhang
zwischen Autonomie und Selbstsorge sowie der Selbstsorge und Erschopfung
gestaltet. Uberdies wurde betrachtet, ob Resilienz den Zusammenhang zwischen
Autonomie und Selbstsorge moderiert. Im Folgenden wird auf die Ergebnisse und

deren Interpretation eingegangen.

Fragestellung 1: Welche Dimensionen enthalt Selbstsorge?

Mittels der explorativen Faktorenanalyse konnten sechs Dimensionen der
Selbstsorge identifiziert werden. Es handelt sich um die Dimensionen offener
Umgang mit beruflichen Herausforderungen, bewusstes Abschalten/Ablenken von
der Arbeit, Regenerieren (Erholen bei Erkrankungen/Beeintrachtigungen),
Tatigkeiten zum Ausgleich zur Arbeit, bewusste Trennung von Arbeit und Privatleben
sowie die Dimension Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus. Die im Anschluss
durchgefuhrte Reliabilitatsanalysen zu den eingesetzten Skalen ergaben akzeptable
bis exzellente Werte (Zofel, 2003). Dabei weist die Dimension Tatigkeiten zum

Ausgleich zur Arbeit nur sehr knapp akzeptable Werte auf.
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Wie bereits erwahnt, stellen Krause et al. (2018) die Vermutung auf, dass es sich
bei der Selbstsorge um den Gegenpol der interessierten Selbstgefahrdung handelt.
Werden die Dimensionen der Selbstsorge, welche durch die explorative
Faktorenanalyse deutlich wurden, mit den Facetten der interessierten
Selbstgefahrdung verglichen, so fallt auf, dass es sich bei der Dimension
Regenerieren (Erholen bei Erkrankungen/Beeintrachtigungen) moglicherweise um
das Pendant zur Facette Prasentismus der interessierten Selbstgefahrdung handeln
konnte. Dies, da zur Messung von Regenerieren (Erholen bei
Erkrankungen/Beeintrachtigungen) ltems wie "Ich bleibe entschieden zu Hause,
wenn ich krank bin" verwendet werden.

Die Dimension bewusste Trennung von Arbeit und Privatleben wird unter
anderem mit dem Item "Ich schalte nach Feierabend zugunsten meines Privatlebens
bewusst von der Arbeit ab (z.B. Verzicht auf geschaftliche E-Mails/Anrufe)"
operationalisiert. Dies deutet daraufhin, dass es sich bei dieser Selbstsorge-
Dimension um den Gegenpol zur Facette Ausdehnen der Arbeitszeit der
interessierten Selbstgefahrdung handeln konnte. Dies, da die Ausdehnung der
Arbeitszeit auch die Erreichbarkeit in der Freizeit beinhaltet (Krause et al., 2015).

Das Item "Ich sorge gezielt dafur, dass ich ungestort arbeiten kann" sowie "Ich
minimiere Ablenkungen an meinem Arbeitsplatz" werden neben anderen Iltems zur
Erhebung der Selbstsorge-Dimension Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus
verwendet. Die Facette Intensivieren der Arbeitszeit der interessierten
Selbstgefahrdung wird von Krause et al. (2015) durch den Ruckzug im Arbeitsalltag
als auch mit dem Verzicht auf gegenseitige Unterstitzung und Austausch mit
Arbeitskollegen und -kolleginnen beschrieben. Ein Ruckzug im Arbeitsalltag
(interessierte Selbstgefahrdung) und der Verzicht auf den Austausch mit

Arbeitskollegen (interessierte Selbstgefahrdung) konnen die Minimierung von
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Ablenkungen (Selbstsorge) und das Sicherstellen von gezielten ungestorten Arbeiten
(Selbstsorge) ermoglichen. Beispielsweise kann sich ein Mitarbeitender, welcher in
einem Grossraumbdro arbeitet, in ein Sitzungszimmer zurlckziehen. So verzichtet er
auf den Austausch mit Arbeitskollegen. Dies wurde fur ein Verhalten nach der
interessierten Selbstgefahrdung sprechen. Jedoch ermdglicht dieses Verhalten auch
ungestortes Arbeiten ohne Unterbrechungen. Dies wirde hingegen auf ein Verhalten
nach der Selbstsorge deuten. Es erweckt daher den Eindruck, als ob es sich bei
diesen Kategorien nicht um Gegenpole handeln konnte.

Die Facette Reduktion der Arbeitsqualitat der interessierten Selbstgefahrdung
wird durch das Senken der Arbeitsqualitat und den Verzicht wichtiger
Sekundaraufgaben beschrieben. Die Selbstsorge-ltems zur Operationalisierung von
offenem Umgang mit beruflichen Herausforderungen sind beispielsweise "Bei hoher
Auslastung lehne ich neue Aufgaben bzw. Auftrage ab" oder "Wenn ich phasenweise
weniger leistungsfahig bin, spreche ich das an, um mich zu entlasten". Diese ltems
sprechen eher dafur, dass Mitarbeitende frihzeitig reagieren, sodass negative
Konsequenzen erst recht gar nicht entstehen. Uberdies zielt das ltem "Bei zu hoher
Arbeitslast vereinbare ich mit den Beteiligten, was dafur liegenbleiben kann" eher auf
ein vorubergehendes Stilllegen einer Aufgabe als auf den vollstandigen Verzicht
(interessierte Selbstgefahrdung). Daher kann vermutet werden, dass es sich bei den
Dimensionen Reduktion der Arbeitsqualitat und offener Umgang mit beruflichen
Herausforderungen um Gegenpole handeln kdnnte.

An dieser Stelle soll zudem auf die Auffalligkeit hingewiesen werden, dass das
einzige ltem der Kategorien OSS und AUS im vorbereiteten Fragebogen der FHNW,
welches auf etwas Privates abzielte, nicht auf den Faktor offener Umgang mit

beruflichen Herausforderungen lud. Aufgrund dessen wurde bei der
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Kategorienbenennung darauf geachtet, dass der berufliche Bezug deutlich wird. Des
Weiteren beinhaltet diese Dimension die hochste Anzahl an Items.

Obwohl die Dimensionen Tatigkeiten zum Ausgleich zur Arbeit sowie bewusstes
Abschalten und Ablenken von der Arbeit von der FHNW im vorbereiteten
Fragebogen unter derselben Kategorie (Aktives Erholungsverhalten/Ausgleich und
Erholung in der privaten Zeit) zusammengefasst wurden, konnte durch die
explorative Faktorenanalyse festgestellt werden, dass die beiden Dimensionen
unterschiedliche Dinge messen. Ein Gegenpol zu diesen Dimensionen wird bei der

interessierten Selbstgefahrdung zum jetzigen Zeitpunkt nicht deutlich.

Fragestellung 2: Wie ist der Zusammenhang von Autonomie und Selbstsorge?
Hypothese 2: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Autonomie und
Selbstsorge.

Die Ergebnisse der Pearson-Korrelationen zeigen, dass Autonomie mit
Regenerieren (Erholen bei Erkrankungen/Beeintrachtigungen) sowie mit
Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus ein schwach positiver Zusammenhang
aufweist. Dieses Ergebnis stutzt die Vermutung von Krause (2018), dass Autonomie,
als ein Merkmal guter Ausgestaltung indirekter Steuerung (Krause et al., 2018) und
wichtige Arbeitsressource gemass dem JD-R Model (Bakker & Demerouti, 2014),
Selbstsorge als proaktives Verhalten fordert. Jedoch konnte nicht bei allen
Selbstsorge-Dimensionen ein positiver Zusammenhang gefunden werden. Der
Zusammenhang zwischen Autonomie und offener Umgang mit beruflichen
Herausforderungen sowie bewusstes Abschalten/Ablenken von der Arbeit war nicht
signifikant. Dies bedeutet jedoch nicht, dass kein Zusammenhang besteht.
Moglichweise wird eine grossere Stichprobe bendtigt.

Der Zusammenhang zwischen Autonomie und der bewussten Trennung von

Arbeit und Privatleben fiel schwach negativ aus. Dies bedeutet, je mehr Autonomie
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die Befragten haben, umso weniger nehmen diese die bewusste Trennung der
beiden Lebensbereiche vor. Es stellt sich nun die Frage nach dem Warum. Obwohl
die Autonomie gemass dem JD-R Model als eine der wichtigsten Arbeitsressourcen
(Bakker & Demerouti, 2007; Schaufeli & Taris, 2014) gilt, konnten Studien zeigen,
dass es daran auch negative Aspekte gibt. Schieman und Galvin (2008) konnten
zeigen, dass eine hohe Autonomie das Verschwimmen der Schnittstellen zwischen
Arbeit und Privatleben fordern kann. Was wiederum bedeutet, dass die bewusste
Trennung der Lebensbereiche beeintrachtigt werden kann. Zudem sind flexible
Arbeitszeitmodelle heutzutage weit verbreitet. Diese konnen gemass Janke et al.
(2014) viele Vorteile wie eine hohe wahrgenommene Autonomie oder organisationale
Unterstltzung in Form von flexiblen Arbeitszeiten mit sich bringen. Dem stehen
jedoch Risiken wie standige Erreichbarkeit und Arbeitsintensivierung sowie
Uberstunden gegenlber, welche die Gesundheit der Beschaftigten gefahrden
konnen. Bei der Vertrauensarbeitszeit, welche als eine besonders flexible
Arbeitsform gilt, wird wiederholt vor dem Verschwimmen der Grenzen zwischen den
beiden Lebensbereichen gewarnt (Janke et al., 2014). Janke et al. (2014) konnten
nachweisen, dass der Zusammenhang zwischen Vertrauensarbeitszeit und einer
geringen Trennung von Arbeit und Privatleben durch individuelle
Segmentationspraferenzen und Normen entsteht. Demnach spielen
Arbeitszeitmodelle der Beschaftigten als auch die individuellen
Segmentationspraferenzen eine Rolle bei der Trennung von Lebensbereichen. Die
Erreichbarkeit wird auch bei Pangert, Pauls, Schlett und Menz (2017) thematisiert.
Gemass ihnen hat die betriebliche Erreichbarkeitskultur einen wesentlichen Einfluss
auf die Segmentation von Lebensbereichen. Fortschritte der Informations- und
Kommunikationstechnologien erhohen die Erwartung standiger Erreichbarkeit, was

die Trennung der Lebensbereiche erschwert. Betreffend den
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Segmentationspraferenzen postulieren Schiemann und Glavin (2008), dass diese die
Durchlassigkeit der Grenze zwischen Arbeit und Privatleben beeinflusst. Verfugt
jemand uber eine hohe Segmentierungspraferenz, so mochte diese Person klare
Grenzen zwischen den Lebensbereichen ziehen. Eine geringe
Segmentierungspraferenz zeugt hingegen vom Wunsch nach Integration der
Lebensbereiche (Schieman & Glavin, 2008).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Autonomie im Sinne des JD-R Model (Bakker &
Demerouti, 2014) nicht nur als Arbeitsressource betrachtet werden darf, welche
positive Auswirkungen hat. Es scheint, als hatten Arbeitszeitmodelle, betriebliche
Begebenheiten als auch die individuellen Praferenzen einen Einfluss auf die

Auswirkungen von Autonomie.

Fragestellung 3: Wie beeinflusst Resilienz den Zusammenhang von Autonomie und
Selbstsorge?

Hypothese 3: Der Zusammenhang zwischen Autonomie und Selbstsorge wird durch
Resilienz moderiert.

Mittels Moderatoranalysen wurde untersucht, wie Resilienz den Zusammenhang
von Autonomie und Selbstsorge beeinflusst. Die Ergebnisse der Moderatoranalysen
zeigen, dass lediglich ein Interaktionsterm signifikant wurde. Gemass den
Ergebnissen wird der Einfluss von Autonomie auf die Selbstsorge-Dimension
Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus durch Resilienz moderiert. Dies ist vor allem
bei Personen mit einer hohen Auspragung der Resilienz der Fall. In der Literatur sind
Hinweise zu finden, welchen diesen Zusammenhang stutzen. Gemass Pauls et al.
(2017) sind resiliente Individuen fahig, ihre Aufmerksamkeit zu lenken und sich auf
die aktuelle Situation zu konzentrieren. Auch Campbell et al. (2007) postulieren, dass

resiliente Personen unter Druck fokussiert bleiben kdnnen. Nach Mourlane (2013)
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sind resiliente Personen dazu fahig, sich auf Aufgaben zu konzentrieren und sich
nicht ablenken zu lassen.

Bei Menschen mit hoher Resilienz sind die Resilienzfaktoren besonders stark
ausgepragt (Schnelli, 2017). Es handelt sich dabei um insgesamt sieben Faktoren
(Schnelli, 2017). Dabei beschreiben die ltems der Selbstsorge-Dimension
Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus Fahigkeiten, welche auf den Resilienzfaktor
Impulskontrolle zutreffen. Dies wird beispielsweise durch das Item ,Ich fokussiere
mich wahrend der Arbeitszeit auf meine Arbeit* (ENF38) deutlich. Gemass Schnelli
(2017) lassen sich Personen mit hoher Resilienz nicht von ersten Impulsen
verfuhren, sondern kdnnen sich gut konzentrieren und lassen sich nicht standig
ablenken. Personen, mit einer geringen Auspragung gelingt dies weniger (Schnelli,
2017).

Neben der Impulskontrolle konnte auch die Achtsamkeit, welche als wichtige
Ressource der Resilienz gilt, ein Grund fur die Moderation darstellen. Dies, da die
Achtsamkeit gemass Dane (2011) die Konzentration fordert und dazu beitragt, sich
von aktuellen Vorhaben weniger ablenken zu lassen. Wie die Ergebnisse zeigen,
moderiert die Resilienz den Zusammenhang von Autonomie und Selbstsorge nicht
bei allen Dimensionen. Dennoch scheint sie vor allem rund um die Aufmerksamkeit

und die Ablenkungsreduktion eine wichtige Rolle zu spielen.

Fragestellung 4: Welchen Einfluss hat Selbstsorge auf Erschopfung?
Hypothese 4: Es besteht ein negativer Einfluss von Selbstsorge auf Erschopfung.

Mittels der multiplen linearen Regression wurde der Einfluss der Selbstsorge-
Dimensionen auf die Erschopfung gepruft. Wie das berechnete Modell aufzeigt,
bestehen drei signifikante Pradiktoren. Es handelt sich dabei um die Selbstsorge-

Dimensionen Tatigkeiten zum Ausgleich zur Arbeit, Regenerieren (Erholen bei
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Erkrankungen/Beeintrachtigungen) sowie bewusste Trennung von Arbeit und
Privatleben. Demnach haben diese Selbstsorge-Dimensionen einen negativen
Einfluss auf die Erschopfung. Je mehr eine Person diese drei Dimensionen als
Selbstsorge anwendet, umso geringer fallt demnach die Erschopfung aus.

Die anderen Selbstsorge-Dimensionen offener Umgang mit beruflichen
Herausforderungen, Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus sowie bewusstes
Abschalten/Ablenken von der Arbeit wurden nicht ins Modell eingeschlossen. Dies,
da sie nicht signifikant waren. Dies konnte ein Indiz darstellen, dass die Variablen nur
einen geringen Einfluss auf Erschopfung haben und sich damit auch nur schlecht zur
Vorhersage eignen.

Der negative Einfluss der Selbstsorge-Dimension Tatigkeiten zum Ausgleich zur
Arbeit stutzt die Studienergebnisse von Sonnentag und Fritz (2007). Demnach
weisen Erholungserfahrungen, wie beispielsweise das Ausfuhren von Aktivitaten zur
Entspannung oder Freizeitaktivitaten, welche durch ihre herausfordernde Eigenschaft
von der Arbeit ablenken, einen negativen Zusammenhang mit emotionaler
Erschopfung auf.

Demerouti et al. (2009) als auch Bruhn (2014) konnten zeigen, dass
Prasentismus zu emotionaler Erschopfung fuhrt. Wird nun angenommen, dass es
sich bei Regenerieren (Erholen bei Erkrankungen/Beeintrachtigung) um das Pendant
zum Prasentismus handelt, scheint der entdeckte Einfluss in der vorliegenden Arbeit
als begrundet.

Der negative Einfluss der bewussten Trennung von Arbeit und Privatleben auf
Erschopfung konnte durch die Segmentation der Lebensbereiche und den dadurch
geringeren Einfluss auf Erschopfung erklart werden. Dies wird durch die Arbeit von
Janke et al. (2014) gestutzt, welche in ihrer Studie zeigen konnten, dass das

Segmentieren einen negativen Einfluss auf emotionale Erschopfung aufweist. Auch
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Rexroth-Strassner (2015) konnte einen Zusammenhang zwischen der Segmentation
der Lebensbereiche und Erschopfung aufzeigen (vgl. Kapitel 2.6.2).

Demnach konnen die in der vorliegenden Arbeit gefundenen Einflusse auf die
Erschopfung durch bereits bestehende Forschungsergebnisse begrindet werden

und scheinen plausibel.
6.2 Implikationen fur Forschung und Praxis

In zukUnftigen Forschungsarbeiten gilt es, das Konstrukt der Selbstsorge weiter
zu scharfen. Zu beachten ist, dass nicht alle aktuellen Skalen zur Selbstsorge Uber
jeden Zweifel erhaben sind. Wahrend die Selbstsorge-Dimension offener Umgang
mit beruflichen Herausforderungen im Vergleich zu den anderen Dimensionen eine
grosse Anzahl von Items beinhaltet, verfUgen andere Skalen Uber knapp akzeptable
oder akzeptable Reliabilitaten. Daher sollte eine weitere Uberarbeitung der ltems
erfolgen. Die entdeckte Struktur der Selbstsorge muss Uberdies im Rahmen weiterer
Arbeiten mittels konfirmatorischer Analysen bestatigt werden.

Die vorliegende Arbeit verwendete ein querschnittliches Studiendesign. Um auch
Aussagen Uber Kausalitaten zwischen Selbstsorge und Erschéopfung machen zu
konnen, mussten zudem Langsschnittstudien durchgefuhrt werden.

Die Ergebnisse zum Zusammenhang von Autonomie und den Selbstsorge-
Dimensionen zeigen keine einheitlichen Ergebnisse. Der negative Zusammenhang
zwischen Autonomie und der bewussten Trennung von Arbeit und Privatleben kdnnte
in zukunftigen Arbeiten genauer betrachtet werden. Unter Bertcksichtigung von
Studienergebnissen konnten dabei unterschiedliche Arbeitszeitmodelle oder die
individuellen Segmentationspraferenzen eine wichtige Rolle spielen.

Aufgrund dessen, dass der Zusammenhang zwischen Autonomie und

Ablenkungsreduktion und Arbeitsfokus durch Resilienz moderiert wird und maogliche
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Erklarungen dafur in den Facetten der Resilienz oder der Ressourcen der Resilienz,
wie Achtsamkeit, liegen konnte, sollte dies genauer betrachtet werden.

Die vorliegende Arbeit konnte mehrere Pradiktoren fur die Erschopfung
identifizieren. Im Rahmen von Workshops oder Impulsvortragen kénnte die Relevanz
der Selbstsorge und die Zusammenhange zur Erschopfung aufgezeigt werden. Es
gilt, Arbeitgebende zu sensibilisieren, dass den Beschaftigten Raum fur Tatigkeiten
zum Ausgleich geschaffen werden soll. Moglicherweise kdnnen Vergunstigungen
oder Angebote bei externen Anbietern fur Sportangebote, Meditation oder
Achtsamkeitstrainings angeboten werden. Durch mobil flexibles Arbeiten konnte
zudem Raum fur solche Tatigkeiten geschaffen werden. Weiter sollte darauf geachtet
werden, dass Personen, welche gesundheitlich angeschlagen sind, sich erholen und
nicht zur Arbeit erscheinen. Unternehmen mussen Fuhrungskrafte und
Mitarbeitenden zu Prasentismus sensibilisieren und die Wichtigkeit von Erholung
verdeutlichen. Auch im Bereich der Autonomie gilt es, dass Fuhrungsverhalten
angewendet wird, welches Mitarbeitende im Umgang mit Autonomie unterstutzt und
die Arbeitsbedingungen passend gestaltet werden. Die damit einhergehenden
Herausforderungen konnen zur Mehrbelastung fuhren. Aufgrund des zunehmenden
Verschwimmens der Grenzen der Lebensbereiche sind auch hier Vorgesetzte
gefragt, um Mitarbeitenden beim Abgrenzen zu unterstutzen. Vorgesetzten sollen
Instrumente an die Hand gegeben werden (Checklisten oder Leitfaden zur
Selbstsorge) sowie uUber ihre Vorbildfunktion als Vorgesetzte aufgeklart werden. Um
die Trennung der Lebensbereiche zusatzlich unterstitzen zu kdnnen, waren interne
Regelungen moglich. Beispielsweise, dass Mails innerhalb von 24 Stunden und
ausschliesslich an Werktagen beantwortet werden. Die Mitarbeitenden sollten dazu

angehalten werden, dass Sie die Mails nicht jederzeit auf dem Smartphone abrufen.
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Es wird deutlich, dass neben den Mitarbeitenden auch die Fuhrungskrafte

angegangen werden mussen.
6.3 Limitationen und kritische Wiirdigung

Wie andere Masterarbeiten unterliegt auch die vorliegende Arbeit gewissen
Limitationen und Einschrankungen. In diesem Kapitel werden diese beschrieben,
reflektiert und kritisch gewdurdigt.

In der vorliegenden Arbeit wurde eine explorative Faktorenanalyse als
strukturentdeckendes Verfahren angewendet, wodurch sechs Dimensionen der
Selbstsorge festgestellt wurden. Es wurden erste Vermutungen zu den Gegenpolen
zur interessierten Selbstgefahrdung geaussert. Jedoch gilt es, diese Ergebnisse mit
Vorsicht zu geniessen. Es braucht diesbezuglich weitere Untersuchungen. In
weiterfiUhrenden Arbeiten sollte die Struktur der Selbstsorge mittels konfirmatorischer
Faktorenanalyse gepruft werden.

Bei den verwendeten Skalen zur Autonomie, Resilienz und Erschopfung handelt
es sich um bereits validierte Skalen, welche Uber gute Reliabilitaten verfugen. Deren
Einsatz ist demnach als geeignet zu bewerten. Jedoch mussen einige Reliabilitaten
der Selbstsorge-Dimensionen berucksichtigt werden. Die sehr knappe akzeptable
Reliabilitat der Selbstsorge-Dimension Tatigkeit zum Ausgleich zur Arbeit sowie
akzeptablen Reliabilitaten der Dimensionen Arbeitsfokus und Ablenkungsreduktion
sowie Tatigkeiten zum Ausgleich zur Arbeit missen bedacht werden. Die Skalen sind
noch nicht ausgereift und deshalb nur eingeschrankt fur die Erfassung der jeweiligen
Dimension geeignet.

Die vorliegende Arbeit untersuchte lediglich den Einfluss auf Ebene der
Erschopfung. Weiterfuhrende Arbeiten kdnnten sich zudem mit arbeitsbezogenen
Ebenen wie beispielsweise Produktivitat (auch Uber einen langeren Zeitraum)

beschaftigen.
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Es muss zudem bedacht werden, dass das Querschnittdesign keine kausalen
Interpretationen zulasst und die Ergebnisse demnach relativiert werden mussen. Um
Kausalitaten feststellen zu kdnnen, waren Langsschnittstudien notig.

Zudem muss berucksichtigt werden, dass die vorhandene Stichprobe (N=186)
relativ gering ausféllt. Uberdies sollte bedacht werden, dass die Stichprobe nicht der
Verteilung der abhangig Beschaftigten in der Schweiz entspricht und der Datensatz
daher mit Vorsicht zu geniessen ist. Dennoch kann gesagt werden, dass es sich um
eine zufriedenstellende Stichprobe handelt, welche fur die vorliegende Arbeit als
ausreichend einzustufen ist.

Far die vorliegende Arbeit kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Methodenverzerrung (Common Method Bias) vorliegt. Aufgrund des vorliegenden
Designs einer Querschnittsstudie kann ein Einfluss nicht ausgeschlossen werden
(Posakoff, MacKenzie, Lee & Podsakoff, 2003). Eine Methodenverzerrung kann
entstehen, wenn die Befragten die einzige Quelle fur die erfragten Variablen
darstellen und keine anderen Datenquellen hinzugezogen werden (Weiber &
Muhlhaus, 2014). Gemass Chang, van Witteloostuijn und Eden (2010) kann durch
die Zusicherung von Anonymitat der Methodenverzerrung entgegengewirkt werden.
In der vorliegenden Arbeit wurde den Befragten in der Fragebogenkonstruktion
Anonymitat zugesichert. Das gewahlte Forschungsdesign zur Beantwortung der
Forschungsfragen kann in Bezug auf den Rahmen einer Masterarbeit als

angemessen, geeignet beschrieben werden.
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Anhang A

Skalen und Itemcodes

Untenstehend sind die einzelnen Skalen des Erhebungsinstrumentes ersichtlich.

Bei jeder Frage ist zudem der Itemcode ersichtlich.

Tabelle 8
Indirekte Steuerung

Code ltem

STANDIS Im Arbeitsalltag werde ich durch standardisierte Prozesse bzw.
Arbeitsablaufe gelenkt.

KENN Im Arbeitsalltag werde ich durch zu erfullende Kennzahlen gelenkt

BEL Meine Arbeitsbelastung ist hoch.

Anmerkungen. Skala: 0 trifft Gberhaupt nicht zu, 1, 2, 3, 4 trifft vollig zu, kann ich
nicht beurteilen

Tabelle 9

Selbstsorge — Begrenzen der Arbeitszeit

Code ltem

BA1 Ich schalte nach Feierabend zugunsten meines Privatlebens bewusst
von der Arbeit ab (z.B. Verzicht auf geschaftliche E-Mails/Anrufe).

BA2 Ich mache punktlich Feierabend, um mich ausreichend zu erholen.

BA3 Ich arbeite so viel wie vertraglich vereinbart.

BA4 Ich arbeite bewusst nicht in meiner Freizeit.

BA5 Ich arbeite nur so lange, wie ich es mir zu Beginn des Arbeitstages
vorgenommen habe.

BAG Ich gestalte den Ubergang von der Arbeit zur Freizeit ganz bewusst.

BA7 Ich mache Uberstunden. (musste umcodiert werden)

BA7 rec

Anmerkungen. Skala: 0 trifft Gberhaupt nicht zu, 1, 2, 3, 4 trifft vollig zu, kann ich
nicht beurteilen

Andrea C. Sommer 108



Anhang

Tabelle 10

Selbstsorge — Aktives Erholungsverhalten/Ausgleich und Erholung in der privaten Zeit

Code ltem

AES8 Meine Freizeit nutze ich ausschliesslich fur meine privaten Interessen
und Verpflichtungen.

AE9 Ich sorge dafur, dass ich ausreichend schlafe.

AE10 Ich sorge dafur, dass ich mich von der Arbeit ausreichend erholen kann.

AE11 Ich bewege mich zum Ausgleich zur Arbeit (z.B. lange Spaziergange).

AE12 Ich treibe Sport als Ausgleich zur Arbeit.

AE13 Meine Freizeit gestalte ich bewusst mit Tatigkeiten, bei denen ich von der
Arbeit abschalten kann.

AE14 Ich gehe Hobbys nach, bei denen ich mich vom Arbeitsalltag entspannen
kann.

AE15 In der Freizeit unternehme ich Dinge, die mich von meiner Arbeit
ablenken.

AE16 In der Freizeit unternehme ich Dinge, die mich ganz anders fordern als
die Arbeit.

AE17 Meine Freizeitaktivitaten sind bewusst ein klarer Kontrast zur
Arbeitstatigkeit.

AE18 Meine Freizeit verbringe ich mit mir nahestehenden Personen
(Freunden/Familienangehorigen).

AE19 Ich nehme mir in meiner Freizeit, Zeit fur mich selbst.

AE20 Ich richte meine Freizeit bewusst auf Abschalten und Erholung von der
Arbeit aus.

AE21 Ich mache in der Freizeit Dinge, die mir Spass machen.

Anmerkungen. Skala: 0 trifft Gberhaupt nicht zu, 1, 2, 3, 4 trifft vollig zu, kann ich
nicht beurteilen
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Tabelle 11

Selbstsorge — Entschleunigen und Fokussieren

Code ltem

ENF22 Ich erledige Arbeitsaufgaben bewusst nacheinander.

ENF23 Ich arbeite in meinem eigenen Tempo.

ENF24 Ich sorge gezielt dafur, dass ich ungestort arbeiten kann.

ENF25 Ich minimiere Ablenkungen an meinem Arbeitsplatz.

ENF26 Ich wende Zeitmanagementtechniken bei der Arbeit an.

ENF27 Ich plane die Erledigung meiner Arbeitsaufgaben langfristig.

ENF28 Ich teile mir meine Arbeitsaufgaben vorausschauend ein.

ENF29 Ich schliesse die aktuell wichtigste Aufgabe ab, bevor ich eine neue
Aufgabe starte.

ENF30 Ich arbeite in gleichbleibender Geschwindigkeit.

ENF31 Ich setze bei meiner Arbeit Prioritaten.

ENF32 Ich lasse konsequent Aufgaben weg, die nicht wichtig sind.

ENF33 Nach einer intensiven Arbeitseinheit mache ich eine kurze Pause zum
Ausgleich.

ENF34 Ich mache Kurzpausen, um mich zu erholen.

ENF35 Nach arbeitsintensiven Phasen nehme ich bewusst eine Auszeit (langere
Pause, Ferien).

ENF36 Nach arbeitsintensiven Phasen arbeite ich bewusst weniger.

ENF37 Ich widme meine Aufmerksamkeit wahrend der Arbeit ausschliesslich
meinen Arbeitsaufgaben.

ENF38 Ich fokussiere mich wahrend der Arbeitszeit auf meine Arbeit.

Anmerkungen. Skala: 0 trifft Gberhaupt nicht zu, 1, 2, 3, 4 trifft vollig zu, kann ich
nicht beurteilen

Tabelle 12

Selbstsorge — Regenerieren (Erholen bei Erkrankungen/Beeintrédchtigungen)

Code ltem

R39 Ich bleibe entschieden zu Hause, wenn ich krank bin.

R40 Wenn ich gesundheitlich angeschlagen bin, arbeite ich nicht.

R41 Wenn es mir schlecht geht, arbeite ich weniger, um mich erholen zu
kénnen.

R42 Nach einer Erkrankung arbeite ich erst wieder, wenn ich voll belastbar
bin.

R43 Sobald ich Symptome von Stress oder Erschopfung bemerke, pausiere

ich bewusst.

Anmerkungen. Skala: 0 trifft Gberhaupt nicht zu, 1, 2, 3, 4 trifft vollig zu, kann ich
nicht beurteilen
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Tabelle 13

Selbstsorge — Offenheit beim Umgang mit Schwierigkeiten und Schwéchen

Code ltem

OUSS44 Ich kommuniziere rechtzeitig, wenn ich die vorgesehene Arbeitsmenge
nicht schaffen kann.

OUSS45 Ich spreche entschieden an, wenn Arbeitsaufgaben mich Uberfordern.

OUSS46 Ich suche Unterstutzung, wenn die Erreichung meiner Arbeitsziele
bedroht ist.

OUSS47 Ich lege bewusst offen dar, wenn ich Arbeitsziele nicht erreichen kann.

OUSS48 Ich gebe Fehler bei der Arbeit unmittelbar zu, um mich zu entlasten.

OUSS49 Ich gehe offen mit meinen arbeitsbezogenen Schwachen um, um mich
nicht zu Uberfordern.

OUSS50 Ich kommuniziere offen, wenn ich Arbeitsaufgaben nicht wie urspringlich
vorgenommen schaffe.

OUSS51 Wenn ich phasenweise weniger leistungsfahig bin, spreche ich das an,
um mich zu entlasten.

OUSS52 Wenn sich private Schwierigkeiten auf die Arbeit auswirken, spreche ich

das bei der Arbeit an.

Anmerkungen. Skala: 0 trifft Gberhaupt nicht zu, 1, 2, 3, 4 trifft vollig zu, kann ich
nicht beurteilen

Tabelle 14

Selbstsorge — Aushandeln bei unrealistischen Zielen bzw. bei Widerstdnden

Code ltem

AUSS53 Bei hoher Auslastung lehne ich neue Aufgaben bzw. Auftrage ab.

AUS54 Wenn bei voller Auslastung neue Aufgaben hinzukommen, handle ich
aus, was dafur entfallen kann.

AUS55 Ich handle Arbeitsziele, die nicht mehr erreichbar sind, neu aus.

AUS56 Bei unrealistischen Erwartungen an meine Arbeitsleistung, versuche ich
diese zu korrigieren.

AUSS57 Ich setze bei unerreichbaren Zielen zusammen mit der vorgesetzten
Person Prioritaten.

AUS58 Ich zeige den Entscheidungstragern die Konsequenzen von
unerreichbaren Zielen auf (z.B. verschwendete Zeit, Motivationsverluste).

AUS59 Wenn es zeitlich eng wird, verschiebe ich Fristen in Rlucksprache mit der
zustandigen Person.

AUSG60 Ich zeige auf, wie schnell welche Arbeitsaufgabe realistisch bearbeitet
werden kann.

AUSG61 Bei unerwarteten Schwierigkeiten setze ich mich fur eine neue
Prioritatensetzung ein.

AUS62 Bei zu hoher Arbeitslast vereinbare ich mit den Beteiligten, was dafur
liegenbleiben kann.

AUSG3 Bei der Ubernahme neuer Aufgaben handle ich einen zeitlichen Puffer

aus (z.B. fur Unvorhergesehenes, fur das Einarbeiten).

Anmerkungen. Skala: 0 trifft Gberhaupt nicht zu, 1, 2, 3, 4 trifft vollig zu, kann ich
nicht beurteilen
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Tabelle 15

Outcomes

Code ltem

B Meine derzeitige Arbeit hat eine grosse personliche Bedeutung fur mich.

LRSA Eine fur mich interessante und anregende Tatigkeit/Karriere zu haben, ist
das wichtigste Ziel in meinem Leben.

LRS2 Ich wirde so viele Einschrankungen wie notig auf mich nehmen, um in
meiner Arbeit/Karriere voran zu kommen.

S Ich finde, dass meine Arbeit Bedeutung und Sinn hat.

ENG1 Ich bin von meiner Arbeit begeistert.

ENG2 Ich fUhle mich bei der Arbeit voller Energie.

ENG3 Die Zeit verfliegt, wenn ich arbeite.

AZ Alles in allem bin ich mit meiner Arbeit zufrieden.

GES Ich schatze meinen allgemeinen Gesundheitszustand als sehr gut ein.

Anmerkungen. Skala: 0 trifft Gberhaupt nicht zu, 1, 2, 3, 4 trifft vollig zu, keine

Angabe

Tabelle 16

Autonomie

Code ltem

A1 Ich bin frei in der zeitlichen Einteilung meiner Arbeit.

A2 Ich kann meine Arbeit so planen, wie ich es mochte.

A3 Ich kann bei meiner Arbeit viele Entscheidungen selbststandig treffen.

A4 Meine Arbeit gewahrt mir einen grossen Entscheidungsspielraum.

A5 Bei meiner Arbeit kann ich oft zwischen verschiedenen

Herangehensweisen wahlen
A6 Ich kann selbst entscheiden, mit welchen Mitteln ich zum Ziel komme.

Anmerkungen. Skala: stimme gar nicht zu, stimme nicht zu, stimme weder zu noch
nicht zu, stimme zu, stimme vollig zu
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Tabelle 17

Resilienz

Code ltem

Res1 Ich bin fahig, mich anzupassen, wenn sich etwas verandert.

Res2 Ich komme mit allem klar, was sich mit in den Weg stellt.

Res3 Wenn ich mit Problemen konfrontiert bin, versuche ich dies mit Humor
zu sehen.

Res4 Der Umgang mit Stress kann mich starken

Res5 Ich neige dazu, mich nach Krankheit, Verletzungen oder anderen
Missgeschicken wieder gut zu erholen.

Res6 Auch wenn es Hindernisse gibt, glaube ich meine Ziele erreichen zu
konnen.

Res7 Wenn ich unter Druck stehe, bleibe ich fokussiert und denke Klar.

Res8 Wenn ich versage, lass ich mich nicht leicht entmutigen.

Res9 Wenn es um den Umgang mit Herausforderungen des Lebens und
allgemeinen Schwierigkeiten geht, schatze ich mich als starke Person
ein.

Res10 Ich bin fahig, mit unerfreulichen oder schmerzhaften Geflhlen wie

Traurigkeit, Angst und Wut umzugehen.

Anmerkungen. Skala: Uberhaupt nicht wahr, selten wahr, manchmal wahr, oft wahr,
fast immer wahr

Tabelle 18

Erschépfung

Code ltem

E1 Wie haufig fuhlen Sie sich mude?

E2 Wie haufig sind Sie korperlich erschopft?

E3 Wie haufig sind Sie emotional erschopft?

E4 Wie haufig denken Sie: "Ich kann nicht mehr?"

E5 Wie haufig fuhlen Sie sich ausgelaugt?

E6 Wie haufig fuhlen Sie sich schwach und krankheitsanfallig?

Anmerkungen. Skala: nie/fast nie, selten, manchmal, oft, immer
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Anhang B

Screenshots des Online-Fragebogens

n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Sehr geehrte Teilnehmende

Im Rahmen meiner Masterarbeit findet eine Online-Befragung statt. Es wird untersucht, wie Menschen mit individuellen Arbeitsbedingungen
umgehen. Daher richtet sich diese Befragung ausschliesslich an berufstatige Personen, welche nicht selbststandigerwerbend sind. Einige Items
werden ahnlich lauten, da die Arbeit dazu dient, einen Fragebogen zu entwickeln.

Insgesamt dauert die Befragung ungefahr 10-15 Minuten. Achten Sie auf eine stérungsfreie Umgebung.

Hinweise zum Datenschutz:

Die erhobenen Daten werden anonymisiert und ausschliesslich fur wissenschaftliche Zwecke verwendet. Aus den Daten kdnnen keinesfalls
Schlasse auf Sie als Person gezogen werden. Die Daten werden nicht an Dritte weitergegeben. Die Teilnahme an dieser Studie ist freiwillig und
kann selbstverstandlich jederzeit abgebrochen werden.

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!
Freundliche Gruasse
Andrea Sommer

Masterstudierende der Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie
andrea.sommer@students.fhnw.ch

— 6% WEITER

n w Fachhochschule Nord! hwei;
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

In welchem Arbeitsverhaltnis befinden Sie sich?

O Angestellt
O Selbststandig

O Ich befinde mich in keinem Arbeitsverhaltnis

ZURUCK — 12% WEITER
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F: ) i
n w Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie
zutreffen:

trifft uberhaupt
trifft vollig zu  kann ich nicht

nicht zu 1 2 3
4 beurteilen

0
Im Arbeitsalltag werde ich durch standardisierte

O O O O O O
Prozesse bzw. Arbeitsablaufe gelenkt.
Im Arbeitsalltag werde ich durch zu erfullende

O (@) O O O (@)
Kennzahlen gelenkt.
Meine Arbeitsbelastung ist hoch. @) O O @) @) O

Geben Sie an, wie haufig Sie das angegebene Verhalten zeigen.

nie immer kann ich nicht
1 2 3
o] 4 beurteilen
Ich gestalte den Ubergang von der Arbeit zur
o O O O O O O
Freizeit ganz bewusst.
Ich mache Uberstunden. O O O (@] O O
Ich arbeite nur so lange, wie ich es mir zu Beginn
O O O O O O

des Arbeitstages vorgenommen habe.
Ich arbeite bewusst nicht in meiner Freizeit.
Ich arbeite so viel wie vertraglich vereinbart.

Ich schalte nach Feierabend zugunsten meines
Privatlebens bewusst von der Arbeit ab (z.B. O O O O O O
Verzicht auf geschaftliche E-Mails/Anrufe).

Ich mache punktlich Feierabend, um mich

ausreichend zu erholen.

ZURUCK —— 18% WEITER
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n w Fachhochschule Nord hweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Geben Sie an, wie haufig Sie das angegebene Verhalten zeigen.

In der Freizeit unternehme ich Dinge, die mich

ganz anders fordern als die Arbeit.

Ich mache in der Freizeit Dinge, die mir Spass

machen.

Ich bewege mich zum Ausgleich zur Arbeit (z.B.

lange Spaziergange).

Ich richte meine Freizeit bewusst auf Abschalten

und Erholung von der Arbeit aus.

Ich nehme mir in meiner Freizeit, Zeit far mich

selbst.

Ich sorge dafr, dass ich mich von der Arbeit

ausreichend erholen kann.

Meine Freizeit gestalte ich bewusst mit
Tatigkeiten, bei denen ich von der Arbeit

abschalten kann.

Meine Freizeit verbringe ich mit mir
nahestehenden Personen

(Freunden/Familienangehorigen).
Ich sorge dafir, dass ich ausreichend schlafe.

Ich treibe Sport als Ausgleich zur Arbeit.

In der Freizeit unternehme ich Dinge, die mich

von meiner Arbeit ablenken.

Meine Freizeit nutze ich ausschliesslich far meine

privaten Interessen und Verpflichtungen.

Meine Freizeitaktivitaten sind bewusst ein klarer

Kontrast zur Arbeitstatigkeit.

Ich gehe Hobbys nach, bei denen ich mich vom

Arbeitsalltag entspannen kann.

nie

nie

nie

immer

immer

immer

24%

kann ich nicht

beurteilen

@)

(@)

kann ich nicht

beurteilen

(@)

kann ich nicht

beurteilen

(@)

WEITER

Andrea C. Sommer

116



Anhang

n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Geben Sie an, wie haufig Sie das angegebene Verhalten zeigen.

nie immer kann ich nicht
1 2 3
0 4 beurteilen
Ich wende Zeitmanagementtechniken bei der
O O O O O O
Arbeit an.
Ich arbeite in meinem eigenen Tempo. (@) O (@) O (@) O
Ich teile mir meine Arbeitsaufgaben
O O O O O O
vorausschauend ein.
Ich lasse konsequent Aufgaben weg, die nicht
o O O O O O O
wichtig sind.
Ich schliesse die aktuell wichtigste Aufgabe ab,
- O O O O O O
bevor ich eine neue Aufgabe starte.
nie immer kann ich nicht
1 2 3
Y 4 beurteilen
Ich fokussiere mich wahrend der Arbeitszeit auf
) O O O O O O
meine Arbeit.
Nach einer intensiven Arbeitseinheit mache ich
) ) O O O O O O
eine kurze Pause zum Ausgleich.
Ich erledige Arbeitsaufgaben bewusst
) O O O O O O
nacheinander.
Ich mache Kurzpausen, um mich zu erholen. O O O (@) O O
Nach arbeitsintensiven Phasen arbeite ich
) O O O O O O
bewusst weniger.
nie immer kann ich nicht
1 2 3
o] 4 beurteilen
Ich plane die Erledigung meiner Arbeitsaufgaben
- O O O O O @]
langfristig.
Ich setze bei meiner Arbeit Prioritaten. O O O O O O
Nach arbeitsintensiven Phasen nehme ich
A o _ 0 ) o) 0 o) o)
bewusst eine Auszeit (Iangere Pause, Ferien).
Ich sorge gezielt dafur, dass ich ungestort
) O O O O O O
arbeiten kann.
Ich minimiere Ablenkungen an meinem
) O O O O O O
Arbeitsplatz.
nie immer kann ich nicht
1 2 3
0] 4 beurteilen
Ich widme meine Aufmerksamkeit wahrend der
) o ) ) O O O O O O
Arbeit ausschliesslich meinen Arbeitsaufgaben.
Ich arbeite in gleichbleibender Geschwindigkeit. O O O O O O
ZURUCK 29% WEITER
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n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Geben Sie an, wie haufig Sie das angegebene Verhalten zeigen.

Wenn es mir schlecht geht, arbeite ich weniger,

um mich erholen zu kénnen.

Sobald ich Symptome von Stress oder

Erschopfung bemerke, pausiere ich bewusst.

Wenn ich gesundheitlich angeschlagen bin,

arbeite ich nicht.

Nach einer Erkrankung arbeite ich erst wieder,

wenn ich voll belastbar bin.

Ich bleibe entschieden zu Hause, wenn ich krank

bin.

ZURUCK

nie

immer kann ich nicht
1 2 3
4 beurteilen

@) @) O @) @)
(@) @) O @) @)
@) @) O @) @)
@) @) O @) @)
@) @) O @) @)

35% WEITER

Andrea C. Sommer

118



Anhang

n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Geben Sie an, wie haufig Sie das angegebene Verhalten zeigen.

Ich gebe Fehler bei der Arbeit unmittelbar zu,

um mich zu entlasten.

Ich gehe offen mit meinen arbeitsbezogenen

Schwachen um, um mich nicht zu aberfordern.

Ich lege bewusst offen dar, wenn ich Arbeitsziele

nicht erreichen kann.

Ich kommmuniziere offen, wenn ich
Arbeitsaufgaben nicht wie urspranglich

vorgenommen schaffe.

Ich spreche entschieden an, wenn

Arbeitsaufgaben mich tuberfordern.

Ich kommuniziere rechtzeitig, wenn ich die

vorgesehene Arbeitsmenge nicht schaffen kann.

Wenn ich phasenweise weniger leistungsfahig

bin, spreche ich das an, um mich zu entlasten.

Wenn sich private Schwierigkeiten auf die Arbeit

auswirken, spreche ich das bei der Arbeit an.

Ich suche Unterstatzung, wenn die Erreichung

meiner Arbeitsziele bedroht ist.

nie

nie

ZURUCK

immer

4

O

immer

4%

kann ich nicht

beurteilen

O

O

kann ich nicht

beurteilen

(@)

WEITER
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n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Geben Sie an, wie haufig Sie das angegebene Verhalten zeigen.

nie immer kann ich nicht
1 2 3
(0] 4 beurteilen
Bei hoher Auslastung lehne ich neue Aufgaben
] e) o) e) o) e) o)
bzw. Auftrage ab.
Wenn bei voller Auslastung neue Aufgaben
hinzukommen, handle ich aus, was dafar O O O O O O
entfallen kann.
Ich zeige auf, wie schnell welche Arbeitsaufgabe
. i (@) (@) O O O @)
realistisch bearbeitet werden kann.
Bei zu hoher Arbeitslast vereinbare ich mit den
. . ) (@) @) (@) (@) (@) (@)
Beteiligten, was dafur liegenbleiben kann.
Ich setze bei unerreichbaren Zielen zusammen
A o ) le) e) e e) o)
mit der vorgesetzten Person Prioritaten.
nie immer kann ich nicht
1 2 3
(0] 4 beurteilen
Bei unrealistischen Erwartungen an meine
Arbeitsleistung, versuche ich diese zu O O O O @) O
korrigieren.
Wenn es zeitlich eng wird, verschiebe ich Fristen
_ , o o) o) e) o) o) o)
in Rucksprache mit der zustandigen Person.
Bei unerwarteten Schwierigkeiten setze ich mich
o S ) O O O (@) O O
far eine neue Prioritatensetzung ein.
Ich handle Arbeitsziele, die nicht mehr erreichbar
) O O O O O O
sind, neu aus.
Bei der Ubernahme neuer Aufgaben handle ich
einen zeitlichen Puffer aus (z.B. far O (@) O @] @] @]
Unvorhergesehenes, fur das Einarbeiten).
nie immer kann ich nicht
1 2 3
(0] 4 beurteilen
Ich zeige den Entscheidungstragern die
Konsequenzen von unerreichbaren Zielen auf @) O O O @) O
(z.B. verschwendete Zeit, Motivationsverluste).
ZURUCK 47% WEITER
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Bitte geben Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Meine derzeitige Arbeit hat eine grosse

personliche Bedeutung far mich.

Eine far mich interessante und anregende

Tatigkeit/Karriere zu haben, ist das wichtigste

Ziel in meinem Leben.

Ich warde so viele Einschrankungen wie notig

auf mich nehmen, um in meiner Arbeit/Karriere

voran zu kommen.

Ich finde, dass meine Arbeit Bedeutung und Sinn

hat.

Ich bin von meiner Arbeit begeistert.

Ich fahle mich bei der Arbeit voller Energie.

Die Zeit verfliegt, wenn ich arbeite.

Alles in allem bin ich mit meiner Arbeit zufrieden.

Ich schatze meinen allgemeinen

Gesundheitszustand als sehr gut ein.

trifft Gberhaupt

nicht zu

(o]

(@)

@)

trifft tberhaupt

nicht zu

o

@)

ZURUCK

trifft vollig zu
keine Angabe
4
O O
O O
O O
O O
O O
trifft vollig zu
keine Angabe
4
O O

53% WEITER
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Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf lhre
Arbeitstatigkeit zutreffen.

stimme gar nicht stimme weder zu
stimme nicht zu stimme zu stimme vollig zu
zu noch nicht zu
Ich bin frei in der zeitlichen Einteilung meiner
) O O O O O
Arbeit.
Ich kann meine Arbeit so planen, wie ich es
O O O O O
mochte.
Ich kann bei meiner Arbeit viele Entscheidungen
) O O O O O
selbststandig treffen.
Meine Arbeit gewahrt mir einen grossen
, ) O O O O O
Entscheidungsspielraum.
Bei meiner Arbeit kann ich oft zwischen
) ) O O O O O
verschiedenen Herangehensweisen wahlen.
Ich kann selbst entscheiden, mit welchen Mitteln
) ) O O O O O
ich zum Ziel komme.
ZURUCK 59% WEITER
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N WO e Tirmgomendie Poveno

Bitte geben Sie fur jede der folgenden Aussagen an, inwieweit diese
far Sie wahr ist.

uberhaupt nicht

selten wahr manchmal wahr oft wahr fast immer wahr
wahr
Ich bin fahig, mich anzupassen, wenn sich etwas
O O O O O
verandert.
Ich komme mit allem klar, was sich mit in den
O O O O O
Weg stellt.
Wenn ich mit Problemen konfrontiert bin,
S O O O O O
versuche ich dies mit Humor zu sehen.
Der Umgang mit Stress kann mich starken. O (@) O O O
Ich neige dazu, mich nach Krankheit,
Verletzungen oder anderen Missgeschicken O O O O O
wieder gut zu erholen.
uberhaupt nicht
selten wahr manchmal wahr oft wahr fast immer wahr
wahr
Auch wenn es Hindernisse gibt, glaube ich meine
_ _ ) 0 o) e) o) 0
Ziele erreichen zu kénnen.
Wenn ich unter Druck stehe, bleibe ich fokussiert
O O O O O
und denke klar.
Wenn ich versage, lass ich mich nicht leicht
A O O O O O
entmutigen.
Wenn es um den Umgang mit
Herausforderungen des Lebens und allgemeinen
B . (@) @) O O O
Schwierigkeiten geht, schatze ich mich als starke
Person ein.
Ich bin fahig, mit unerfreulichen oder
schmerzhaften Gefuhlen wie Traurigkeit, Angst O O O (@) O
und Wut umzugehen.
ZURUCK 65% WEITER
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Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen fur Sie
zutreffen.

nie/fast nie selten manchmal oft immer

Wie haufig fuhlen Sie sich mude? O

Wie haufig sind Sie kérperlich erschopft? O O O O O
Wie haufig sind Sie emotional erschopft? O O @) O O
Wie haufig denken Sie: "Ich kann nicht mehr?” O O O O O
Wie haufig fuhlen Sie sich ausgelaugt? O O O O O
Wie haufig fuhlen Sie sich schwach und

krankheitsanfallig? e © © e ©

ZURUCK 71% WEITER

H fiir A Psychologi

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen fur Sie
zutreffen.

nie/fast nie selten manchmal oft immer

Wie haufig fuhlen Sie sich made? O O

Wie haufig sind Sie kérperlich erschopft? O O O O O
Wie haufig sind Sie emotional erschopft? O O O O O
Wie haufig denken Sie: "Ich kann nicht mehr?” O O O O O
Wie haufig fuhlen Sie sich ausgelaugt? O O O O O
Wie haufig fuhlen Sie sich schwach und

krankheitsanfallig? e e © © @

ZURUCK 71% WEITER
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e

hule fiir Ang Psychol

Ihr Geschlecht:

O Weiblich

O Mannlich

O Anderes

lhr Alter?

O Jahre

|

Wie sind lhre deutschen Sprachkenntnisse?

O Fortgeschrittene Sprachanwendung/Muttersprachige Sprachbeherrschung (C1/C2)
O Selbstandige Sprachanwendung/Héhere selbstandige Sprachanwendung (B1/B2)
O Elementare Sprachanwendung/Hohere elementare Grundstufe (A1/A2)

O Anfangerstufe

lhre hdchste Ausbildungsstufe:

O Universitat, ETH, FH, PH, Hohere Berufsausbildung
O Maturitat, Lehrerseminar

Vollzeitberufsschule

Berufslehre

Diplommittelschule, allgemeinbildende Berufe

Haushaltslehrjahr, Handelsschule 1-2 Jahre

O
O
O
O Anlehre
O
O Obligatorische Schule
O

Keine Angabe/Weiss ich nicht
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Was ist |hre aktuelle Berufsbezeichnung?

In welcher Branche arbeiten Sie?

O Berufe in Land- und Forstwirtschaft

O Berufe in Industrie und Gewerbe (ohne Bau)
Technische Berufe/Informatikberufe

Berufe in Bau/Ausbaugewerbe und Bergbau
Handels- und Verkehrsberufe

Berufe in Gastgewerbe/pers. Dienstleistungen
Manager, Administration, Bankberufe, Juristen

Gesundheit-, Lehrberufe, Wissenschaftler

o O 0O O O O O

Andere, und zwar

O Keine Angabe/Weiss ich nicht

Wie lange arbeiten Sie schon fur Ihre Organisation?

Jahre Monate

Zu wie vielen Prozent sind Sie angestellt?

O 90-100%
O 70-89%
O 50-69%
O 20-49%

O Bis zu 19%

Wie viele Mitarbeitende arbeiten in Ihrer Organisation (alle
Standorte)?

O 250 und mehr

O 50-249
O 10-49

O Biszu9

ZURUCK 76% WEITER
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n w Hochschule fiir Angewandte Psychologie

Vielen Dank far lhre Teilnahme! Falls Sie noch Hinweise oder
Kommentare haben, kdnnnen Sie diese gerne im Textfeld hinterlassen.

ZURUCK 82% WEITER

Hochschule fir Angewandte Psychologie

Auf welchem Gerat haben Sie die Studie bearbeitet?

O Computer/Laptop mit externem Bildschirm, Tastatur und Maus/Trackpad
O Laptop ohne Maus
O Tablet

O Smartphone

ZURUCK 88% WEITER

Fachh: -
n w Hochschule fir Angewandte Psychologie

Die Befragung ist nun beendet.
Herzlichen Dank fur Ihre Teilnahme.
Sie kénnen nun das Fenster schliessen.
Freundliche Grasse

Andrea Sommer
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Anhang C

Deskriptivstatistik der Selbstsorge-ltems

Item M SD Schiefe  Kurtosis Min. Max. Fi(x-i) P

BA1 2.73 1.265 -0.601 -0.843 0 4 0.503 68.24
BA2 2.07 1.040 -0.054 -0.543 0 4 0.470 51.77
BA3 1.90 1.214 -0.015 -1.041 0 4 0.209 47.54
BA4 2.50 1.230 -0.171 -1.304 0 4 0.281 62.43
BA5 1.64 0.961 0.216 -0.500 0 4 0.409 40.98
BAG6 2.31 1.222 -0.195 -0.904 0 4 0.401 57.74
BA7 rec 2.33 0.935 0.304 -0.389 0 4 0.185 58.24
AES8 2.80 0.952 -0.390 -0.588 0 4 0.504 70.03
AE9 2.60 1.005 -0.317 -0.710 0 4 0.390 64.92
AE10 2.61 0.846 -0.180 -0.267 0 4 0.497 65.19
AE11 2.65 1.004 -0.534 -0.165 0 4 0.397 66.13
AE12 2.54 1.177 -0.363 -0.818 0 4 0.272 63.44
AE13 2.61 0.989 -0.517 -0.123 0 4 0.347 65.27
AE14 2.84 0.945 -0.773 0.479 0 4 0.364 71.08
AE15 2.60 1.071 -0.582 -0.227 0 4 0.332 65.08
AE16 2.82 0.840 -0.309 -0.464 1 4 0.414 70.41
AE17 2.53 1.069 -0.348 -0.579 0 4 0.297 63.24
AE18 3.22 0.801 -0.808 0.104 1 4 0.243 80.54
AE19 2.77 0.926 -0.486 -0.347 0 4 0.484 69.35
AE20 2.42 0.935 -0.197 -0.254 0 4 0.306 60.41
AE21 3.23 0.717 -0.641 0.122 1 4 0.309 80.78
ENF22 2.35 0.939 -0.239 -0.414 0 4 0.319 58.78
ENF23 2.96 0.852 -1.088 1.966 0 4 0.425 73.92
ENF24 2.00 0.978 -0.071 -0.478 0 4 0.437 50.00
ENF25 2.20 0.954 -0.185 -0.170 0 4 0.308 55.05
ENF26 2.06 1.230 -0.254 -0.993 0 4 0.373 51.40
ENF27 2.39 1.028 -0.132 -0.739 0 4 0.369 59.75
ENF28 2.76 0.908 -0.613 0.284 0 4 0.440 69.05
ENF29 2.60 1.026 -0.477 -0.359 0 4 0.339 65.05
ENF30 1.98 1.008 -0.132 -0.357 0 4 0.255 49.58
ENF31 3.40 0.636 -0.588 -0.597 2 4 0.401 85.08
ENF32 2.03 1.091 -0.091 -0.597 0 4 0.226 50.82
ENF33 2.04 1.184 0.026 -0.842 0 4 0.444 50.95
ENF34 2.02 1.238 0.046 -0.974 0 4 0.535 50.54
ENF35 1.64 0.991 0.113 -0.598 0 4 0.497 41.07
ENF36 1.70 1.083 0.114 -0.788 0 4 0.450 42.50
ENF37 2.71 0.902 -0.837 0.895 0 4 0.236 67.84
ENF38 3.14 0.714 -0.571 0.302 1 4 0.248 78.49
R39 2.29 1.263 -0.064 -1.193 0 4 0.597 57.20
R40 1.61 1.109 0.461 -0.471 0 4 0.454 40.16
R41 1.70 1.090 0.182 -0.709 0 4 0.529 42.57
R42 1.57 1.133 0.449 -0.538 0 4 0.634 39.27
R43 1.55 1.077 0.444 -0.525 0 4 0.497 38.67
0ouss44 2.81 0.979 -0.674 0.117 0 4 0.571 70.22
0OUSSs45 2.48 1.051 -0.300 -0.643 0 4 0.591 62.01
0OuUsSs46 2.79 1.034 -0.866 0.400 0 4 0.484 69.86
ouss47 2.87 0.974 -0.642 -0.194 0 4 0.488 71.69
0ouUss48 3.07 0.875 -1.178 1.780 0 4 0.342 76.77
OuUss49 2.46 0.993 -0.464 0.015 0 4 0.582 61.39
0OUSsSs50 2.92 0.920 -0.741 0.249 0 4 0.513 73.10
OUSS51 1.93 1.117 -0.125 -0.889 0 4 0.495 48.18
0OUSSs52 1.83 1.223 0.084 -1.010 0 4 0.385 45.79
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AUS53 2.07 1.124 -0.167 -0.776 0 4 0.553 51.81
AUS54 2.24 1.196 -0.384 -0.828 0 4 0.666 55.89
AUS55 2.36 1.137 -0.386 -0.483 0 4 0.566 58.94
AUS56 2.71 0.925 -0.643 0.366 0 4 0.585 67.66
AUS57 2.61 1.015 -0.581 -0.190 0 4 0.513 65.32
AUS58 2.27 1.087 -0.338 -0.573 0 4 0.468 56.85
AUS59 2.66 1.107 -0.771 -0.051 0 4 0.456 66.53
AUS60 2.58 0.982 -0.646 0.258 0 4 0.518 64.49
AUS61 2.83 0.899 -0.492 -0.206 0 4 0.591 70.78
AUS62 247 1.032 -0.557 -0.064 0 4 0.650 61.71
AUS63 2.40 1.057 -0.599 -0.336 0 4 0.555 60.03

Anmerkungen. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Min. = kleinster gewahlter Wert

der Skala, Max. = grosster gewahlter Wert der Skala, rix.y = Trennscharfe, P =
Schwierigkeitsindex
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Anhang D

SPSS Output — Explorative Faktorenanalyse

Korrelationsmatrix
BA1 BA2 BA3 BA4 BA5S BA6 BA7 rec AEB AE9 AE10 AET1 AE12 AE13 AE14 AE15 AE16 AE17 AE18 AE19 AE20 AE21 ENF22 ENF23 ENF24 ENF25 ENF26 ENF27 ENF28 ENF29 ENF30 ENF31 ENF32 ENF33 ENF34 ENF35 ENF36 ENF37 ENF38 R39 RM0 R41 R42 R43 OSS44 0SS45 0SS46 OSS47 0SS48 OSS49 0SS50 0SSH1 OSS52 AUS53 AUSS4 AUSS5 AUSS6 AUS57 AUSS8 AUS59 AUS60 AUS61 AUS62 AUS63
7000 0475 0291 0542 0356 0530 0204 0513 0.166 0.363 0.253 0173 0207 0.284 0268 0323 0.151 0.170 0322 0253 0249 0256 0.182 0.148 0.150 0218 0.191 0265 0189 0245 0.145 0071 0233 0292 0235 0201 0.138 -0.008 0.353 0230 0.179 0.325 0308 0248 0.186 0132 0044 0045 0.124 0104 0.178 0. 0245 0246 022 0245 0214 0099 0079 0099 0150 0.195 0.19
0475 1000 0492 0292 0430 0330 0523 0418 0321 0422 0224 0213 0233 0.179 0264 0328 0230 0.57 0381 0248 0238 0122 0221 0083 -0.026 0253 0044 0169 0152 0044 0147 0154 0299 0321 0108 0247 0110 -0.161 0303 0.183 0.176 0.346 0.195 0217 0279 0173 0059 0008 0137 0091 0187 0230 0308 0173 0247 0279 0.113 0029 0047 0168 0.192 0214 0229
0291 0492 1000 0298 0.178 0251 0372 0228 0061 0256 0.038 0.160 0.159 0.190 0.104 0.174 0094 0.042 0280 0.195 0276 0021 0179 0014 -0.014 0021 0045 -0076 0057 0.043 0029 -0.186 0.138 0.140 0.136 0.191 0112 0008 0307 0.132 0.056 0.206 0026 0079 0.180 0041 0010 0136 0028 0019 0056 0.134 0086 -0.048 0131 0033 0.053 -0.106 0067 -0.047 -0.082 0.021 0069
0542 0292 0298 1.000 0246 0318 0237 0343 0009 0233 0095 0.136 0.140 0246 0.118 0253 0054 0093 0199 0046 0.168 0169 0067 -0.050 0058 0023 0040 0165 0226 0222 0114 0025 -0.004 0051 0084 0060 0.162 0060 0229 0.128 0.054 0260 0.002 0172 0.129 0.151 -0048 -0063 0019 0072 0119 0057 0162 0205 0179 0093 0034 -0.021 0097 -0007 0060 0.168 0.124
0356 0430 0.178 0246 1.000 0237 0281 0369 0.119 0213 0.199 0.134 0.027 0.134 0061 0272 0186 0084 0216 0062 0035 0097 0.127 0122 0068 0228 0345 0293 0298 0204 0108 0151 0.133 0.149 0.72 0221 0070 -0.062 0.142 0245 0.183 0.396 0237 0243 0.126 0155 0.109 0012 0229 0.167 0108 0.152 0334 0383 0159 0241 0.151 0158 0098 0.146 0.189 0347 0320
0530 0330 0251 0318 0237 1.000 0230 0389 0.190 0348 0310 0254 0.386 0350 0338 0.374 0227 0073 0457 0241 0226 0210 0088 0033 0032 0204 0091 0208 0210 0.160 0165 0109 0.119 0.125 0093 0.106 0.105 0020 0301 0.131 0.055 0214 0.133 0131 0.136 0049 0054 -0015 0152 0066 0126 0227 0224 0221 0073 0181 0136 0058 0074 0053 0068 0.138 0130
0294 0523 0372 0237 0281 0230 1.000 0.198 0.190 0243 0.085 -0.102 0.055 0.105 0.045 0.187 -0.087 0085 0222 0026 0.139 0034 0.173 0031 -0.170 0077 0028 0070 0089 0033 0.047 0.143 0089 0.134 0.110 0086 -0.113 0113 0.199 0.161 0.075 0234 0.043 0.183 0224 0035 0091 0026 0067 0057 0090 -0.001 0122 0053 0061 0067 0059 -0.125 0089 -0.141 0030 0062 0031
0513 0418 0228 0343 0369 0389  0.198 1.000 0.358 0375 0264 0211 0299 0.308 0230 0357 0339 0217 0412 0196 0313 0228 0116 0028 0020 0.192 0197 0211 0252 0.118 0211 0060 0240 0203 0.188 0.159 0232 -0.028 0269 0.172 0.179 0.309 0.184 0230 0261 0.105 0.164 0075 0169 0.153 0269 0286 0320 0275 0266 0265 0047 0235 0142 0140 0.197 0.181 0299
0156 0321 0061 0.009 0.119 0.190  0.190 0.358 1.000 0.360 0.180 0.079 0.156 0.167 0.132 0.192 0.165 0.200 0348 0.101 0.176 0209 0.178 0271 0187 0266 0299 0337 0088 0.140 0159 0110 0.141 0.172 0.128 0.158 0.125 0.141 0220 0.134 0.202 0.145 0.151 0197 0212 0192 0064 0078 0220 0204 0209 0032 0328 0179 0248 0219 0.156 0180 0.023 0263 0259 0.161 0.309
0363 0422 0256 0233 0213 0348 0243 0375 0360 1000 0269 0.192 0350 0245 0.192 0307 0206 0.164 0445 0280 0278 0144 0268 0145 0170 0.123 0.106 0245 0115 0110 0296 0165 0.181 0237 0216 0.143 0.181 0215 0267 0.165 0.128 0244 0330 0244 0250 0307 0168 0121 0266 0252 0139 0.145 0225 0278 0313 0241 0176 0159 0062 0226 0239 0232 0236
0253 0224 0038 0.095 0.199 0310 0085 0264 0.180 0269 1.000 0559 0.414 0.469 0.286 0313 0331 0.013 0402 0238 0336 0001 0107 0153 0147 0.164 0092 0223 0133 0.167 0186 0064 0212 0.192 0241 0.179 0.120 0276 0.166 0.083 0.028 0243 0.156 0.141 0.169 0.121 0004 0073 0158 0087 0183 0.158 0132 0269 0214 0060 0.157 0083 0019 0.72 0.141 0265 0202
0173 0213 0.160 0.136 0.134 0254 -0.102 0211 0079 0.192 0559 1.000 0.308 0373 0.330 0299 0381 0058 0423 0205 0465 0151 0102 0071 0130 0076 0012 0155 0064 0283 0177 0060 0217 0247 0.154 0.141 0115 0170 0.158 0.012 0.020 0111 0.043 0051 0078 0043 -0.081 -0.112 -0034 -0.132 0051 0091 0033 0053 0042 0045 -0.039 0104 0080 0036 0009 0053 0181
0297 0233 0.159 0.140 0.027 0.386  0.055 0299 0.156 0350 0.414 0.308 1.000 0.478 0632 0.363 0.503 0058 0.380 0699 0276 0030 0063 0160 0102 0227 0.124 0232 0024 0070 0126 0044 0099 0205 0222 0.198 0070 0.155 0247 0.123 0.052 0.228 0.145 0004 0.090 0039 -0.025 0084 -0.024 0012 0152 0058 0081 0113 0076 0048 0003 -0.034 0059 0075 0.001 0078 0.166
0284 0179 0.190 0246 0.134 0350  0.105 0.308 0.167 0245 0469 0373 0478 1.000 0435 0313 0485 0069 0461 0429 0469 0039 0143 0159 0116 0103 0221 0249 0060 0.162 0052 -0.074 0.174 0161 0265 0202 0077 0226 0253 0.101 0.055 0.251 0089 -0.015 0081 0013 -0013 -0084 0085 -0002 0013 0056 -0.002 0249 0144 0072 0.113 -0.064 0101 -0001 0069 0.183 0.198
0268 0264 0.104 0.118 0.061 0.338  0.045 0230 0.132 0.192 0.286 0.330 0.632 0.435 1.000 0.382 0609 0086 0275 0476 0.72 0078 0.105 0181 0152 0.143 0059 0255 -0.096 0210 0003 0058 0221 0282 0.72 0089 0.177 0.140 0.181 0.039 0.068 0.125 0.070 0051 0081 0046 0072 0038 0014 0056 0153 0029 0091 0176 0052 0.113 -0.003 0063 0063 0096 0.043 0.120 0124
0323 0328 0.174 0253 0272 0374  0.187 0357 0.192 0307 0313 0299 0.363 0313 0.382 1000 0353 0281 0191 0311 0260 0209 0133 0064 0156 0297 0470 0322 0134 0290 0183 0097 0105 0.171 0087 0024 0.176 0.108 0.165 0.112 0.077 0263 0.088 0153 0.173 0040 0074 -0065 0051 0052 0035 -0.041 0241 0243 0167 0220 0.127 0140 0134 0103 0199 0170 0343
0151 0230 0094 0.054 0.186 0227 -0.087 0339 0.165 0206 0331 0.381 0.503 0.485 0.609 0.353 1000 0213 0.187 0517 0263 0021 0138 0165 0218 0093 0079 033 0027 0.128 0056 0000 0084 0.176 0086 0007 0.192 0.148 0.150 -0.055 0.006 0.191 0.047 0.042 0025 0021 -0.049 0056 0126 0045 0052 0.119 0091 0107 0027 0.76 0020 0037 0015 0068 0.065 0065 0.120
0170 0.157 -0042 0.093 0.084 0073 0085 0217 0200 0.164 -0.013 0.058 0.058 0.069 0.086 0.281 0213 1000 0044 0062 0154 0241 0265 0217 0242 0333 0006 0194 0133 0082 0258 0095 0091 0208 0058 -0.008 0.190 0021 0038 0.02 0.053 0.165 0075 0.165 -0.021 0091 0065 0089 0037 0.139 -0.006 0054 0218 0102 0040 0142 0043 0167 0105 0116 0.123 0.159 0.158
0322 0381 0280 0.199 0216 0457 0222 0412 0348 0445 0.402 0.423 0.380 0.461 0275 0.191 0187 0044 1000 0343 0472 0107 0.194 0045 -0.037 0.164 0.132 0.116 0056 0.004 0122 0037 0261 0299 0358 0379 -0.046 0088 0305 0.155 0.223 0.268 0215 0249 0286 0.136 0.137 0088 0159 0.117 0279 0220 0247 0245 0189 0109 0.166 0083 0199 0.104 0.122 0241 0300
0253 0248 0.195 0.046 0.062 0241 0026 0196 0.101 0280 0238 0205 0.699 0429 0476 0311 0517 0062 0343 1000 0252 0064 0096 0068 0121 0.175 0169 0214 -0012 0049 0104 -0.011 0139 0230 0263 0.164 0067 0047 0.193 0.109 0.200 0221 0.160 0001 0042 0084 -0.033 -0.135 -0.004 -0022 0106 0032 0034 0160 0025 0145 0.163 0007 -0034 0053 0006 0.125 0103
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0002
0048
0000
0003

0339
0002
0209
0097
0114
0060
0.109
0247
0041
0036
0451
0047
0053
0007
0009
0228
0027
0001
0113
0194
0025
0119
0289
0238
0422
0135

0408
0290
0.115
0081
0470
0485
0018
0462
0107
0412
0.125
0352
0389
0330
0193

0020
0081
0005
0.186
0013

0477
0002
0005
0.146.
0416
0032
0000
0013
0.000
0000
0008
0019
0000
0000
0.000
0006

0032
0043
0.004.
0004
0139
0018
0083
0.147
0.443
0077
0273
0011
0033

0.000
0009

0353

0467 0000
0041 0000
0467 0.000
0261 0006
0253 0.062
0414 0000
0411 0015
0382 0002
0.064 0.008
0010 0002
0001 0037
0033 0043
0047 0.004
0007 0003
0065 0025
0123 0037
0055 0052
0410 0341
0473 0000
0307 0018
0027 0001
0023 0079
0305 0.000
0000 0007
0000 0050
0468 0369
0030 0173
0002 0057
0389 0014
0002 0181
0000 0010
0333 0250
0391 0015
0257 0.000
0009 0001
0423 0005
0.000 0.006
0014
0014
0224 0000
0.166 0000
0143 0000
0407 0000
0025 0000
0374 0000
0007 0001
0011 0000
0021 0012
0007 0000
0002 0000
0436 0.000
0294 0000
0472 0000
0166 0.000
0035 0000
0090 0.000
0000 0000
0315 0020
0071 0.000
0016 0006
0033 0000
0010 0.000
0130 0000

0006
0024,
0078
0084
0.004.
0078
0041
0032
0074
0037
0.186.
0448
0092
0439
0339
0414,
0279
0491
0047
0120
0113
0313
0001
0026
0109
0217
0005
0108
0037
0341
0437
0064
0000
0001
0000
0000
0220
0224,
0.000

0000
0.000
0000
0001
0.000
0129
0004
0136
0000
0010
0.000
0012
0010
0000
0005
0002
0085
0.004.
0.004.
0018
0000
0003
0000

0026
0028
0275
0279
0024
0279
0211
0026
0014
0084
0383
0413
0288
0276
0232
0202
0475
0285
0008
0015
0194
0017
0.000
0000
0007
0119
0001
0.161
0026
0065
0241
0013
0000
0.000
0000
0000
0.110

0000
0000

0.000
0000
0000
0.000
0057
0000
0038
0000
0001
0.000
0038
0001
0000
0000
0.000
0000
0000
0.000
0009
0000
0.000
0000

0000
0000
0013
0002
0000
0010
0005
0000
0058
0004
0.004.
0116
0007
0003
0088
0002
0019
0037
0002
0.008
0025
0056
0.000
0005
0061
0026
0040
0020
0000
0050
0.144.
0082
0003
0.000
0000
0000
0.101
0143
0000
0000
0000

0000
0000
0.000
0001
0001
0010
0000
0001
0.000
0000
0000
0000
0000
0.000
0000
0004
0025
0006
0000
0.000
0000

0010

0142
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Anhang

KMO- und Bartlett-Test

Maf} der Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin. 0.713
Ungefahres Chi-Quadrat  |4678.894

Bartlett-Test auf Spharizitat df 1953

Signifikanz nach Bartlett 0.000
Kommunalitaten ENF32 1.000 0.732
Anfanglich Extraktion ENF33 1.000 0.798
BA1 1.000 0.729 ENF34 1.000 0.761
BA2 1.000 0.828 ENF35 1.000 0.577
BA3 1.000 0.650 ENF36 1.000 0.729
BA4 1.000 0.708 ENF37 1.000 0.758
BA5 1.000 0.736 ENF38 1.000 0.742
BAB 1.000 0.558 R39 1.000 0.781
BA7_rec 1.000 0.694 R40 1.000 0.787
AES8 1.000 0.738 R41 1.000 0.760
AEQ 1.000 0.797 R42 1.000 0.795
AE10 1.000 0.648 R43 1.000 0.686
AE11 1.000 0.734 0SS44 1.000 0.787
AE12 1.000 0.755 0SS45 1.000 0.700
AE13 1.000 0.821 0SS46 1.000 0.760
AE14 1.000 0.713 0SS47 1.000 0.768
AE15 1.000 0.736 0SS48 1.000 0.657
AE16 1.000 0.627 0SS49 1.000 0.767
AE17 1.000 0.813 0SS50 1.000 0.800
AE18 1.000 0.635 0SS51 1.000 0.638
AE19 1.000 0.734 08852 1.000 0.799
AE20 1.000 0.767 AUS53 1.000 0.760
AE21 1.000 0.762 AUS54 1.000 0.774
ENF22 1.000 0.794 AUS55 1.000 0.633
ENF23 1,000 0.665 AUSS56 1.000 0.674
ENF24 1.000 0.769 AUS57 1.000 0.782
ENF25 1.000 0.787 AUS58 1.000 0.674
ENF26 1.000 0.793 AUS59 1.000 0.793
ENF27 1.000 0.847 AUS60 1.000 0.692
ENF28 1.000 0717 AUS61 1.000 0.742
ENF29 1.000 0730 AUS62 1.000 0.736
ENF30 1.000 0.652 AUSE3 1.000 0.627

ENF31 1.000 0743 Extraktionsmethode:
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Anhang

Erklarte Gesamtvarianz
Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Rotierte Summe der quadrierten

% der  |Kumulierte % der  |Kumulierte % der |Kumulierte
Komponente | Gesamt | Varianz % Gesamt | Varianz % Gesamt | Varianz %
1 14.376 22.819 22.819 14.376 22.819 22.819 10.069 15.983 15.983
2 5.919 9.396 32.215 5.919 9.396 32.215 3.644 5.784 21.767
3 3.499 5.553 37.768 3.499 5.553 37.768 3.630 5.762 27.528
4 3.034 4.815 42.584 3.034 4.815 42.584 2.868 4.553 32.081
5 2.588 4.108 46.692 2.588 4.108 46.692 2.721 4.319 36.400
6 2.093 3.322 50.014 2.093 3.322 50.014 2.655 4.214 40.615
7 1.736 2.755 52.769 1.736 2.755 52.769 2.598 4.124 44.739
8 1.659 2.633 55.402 1.659 2.633 55.402 2.445 3.881 48.620
9 1.624 2.579 57.981 1.624 2.579 57.981 2.235 3.548 52.168
10 1.440 2.285 60.266 1.440 2.285 60.266 2.108 3.346 55.513
11 1.291 2.050 62.315 1.291 2.050 62.315 1.746 2.772 58.285
12 1.267 2.012 64.327 1.267 2.012 64.327 1.720 2.730 61.015
13 1.194 1.895 66.222 1.194 1.895 66.222 1.666 2.645 63.660
14 1.162 1.844 68.066 1.162 1.844 68.066 1.632 2.591 66.251
15 1.137 1.805 69.871 1.137 1.805 69.871 1.574 2.499 68.749
16 1.098 1.742 71.613 1.098 1.742 71.613 1.567 2.487 71.237
17 1.033 1.640 73.253 1.033 1.640 73.253 1.270 2.017 73.253
18 0.977 1.550 74.804
19 0.900 1.428 76.232
20 0.856 1.359 77.591
21 0.846 1.343 78.934
22 0.807 1.280 80.214
23 0.775 1.230 81.444
24 0.699 1.110 82.554
25 0.692 1.099 83.653
26 0.610 0.968 84.620
27 0.590 0.936 85.556
28 0.557 0.884 86.440
29 0.552 0.876 87.316
30 0.519 0.824 88.140
31 0.481 0.764 88.904
32 0.467 0.742 89.646
33 0.449 0.713 90.359
34 0.432 0.686 91.044
35 0.396 0.629 91.673
36 0.380 0.603 92.276
37 0.367 0.582 92.859
38 0.332 0.526 93.385
39 0.326 0.518 93.903
40 0.305 0.485 94.387
41 0.293 0.465 94.852
42 0.290 0.461 95.313
43 0.265 0.421 95.734
44 0.252 0.399 96.134
45 0.242 0.385 96.518
46 0.229 0.363 96.881
47 0.194 0.309 97.190
48 0.190 0.302 97.491
49 0.176 0.279 97.770
50 0.164 0.260 98.030
51 0.157 0.249 98.279
52 0.146 0.231 98.510
53 0.131 0.208 98.718
54 0.126 0.200 98.917
55 0.121 0.191 99.109
56 0.097 0.155 99.263
57 0.093 0.147 99.411
58 0.084 0.133 99.544
59 0.079 0.125 99.669
60 0.074 0.118 99.787
61 0.064 0.101 99.888
62 0.039 0.062 99.951
63 0.031 0.049]  100.000
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
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Anhang

Screeplot

14
12

10

Eigenwert

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61
Faktor
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Anhang

Komponente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

AUS54 0.742| -0.203| -0.055 0.073] -0.030 -0.201 0.053] -0.018 -0.209| -0.232| -0.040: 0.119| -0.047 0.090| -0.030 0.058 0.039
AUS62 0.732| -0.266 0.011 0.144| -0.014| -0.101 0.001 0.074| -0.125| -0.167] 0.050 0.167 0.026 0.031 0.113] -0.031| -0.069
AUS61 0.689| -0.375 0.106 0.120 0.002| -0.135| -0.090[ -0.069| -0.048| -0.057 -0.236| -0.045 0.020 0.009 0.039] -0.070{ -0.021
0SS45 0.673| -0.288| -0.308! 0.149| -0.045 0.078 0.026] -0.007 0.106 0.030 0.108 0.030 0.017 0.000] -0.108| -0.022[ -0.040
0SS49 0.671| -0.366 0.036 0.126| -0.020 0.159 0.040 0.074| -0.039 0.268 0.008 0.064 0.016] -0.157| -0.104 0.118] -0.079
0Ss44 0.663| -0.352| -0.105| 0.151| 0.076] 0.113] -0.189| -0.069| 0.091| -0.115| 0.115| 0.192| -0.158| 0.088| -0.074| -0.077| 0.121
AUS56 0.653| -0.200/ 0.111] 0.084| 0.103| -0.020] 0.053| -0.105| -0.221| 0.022| 0.071| -0.200| 0.102| -0.142| 0.031| -0.027| -0.192
R42 0.651| 0.109| -0.221] -0.210| 0.027| 0.201] 0.109] -0.059| -0.258| 0.146| -0.141| 0.186| 0.209| -0.055| -0.068| -0.062| -0.114
AUS55 0.645| -0.223| -0.149] 0.129| -0.056| -0.056| -0.008] 0.112| 0.013| -0.166| -0.131| -0.168| 0.072| -0.053| 0.124| -0.106] 0.030
R39 0.622 0.072| -0.218| -0.051] -0.104 0.425 0.082| -0.042| -0.130] 0.166| -0.125| -0.089 0.174 0.103] -0.092] -0.113| -0.094
0SS50 0.621| -0.445 0.035 0.202| -0.041 0.168| -0.188 -0.101 0.072 0.056 0.073 0.125| -0.050 0.081] -0.104 0.212 0.068
AUS53 0.614| -0.130| -0.087 0.022 0.208| -0.060 0.006) -0.227( -0.008| -0.184| -0.102 0.096 0.051| -0.241 0.035| -0.358 0.130
AUS60 0.611] -0.350 0.154 0.160| -0.071| -0.258 0.028 0.005 0.052 0.062| -0.043| -0.095[ -0.106 0.026 0.063| -0.030| -0.202
IAUS63 0.604| -0.032| -0.037| -0.047| -0.008] -0.291] -0.084[ -0.008] -0.033] -0.213| -0.216] -0.072 0.016] -0.049] -0.170[ -0.182 0.057
0SS47 0.595| -0.455| -0.028 0.074| -0.100 0.104] -0.076] -0.164 0.110[ -0.108 0.143 0.117] -0.109 0.183| -0.157 0.129] -0.048
AUS57 0.592| -0.265 0.132 0.147| -0.016 0.052| -0.184 0.263| -0.173 0.019 0.197| -0.123 0.121] -0.127 0.189] -0.243| -0.079
0SS46 0.583| -0.415 0.031 0.291 0.069 0.000] -0.125 0.170 0.085 0.128| -0.002 0.100 0.103| -0.038 0.255| -0.009 0.043
R41 0.575| -0.064| -0.120[ -0.533| -0.193 0.127] -0.006| -0.051| -0.156 0.002| -0.073| -0.161 -0.003 0.065| -0.046| -0.091 0.005]
0OSS51 0.557| -0.164| -0.269 0.019] -0.112| -0.066! 0.273 0.079| -0.021 0.233 0.159| -0.080| -0.062| -0.126] -0.094] -0.112 0.060
AUS58 0.556| -0.343 0.135 0.046| -0.052| -0.256 0.262| -0.063 0.003 0.014] -0.088| -0.221| -0.034 0.039 0.006 0.161] -0.020
AUS59 0.545| -0.337| -0.049 0.083| -0.147 0.040 0.109] -0.004| -0.013| -0.377 0.189| -0.217 0.224 0.135 0.021 0.077 0.194
ENF34 0.540 0.174| -0.040| -0.368| -0.179| -0.089 0.057| -0.167 0.110] -0.241 0.209] -0.179] -0.086| -0.144 0.200 0.023| -0.127
R43 0.526 0.058| -0.062| -0.518| -0.142| -0.007 0.011] -0.065| -0.076 0.124| -0.213| -0.064| -0.096 0.031 0.086 0.149 0.002
ENF35 0.515 0.108| -0.059| -0.266| -0.276 0.077] -0.109 0.196 0.021] -0.055 0.188 0.083| -0.171 0.092| -0.009] -0.033 0.094
R40 0.495| -0.005| -0.296| -0.429| -0.098| 0.170] 0.048| -0.014| -0.278| 0.163| -0.230| -0.059| 0.055| 0.170| -0.188| 0.024| -0.038
AE10 0487 0.291| -0.027] 0.192| 0.096| 0.077| -0.139] -0.025 0.242| 0.166| -0.242| -0.111| -0.200| 0.156| 0.148| 0.028| -0.099
AE8 0479 0.369| -0.135| 0.170] 0.249| -0.034| 0.201] -0.101| 0.045 0.045| -0.073| -0.174| -0.122| -0.092| -0.186] 0.133] 0.311
BA1 0.467| 0425 -0.138] 0.038] 0.318] 0.131] 0.067| -0.026] -0.125[ -0.007| 0.048| -0.066| -0.178| 0.092| 0.271] 0.092| 0.203
AE19 0.461 0.417| -0.292 0.146] -0.154| -0.040[ -0.024 0.220 0.281| -0.030 0.020] -0.043| -0.158| -0.003| -0.120] -0.119 0.176
ENF28 0.450 0.151 0.388 0.118 0.185] -0.199| -0.226 0.154| -0.241] -0.031 0.128| -0.151| -0.080! 0.061| -0.142 0.179] -0.133
ENF24 0.448 0.024 0.445| -0.346] -0.123 0.091] -0.258| -0.083 0.152 0.118| -0.063 0.108 0.059] -0.111 0.211 0.129 0.155]
BA2 0.443 0.384| -0.374 0.067 0.329] -0.095| -0.118| -0.156 0.174 0.068| -0.030| -0.048| 0.027| -0.129 0.248 0.037] -0.257
ENF23 0.441 0.077] -0.020| -0.265! 0.010 0.192] -0.216] -0.189 0.298| -0.093 0.030 0.143 0.245 0.139] -0.205 0.164| -0.092
ENF31 0.425| -0.040 0.368 0.213 0.199| -0.076 0.163 0.162 0.222 0.127 0.007| -0.083 0.067 0.374| -0.044 0.049] -0.248
BA5 0.415 0.182| -0.133| -0.069 0.398| -0.189] -0.062 0.097| -0.279] -0.104| -0.149 0.266 0.039] -0.180 0.036 0.290| -0.010
AE9 0.401 0.170 0.116 0.024 0.145] -0.124| -0.297( -0.007 0.231 0.230] -0.252| -0.287| -0.179| -0.286| -0.241] -0.180 0.112
ENF27 0.381 0.121 0.255| -0.255 0.070] -0.219] -0.316 0.377[ -0.259 0.135 0.127| -0.181 0.067| -0.047| -0.073 0.272 0.206
AE13 0.292 0.604 0.024 0.215] -0.335] -0.128| -0.055| -0.150| -0.121 0.239 0.101 0.100{ -0.090 0.190 0.003| -0.182 0.007
AE14 0.318 0.563 0.009 0.225| -0.307 0.032] -0.110 0.178| -0.120| -0.115] -0.024 0.119 0.117| -0.001| -0.109 0.118 0.155]
AE20 0.268 0.523 0.010 0.112| -0.339| -0.130[ -0.126] -0.173| -0.234 0.210 0.246| -0.044 0.047 0.155 0.041| -0.173| -0.108
AE12 0.226 0.510 0.105 0.144| -0.230| -0.050! 0.326 0.193 0.223| -0.289| -0.118| 0.021 0.098| -0.125| -0.053 0.045| -0.188
AE15 0.286 0.506 0.116 0.215| -0.331] -0.104 0.002] -0.372| -0.137| -0.015 0.179 0.055| -0.132| -0.002! 0.075 0.047| -0.009
AE21 0.258| 0.504| -0.056| 0.091| -0.161| 0.155| 0.023] 0.324| 0.288| -0.059| -0.093| -0.188| 0.355| 0.053| -0.105| 0.028| 0.054
0SSs48 0.448| -0488| 0.071] 0.169] -0.098) 0.121] 0.091] -0.139| 0.168] 0.099| -0.030| 0.203| -0.170| -0.119] -0.003| 0.049| 0.083
AE17 0.254| 0487| 0.190] 0.292| -0.291| -0.081] 0.060] -0.341| -0.083| 0.124| 0.000| 0.151] 0.229| -0.257| -0.006| 0.118| 0.036
BAG6 0.362| 0456/ -0.108] 0.230| 0.200/ 0.036| 0.161] 0.005| -0.056| 0.105| 0.071] 0.040| -0.182| 0.124| 0.027| -0.020| 0.133
AE16 0.377 0.437 0.133 0.209 0.181] -0.116] -0.036] -0.204| -0.149] -0.227( -0.098| -0.033 0.107 0.108| -0.138| -0.068| -0.110
AE11 0.373 0.400 0.067 0.233| -0.234| -0.089 0.107 0.277 0.101] -0.055| -0.201 0.322| -0.127] -0.170[ -0.047 0.049] -0.133
ENF25 0.299 0.128 0.596| -0.252| -0.031 0.264| -0.104 -0.081 0.053| -0.007| -0.069] 0.132 0.132| -0.126 0.275| -0.114 0.168
ENF37 0.237 0.062 0.547 0.071] -0.017 0.473 0.229] -0.161| -0.032 0.063| -0.118| -0.169 -0.197 0.031] -0.018 0.054 0.027
ENF38 0.262 0.021 0.533 0.191| -0.236 0.407| -0.157 0.269 0.044| -0.050| -0.074] 0.027| -0.104 0.028 0.043| -0.063[ -0.071
ENF30 0.216 0.315 0.479| -0.221 0.202 0.191 0.193 0.118] -0.142| -0.162| -0.020 0.026] -0.112| -0.126/ -0.010 0.028| -0.152
BA7_rec 0.184 0.218| -0.453 0.035 0.373 0.186] -0.388| -0.052 0.056 0.032 0.032 0.028| -0.122| -0.055[ -0.044 0.112] -0.202
BA3 0.186 0.345| -0.425 0.070 0.124 0.300] -0.184 0.076 0.145| -0.033 0.143| -0.118 0.176] -0.013 0.241 0.013] -0.144
ENF22 0.305 0.166 0.409| -0.217 0.379 0.183 0.214] -0.020 0.083| -0.051 0.349] -0.111| -0.104| -0.088| -0.135] -0.230|] -0.037
ENF36 0.466 0.123| -0.245| -0.482| -0.194| -0.119] -0.024 0.197 0.129| -0.062 0.018 0.179| -0.104 0.058 0.040| -0.205 0.059
ENF33 0.450 0.173| -0.107| -0.458| -0.182| -0.113 0.111] -0.096 0.251] -0.188 0.168| -0.074| -0.219 -0.101 0.051 0.258| -0.130
ENF29 0.342 0.093 0.103| -0.248 0.420 0.061 0.284 0.144 0.020 0.076 0.178 0.361 0.031| -0.047| -0.227( -0.129| -0.107
BA4 0.261 0.295| -0.140 0.173 0.395 0.283 0.137 0.092| -0.200| -0.224| -0.054 0.033| -0.062 0.232 0.201] -0.015 0.218
ENF26 0.364 0.222 0.276| -0.235 0.296| -0.419| -0.147 0.095 0.146 0.203 0.228 0.135 0.137 0.120| -0.056| -0.110 0.063
ENF32 0.249| -0.013 0.156| -0.254 0.094| -0.381 0.252 0.013 0.168 0.163| -0.267 0.139 0.048 0.370 0.276| -0.050 0.022
0SSs52 0432 -0.111| -0.222| 0.088| -0.009| -0.021] 0.437] 0.119] 0.113] 0.351] 0.216| -0.032| 0.216] -0.166| 0.144| 0.190| 0.153
AE18 0.242| 0.126| 0.265| -0.014| 0.264| -0.064| -0.045| -0.405| 0.287| -0.070] 0.025| -0.039| 0.325| 0.097| -0.118] 0.008] 0.178
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. 17 Komponenten extrahiert
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Anhang

Rotierte Komponentenmatrix®
Komponente
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

0SS50 0.781) -0.006| 0.092| -0.080[ 0.016] 0.145] -0.029] 0.060| -0.049| 0.072| -0.095] 0.003| 0.016] 0.143| -0.026] 0.053| -0.330
AUS62 0.776| 0.093| 0.096 0.090 0.100] 0.052] 0.087) 0.029| 0.094 0.095 0.102| -0.120| 0.077] -0.036| 0.155| -0.030[ 0.109
0SS44 0.774| -0.011 0.067| -0.087| 0.169] 0.051 0.031 0.111 0.084| -0.041| -0.086] 0.067| 0.261 0.110] -0.010[ -0.086| -0.153
AUSB1 0.762| -0.002| 0.164| 0.002] 0.008] 0.112] 0.021] -0.043| -0.062| 0.066] 0.178] 0.178| -0.083] 0.067| 0.099| -0.100[ 0.127
0Ss47 0.758| -0.012| 0.130[ -0.077| -0.028| -0.004| 0.156]| 0.002| 0.037| -0.034| -0.053| -0.086| 0.052| 0.158| -0.099| -0.071| -0.300
0SS46 0.749| -0.076| -0.066] 0.007| 0.030 0.203| -0.160| 0.174| -0.062| 0.091 0.149| 0.012| 0.077[ -0.054] 0.034| 0.208] 0.061
AUS54 0.722| 0.122| 0.203| 0.082] 0.200{ -0.086| 0.175| -0.119| 0.024| 0.127| 0.091| -0.049| 0.057| 0.040| 0.233| -0.095[ 0.043
AUS60 0.712|  0.084| 0.003 0.017[ -0.112[ 0.006] 0.136] -0.031 0.044| 0.104| 0.280] 0.150] -0.143| -0.091] -0.039| 0.006| 0.041
0SS45 0.712|  0.021 0.227| 0.078| 0.047| -0.148) 0.075 0.187| 0.053| -0.074| -0.068| 0.052| 0.111 0.053| -0.051 0.181] -0.068
0SS49 0.707| -0.007| 0.252| 0.030[ -0.065| 0.142| -0.068| 0.063| 0.145| 0.091| -0.051 0.102| -0.112| -0.079| 0.058] 0.282| -0.164
0SS48 0.659| -0.061| -0.012| -0.086| -0.045 0.188] 0.023| -0.116| 0.019| -0.238| -0.017| 0.103] 0.003| -0.020| 0.038| 0.173| -0.246
AUS55 0.647| -0.056| 0.166| 0.187| 0.131 0.000| 0.121 0.083| -0.122| 0.034| 0.052| 0.114] 0.030] -0.012| -0.004| 0.036| 0.275
AUS57 0.643| 0.058| 0.058] 0.013| -0.029] 0.220| -0.064| 0.146| 0.131 0.281| -0.064| -0.011 0.061] -0.173| -0.124| 0.072| 0.364
AUS59 0.637| -0.087| 0.106( 0.123] 0.169] -0.040| 0.224| -0.149| -0.121 0.103| -0.130f -0.236] 0.009] 0.269| -0.189] 0.081 0.195
AUS56 0.608| 0.126| 0.195 -0.057| 0.027] 0.058| 0.100] 0.082| 0.194| 0.169| -0.012| 0.059| -0.300] 0.029| 0.052| 0.082| 0.237
AUS58 0.595| -0.024| 0.100[ 0.022| 0.025] -0.058| 0.239] -0.234| -0.021 0.119] 0.257| 0.106] -0.274| 0.050| -0.004| 0.153|  0.022
AUS53 0.548| 0.042| 0.134| -0.050 0.177] 0.075| 0.077) 0.055| 0.183| -0.205| -0.022| 0.258| 0.139| 0.200/ 0.258| -0.036| 0.350
0SS51 0480, 0.111 0.272| 0.035| 0.060[ -0.198| 0.139] -0.033| 0.145| -0.020| -0.011 0.165| 0.104| -0.135] -0.062| 0.415| 0.054
AUS63 0.472| 0070/ 0.229| 0.178] 0.054] -0.090| 0.161] -0.080| 0.021 0.117| 0.097| 0.308) 0.118] 0.148] 0.168 -0.191 0.230
AE13 -0.028| 0.833| 0.108| 0.174| 0.143| 0.019] -0.016] 0.055| 0.005| 0.034| 0.123| 0.105] 0.144| -0.043| -0.087| -0.016| -0.043
AE20 -0.029| 0.809] 0.161 0.059| 0.016| -0.013| 0.052 0.125[ 0.009|] 0.158| 0.037| -0.017| 0.066] -0.018] -0.140| -0.007] 0.111
AE15 0.044| 0780/ -0.050[ 0.103| 0.153] 0.092| 0.245| -0.011| -0.034| -0.021| -0.064| 0.005| -0.074| 0.054| 0.050[ -0.038| -0.049
AE17 0.012| 0.698| -0.028) 0.272| -0.020] 0.202| -0.004| -0.026| -0.046| -0.045 -0.096] 0.064| -0.181 0.216| 0.271 0.200|  0.011
AE16 0.125| 0.392| 0.055 0.236] 0.272| -0.054| -0.014| 0.104| 0.174| 0.110[ 0.060] 0.092| -0.190| 0.286| 0.153| -0.307| 0.145
R40 0.188| 0.010/ 0.843| -0.012| 0.084| -0.057| 0.109] 0.036| 0.004| 0.079| 0.049] 0.033] 0.035| -0.006| 0.050[ 0.016] -0.056
R41 0.276|  0.011 0.696| -0.053| 0.018| 0.127| 0.365] -0.024| 0.041 0.094| 0.015 0.061 0.113]  0.024| -0.069| -0.022| 0.109
R42 0.323| 0.174| 0672 0.102] 0.111 0.076| -0.001 0.191 0.213| -0.039| 0.013| -0.028] 0.020{ 0.041 0.269| 0.131 0.069
R39 0.358| 0.158| 0.671 0.168| 0.162| 0.096| -0.057| 0.225 0.083| -0.090| -0.069| 0.016| -0.069| 0.043| -0.140 0.114| 0.031
R43 0.162|  0.041 0.580| -0.028| 0.054| 0.200f 0.417[ 0.016] -0.056| 0.128| 0.213| 0.124| 0.029| -0.022| 0.129] 0.053| -0.067
AE12 -0.046) 0.216| -0.050( 0.770| 0.062| 0.024| 0.231| -0.011 0.136| -0.084| 0.068] -0.001| -0.111 0.011 0.062|  0.003| 0.075
AE21 -0.092] 0.094| 0.168[ 0.709| 0.123] 0.070| -0.014| 0.211] -0.052| 0.143| -0.001 0.071 0.071 0.213| -0.206| 0.143| 0.084
AE11 0.160) 0.307| -0.026] 0.636] 0.053] 0.107| 0.049] 0.030] 0.099| -0.027| 0.097| 0.126] 0.089] -0.232| 0.270[ -0.014| -0.142
AE14 0.016| 0.465 0.105 0.547| 0.214] 0.101] -0.031 0.019] -0.115| 0222 -0.166| -0.017| 0.152| 0.043| 0.112] -0.022| -0.046
AE19 0.166| 0.243| 0.080[ 0470 0.282| -0.120| 0.172] 0.185 -0.011 0.016| -0.023| 0.327| 0.360] -0.014| -0.117| 0.096| -0.048
BA4 0.064| -0.007| 0.082 0.104| 0.772| 0.042| -0.109] 0.171 0.099| -0.011 0.006| -0.140[ 0.011 0.014| 0.055| -0.082| 0.086
BA1 0.089] 0.199| 0.123| 0.014| 0.708] 0.106] 0.167| 0.277| 0.088 0.118] 0.072] 0.064| 0.007| 0.005| 0.091 0.095|  0.026
BA6 0.065| 0.346| 0.035| 0.146] 0.549| -0.066| -0.014| 0.156| 0.187| 0.029| 0.086| 0.128| 0.035| -0.020f 0.023| 0.110[ -0.083
AE8 0.147) 0177/ 0.105 0.200/ 0.547| -0.126] 0.116| 0.034| 0.096| 0.075 -0.044| 0.404| -0.093| 0216/ 0.122| 0.221| -0.078
ENF25 0.059|  0.091 0.077) 0.025| 0.033] 0.816] 0.071] -0.078] 0.171 0.049] 0.078) 0.014] 0.087| 0.176] 0.037| -0.027| 0.134
ENF24 0.198| 0.079| 0.150[ -0.025| -0.097| 0.702] 0.238| 0.004| -0.002| 0.208 0.140| 0.110] 0.105| 0.193| 0.094| 0.055] -0.080
ENF38 0.258| 0.077| -0.035 0.325( -0.004| 0.587| -0.138| -0.051 0.095 0.111f -0.086| -0.003| -0.070| -0.187| -0.270| -0.206| -0.111
ENF37 0.116)  0.091 0.107| 0.058| 0.248| 0.509| 0.009] -0.212| 0.216| -0.075| -0.056| 0.105| -0.441 0.005| -0.249| -0.040[ -0.178
ENF33 0.123| 0.060/ 0.188[ 0.138) -0.005| 0.027| 0.814| 0.102| 0.095 0.049| 0.061 0.034| 0.072| 0.057| 0.056] 0.069] -0.135
ENF34 0.224| 0.186| 0.185 0.076] 0.030] 0.123| 0.739] 0.134| 0.101 0.039] 0.019| 0.013] 0.087| 0.076] -0.005| 0.028| 0.189
BA2 0.128| 0.200/ 0.057[ 0.081 0.221] -0.103| 0.217| 0.700f 0.054] -0.037| 0.173| 0.203| -0.056| 0.094| 0.234| 0.090[ 0.117
BA7_rec 0.031) -0.016| 0.111| -0.070| 0.186| -0.157| 0.016| 0.698| 0.043| 0.047| -0.177| 0.151 0.064| 0.023| 0.151| -0.123| -0.170
BA3 -0.037] 0.056| 0.104| 0.182] 0.218] -0.009| 0.071 0.687| -0.059] -0.022| -0.133| -0.094| 0.079| 0.044| -0.101 0.110] 0.124
AE10 0.236| 0.203| 0.086] 0.198) 0.290] 0.155] 0.053] 0.396| -0.061 0.003| 0.283| 0.328| -0.085] -0.011| -0.096| -0.065 -0.156
ENF29 0.108| -0.075| 0.177[ 0.066] 0.105( 0.018| -0.015| 0.043| 0.746| 0.031 0.124| -0.028| 0.142| 0.082] 0.209] 0.117| -0.078
ENF22 0.048| 0.000f -0.010f -0.038) 0.198] 0.229] 0.202| -0.018| 0.743| 0.109| -0.041 0.126| -0.074| 0.161| -0.185[ 0.015] 0.101
ENF30 -0.094| 0.016| 0.089| 0.200f 0.195 0.378] 0.179| -0.081 0.499| 0.166( 0.012| -0.011| -0.233| -0.067| 0.119] -0.156| 0.035
ENF27 0.102| 0.028| 0.162[ 0.028) 0.055| 0.178] 0.100] -0.048| 0.029| 0.845 0.011 0.123| 0.107| 0.008) 0.109] 0.092| 0.024
ENF28 0.298| 0.222| -0.053] 0.084| 0.113] 0.066] 0.040] 0.032| 0.228| 0.632| 0.047 0.104] -0.198| 0.015| 0.054| -0.204| -0.031
ENF26 0.070) 0.182| -0.043| -0.036] -0.029| 0.072| 0.057| 0.078| 0.395| 0.440[ 0413] 0.160] 0.296] 0.295| 0.092| 0.068| 0.051
ENF32 0.087| -0.015 0.119| -0.005 0.073] 0.078] 0.102| -0.135 0.031] -0.007| 0.802| -0.006| 0.082| 0.088| 0.082| 0.055] 0.030
ENF31 0.383| 0.027| -0.068| 0.231 0.066)| 0.042| -0.102| 0.059| 0.300[ 0.208] 0.474| -0.007| -0.246| 0.122| -0.257| -0.005| -0.135
AE9 0.167|  0.071 0.070) 0.092| 0.007| 0.127| 0.023 0.139] 0.065| 0.184| 0.012| 0.815 0.012] 0.098| -0.007| -0.027| 0.035
ENF36 0.156| 0.036| 0.390 0.154| 0.012] 0.030] 0.394| 0.060| 0.103| 0.017| 0.189| 0.063| 0.553| -0.077| 0.047| -0.003| 0.058
ENF35 0.270) 0.156| 0.292| 0.150[ 0.090] 0.155| 0.332] 0.024| 0.078] 0.179| -0.035] -0.019] 0.395| -0.100| -0.114| -0.007| -0.098
AE18 0.088| 0.094| -0.063| -0.014| 0.080] 0.149] 0.025| 0.028 0.137 0.013] 0.132| 0.128]| -0.076| 0.724| 0.005( -0.005| 0.034
ENF23 0.214| 0.008| 0.313| 0.148) -0.102| 0.160| 0.191 0.281 0.108) 0.033| -0.001| -0.053] 0.119] 0.502| 0.013] -0.089| -0.240
BA5 0.180] -0.013| 0.139| 0.078) 0.283] -0.039] 0.057) 0.203| 0.123| 0.285] 0.064| 0.004| -0.003| 0.018| 0.671| -0.013| 0.003
08852 0.337) 0.018| 0.106] 0.107| 0.118] -0.073] 0.078] 0.050| 0.062| 0.007| 0.095] -0.050| -0.024| 0.005| 0.022| 0.787| 0.012
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. Die Rotation ist in 20 lterationen konvergiert.
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Anhang

Anhang E

SPSS-Outputs Reliabilitatsanalysen

Selbstsorge-Dimension: Offener Umgang mit beruflichen Herausforderungen

Zusammenfassung der

Fallverarbeitung
N %
Falle  Gultig 137 73.7
Ausgeschlossen? 49 26.3
Gesamt 186 100.0

a. Listenweise L6schung auf der Grundlage aller
Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
.940 19
Itemstatistiken
Std.-
Mittelwert Abweichung N
0OSS50 2.90 .949 137
0SS44 2.79 973 137
0SS47 2.90 910 137
0SS46 2.82 .957 137
0SS45 2.51 1.001 137
AUS62 2.50 1.001 137
AUS61 2.80 .892 137
AUS54 2.34 1.120 137
AUS60 2.60 911 137
0SS49 2.53 .963 137
0SS48 3.04 .865 137
AUS55 2.38 1.079 137
AUS57 2.58 .997 137
AUS59 2.74 .947 137
AUS56 2.69 .904 137
AUS58 2.37 1.050 137
0OSS51 2.03 1.057 137
AUS63 2.41 1.019 137
AUS53 2.19 1.054 137
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Item-Skala-Statistiken

Cronbachs
Skalenmittelwer Skalenvarianz, Korrigierte Alpha, wenn
t, wenn ltem wenn ltem ltem-Skala- ltem
weggelassen  weggelassen Korrelation weggelassen
0SS50 46.22 151.319 .676 .936
0SS44 46.33 149.928 719 .936
0SS47 46.22 152.731 .643 .937
0SS46 46.30 151.005 .685 .936
0SS45 46.61 149.579 712 .936
AUS62 46.62 148.296 .768 .935
AUS61 46.32 150.690 .755 .935
AUS54 46.78 147.099 724 .935
AUS60 46.52 151.796 .685 .936
0SS49 46.58 149.936 727 .935
0SS48 46.07 155.701 .536 .939
AUS55 46.74 149.960 .639 .937
AUS57 46.53 151.692 .624 .937
AUS59 46.37 153.074 .599 .938
AUS56 46.42 152.378 .664 .937
Skala-Statistiken
Std.- Anzahl der
Mittelwert Varianz Abweichung ltems
49.12 168.016 12.962 19
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Selbstsorge-Dimension: Bewusstes Abschalten/Ablenken von der Arbeit

Zusammenfassung der
Fallverarbeitung

N %
Falle  Gultig 182 97.8
Ausgeschlossen? 4 2.2
Gesamt 186 100.0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller
Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken
Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
.841 4

Itemstatistiken

Std.-
Mittelwert Abweichung N
AE13 2.62 .989 182
AE20 2.43 .919 182
AE15 2.62 1.059 182
AE17 2.53 1.065 182

Item-Skala-Statistiken

Cronbachs
Skalenmittelwer Skalenvarianz, Korrigierte Alpha, wenn
t, wenn ltem wenn ltem Iltem-Skala- ltem
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
AE13 7.58 6.443 .723 778
AE20 7.76 7.121 .630 .819
AE15 7.58 6.267 .691 .792
AE17 7.66 6.357 .664 .805

Skala-Statistiken
Std.- Anzahl der
Mittelwert Varianz Abweichung ltems
10.20 11.055 3.325 4
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Selbstsorge-Dimension: Regenerieren (Erholen bei
Erkrankungen/Beeintrachtigungen)

Zusammenfassung der
Fallverarbeitung

N %
Falle  Gultig 176 94.6
Ausgeschlossen? 10 54
Gesamt 186 100.0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller
Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken
Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
.849 5

Itemstatistiken

Std.-
Mittelwert Abweichung N
R39 2.30 1.271 176
R40 1.62 1.115 176
R41 1.68 1.064 176
R42 1.57 1.139 176
R43 1.55 1.073 176

Item-Skala-Statistiken

Cronbachs
Skalenmittelwer Skalenvarianz, Korrigierte Alpha, wenn
t, wenn ltem wenn ltem ltem-Skala- ltem
weggelassen  weggelassen Korrelation weggelassen
R39 6.43 12.680 .639 .826
R40 7.10 12.835 751 .794
R41 7.04 13.936 .630 .826
R42 7.15 12.915 .716 .802
R43 717 14.302 .569 .840

Skala-Statistiken
Std.- Anzahl der
Mittelwert Varianz Abweichung Items

8.72 20.076 4.481 5
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Selbstsorge-Dimension: Tatigkeiten zum Ausgleich zur Arbeit

Zusammenfassung der

Fallverarbeitung

N %
Falle  Gultig 186 100.0
Ausgeschlossen? 0 .0
Gesamt 186 100.0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller
Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs

Alpha

Anzahl der
ltems

.703 4

Itemstatistiken

Std.-
Mittelwert Abweichung N
AE12 2.54 1.177 186
AE11 2.65 1.004 186
AE19 2.77 .926 186
AE21 3.23 g17 186
Item-Skala-Statistiken
Cronbachs
Skalenmittelwer Skalenvarianz, Korrigierte Alpha, wenn
t, wenn Item wenn ltem Item-Skala- ltem
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
AE12 8.65 3.872 .583 .578
AE11 8.54 4.606 .544 .603
AE19 8.41 5.109 A76 .646
AE21 7.96 6.095 .381 .700
Skala-Statistiken
Std.- Anzahl der
Mittelwert Varianz Abweichung ltems
11.19 7.959 2.821 4

Andrea C. Sommer

141
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Selbstsorge-Dimension: Bewusste Trennung von Arbeit und Privatleben

Zusammenfassung der
Fallverarbeitung

N %
Falle  Gultig 182 97.8
Ausgeschlossen? 4 2.2
Gesamt 186 100.0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller
Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken
Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
.728 4

Itemstatistiken

Std.-
Mittelwert Abweichung N
BA4 2.49 1.216 182
BA1 2.74 1.256 182
BAG 2.31 1.219 182
AES8 2.79 .958 182

Item-Skala-Statistiken

Cronbachs
Skalenmittelwer Skalenvarianz, Korrigierte Alpha, wenn
t, wenn ltem wenn ltem Item-Skala- ltem
weggelassen  weggelassen Korrelation weggelassen
BA4 7.84 7.033 .543 .651
BA1 7.59 6.342 .647 .582
BAG6 8.02 7.646 428 721
AE8 7.54 8.460 A73 .695

Skala-Statistiken
Std.- Anzahl der
Mittelwert ~ Varianz Abweichung ltems
10.33 12.012 3.466 4
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Selbstsorge-Dimension: Arbeitsfokus und Ablenkungsreduktion

Zusammenfassung der
Fallverarbeitung

N %
Falle  Gultig 181 97.3
Ausgeschlossen? 5 2.7
Gesamt 186 100.0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller
Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken
Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
719 4

Itemstatistiken

Std.-
Mittelwert Abweichung N
ENF24 2.02 .969 181
ENF25 2.22 .950 181
ENF37 2.71 .910 181
ENF38 3.13 .710 181

Item-Skala-Statistiken

Cronbachs
Skalenmittelwer Skalenvarianz, Korrigierte Alpha, wenn
t, wenn ltem wenn ltem Item-Skala- ltem
weggelassen weggelassen Korrelation weggelassen
ENF24 8.06 4.035 493 .669
ENF25 7.86 3.820 .584 .608
ENF37 7.36 4.244 486 .671
ENF38 6.94 4.864 487 677

Skala-Statistiken
Std.- Anzahl der
Mittelwert Varianz Abweichung ltems
10.08 6.894 2.626 4
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Anhang

Skala: Autonomie

Zusammenfassung der
Fallverarbeitung

N %
Falle  Gultig 186 100.0
Ausgeschlossen? 0 .0
Gesamt 186 100.0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller
Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken
Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
.887 6

Itemstatistiken

Std.-
Mittelwert Abweichung N
A1 2.51 1.209 186
A2 2.52 1.135 186
A3 2.62 1.055 186
Ad 2.57 1.099 186
A5 2.77 1.037 186
A6 2.75 1.010 186

Item-Skala-Statistiken

Cronbachs
Skalenmittelwer Skalenvarianz, Korrigierte Alpha, wenn
t, wenn ltem wenn ltem Item-Skala- ltem

weggelassen = weggelassen Korrelation weggelassen
A1 13.23 19.365 .621 .882
A2 13.22 19.262 .691 .868
A3 13.11 19.657 713 .865
A4 13.16 19.163 734 .861
A5 12.96 19.658 729 .863
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Skala: Resilienz

Zusammenfassung der
Fallverarbeitung

N

%

Falle

Gltig
Ausgeschlossen?
Gesamt

186
0
186

100.0
0
100.0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller

Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
.843 10
Itemstatistiken
Std.-
Mittelwert Abweichung N
Res1 3.28 .705 186
Res2 2.84 737 186
Res3 2.66 .900 186
Res4 2.47 .965 186
Res5 2.98 .876 186
Res6 3.21 .636 186
Res7 2.96 .784 186
Res8 2.49 .954 186
Res9 2.95 .940 186
Res10 2.82 .906 186

Item-Skala-Statistiken

Cronbachs
Skalenmittelwer Skalenvarianz, Korrigierte Alpha, wenn
t, wenn ltem wenn ltem ltem-Skala-
weggelassen = weggelassen Korrelation weggelassen
Res1 25.38 25.706 499 .832
Res2 25.82 25.058 .565 .827
Res3 26.01 24.016 .560 .826
Res4 26.19 22.737 .663 .816
Res5 25.68 25.418 406 .841
Res6 25.45 26.433 449 .836
Res7 25.70 24934 .540 .829
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Anhang

Skala: Erschopfung

Zusammenfassung der

Fallverarbeitung
N %
Falle  Giltig 186 100.0
Ausgeschlossen? 0 .0
Gesamt 186 100.0

a. Listenweise Loschung auf der Grundlage aller
Variablen in der Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken
Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
.885 6

Itemstatistiken

Std.-
Mittelwert Abweichung N
E1 2.22 .810 186
E2 1.72 .868 186
E3 1.60 .982 186
E4 .85 975 186
E5 1.37 .995 186
E6 1.05 .896 186

Item-Skala-Statistiken

Cronbachs
Skalenmittelwer Skalenvarianz, Korrigierte Alpha, wenn
t, wenn ltem wenn ltem Iltem-Skala- ltem

weggelassen = weggelassen Korrelation weggelassen
E1 6.59 15.120 .588 .881
E2 7.08 13.902 .745 .858
E3 7.20 13.166 .750 .856
E4 7.95 13.549 .694 .865
E5 7.44 12.907 .781 .850
E6 7.75 14.393 .630 .875

Skala-Statistiken
Std.- Anzahl der
Mittelwert Varianz Abweichung Items
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Anhang F

SPSS-Output Moderatorenanalyse
Run MATRIX procedure:

*kkkkkkkkhkkhkkkk PROCESS Procedure for SPSS Vers'on 31 *hkkkhkkhkhhhhhhhkx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2018). www.quilford.com/p/hayes3

Model : 1
Y :F1
X : Autonomi
W : Resilien

Sample
Size: 186

khkkhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhdhdhdddhhhhhrhhhhhhdhdhdddrdrhhdhhrhhhdrhdrdrdrdidrs

OUTCOME VARIABLE:
F1

Model Summary
R R-sq MSE F df1 df2 p
,3102 ,0962 4248  6,4569  3,0000 182,0000 ,0004

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant  1,8526 , 7102  2,6085 ,0098 4513 3,2539
Autonomi  -,1730 ,2731 -,6336 5272 -,7118 , 3658
Resilien ,2730 ,2578  1,0591 ,2910 -,2356 , 7816
Int_1 ,0494 ,0953 ,5181 ,6050 -,1387 ,2375

Product terms key:
Int_1: Autonomi x Resilien

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F df1 df2 p
X*W ,0013 ,2684  1,0000 182,0000 ,6050

Focal predict: Autonomi (X)
Mod var: Resilien (W)

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor:
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/
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Autonomi Resilien F1
BEGIN DATA.
1,7488 2,3205 2,3840
2,6219 2,3205 2,3330
3,4949 12,3205 2,2820
1,7488 2,8661 2,5800
2,6219 2,8661 2,5526
3,4949 2,8661 2,5251
1,7488 3,4118 2,7761
2,6219 3,4118 2,7722
3,4949 3,4118 2,7682
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=

Autonomi WITH F1

*kkkkkhkkhkkkhkhkkhhkhhkkhkkx ANALYSIS NOTES AND ERRORS dhkkkkhhhhhhhhhhhrhhkrhkxx

Level of confidence for all confidence intervals in output:

95,0000

BY

Resilien .

NOTE: Variables names longer than eight characters can produce incorrect output.
Shorter variable names are recommended.

------ END MATRIX
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Run MATRIX procedure:
kkhkkkhkkkkkkhkkhkkk PROCESS Procedure for SPSS Vers'on 31 *khkkkkhkkhkhkkkkkkhkkk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2018). www.guilford.com/p/hayes3

khkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhdddhhhhhrhhhhhhdhdhdddrdrhhdhhrhrhhhddrdrdirs

Model : 1
Y :F2
X : Autonomi
W : Resilien

Sample
Size: 186

khkkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhrhhhhhdhddhdddhrhhhrhhhhhhhdhdddrdrhhrhhrhhhdrhdrdrdirs

OUTCOME VARIABLE:
F2

Model Summary
R R-sq MSE F df1 df2 p
, 1411 ,0199 , 7025  1,2323  3,0000 182,0000 ,2994

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant  1,7704 9133  1,9386 ,0541 -,0315 3,5724
Autonomi  ,1314 ,3512 3743 , 7086 -,5614 ,8243
Resilien ,3816 3315 1,1512 ,2511 -,2724  1,0357
Int_1 -,0877 ,1226 -, 7155 4752 -,3296 , 1542

Product terms key:
Int_1: Autonomi x Resilien

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F df1 df2 p
X*W ,0028 5119  1,0000 182,0000 4752
Focal predict: Autonomi (X)
Mod var: Resilien (W)

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor:
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/
Autonomi Resilien F2
BEGIN DATA.
1,7488 2,3205 2,5300
2,6219 2,3205 2,4670
3,4949 2,3205 2,4041
1,7488 2,8661 2,6545
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2,6219 2,8661 2,5498
3,4949 2,8661 2,4451
1,7488 3,4118 2,7790
2,6219 3,4118 2,6326
3,4949 3,4118 2,4861
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=
Autonomi WITH F2 BY

*kkkkkhhkkkhkkhkhkkhhkkhhkkhkkx ANALYSIS NOTES AND ERRORS dhkkkkhhhhhhhhrhhhhhkrkxx

Level of confidence for all confidence intervals in output:

95,0000

Resilien .

NOTE: Variables names longer than eight characters can produce incorrect output.
Shorter variable names are recommended.
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Run MATRIX procedure:
kkhkkkhkkkkkkhkkhkkk PROCESS Procedure for SPSS Vers'on 31 *khkkkkhkkhkhkkkkkkhkkk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2018). www.guilford.com/p/hayes3

khkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhdddhhhhhrhhhhhhdhdhdddrdrhhdhhrhrhhhddrdrdirs

Model : 1
Y :F3
X : Autonomi
W : Resilien

Sample
Size: 186

khkkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhhhddhrhhhrhhhhhhdhhdddhdrhhrhhrhrhhhddrdhrdidrs

OUTCOME VARIABLE:
F3

Model Summary
R R-sq MSE F df1 df2 p
,2288 ,0523 7721 3,3513  3,0000 182,0000 ,0202

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 11,1854 ,9575  1,2380 2173 -, 7038  3,0746
Autonomi  ,0092 ,3682 ,0249 ,9802 -, 7173 , 7356
Resilien ,0314 3475 ,0903 ,9282 -,6543 7171
Int_1 ,0581 ,1285 ,4521 ,6517 -,1955 3117

Product terms key:
Int. 1 : Autonomi x Resilien

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F df1 df2 p
X*W ,0011 ,2044  1,0000 182,0000 ,6517
Focal predict: Autonomi (X)
Mod var: Resilien (W)

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor:
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/
Autonomi Resilien F3
BEGIN DATA.
1,7488 2,3205 1,5100
2,6219 2,3205 1,6357
3,4949 2,3205 1,7614
1,7488 2,8661 1,5826
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2,6219 2,8661 1,7360
3,4949 2,8661 1,8894
1,7488 3,4118 1,6551
2,6219 3,4118 1,8362
3,4949 3,4118 2,0173
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=
Autonomi WITH F3 BY Resilien .

*kkkkkhhkhkkhkhkhhkhhkkhkkx ANALYSIS NOTES AND ERRORS dhkkhkkhhhhhhhhrhhhhhkrhkxx

Level of confidence for all confidence intervals in output:
95,0000

NOTE: Variables names longer than eight characters can produce incorrect output.
Shorter variable names are recommended.
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Run MATRIX procedure:
kkhkkkhkkkkkkhkkhkkk PROCESS Procedure for SPSS Vers'on 31 *khkkkkhkkhkhkkkkkkhkkk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2018). www.guilford.com/p/hayes3

khkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhdddhhhhhrhhhhhhdhdhdddrdrhhdhhrhrhhhddrdrdirs

Model : 1
Y :F4
X : Autonomi
W : Resilien

Sample
Size: 186

khkkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhdhdhhddhdrhhrhhhhhhdrhdddrdrhhrhhrhrhdrdhddrdhrididrs

OUTCOME VARIABLE:
F4

Model Summary
R R-sq MSE F df1 df2 p
,1330 ,0177 4967  1,0924  3,0000 182,0000 ,3537

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 11,9274 ,7680  2,5098 ,0130 4122  3,4426
Autonomi  ,1753 ,2953 ,5935 ,5536 -, 4074 , 7579
Resilien , 3655 2787  1,3112 ,1914 -,1845 ,9155
Int_1 -,0832 ,1031 -,8069 ,4208 -,2865 ,1202

Product terms key:
Int_1: Autonomi x Resilien

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F df1 df2 p
X*W ,0035 ,6511 1,0000 182,0000 ,4208
Focal predict: Autonomi (X)
Mod var: Resilien (W)

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor:
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/
Autonomi Resilien F4
BEGIN DATA.
1,7488 2,3205 2,7445
2,6219 2,3205 2,7290
3,4949 2,3205 2,7135
1,7488 2,8661 2,8645

Andrea C. Sommer

153



Anhang

2,6219 2,8661 2,8094
3,4949 2,8661 2,7543
1,7488 3,4118 2,9846
2,6219 3,4118 2,8899
3,4949 3,4118 2,7951
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=
Autonomi WITH F4 BY

kkkkhkkkkhkhhhhhhhhhhhhkd ANALYSIS NOTES AND ERRORS dhkkhkkhhhhhhhhrhhhhhrhxx

Level of confidence for all confidence intervals in output:

95,0000

Resilien .

NOTE: Variables names longer than eight characters can produce incorrect output.
Shorter variable names are recommended.

Andrea C. Sommer

154



Anhang

Run MATRIX procedure:
kkhkkkhkkkkkkhkkhkkk PROCESS Procedure for SPSS Vers'on 31 *khkkkkhkkhkhkkkkkkhkkk

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2018). www.guilford.com/p/hayes3

khkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhrhhhhhhhhdddhrhhhrhhhhhhdhhdddrdrhhrhhrhrhdrhddrdhdididrs

Model : 1
Y :F5
X : Autonomi
W : Resilien

Sample
Size: 186

khkkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhrhhhhhdhddhdddhrhhhrhhhhhhhdhdddrdrhhrhhrhhhdrhdrdrdirs

OUTCOME VARIABLE:
F5

Model Summary
R R-sq MSE F df1 df2 p
,2916 ,0850 , 7120 5,6386  3,0000 182,0000 ,0010

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant  1,0210 9195  1,1104 ,2683 -, 7932  2,8352
Autonomie ,2203 , 3536 ,6232 ,5339 - 4772 ,9179
Resilien , 7852 3337  2,3527 ,0197 1267  1,4437
Int_1 -,1648 , 1234  -1,3357 ,1833 -,4083 ,0787

Product terms key:
Int_1: Autonomi x Resilien

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F df1 df2 p
,0090 1,7840 1,0000 182,0000 ,1833

Focal predict: Autonomi (X)
Mod var: Resilien (W)

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor:
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/
Autonomi Resilien F5
BEGIN DATA.
1,7488 2,3205 2,5595
2,6219 2,3205 2,4179
3,4949 2,3205 2,2764
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1,7488 2,8661 2,8307
2,6219 2,8661 2,6106
3,4949 2,8661 2,3905
1,7488 3,4118 3,1018
2,6219 3,4118 2,8032
3,4949 3,4118 2,5046
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=

Autonomi WITH
kkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkkhkk ANALYSIS NOTES AND ERRORS khhkkkkkhkhhhhhhkhkhkhkhhkhhkhhkkk

Level of confidence for all confidence intervals in output:

95,0000

F5

BY

Resilien .

NOTE: Variables names longer than eight characters can produce incorrect output.
Shorter variable names are recommended.
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Run MATRIX procedure:

*kkkkkhkkkhkkkhkkkk PROCESS Procedure for SPSS Vers'on 31 dhkkkkhkkhkhhhhhhhkx

Written by Andrew F. Hayes, Ph.D. www.afhayes.com
Documentation available in Hayes (2018). www.guilford.com/p/hayes3

khkkhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhddhhddhhhhhrhhrhhhdhhdddrdrhhrhhrhrrrhdhdrdhrdidrs

Model : 1
Y :F6
X : Autonomi
W : Resilien

Sample
Size: 186

khkkhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhddhhddhhhhhrhhhhhhhhdddrdrhhrhhrhrhdrhdddrdrdis

OUTCOME VARIABLE:
F6

Model Summary
R R-sq MSE F df1 df2 p
,2762 ,0763 4143  5,0109 3,0000 182,0000 ,0023

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant  3,1117 , 7014 4,4364 ,0000 1,7278  4,4956
Autonomi  -,4994 ,2697  -1,8519 ,0657 -1,0316 ,0327
Resilien -,2957 2546  -1,1616 ,2469 -,7980 ,2066
Int_1 ,2042 ,0941  2,1693 ,0314 ,0185 ,3900

Product terms key:
Int_1: Autonomi x Resilien

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F df1 df2 p
X*W ,0239 47058 1,0000 182,0000 ,0314
Focal predict: Autonomi (X)
Mod var: Resilien (W)

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s):

Resilien Effect se t p LLCI ULCI
2,3205 -,0255 ,0728 -,3510 ,7260 -,1691 ,1181
2,8661 ,0859 ,0674  1,4952 ,1366 -,0275 , 1992
3,4118 ,1973 ,0811 2,4326 ,0160 ,0373 ,3573

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor:
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.
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DATA LIST FREE/

Autonomi Resilien F6
BEGIN DATA.
1,7488 2,3205 2,3808
2,6219 2,3205 2,3585
3,4949 2,3205 2,3362
1,7488 2,8661 2,4143
2,6219 2,8661 2,4893
3,4949 2,8661 2,5643
1,7488 3,4118 2,4478
2,6219 3,4118 2,6201
3,4949 3,4118 2,7924
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=

Autonomi WITH F6

*kkkkkhhkkhkkhkhkkhhkkhhkkhkkx ANALYSIS NOTES AND ERRORS dhkkkkhhhhhhhhhhhrhhkrhkxx

Level of confidence for all confidence intervals in output:

95,0000

W values in conditional tables are the mean and +/- SD from the mean.

BY

Resilien .

NOTE: Variables names longer than eight characters can produce incorrect output.
Shorter variable names are recommended.
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Anhang G

SPSS-Output Lineare multiple Regression

Deskriptive Statistiken

Mittelwert Std.-Abweichung

Erschopfung 1.4668 0.73559 186

F1 2.5599 0.68000 186

F2 2.5367 0.83970 186

F3 1.7446 0.89529 186

F4 2.7970 0.70529 186

F5 2.5860 0.87499 186

F6 25197 0.66429 186

Korrelationen
Erschopfung F3 F4 F5 F6

Korrelation nach Pearson  Erschopfung 1.000 -0.242 -0.134 -0.286 -0.301 -0.256 -0.065
F1 -0.242 1.000 0.129 0.464 0.158 0.272 0.237
F2 -0.134 0.129 1.000 0.209 0.419 0.279 0.193
F3 -0.286 0.464 0.209 1.000 0.251 0.170 0.270
F4 -0.301 0.158 0.419 0.251 1.000 0.380 0.205
F5 -0.256 0.272 0.279 0.170 0.380 1.000 0.016
F6 -0.065 0.237 0.193 0.270 0.205 0.016 1.000

Sig. (1-seitig) Erschépfung 0.000 0.035 0.000 0.000 0.000 0.190
F1 0.000 0.040 0.000 0.016 0.000 0.001
F2 0.035 0.040 0.002 0.000 0.000 0.004
F3 0.000 0.000 0.002 0.000 0.010 0.000
F4 0.000 0.016 0.000 0.000 0.000 0.003
F5 0.000 0.000 0.000 0.010 0.000 0413
F6 0.190 0.001 0.004 0.000 0.003 0.413

N Erschopfung 186 186 186 186 186 186 186
F1 186 186 186 186 186 186 186
F2 186 186 186 186 186 186 186
F3 186 186 186 186 186 186 186
F4 186 186 186 186 186 186 186
F5 186 186 186 186 186 186 186
F6 186 186 186 186 186 186 186
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Aufgenommene/Entfernte Variablen®

Modell Aufgenommene Variablen

Entfernte Variablen

Methode

i F4

Schrittweise
Selektion
(Kriterien:
Wabhrscheinlich
keit von F-Wert
fir Aufnahme
<=.050,
Wabhrscheinlich
keit von F-Wert
far Ausschlu®
>=.100).

Schrittweise
Selektion
(Kriterien:
Wabhrscheinlich
keit von F-Wert
fir Aufnahme
<=.050,
Wabhrscheinlich
keit von F-Wert
fir Ausschlu®
>=.100).

Schrittweise
Selektion
(Kriterien:
Wabhrscheinlich
keit von F-Wert
fir Aufnahme
<=.050,
Wabhrscheinlich
keit von F-Wert
fir Ausschluf®
>=.100).

a. Abhangige Variable: Erschdpfung

Modellzusammenfassungd

Statistikwerte &ndern

Korrigiertes R- ~ Standardfehler Anderung in R-

Sig. Anderung Durbin-Watson-

Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers Quadrat Anderung in F dft df2 in F Statistik

A .301% 0.091 0.086 0.70341 0.091 18.313 184 0.000

2 371° 0.138 0.128 0.68676 0.047 10.031 183 0.002

B .395° 0.156 0.142 0.68128 0.018 3.954 182 0.048 2.026

a. EinfluBvariablen : (Konstante), F4

b. EinfluBvariablen : (Konstante), F4, F3

c. EinfluRvariablen : (Konstante), F4, F3, F5
d. Abhéngige Variable: Erschépfung
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ANOVA?
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
M Regression 9.061 1 9.061 18.313 000°
Nicht standardisierte 91.040 184 0.495
Residuen
Gesamt 100.101 185
2 Regression 13.792 2 6.896 14.622 .000°
Nicht standardisierte 86.309 183 0472
Residuen
Gesamt 100.101 185
B Regression 15.627 3 5.209 11.223 0009
Nicht standardisierte 84474 182 0.464
Residuen
Gesamt 100.101 185

a. Abhangige Variable: Erschdpfung

b. EinfluRvariablen : (Konstante), F4

c. EinfluBvariablen : (Konstante), F4, F3

d. EinfluBvariablen : (Konstante), F4, F3, F5

Koeffizienten®

Standardisierte

Nicht ) 95,0% Konfidenzintervalle fiir B Korrelationen Kollinearitétsstatistik
Modell Regressionskoeffizient8 __Std.-Fehler Beta T sig u Oberg Nullter Ordnung _Partiell Teil  Toleranz VIE
" (Konstante) 2345 0211 11.086 0.000 1927 2762
F4 0.314 0073 0.301 4.279 0.000 0.458 0.169 0301 -0301  -0301 1.000 1.000
2 (Konstante) 25502 0212 11.781 0.000 2.083 2.921
F4 0.255 0074 0.245 -3.449 0.001 0.401 0.109 0301 -0247 0237 0937 1.067
F3 0.185 0.058 0.225 -3.167 0.002 0.299 0.070 0286  -0228 0217 0937 1.067
4 (Konstante) 2650 0224 11.858 0.000 2209 3.002
F4 -0.200 0.078 0.192 -2.550 0012 0.355 0.045 0301 -0.186  -0.174 0820 1.219
F3 0.175 0.058 0213 3015 0.003 0.289 -0.060 0286 0218  -0.205 0931 1.075
F5 0.123 0.062 0.147 -1.988 0.048 0.246 0.001 0256 0146  -0.135 0.850 1477
a. Abhangige Variable: Erschdpfung
Ausgeschlossene Variablen®
Kollinearitatsstatistik
Partielle Minimale
Modell Beta In Sig. Korrelation Toleranz VIF Toleranz
fi F1 -199° -2.854 0.005 -0.206 0.975 1.025 0.975
F2 -.009° -0.116 0.908 -0.009 0.824 1.213 0.824
F3 -.225° -3.167 0.002 -0.228 0.937 1.067 0.937
F5 -.166° -2.201 0.029 -0.161 0.856 1.168 0.856
F6 -.003° -0.045 0.964 -0.003 0.958 1.044 0.958
2 F1 _127° -1.639 0.103 -0.121 0.783 1277 0.752
F2 .020° 0.257 0.798 0.019 0.813 1.230 0.796
ES) -147° -1.988 0.048 -0.146 0.850 1.177 0.820
F6 051° 0.702 0.484 0.052 0.907 1.102 0.887
€] F1 -.098¢ -1.241 0.216 -0.092 0.745 1.341 0.745
F2 040° 0.529 0.597 0.039 0.798 1.253 0.731
F6 038¢ 0.531 0.596 0.039 0.900 1111 0.797

a. Abhangige Variable: Erschopfung

b. EinfluBvariablen im Modell: (Konstante), F4

c. EinfluBvariablen im Modell: (Konstante), F4, F3

d. EinfluBvariablen im Modell: (Konstante), F4, F3, F5
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Kollinearititsdiagnose®

Varianzanteile

Modell Eigenwert Konditionsindex  (Konstante) F4 F3 F5

fi A 1.970 1.000 0.02 0.02
) 0.030 8.077 0.98 0.98

2 A 2.835 1.000 0.01 0.01 0.02
) 0.135 4579 0.07 0.06 0.98

0.030 9.689 0.93 0.93 0.00

K 4 3759 1.000 0.00 0.00 0.01 0.01
) 0.153 4.956 0.02 0.02 0.95 0.08
K] 0.058 8.058 0.18 0.15 0.04 0.91
(! 0.030 11.160 0.80 0.83 0.00 0.00

a. Abhéngige Variable: Erschopfung

Fallweise Diagnose®

Nicht
standardisierter Nicht
vorhergesagter standardisierte
Fallnummer Standardisierte Residuen Erschopfung Wert Residuen
Flos 3.243 3.83 1.6239 2.20945
a. Abhangige Variable: Erschépfung
Residuenstatistik®
Std.-
Minimum Maximum Mittelwert Abweichung N
Nicht standardisierter 0.6573 2.3221 1.4668 0.29064 186
vorhergesagter Wert
Standardisierter -2.785 2.943 0.000 1.000 186
vorhergesagter Wert
Standardfehler des 0.053 0.175 0.097 0.025 186
Vorhersagewerts
Korrigierter Vorhersagewert 0.6657 2.2627 1.4669 0.28984 186
Nicht standardisierte -1.55394 2.20945 0.00000 0.67573 186
Residuen
Standardisierte Residuen -2.281 3.243 0.000 0.992 186
Stud. nicht standardisierte -2.291 3.256 0.000 1.003 186
Residuen
Geloschtes Residuum -1.56921 2.22721 -0.00006 0.69090 186
Stud. geldschtes Residuum -2.319 3.346 0.001 1.009 186
Mahalanobis-Abstand 0.144 11177 2.984 2.091 186
Cook-Distanz 0.000 0.081 0.006 0.010 186
Zentrierter Hebelwert 0.001 0.060 0.016 0.011 186

a. Abhangige Variable: Erschopfung
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Diagramme
Histogramm
Abhangige Variable: Erschopfung
Mittelwert = 7.66E-16
30 Std.-Abw. = 0.992
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Partielles Regressionsdiagramm
Abhéngige Variable: Erschopfung
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Anhang

Partielles Regressionsdiagramm
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