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Standpunkte und Topoi von Gymnasiast:innen
zum Varietatengebrauch in Deutschschweizer
Kindergarten

FRANZISKA MARIA KELLER

1 Einfihrung

In welchem Verhiltnis das Schweizerdeutsche' und die deutsche Standardsprache in
der Deutschschweiz stehen bzw. stehen sollten, wird bereits seit Anfang des 19. Jahr-
hunderts heftig diskutiert (vgl. Ruoss und Schréter 2020: 10). Der Diskurs wird so-
wohl in der Wissenschaft und von der Regierung als auch von der Allgemeinbevolke-
rung gefithrt, wobei immer wieder die Frage nach dem Varietitengebrauch im
Deutschschweizer Bildungssystem aufgeworfen wird (vgl. z. B. Berthele 2019; Gyger
2007: 37). Besonders umstritten ist die Unterrichtssprache im Kindergarten, wovon
unter anderem Zeitungsartikel mit Uberschriften wie ,Verschwindet die Mundart aus
dem Chindsgi [ ‘Kindergarten’; F. M. K.]?“ (Ulrich 2018) zeugen. Im vorliegenden Bei-
trag wird behandelt, welche Meinung Deutschschweizer Gymnasiast:innen beziiglich
des Varietitengebrauchs in Kindergirten der Deutschschweiz vertreten. Dafiir werden
die Standpunkte, d.h. die ranghdchsten Thesen (vgl. Schroter 2021: 10), die die Gym-
nasiast:innen in ihren Texten vertreten, wie auch die Topoi untersucht, die diese
Standpunkte stiitzen. Ein Topos im hier gemeinten Sinne beschreibt die Art der
Schlussregel, mit der von einem Argument auf eine These geschlossen wird (vgl.
Hannken-Illjes 2018: 22-23), und kann im Gegensatz zu einem Argument verschiede-
ne, mitunter gegensitzliche Thesen stiitzen (vgl. Bornscheuer 1976: 98-99). Wegen
dieser Eigenschaft der ,Potentialitit“ (Bornscheuer 1976: 99) ist die Topoi-Rekonst-
ruktion hilfreich bei der Analyse von Texten, in denen es um die Varietit in Deutsch-
schweizer Kindergirten geht. Denn bei einer Auseinandersetzung mit dem &ffentli-
chen Diskurs zu dieser Thematik fallt auf, dass die Vertreter:innen unterschiedlicher
Standpunkte oft dieselben Topoi verwenden, sie aber ihrem Standpunkt gemass mit
unterschiedlichen Argumenten kombinieren. Vor der Schilderung des &ffentlichen

1 ,Schweizerdeutsch” dient im vorliegenden Beitrag nicht zur Bezeichnung einer einheitlichen Varietit,
sondern als Sammelbegriff fiir alle in der Deutschschweiz gesprochenen alemannischen Dialekte. Als Syn-
onyme zu ,Schweizerdeutsch® werden hier dementsprechend die Begriffe ,Dialekt” und ,Mundart” ver-
wendet.
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Diskurses (Abschnitt 3) geht der Beitrag auf die institutionellen Vorgaben ein, die in
der Deutschschweiz beziiglich des Varietitengebrauchs im Kindergarten gelten (Ab-
schnitt 2). Diese bilden zusammen mit dem 6ffentlichen Diskurs den Rahmen, inner-
halb dessen die Ergebnisse (Abschnitte 5 und 6) der vorliegenden Studie zu betrach-
ten sind, die mit den in Abschnitt 4 beschriebenen Daten und Methoden gewonnen
wurden. Abschnitt 7 rundet den Beitrag mit einer Zusammenfassung und einem Aus-

blick ab.

2 Institutionelle Vorgaben

Die obligatorische Schulzeit betragt in der Schweiz je nach Kanton zwischen neun und
elf Jahren, wovon in den meisten Kantonen die ersten ein bis zwei Jahre auf den Kin-
dergarten entfallen (vgl. EDK 2022). Im Kanton Bern, in dem die Schreiber:innen des
untersuchten Textkorpus das Gymnasium besuchten, dauert die obligatorische Schule
elfJahre, von denen die ersten beiden Jahre im Kindergarten verbracht werden, sofern
sie nicht auf kommunaler Ebene als Basisstufe in die Primarschule integriert sind (vgl.
EDK 2022). Seit den 1990er Jahren ist in der Deutschschweiz der Gebrauch der Stan-
dardsprache in allen Schulfichern mit Ausnahme der Fremdsprachen ab der ersten
Klasse vorgeschrieben (vgl. Schmidlin 2018: 27). Trotzdem wird bis und mit Gymna-
sium im Schulunterricht vereinzelt Dialekt gesprochen, wobei das Code-Switching
zwischen Standardsprache und Dialekt nicht, wie oftmals befiirchtet, chaotisch, son-
dern in Abhingigkeit bestimmter Faktoren erfolgt (vgl. Schmidlin 2018).

Wiahrend es fiir den Unterricht ab der ersten Klasse also eine national einheitliche
Sprachvorgabe gibt, die auch mehr oder weniger einheitlich umgesetzt wird, herr-
schen in Bezug auf den Kindergarten grosse kantonale Unterschiede. Urspriinglich
wurde in Deutschschweizer Kindergirten der lokale Dialekt verwendet (vgl. Knoll
2018: 227). Die Ergebnisse zu den Deutschkompetenzen in der PISA-Studie aus dem
Jahr 2000 fithrten jedoch zu Bestrebungen, bereits im Kindergarten vermehrt die Stan-
dardsprache zu verwenden, obwohl kein Zusammenhang zwischen dem Dialektge-
brauch und den PISA-Resultaten nachgewiesen werden konnte (vgl. Schmidlin 2018:
39). Mit der Eingliederung des Kindergartens in die Volksschule im Jahr 2005 wurde
schliesslich gesetzlich festgelegt, dass die Unterrichtssprache im Kindergarten zumin-
dest teilweise die Standardsprache zu sein hat (vgl. Knoll 2018: 227-228). Wie gross der
Anteil der Standardsprache im Kindergarten sein bzw. in welchen Kommunikations-
situationen die Standardsprache verwendet werden soll, wird seither in den kantona-
len Lehrplinen unterschiedlich festgelegt (vgl. EDK-IDES 2013). Deshalb und weil
kantonale Abstimmungen dazu fithrten, dass einige Kantone heute wieder einen aus-
schliesslichen Mundartgebrauch im Kindergarten vorschreiben (s. Abschnitt 3),
gleicht die aktuelle Sprachvorgabe fiir Deutschschweizer Kindergirten einem Flicken-
teppich: Gemiss den im Jahr 2019 verfiigbaren kantonalen Lehrplinen und Elternin-
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formationsblittern*ist in elf Kantonen grundsitzlich Mundart die Unterrichtssprache,
in vier Kantonen ist der Gebrauch von Mundart und Standardsprache ohne nihere
Angabe zu ihrem zeitlichen Umfang vorgeschrieben, in drei Kantonen sollen die bei-
den Varietiten in gleichem Masse verwendet werden, in einem Kanton wird die Ver-
wendung von Mundart zu zwei Dritteln und jene von Standardsprache zu einem Drit-
tel gefordert und in zwei Kantonen - darunter der Kanton Bern, in dem die
Datenerhebung stattfand — enthilt der Lehrplan ausser in Bezug auf fremdsprachige
Kinder keinerlei Vorgaben oder Empfehlungen zum Varietitengebrauch im Kinder-
garten (vgl. EDK-IDES 2013: 2). Auch wenn in der Deutschschweiz allgemein viel
iiber das Verhiltnis von Mundart und Standardsprache diskutiert wird (vgl. Studler
2017: 40), so tragen die uneinheitlichen Vorgaben zur Sprachvarietit im Kindergarten
sicherlich dazu bei, dass der 6ffentliche Diskurs zu dieser Thematik noch immer rege
gefiihrt wird.

3 Offentlicher Diskurs3

Der 6ffentliche Diskurs zur Sprachvarietit in Deutschschweizer Kindergirten, um den
es nachfolgend geht, setzt sich aus Texten zusammen, die in den letzten zwei Jahrzehn-
ten in verschiedenen Deutschschweizer Massenmedien erschienen sind. Prinzipiell
kann sich jede Person an diesem Diskurs beteiligen, sofern ihre Ausserungen von Jour-
nalist:innen aufgegriffen werden. Dies diirfte einer der Griinde sein, weshalb der Dis-
kurs weniger von empirischen Befunden geprigt ist als vielmehr davon, welche Ein-
stellungen Deutschschweizer:innen der Mundart und der Standardsprache gegeniiber
im Allgemeinen haben. Berthele (2010) und im Anschluss an ihn Studler (2018) gehen
davon aus, dass sich die teils widerspriichlichen Einstellungen der Deutschschwei-
zer:innen gegeniiber der Standardsprache und der Mundart durch das Zusammenwir-
ken von zwei mentalen Modellen erkliren lassen. In der Deutschschweiz werden Ber-
thele (2010: 274-275) zufolge sowohl das rationalistische als auch das romantische
Modell auf die Mundart und die Standardsprache angewandst, sodass ein Cluster-Mo-
dell entsteht. Im rationalistischen Modell wird Sprache als Kommunikationsmedium,
Standardsprache als Mittel zur aktiven Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und
Sprachvariation als hinderlich fiir die soziale und politische Emanzipation von Indivi-

2 Die Lehrpline und Elterninformationsblitter sind auf den Webseiten der Erziehungsdepartemente der
einzelnen Kantone zu finden, die wiederum vom Generalsekretariat EDK unter <https://www.edk.ch/de/
bildungssystem/kantonale-schulorganisation/webseiten-kantone> [Stand: 26.04.2023] verlinkt sind.

3 Unter einem ,Diskurs” verstehe ich in Anlehnung an Busse und Teubert (1994: 14) ein virtuelles Korpus
aus miindlichen und/oder schriftlichen Texten, die sich mit demselben ,Gegenstand, Thema, Wissenskom-
plex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehungen aufweisen und/oder in einem ge-
meinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder Zweckzusammenhang stehen [...] und einen
intertextuellen Zusammenhang bilden".
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duen und Gruppen betrachtet (vgl. Geeraerts 2016: 3, 8). Das romantische Modell be-
inhaltet hingegen die Ansichten, dass Sprache priméir dem (Gefiihls-)Ausdruck dient,
Standardsprache Teile der Gesellschaft ausschliesst und Sprachvariation ein Zeichen
verschiedener Identititen ist (vgl. Geeraerts 2016: 8). Aus romantischer Sicht steht der
Dialekt in der Deutschschweiz deshalb fiir Nahe und Vertrautheit, bildet einen wichti-
gen Teil der kollektiven Identitit und Kultur und wirkt innerhalb der Deutschschweiz
bandstiftend (vgl. Studler 2018: 98). Die Standardsprache wird im romantischen Mo-
dell demgegeniiber als fremd, unpersonlich und kiinstlich wahrgenommen und als
potenzielle Bedrohung fiir die Kultur, die Identitit und den Zusammenhalt innerhalb
der Deutschschweiz betrachtet (vgl. Berthele 2010: 274; Studler 2018: 98). Ganz ande-
re Wertzuschreibungen kommen durch das rationalistische Modell zustande: In die-
sem erscheint die Standardsprache als effizientes, logisches und strukturiertes Kom-
munikationsmittel, das sichim Gegensatz zum Dialekt zum Versprachlichen komplexer
Sachverhalte eignet und einen weiten Kommunikationsradius hat (vgl. Berthele 2010:
274; Studler 2018: 100-101). Durch das Zusammenwirken der beiden Modelle lisst
sich erkldren, warum in der Deutschschweiz beide Sprachvarietiten iiber Prestige ver-
fugen. Der Dialekt erhilt dank des romantischen Modells ,warmes®, die Standardspra-
che dank des rationalistischen Modells ,kaltes” soziolinguistisches Prestige (Vgl. Ber-
thele 2010: 275-276). Allerdings legen die Umfrageergebnisse von Studler (2018: 103)
nahe, dass die lange Zeit stabile Wertezuschreibung aktuell einen Wandel durchlauft.
Zwar scheint die Mundart weiterhin ausschliesslich iiber warmes Prestige zu verfiigen,
doch wird die Standardsprache vermehrt als kulturelle Ressource und Mittel fiir den
Gefiihlsausdruck konzeptualisiert, was ihr zusitzlich zum kalten neu auch warmes
Prestige verleiht (vgl. Studler 2018: 103). Dies spricht nicht gegen die Eignung des
Cluster-Modells, sondern bestitigt Bertheles (2010: 274—275) Annahme, dass das ro-
mantische und das rationalistische Modell dynamisch sind.

Im offentlichen Diskurs zur Sprachvarietit in Deutschschweizer Kindergirten ist
bislang aber noch die traditionelle Sicht auf Dialekt und Standardsprache vorherr-
schend.* Daher werden fiir die Mundart im Kindergarten als Argumente angefiihrt,
dass sie ein wichtiger Teil der kollektiven Identitit in der Deutschschweiz sei und die
Mundart selbst ebenso wie die in ihr iibermittelten Lieder, Geschichten u. A. als Kul-
turressourcen bewahrt werden miissten (Vgl. Gyger 2007: 37; Knoll 2018: 206, 233). Es
wird folglich davon ausgegangen, dass die Mundart nur (ausreichend) erhalten wer-
den kann, wenn sie im Kindergarten verwendet wird, und als Begrindung dafiir oder
als damit kombinierbares Argument wird auf die Abnahme der mundartsprachlichen
Kompetenz verwiesen (vgl. Berthele 2019: 406). Teilweise wird der Standpunkt, dass
im Kindergarten Mundart gesprochen werden soll, auch schlicht mit dem hohen Sta-

4 Firr einen historischen Abriss des schulsprachenpolitischen und éffentlichen Diskurses zur Sprachen-
frage im Kindergarten sei insbesondere auf Berthele (2019) und Schwarzenbach (1969) verwiesen.
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tus und der Omniprisenz der Mundart in der Deutschschweiz begriindet (vgl. Knoll
2018: 219). Unter anderem deshalb wird zudem argumentiert, dass fremdsprachige
Kinder sich sozial besser integrieren konnten, wenn sie im Kindergarten Mundart er-
werben wiirden (vgl. Knoll 2018: 223). Hochdeutsch hingegen werde durch den Me-
dienkonsum bereits ausreichend geférdert oder — dazu im Widerspruch stehend — es
wiirde fiir Kindergartenkinder eine Uberforderung darstellen (vgl. Knoll 2018: 217-
218). Die beiden zuletzt genannten Argumente werden hiufig als Reaktion auf das Ar-
gument der Gegenseite gedussert, dass das Verwenden der Standardsprache im Kin-
dergarten eine gute Moglichkeit sei, um die fiir die nachfolgende Schulzeit essentiellen
standardsprachlichen Kompetenzen zu férdern (vgl. Knoll 2018: 214-215). Wegen die-
ses Zusammenhangs zwischen schulischem Erfolg und Standardsprachkompetenzen
ist es fiir einige gerade die Standardsprache und nicht die Mundart, deren Gebrauch
im Kindergarten zu einer besseren Integration fremdsprachiger Kinder fiihrt (vgl.
Knoll 2018: 223). Auch die Klage iiber sich verschlechternde Sprachkompetenzen kann
zur Stiitzung beider Standpunkte eingesetzt werden, wobei wahlweise der Verfall der
Mundart- oder jener der standardsprachlichen Kompetenzen moniert wird (vgl. Ber-
thele 2019: 406). Eine weitere Annahme, mit der fiir die Standardsprache im Kinder-
garten pladiert wird, ist, dass dadurch eine positive Haltung der Kinder dieser Varietit
gegeniiber gefordert werden konne (vgl. Schmidlin 2018: 34). Alle eben genannten
Argumente fiir die Standardsprache und die grosse Mehrheit der zuvor erwihnten Ar-
gumente fiir die Mundart werden nicht nur fiir den Standpunkt, dass im Kindergarten
ausschliesslich Standardsprache bzw. ausschliesslich Mundart gesprochen werden
soll, verwendet. Sie dienen ebenfalls zur Begriindung, weshalb der Kindergarten
hauptsichlich oder zumindest partiell in Standardsprache bzw. Mundart gefiihrt wer-
den soll (vgl. Knoll 2018: 215-216). Allerdings wird im Diskurs auch hiufig davor ge-
warnt, dass es zu einer folgenschweren Sprachvermischung kommen kénne, wenn
beide Varietiten verwendet wiirden, insbesondere, wenn die Lehrpersonen das Code-
Switching nicht klar anzeigen wiirden (vgl. Berthele 2019: 405).

Dass vielen Deutschschweizer:innen aufgrund des Cluster-Modells sowohl Argu-
mente fiir die Mundart als auch fiir die Standardsprache akzeptabel erscheinen, legen
die Ergebnisse von Studler (2017) nahe. Rund die Hilfte der 750 Deutschschweizer:in-
nen, die an ihrer Online-Umfrage teilgenommen haben, spricht sich fiir einen partiel-
len Gebrauch von Hochdeutsch im Kindergarten aus — und ebenso fiir eine teilweise
Verwendung von Mundart in der Primarschule (vgl. Studler 2017: 54). Diesen Ergeb-
nissen stehen die Abstimmungsresultate zu den vier kantonalen Mundart-Initiativen
gegeniiber, in denen jedoch nur die Meinung eines ganz spezifischen Teils der Deutsch-
schweizer Bevolkerung zum Ausdruck kommt.S Der Vorschlag, dass im Kindergarten

5 Die Abstimmungsresultate geben lediglich Auskunft iiber die Meinung der stimmberechtigten Personen
im jeweiligen Kanton, d.h. iiber die Meinung aller in diesem Kanton wohnhafter Staatsbiirger:innen mit
einem Mindestalter von 18 Jahren, die tatsichlich an der Abstimmung teilgenommen haben.
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grundsitzlich Mundart zu verwenden sei, wurde zwischen 2011 und 2016 in allen vier
Kantonen mit einer entsprechenden Abstimmung mit einem Ja-Stimmen-Anteil zwi-
schen 53.9 % und 62.5 % angenommen (Vgl. Kanton Aargau 2014; Kanton Luzern 2013;
Kanton Zug 2016; Statistisches Amt Kanton Ziirich 2011). Ob sich die Meinung der
Berner Gymnasiast:innen eher mit den Ergebnissen von Studlers (2017) Umfrage oder
eher mit den kantonalen Abstimmungsresultaten deckt, kann nicht mit Sicherheit vor-
hergesagt werden. Einerseits haben Simon und Amsler (2010: 84) im Kanton Basel-
Stadt festgestellt, dass die Akzeptanz fiir das Standarddeutsche als Unterrichtssprache
im Verlauf der obligatorischen Schulzeit abnimmt. Zudem befinden sich die Gymnasi-
ast:innen in einer besonders intensiven Phase der Identititskonstruktion (vgl. Grob
und Jaschinski 2003: 41), und die Mundart gilt in der Deutschschweiz wie oben be-
schrieben als wichtiger Teil der Identitit. Andererseits setzt der Besuch des Gymna-
siums gute schulische Leistungen voraus und ist freiwillig, weshalb (zukiinftige) Gym-
nasiast:innen der Standardsprache gegeniiber eventuell weniger abgeneigt sind als
andere Schiiler:innen. Hinzu kommt, dass die hier befragten Gymnasiast:innen ihre
Meinung wihrend des Deutschunterrichts verschriftlichen mussten und die so entstan-
denen Texte in einigen Klassen notenrelevant waren, sodass eine soziale Erwiinschtheit
fiir die (Mit-)Befiirwortung der Standardsprache nicht auszuschliessen ist.

4 Datengrundlage und Methode

Als Datengrundlage fiir die vorliegende Untersuchung dient ein Korpus aus 150 Tex-
ten, das im Rahmen meines Dissertationsprojekts entstanden ist.® Die Texte stammen
von Gymnasiast:innen im Alter von 13 bis 20 Jahren, die im Schuljahr 2019/2020 ein
offentliches Gymnasium im Kanton Bern besuchten, und verteilen sich gleichmassig
auf drei Vergleichszeitpunkte, die sich bei einer Dreiteilung der vierjahrigen Gymna-
sialzeit ergeben. Das Korpus weist also ein Pseudolingsschnitt-Design auf und jede:r
Schiiler:in nahm nur einmal an der Erhebung teil.” Die Erhebungen in den insgesamt
elf Klassen fanden jeweils wihrend einer Doppellektion Deutschunterricht statt und
begannen damit, dass ich die Schiiler:innen miindlich tiber die kantonal uneinheitli-
chen Vorgaben beziiglich des Varietitengebrauchs in Deutschschweizer Kindergirten
informierte. Damit sie sich nicht zu sehr auf die sprachliche Gestalt ihrer Texte kon-
zentrierten, wurde den Gymnasiast:innen zunichst vorgegaukelt, sie ndhmen mit
ihren Texten an einer Meinungsumfrage zum Varietitengebrauch in Deutschschwei-

6 Die Dissertation beruht zwar auf demselben Korpus wie die fiir den vorliegenden Beitrag durchgefiihr-
ten Analysen, hat aber einen ginzlich anderen Untersuchungsgegenstand, da sie sich mit der Verschrin-
kung argumentativer Texthandlungen befasst.

7 Das Korpus diente auch Regula Schmidlin fiir ihre Untersuchung, die im vorliegenden Band vorgestellt
wird.
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zer Kindergirten teil, die an der Universitit Freiburg unter der Leitung von Prof. Re-
gula Schmidlin durchgefiihrt wiirde. Zu diesem Zweck sollten die Schiiler:innen fol-
gende Schreibaufgabe innert einer Stunde am Laptop, aber ohne Zuhilfenahme des
Internets bearbeiten:

Verfassen Sie bitte einen Brief an Prof. Regula Schmidlin, in welchem Sie die Frage behan-
deln, ob in Deutschschweizer Kindergirten Standardsprache oder Mundart gesprochen
werden soll. Gehen Sie dabei (in vollstindigen Sitzen) auf die Vor- und Nachteile beider

Moglichkeiten ein und nehmen Sie Stellung dazu.

In der Schreibaufgabe selbst wird die Méglichkeit, im Kindergarten beide Varietiten
zu sprechen, nicht genannt. Da aber wihrend der miindlichen Erklarung erwahnt wur-
de, dass in den Kindergirten des Kantons Basel-Stadt Mundart und Standardsprache
zu gleichen Anteilen verwendet wiirden, konnten die Schiiler:innen davon ausgehen,
dass auch diese Option als Standpunkt infrage kam. Nach der einstiindigen Schreib-
phase wurden die Gymnasiast:innen iiber den eigentlichen Zweck der Datenerhebung
informiert sowie um ihre Einwilligung fiir die wissenschaftliche Verwendung ihrer
Texte und das Ausfiillen eines Fragebogens zu personenbezogenen Daten gebeten.
Obschon jeweils die ganze Klasse an der Erhebung teilnahm, wurden in das Untersu-
chungskorpus nur Texte von Schiiler:innen aufgenommen, die Deutsch als alleinige
oder als eine von mehreren Erstsprachen erworben hatten.

Firr die Analyse der Standpunkte wurden deduktiv-induktiv mehrere Kategorien
musterhafter Standpunkte gebildet. Dabei handelt es sich um einen Standpunkt, der
mit weitgehend demselben Inhalt, aber ,in unterschiedlichen Formulierungen in ver-
schiedenen Argumentationen wiederkehrt“ (Schroter 2021: 43). Die a priori aufge-
stellten musterhaften Standpunkte dienten zu Beginn als Suchraster und wurden im
Laufe der Korpusanalyse verfeinert und durch weitere Standpunkte erginzt. Im
Gegensatz zu den Standpunkt-Kategorien entstand der Topoi-Katalog eher als Neben-
produkt bei der Analyse anderer Textvariablen. Denn bei der Lektiire der Korpustexte
fiel auf, dass immer wieder dhnliche Argumente verwendet werden, die aber jeweils
unterschiedliche Standpunkte stiitzen. Daher wurden nach mehrmaliger Lektiire der
Texte die Argumente, die aus subjektiver Sicht am haufigsten im Korpus vorkommen,
zusammen mit den durch sie gestiitzten Standpunkten notiert. Davon ausgehend wur-
den Topoi in Form von wenn-dann-Aussagen rekonstruiert und zu einem Katalog zu-
sammengestellt, der stichprobenartig tiberarbeitet und tberpriift wurde, indem fur
jeden musterhaften Standpunkt je ein Text pro Vergleichszeitpunkt im Hinblick auf
seine Topoi annotiert wurde. Die rekonstruierten Topoi sind als kontextspezifische
Topoi im Sinne Wengelers (2003) zu verstehen, die sich besser als rein materiale oder
rein formale Topoi fiir die Diskursanalyse eignen, da sie zwischen diesen und somit auf
einem mittleren Abstraktionsniveau angesiedelt sind (vgl. Wengeler 2003: 276-277).
Kontextspezifische Topoi lehnen sich an formale Topoi wie z.B. den Topos der Ana-
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logie an, mit denen die Strukturmuster von Schlussregeln beschrieben werden, sind
aber inhaltlich niher bestimmt und haben dadurch eine Gemeinsamkeit mit den we-
niger abstrakten materialen Topoi, zu denen beispielsweise der Topos der Freiheit und
der Topos der Gerechtigkeit gehoren (vgl. Wengeler 2003: 277).

5 Standpunkte der Gymnasiast:innen

Lediglich in 4 der insgesamt 150 Texte (2.67 %) wird kein Standpunkt bezogen und in
8 Texten (5.33%) sind mehrere miteinander konfligierende Standpunkte enthalten,
von denen keiner dominiert. Von den verbleibenden 138 Texten (92.00 %) entfillt die
grosse Mehrheit auf den musterhaften Standpunkt ,Mundart und Standardsprache®:
Rund die Hilfte der Gymnasiast:innen (n =77, 51.33 %) plidiert dafiir, beide Varietiten
in Deutschschweizer Kindergirten zu verwenden. Am zweithdufigsten sind mit
22.00% (n=33) Texte, in denen die alleinige Verwendung der Mundart befiirwortet
wird. Nimmt man zu diesen 33 die 8 Texte (5.33 %) hinzu, laut denen ausser mit einzel-
nen fremdsprachigen oder sprachstarken Kindern stets Mundart gesprochen werden
soll, so ist es etwas mehr als ein Viertel des Korpus (n = 41, 27.33%), in dem Mundart
als alleinige Unterrichtssprache befiirwortet wird. Die gegenteilige Ansicht, dass im
Kindergarten ausschliesslich Standardsprache gesprochen werden soll, findet sich nur
in 8 Texten (5.33 %). 6 Gymnasiast:innen (4.00 %) sprechen sich dafiir aus, dass es den
Kindern oder Kindergirtner:innen freigestellt sein soll, ob sie Mundart oder Stan-
dardsprache sprechen, oder dass die Eltern die Wahl haben sollten, ob sie ihr Kind in
einen in Mundart oder in Standardsprache gefiithrten Kindergarten schicken. In 4 Tex-
ten (2.67 %) wird eine kontextabhingige Varietitenwahl einer einheitlichen Sprachen-
regelung vorgezogen, womit gemeint ist, dass sich die Varietitenverwendung an der
Anzahl Kinder mit einer anderen Erstsprache als (Schweizer-)Deutsch orientieren
soll. 2 Gymnasiast:innen (1.33 %) sind schliesslich der Ansicht, dass im Kindergarten
nicht nur Standardsprache verwendet werden soll, sie lassen aber implizit oder explizit
offen, ob sie die alleinige Verwendung von Mundart oder den Einsatz beider Varieti-
ten bevorzugen.

Beziiglich der Standpunkte dhnelt das Korpus folglich eher den Ergebnissen von
Studlers (2017) Online-Umfrage als den Abstimmungsresultaten zu den vier kantona-
len Mundart-Initiativen und dem Befund von Simon und Amsler (2010: 85), dass die
Akzeptanz der Standardvarietit als Unterrichtssprache am Ende der Schulzeit niedrig
ist. Mogliche Griinde dafir sind erstens, dass die personliche Abneigung gegeniiber
der Standardsprache wegen sozialer Erwiinschtheit nicht gedussert wird, und zwei-
tens, dass sich bei den Gymnasiast:innen der romantisch-rationalistische Konflikt
zwischen der Identititsstiftung durch den Dialekt einerseits und dem Vorteil guter
standardsprachlicher Kompetenzen fiir den schulischen Erfolg andererseits aufgrund
ihrer Lebenslage besonders zuspitzt. Ob sich ein Cluster-Modell aus romantischer
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und rationalistischer Sprachbetrachtung auch in den Topoi zeigt, ist Gegenstand des
nichsten Abschnitts.

6 Topoi in den Texten der Gymnasiast:innen

Fiir das untersuchte Textkorpus wurden 13 hiufig vorkommende Topoi bestimmt, die
nachfolgend im Einzelnen vorgestellt, durch Beispiele aus dem Korpus® illustriert und
soweit moglich einer von vier Kategorien zugeordnet werden, die sich stichwortartig
betiteln lassen als (a) kurzfristige Folgen fiir die direkt Betroffenen, (b) langfristige Folgen
fiir die direkt Betroffenen, (c) Folgen fiir die Varietiten und die Sprachsituation und (d)
relative Erwerbsschwierigkeit. Mit Ausnahme des letzten Topos ist die jeweils angegebe-
ne wenn-Formulierung zu erginzen mit dann sollte im Kindergarten X verwendet werden,
wobei X als Leerstelle fiir Mundart oder Standardsprache dient. Ist in der wenn-For-
mulierung zusitzlich die Leerstelle Y vorhanden, so ist diese mit der jeweils anderen
Varietit zu besetzen. Obwohl Topoi grundsitzlich zur Stiitzung verschiedener Stand-
punkte eingesetzt werden konnen (s. Abschnitt 1), werden s der 13 Topoi nur zuguns-
ten eines Standpunkts verwendet, da sie kontextspezifischer Art sind. Manche Topoi
nutzen die Gymnasiast:innen zudem nur in Bezug auf Kinder, die Schweizerdeutsch
als Erstsprache erworben haben, andere nur in Bezug auf Kinder mit einer nicht-deut-
schen Erstsprache.

Kategorie (a): Bei den ersten drei Topoi stehen die kurzfristigen Folgen im Vorder-
grund, die eine bestimmte Varietitenverwendung im Kindergarten fir die direkt Be-
troffenen, d. h. fir die Kindergartenkinder oder die Lehrpersonen, hat:

(1) Wenn sich die Kinder mit X im Kindergarten wohler fiihlen als mit Y, ...
»~Ausserdem finde ich es familidrer, wenn Schweizerdeutsch gesprochen wird.
Die Kinder fiihlen sich vielleicht mehr wie zu Hause und haben eine bessere
Beziehung zu den Kindergirtner(innen). (Text 025)

(2) Wenn sich die Kinder beim Ubertritt in die erste Klasse mit X im Kindergarten
wohler fiihlen als mit Y, ...
,Fir viele 1. Kldssler wire es wahrscheinlich angenehmer, wenn sie schon ge-
wisse Grundfihigkeiten in der Standardsprache haben und nicht alles von
Grund an lernen miissen. Schliesslich veriandert sich vom Kindergarten zur
ersten Klasse ziemlich viel und die Kinder werden mit viel Neuem konfron-
tiert. Wenn die Kinder aber zu diesem Zeitpunkt bereits die Standardsprache
beherrschen wiirden, hitten sie bereits etwas Vertrautes und die erste Klasse
wiirde ihnen gewissermassen leichter fallen.” (Text 036)

8 Die Beispiele aus dem Korpus werden originalgetreu, d. h. ohne Korrektur allfilliger Fehler, wiedergegeben.
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(3) Wenn die Verwendung von Y im Gegensatz zu jener von X nicht maglich oder auf-
wiindig fiir die Lehrperson ist, ...
,Die Lehrperson hat es einfacher mit ihren Schiilern zu kommunizieren und
miisste sie nicht immer darauf hinweisen, dass sie doch bitte Hochdeutsch
sprechen sollten (Text 045)

Topos (1) bezieht sich ausschliesslich auf Kinder mit Schweizerdeutsch als Erstspra-
che und wird daher stets verwendet, um fiir die Mundart im Kindergarten zu argu-
mentieren. Dass sich die (Schweizerdeutsch sprechenden) Kinder mit Mundart an-
geblich wohler fithlen, wird damit begriindet, dass die Mundart den Kindern bereits
vertraut und im Vergleich zur Standardsprache weniger formell, distanziert, aufge-
zwingt und iiberfordernd sei. Hier dominiert klar das romantische Modell, in dem die
Mundart als Sprache der Nihe und Vertrautheit konzeptualisiert wird und im Gegen-
satz zur Standardsprache warmes Prestige hat. Auch in Topos (2) geht es um das
Wohlbefinden der Kinder. Da nun aber der Zeitpunkt des Schuleintritts in den Fokus
riickt und mit diesem die mehrheitlich konsequente Verwendung der Standardspra-
che beginnt, stiitzt der Topos fast ausnahmslos die Verwendung der Standardsprache
im Kindergarten. Gleich wie bei Topos (1) wird davor gewarnt, dass die Kinder mit
Varietit Y iiberfordert wiren, und/oder es wird vermutet, dass die Kinder sich vor
dem Schuleintritt fiirchten wiirden, wenn sie im Kindergarten noch nicht ausreichend
Standardsprache gelernt hitten. Mit Topos (3) versetzen sich die Gymnasiast:innen in
die Lehrpersonen. Handelt es sich dabei um die Lehrpersonen des Kindergartens,
dann wird der Topos zugunsten der Mundart genutzt, weil den Kindern die Fihigkeit
abgesprochen wird, Standardsprache genug gut zu beherrschen, um damit im Kinder-
garten zu kommunizieren. Geht es hingegen um die Lehrpersonen der ersten Klasse,
so wird mit dem Topos fiir die Standardsprache im Kindergarten argumentiert, da die
standardsprachlichen Kompetenzen der Kinder ansonsten nicht fiir die Kommunika-
tion in der ersten Klasse ausreichen wiirden.
Kategorie (b): In den Topoi (4) bis (7) geht es ebenfalls um die Folgen der Varie-
titenwahl fiir die direkt Betroffenen. Diese Folgen sind nun aber eher langfristig:
(4)  Wenn X die soziale Integration in die oder den Zusammenhalt der Peergroup stdr-
ker fordertals Y, ...
,Gerade auch fir Kinder, welche zuhause nicht Mundart sprechen, sondern
irgendeine Fremdsprache, ist es wichtig, dass sie in jungen Jahren die Mog-
lichkeit haben, Mundart zu lernen und zu sprechen, um im spéteren Leben gut
integriert zu sein“ (Text 006)
(5) Wenn X ein wichtiger Teil der Personlichkeit ist, der ohne das Verwenden von X im
Kindergarten verloren geht, ...
,Wiirde man von beginn an im Kindergarten nur Standartsprache sprechen,
bestiinde die Gefahr, so behaupte ich, dass die Kinder ihren Dialekt und damit
einen Teil ihrer Identitit verlieren (Text 002)
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(6) Wenn X fiir die schulische und berufliche Zukunft der Kinder wichtiger ist als Y, ...
»Ich will damit nicht sagen, dass es nicht gut ist Standartsprache zu erlernen,
denn fiir die Rechtschreibung und gute Berufschancen im internationalen Be-
reich ist es sicher ein Vorteil diese zu beherrschen (Text 002)

(7) Wenn X eine grossere kommunikative Reichweite hat als Y, ...

,Hier im Kanton Bern sind wir umgeben von verschiedenen Kulturen. Es
wire also vorteilhaft sich in einer Sprache zu verstindigen die fiir mehr Perso-
nen verstindlich ist. Besonders wenn man jetzt Fliichtlinge, Einwanderer und
dergleichen in Betracht zieht (Text 103)

Wie im 6ffentlichen Diskurs wird auch im untersuchten Korpus die bessere Integra-
tion fremdsprachiger Kinder wahlweise zugunsten der Mundart oder zugunsten der
Standardsprache ins Feld gefiihrt. Viele Gymnasiast:innen erachten den Mundartge-
brauch im Kindergarten als unabdingbar fiir die langfristige Integration von fremd-
sprachigen Kindern in die Deutschschweizer Gesellschaft. Andere sehen in der Stan-
dardsprache ein geeignetes Mittel, um fremdsprachige Kinder in die Deutschschweizer
Kindergartengruppe zu integrieren und so den Zusammenbhalt dieser Gruppe zu stér-
ken. Da die zweitgenannte Integration nur kurzfristig, da maximal fiir zwei Jahre rele-
vant, ist, lasst sich Topos (4) je nach konkretem Gebrauch entweder Kategorie (a) -
kurzfristige Folgen fiir die direkt Betroffenen — oder Kategorie (b) — langfristige Folgen fiir
die direkt Betroffenen — zuordnen. Topos (5) thematisiert hingegen ausschliesslich die
langfristigen Folgen der Varietitenwahl im Kindergarten, und zwar jene fiir Kinder mit
Mundart als Erstsprache. Er deckt sich teilweise mit der Storyline Identitit durch
Sprachgebrauch, die Knoll (2018: 218-227) fiir den 6ffentlichen Diskurs rekonstruiert
hat, unterscheidet sich aber in einem wichtigen Punkt von dieser: In den Texten der
Gymnasiast:innen geht es bei Topos (5) nicht primir um die kollektive Identitit der
Deutschschweizer:innen, die durch den Dialekt zustande kommt bzw. gestirkt wird
(vgl. Knoll 2018: 233), sondern um die Bedeutung des Dialekts fiir die individuelle Iden-
titdt der Deutschschweizer Kinder, die selbstverstindlich eng mit der kollektiven Iden-
titit der Deutschschweizer:innen verkniipft ist. Diese Fokusverschiebung lasst sich
womdglich dadurch erkléren, dass sich die Gymnasiast:innen in einem Alter befinden,
in dem die eigene Identititskonstruktion aufgrund grosserer korperlicher, kognitiver
und sozialer Verinderungen viel Raum einnimmt (vgl. Grob und Jaschinski 2003: 41).
Zugleich steht im Jugendalter die Berufs- oder Studienwahl an, was zusammen mit der
Tatsache, dass die Schreiber:innen nur dank ihres bisherigen schulischen und daher in
vielen Fallen schulsprachlichen Erfolgs zum Gymnasium zugelassen wurden, einer der
Griinde sein konnte, weshalb Topos (6) derart hiufig im Korpus vorkommt. Topos
(6) stiitzt beinahe ausnahmslos die Verwendung der Standardsprache im Kindergar-
ten und bezieht sich dabei gleichermassen auf mundart- wie fremdsprachige Kinder.
Interessanterweise wird Topos (6) in den Korpustexten nicht mit der Integration
fremdsprachiger Kinder (Topos (4)) verbunden, wie es im éffentlichen Diskurs getan
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wird, er steht jedoch in engem Zusammenhang mit Topos (7). Denn auch in diesem
geht es um die Vorteile, welche die Standardsprache aus rationalistischer Sicht bietet,
und es ist nicht zuletzt die grossere kommunikative Reichweite der Standardsprache,
aus der sich den Gymnasiast:innen zufolge der Nutzen guter standardsprachlicher
Kompetenzen fiir den beruflichen Erfolg ergibt.

Kategorie (c): Zwei weitere prominente Bestandteile des 6ffentlichen Diskurses
finden sich im Korpus in Form der Topoi (8) und (9) wieder, welche die Folgen the-
matisieren, die eine bestimmte Sprachenregelung im Kindergarten fiir die beiden Va-
rietidten und die Sprachsituation in der Deutschschweiz haben kénnte:

(8) Wenn X in einem guten Zustand erhalten werden soll und dies nur durch die Ver-
wendung von X im Kindergarten maglich ist, ...
»Dialekte gehen in der heutigen Zeit immer mehr verloren und ich finde sie
machen auch einen Teil von unserer Kultur aus. Deshalb finde ich es um so
wichtiger auch im Kindergarten den eigenen Dialekt zu sprechen. (Text 025)
(9) Wenn die Kinder X gegeniiber eine positive Einstellung entwickeln sollen und dies
nur durch die Verwendung von X im Kindergarten moglich ist, ...
,2Damit [=mit der Verwendung von Standardsprache im Kindergarten;
F.M.K.] kénnen sich die Kinder spielerisch und ungezwungen mit unserer
Schriftsprache auseinandersetzen, bevor der Unterricht in der Schule beginnt.
Sie sollen Freude an der Sprache bekommen und somit von alleine sich gerne
mit der Schriftsprache im Kindergarten unterhalten (Text 104)

Mit Topos (8), der stets die Verwendung von Mundart im Kindergarten stiitzt, werden
in der Regel die Klage iiber abnehmende Dialektkompetenzen und die romantische
Betrachtung der Mundart als wichtiges Deutschschweizer Kulturgut kombiniert.® To-
pos (9) wird hingegen meist zugunsten der Standardsprache eingesetzt und kann sich
auf mundart- wie auf fremdsprachige Kinder beziehen. In einer leichten Abwandlung
kann Topos (9) jedoch auch den Standpunkt stiitzen, dass im Kindergarten Mundart
gesprochen werden soll. Dann geht es allerdings um die Einstellung gegeniiber der
Sprache bzw. dem Sprechen ganz allgemein und nicht um die Einstellung gegeniiber
einer bestimmten Varietit: ,Es ist wichtig, dass die Kinder erst einmal viel sprechen
und Freude an Konversationen erhalten. Wenn sie nun schon im ersten Kindergarten-
jahr zu Schriftdeutsch gezwungen werden, dann verlieren sie schnell Spass daran®
(Text 168).

Kategorie (d): Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Topoi geht es bei den To-
poi (10) und (11) nicht um die Folgen, die eine bestimmte Varietitenverwendung im

9 Auch beziiglich der Standardsprache werden mangelnde Kompetenzen beklagt, womit meist der stan-
dardbefiirwortende Einsatz von Topos (6) gestiitzt wird. Belege fiir eine romantische Konzeptualisierung
der Standardsprache als Kulturressource wie in Studlers (2018: 103) Umfrage finden sich hingegen nicht im
untersuchten Korpus.
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Kindergarten hat. Entscheidend ist vielmehr die relative Schwierigkeit, mit der eine

Varietit im Kindergarten erworben wird:

(10)  Wenn der Erwerb von X im Kindergarten einfacher féllt als spiter, ...
»Es gibt keinen besseren Zeitpunkt um die Standardsprache zu erlernen, denn
nie mehr wird es so einfach, schnell und unkompliziert gehen wie in dieser
Altersklasse und in diesem entspannten Umfeld!“ (Text 176)

(1)  Wenn X einfacher zu erwerbenist als Y, ...
~Weiter haben die Kinder mit Migrationshintergrund es leichter im Kinder-
garten, denn Hochdeutsch ist einfacher zu lernen als Mundart.“ (Text 045)

In Topos (10) wird die Erwerbsschwierigkeit im Kindergarten(alter) mit jener zu
einem spiteren Zeitpunkt bzw. in einer anderen Situation verglichen. Dass die Kinder
noch sehr jung sind und der Kindergarten weniger leistungsorientiert ist als die nach-
folgende Schule, kann genutzt werden, um den standardbefiirwortenden Gebrauch
von Topos (10) zu begriinden. Beide Argumente konnen jedoch ebenfalls als Begriin-
dung fiir den Einsatz von Topos (10) zugunsten der Mundart dienen. Im Unterschied
zur standardbefirwortenden Auslegung von Topos (10), die sich auf mundart- und/
oder fremdsprachige Kinder beziehen kann, geht es in diesem Falle stets um den Er-
werb der Mundart durch fremdsprachige Kinder. Topos (11) wiederum bezieht sich
immer auf Kinder mit einer nicht-deutschen Erstsprache. Hier wird nicht die Erwerbs-
schwierigkeit zwischen verschiedenen Altersgruppen oder Situationen, sondern zwi-
schen Standardsprache und Mundart verglichen. Dabei kommt die rationalistische

Sicht zum Ausdruck, dass die Standardsprache stirker strukturiert ist, was mehrheit-

lich zur Schlussfolgerung fiihrt, die Standardsprache sei fiir fremdsprachige Kinder

einfacher zu erlernen als die Mundart.
Die letzten beiden Topoi lassen sich keiner der Kategorien (a) bis (d) zuordnen:

(12)  Wenn der Kindergarten seine Hauptfunktion(en) mit X besser erfiillen kann als

mity, ...
,Ich denke auch, dass der Kindergarten Platz sein sollte andere Werte zu tiber-
mitteln, wie zum Beispiel Sozialkompetenzen. Die Aufgabe des Kindergartens
sollte meiner Meinung nach nicht primir darin bestehen, den Kindern bereits
eine Fremdsprache [gemeint ist die Standardsprache; F.M.K.] beizubrin-
gen (Text 002)

(13)  Wenn es vorteilhaft (bzw. nachteilhaft) ist, im Kindergarten beide Varietiten zu
verwenden, dann sollte(n) im Kindergarten beide (bzw. nur eine) Varietit verwen-
det werden.

,Eine Mischung aus Mundart und Standard Sprache empfiehlt sich deshalb,
weil es die verschiedenen Vorteile verbindet. (Text 08s)

Ob mit Topos (12) fiir die Mundart oder die Standardsprache argumentiert wird, ist
davon abhingig, worin die Gymnasiast:innen die Hauptfunktion des Kindergartens
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sehen. Einige sind der Ansicht, dass die Forderung standardsprachlicher Kompeten-
zen kein Ziel des Kindergartens sei bzw. sein diirfe und/oder dass sich die Verwendung
der Standardsprache negativ auf das Erreichen der Hauptziele des Kindergartens aus-
wirke. Andere sehen im Kindergarten eine Schulvorbereitung, die eine sprachliche
Vorbereitung miteinschliessen sollte. Topos (13) fillt insofern aus der Reihe, als mit
ihm nicht fiir oder gegen die Verwendung einer bestimmten Varietit im Kindergarten
argumentiert wird. Stattdessen geht es bei Topos (13) um die iibergeordnete Frage, ob
nur eine oder beide Varietiten im Kindergarten gesprochen werden soll(en), weshalb
der dann-Satz anders lautet als bei den restlichen zw6lf Topoi. Entweder wird Topos
(13) im Sinne einer Addition von Vorteilen ausgelegt und stiitzt dadurch den im Kor-
pus am hiufigsten vorkommenden Standpunkt, dass im Kindergarten Mundart und
Standardsprache verwendet werden sollen. Oder es wird wie zuweilen im 6ffentlichen
Diskurs davor gewarnt, dass der Gebrauch beider Varieiten sowohl mundart- als auch
fremdsprachige Kinder verwirren und zu einer Sprachvermischung fithren kénnte, vor
allem, wenn ein unkontrolliertes Code-Switching stattfinde. Selbst einige Befiirwor-
ter:innen des Standpunkts Mundart und Standardsprache sehen im unkontrollierten
Code-Switching eine Gefahr und plidieren deshalb dafiir, dass ,die beiden Sprach-
formen klar getrennt werden“ (Text 126).

7 Zusammenfassung und Ausblick

Die Mehrheit der Berner Gymnasiast:innen, deren Texte fir diesen Beitrag untersucht
wurden, vertreten den Standpunkt, dass in Deutschschweizer Kindergirten Mundart
und Standardsprache gesprochen werden sollten. Dass diese Meinung durch ein men-
tales Cluster-Modell aus romantischer und rationalistischer Sprachbetrachtung ent-
steht, lasst die Rekonstruktion der 13 hidufigsten Topoi vermuten. Diese werden von
den Gymnasiast:innen nidmlich derart eingesetzt, dass sich eine klassische Rollenbe-
setzung fiir die Mundart mit warmem und die Standardsprache mit kaltem soziolingu-
istischem Prestige ergibt. Dementsprechend finden sich viele Inhalte des 6ffentlichen
Diskurses im Korpus wieder, entweder als kontextspezifische Topoi oder als Argu-
mente, die zusammen mit diesen Topoi einen bestimmten Standpunkt stiitzen. Nebst
den Inhalten, die dem Korpus und dem 6ffentlichen Diskurs gemein sind, wie z. B. die
Sprachverfallsklage und die Integration fremdsprachiger Kinder, enthalten die Texte
der Gymnasiast:innen einige weitere Topoi, wie z.B. jene der relativen Erwerbs-
schwierigkeit. Diese Topoi sind vermutlich ebenfalls Teil des 6ffentlichen Diskurses,
dirften dort aber eine weniger wichtige Rolle spielen als in den Korpustexten, da sie
ansonsten mehr Raum in der Forschungsliteratur einnehmen miissten. Ein weiterer
Unterschied kommt durch die Fokusverschiebung beim Topos Identitdit durch Sprach-
gebrauch zustande. Im 6ffentlichen Diskurs betrifft dieser vor allem die kollektive Iden-
titt (vgl. Knoll 2018: 233), wohingegen es in den Korpustexten primir um die indivi-
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duelle Identitit der Kindergartenkinder geht. Grund fiir die Fokusverschiebung ist
vermutlich, dass sich die Schreiber:innen der untersuchten Texte im Jugendalter und
somit selbst in einer intensiven Phase der Identititskonstruktion befinden.

Ob in Deutschschweizer Kindergirten Mundart und/oder Standardsprache ge-
sprochen werden soll, wird wohl noch lange ein Diskussionsgegenstand bleiben, unter
anderem, weil das Zustandekommen einer national einheitlichen Vorgabe dazu nicht
absehbar ist. Wiinschenswert wire bei der Erforschung von Diskursen wie diesem, der
sich nicht auf eine Wahrheits- oder Wahrscheinlichkeitsfrage beschrinkt, dass nebst
den Standpunkten und Argumenten auch die Topoi analysiert wiirden. Durch die Re-
konstruktion von Topoi, die im jeweils untersuchten Diskurs fiir unterschiedliche
Standpunkte verwendet werden, konnte den Vertreter:innen verschiedener Stand-
punkte vor Augen gefithrt werden, dass sie sich bereits in vielen Punkten einig sind
und somit eine gute Grundlage fiir fruchtbare Diskussionen besteht.
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