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Zurich

Alkoholfachstellen bremsen

Umstrittene Suchttherapie Wer zu viel trinkt, kann mithilfe von Therapeuten lernen,
den Konsum zu kontrollieren. Doch eine Studie zeigt: Es gibt einen Haken.

Liliane Minor

Hitte Martin Sieber gewusst, wo-
rauf er sich einlassen wiirde, er
hitte die Anfrage der vier Sucht-
fachstellen der Bezirke Biilach,
Hinwil, Horgen und Uster wohl
abgelehnt. Aber der Auftrag
klang interessant: Sieber sollte
untersuchen, wie wirksam am-
bulante Alkoholtherapien sind.

Dass die Fachstellen den da-
mals eben erst pensionierten
Psychologieprofessor anfragten,
lag nahe. Sieber war zuletzt For-
schungsleiter der Forel-Klinik
gewesen, die auf die Behandlung
von Alkoholabhidngigkeit spezia-
lisiert ist. Er hat eine ganze Rei-
he von wissenschaftlichen Bei-
tragen und Biichern zur Sucht-
forschung verfasst.

Sieber nahm den Auftrag an.
Er schlug vor, erstmals iiber-
haupt im deutschsprachigen
Raum nicht nur am Trinkverhal-
ten und am Wohlbefinden der
Betroffenen zu messen, wie
wirksam die Therapien sind.
Sondern auch daran, ob die Be-
troffenen nach der Behandlung
weniger Kosten in Form von
Arztbesuchen, Klinikaufenthal-
ten und Abwesenheiten am
Arbeitsplatz verursachen. Kurz:
Ob sich die Behandlung auch
wirtschaftlich lohnt.

Kosten sanken deutlich

Sieber befragte 450 Klientinnen
und Klienten der vier Fachstellen,
die in den Jahren 2013 und 2014
in Behandlung waren. Was er
herausfand, ldsst aufhorchen. Als
wirtschaftlich erwies sich die
Therapie nur dann, wenn das Ziel
die Abstinenz war. Dann sanken
die Kosten deutlich. Bei jenen
Personen, die in der Behandlung
hingegen «nur» lernen wollten,
den Alkoholkonsum zu kontrol-
lieren, war genau das Gegenteil
der Fall: Die Kosten schossen in
die HOhe. Und das, obwohl die
Betroffenen nach der Behandlung
weniger tranken. Hauptgrund fiir
die steigenden Kosten waren of-
fenbar stationdre Behandlungen.
Veroffentlicht wurde die Stu-
die nie. Die Suchtfachstellen wie-
sen den gut 100-seitigen Schluss-
bericht, den Sieber Ende 2016
nach fast zwei Jahren Arbeit vor-
legte, zuriick. Und zwar nur auf-
grund einer Zusammenfassung.
Die Studie selbst haben die Auf-
traggeber gar nicht erst gelesen.
In einer Stellungnahme, die die-
ser Zeitung vorliegt, schreiben
die Fachstellen: «Das mangelhaf-
te Studiendesign (...) veranlass-
te die Auftraggeber, die Zusam-
menarbeit vorzeitig abzubrechen
und auf die Sichtung der Ergeb-
nisse gdnzlich zu verzichten.»
Uberdies habe Sieber die verein-
barten Kosten iiberschritten.
Fiir Sieber kam das vollig
iiberraschend. Er sagt, die Fach-
stellen hitten das Studiendesign
mitentwickelt, die Zusammen-
arbeit sei bis kurz vor dem abrup-
ten Ende gut gewesen. Die Mehr-
kosten seien vor allem deshalb
entstanden, weil die Fachstellen
den Auftrag im Verlauf der Arbeit
ausgeweitet hdtten. Er hat eine
ganz andere Vermutung, warum
es zum Eklat kam: «Das Resultat
passte den Fachstellen nicht. Es
ist politisch zu heikel. Darum
suchten sie Ausreden, um meine
Arbeit zu diskreditieren.»

Den Alkoholkonsum unter Kontrolle zu halten: Manche Menschen tun sich schwer damit. Foto: Martin Riitschi (Keystone)

Dazu muss man wissen: Das
sogenannte kontrollierte Trin-
ken ist umstritten. Urspriinglich
in den USA entwickelt, verbrei-
tete sich dieses Therapiekonzept
Anfang der 1990er-Jahre im
deutschsprachigen Raum. Die
Idee dahinter ist es, auch jene
Betroffenen fiir eine Behandlung
zu gewinnen, die nicht ohne
Alkohol leben wollen oder sich
das nicht zutrauen.

Die Skepsis verschwand nie

Obwohl zahlreiche Studien zei-
gen, dass das kontrollierte Trin-
ken vor allem bei jenen Patien-
ten funktioniert, die noch keine
volle Abhidngigkeit entwickelt
haben, ist die Skepsis nie ver-
schwunden. Zumindest aus
neurologischer Sicht ist sie auch
nicht ganz unbegriindet. «Sucht
verdandert das Gehirn dauerhaft»,
sagt Wim Nieuwenboom, Psy-
chologe und Suchtfachmann bei
der Fachhochschule Nordwest-
schweiz. «Mit jedem Glas Alkohol
wird das Suchtsystem erneut
aktiviert.» Nur: Das miisse sich
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Der friihere Psychologieprofessor
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nicht bei jedem Betroffenen
gleich auswirken.

Zuriick zu Siebers Studie. Die-
se Zeitung hat die Studie zwei
Fachleuten zur Priifung vorge-
legt: Dem erwdahnten Wim Nieu-
wenboom sowie Kenneth Diirs-
teler, Leitender Psychologe am
Zentrum fiir Abhingigkeits-
erkrankungen an den Psychiat-
rischen Universitdtskliniken Ba-
sel. Beide kommen {ibereinstim-
mend zum Schluss: Es gibt
keinen nachvollziehbaren Grund
fiir die Ablehnung.

Zwar sei die untersuchte Grup-
pe relativ klein, und es stelle sich
die Frage, wie das Resultat zu

interpretieren sei, sagen die bei-
den Forscher. «Aber das haben
solche Studien an sich», sagt
Nieuwenboom. «Das sagt per se
noch nichts iiber die Qualitit
aus.» Entscheidend sei, ob the-
matisiert werde, was die Studie
aussagen konne und was nicht.
Genau das mache Sieber, sagt
Diirsteler: «Er hat alles sauber
dokumentiert, und er weist auch
auf die offenen Fragen hin.»

Mit dieser Einschitzung kon-
frontiert, wollte Annette Glaser,
Gesamtleiterin der Fachstelle fiir
Abhidngigkeitserkrankungen in
Kloten, gegeniiber dieser Zeitung
keine Auskunft geben. Einen de-
taillierten Fragenkatalog beant-
wortete sie mit dem Satz: «Wir
betrachten die Angelegenheit als
abgeschlossen.»

Wim Nieuwenboom hailt es
durchaus fiir moglich, dass die
Suchtfachstellen die Studie der
Resultate wegen zuriickwiesen.
«Sucht ist ein hochpolitisches
Thema», sagt er, «und deshalb
sind auch Studienresultate hoch-
politisch.» Mitunter scheiterten

Studien schon in der Planungs-
phase am Misstrauen der Sucht-
hilfestellen: «Sie haben Angst,
dass die Offentlichkeit kritische
Resultate falsch interpretiert und
ihre Arbeit dann als schlecht gilt.»

Maulkorb fiir Sieber

Beide befragten Forscher sagen,
es komme immer mal wieder vor,
dass missliebige Auftragsarbei-
ten in der Schublade verschwin-
den - oft unter fadenscheinigen
Begriindungen.

Im Fall Sieber beendeten die
Auftraggeber die Zusammen-
arbeit nicht nur abrupt, sie ver-
langten auch die Herausgabe
aller Daten und Fragebogen -
und wollten Sieber ein Verbot
auferlegen, seine Erkenntnisse
in irgendeiner Form zu verwen-
den. Das sei absurd, sagt Kenneth
Diirsteler: «Die Publikation ob-
liegt dem Studienleiter.»

Schliesslich willigte Sieber
ein, sein Rohmaterial dem
Schweizer Institut fiir Sucht- und
Gesundheitsforschung (ISGF)
zur Verfiigung zu stellen — unter
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der Bedingung, dass er in einer
allfilligen Publikation als Stu-
dienleiter genannt wiirde. «Ich
hatte keine Wahl», sagt Sieber.
Immerhin: Das Publikationsver-
bot liessen die Suchtfachstellen
fallen. Aber sie untersagten
Sieber, die Namen der Fachstel-
len zu nennen, sollte er selbst
etwas veroffentlichen.

Es dauerte nur wenige Mona-
te, bis das ISGF aus dem fiir die
Fachstellen unproblematischen
Teil von Siebers Daten eine Stu-
die veroffentlichte. Titel: «<Ambu-
lante Alkoholbehandlung wirkt.»

«Das Resultat
passte den
Fachstellen nicht.
Es ist politisch

7zu heikel.»

Martin Sieber
Ehemaliger Forschungsleiter
der Forel-Klinik

Die umstrittenen Kosten-Nutzen-
Berechnungen fehlten. Siebers
Name ebenso. Als Sieber sich be-
schwerte, entschuldigte sich das
Institut: Das sei ein Versehen.

Sieber seinerseits publizierte
einen Artikel iiber die Kosten-
Nutzen-Berechnung in der deut-
schen Fachzeitschrift «Sucht-
therapie», die nur Texte verof-
fentlicht, die von Fachkollegen
gepriift («peer reviewed») sind.
Einen zweiten Fachartikel schrieb
er fiir das Schweizer «Sucht-
Magazin».

«Nicht nachvollziehbar»

Obwohl er die vier Fachstellen
nicht namentlich nannte, sahen
sich diese zu einer Stellungnah-
me veranlasst, die dieser Zeitung
vorliegt. «Der Vorstand unter-
stlitzt zentrale Aussagen des
obigen Artikels nicht», heisst es
darin. Es sei «nicht nachvollzieh-
bar», dass es Sieber gelungen sei,
«seinen Artikel zu publizieren,
ohne die Fachstellen zu nennen.»
Das sei wohl auf das «aus unse-
rer Sicht nicht den Tatsachen ent-
sprechende» Argument zuriick-
zufiihren, die Fachstellen hitten
«wichtige, jedoch unerwiinschte
Ergebnisse unterschlagen wol-
len». Und weiter: Die Fachstellen
distanzierten sich in aller Form
von diesen Unterstellungen.

Grund fiir die Stellungnahme
war, dass Sieber sich mit Be-
schwerden an den Ombudsmann
und das kantonale Sozialamt
gewendet hatte — freilich erfolg-
los. Andrea Liibberstedt, Chefin
des Sozialamts, schrieb ihm im
Mai 2020, das Amt sei «weder
Ausloser noch Loser dieser Situ-
ation». Und riet ihm, «die Sache
abzuschliessen».

Was Sieber bleibt, ist eine
nachhaltige Irritation. Es gehe
ihm nicht um sich, versichert er:
«Es kann doch nicht sein, dass
weder die Suchtfachstellen noch
die Politik wissen wollen, ob die
angebotene Behandlung wirt-
schaftlich ist. Das Minimum
ware, dass die Stellen den aufge-
worfenen Fragen nachgehen,
auch wenn sie unbequem sind.
Immerhin werden sie von den
Gemeinden finanziert.»



