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Zusammenfassung

Mit der «Siedlungsentwicklung nach Innenx» soll in der Schweiz die Zersiedelung aufgehal-
ten, Kulturland geschont und die stadtische Wohnungsknappheit nachhaltig und umwelt-
freundlich bekampft werden. Aufgrund der Innenentwicklung werden mehr Menschen auf
derselben Flache leben. Daraus ergibt sich die Uberlegung, privaten Wohnraum zu be-
schranken und alternativ geteilte Infrastruktur zur fordern. Um festzustellen, wie mit dem Tei-
len von Innen- und Aussenraumen in Siedlungen eine hohe Aufenthaltsqualitat fir Familien
erreicht werden kann, wurden Einstellungen, Werte, Erlebnisse, Beflrchtungen, Barrieren
und Hoffnungen im Kontext des Wohnraum-Sharings mit halbstandardisierten Leitfadeninter-
views untersucht. In den Interviews wurden Drittpersonentechnik und Bildassoziationstest
sowie Card Sorting, Think Aloud und Laddering Technique angewendet. Die Daten wurden
mittels inhaltlich strukturierender Inhaltsanalyse ausgewertet.

Die Interviewten (n = 11) interpretieren und leben Wohnraum-Sharing unterschiedlich und
haben eine verschieden stark ausgepragte Teilungsbereitschaft. Die Ergebnisse legen nahe,
dass Personen Innen- und Aussenrdume teilen, wenn eine passende Auspragung vorliegt
und ihre Anspriche berlcksichtigt werden. Im Teilen von Innen- und Aussenraumen wird ein
Mittel gesehen, um die Méglichkeiten zur Bediirfnisbefriedigung in der nahen Umgebung zu
erhdéhen und von Vorteilen wie Unterstiitzung im Familienalltag und sozialem Austausch zu
profitieren. Damit die Vorteile genutzt und Herausforderungen wie Kontrollverlust, einge-
schrankte Privatheit und aufwandige Kompromissfindung reduziert werden kénnen, sollten
Sharing-Gemeinschaften aus Personen mit ahnlichen Werten und Anspriichen ans Zusam-
menleben bestehen. Geteilte Raume sollten durch Mitgestaltung Aneignung ermdglichen und
nach Eigenschaften kategorisiert werden. Zudem sollten die Zustandigkeiten und Eigen-
schaften der Teilenden transparent gemacht und Beziehungen unter den Bewohnenden aktiv
gestarkt werden.
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Abstract

In Switzerland «Siedlungsentwicklung nach Innen» intend to stop urban sprawl, conserve
land and combat urban housing shortage in a sustainable way. Due to urban densification
more people will live in the same area. That leads to the idea to restrict private space and
promote shared infrastructure. To find out how a high quality of stay for families can be
achieved by sharing in- and outdoor spaces, attitudes, values, experiences, fears, barriers
and hopes were examined using semi-structured interviews. In the interviews third person
technique and picture association test as well as card sorting, think aloud and laddering tech-
nique were used. The data was analysed using content-structuring content analysis.

The interviewees (n = 11) interpret and experience home sharing differently and have varying
degrees of willingness to share. The results suggest that people share spaces if there is a
suitable configuration and their needs are considered. Sharing in- and outdoor spaces is
seen as a means of increasing the opportunities for satisfying needs in the immediate envi-
ronment and benefiting from advantages such as support in everyday family life and social
interaction. To use the advantages and reduce challenges such as loss of control, limited pri-
vacy and the need to compromise, sharing communities should consist of people with similar
values and expectations of living together. Shared spaces should enable appropriation
through co-creation and should be categorized according to their characteristics. In addition,
the responsibilities and characteristics of the persons should be made transparent and rela-
tionships between residents should be actively strengthened.
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1 Einleitung

Der World Cities Report der UN prognostiziert einen Zuwachs von 2.2 Milliarden Stadtbe-
wohnenden bis 2050 (UN-Habitat, 2022). Der stetige Anstieg an urbaner Bevélkerung fuhrt
entsprechend zu einer erhéhten Nachfrage an stadtischem Wohnraum (Purkarthofer &
Friehs, 2022). Gleichzeitig betont der IPCC Climate Change Report die entscheidende Rolle
der Stadte bei der geforderten Emissionsreduktion (Calvin et al., 2023).

Der Herausforderung, mehr Wohnraum in den Stadten bei gleichzeitiger Reduktion des
Emissionsausstosses, begegnet die Schweiz unteranderem mit der «Siedlungsentwicklung
nach Innen» (ARE, 2024). Diese verlangt auf Basis des Raumplanungsgesetztes (RPG),
dass die Kantone durch Bevolkerungs- und Arbeitsplatzwachstum oder Reduktion der bean-
spruchten Bauzonenflache eine Mindestnutzerdichte erreichen (UVEK, 2014). Das Bundes-
amt fur Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) sieht darin ein effektives Mittel, um der
Wohnungsknappheit entgegenzuwirken (WBF, 2024) und das Bundesamt fiir Raumentwick-
lung (ARE) vermutet damit zusatzlich einen Beitrag zu den Nachhaltigkeitszielen des Bundes
zu leisten (ARE, 2024).

Die Erhéhung der Nutzerdichte fihrt dazu, dass mehr Menschen auf derselben Flache leben
(Lutz, Kauer & Kaufmann, 2023). Um die hdhere Nachfrage an Wohnraum zu decken, gibt
es Uberlegungen, erganzend zum verdichteten Bauen, private Wohnflachen zu beschréanken
und alternativ mehr geteilte Infrastrukturen in Siedlungen bereitzustellen (Georgi, Dahinden,
Zemp & Lutz, 2023). Solches Wohnraum-Sharing reduziert einerseits den Ressourcenver-
brauch (Georgi, Zbinden, Dahinden, Grebmer & Oswald, 2021; Wicki, Hofer & Kaufmann,
2022) und andererseits entstehen fir die Bewohnenden finanzielle und soziale Vorteile, da
Wohnkosten reduziert und die Interaktionen zwischen den Bewohnenden geférdert werden
(Davlembayeva, Papagiannidis & Alamanos, 2020; Georgi et al., 2023).

Die «Siedlungsentwicklung nach Innen» kombiniert mit der Uberlegung privaten Wohnraum
zu reduzieren und alternativ mehr geteilte Innen- und Aussenraume bereitzustellen, scheint
daher ein geeignetes Mittel zu sein, um der Wohnungsknappheit sowie dem stadtischen
Emissionsausstoss zu begegnen.

Eine reprasentative Umfrage der HSLU (Georgi et al., 2021) zeigt aber, dass nur jede zehnte
Person in der Schweiz bereits Erfahrung mit dem Teilen von Wohnraum hat und sich fast die
Halfte der Bevolkerung nicht vorstellen kann ihren Wohnraum zu teilen. Studien deuten da-
rauf hin, dass psychologische Faktoren wie Einstellungen, Werte und Vertrauen die gene-
relle Teilungsbereitschaft von Menschen beeinflussen (Georgi et al., 2021; Shalvi et al.,
2022; Viglia, 2020). Insbesondere beim Wohnraum-Sharing zeigt sich jedoch Forschungsbe-
darf, um Einstellungen zu geteiltem Wohnraum (Georgi et al., 2023), daraus resultierenden
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Vorteilen (Warner, Sutton & Andrews, 2024), sowie relevante Einflussfaktoren auf die Tei-
lungsbereitschaft (Lehner et al., 2024), besser zu verstehen.

Zudem betonen der Architektursoziologe Van Wezemael (2005) sowie das Bundesamt flr
Raumentwicklung (ARE, 2024), dass die Innenentwicklung, neben der effizienteren Nutzung
des Baulands, insbesondere die Lebensqualitat der Bewohnenden erhdhen soll. Damit
Wohnraum zur Lebensqualitét beitragen kann, muss eine Passung zwischen den Bedurfnis-
sen der Bewohnenden und den Wohnbedingungen bestehen (Hieber, Oswald, Wahl & Mol-
lenkopf, 2005). Da Wohnbedurfnisse divers und stark von den Lebensumstanden abhéngig
sind (Feigl, 2015; Solomon, 2020; Flade, 2020; Christen, 2023), fordert eine qualitatsvolle In-
nenentwicklung einerseits die Bildung von Zielgruppen (Flade, 2020) und andererseits den
aktiven Einbezug der Bevolkerung bei der Planung (ARE, 2024).

1.1 Zielsetzung und Fragestellung

Die vorliegende Master-Arbeit hat zum Ziel, bestehende Forschungsliicken im Bereich des
Wohnraum-Sharings zu untersuchen und besser zu verstehen, wie das Teilen von Innen-
und Aussenraumen zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitat in Siedlungen beitragen kann.
Aufgrund des Forschungsinteresses des Bundesamts fir Raumentwicklung werden Familien
im Kontext der «Siedlungsentwicklung nach Innen» untersucht.

Mit halbstandardisierten Leitfadeninterviews wird festgestellt, welche Einstellungen Familien
zum Teilen von Innen- und Aussenraumen in Siedlungen haben, welche Werte beim Teilen
relevant sind und welche Raume geteilt werden wirden und welche nicht. Weiter wird explo-
riert, welche Erlebnisse, Befiirchtungen, Barrieren und Hoffnungen Familien mit dem Teilen
von Innen- und Aussenraumen in Siedlungen verbinden. Die empirischen Erkenntnisse er-
mdoglichen, dem Bundesamt fir Raumentwicklung Handlungsempfehlungen auszusprechen,
wie das Teilen von Innen- und Aussenrdaume in verdichtet gebauten Siedlungen gestaltet
werden sollte, um die Bediirfnisse von Familien zu befriedigen und eine hohe Aufenthalts-
gualitat zu erreichen.

Die gestaltungsorientierte Hauptfragestellung dieser Arbeit, mit derer Beantwortung schluss-
endlich praxisrelevante Handlungsempfehlungen an das Bundesamt flir Raumentwicklung
ausgesprochen werden sollen, lautet

Wie soll das Teilen von Innen- und Aussenraumen in Siedlungen gestaltet werden, um
eine hohe Aufenthaltsqualitat fir Familien zu erreichen?



Wohnraum-Sharing fir Familien 3

Die Basis zur Beantwortung dieser Fragestellung wird neben der Literaturrecherche primar
durch die folgenden empirischen Sub-Fragestellungen geschaffen:

Welche Einstellungen haben Familien zum Teilen von Innen- und Aussenrdumen in Sied-

lungen?

¢ Welche Werte sind fur Familien beim Teilen von Innen- und Aussenrdumen in Siedlun-
gen relevant?

¢ Welchen Innen- und Aussenraume in Siedlungen wiirden Familien teilen und welche
nicht? Weshalb?

e Wie erleben Familien das Teilen von Innen- und Aussenrdumen in Siedlungen?

¢ Welche Hoffnungen, Befiirchtungen und Barrieren verbinden Familien mit dem Teilen

von Innen- und Aussenraumen in Siedlungen?

1.2 Aufbau und Inhalt der Arbeit

Nach der Einleitung werden in Kapitel 2 die theoretischen Grundlagen der vorliegenden Ar-
beit diskutiert. Dabei werden der aktuelle Forschungsstand der Schwerpunkte Qualitatsvolle
Innenentwicklung (Kapitel 2.1), Wohnraum-Sharing (Kapitel 2.2) und Architekturpsychologie
(Kapitel 2.3) aufgearbeitet sowie wesentliche psychologische Grundlagen (Kapitel 2.4) be-
handelt. Die Kapitel schliessen jeweils mit einem kurzen Fazit, in dem die Relevanz fir die
vorliegende Arbeit aufgezeigt wird. In Kapitel 2.5 werden ein Gesamtfazit der theoretischen
Grundlagen gezogen und die Fragestellungen hergeleitet. Kapitel 3 beschreibt und begrun-
det die verwendeten Erhebungs- und Auswertungsmethoden sowie die Stichprobe. In Kapitel
4 werden die Ergebnisse dargestellt und damit die empirischen Fragestellungen beantwortet.
Die Ergebnisse werden in Kapitel 5 kritisch diskutiert, interpretiert und mit bestehenden theo-
retischen Uberlegungen in Verbindung gebracht. Auf Basis der Diskussion in Kapitel 5, wer-
den in Kapitel 6 Gestaltungsmassnahmen abgeleitet und damit die gestaltungsorientierte
Hauptfragestellung beantwortet. Abschliessend werden in Kapitel 7 die Limitationen festge-
halten sowie ein Ausblick auf zuklnftige Forschung und mégliche praktische Aktivitaten ge-
geben.
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2 Theoretische Grundlagen

In diesem Kapitel werden die fur die vorliegende Master-Arbeit relevanten theoretischen
Grundlagen ausgeflhrt. Die thematische Verortung des Forschungsgegenstandes erfordert
die Auseinandersetzung mit Themenbereichen wie Qualitatsvolle Innenentwicklung, Wohn-
raum-Sharing und Architekturpsychologie. Damit die Erhebungen auf einem theoretischen
Fundament aufbauen, werden weiter relevante psychologische Faktoren und Theorien disku-
tiert. Nach jedem Kapitel folgt ein Fazit der dargestellten Theorien, wobei die wesentlichen
Punkte zusammengefasst und die Relevanz flr die vorliegende Arbeit aufgezeigt werden. In
Kapitel 2.5 werden die Fragestellungen aus den theoretischen Grundlagen hergeleitet.

2.1 Qualitatsvolle Innenentwicklung

Der Bund setzt sich intensiv mit qualitatsvoller Innenentwicklung auseinander, weshalb in
diesem Bereich einschlagige Publikationen verschiedener Schweizer Bundesamter und
Hochschulen vorliegen. Diese werden in den folgenden Unterkapiteln diskutiert.

Mit der Inkraftsetzung des teilrevidierten Raumplanungsgesetz (RPG1) und der revidierten
Raumplanungsverordnung (RPV) im Jahr 2014 verfolgt der Bundesrat das Ziel, einen sorg-
samen Umgang mit dem Boden, eine massvolle Festlegung der Bauzonen sowie kompakte
Siedlungsstrukturen zu férdern. Um den Verschleiss von Kulturland und hohe Kosten fir die
Erschliessung abgelegener Gebiete mit Strassen, Wasser und Strom zu vermeiden, sollen
Dorfer und Stadte durch das Schliessen von Baullicken, der Umnutzung von Brachen sowie
verdichtetem Bauen, nach innen entwickelt werden (ARE, 2014).

Die «Siedlungsentwicklung nach Innen» ist explizit als Ziel im Raumplanungsgesetz veran-
kert und verlangt, dass die Kantone bei der Bauzonendimensionierung eine Mindestnutzer-
dichte erreichen. Die Nutzerdichte beschreibt das Verhéltnis der Einwohnenden sowie Er-
werbstatigen zur beanspruchten Bauzonenflache. Eine héhere Nutzerdichte kann entweder
durch Bevdlkerungs- und Arbeitsplatzwachstum oder durch die Reduktion der beanspruchten
Bauzonenflache erreicht werden (UVEK, 2014). Insbesondere an gut erschlossenen Lagen
soll die Nutzerdichte erhoht werden (ARE, 2024). Durch das Auffillen von Bauliicken sollen
die heute schlecht genutzten Grundstiicke kinftig fur Wohnungen, Arbeitsplatze und Ge-
werbe zur Verfiigung stehen (Densipedia, 2024). Damit soll nicht nur Kulturland geschont,
die stadtische Wohnungsnot angegangen und die Zersiedelung aufgehalten, sondern auch
ein Beitrag zu den Nachhaltigkeitszielen des Bundes geleistet werden (ARE, 2024; WBF
2024). Auch wenn Stimmen gegen die Innenentwicklung den Verlust von Grinflachen, zu-
nehmenden Verkehr und Larm sowie Veranderungen des Quartiercharakters beklagen, ist
verdichtetes Bauen in vielen Stadten mittlerweile als planerischer Grundsatz anerkannt
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(Wicki et al., 2022). Zudem sind die Vorteile wie geringere Zersiedelung, Schutz unbebauter
Landschaften, kirzere Verkehrswege, tiefere Treibhausgasemission sowie vielfaltige Kultur-,
Arbeits- und Wohnangebote wissenschatftlich belegt (Georgi et al., 2023; Kaufmann, Lutz,
Kauer, Wehr & Wicki, 2023; Lutz et al., 2023; Lutz, Wicki & Kaufmann, 2024; Wicki et al.,
2022).

Zehn Jahre nach Inkraftsetzung des teilrevidierten Raumplanungsgesetzes (RPG1) publi-
Zierte das Bundesamt fur Raumentwicklung einen Standbericht (ARE, 2024a), in dem unter
anderem die Herausforderungen der Kantone erlautert werden, die fur die Umsetzung der
Innenentwicklung verantwortlich sind. Der Standbericht zeigt eine geringe Akzeptanz fir
diese Form der Siedlungsentwicklung in der Bevolkerung - insbesondere in landlichen Ge-
bieten aber auch in Stadten und Agglomerationen. Um die Akzeptanz zu steigern, muss die
Innenentwicklung zur Erhéhung der Siedlungsqualitét beitragen, die Lebensqualitat verbes-
sern, Offentlich zugangliche Freirdume schaffen, sowie Biodiversitat und sozialvertraglichen
Wohnraum férdern (ARE & Wiest Partner, 2024). Wicki et al. (2022) erganzen, dass die Ak-
zeptanz fir Innenentwicklung abnimmt, wenn diese in der Nahe der Wohnumgebung von be-
fragten Personen geplant ist. In ihrer Umfrage sprechen sich 57.5% der Befragten grundsatz-
lich fur die Innenentwicklung aus. Der Wert sinkt auf 11.9 %, wenn die Verdichtung in der
Nachbarschaft der Befragten stattfinden soll. Die Ergebnisse legen nahe, dass die befragten
Personen Innenentwicklung grundséatzlich als sinnvoll erachten, davon aber selbst nicht be-
troffen sein wollen. Die Studie zeigt weiter, dass verdichtetes Bauen dann auf héhere Zu-
stimmung stésst, wenn Betroffene bei der Ausgestaltung einbezogen werden und Klimaneut-
ralitdt sowie kostengiinstiger Wohnraum und nicht der Profit von Investoren im Vordergrund
stehen.

Eine mogliche Erklarung fir die geringe Akzeptanz liegt in der Angst vor Verdrangung. Eine
Studie von Lutz et al. (2024) zeigt, dass die Innenentwicklung gut erschlossene Gebiete im
Rahmen des verdichteten Bauens aufwertet und dadurch insbesondere junge, einkommens-
starke Personen anzieht. Die hdhere Zahlungsbereitschaft der Zuziehenden fiihrt zu steigen-
den Mietpreisen, womit einkommensschwachere Bevolkerungsgruppen zunehmend ver-
drangt werden. Zudem werden teilweise kostenglinstige Wohnungen abgerissen, um Platz
fur verdichtete Neubauten zu schaffen. Oft kbnnen sich die ehemaligen Bewohnenden die
teureren Ersatzneubauten nicht leisten. Dass die Innenentwicklung, zumindest in Zirich,
«hauptséachlich durch Ersatzneubauten und sehr selten durch Aufstockungen oder Umnut-
zungen ohne Gebaudeabriss umgesetzt» (Lutz et al., 2023, S. 28) wird, stellt zudem die an-
gestrebte Emissionsreduktion infrage.
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Neben der geringen Akzeptanz bei der Bevolkerung (ARE, 2024a; Wicki et al., 2022), der po-
tenziellen Verdrangung einkommensschwacher Haushalte (Lutz et al., 2024) und dem Emis-
sionsausstoss durch Ersatzneubauten (Lutz et al., 2023) zeigt der Standbericht, dass viele
Gemeinden und Planungsbiros mit der «Siedlungsentwicklung nach Innen» und dem damit
einhergehenden Paradigmenwechsel «Innenentwicklung vor Aussenentwicklung» (ARE,
2024a, S. 6) Uberfordert sind. Um dem entgegenzuwirken, sollen die Kantone neben Bera-
tungs- und Weiterbildungsangeboten insbesondere durch Modellvorhaben unterstitzt wer-
den (ARE, 2024).

Um innovative Projekte im Bereich der nachhaltigen Raumentwicklung gezielt zu férdern und
die Kantone bei der Innenentwicklung zu unterstitzen, fordert der Bund verschiedene Mo-
dellvorhaben. Diese sollen «im Kleinen zeigen, unter welchen Bedingungen ein neuer Ansatz
funktioniert» (Furger & Brusa, 2024, S. 7). Fur den Zeitraum 2020 — 2024 wurden 31 Vorha-
ben ausgewahlt, die finanziell unterstitzt und auf die folgenden Schwerpunkte zugeordnet
werden: «Digitalisierung fir die Grundversorgung nutzen», «Integrale Entwicklungsstrategien
fordern», «Landschaft ist mehr wert», «Siedlungen, die kurze Wege, Bewegung und Begeg-
nung férdern» und «Demografischer Wandel: Wohn- und Lebensraum fiir morgen gestalten»
(ARE, 2024).

Fur die vorliegende Master-Arbeit sind insbesondere die acht Modellvorhaben unter dem
Schwerpunkt «Siedlungen, die kurze Wege, Bewegung und Begegnung férdern» von Inte-
resse. Diese verdeutlichen, dass die Innenentwicklung und die damit verbundene héhere
Wohnungsdichte die Bedeutung von geteiltem Raum erhdht (Furger & Brusa, 2024). Ge-
mass Hug und Eggimann (2024) sollen die Vorhaben den Fuss- und Veloverkehr férdern,
Synergien zwischen 6kologischer Infrastruktur und Biodiversitat sowie Erholung, Bewegung
und Begegnungen nutzen und die nachbarschaftlichen Beziehungen starken.

Zwei Evaluationsberichte der Modellvorhaben (Furger & Brusa, 2024; Hug & Eggimann,
2024) weisen die nachstehenden Punkte aus, um Siedlungsraum bedurfnisgerecht gestalten
zu kbénnen:

¢ Identifikation und Involvierung von Vertretungen und Botschafter aller betroffenen Grup-
pen (z.B. Bewohnende, Nachbarschaftsgemeinden, Kantone, lokales Gewerbe)

e Bertcksichtigung von Kindern als wesentliche Zielgruppe

o Bertcksichtigung des hohen Ressourcenaufwands fur partizipative Prozesse

o Definition des Projektraums nach den Lebensrealitaten der Personen und nicht nach ad-
ministrativen Zonen

e Evaluation der Modellvorhaben und Kommunikation der Ergebnisse

o Kooperation mit Hochschulen
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Die Evaluation der Modellvorhaben verdeutlicht, dass durch eine bedurfnisorientierte Innen-
entwicklung Vorteile fur die Bewohnenden und die Umwelt erzielt werden kdnnen. Die Stadt-
planerin Julie Riedo bringt das Ziel der Raumentwicklung pragnant auf den Punkt: «Die Idee
ist, den 6ffentlichen Raum so zu gestalten, dass ihn die Menschen gerne nutzen» (Furger &
Brusa, 2024, S. 3).

Die durch das Raumplanungsgesetz geforderte Erhéhung der Nutzerdichte fihrt dazu, dass
kunftig mehr Menschen auf derselben Flache leben werden (Lutz et al., 2023). Auch wenn
verschiedene Bundesamter und Studien auf die Vorteile der Innenentwicklung hinweisen —
etwa die Reduktion der Wohnungsknappheit und der Emissionen, eine geringere Zersiede-
lung sowie kirzere Verkehrswege (ARE, 2024; WBF, 2024; Wicki et al., 2022) — , ist die Ak-
zeptanz in der Bevolkerung relativ gering (ARE, 2024a; Wicki et al., 2022). Um die Vorteile
der Innenentwicklung nutzen zu kénnen, zielt die vorliegende Arbeit darauf ab, die Bedurf-
nisse von Familien an geteilte Innen- und Aussenrdume besser zu verstehen.

2.2 Wohnraum-Sharing

In diesem Kapitel wird der Begriff Wohnraum-Sharing hergeleitet und der Stand der For-
schung in diesem Bereich aufgezeigt.

Wohnraum-Sharing ist ein Bereich der Sharing-Economy (Georgi et al., 2021). Sharing-Eco-
nomy wird in der Literatur weitgehend einheitlich definiert und beschreibt die Organisation
von Ressourcengebrauch, ohne Ressourcen besitzen zu miussen — alternativ werden die
Ressourcen fir eine Geblihr, eine andere Gegenleistung oder auch kostenlos geteilt (Belk,
2014). Einige Autoren betonen dabei die Rolle von technischen Plattformen, um das Teilen
zu organisieren und integrieren diesen Aspekt in die Definition (z.B. Viglia, 2020). Die unter-
schiedlichen Definitionen stimmen jedoch dahingehend tberein, dass die Sharing-Economy
ermdglicht, Bedurfnisse zu befriedigen, ohne entsprechende Ressourcen besitzen zu muis-
sen (Sinning & Spars, 2019).

Wohnraum-Sharing wird in temporares und permanentes Wohnraum-Sharing unterteilt (Ge-
orgi et al., 2021; Chan & Zhang, 2021). Temporares Wohnraum-Sharing beschreibt Ange-
bote wie Couchsurfing oder AirBnB, bei denen die Teilenden als Nachfragende oder Anbie-
tende auftreten. Permanentes Wohnraum-Sharing hingegen bezieht sich auf das langfristige
Teilen von Wohnraum, wobei die Teilenden als gleichberechtige Nutzende auftreten (Georgi
et al., 2023). Die klassische Form des permanenten Wohnraum-Sharings ist die
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Wohngemeinschaft (WG), die oft als Ubergangsmodell vom jungen Erwachsenenleben zum
Erwachsenenleben angesehen wird (Byun & Shon, 2022).

In dieser Arbeit liegt der Fokus jedoch auf «innovative[n] Wohnkonzepte[n] [...], welche eine
reduzierte private Wohnflache um diverse Zusatzleistungen und gemeinsam geteilte Infra-
struktur und Raume erganzen» (Georgi et al, 2023, S. 1). Es wird angenommen, dass insbe-
sondere solche Konzepte die Nutzerdichte langfristig erh6hen und somit einen nachhaltigen
Beitrag zur Linderung der Wohnungsknappheit sowie zur Emissionsreduktion leisten kénnen.
Die geteilte Infrastruktur kann dabei sowohl Innenrdume wie Kichen, Cafeterias, Wohnzim-
mer, Bibliotheken, Co-Working Spaces, Werkstatten, Kinder- und Gastezimmer, Wasch- und
Trainingsraume, Leih- und Tauschbdrsen als auch Aussenrdaume wie Urban Gardens oder
Veloleihstationen umfassen (Ruiu, 2014; Sinning & Spars, 2019).

Ausgehend von den Definitionen der Sharing-Economy und des permanenten Wohnraum-
Sharings wird in der vorliegenden Arbeit unter geteilten Innen- und Aussenraumen jene Fla-
che verstanden, die infolge einer vorsatzlichen Reduktion der privaten Wohnflache in eine
gemeinschaftlich genutzte ausgelagert wird und weiterhin zur Befriedigung von Bedurfnissen
genutzt werden kann.

Auch wenn der Begriff Wohnraum-Sharing modern klingen mag, ist die Idee, Wohnraum zu
teilen nicht neu. Im friihen 19. Jahrhundert stellte das Teilen von Wohnraum insbesondere in
armeren Bevolkerungsschichten die gesellschaftliche Norm dar. Mit steigendem Wohlstand
nahm diese Praxis im Verlaufe des 20. Jahrhunderts zunehmend ab (Reulecke, 1998). In
den letzten Jahren sind neue Wohnkonzepte entstanden, die das Teilen von Wohnraum wie-
der bewusst berilicksichtigen (Georgi et al., 2021). Das Thema ist bei vielen Immobilienunter-
nehmen und Wohnbaugenossenschaften angekommen, weshalb in neueren Siedlungen ver-
mehrt Gemeinschaftsrdume und -garten integriert werden (Sinning & Spars, 2019). Auch in
der Forschung findet das Thema Beachtung und die Motive, sowie Vor- und Nachteile des
Wohnraum-Sharings werden untersucht (z.B. Lehner et al., 2024; Warner et al., 2024).

Die Studienlage zu Wohnraum-Sharing ist jedoch nicht eindeutig und teilweise sogar wider-
spruchlich. Beispielsweise berichten Sinning und Spars (2019) auf Basis von vier Fallstudien,
dass die Nutzung von Sharing-Angeboten unabhangig vom Lebensstil ist, wahrend Georgi
et. al (2023) aufgrund einer repréasentativen Umfrage in der Schweizer Bevdlkerung einen
Zusammenhang zwischen Teilungsbereitschaft und Lebensstil feststellten.

Auch bei der Frage, wie das Wohnraum-Sharing gestaltet werden soll, gibt es unterschiedli-
che Haltungen: Georgi et al. (2023) sehen darin eine Mdglichkeit, in Zeiten von Singularisie-
rung und Individualisierung, ein Zusammenleben unter Gleichgesinnten zu ermdglichen.
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Ebenso berichten Khajehzadeh, Vale und Yavari (2015) sowie Lehner et al. (2024), dass
Wohnraum-Sharing besser funktioniert, wenn Personen einen ahnlichen Hintergrund haben
und sich freiwillig fir ein Zusammenleben entscheiden. Dagegen sehen Sinning und Spars
(2019) das Potential, Wohnraum-Sharing gezielt zur Integration von Personen mit Migrati-
onsgeschichte oder solchen mit einer Beeintrachtigung zu nutzen und daher bewusst hetero-
gene Gruppen zusammenzubringen.

Wie die Zusammensetzung der Teilenden erfolgen soll, ist daher umstritten. Einigkeit besteht
hingegen darlber, dass soziale Vorteile fur die Teilenden entstehen: Die sozialen Beziehun-
gen in der Nachbarschaft werden gestéarkt (Georgi et al., 2023; Lehner et al., 2024; Sinning &
Spars, 2019) und es entwickeln sich ein Gefuhl von Sicherheit und Zugehdrigkeit (Byun &
Shon, 2022). Dennoch zeigt ein aktuelles Scoping Review zum Thema Wohnraum-Sharing,
dass die Studienlage zu den Auswirkungen auf das soziale Wohlbefinden bislang unzu-
reichend ist und hier weiterer Forschungsbedarf besteht (Warner et al., 2024).

Weitgehende Einigkeit besteht darliber, dass insbesondere Stadte fur das Teilen von Wohn-
raum geeignet sind. Dies lasst sich einerseits mit praktischen Uberlegungen begriinden:
Bauflachen und damit auch Wohnraum, sind in stadtischen Gebieten knapper (ARE, 2024;
WBF, 2024) und die Nachfrage nach urbanem Wohnraum wird aufgrund der weltweiten Zu-
nahme an stadtischer Bevoélkerung in den nachsten Jahren weiter zunehmen (Purkarthofer &
Friehs, 2022; UN-Habitat, 2022). Zudem sprechen die hohe Bevoélkerungsdichte und die Ver-
fugbarkeit von Infrastruktur dafir, das Teilen von Wohnraum in Stadten einzuftihren (Chan &
Zhang, 2021). Studien aus der Schweiz zeigen weiter, dass die Bereitschaft Wohnraum zu
teilen, bei der Stadtbevdlkerung hoher ist als bei der Landbevélkerung (Georgi et al., 2023;
Wicki et al., 2022). Aus diesen Griinden sollte Wohnraum-Sharing bei stadtebaulichen Mass-
nahmen systematisch mitgedacht werden (Sinning & Spars, 2019).

Konsens zeigt sich auch dabei, dass Wohnraum-Sharing auf gesellschaftlicher Ebene 6kolo-
gische, und auf individueller Ebene 6konomische Vorteile bietet (Byun & Shon, 2022; Clark,
Tuffin, Bowker & Frewin, 2018; Davlembayeva et al., 2020; Georgi et al., 2023, 2021; Guity
Zapata & Stone, 2024; Lehner et al., 2024; Sinning & Spars, 2019). Die Reduktion privater
Wohnflachen und die alternative Bereitstellung von geteilten RAumen flhrt einerseits zu ei-
ner besseren Auslastung und somit effizienteren Nutzung der in Stadten knappen Wohnfla-
chen und andererseits einer potenziellen Reduktion der Mietkosten (Georgi et al., 2023).
Eine explorative Studie zeigt die Relevanz reduzierter Mietkosten beim Wohnraum-Sharing:
Mit geringerem Anteil an privatem Wohnraum sinkt die Zahlungsbereitschaft der Bewohnen-
den, ausser die Gemeinschaftsrdume sind auf deren Bedirfnisse abgestimmt (Chan, So,
Tang & Wong, 2008).
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Wohnraum-Sharing bringt 6kologische Vorteile mit sich, da die Reduktion privater Wohnfla-
che zu einer Verringerung des Emissionsausstosses beitragt (z.B. Georgi et al., 2021; Wicki
et al., 2022) und diese Wohnform das Teilen von Gutern in der Nachbarschaft férdert, was
ebenfalls zur Emissionsreduktion beitragen kann (Clark, 2021). Zudem kann das Teilen von
Wohnraum zu einem gesteigerten Nachhaltigkeitsbewusstsein bei den Teilenden fiihren
(Sinning & Spars, 2019). Dies lasst sich mithilfe der Self-Perception Theory von Bem (1972)
erklaren: Beobachten sich Personen beim ¢kologischen Wohnraum-Sharing selbst, erken-
nen sie, dass sie 6kologisch handeln und nehmen sich daher auch als 6kologisch wahr.

Jedoch besteht die Gefahr von Rebound-Effekten (Sinning & Spars, 2019). Diese entstehen
einerseits durch die Vorstellung der Teilenden, dass sie durch ihr 6kologisches Wohnverhal-
ten in anderen Bereichen weniger 6kologisches handeln miussen. Andererseits kann das
beim Wohnen eingesparte Geld fir umweltschadliches Verhalten wie Konsum und Fliige ver-
wendet werden (Lehner et al., 2024).

Neben moéglichen Rebound-Effekten zeigen sich beim Wohnraum-Sharing Herausforderun-
gen in Bezug auf die Fragen, wer fUr die gemeinsam genutzten Raume zustandig ist und wer
welchen Beitrag leistet. Aufgrund dieser Verantwortungsdiffusion, die umso grésser ist, je
mehr Personen anwesend sind (Aronson, Wilson & Akert, 2014) und des damit verbundenen
Konfliktpotentials, kann Wohnraum-Sharing als Social Dilemma und spezifisch als Public
Good Dilemma (Dawes, 1980) verstanden werden: Das 6ffentliche Gut (der geteilte Wohn-
raum) ist dabei auf einen Beitrag (Pflege und Unterhalt) der Individuen angewiesen, steht
aber unabhangig vom individuellen Beitrag allen Beteiligten in gleichem Masse zur Verfi-
gung. Aus individueller kurzfristiger Perspektive stellt der Beitrag einen Aufwand dar, was die
Beteiligten davon abhalten konnte, sich zu engagieren, da sie auch ohne Beitrag vom Gut
profitieren kénnen. Aus kollektiver langfristiger Perspektive ist das 6ffentlich Gut jedoch auf
die Beitrage der Einzelnen angewiesen, um dauerhaft bestehen zu kénnen (Van Dijk, Wilke
& Wit, 2003). Die Bereitschaft zum Beitrag — und daher zur Kooperation — hangt von Fakto-
ren wie Gruppengroésse, Kommunikation, Selbstwirksamkeit, soziale und umweltbezogene
Unsicherheiten sowie sozialen Normen ab (Steg & de Groot, 2018).

Hinzu kommt die Notwendigkeit zwischen den unterschiedlichen Bedurfnissen der Bewoh-
nenden auszuhandeln und rechtliche Fragen hinsichtlich Haftung und Eigentiimerverhélt-
nisse zu klaren (Sinning & Spars, 2019). Diese Herausforderungen kénnen neben der ver-
muteten Starkung der Nachbarschaftsbeziehungen (Byun & Shon, 2022; Georgi et al., 2023;
Sinning & Spars, 2019) zu einem erhéhten Konfliktpotential zwischen den Teilenden fihren
(Lehner et al., 2024).

Wahrend 6konomische und 6kologische Vorteile des Wohnraum-Sharings in der Literatur
haufig benannt und sowohl empirisch als auch theoretisch begriindet werden und einige Au-
torinnen und Autoren davon ausgehen, dass Wohnraum-Sharing zur Steigerung der Wohn-
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und Lebensqualitat beitragen kann (z.B. Sinning & Spars, 2019), liegt aktuell nur wenig For-
schung zu den Motiven der Teilenden vor. In der Literatur werden bisher primar die wirt-
schaftlichen Vorteile auf individueller Ebene genannt (z.B. Clark et al., 2018; Guity Zapata &
Stone, 2024). Nur wenige Studien untersuchten bisher psychologische Faktoren in Zusam-
menhang mit Wohnraum-Sharing. Ausnahmen bilden beispielsweise Georgi et al. (2023) und
Lehner et al. (2024), die neben 6konomischen Vorteilen die Relevanz von werte- und einstel-
lungsbasierten Motiven sowie politischen, hedonistischen und sozialen Nutzen hervorheben.
Beide Forschungsgruppen betonen den Bedarf an weiterer Forschung, um die psychologi-
schen Faktoren beim Wohnraum-Sharing besser zu verstehen. Architekturpsychologische
Erkenntnisse legen zudem nahe, dass die Bedurfhisse der Bewohnenden bei der Gestaltung
von Wohnraum bekannt sein missen, damit eine Passung zwischen diesen und den Wohn-
bedingungen zu einer héheren Lebensqualitét beitragen kann (Flade, 2020; Hieber et al.,
2005). Zusatzlichen Forschungsbedarf macht auch der Sharing Monitor der HSLU (Georgi et
al., 2021) deutlich. Eine reprasentative Umfrage zeigt, dass Wohnraum im Vergleich zu an-
deren Sharing Angeboten in der Schweizer Bevoélkerung bislang eher selten geteilt wird,
obschon entsprechende Angebote bekannt und verfiigbar sind. So gaben 69% der Befragten
an, bereits Erfahrung mit Online-Marktplétzen fiir gebrauchte Guter zu haben, wahrend nur
10% angeben, jemals Wohnraum geteilt zu haben. Der Wohnraum-Sharing Report der HSLU
(Georgi et al., 2023) zeigt zusatzlich, dass Wohnraum-Sharing bei 26% der Befragten ganz-
lich unbekannt ist und sich 46% nicht vorstellen kdnnen, ihren Wohnraum zu teilen.

Der aktuelle Forschungsstand zeigt, dass sich Wohnraum-Sharing zunehmend verbreitet
und insbesondere Stadte dafiir pradestiniert sind, das Konzept weiterzuentwickeln und es
bei Um- und Neubauten zu berticksichtigen (z.B. Sinning & Spars, 2019). Wohnraum-Sha-
ring ermoglicht den knappen Boden effizienter zu nutzen (Chan & Zhang, 2021; Georgi et al.,
2023; Wicki et al., 2022) und dkonomische Vorteile fir die Mietenden sowie 6kologische Vor-
teile fur die Stadte zu erzielen (z.B. Byun & Shon, 2022; Clark, 2021; Lehner et al., 2024).
Offen bleibt die Frage, wie psychologische Faktoren beim Teilen von Wohnraum beriicksich-
tigt werden sollten, damit Wohnraum-Sharing bedurfnisgerecht gestaltet und bestehende
Herausforderungen wie Verantwortungsdiffusion und tiefe Akzeptanz angegangen werden
koénnen.

2.3 Architekturpsychologie

In diesem Kapitel wird herausgearbeitet, was in der vorliegenden Arbeit unter Architekturpsy-
chologie verstanden wird. Das Forschungsgebiet wird dabei so eingrenzt, dass jene Erkennt-
nisse diskutiert werden, welche fir die Gestaltung von geteilten Innen- und Aussenraumen
als relevant erachtet werden.
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Die Architekturpsychologie untersucht als Teilgebiet der Umweltpsychologie die Beziehung
zwischen gebauter Umwelt und Menschen (Steg & de Groot, 2018). Diese Beziehung ist als
wechselseitig zu verstehen: Einerseits wirken Menschen als Gestaltende, die ihre Umwelt
formen (Richter, 2022). Andererseits gibt die gebaute Umwelt Hinweise und kann dadurch
das Verhalten von Menschen beeinflussen (Evans & McCoy, 1998). So werden beispiels-
weise unattraktive Aussenraume als reine Durchgangszonen wahrgenommen, was soziale
Interaktionen zwischen Bewohnenden hemmt (Farida, 2013).

Der Begriff Architekturpsychologie wird in der Literatur relativ einheitlich verwendet und be-
schreibt die Untersuchung des Einflusses von gebauter Umwelt auf das Erleben, Verhalten
und die Wahrnehmung von Menschen (Flade, 2020; Richter, 2022; Steg & de Groot, 2018).

Die breite Definition des Begriffs flhrt zu einer ebenso breiten und vielféltigen Forschungs-
landschaft im Bereich der Architekturpsychologie (Flade, 2020). Aufgrund des Forschungsin-
teresses dieser Arbeit liegt der Fokus auf Erkenntnissen zu Gestaltung von Wohnraum. Da-
bei wird ein besonderes Augenmerk auf das Spannungsfeld gelegt, dass Wohnraum einer-
seits als Ruckzugsort, Schutz vor der Aussenwelt und Privatsphare bieten (Grutter, 2021;
Purkarthofer & Friehs, 2022), andererseits als Begegnungsort soziale Interaktionen ermégli-
chen soll (Bonaiuto, Aiello, Perugini, Bonnes & Ercolani, 1999; Flade, 2020).

Gemass Flade (2020) soll die Architekturpsychologie insbesondere eine bedirfnisgerechte
und nutzerorientierte Bauweise fordern. Voraussetzung dafir ist, dass die Nutzeraktivitaten,
die Einstellungen und daraus abgeleitet, die Bedurfnisse der (zuklnftigen) Bewohnenden be-
kannt sind. Entsprechen die Wohnbedingungen den Bedirfnissen, erhdht sich die Zufrieden-
heit der Bewohnenden mit dem Wohnraum (Hieber et al., 2005).

Dabei sind die Bedurfnisse an Wohnraum vielfaltig und von verschiedenen Faktoren gepragt.
So lassen sich Unterschiede beispielsweise auf kulturelle Hintergriinde (Vinsel, Brown, Alt-
man & Foss, 1980), Generationenzugehdrigkeit (Kam, Lim, Al-Obaidi & Lim, 2018), Lebens-
stil (Feigl, 2015; Schneider & Spellerberg, 1999; Solomon, 2020), den jeweiligen Zeitgeist
(Purkarthofer & Friehs, 2022), individuelle Werte (Christen, 2023) oder schlicht auf die ortli-
chen Gegebenheiten zurtickfuhren (Flade, 2020).

Grutter (2021) unterscheidet zwischen objektiven und subjektiven Wohnbediirfnissen. Dieck-
mann (1998) differenziert starker und zeigt auf, dass gebaute Umwelten jeweils technische,
funktionale und psychologische Merkmale aufweisen, welche die Wohnqualitat beeinflussen.
Aufgrund des psychologischen Fokus dieser Arbeit werden die technischen Merkmale (z.B.
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Statik oder Isolierung) nicht bertcksichtigt. Die funktionalen und psychologischen Merkmale
werden in Tabelle 1 erklart und in Beziehung zur vorliegenden Arbeit gestellt.

Tabelle 1

Funktionale und psychologische Merkmale von Wohnraum in Anlehnung an Dieckmann (1998)

Kategorie Erklarung
Funktionale Raumkonzepte missen so gestaltet sein, dass die Bewohnenden ihren
Merkmale Aktivitaten moglichst uneingeschréankt nachgehen konnen.

— Die Nutzeraktivitaten werden im Rahmen der Interviews erhoben, um
diese bei der Entwicklung von Handlungsempfehlungen zu bericksichti-
gen.

Psychologische | Die psychologischen Merkmale beschreiben, welche psychologischen Pro-
Merkmale zesse durch den Wohnraum ausgeldst werden. Relevant sind dabei Fra-
gen wie: Wie wird der Wohnraum wahrgenommen? Welche Einstellungen
haben Personen zum Wohnraum? Kdnnen sich die Personen mit dem
Raum identifizieren? Inwieweit ist Kontrolle und Aneignung maoglich?

— Diese Aspekte werden im Rahmen der Interviews erhoben, wobei ins-
besondere die Einstellungen und Werte in Bezug auf das Teilen von
Wohnraum im Fokus stehen.

Bonaiuto, Aiello, Perugini, Bonnes und Ercolani (1999) zeigen, dass die wahrgenommene
Wohnqualitat nicht nur von funktionalen und psychologischen Merkmalen der eigenen vier
Wande abhangt, sondern auch von Faktoren in Bezug auf die Umgebung:

¢ Architektonische und stadtplanerische Merkmale (z.B. Vorhandensein von Griinflachen
und Aussehen der Hauser)

e Soziales Leben in der Wohnumgebung und Nachbarschaftsverhaltnisse

e Zugang zu Einrichtungen und Dienstleistungen (z.B. Schulen, 6ffentliche Verkehrsmittel)

¢ Kontextmerkmale wie Sicherheit, Luftqualitat und Ruhe

Neben diesen abstrakten Bedirfnissen an Wohnraum in Form von funktionalen und psycho-
logischen Merkmalen sowie den Anspriichen an die Umgebung, wird nachstehend mit der
raumlichen Abgrenzung ein spezifisches Bedurfnis beschrieben.
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Hellbriick und Fischer (1999) gehen davon aus, dass Lebensraum in drei Arten von Territo-
rien aufgeteilt werden kann, die sich aufgrund der Inanspruchnahme sowie der Personalisie-
rung unterscheiden. Dabei beschreibt das primare Territorium die eigene Wohnung, wobei
die Bewohnenden ein exklusives Recht haben und diese entsprechend stark personalisieren
kénnen. Sekundare Territorien, wie beispielsweise ein in der Nachbarschaft geteilter Ge-
meinschaftsraum, werden nur voribergehend beansprucht und mit anderen berechtigten
Personen geteilt, was die Personalisierung einschréankt und die Beriicksichtigung derer An-
spriuche fordert. Schliesslich beschreiben die tertidren Territorien 6ffentliche Raume, fir de-
ren Nutzung alle berechtigt sind. Empirisch zeigt sich, dass Raume nicht starr diesen Kate-
gorien zugeordnet werden kdnnen. Beispielsweise zeigt eine Interviewstudie in Bezug auf
die Nutzung von Wohnzimmern, dass diese, je nach Situation, sowohl Privatheit und Allein-
sein (z.B. Lesen, Entspannen, Fernsehen) als auch zwischenmenschliche Aktivitaten (Intimi-
tat erleben, Empfangen von Gasten) ermdglichen sollen (Rechavi, 2009). Sobald ein Wohn-
zimmer fir gesellschaftliche Aktivitdten genutzt wird, schwindet das exklusive Recht und An-
spriche anderer treten auf. Nach der Logik von Hellbriick und Fischer (1999) musste das
Wohnzimmer daher, je nach Anwesenheit anderer, als Territorium erster oder zweiter Art de-
finiert werden. Dieser Umstand lasst vermuten, dass einzelne Raume nicht per se und abso-
lut als privat (primares Territorium) oder 6ffentlich (sekundares bzw. tertidres Territorium) de-
klariert werden kénnen.

Die Herausforderung, dass Raume einerseits das Bedurfnis nach Riickzug und Alleinsein,
also Privatheit, und anderseits jenes nach einem sozialen Leben befriedigen mussen (Flade,
2020), scheint nur auf den ersten Blick paradox. Die widerspriichlichen Bedirfnisse missen
nicht jederzeit durch die Raume befriedigt werden. Vielmehr soll Wohnraum erméglichen,
dass Bewohnende selbst entscheiden kdnnen, ob sie sich in Privatheit «den Blicken und Ge-
rauschen anderer Menschen entziehen» (Flade, 2020, S. 26) oder sich gegenilber diesen
offnen. Menschen mdchten die Grenze zwischen sich und anderen Menschen kontrollieren
und daher auch selbst bestimmen kénnen, wann sie einen Raum teilen und wann nicht (Vin-
sel et al., 1980). Weiter scheint wichtig, dass es zwischen privaten und 6ffentlichen Raumen
einen Zwischenraum gibt (Flade, 2020).

Es zeigt sich, dass Bedurfnisse an Wohnraum individuell sind, durch unterschiedliche Fakto-
ren gepragt werden und Wohnbedurfnisse verschieden kategorisiert werden kdnnen. Daher
kénnen aus der Literatur keine allgemeingiiltigen Wohnbediirfnisse abgeleitet werden. Statt-
dessen sollten die funktionalen und psychologischen Merkmale sowie die Anforderungen an
Kontextmerkmale der Nutzenden erhoben und daraus spezifische Wohnbedurfnisse fur die

Zielgruppe abgeleitet werden. Um das Bediirfnis nach Riickzug und rdumlicher Abgrenzung
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sicherzustellen, missen Bewohnende selbstbestimmt entscheiden konnen, ob und wann sie
ihre exklusiven Raume anderen zuganglich machen wollen.

2.4 Psychologische Grundlagen

Um die Bereitschaft zum Teilen von Innen- und Aussenrdumen in Siedlungen zu verstehen,
orientiert sich die vorliegende Arbeit an der Theory of Planned Behavior von Ajzen (1991)
und diskutiert die der Theorie inharenten Konstrukte — Einstellungen, soziale Normen und
wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Ergdnzend werden Werte im Kontext des Wohnraum-
Sharings erlautert.

Gemass der Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991) entsteht Verhaltensintention auf-
grund des Zusammenspiels zwischen Einstellungen (Beurteilung eines Verhaltens), subjekti-
ven Normen in Bezug auf das Verhalten (sozialer Druck, ein Verhalten zu zeigen oder nicht
zu zeigen) und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle (Selbstwirksamkeit beziiglich ei-
nes Verhaltens). Wahrend Einstellungen und subjektive Normen ein Verhalten indirekt tGber
die Intention beeinflussen, kann sich die wahrgenommene Verhaltenskontrolle auch direkt
auf das Verhalten auswirken. Abbildung 1 visualisiert das Zusammenspiel und die Auswir-
kungen der Faktoren auf die Verhaltensintention sowie auf das Verhalten selbst.

Einstellungen

Subjektive Normen Verhaltensintention = =—————— Verhalten

-
-
-
-
-
-
-
-
-
——____—
-
-
—
-
-
-
-
-

Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle

Abbildung 1. Theory of Planned Behavior (eigene Darstellung in Anlehnung an Ajzen, 1991)

Georgi et al. (2023) verwenden in ihrer Studie zu Wohnraum-Sharing eine adaptierte und er-
weiterte Form der Theory of Planned Behavior, um die Bereitschaft zum Teilen von Wohn-
raum zu untersuchen. Kongruent mit der Theorie von Ajzen (1991) sprechen sie von wahrge-
nommener Verhaltenskontrolle und subjektiven Normen. Anders als Ajzen (1991) beschrei-
ben sie Einstellungen als personliche Normen und ergé&nzen ihr Modell um funktionalen, poli-
tischen, 6kologischen, monetéren, altruistischen, sozialen und hedonistischen Nutzen. Die
verschiedenen Auspragungen von Nutzen kénnen als Bestandteile der Einstellung
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verstanden werden (vgl. 2.4.2). Mittels einer Regressionsanalyse zeigen Georgi et al. (2023),
dass insbesondere die persdnlichen Normen, also Einstellungen (8 =.373), die wahrgenom-
mene Verhaltenskontrolle (8 = .253), politischer (8 = .229), hedonistischer (8 = .167) sowie
sozialer Nutzen (B8 = .158) einen Einfluss auf die Absicht haben, Wohnraum zu teilen.

Die Theory of Planned Behavior hilft zu verstehen, weshalb ein Verhalten gezeigt oder nicht
gezeigt wird. Die erfolgreiche Anwendung der Theorie in Zusammenhang mit Wohnraum-
Sharing begrindet den Entscheid, dieses Modell als Rahmen zur Untersuchung der psycho-
logischen Faktoren beim Teilen von Innen- und Aussenraumen in Siedlungen zu verwenden.
Nachstehend werden die Faktoren Einstellungen, soziale Normen und wahrgenommene Ver-
haltenskontrolle diskutiert.

Einstellungen beschreiben relativ Uberdauernde Glaubenssatze, Gefuhle und Verhaltenswei-
sen gegenuber Objekten, Gruppen, Vorkommnissen oder Symbolen. Sie entstehen aufgrund
individueller Erfahrungen und Werte (vgl. Kapitel 2.4.5) sowie externer Einflussfaktoren wie
Medien, Werbung und Politik (Hogg & Vaughan, 2009). Vereinfacht gesagt, beschreiben Ein-
stellungen, wie Menschen andere Menschen, Dinge oder Zustande bewerten (Aronson, Wil-
son & Akert, 2014).

Die Literatur ist sich einig, dass Einstellungen ein inhdarenter Bewertungscharakter zukommt,
sie das Verhalten beeinflussen und daher ein relevantes Konzept in den Sozialwissenschaf-
ten darstellen (Ajzen, 1991; Aronson et al., 2014; Chaiken & Baldwin, 1981; Hogg & Vaug-
han, 2009; Schumann, 2009; Zanna & Rempel, 1988).

Ajzen (1991) hat mit der Theory of Planned Behavior aufgezeigt, dass die Verhaltensinten-
tion durch Einstellungen signifikant beeinflusst wird. Die Verhaltensrelevanz von Einstellun-
gen kann mit funktionalen Theorien (Katz, 1960) oder auch mit der kognitiven Dissonanzthe-
orie (Festinger, Torrey & Willerman, 1954) erklart werden.

Gemass Katz (1960) befriedigen Einstellungen psychologische Bedurfnisse und sind umso
starker, je mehr Funktionen sie befriedigen. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht der relevanten
Funktionen und derer Beschreibungen.
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Tabelle 2

Funktionen von Einstellungen in Anlehnung an Katz (1960)

Funktion Beschreibung

Knowledge Function ... hilft Menschen durch Organisation und Kategorisierung von
Informationen die Welt zu verstehen

Utilitarian Function ... hilft Personen ihre Ziele zu erreichen und Bestrafungen zu
vermeiden. Personen beurteilen Dinge als positiv, wenn sie
kongruent mit ihren Zielen sind und als negativ, wenn sie fir
ihre Ziele sind

Value-expressive Function ... hilft Personen sich und ihre Werte darzustellen. Fir eine po-
sitive Bewertung braucht es eine Ubereinstimmung mit dem
Selbstkonzept und/oder relevanten Werten

Ego defensive Function ... hilft Personen ihr positives Selbstbild zu erhalten oder auf-
zubessern

Gemass der Cognitive Dissonance Theory (Festinger et al., 1954) streben Personen nach
Konsistenz zwischen ihrem Verhalten und ihren Einstellungen. Stehen Einstellungen und
Verhaltensweisen in Widerspruch, liegt Dissonanz vor. Um diese Dissonanz zu reduzieren,
(1) andern Personen ihre Einstellung, (2) passen ihr Verhalten an oder (3) interpretieren ihr
Verhalten so, dass dieses mit ihren Einstellungen konsistent erscheint.

Einstellungen koénnen in explizite, also den Personen bewusste und verbal formulierbare,
und implizite, also den Personen unbewusste und unkontrollierbare, unterteilt werden (Aron-
son et al., 2014; Hogg & Vaughan, 2009). Bei den impliziten Einstellungen besteht die Her-
ausforderung darin, dass diese nicht direkt bei Personen abgefragt werden kdnnen, sondern
beispielsweise Uber Reaktionszeiten auf Stimuli gemessen werden mussen (Felser, 2023,
Garms-Homolov4, 2020). In der qualitativen Forschung kénnen indirekte Befragungsmetho-
den nach Kirchmair (2011) oder auch die Laddering Technique nach Breakwell (2004) einge-
setzt werden, um implizite Einstellungen zu erfassen.

Die Verhaltensrelevanz von Einstellungen und der bestétigte Einfluss auf die Absicht Wohn-
raum zu teilen (Georgi et al., 2023), begriindet den Entscheid, diese zu untersuchen. Auf-
grund des explorativen und somit qualitativen Charakters der vorliegenden Arbeit, werden
indirekte Befragungsmethoden sowie die Laddering Technique verwendet, um auch implizite
Einstellungen zu erfassen (vgl. Kapitel 3.3)
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Cialdini und Trost (1998) verstehen unter sozialen Normen, Regeln und Standards, welche
von einer bestimmten Gruppe geteilt werden und dadurch das Verhalten der Gruppenmitglie-
der beeinflussen. Dabei wird zwischen deskriptiven und injunktiven Normen unterschieden.
Deskriptive Normen zeigen sich durch die Beobachtung des tatséchlichen Verhaltens ande-
rer, wahrend injunktive Normen, jenes Verhalten beschreiben, welches in einem sozialen
Kontext als gewdhnlich gilt und daher akzeptiert respektive als unpassend empfunden wird.

Der Einfluss, der in sozialen Kontexten auf Individuen wirkt, wird in informativen und normati-
ven unterteilt. In uneindeutigen Situationen wirkt informativer Einfluss und Personen richten
sich nach dem Verhalten der Mehrheit, da sie dieses als das «richtige» wahrnehmen (Festin-
ger et al., 1954). Beim normativen Einfluss hingegen, verfolgen Individuen das Ziel, aufgrund
ihres Verhaltens von anderen gemocht und akzeptiert zu werden (Asch, 1951) und versu-
chen daher den realen oder vorgestellten Erwartungen anderer zu entsprechen (Aronson et
al., 2014). Die unterschiedlichen Maotive fihren dazu, dass der informative Einfluss zu einer
privaten Akzeptanz fiihrt und damit zur Uberzeugung, tatséchlich das «richtige» Verhalten zu
zeigen. Der normative Einfluss hingegen fiihrt zu Compliance, wobei die Individuen ein Ver-
halten zwar zeigen, aber nicht zwingend von der «Richtigkeit» des Verhaltens tberzeugt sind
(Keizer & Schultz, 2018).

Soziale Normen beeinflussen ebenfalls Verhaltensintentionen (Ajzen, 1991). Georgi et al.
(2023) konnten im Kontext von Wohnraum-Sharing jedoch keinen signifikanten Zusammen-
hang zwischen sozialen Normen und der Absicht, Wohnraum zu teilen, feststellen. Ob und
wenn ja, welche sozialen Normen Personen beim Teilen von Innen- und Aussenraumen
wahrnehmen, wird deshalb in der vorliegenden Arbeit mithilfe der Interviews untersucht.

Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle beschreibt, ob eine Person denkt, die Fahigkeit zu
besitzen, ein bestimmtes Verhalten zu zeigen. Diese Beurteilung wird davon beeinflusst, ob
eine Person Ressourcen oder Barrieren wahrnimmt, die das Verhalten unterstiitzen respek-
tive erschweren (Ajzen & Cote, 2008). Wahrend Einstellungen und wahrgenommene soziale
Normen ein Verhalten indirekt tber die Intention beeinflussen, kann die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle ein Verhalten direkt beeinflussen (Ajzen, 1991).

Beispielsweise kdnnte eine Person das Teilen von Innen- und Aussenrdumen positiv bewer-
ten (Einstellungen) und Personen im Umfeld haben, die in einer entsprechenden Wohnform
leben (soziale Normen), jedoch vermuten, dass in der Nahe des Schulortes ihres Kindes
keine entsprechende Infrastruktur vorhanden ist (wahrgenommene Verhaltenskontrolle). Die
Person in diesem Beispiel wirde ihren Wohnraum nicht teilen, da sie das Verhalten aufgrund
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der fehlenden Infrastruktur nach ihrer Wahrnehmung nicht ausfiihren kann, obwohl ihre Ein-
stellung sowie die sozialen Normen flir das Verhalten sprechen.

Im Kontext der vorliegenden Arbeit wird die wahrgenommene Verhaltenskontrolle durch die
Erhebung wahrgenommener Barrieren in den Interviews erfasst.

Gemass Schwartz (1992) sind Werte situationsiibergreifende Zielzustande, die Menschen
als Prinzipien Orientierung bieten. Diese tief verwurzelten und dauerhaften Uberzeugungen
definieren, was als gut und wiinschenswert beziehungsweise als schlecht und unerwiinscht
angesehen wird und lenken dadurch das Verhalten von Menschen (Szmigin & Piacentini,
2015). Die Wichtigkeit von Werten unterscheidet sich dabei individuell und gruppenspezi-
fisch, da sie einerseits durch die Sozialisation gepragt (Solomon, 2020) und andererseits in
(Sub-)Kulturen verhandelt und etabliert wird (Szmigin & Piacentini, 2015).

Werte werden als Rechtfertigung fiir Normen, Ziele, (Gruppen-)Uberzeugungen und Hand-
lungen herangezogen (Sagiv & Schwartz, 2022). Neben dem Einfluss von Werten auf Ein-
stellungen, Normen und Verhalten, wie dieser beispielsweise in der Value-Belief-Norm The-
ory (Stern, Dietz, Abel, Guagnano & Kalof, 1999) beschrieben wird, kann der Einfluss auch
umgekehrt wirken: Menschen zeigen ein Verhalten, weil sie bestimmten Werten entsprechen
mdochten (Solomon, 2020). Diese Wechselwirkung kann mit der Self-discrepancy Theory von
Higgins (1989) erklart werden, welche besagt, dass Menschen Selbstkonsistenz zwischen
ihrem tatsachlichen Handeln (actual self), ihnren Werten (valued self) und den wahrgenomme-
nen Normen (ought self) anstreben. Erleben Menschen Diskrepanz zwischen diesen unter-
schiedlichen Selbstkonzepten, sind sie gewillt, ihr Verhalten anzupassen, um die Diskrepanz
aufzulésen und Konsistenz zu erreichen.

Werte werden in der vorliegenden Arbeit einerseits aufgrund ihrer Wechselwirkung mit Ein-
stellungen und sozialen Normen berlcksichtigt (Sagiv & Schwartz, 2022; Stern et al., 1999;
Zanna & Rempel, 1988) und andererseits, da in anderen Studien unter Anwendung der Lad-
dering Technique ein Zusammenhang zwischen den Werten von Personen und deren prafe-
rierten Attributen von Wohnraum festgestellt werden konnte (Collen & Hoekstra, 2001).

Die Diskussion der psychologischen Grundlagen zeigt, dass Einstellungen, soziale Normen,
wahrgenommene Verhaltenskontrolle und Werte sowie deren Interaktion relevant sind, um
Verhalten zu erklaren. Um ein vertieftes Verstandnis dafir zu erhalten, weshalb Personen
Innen- und Aussenraume teilen respektive nicht teilen, werden neben den Faktoren aus der
Theory of Planned Behavior auch Werte bericksichtigt, um die Teilungsbereitschaft zu erkla-
ren. Zu diesem Zweck wird die Theory of Planned Behavior in der vorliegenden Arbeit um
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den Faktor Werte erweitert. Abbildung 2 visualisiert das Rahmenmodell der vorliegenden Ar-
beit, um die psychologischen Faktoren beim Teilen von Innen- und Aussenrdumen zu unter-
suchen.

Einstellungen

Werte

Subjektive Normen Verhaltensintention =~ — Verhalten

-
-
-
—
-
------
-
-----
-
-

Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle

Abbildung 2. Rahmenmodell der vorliegenden Arbeit (eigene Darstellung)

2.5 Fazit theoretische Grundlagen und Ableitung der Fragestellungen

Der Forschungsstand in den Bereichen qualitatsvolle Innenentwicklung, Wohnraum-Sharing
und Architekturpsychologie zeigt, dass das Teilen von Innen- und Aussenrdumen aufgrund
der geforderten Erh6hung der Nutzerdichte sowie des dkologischen und dkonomischen Po-
tenzials, bei zukinftigen Bauvorhaben bertcksichtigt werden sollte. Die diskutierten Grundla-
gen zeigen weiter, dass die geringe Akzeptanz von Wohnraum-Sharing, sowie die Frage
nach einer bedurfnisgerechten Gestaltung geteilter Innen- und Aussenrdumen weitere For-
schung fordern. Daher sollen mit der vorliegenden Arbeit psychologische Faktoren beim Tei-
len von Innen- und Aussenraumen untersucht und darauf aufbauend Empfehlungen fiir eine
bedirfnisgerechte Ausgestaltung von geteiltem Siedlungsraum abgegeben werden. Die em-
pirische Untersuchung der nachstehenden Fragestellungen ermdglicht es, die Hauptfrage-
stellung - «Wie soll das Teilen von Innen- und Aussenrdumen in Siedlungen gestaltet wer-
den, um eine hohe Aufenthaltsqualitat fir Familien zu erreichen?» - zu beantworten.

o Empirische Fragestellung 1: Welche Einstellungen haben Familien zum Teilen von Innen-
und Aussenrdumen in Siedlungen?

e Empirische Fragestellung 2: Welche Werte sind fir Familien beim Teilen von Innen- und
Aussenrdumen in Siedlungen relevant?

e Empirische Fragestellung 3: Welche Innen- und Aussenraume in Siedlungen wirden Fa-
milien teilen und welche nicht? Weshalb?

e Empirische Fragestellung 4: Wie erleben Familien das Teilen von Innen- und Aussenrau-
men in Siedlungen?

e Empirische Fragestellung 5: Welche Hoffnungen, Beflirchtungen und Barrieren verbinden

Familien mit dem Teilen von Innen- und Aussenrdumen in Siedlungen?
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3 Methoden

In diesem Kapitel werden das Untersuchungsdesign vorgestellt und die verwendeten Erhe-
bungs- und Analysemethoden begriindet. Die Stichprobenwahl wird theoretisch hergeleitet
und der Ablauf der Datenerhebung beschrieben.

3.1 Untersuchungsdesign

Das Untersuchungsdesign der vorliegenden Arbeit orientiert sich am empirischen For-
schungsprozess nach Doring und Bortz (2016), welcher sich in der Praxis bewahrt hat
(Liebrich & Neubarth, 2022). Abbildung 3 illustriert das Untersuchungsdesign der vorliegen-
den Master-Arbeit.

Forschungsgegenstand
Psychologische Faktoren beim Teilen von Innen- und Aussenraumen
in Siedlungen
Stichprobenziehung
Rekrutierung von Personen mit den definierten
Merkmalsauspragungen mittels eines Online Screeners \
Ergebnisinterpretation Datenerhebung
Ergebnisse fortlaufend interpretieren und priifen, ob weitere Halbstandardisierte Leitfadeninterviews mit Verwendung von
Interviews gefordert sind indirekten Befragungsmethoden und laddering technique

& Datenaufbereitung/ -analyse
Transkripte mittels inhaltlich strukturierender Inhaltsanalyse

deduktiv-induktiv kategorisieren und analysieren

v

Hypothesen- und Theorienbildung
Einstellungen, Werte, Hoffnungen, Befiirchtungen und Barrieren von
Familien zum Teilen von Siedlungsraum

v

Ergebnisprasentation
Handlungsempfehlungen, wie das Teilen von Innen- und
Aussenraumen fur eine hohe Aufenthaltsqualitét gestaltet sein sollte

Abbildung 3. Untersuchungsdesign (eigene Darstellung in Anlehnung an Déring & Bortz, 2016)

Nach der Definition des Forschungsgegenstands und der Diskussion der relevanten Theo-
rien wurden Personen mit den gewiunschten Merkmalsauspragungen mithilfe eines Online-
Screeners rekrutiert. Im Zeitraum der Datenerhebung (Januar — Februar 2025) und somit
wahrend der Durchfuihrung der Leitfadeninterviews wurden die empirischen Daten aufberei-
tet und vorlaufig interpretiert, um fortlaufend zu prifen, ob fir die finale Hypothesen- und
Theoriebildung weitere Interviews erforderlich sind. Aufgrund des zirkuléren Vorgehens
wurde die Anzahl Interviews nicht im Voraus definiert, aber beriicksichtigt, dass eine theoreti-
sche Sattigung haufig mit 12 Interviews erreicht werden kann (Boddy, 2016). Die vorlaufigen
Ergebnisse wurden nach der Durchfihrung von elf Interviews am 03. Marz 2025 mit der Be-
treuungsperson und dem Bundesamt fiir Raumentwicklung diskutiert. Dabei wurde
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entschieden, dass fur die Beantwortung der Forschungsfragen keine weiteren Interviews not-
wendig sind. Die Diskussion der theoretischen und empirischen Erkenntnisse fiihrt schliess-
lich zur Ableitung von Handlungsempfehlungen und ermdglicht die Prasentation der Ergeb-
nisse in Form der vorliegenden Arbeit.

3.2 Gultekriterien

«Die Frage, wie qualitative Forschung bewertet werden soll, ist noch nicht zufriedenstellend
beantwortet» (Flick, 2017, S. 487), weshalb die Gutekriterien in der qualitativen Forschung
kritisch diskutiert werden (Eisewicht & Grenz, 2018). Verschiedene Autorinnen und Autoren
sind sich einig, dass die Anwendung der Gutekriterien quantitativer Forschung (Objektivitat,
Reliabilitat und Validitat) nicht sinnvoll auf qualitative Forschung Ubertragbar ist. Stattdessen
soll insbesondere versucht werden, intersubjektive Nachvollziehbarkeit herzustellen (Flick,
2017; Helfferich, 2011; Radiker & Kuckartz, 2019). Flick (2017) und Steinke (1999) diskutie-
ren verschiedene Kriterien, um diese herzustellen. Tabelle 3 listet diese Kriterien auf und
zeigt, wie sie in der vorliegenden Arbeit berticksichtigt werden, um intersubjektive Nachvoll-
Ziehbarkeit zu gewabhrleisten.

Tabelle 3

Kriterien zur Herstellung intersubjektiver Nachvollziehbarkeit in Anlehnung an Flick (2017) und Steinke (1999)

Kriterium Sicherstellung in der vorliegenden Arbeit

Néhe zur Lebensre- | Die Interviews werden nach Mdéglichkeit im Wohnraum der interview-
alitat der Subjekte ten Personen und somit in der Alltagswelt der Subjekte durchgeftihrt.

Verfahrensdoku- Die Interviewdurchflihrung wird beschrieben sowie der Forschungs-
mentation prozess und die Limitationen der Arbeit werden reflektiert.
Angemessenheit Die Methodenwahl wird kritisch diskutiert und begriindet. Die Tran-
und Nachvollzieh- skriptionsregeln, das Kodierverfahren inkl. Kategoriensystem sowie

barkeit der Methodik | die Samplingstrategie werden offengelegt.

Argumentative Absi- | Die Argumente werden durch die erhobenen, empirischen Daten so-
cherung wie Erkenntnissen aus bestehender Literatur gestutzt.

Kommunikative Va- | Zwischenresultate werden mit dem Praxispartner geteilt und diskutiert.
lidierung Zusatzlich sorgen die Diskussionen in einem Kolloquium sowie der re-
gelmassige Austausch mit der Betreuungsperson fur eine kommunika-
tive Validierung.
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3.3 Datenerhebung

Da zum vorliegenden Forschungsgebiet wenig Theorie vorliegt (vgl. Kapitel 1), eignet sich
ein exploratives, qualitatives Vorgehen (Flick, 2017; Misoch, 2015; Helfferich, 2011). Anders
als in der quantitativen Forschung sind in der qualitativen Forschung keine expliziten theore-
tischen Wissensbestande erforderlich, sondern sollen durch empirische Erhebungen erst
aufgedeckt werden (Flick, 2017). Qualitative Interviews eignen sich gemass Reinders (2012)
insbesondere dazu, subjektives Erleben und Einstellungen zu erfassen — was dem Ziel der
empirischen Fragestellungen der vorliegenden Arbeit entspricht.

Da halbstandardisierte Leitfadeninterviews einerseits Offenheit bei der Schwerpunktsetzung
durch die Interviewten zulassen und andererseits sicherstellen, dass die relevanten Themen
angesprochen werden (Reinders, 2012; Kruse, 2015), wird diese Methode gewahlt. Der Leit-
faden wird nach der SPSS-Methode von Helfferich (2011) entwickelt; dabei werden die Emp-
fehlungen zur Frageformulierung von Kruse (2015) und Reinders (2012) berticksichtigt. Bei
der Erstellung und Evaluation des Leitfadens wird geprtft, ob die Interviewfragen die Beant-
wortung der empirischen Fragestellungen ermdéglichen.

In den folgenden Unterkapiteln werden die Methoden vorgestellt und begriindet sowie der
Interviewleitfaden detailliert beschrieben. Weiter wird der Pre-Test, die Stichprobe und die
Interviewdurchfihrung erlautert.

Neben klassischen Interviewfragen werden die indirekten Befragungsmethoden Drittperso-
nentechnik und Bildassoziationstest nach Kirchmair (2011) verwendet, da sie durch die Um-
gehung von Hemmungen und Blockaden vertiefte Erkenntnisse ermdglichen. Bei der Aus-
wertung ist jedoch zu beachten, dass Antworten auf indirekte Befragungsmethoden oft einen
grossen Interpretationsspielraum zulassen (Kirchmair, 2011). Die Methoden und ihre Umset-
zung im Interviewleitfaden werden in Tabelle 4 erlautert.

Tabelle 4

Indirekte Befragungsmethoden in Anlehnung an Kirchmair (2011).

Methode Erklarung Umsetzung im Leitfaden
Drittperso- | Die Drittpersonentechnik ist eine e Die Befragten werden gebeten, sich
nentechnik | Konstruktionstechnik, um Projektio- eine Person vorzustellen, mit wel-
nen abzurufen. Sie erlaubt es, sozial cher sie gerne bzw. niemals ihren
erwiinschte Antworten zu umgehen Wohnraum teilen méchten, und
und verdeckte Motive sowie Einstel- diese zu beschreiben.
lungen zu erfassen.
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e Die Personen werden gebeten eine
Familie zu beschreiben, die ihren
Wohnraum teilt und sich mit dieser
zu vergleichen.

Bildassozi- | Der Bildassoziationstest ist ein as- Den Interviewteilnehmenden werden
ationstest | soziatives Verfahren, bei dem durch | Bilder aus dem Holliger-Quatrtier ge-
visuelle Reize spontane und unbe- zeigt (vgl. Anhang A), worauf Wohn-
einflusste Gedanken, Gefuhle und raum-Sharing Konzepte dargestellt
Eindrucke erfragt werden konnen. sind. Dazu werden die spontanen Ge-
danken der Befragten abgefragt.

Um festzustellen, welche Rdume Personen aus welchen Grunden teilen bzw. nicht teilen
wirden, werden sie gebeten, verschiedene Innen- und Aussenraume (vgl. Anhang B) den
drei Kategorien «Wirde ich bedenkenlos teilen», «Wirde ich je nach dem teilen» und
«Wirde ich nicht teilen» zuzuordnen. Personen mit Erfahrung ordnen die Rdume den Kate-
gorien «Teile ich», «Teile ich aktuell nicht, kdnnte mir aber vorstellen diesen zu teilen» sowie
«Teile ich aktuell nicht und méchte ich auch nicht teilen» zu. Dieses Vorgehen entspricht der
Card Sorting Methode, wobei die vorgegeben Kategorien sowie die Innen- und Aussenraume
den Interviewten als Stimulusmaterial eine Gedankenstitze bieten (Portigal, 2013). Wahrend
der Kategorisierung werden die Teilnehmenden gebeten, ihre Gedanken frei zu aussern.
Dies entspricht der Think Aloud Methode (Eccles & Arsal, 2017) und ermdglicht ein tieferes
Verstandnis dartuber, warum Personen bestimmte Raume teilen wirden bzw. nicht teilen
mochten.

Nachdem die Raume den Kategorien zugeordnet wurden, wird erfragt, welche Eigenschaften
die Raume innerhalb der jeweiligen Kategorien gemeinsam haben. Die interviewten Perso-
nen erhalten zudem die Mdglichkeit, die Raume in zusatzliche Sub-Kategorien zu unterteilen.
Aufbauend auf den genannten Eigenschaften, wird die Laddering Technique (Miles & Rowe,
2004) angewendet.

Gemass Miles und Rowe (2004) ist die Laddering Technique das Mittel der Wahl, um Ein-
stellungen und Werte zu erfassen. Sie basiert auf der Means-end Theory und postuliert, dass
Verhalten von Konsumentinnen und Konsumenten massgeblich durch ihre Werte beeinflusst
wird. Dabei stellen Means Produkte oder Aktivitdten dar (beispielsweise Wohnraum teilen),
die erworben oder durchgefuhrt werden, um ein End, also einen gewiinschten Zustand (bei-
spielsweise gegenseitige Unterstlitzung) zu erreichen (Gutman, 1982). Miles und Rowe
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(2004) verstehen unter diesen Ends Werte, welche die Bedurfnisse, Ziele und Wiinsche der
Personen abbilden. Collen und Hoekstra (2001) setzten in ihrer Interviewstudie die Lad-
dering Technique ein und konnten einen Zusammenhang zwischen den Zielen und Werten
von Personen sowie ihren préferierten Attributen von Wohnraum feststellen. Damit erscheint
die Anwendung dieser Methode fir den vorliegenden Forschungsgegenstand sinnvoll.

In den Interviews folgt auf Aussagen der Teilnehmenden die Nachfrage, warum eine be-
stimmte Aussage oder Eigenschaft wichtig ist, um so die Leiter «hochzuklettern» und die da-
hinterliegenden Einstellungen und Werte im Kontext des Teilens von Innen- und Aussenrau-
men zu identifizieren. Miles und Rowe (2004) empfehlen erganzend den Einsatz indirekter
Befragungsmethoden, was im Leitfaden beispielsweise durch die Frage «Was denken Sie,
welche Vorteile sieht eine Familie, die im Holliger-Quartier lebt, beim Teilen von Wohnraums»
umgesetzt wird.

Da die Stichprobe in drei Gruppen unterteilt ist (vgl. Kapitel 3.3.7), liegen drei unterschiedli-
che Leitfaden vor: einer fir Personen mit Erfahrung im Wohnraum-Sharing, einer flr Perso-
nen ohne Erfahrung, aber mit Bereitschaft und einer flr Personen ohne Erfahrung und ohne
Bereitschaft. Die unterschiedlichen Leitfaden folgen derselben Struktur, unterscheiden sich
jedoch teilweise inhaltlich. Der Aufbau der Interview-Leitfaden ist in Tabelle 5 dargestellt und
die Inhalte werden nachstehend erlautert. Die vollstandigen Leitfaden sind im Anhang C er-
sichtlich.

Tabelle 5

Aufbau der Interview-Leitfaden

Intro

Hauptteil

e Aktuelle Wohnsituation

e Kategorisierung der Innen- und Aussenraume

e Eigenschaften der Innen- und Aussenrdume

e Spielregeln & Infrastruktur

e Barrieren, Hoffnungen, Beflrchtungen, Herausforderungen
e Personen

Ausklang
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Intro

Das Intro dient einerseits dazu, eine angenehme und lockere Gesprachsatmosphére zu
schaffen. Es kann situativ und auf die interviewte Person angepasst werden. Andererseits
werden die Rahmenbedingungen des Interviews erlautert, damit die Teilnehmenden ihre
Rechte kennen und wissen, dass alle ihre Ausserungen wertvoll sind und es bei den Antwor-
ten kein richtig oder falsch gibt. Am Ende des Intros wird die Einverstandniserklarung von der
interviewten Person unterzeichnet, womit unter anderem das Einverstandnis zur Tonauf-
nahme des Gesprachs eingeholt wird.

Aktuelle Wohnsituation

Als Einstieg werden die Interviewten gebeten, ihre aktuelle Wohnsituation zu beschreiben.
Diese sehr allgemeine Einstiegsfrage stellt einen offenen Grundreiz dar und regt dadurch die
Narration der Teilnehmenden an. Da die Interviewten dabei auf persénliche Erinnerungen
zurlckgreifen kénnen, wird das Erzahlen als wenig anstrengend empfunden (Reinders,
2012). Gleichzeitig wird signalisiert, dass ihre Erfahrungen von Bedeutung sind. Die Offen-
heit der Frage lasst viele Antwortmdglichkeiten zu, sodass die interviewte Person jene As-
pekte ansprechen kann, die ihr wichtig sind. Diese kénnen im weiteren Gesprachsverlauf
wieder aufgegriffen werden. Es wird erfasst, wie und wozu die Interviewten und die anderen
Personen in ihrem Haushalt den Wohnraum nutzen, was sie daran schéatzen, was sie sich
winschen wirden und wie sich ihre Wohnbeddrfnisse im Laufe der Zeit verandert haben.
Darlber hinaus werden Zusammenleben mit den Haushaltsmitgliedern, das Verhaltnis zur
Nachbarschaft sowie etwaige WG-Erfahrung abgefragt. Bei Personen, die in einem geteilten
Wohnraum leben, folgen vertiefende Fragen zur Motivation, Wohnraum zu teilen, zu hem-
menden und fordernden Faktoren sowie zu erlebten Vor- und Nachteilen des Teilens. An-
schliessend werden diese Personen gebeten, eine prototypische Familie zu beschreiben, die
ihren Wohnraum teilt, und anzugeben, ob sie sich in dieser Beschreibung wiedererkennen.

Kategorisierung der Innen- und Aussenraume

In diesem Abschnitt wird mithilfe der Card Sorting und der Think Aloud Methode (vgl. Kapitel
3.3.2) erfasst, welche Raume Personen «bedenkenlos», «je hach dem» oder auch «nicht»
teilen wirden. Neben der Frage, warum bestimmte Raume einer Kategorie zugeordnet wer-
den, wird erfragt, unter welchen Bedingungen Personen bereit waren, einen Raum, den sie
initial der Kategorie «je nach dem» oder «nicht» zugeordnet haben, dennoch zu teilen. Bei
Personen mit entsprechender Erfahrung werden die RGume den Kategorien «Teile ich»,
«Teile ich aktuell nicht, kbnnte mir aber vorstellen diesen zu teilen» und «Teile ich aktuell
nicht und mdchte ich auch nicht teilen» zugeordnet. Auch hier werden die Begriindungen so-
wie die Bedingungen fiir eine Anderung der Haltung abgefragt.
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Eigenschaften der Innen- und Aussenraume

Aufbauend auf den Erkenntnissen des vorangehenden Abschnitts, wird abgefragt, welche
Eigenschaften die Raume innerhalb einer Kategorie gemeinsam haben. Unter Anwendung
der Laddering Technigue (vgl. Kapitel 3.3.3) werden die relevanten Einstellungen und Werte
je Kategorie ermittelt.

Spielregeln & Infrastruktur

Zum Einstieg in diesen Abschnitt werden Bilder aus dem Holliger-Quartier gezeigt, in dem
Wohnraum-Sharing Konzepte umgesetzt werden (vgl. Kapitel 3.3.1 und Anhang A). Nach-

dem die subjektiven Eindriicke der Interviewten zu den Bildern erhoben werden, folgen Fra-
gen zu moglichen Regeln, die sie aufstellen wirden, wenn sie im Holliger-Quartier lebten
und gewisse Raume teilten. Anschliessend folgen Fragen zur gewtinschten Infrastruktur in
einer Wohnraum-Sharing Umgebung. Abschliessend werden die Teilnehmenden gebeten,
sich eine Familie vorzustellen, die im Holliger-Quartier lebt, deren Eigenschaften zu be-
schreiben und anzugeben, wie sie die Eigenschaften der Familie beurteilen. Personen mit
Erfahrung im Wohnraum-Sharing erhalten kein Stimulus-Material. Stattdessen wird direkt er-
fragt, ob in ihrem geteilten Haushalt Regeln existieren. Falls ja, wird nach der Art dieser Re-
geln, deren Entstehung, mdglichen Veranderungen im Zeitverlauf sowie der Zufriedenheit mit
den bestehenden Regelungen gefragt. Falls keine Regeln existieren, wird erhoben, welche
Regelungen sich die Interviewten wiinschen wirden und wie sie bei der Entwicklung solcher
vorgehen wirden.

Barrieren, Hoffnungen, Beflirchtungen, Herausforderungen

In diesem Abschnitt werden die Annahmen und Vermutungen von Personen ohne Erfahrung
abgefragt. Bei Personen mit Teilungsbereitschaft soll insbesondere festgestellt werden, wel-
che wahrgenommenen Barrieren bislang dazu gefiihrt haben, dass sie nicht in einem geteil-
ten Wohnraum leben. Zudem wird erhoben, welche Lebensumstande das Teilen von Wohn-
raum erleichtern wiirden und welche Hoffnungen sowie Herausforderungen sie mit Wohn-
raum-Sharing verbinden. Bei Personen ohne Bereitschaft liegt der Fokus auf den vermuteten
Nachteilen des Wohnraum-Sharings. Zudem soll festgestellt werden, ob das Teilen von
Wohnraum fir diese Personen grundsatzlich ausgeschlossen ist oder ob sie unter bestimm-
ten Umstanden bereit wéaren, gewisse Innen- oder Aussenraume zu teilen.

Personen

Die Fragen in diesem Abschnitt werden allen Interviewten identisch gestellt. Ziel ist es her-
auszufinden, mit welchen Personen sie sich vorstellen kdnnten, Wohnraum zu teilen respek-
tive nicht zu teilen — und aus welchen Grinden. Zudem wird erfragt, welche Eigenschaften
das Teilen erleichtern respektive erschweren wirden.
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Ausklang

Dieser Abschnitt ist in allen Leitfaden identisch. Es wird geklart, ob die Interviewteilnehmen-
den zum Gesagten noch etwas erganzen mochten. Zudem wird angeboten, sich im Nach-
gang bei Fragen oder Ergdnzungen zu melden. Vor der Danksagung wird das Interviewer-
lebnis abgefragt, um Starken und Verbesserungspotentiale des Interviews zu identifizieren.

Damit sich der Autor ein Bild der Wohnsituation der Interviewteilnehmenden machen und bei
Auffalligkeiten gezielt nachfragen kann, sollten die Interviews nach Moéglichkeit — im Sinne
ethnografischer Interviews (Kruse, 2015) — im Haushalt der Interviewten stattfinden. Fur die
anschliessende Auswertung wurden alle Interviews aufgezeichnet.

Tabelle 6 zeigt, dass zehn der elf Interviews im Haushalt der Teilnehmenden durchgefiihrt
wurden und zwischen 68 und 91 Minuten dauerten. Teilweise kam es aufgrund der Anwe-
senheit weiterer Personen zu kurzen Unterbrechungen und méglicherweise zu Beeinflussun-
gen der Interviewten.

Tabelle 6

Durchfiihrungsort und Dauer der Interviews

Kennung | Durchfiihrungsort | Dauer | Einschréankungen

1-B Im Haushalt der 73 Min. | -

interviewten Person

2-KB Im Haushalt der 91 Min. | Bis zu Minute 54 war die 2-jahrige Tochter und
der Partner anwesend, was zu Unterbriichen

interviewten Person fiihrte.

3-E Im Haushalt der 83 Min. | -
interviewten Person

4-KB Im Haushalt der 82 Min. | -
interviewten Person

5-B Im Haushalt der 87 Min. | 13 Monate altes Kind war beim Interview dabei

und hat das Gesprach ab und zu unterbro-

intervi n Person
terviewten Perso chen.
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interviewten Person

6-E Im Haushalt der 88 Min. | Die Partnerin, das 4-jahrige Kind sowie drei
Nachbarskinder im Alter von drei bis flinf Jah-
interviewten Person ren waren teilweise anwesend, was zu Unter-
briichen und teilweise Unruhe fihrte.
7-E Im Haushalt der 76 Min. | Eine Mitbewohnerin war teilweise anwesend
' _ und diskutierte bei der Frage nach den Vortei-
interviewten Person len beim Teilen von Wohnraum teilweise mit.
8-B Im Haushalt der 73 Min. | -
interviewten Person
9-KB Am Arbeitsplatz der | 72 Min. | -
interviewten Person
10-KB Im Haushalt der 77 Min. | -
interviewten Person
11-E Im Haushalt der 68 Min. | -

Um das methodische Vorgehen sowie die Verstandlichkeit und Wirkung des Leitfadens zu

Uberprifen, fand einerseits eine Diskussion im Rahmen eines Kolloquiums statt und anderer-

seits wurde ein Pre-Test Interview durchgefiihrt.

Kolloquium

Das methodische Vorgehen der Master-Arbeit wurde am 04. November 2024 an einem Kol-

loquium vorgestellt und diskutiert. Aufgrund der Diskussion wurden die folgenden Punkte in

die Interview-Leitfaden aufgenommen:

e Abfrage, welche Aktivitdten in den eigenen vier Wanden stattfinden

e Beim Card Sorting erganzend die Frage, unter welchen Bedingungen Raume, die nicht

oder eher nicht geteilt werden, dennoch geteilt wiirden

e Erhebung mit welchen Personen die Befragten ihren Wohnraum teilen wirden — und mit

wem nicht — sowie aus welchen Grinden

o Abfrage, welche Regeln es brauchte, um das Teilen von Wohnraum zu organisieren
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Pre-Test Interview

Am 01.12.2024 wurde der Interviewleitfaden im Rahmen eines Pre-Tests evaluiert. Das In-
terview dauerte 82 Minuten und fand im Haushalt der befragten Person statt. Befragt wurde
eine Person, die sich nicht vorstellen kann, ihren Wohnraum zu teilen. Entsprechend wurde
der Interviewleitfaden fur Personen «ohne Teilungsbereitschaft» eingesetzt. Die Erkennt-
nisse aus dem Pre-Test sowie die anschliessende Diskussion mit der interviewten Person
fuhrten zu Anpassungen in allen drei Versionen des Leitfadens. Die wichtigsten Erkenntnisse
aus dem Pre-Test Interview und die daraus abgeleiteten Konsequenzen sind in Tabelle 7
dargestellt.

Tabelle 7

Erkenntnisse und Konsequenzen aus dem Pre-Test Interview

Erkenntnis Konsequenzen

angenehm und interessant erlebt.
Die Interviewdauer von tber 80 Mi-
nuten wurde jedoch als am «oberen
Limit» beschrieben.

Die Interviewte hat das Gesprach als | > Der Interviewer achtet darauf, Abschweifungen

zu vermeiden, damit die relevanten Fragen in-
nerhalb von 80 Minuten beantwortet werden
konnen.

Fir die Interviews werden 120 Minuten einge-
plant, um auch Zeit fur small talk und mégliche
Hausfihrungen zu haben.

Die Methode Card Sorting wurde als
spannend erlebt und lieferte differen-
Zierte Erkenntnisse.

Fur diesen Abschnitt wir ausreichend Zeit einge-
plant.

Die Methodenvielfalt ermdglichte
eine differenzierte Betrachtung der
Thematik.

Die Methodenvielfalt wird beibehalten.

Textbasiertes Stimulus-Material un-
terbrach den Gespréachsfluss und
nahm zu viel Zeit in Anspruch. Die
Bilder aus dem Holliger-Quartier eig-
neten sich hingegen sehr gut.

Auf textbasiertes Stimulus-Material wird verzich-
tet.

Es werden ausschliesslich Vignetten aus dem
Holliger-Quartier eingesetzt.

Eine Frage zu prototypischen Fami-
lien wirkte deplatziert und redundant,
da ahnliche Inhalte bereits bei der
Abfrage personenbezogener Eigen-
schaften besprochen wurden.

Personen ohne Erfahrung werden im Abschnitt
Spielregeln & Infrastruktur gebeten, sich eine
Familie vorzustellen, die im Holliger lebt und
diese zu beschreiben.
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» Personen mit Erfahrungen werden im Abschnitt
aktuelle Wohnsituation gebeten, sich mit einer
prototypischen Familie, die ihren Wohnraum teilt
zu vergleichen.

Eine Frage nach gewtnschter Infra- | > Die Frage zur gewinschten Infrastruktur wird

struktur wurde als unkonkret und zu umformuliert und mit konkreteren Unterfragen
direkt empfunden. erganzt.

Die Aufforderung, Raum-Eigen- » Die Interviewten werden nicht zum Notieren von
schaften auf Post-Its festzuhalten, Raumeigenschaften aufgefordert.

unterbrach den Gesprachsfluss,
wirkte Uberfordernd, hemmte intui-
tive Antworten und brachte keinen
Mehrwert.

Da Menschen unterschiedliche Wohnbedurfnisse haben (Flade, 2020; Purkarthofer & Friehs,
2022; Christen, 2023) und es in Siedlungen nicht moglich ist, jedes individuelle Beddrfnis zu
bertcksichtigen, sollten Zielgruppen gebildet werden, die ahnliche Anforderungen an ihre
Umwelt stellen (Flade, 2020). Fur die Zielgruppenbildung sind weniger demografische Merk-
male ausschlaggebend, sondern insbesondere der Lebensstil und die Wohnsituation (Feigl,
2015; Solomon, 2020; Flade, 2020; Christen, 2023). Aus diesen Griinden und in Uberein-
stimmung mit dem Forschungsinteresse des Bundesamts fiir Raumentwicklung wird als Ziel-
gruppe «Familien» definiert.

Der Begriff Familie wird je nach sozialer Gruppe oder Gesellschaft unterschiedlich verstan-
den (Tillman & Nam, 2008). Ph&nomene wie gleichgeschlechtliche Paare mit oder ohne Kin-
der, Patch-Work Familien oder sogenannte Boomerang-Kids — Kinder, die nach einem tem-
poraren Auszug wieder bei ihren Eltern einziehen — haben den «klassischen Familienbegriff»
— Ehepaar mit Kindern — aufgeweicht (Solomon, 2020). Fir die vorliegende Arbeit wird unter
Familie eine im selben Haushalt lebende Gruppe verstanden, die aus einer oder mehreren
erwachsenen Personen sowie einem oder mehreren Kindern besteht. Als Kinder gelten Per-
sonen vor Eintritt in die Adoleszenz im Alter von 0 bis 14 Jahren (Siegler, Eisenberg, DelLoa-
che & Saffran, 2016). Der Zivilstand der Erwachsenen sowie der Verwandtschaftsgrad zwi-
schen den Personen spielen fur diese Definition keine Rolle. Sie erlaubt somit die Beriick-
sichtigung verheirateter und unverheirateter, hetero- und homosexueller Paare sowie allein-
erziehender Personen mit einem Kind oder mehreren Kindern — mit oder ohne Blutsver-

wandtschatft.
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Neben dem Kriterium, dass die befragten Personen mindestens mit einem Kind im gleichen
Haushalt wohnen und somit der oben genannten Definition von Familie entsprechen, werden
nachstehend weitere Stichprobenmerkmale definiert und theoretisch begriindet. Die Stich-
probe folgt damit dem Prinzip eines gezielten Samplings (Misoch, 2015).

o Da verdichtetes Bauen insbesondere die Stadte betrifft (ARE, 2024), die prognostizierte
Zunahme stadtischer Bevolkerung betont wird (UN-Habitat, 2022) und Stadte eine zent-
rale Rolle bei der Emissionsreduktion spielen (Calvin et al., 2023) sollen Personen be-
fragt werden, die in stadtischen Gebieten oder Agglomeration wohnen. Zudem ist die Ak-
zeptanz fUr verdichtetes Bauen in der Stadtbevoélkerung hoher als in landlichen Regionen
(Wicki et al., 2022).

o Es sollen Personen befragt werden, die bereits Erfahrung im Teilen von Wohnraum ha-
ben, da sie von eigenen Erlebnissen berichten kénnen.

o Es sollen Personen befragt werden, die zwar Uber Teilungsbereitschaft verfiigen, aber
noch keine Erfahrung im Wohnraum-Sharing haben, da sie insbesondere lber vermutete
Hoffnungen und Barrieren berichten kdnnen.

o Es sollen Personen befragt werden, die weder Teilungsbereitschaft noch Erfahrung im
Teilen von Wohnraum haben, um deren vermutete Befiirchtungen zu erfassen.

Die Stichprobe umfasst somit Personen, die in der Stadt oder Agglomeration wohnen und in
einem Haushalt mit mindestens einer erwachsenen Person und einem Kind leben. Neben
diesen Merkmalen, die alle Interviewteilnehmenden erfiillen missen, wird die Stichprobe in
drei, etwa gleich grosse Sub-Gruppen unterteilt:

e Personen mit Erfahrung (E)
e Personen ohne Erfahrung, aber mit Teilungsbereitschaft (B)
e Personen ohne Erfahrung und ohne Teilungsbereitschaft (KB)

Tabelle 8 zeigt den Stichprobenplan. Die Merkmale werden darin kurz erlautert und allfallige
Quotierungen angeben. Merkmalsauspragungen, die zu einem Ausschluss aus der Stich-
probe fuihren, sind in roter Schrift erfasst.

Tabelle 8
Stichprobenplan
Merkmal Auspragungen Erlauterung
Alter * Jinger als 25 Das Alter stellt kein Ausschluss-
* 25-35 kriterium dar und wird nicht quo-
e 36-45 . . .
tiert. Auch Personen, die «Keine
e 46-55 i .
) Angabe» machen, kdnnen teil-
e Alter als 55

nehmen.
¢ Keine Angabe
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In der Agglomeration

Geschlecht Weiblich Das Geschlecht stellt kein Aus-
Mannlich schlusskriterium dar und wird
Divers nicht quotiert. Auch Personen die
Keine Angabe «Keine Angabe» machen kénnen
teilnehmen.
Branche Bildung & Soziales Personen mit beruflichem Hinter-
Gesundheitswesen grund in der Marktforschung
Gastronomie & Tourismus und/oder Immobilienwirtschaft,
IYIarktforschung werden aufgrund ihres potenziel-
Offentliche Verwaltung len Insiderwissens ausgeschlos-
Immo?ilienwirtschaft sen.
Sonstiges
Die restlichen Branchen werden
nicht quotiert.
Wohnort Auf dem Land

Es werden nur Personen bertck-
sichtigt, die in der Stadt oder Ag-

In der Stadt glomeration wohnen. Personen
mit Wohnsitz auf dem Land wer-
den ausgeschlossen.

Die Merkmalsauspragungen «Ag-
glomeration» und «Stadt» werden
nicht quotiert.
Anzahl erwachsene 1 Die Anzahl erwachsener Perso-
Personen im Haus- 2 nen im Haushalt stellt kein Aus-
halt 3 schlusskriterium dar und wird

Mehr als 3 nicht quotiert.

Anzahl Kinder im 0 Alle Personen leben mit mindes-
Haushalt 1 tens einem Kind im selben Haus-

2 halt. Personen ohne Kinder im

3 Haushalt werden ausgeschlos-

Mehr als 3

sen.

Die Anzahl Kinder wird nicht quo-
tiert.
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Erfahrung mit Wohn-
raum-Sharing

Ja (3-5 Pers.)
Nein (6-10 Pers.)

Ungefahr ein Drittel der Stich-
probe soll Erfahrung mit Wohn-
raum-Sharing haben, zwei Drittel
keine.

Bereitschaft zum Tei-
len von Wohnraum

Ja (3-5 Pers.)
Nein (3-5 Pers.)

Die Halfte der Personen ohne Er-
fahrung soll Teilungsbereitschaft
haben, die andere Halfte nicht.

Die tatsachliche Stichprobe ist in Tabelle 9 dargestellt. Sie bietet eine Ubersicht tiber die

Wohnsituationen der interviewten Personen. Alle Personen sind in einer Paarbeziehung und

leben mit einem oder mehreren Kindern in einem eigenen oder geteilten Haushalt. Die Per-

sonen 7-E und 11-E leben in derselben Wohngemeinschatft.

Tabelle 9

Stichprobenlbersicht

Kennung | Kategorie Wohnsituation

1-B Bereitschaft Mit Partner und zwei gemeinsamen Kindern (Zwillinge, 18 Mo-
nate alt) in einer 4.5-Zimmer-Mietwohnung in der Stadt.

2-KB Keine Bereit- | Mit Partner und zwei gemeinsamen Kindern (2- und 5-jahrig) in

schaft einem 6-Zimmer-Eigentumshaus in der Stadt.

3-E Erfahrung Mit Partner und zwei gemeinsamen Kindern (4- und 7-jahrig) in
einem 5.5-Zimmer-Eigentumshaus in der Agglomeration mit ge-
teilten Raumen in der Nachbarschaft (Werkstatt, Sport- & Fit-
nessraum, Sauna, Gemeinschaftsraum, Stauraum, (Gemuise-
)Garten und Spielplatz).

4-KB Keine Bereit- | Mit Partner und zwei gemeinsamen Kindern (11- und 14- jahrig)

schaft in einer 5.5-Zimmer-Eigentumswohnung in der Stadt.

5-B Bereitschaft Mit Partner und einem gemeinsamen Kind (13 Monate alt) in ei-
ner 5.5-Zimmer-Eigentumswohnung in der Agglomeration.

6-E Erfahrung Mit Partnerin, einem gemeinsamen Kind (4-j&hrig) sowie zwei

weiteren Erwachsenen in einer 5.5-Zimmer-Wohnung in der Ag-
glomeration.
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7-E Erfahrung Mit Partnerin, einem gemeinsamen Kind (4-j&hrig), vier weiteren
Erwachsenen und einem Baby (3 Monate alt) in zwei geteilten
3.5-Zimmer-Mietwohnungen in der Stadt.

8-B Bereitschaft Mit Partner und einem gemeinsamen Kind (2-jahrig) in einer 4.5-
Zimmer-Mietwohnung in der Agglomeration.

9-KB Keine Bereit- | Mit Partner und drei gemeinsamen Kindern in einem 5.5-Zimmer-
schaft Eigentumshaus in der Agglomeration.

10-KB Keine Bereit- | Mit Partner und zwei gemeinsamen Kindern in einer 4.5-Zimmer-
schaft Mietwohnung in der Stadt.

11-E Erfahrung Mit Partner, einem gemeinsamen Kind (4-jahrig), vier weiteren

Erwachsenen und einem Baby (3 Monate alt) in zwei geteilten
3.5-Zimmer-Mietwohnungen in der Stadt.

Der in Kapitel 3.3.7 definierte Stichprobenplan dient als Grundlage, um geeignete Personen

mittels eines Screeners fur die Interviews zu rekrutieren (Misoch, 2015). Der Screener wurde
mit der Software Tivian erstellt und mithilfe gezielter Filterfragen so konzipiert, dass nur Per-
sonen mit den gesuchten Merkmalsausprégungen zur Teilnahme eingeladen werden. Perso-
nen, die nicht den Kriterien der Stichprobe entsprechen, erhalten eine Absage.

Nach dem einleitenden Text, der Uber die Studie informiert, den Datenschutz erlautert und
die Einwilligung der Teilnehmenden einholt, werden demografische Merkmale abgefragt:

e Wie alt sind Sie?

e Welchem Geschlecht fuhlen Sie sich zugehdrig?

¢ In welcher Branche arbeiten Sie oder haben Sie bereits gearbeitet? (Filterfrage)
¢ Wo wohnen Sie? (Filterfrage)

e Leben neben Ihnen weitere Personen in Threm Haushalt? (Filterfrage)

o Wie viele erwachsene Personen leben mit Ihnen im selben Haushalt?

o Wie viele Kinder zwischen 0 und 14 Jahren leben in lhrem Haushalt? (Filterfrage)

Wenn eine Person angibt, in der Stadt oder Agglomeration mit mindestens einem Kind im
Haushalt zu wohnen und weder aktuell noch in der Vergangenheit in den Branchen Marktfor-
schung und/oder Immobilienwirtschaft tatig gewesen zu sein, wird sie zur nachsten Frage
weitergeleitet. Dort wird Wohnraum-Sharing anhand des auf Abbildung 4 dargestellten Tex-
tes kurz erklart.
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Bitte lesen Sie den nachstehenden Hinweis vor Beantwortung der folgenden Fragen aufmerksam durch.

Wohnraum-Sharing beschreibt den Trend, private Wohnflachen zugunsten von gemeinschaftlich genutzten Innen- und
Aussenraumen absichtlich zu reduzieren.

Dabei kann Wohnraum-Sharing Uber "klassische” Wohngemeinschaften (WGs) hinaus gehen und meint
beispielsweise, dass Personen auf ein privates Wohnzimmer in ihrer Wohnungen verzichten und alternativ ein grosses
Wohnzimmer mit den Nachbar:innen teilen.

Wohnraum-Sharing kann sich dabei auf alle Arten von Innen- und Aussenraumen beziehen. Weitere Beispiele sind:

¢ In der Sieldung A ist die private Wohnflache stark reduziert, weshalb Home-Office in der eigenen Wohnung nicht
denkbar ist. In der Siedlung steht alternativ ein gemeinschaftlich genutzer Co-Working Space zur Verfugung

¢ In der Siedlung B haben die Bewohnenden keine eigene Kuche in der Wohnung. Alternativ bietet die Siedlung eine
Kuche zum Teilen

Abbildung 4. Erlauterung zum Konzept Wohnraum-Sharing (Screenshot aus Tivian)

Auf die Erlauterung von Wohnraum-Sharing folgen zwei Fragen:

e Haben Sie Erfahrung mit dieser Art von Wohnraum-Sharing?
e Konnen Sie sich vorstellen in eine Wohnraum-Sharing Siedlung zu ziehen und dafur lhre
private Wohnflache zu reduzieren?

Um sicherzustellen, dass der Screener korrekt funktioniert, wurden die in Tabelle 10 darge-
stellten Szenarien durchgespielt. Dabei wurde gepruft, ob Personen mit einem Ausschluss-
kriterium (berufliche Erfahrung in den Branchen Marktforschung und/oder Immobilienwirt-
schaft, Wohnsitz auf dem Land, wohnen in einem Haushalt ohne Kinder), eine Absage erhal-
ten und ob Personen, die den Kriterien der Stichprobe entsprechen, zur Teilnahme an einem
Interview eingeladen werden.

Tabelle 10

Szenarien zur Validierung des Screeners

Szenario Gewunschtes Resultat
Person mit beruflicher Erfahrung in der Marktforschung Absage

Person mit beruflicher Erfahrung in der Immobilienwirtschaft Absage

Person, die mit Kindern auf dem Land lebt Absage

Person, die allein in der Stadt wohnt Absage

Person, die mit weiteren Erwachsenen in der Stadt wohnt Absage

Person, die mit einem Kind in der Stadt lebt Zusage

Person, die mit einer erwachsenen Person und mehreren Kin- Zusage

dern in der Agglomeration wohnt
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Um die Verstandlichkeit des Screeners zu Uberprifen — insbesondere, ob die unter Kapitel
2.2.1 definierte Bedeutung von Wohnraum-Sharing verstanden wird — wurde der Screener
sowohl der Betreuungsperson als auch verschiedenen Personen aus dem privaten Umfeld
des Autors im Rahmen eines Pre-Tests vorgelegt. Auf Basis der Riickmeldungen wurde die
Erklarung zum Konzept Wohnraum-Sharing erganzt (vgl. Abbildung 4). Der vollstandige
Screener ist in Anhang D abgelegt.

3.4 Datenauswertung

Die Interviews wurden fir die Datenanalyse mit MAXQDA transkribiert. Wahrend der Trans-
kirption wurden Erkenntnisse in Memos festgehalten und erkenntnisreiche Textstellen mar-
kiert. Anschliessend wurden Textstellen deduktiv auf die Hauptkategorien kodiert. Aus den
Memos und den Textstellen in den Hauptkategorien wurden induktiv Subkategorien und Er-
kenntnisse zur Beantwortung der Forschungsfragen abgeleitet. Damit entspricht die Daten-
analyse der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018).

Die aufgezeichneten Interviews wurden zur anschliessenden Auswertung aus dem Dialekt
ins Schriftdeutsche Ubersetzt und nach den Transkriptionsregeln von Radiker und Kuckartz
(2019) in MAXQDA transkribiert. Gab es fur Mundartbegriffe keine adaquate schriftdeutsche
Ubersetzung, wurden diese wortwortlich tibernommen. Die Aussagen der Befragten wurden
vollstandig transkribiert, wahrend die Fragen und Aussagen des Interviewers — entsprechend
der Empfehlung von Kuckartz (2018) — nur sinngemass festgehalten wurden. Fir die eindeu-
tige Zuordnung steht vor den Sprechbeitragen des Interviewers ein «I» und vor diesen der
Befragten ein «B». Die einzelnen Sprechphasen sind durch eine Leerzeile getrennt. Rele-
vantes non-verbales Verhalten (z.B. lachen) und dussere Stdrungen (z.B. Kind ruft nach sei-
ner Mutter) sind in Klammern festgehalten und langere Sprechpausen mit (...) dargestellit.
Um die Aussagen der unterschiedlichen Stichprobengruppen bei der Auswertung verglei-
chen zu kénnen, sind die Transkripte mit «E» (Erfahrung), «B» (Bereitschaft) und «KB»
(keine Bereitschaft) entsprechend gekennzeichnet.

Wahrend der Transkription wurden Auffalligkeiten, Erkenntnisse und ldeen fir induktive Sub-
kategorien — wie von Dresing und Pehl (2018) empfohlen — in Memos in MAXQDA festgehal-
ten.
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Kuckartz (2018) empfiehlt bei explorativen Fragestellungen nach der inhaltlich strukturieren-
den Inhaltsanalyse vorzugehen, weshalb dieses Vorgehen bei der vorliegenden Arbeit ange-
wendet wurde. Hierzu wurden in einem ersten Schritt, basierend auf dem Forschungsinte-
resse und dem Interviewleitfaden, deduktive Hauptkategorien definiert, welche der Beantwor-
tung der Forschungsfragen dienen (Mayring & Fenzl, 2014).

Anschliessend wurden Textpassagen aus den Transkripten den deduktiven Kategorien zuge-
ordnet. Dabei wurde darauf geachtet, dass ein Code jeweils einer Sinneinheit entspricht und
die kodierten Textpassagen auch isoliert verstandlich sind (Kuckartz, 2018). Die induktiven
Kategorien und Erkenntnisse zur Beantwortung der Fragestellung wurden anschliessend
durch das Zusammenfassen und Ordnen des Materials innerhalb der deduktiven Kategorien
herausgearbeitet, wodurch ein vertieftes Verstandnis mdglich wurde. Dieses Vorgehen ent-
spricht dem deduktiv-induktiv Verfahren nach Kuckartz (2018). Durch die Analyse der induk-
tiven Kategorien konnten zusatzliche Subkategorien entstehen und neue Erkenntnisse ge-
wonnen werden (Kelle & Kluge, 2010). Schliesslich wurden durch den Vergleich der Aussa-
gen der unterschiedlichen Stichprobengruppen, das Erkennen von Mustern in den codierten
Textpassagen und der erfassten Memos die Fragestellungen beantwortet.

Um die Nachvollziehbarkeit des Kodiervorgangs fur Dritte zu erhéhen, werden — wie von
Kuckartz (2018) empfohlen — die Hauptkategorien in Kapitel 3.4.3 beschrieben.

Die deduktiven Hauptkategorien wurden auf Grundlage der empirischen Fragestellungen und
des Interviewleitfadens definiert. Da sich die Fragen je nach Erfahrung der Interviewten teil-
weise unterscheiden, ergeben sich fir die Personengruppe teilweise auch unterschiedliche
Hauptkategorien. Tabelle 11 zeigt welche Forschungsfragen (F1-F5) mit den deduktiven
Hauptkategorien primar beantwortet werden und welche Erkenntnisse die verschiedenen
Personengruppen dazu beitragen. Dies soll einerseits die Nachvollziehbarkeit erhéhen und
andererseits sicherstellen, dass alle Kategorien zur Beantwortung der Forschungsfragen bei-
tragen.

Tabelle 11

Deduktive Hauptkategorien in Bezug zu den Forschungsfragen

Kategorie Personengruppe | F1 | F2 | F3 | F4 | F5

Bedirfnisse an Wohnraum Alle X | X X

Bedirfnisse anderer Personen im Haushalt Alle X | X X
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Zusammenleben im Haushalt Alle X X
Verhéaltnis zur Nachbarschaft Alle X X
WG-Erfahrungen Alle X | X X
Motivation Wohnraum zu teilen Erfahrung X | X
Voraussetzung fir ein gelingendes Zusam- Erfahrung % | x
menleben
Positive Erfahrungen beim Teilen Erfahrung X | X
Negative Erfahrungen beim Teilen Erfahrung X | X
Raume, welche geteilt werden Alle X | X
Réaume, welche je nach dem geteilt werden Alle X | X
Raume, welche nicht geteilt werden Alle X | X
Spielregeln beim Teilen von Raumen Alle X | X X
Bedingungen, um sich wohlzufihlen Ohne Erfahrung X | X X
Anforderungen an Infrastruktur beim Teilen Alle X
Prototypische Wohnraum-Sharing Familie Alle X | X X
Wahrgenommene Barrieren Ohne Erfahrung X
Befurchtungen beim Teilen von Wohnraum Ohne Erfahrung X | X X
Hoffnungen beim Teilen von Wohnraum Ohne Erfahrung X | X X
Erwartete Herausforderungen Ohne Erfahrung X | X X
Eigenschaften anderer, die das Teilen er- Alle % | x X
schweren
Eigenschaften anderer, die das Teilen férdern | Alle X | X X

Anmerkung. Die Spaltenbezeichnungen F1-5 stehen fur Forschungsfrage 1-5
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse dargestellt und die empirischen Subfragestellungen
beantwortet. Eingangs der Unterkapitel ist jeweils angegeben, welche Fragestellung im Fol-
genden beantwortet wird. Die Ergebnisse werden durch Zitate aus den Interviews illustriert.

4.1 Einstellungen

Welche Einstellungen haben Familien zum Teilen von Innen- und Aussenrdumen in
Siedlungen?

Gemass den Interviews wird das Teilen von Innen- und Aussenraumen als Bereicherung in-
terpretiert. Die Interviewten nehmen an, mit dem Teilen von Wohnraum die Méglichkeiten zur
Bedirfnisbefriedigung in ihrer unmittelbaren Umgebung erhéhen zu kénnen. Beispielsweise
sehen sie die Mdglichkeit als Kollektiv Zusatzraume wie einen Fitnessraum oder eine Werk-
statt finanzieren zu konnen, wahrend eine solche Investition fir einen Einzelhaushalt auf-
grund zu geringer Auslastung nicht lohnend oder schlicht zu teuer ware. Neben materiellen
Bediirfnissen zeigt sich personentbergreifend, dass in Wohnraum-Sharing eine Méglichkeit
fur sozialen Austausch und gegenseitige Unterstitzung gesehen wird.

«das ist der ausschlaggebende Punkt fiir mich, um zu sagen, hei das konnen wir gut teilen
[...]. Also es ist nicht nur aus nachhaltigen oder 6konomischen Griinden, sondern wir profitie-
ren ja auch» (1-B, Pos. 71)

Das Teilen von Wohnraum stellt fur die Interviewten kein Selbstzweck dar, sondern ein Mit-
tel, um Bedurfnisse zu befriedigen und beispielsweise das Teilen von Aufgaben, Giitern oder
Wissen zu erm@glichen. Insbesondere die Interviewten ohne Erfahrung sehen darin eine
Moglichkeit auf individueller Ebene zu profitieren, wahrend idealistische oder 6kologische
Motive von dieser Personengruppe kaum thematisiert wurden. Aufgrund dieser pragmati-
schen Haltung sehen die Interviewten ohne Erfahrung das Teilen von Wohnraum eher als
temporére Lésung und wirden ihren Wohnraum nur so lange teilen, wie sie darin einen per-
sonlichen Nutzen wahrnehmen. Exemplarisch zeigt sich dies am personeniibergreifenden
Bediirfnis nach einem sozialen Netz in der nahen Umgebung: Mehrere Interviewte ohne Er-
fahrung wirden als Alleinerziehende Wohnraum teilen, um Unterstitzung bei der Kinderbe-
treuung und sozialen Austausch zu erhalten, wahrend diese Bedurfnisse sonst durch die
Kernfamilie gedeckt werden.

«lch kann mir sehr gut vorstellen, hoffen wir nicht, aber jemandem von uns passiert etwas,
alleine mit zwei Kindern, dann [...] kann das etwas mega Schdnes sein, wo man mit anderen
Familien teilt und sich unterstitzen kann.» (5-B; Pos. 51)
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Auch wenn die Interviews eine Tendenz zeigen, Wohnraum-Sharing als Bereicherung wahr-
zunehmen, sind die Einstellungen dazu vielfaltig. Die Interviews zeigen, dass die Einstellun-
gen unter anderem davon beeinflusst werden, wie Wohnraum-Sharing verstanden wird.
Wahrend einige die Reduktion des privaten Wohnraums mitdenken, sehen andere darin die
Mdglichkeit, zusatzlich zu ihrem privaten Wohnraum geteilte Infrastruktur nutzen zu kénnen.
Die unterschiedliche Interpretation zeigt sich exemplarisch darin, dass bei einer interviewten
Person mit Sharing-Erfahrung mittels Card Sorting eine geringere Teilungsbereitschaft fest-
gestellt wurde, als bei einer Person die, gemass Screener, keine Bereitschaft hat.

Neben der Frage, ob Wohnraum-Sharing eine Reduktion des privaten Wohnraums voraus-
setzt, wird die konkrete Ausgestaltung dieser Wohnform unterschiedlich verstanden. In den
Interviews zeigen sich unterschiedliche Vorstellungen dariber, wie sich die Teilenden organi-
sieren. Wahrend einige eher eine Zweckgemeinschaft vermuten, die grossere Investitionen
gemeinsam tragt, sehen andere darin eine Art erweiterte Kernfamilie, die den Alltag gemein-
sam gestaltet. Die unterschiedlichen Vorstellungen zum Teilen von Wohnraum zeigen sich
auch in den Aussagen der Interviewten uber ihre WG-Erfahrungen. Einige lebten in anony-
men Zweck-WGs, andere wiederum kdnnen sich das kaum vorstellen und berichten von en-
gen Beziehungen zu ihren Mitbewohnenden.

Auch die Vorstellungen davon, wie die Raume geteilt werden, unterscheiden sich. In den In-
terviews zeigen sich unterschiedliche Ansichten dariiber, ob die Raume durchgehend allen
zur Verfligung stehen und jederzeit frei genutzt werden kénnen oder ob die geteilte Infra-
struktur fur eine exklusive Nutzung reserviert werden kann.

Die Einstellungen der Interviewten unterscheiden sich auch aufgrund ihrer Wohnerfahrungen
in der Kindheit und ihren Erlebnissen in Wohngemeinschaften: Ob riickblickend positive oder
negative Erinnerungen im Vordergrund stehen, beeinflusst die Evaluation von Wohnraum-
Sharing. In den Interviews zeigt sich die Tendenz, dass Personen negative Erfahrungen aus
ihrer WG-Zeit in Beflirchtungen und positive Erfahrungen in Hoffnungen an das Teilen von
Wohnraum projizieren. Beispielsweise ausserte eine interviewte Person den Anspruch, nur
mit Personen zusammenleben zu wollen, die Konflikte offen ansprechen, wahrend sie be-
richtet, in einer Wohngemeinschaft gelebt zu haben, in der Probleme nicht offen angespro-
chen werden konnten.

«Es gibt Personen, die nicht in einer WG wohnen mdchten, sondern einfach sagen, ich habe
kein Geld, weil ich Studi bin und wohne jetzt in einer WG und dann gibt es diese Leute, wo
diese Art von Zusammenleben suchen oder aus der Kindheit kennen und das ist dann ganz

anders und ich gehore sicher zur zweiten Kategorie (lacht)» (7-E, Pos. 16)
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Neben dem Einfluss der Erfahrungen auf die Einstellungen scheinen diese von den wahrge-
nommenen Normen zum Wohnen gepréagt zu sein. Wahrend mehrere Personen ohne Erfah-
rung in den Interviews Bedenken gegeniber dem Teilen von Wohnraum aussern, da sie
nicht aus dem gesellschaftlichen Rahmen fallen wollen, begriindet eine Person mit Erfahrung
ihre Wohnsituation damit, nie etwas anderes gekannt zu haben.

Weiter werden die Einstellungen zum Teilen von Innen- und Aussenraumen und damit die
Bereitschaft der Interviewten stark durch die Bedlrfnisse und Eigenheiten der Kinder beein-
flusst. Exemplarisch stehen hierfir die Aussagen einer Mutter eines mehrfach schwerbehin-
derten Kindes, welches das Teilen gemass ihrer Einschatzung verunmdéglicht. Gegenteilig
sehen sich andere Interviewte aufgrund ihrer Kinder und der damit verbundenen Lebens-
phase, in der sie sich befinden, dafir pradestiniert, ihren Wohnraum zu teilen. Einerseits be-
richten diese, dass sich ihre Wohnbedirfnisse mit den Kindern stark verandert haben, der
Platzanspruch stark zugenommen, die Nachbarschaft sowie die darin enthaltenen Schulen
und Grinflachen wichtiger wurden und eher langfristige Wohnlésungen gesucht werden. An-
dererseits mochten sie sich mit Personen umgeben, die in einer &hnlichen Lebensphase
sind, dadurch Verstandnis aufbringen und eine gegenseitige Unterstlitzung beim Elternsein
mdoglich wird.

Bei den Einstellungen zeigen sich einige Ambivalenzen respektive sich konkurrierende Be-
durfnisse. Einerseits berichten die Interviewten vom Beddrfnis, in ihrer Wohnumgebung ano-
nym zu sein, damit sie beispielsweise bei schlechter Laune unbemerkt durch die Strasse lau-
fen kdnnen und niemanden griissen missen, wahrend gleichzeitig starke Bedurfnisse nach
Vertrautheit und gute Nachbarschaftsbeziehungen geaussert werden. Eine andere Ambiva-
lenz zeigt sich dadurch, dass die Personen gerne allein in ihren vier Wanden sind, damit sie
selbstbestimmt und mit maximaler Kontrolle handeln kénnen, sich gleichzeitig aber die An-
wesenheit anderer wiinschen, damit eine gegenseitige Unterstiitzung maoglich wird.

4.2 Werte

Welche Werte sind fur Familien beim Teilen von Innen- und Aussenraumen in Siedlungen
relevant?

Tabelle 12 zeigt, welche Werte in den Interviews festgestellt wurden, und erlautert deren Re-
levanz fur das Teilen von Innen- und Aussenrdumen. Wahrend sich die Werte Selbststeue-
rung, Konformitat und Sicherheit grundsatzlich in den Interviews zeigten, wurden Wohlwollen
und Universalismus bei Personen mit Erfahrung festgestellt.
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Tabelle 12

Werte beim Teilen von Innen- und Aussenraumen

Selbststeuerung

Den Interviewten ist wichtig, in ihrem Wohnraum selbst bestimmen zu kénnen, sich darin
als selbstwirksam zu erleben und die Kontrolle tiber Raum und Ablaufe zu behalten. Die
Selbststeuerung bezieht sich auf asthetische Elemente wie beispielsweise die Einrichtung,
die Organisation des Haushalts und Zusammenlebens, geltende Hygienestandards sowie
die Frage, welche Personen wann anwesend sind. Dieser Wert steht potenziell im Wider-
spruch zum Teilen von Innen- und Aussenraumen, da die unterschiedlichen Bedurfnisse
der Teilenden diskutiert und Kompromisse eingegangen werden mussen, was die Selbst-
steuerung einschranken kann.

Konformitat

Die Relevanz des Wertes Konformitat zeigte sich in den Interviews auf zwei Ebenen. Ei-
nerseits entspricht das Teilen von Innen- und Aussenraumen nach Einschatzung der Inter-
viewten nicht der Norm, was die Bereitschaft zum Teilen reduziert und dazu fuhrt, dass nur
diese Raume geteilt werden, bei denen das Teilen bereits verbreitet ist. Andererseits be-
furchten die Interviewten beim Wohnraum-Sharing durch die Anwesenheit anderer Perso-
nen unter sozialen Druck zu geraten und sich beispielsweise nicht im Pyjama oder unge-
k&dmmt in geteilten RAumen aufhalten zu kénnen.

Sicherheit

Einige Interviewte aussern Sicherheitsbedenken hinsichtlich des Teilens. Sie beschéftigen
sich mit der Frage, ob ihre Kinder sicher waren, wenn z.B. Kinderschlafzimmer geteilt wiir-
den und andere uneingeschrankten Zutritt hatten. Ebenso bestehen Sorgen, dass person-
liche Gegenstande in den geteilten RAumen gestohlen oder nicht mit der gewiinschten
Sorgfalt behandelt werden kénnten. Der Wert Sicherheit zeigt sich auch im ausgepragten
Harmoniebediirfnis. Die eigenen vier Wande werden von den Interviewten als Riickzugsort
mit moglichst wenig Konfliktpotenzial beschrieben. Allerdings unterscheiden sich die An-
sichten stark, welche anderen Personen als Teil des Riickzugsorts verstanden werden

(vgl. Kapitel 4.3).

Wohlwollen / Universalismus

Die Aussagen der Interviewten mit Erfahrung beim Teilen lassen auf eine hohe Auspra-
gung der Werte Wohlwollen und Universalismus schliessen. Die Personen teilen ihren
Wohnraum nicht (nur) aus pragmatischen Griinden, sondern sind sich des Aufwands be-
wusst. Sie gewichten Idealismus hoher als Komfort und reflektieren, wie ein Leben inner-
halb der planetaren Grenzen gestaltet werden kann. Die Wohngemeinschaft wird dabei als
Erweiterung der klassischen Kernfamilie verstanden.
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Wahrend mit der Laddering Technique die beschriebenen Werte identifiziert wurden, hat die
Anwendung der Drittpersonentechnik auf einer abstrakten Ebene gezeigt, dass allen Inter-
viewten beim tatsachlichen oder beim imaginierten Teilen von Wohnraum wichtig ist, dass
Mitbewohnende ahnliche Werte teilen und bei grundlegenden Fragen éhnlicher Meinung
sind. Zwar aussern die Interviewten Offenheit oder sogar den Wunsch nach Vielfalt in Bezug
auf demografische Merkmale, doch wiinschen sie sich eine Gemeinschaft, in welcher die ei-
genen Werte geteilt werden.

«Leute, die mir eher &hnlich sind [...] was sind unsere Werte, was ist uns wichtig.» (4-KB,
Pos. 94)

4.3 Innen-und Aussenraume

Welche Innen- und Aussenrdume in Siedlungen wirden Familien teilen und welche nicht?
Weshalb?

Insbesondere die Card Sorting Methode hat gezeigt, dass sich alle Interviewten, auch jene
aus der Kategorie keine Bereitschaft, vorstellen kdnnen, gewisse Innen- und Aussenrdume
zu teilen. Auch wenn sich grundsatzlich die Tendenz zeigt, Aussenrdume eher zu teilen als
Innenrdume, unterscheiden sich die Interviewten darin, welche spezifischen Raume sie teilen
wirden und welche nicht. Auf einer abstrakten Ebene — basierend auf der Anwendung der
Laddering Technique — zeigen sich jedoch ahnliche Griinde, weshalb die Interviewten bereit
sind einen Raum zu teilen oder nicht. Abbildung 5 illustriert, welche Faktoren gemass den
Interviews die Teilungsbereitschaft beeinflussen und ob eine hohe Auspragung dieser Fakto-
ren hemmend oder forderlich wirkt.

Forderliche Faktoren

Geselligkeit 1

Praxis

Enge Beziehungen
Teilungsbereitschaft

Hohe Verfuigbarkeit

Normen —

Abbildung 5. Faktoren welche die Teilungsbereitschaft beeinflussen
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Forderliche Faktoren

Geselligkeit

R&aume, die von den Interviewten als gesellig wahrgenommen werden und das Beisammen-
sein mit Personen ausserhalb der Kernfamilie ermdglichen, werden eher geteilt. Bestimmte
Raume werden als per se gesellig empfunden, weshalb die Interviewten keinen Grund se-
hen, diese nicht zu teilen. Als Beispiele wurden der Kinderspielplatz und das Spielzimmer
genannt. In solchen Raumen sehen die Interviewten die Moglichkeit, freiwillig und unkompli-
ziert mit anderen Menschen in Kontakt zu treten und sich ebenso unkompliziert wieder zu-
rickzuziehen.

Praxis

Wird ein Raum mit einer praktischen Tatigkeit (z.B. Sport, waschen, werken) verbunden,
aussern die Interviewten eine hohe Bereitschaft diesen zu teilen. Einerseits weil diese
Raume meist nur temporar genutzt werden, andererseits weil durch das Teilen eine bessere
Auslastung und Ausstattung erhofft wird. Beispielsweise kénnen sich die Interviewten vor-
stellen, Werkzeug gemeinsam zu finanzieren oder einen geteilten Stauraum fir das Auslei-
hen von Gegenstanden zu nutzen.

Enge Beziehungen

Gemass den Interviews ist nicht nur die Art des Raumes, sondern insbesondere auch die
Frage, mit wem geteilt wird, relevant. RA&ume werden eher mit Personen geteilt, zu denen
Vertrauen und eine enge Beziehung bestehen.

Hohe Verfugbarkeit

Bei einigen Raumen wird das Teilen nicht grundsatzlich abgelehnt, sondern nur dann, wenn
die Verflgbarkeit eingeschrankt ware. So wird das Teilen eines Wasch- und Trockenraums
beflrwortet, allerding nur, wenn stets geniigend Maschinen zur Verfiigung stehen. Steht ein
Raum jederzeit zur Nutzung bereit, steigt geméass den Interviews die Bereitschaft diesen zu
teilen.

Normen

Die Teilungsbereitschatft ist hoher, wenn das Teilen der R&ume den wahrgenommenen Nor-
men der Interviewten entspricht. Dieser Einfluss zeigt sich in den Interviews an den unter-
schiedlichen Normvorstellungen. So empfindet eine Interviewte ein eigenes Kinderzimmer
als ubertrieben, wahrend andere einen exklusiven Rickzugsort fur Kinder als unverzichtbar
beschreiben. Der Einfluss der wahrgenommenen Normen zeigt sich in den Interviews weiter
daran, dass Toiletten eher geteilt wirden als Wohnzimmer: Die Interviewten sind sich ge-
wohnt Toiletten im 6ffentlichen Raum zu teilen, wéhrend zum Teilen von Wohnzimmern ent-

sprechende Erfahrungen fehlen.
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Hemmende Faktoren

Hoher Standard

Aufgrund individueller Erfahrungen und der aktuellen Wohnsituation entwickeln die Interview-
ten in Bezug auf ihnren Wohnraum einen Standard und verwenden diesen als Referenzpunkt.
Es zeigt sich, dass Raume, die zu diesem subjektiven Standard gehdren, eher nicht geteilt
werden, wahrend fiir Raume, die diesen Standard Ubertreffen, eine hohe Teilungsbereit-
schaft besteht. Hier zeigt sich die in Kapitel 4.1 berichtete Einstellung, dass das Teilen von
Wohnraum eine Bereicherung beziehungsweise Verbesserung des Status quo bringen soll.
Grundsatzlich berichten die Interviewten, dass die Anspriiche an Wohnraum und damit auch
der Standard, mit Kindern zunehmen, da in dieser Lebensphase mehr Zeit zu Hause ver-
bracht und mehr Platz bendtigt wird.

Héaufige Nutzung

Die Interviews zeigen, dass intensiv genutzte Raume eher nicht geteilt werden. Dagegen er-
hoffen sich die Interviewten durch das Teilen von selten genutzten Raumen eine bessere
Auslastung zu erreichen und sich den Aufwand firr Instandhaltung, Wartung und Reinigung
mit anderen teilen zu kénnen.

Ruckzug & Privatsphare

In den Interviews aussern alle Personen ein Bedirfnis nach Riickzug und Privatsphéare. Es
zeigen sich jedoch interindividuelle Unterschiede darin, was unter Privatsphére verstanden
wird und, ob ein Bedurfnis nach einem exklusiven Raum fir sich allein oder fir die Familie
besteht. Die Interviews zeigen, dass Personen, die ihren Wohnraum teilen, eher das Bedirf-
nis nach einem exklusiven Raum fur sich haben, wahrend es fir Personen ohne Erfahrung
genugt, sich gemeinsam mit der Familie zuriickziehen zu kénnen. In den exklusiven Raumen
mdochten die Interviewten einen Ort haben, an dem sie sich selbst sein kénnen, moglichst
keine Konflikte erleben und Intimitat mit nahestehenden Personen erleben kénnen. Einige
Interviewte betonen zusétzlich, dass es fur ihre Kinder wichtig sei, sich zuriickziehen zu kon-
nen.

Konformitat

Erwarten die Interviewten sich in einem Raum verstellen, Ricksicht nehmen und sich recht-
fertigen zu missen, sinkt ihre Bereitschaft, diesen zu teilen. Verspiiren sie hingegen keinen
Konformitatsdruck, kdnnen sie sich eher vorstellen, den Raum zu teilen.

Hygiene & Sauberkeit

Die Interviewten befurchten grundsatzlich, dass mit dem Teilen von Wohnraum — und damit
der Anwesenheit von mehr Personen — Hygiene und Sauberkeit abnehmen. Aufgrund dieser
Annahme wiurden die Interviewten Raume, in denen ihnen Hygiene und Sauberkeit beson-
ders wichtig ist, eher nicht teilen.
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Hoher subjektiver Wert

Die Interviewten dussern Bedenken, Raume und Gegenstande zu teilen, denen sie einen ho-
hen subjektiven Wert beimessen. Ein solcher Wert wird geméass den Interviews dann wahr-
genommen, wenn Raume oder Gegenstande mit emotionalen Erlebnissen verbunden sind
oder als identitatsstiftend angesehen werden. Beispielsweise mdchte eine interviewte Person
ihre Bibliothek niemals teilen, da sie und ihr Denken durch die darin enthaltenen Biicher ge-
pragt wurde und diese als Reprasentation der eigenen Identitat wahrgenommen werden.

4.4 Erleben
Wie erleben Familien das Teilen von Innen- und Aussenraumen in Siedlungen?

Wie in Kapitel 4.1 gezeigt, unterscheidet sich die Interpretation von Wohnraum-Sharing. Die-
ses unterschiedliche Verstandnis zeigte sich auch bei den Interviews mit Personen, die Er-
fahrung beim Teilen von Wohnraum haben. Drei dieser Personen leben in Wohngemein-
schaften, in denen alle R&ume und ein Grossteil des Alltags mit den Mitbewohnenden geteilt
werden, wahrend die vierte Person mit ihrer Familie in einem Einfamilienhaus wohnt und sich
zusatzlich einen Aussenbereich, einen Gemeinschaftsraum, eine Werkstatt, einen Fitness-
raum und eine Sauna mit der Nachbarschatt teilt. Nachstehend werden die positiven und ne-
gativen Erfahrungen der Interviewten berichtet sowie Voraussetzungen fur ein gelingendes
Zusammenleben aufgezeigt.

Positive Aspekte

Die interviewten Teilenden erfahren in ihrem Alltag Unterstiitzung in verschiedenen Lebens-
bereichen wie bei der Kinderbetreuung oder im Haushalt. Besonders geschatzt wird, dass
die Vielfalt an Personlichkeiten, die das Teilen von Wohnraum mit sich bringt, erméglicht, alle
nach ihren Vorlieben und Starken einzusetzen. Exemplarisch steht dafir die Aufteilung in ei-
ner Wohngemeinschatft, in der sich die strukturierten und gewissenhaften Erwachsenen um
die Administration kimmern, wahrend andere mit der Einrichtung und der Planung sozialer
Anlasse flr ein angenehmes Zuhause sorgen.

«Wir machen das Zuhause heimelig und die anderen machen das Administrative.» (11-E,
Pos. 28)

Grundsatzlich berichten die Interviewten, die Vielfalt als Bereicherung zu erleben und neben
konkreter Unterstitzung im Alltag vom unterschiedlichen Wissen, den Perspektiven und der
reinen Anwesenheit anderer zu profitieren. Sie berichten vom Gefiihl, Teil einer Gemein-
schaft zu sein und dadurch am Leben vieler Individuen teilzuhaben sowie oft und spontan
auf soziale Ressourcen zuriickgreifen zu kénnen. Die spontanen und unkomplizierten Be-
gegnungen stellen gemass der Interviewten fur Eltern eine attraktive Alternative zum Ausge-
hen dar, was mit Kindern erschwert ist.
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«Viel Spontanes, was ich sehr schatze. [...]. Ohne dass man immer abmachen muss und
vorbereiten, entweder es passt oder es passt nicht, entweder bist du da oder nicht.» (3-E,
Pos. 72)

Einige Teilende betonen zudem, dass die Vielfalt auch fur ihre Kinder wertvoll sei, da diese
mit unterschiedlichen Lebensrealitdten in Beriihrung kommen, viele Spielkameraden hétten
und lernten mit verschiedenen Charakteren umzugehen.

Auch die gemeinsame Nutzung von Gegenstanden wird geschatzt: Die Teilenden bringen
unterschiedliche Guter in den Haushalt, was Ausleihen ermdglicht, Anschaffungen reduziert
und zur besseren Auslastung vorhandender Ressourcen fihrt.

Negative Aspekte

Die als positiv empfundene Vielfalt, bringt auch Herausforderungen mit sich. Unterschiedli-
che Bedirfnisse und Charakteren erfordern viel Abstimmung und Kompromissbereitschatft,
was von den Interviewten teilweise als anstrengend und energieraubend erlebt wird.

Unabhangig davon bringt allein die grossere Zahl an Personen mehr Unsicherheiten und po-
tenzielle Uberraschungen mit sich, was von den Teilenden in einigen Situationen als Kon-
trollverlust erlebt wird. Der Kontrollverlust zeigt sich auch darin, dass die Interviewten tber
Einrichtung, Sauberkeit, Anwesenheit anderer oder Ruhezeiten nicht eigenstandig bestim-
men kénnen. Zudem berichten die Interviewten von eingeschrankter Privatsphare, da die
Mitbewohnenden etwa personliche Launen oder Beziehungskonflikte mitbekommen.

«Weil alles wo geteilt ist, bist du in Abh&ngigkeit von dem Rhythmus, der Art und Weise wie
sie leben, den Bedingungen von anderen. Du bist wie immer in Relation mit anderen Leuten
[...], also du bist immer ein wenig abhangig von Gemdtern und Launen und von Sachen.»
(11-E, Pos. 90)

Die Kinder und deren Bedirfnisse beeinflussen alle im geteilten Wohnraum. Beispielsweise
kommt es zu Konflikten bei Schlafenszeiten, die nicht mit dem Lebensrhythmus der kinderlo-
sen Mitbewohnenden kompatibel sind. Der Einfluss der Kinder auf die gesamte Wohnge-
meinschatft fuhrt dazu, dass Erziehungsfragen nicht nur von den Erziehungsberechtigten be-
stimmt, sondern in der Gemeinschaft diskutiert werden missen. Die Interviewten berichten
von Spannungen, da unterschiedliche Vorstellungen von Erziehung aufeinandertreffen oder
Kinder sehr auf ihre leiblichen Eltern fokussiert sind und nicht akzeptieren, wenn andere Er-
ziehungsaufgaben tbernehmen.
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Voraussetzungen

Die Interviewten organisieren das Zusammenleben unterschiedlich. Wahrend die einen auf
protokollierte Sitzungen und explizit festgehaltene Regeln setzen, verzichten andere auf for-
male Strukturen. Die Aussagen in den Interviews legen nahe, dass in Wohngemeinschaften
mit sehr &hnlichen Werten, weniger explizite Regelungen notwendig sind, da vieles selbst-
verstandlich erscheint.

Die Aussagen der Interviewten zeigen zudem, dass enge Beziehungen zu den Mitbewoh-
nenden ein gelingendes Zusammenleben begiinstigen und ebenfalls dazu beitragen, dass
weniger explizit Regeln notwendig sind. Wird die Wohngemeinschaft nicht nur als Zweckge-
meinschaft, sondern als erweiterte Kernfamilie verstanden, wird Wohnraum-Sharing eher als
langfristig betrachtet. In solchen Konstellationen zeigen sich die Beteiligten gemass den In-
terviews haufiger bereit, auf individuelle Eigenheiten und Bediirfnisse Ricksicht zu nehmen.
Dies wiederum erhoht die Bereitschaft, Kompromisse einzugehen, was beim Teilen von
Wohnraum erforderlich scheint.

«Es sind ja nicht nur die Eigenschaften, es geht mehr auch um diese Nahe und das Ver-
trauen, dass es funktioniert.» (3-E, Pos. 139)

Das komplexe Beziehungsgeflecht aus Personen mit unterschiedlichen Charakteren und Be-
durfnissen aufzubauen und aufrecht zu erhalten, erfordert geméss den Interviewten viel
Selbstreflexion sowie das Erkennen und Formulieren der eigenen Bedirfnisse und Gefihls-
lage. Neben dem Offenlegen des psychischen Zustands hilft es geméass den Interviewten,
wenn Beziehungsprobleme transparent angesprochen werden, da diese einerseits ohnehin
von anderen wahrgenommen werden und andererseits potenziell das Leben der Mitbewoh-
nenden beeinflussen.

Ob tatsachlich vorhanden oder nicht, ist den interviewten Teilenden wichtig, einen Rickzugs-
ort zu haben, an dem sie selbstbestimmt entscheiden und fir sich allein sein kdnnen. Dieses
Bediirfnis begriinden sie einerseits damit, dass das Leben im Kollektiv und das damit ver-
bundene stéandige Aushandeln von Bedurfnissen sehr anstrengend sein kann und die private
Zeit dazu dient, die sozialen Batterien wieder aufzuladen. Andererseits ist es flr einige Tei-
lende wichtig, einen Ort zu haben, an dem sie persdnliche Gegenstande mit emotionalem
Wert, die sie nicht teilen mochten, sicher verstauen konnen.

Grundsatzlich wird das Teilen von Innen- und Aussenrdumen von den Interviewten ambiva-
lent erlebt, da verschiedene Aspekte des Wohnraum-Sharings sowohl Vor- als auch Nach-
teile mit sich bringen. Wie beschrieben, bietet Wohnraum-Sharing etwa den Vorteil, dass El-
tern bei der Kinderbetreuung unterstiitzt werden. Gleichzeitig fuhrt dieser Umstand dazu,
dass Erziehungsfragen gemeinschattlich diskutiert werden miissen, was Konfliktpotential
birgt. Die Interviewten mit Erfahrung sind sich dieser Ambivalenz bewusst und vertreten die
Ansicht, dass eine solche Lebens- und Wohnform nicht zwingend bequemer oder besser,
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sondern schlichtweg anders ist. Ein entsprechendes Commitment und gemeinsame Werte
sind daher zentrale Voraussetzungen fir das Teilen von Wohnraum.

«Zusammenleben ist ein Commitment. Wenn nur jemand das Commitment nicht mitbringt,
dann ist es schwierig.» (6-E, Pos. 121).

4.5 Hoffnungen, Beflurchtungen und Barrieren

Welche Hoffnungen, Befiirchtungen und Barrieren verbinden Familien mit dem Teilen von
Innen- und Aussenraumen in Siedlungen?

Nachstehend werden die Hoffnungen, Barrieren und Beflrchtungen der Interviewten ohne

Erfahrungen ausgefuhrt.

Hoffnungen

Wie bereits in Kapitel 4.1 diskutiert, erhoffen sich die Interviewten durch das Teilen von In-
nen- und Aussenrdumen, mehr Bedirfnisse in ihrer unmittelbaren Umgebung befriedigen zu

kdnnen.

Sie berichten von einer anspruchsvollen Koordination zwischen Beruf, Haushalt und Kinder-
betreuung und sind der Meinung, dass die Anspriiche aus den verschiedenen Lebensberei-
chen wenig Spielraum fur Ungeplantes lassen. Durch Wohnraum-Sharing erhoffen sie sich
einerseits Aufgaben rund um den Haushalt und Kinderbetreuung mit anderen teilen zu kon-
nen und andererseits bei ungeplanten Ereignissen wie einem Notfall oder einem kranken
Kind flexibel auf Unterstiitzung anderer zurtickgreifen zu kénnen.

Viele der Hoffnungen beziehen sich auf die Kinder. Die Interviewten vermuten Potenzial fur
geteilte Bring- und Abholdienste sowie gegenseitige Unterstiitzung bei den Hausaufgaben
und hoffen durch die Anwesenheit anderer Kinder auf ein interessantes und lernreiches Um-
feld. Wohnraum-Sharing soll den Aufwand fiir die Kinderbetreuung verringern, da Synergien
genutzt und Freizeitaktivitaten verstarkt in der Nachbarschaft organisiert werden kdnnen. Zu-
dem vermuten die Interviewten, dass die Betreuung in Zusammenarbeit mit Mitbewohnenden
unkomplizierter ist als mit Institutionen wie etwa einer Kindertagesstatte.

«mit Kindern ist es so, wenn es den Kindern gut geht, dann geht es den Erwachsenen auch
gut (lacht)» (5-B; Pos. 73)

Neben der Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung erhoffen sich die Interviewten auch unter
den Erwachsenen spontane, unkomplizierte Kontakte, um das Bedirfnis nach sozialem Aus-
tausch in der nahen Umgebung zu befriedigen — ohne daflir das Haus verlassen oder eine

Kinderbetreuung organisieren zu missen.
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Die Interviewten gehen davon aus, beim Wohnraum-Sharing von verschiedenen Wissensbe-
standen und Fahigkeiten der Mitbewohnenden profitieren und anfallende Aufgaben nach
Vorlieben und Starken verteilen zu kdnnen. Daruber hinaus erhoffen sie sich, dass die Viel-
falt zu interessanten Gespréachen und einem bereichernden Alltag fuhrt.

Auch auf materieller und finanzieller Ebene erwarten die Interviewten Vorteile: Einerseits
durch gemeinsame Investitionen, andererseits durch erleichtertes Teilen von Gltern. So er-
hoffen sie sich Zugang zu einer grésseren Vielfalt an Gitern, ohne selbst mehr anschaffen
ZUu mussen.

Befilirchtungen

Nicht nur die Hoffnungen, sondern auch viele Beflirchtungen beziehen sich auf die Kinder.
Die Interviewten furchten etwa das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Erziehungsstile. Ei-
nerseits erwarten sie Konflikte unter den Erwachsenen aufgrund der gegenseitigen Einmi-
schung in die Erziehung. Andererseits beflirchten sie Spannungen unter Kindern, wenn un-
terschiedliche Regeln und Schlafenszeiten gelten. Die interviewten Personen nehmen an,
dass Erziehungsstile zumindest teilweise angeglichen werden muissten. Das wiirde Kompro-
misse erfordern, die viele in der Erziehung nur ungern eingehen méchten.

«Ich fande es furchtbar, wenn sie in die Erziehung meiner Kinder reinreden wirden, uh ja,
das waére ein grosses Konfliktpotential.» (4-KB, Pos. 96)

Neben den unterschiedlichen Erziehungsstilen aussern einige Interviewte die Sorge, dass
ihre Kinder nicht mit den anderen Kindern harmonierten, ihre Bedirfnisse nicht ausreichend
ausleben kénnten oder zu wenig Ruckzugsmadglichkeiten hatten. Altersunterschiede unter
den Kindern werden dabei ambivalent diskutiert: Wahrend manche Konflikte aufgrund der Al-
tersunterschiede befurchten, sehen andere die Chance, dass altere Kinder die jliingeren un-
terstlitzen und diese von ihnen lernen kdnnten.

Einige der Interviewten ohne Erfahrung fragen sich grundsétzlich, welche Wirkung Wohn-
raum-Sharing auf ihre Kinder hétte — etwa, weil diese ein besonderes Konzept von Eigentum
entwickeln wirden und maglicherweise Miihe hétten, in anderen Lebensbereichen zwischen
mein und dein zu unterscheiden.

Neben den Befirchtungen in Bezug auf die Kinder zeigt sich, dass die Interviewten ohne Er-
fahrung gewisse Vorurteile gegeniiber Personen haben, die ihren Wohnraum teilen. Sie ver-
muten, dass Teilende «Weltverbesserer» mit klaren Vorstellungen in Bezug auf Erziehung,
Nachhaltigkeit und Ernédhrung sein kénnten und beflrchten, dass Abweichungen von ihren
Idealen wenig toleriert wirden. Einige aussern zudem die Sorge, dass sie sich neben den
konsequenten Teilenden schlecht fuhlten, etwa wenn sie Fleisch kochen wirden.
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Auch der Aufwand fuir das Aushandeln von Bedurfnissen wird als abschreckend empfunden.
Die Interviewten denken dabei sowohl an triviale Alltagsfragen wie unterschiedliche Tages-
rhythmen, Schlafenszeiten und Hygienestandards als auch an Grundsatzfragen: Welche
Werte teilt man? Wie mdchte man als Gemeinschaft leben? Was wird geteilt und was nicht?
Es besteht die Beflirchtung, dass der Aufwand fir die Diskussion dieser Fragen grosser ist
als der Nutzen durch die gegenseitige Entlastung.

Neben dem Aufwand sehen die Interviewten auch die Gefahr, dass aufgrund zahlreicher
Kompromisse der Wohnraum und das Zusammenleben nicht mehr den eigenen Vorstellun-
gen entspricht und darunter das Wohlbefinden leidet. Zuséatzlich — wie bereits in Kapitel 4.2
und 4.3 beschrieben — befiirchten sie, durch die standige Anwesenheit anderer einem gewis-
sen Konformitatsdruck ausgesetzt zu sein. Einige befirchten, sich dann zu Hause wie in der
Offentlichkeit zu fiihlen, sich an implizite Kleidervorschriften und Anstandsregeln halten zu
mussen und nicht ganz sich selbst sein zu kdnnen.

Schlussendlich beflirchten die Interviewten aufgrund der Anwesenheit vieler Personen, dass
sich niemand fir die Instandhaltung der geteilten Raume verantwortlich fihlt und es Perso-
nen gibt, die sich bewusst aus der Verantwortung ziehen.

Barrieren

Interviewte Personen ohne Erfahrung, mit der Bereitschaft Wohnraum zu teilen, sind der
Meinung, dass in ihrer Umgebung keine passenden Angebote verflgbar sind. Wahrend ei-
nige keine Angebote kennen, beurteilen andere, die verfligbaren als zu teuer. Die Interview-
ten vermuten einen Zusammenhang zwischen der geringen Verbreitung und dem Umstand,
dass Wohnraum-Sharing ausserhalb der heutigen Norm liegt. Da sie die Wohnform als nicht
konform empfinden, furchten sich einige der Interviewten vor Stigmatisierung.

Die Interviews zeigen, dass keine Bereitschaft besteht, einzig zum Zweck des Wohnraum-
Sharings umzuziehen, da die Familien insbesondere wegen ihrer Kinder stark mit ihnrem
Wohnort verbunden sind. Neben dem sozialen Netz in Form von Nachbarschaft, Verwandt-
schaft und Freundschaften konnen sich die Familien auch wegen der Schule, des Kindergar-
tens oder der Kita der Kinder nicht vorstellen, ihren Wohnort einfach so zu wechseln.

Zudem nehmen die Interviewten die Bedurfnisse ihrer Kinder oder die ihrer Partnerin oder
ihres Partners als Barriere wahr. Sie geben an, dass ihre Familienmitglieder den Wohnraum
nicht teilen méchten oder beispielsweise ein ausgepragtes Ruhebedirfnis haben, was das

Teilen von Wohnraum aus Sicht der Interviewten erschwert.

«Weshalb machen wir es nicht? Wegen meinem Mann!» (8-B, Pos. 153)
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Grundsatzlich empfinden die Interviewten die Einstiegshirden fir das Teilen von Wohnraum
als hoch. Ihrer Ansicht nach sind kaum entsprechende Angebote verfiigbar. Sollten dennoch
passende Angebote gefunden werden, vermuten die Interviewten einen hohen Aufwand, um
geeignete Personen zu finden und mit diesen das Zusammenleben, die Einrichtung, die Fi-
nanzen und weitere Punkte auszuhandein.
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5 Interpretation und Diskussion

Die Ergebnisse werden in diesem Kapitel mit der Literatur abgeglichen und kritisch diskutiert.
Zudem werden die Aussagen von Interviewten mit und ohne Erfahrung kontrastiert.

Wie in Kapitel 2 aufgezeigt, berichten verschiedene Autorinnen und Autoren (Georgi et al.,
2021; Wicki et al., 2022) von einer geringen Bereitschaft Wohnraum zu teilen. Die Ergeb-
nisse der vorliegenden Arbeit zeigen dagegen, dass selbst die interviewten Personen aus
der Kategorie «keine Bereitschaft», gewisse Raume teilen wirden. Da die Interviews ausser-
dem die unterschiedlichen Interpretations- und Ausgestaltungsmdglichkeiten von Wohnraum-
Sharing zeigen, erscheint es wenig sinnvoll Personen strikt in die Kategorien «Bereitschaft»
oder «Keine Bereitschaft» zu unterteilen. Die Ergebnisse sprechen eher dafir, dass Perso-
nen auf einem Kontinuum von tiefer bis hoher Bereitschaft fir Wohnraum-Sharing verortbar
sind und sich dahingehend unterscheiden, welche Innen- und Aussenrdume sie teilen wur-
den.

Die Interviewten teilen Innen- und Aussenrdume, wenn sie darin eine Mdglichkeit sehen, ihre
Bedirfnisbefriedigung in der unmittelbaren Umgebung zu erhéhen und daher tiberzeugt sind,
vom Wohnraum-Sharing zu profitieren. Diese Vorstellung entspricht dem Ziel, dass die In-
nenentwicklung durch mehr Mdglichkeiten zur Bedurfnisbefriedigung in der Nachbarschaft
kurze Siedlungswege ermdglicht (Hug & Eggimann, 2024) und so einen Beitrag zu den
Nachhaltigkeitszielen des Bundes leistet (ARE, 2024). Der Fokus der Interviewten auf die
Bedirfnisbefriedigung durch Wohnraum-Sharing lasst vermuten, dass deren Einstellungen
primar durch die Utilitarin Function (Katz, 1960) gepragt sind, wahrend Wohnraum-Sharing
weniger dazu dienen soll, die eigenen Werte darzustellen, das Selbstbild zu erhalten oder
aufzubessern.

Die Interviews zeigen, dass die Personen unterschiedliche Innen- und Aussenraume teilen
(warden) und sich die Bedurfnisse an Wohnraum grundsatzlich unterscheiden, was der vor-
herrschenden Annahme in der Architekturpsychologie entspricht (vgl. Kapitel 2.3). Damit be-
starkt die vorliegende Arbeit die Aussagen von Furger und Brusa (2024) sowie Hug und Eg-
gimann (2024), dass Betroffene bei der «Siedlungsentwicklung nach Innen» identifiziert und
deren Lebensrealitaten bei der Ausgestaltung bertcksichtigt werden missen, da es keine all-
gemeingultigen Wohnbediirfnisse gibt und eine situationsspezifische Beriicksichtigung gefor-
dert ist.

Im Kontext des Wohnraum-Sharings bei Familien zeigt sich insbesondere die Notwendigkeit
Kinder explizit als Zielgruppe aufzunehmen (Furger & Brusa, 2024; Hug & Eggimann, 2024).
Kinder, deren Eigenheiten und Bedurfnisse werden von den Interviewten oft thematisiert und
als wesentliche Einflussfaktoren beim Wohnen genannt. Gemass den Interviewten beeinflus-
sen Kinder nicht nur die Wohnbedirfnisse, sondern sind in vielen Lebensbereichen
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bestimmend. Der grosse Einfluss der Kinder auf die Lebenssituation von Familien und das in
den Interviews berichtete gegenseitige Verstandnis flr andere Personen mit Kindern, legen
die Vermutung nahe, dass Familien ihren Wohnraum sinnvollerweise mit anderen Familien
teilen. Diese Erkenntnis deckt sich mit der Annahme, dass Wohnbedirfnisse von der Le-
bensphase abhangig sind (Feigl, 2015; Solomon, 2020) und unterstitzt die Empfehlung, Ziel-
gruppen bestehend aus Personen mit dhnlichen Umweltanspriichen zu bilden (Flade, 2020).

Der Forschungsstand in Kapitel 2.2 zeigt, dass die Frage nach der Zusammensetzung von
Personen beim Wohnraum-Sharing kontrovers diskutiert wird. Georgi et al. (2023), Khajehz-
adeh et al. (2015) und Lehner et al. (2024) sprechen sich fir homogene Wohngemeinschaf-
ten aus, wahrend Sinning und Spars (2019) das Potential sehen, unterschiedliche Personen
zusammenzubringen. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit erganzen die Diskussion um
die Annahme, dass Personen zwar diverse demografische Merkmale aufweisen kénnen, sich
in ihren Werten jedoch mdglichst @hnlich sein sollten. Die Aussagen der Interviewten lassen
vermuten, dass bei ahnlichen Werten und Einstellungen der Teilenden weniger Regeln fr
das Zusammenleben explizit definiert werden missen, wodurch der Diskussionsbedarf sinkt
und auch weniger Kompromisse erforderlich sind. Diese Erkenntnis ist kongruent mit der An-
nahme, dass Zielgruppen im Kontext von Wohnen eher aufgrund des Lebensstils und nicht
aufgrund demografischer Merkmale gebildet werden sollten (Feigl, 2015; Flade, 2020; Solo-
mon, 2020).

Die Aussagen der Interviewten zu ihnren WG-Erfahrungen und dem Zusammenleben in einer
Partnerschaft legen nahe, dass neben ahnlichen Wertvorstellungen auch die zwischen-
menschlichen Beziehungen das Gelingen des Wohnraum-Sharings beeinflussen: Wird eine
WG als Zweckgemeinschaft und damit als Ubergangsstadium (Byun & Shon, 2022) verstan-
den, investieren die Teilenden tendenziell weniger in das Zusammenleben, gehen Konflikten
eher aus dem Weg und suchen bei Unzufriedenheit schneller eine andere Wohngelegenheit.
Besteht unter den Teilenden hingegen eine geschatzte und vertraute Beziehung, bekennen
sie sich eher zu einem langfristigen Zusammenleben. Gemass den Interviews fiihrt ein sol-
ches Bekenntnis einerseits zu einer héheren Toleranz gegentiber unerwiinschtem Verhalten
und andererseits zu einer grosseren Bereitschaft, Zeit zum Diskutieren der unterschiedlichen
Bediirfnisse und dem Finden von Kompromissen zu investieren. Gemass Sinning und Spars
(2019) stellt dieses explizite Aushandeln individueller Bedtrfnisse einen zentralen Erfolgsfak-
tor beim Wohnraum-Sharing dar.

In Bezug auf die Bedirfnisbefriedigung durch Wohnraum-Sharing wurden die in der Literatur
haufig diskutierten 6kologischen und 6konomischen Vorteile (Byun & Shon, 2022; Clark et
al., 2018; Davlembayeva et al., 2020; Georgi et al., 2023, 2021; Guity Zapata & Stone, 2024,
Lehner et al., 2024; Sinning & Spars, 2019) in den Interviews nur selten genannt. Einige der
Interviewten erwarten durch gemeinsame Investitionen zwar finanzielle Vorteile, jedoch keine
generelle Senkung der Wohnkosten. Zudem begrtinden einige Interviewte mit Bereitschaft



Wohnraum-Sharing fir Familien 56

die bisherige Ablehnung bestehender Wohnraum-Sharing Angebote gerade mit deren zu ho-
hen Kosten. Hinsichtlich 6kologischer Vorteile werden den Teilenden zwar 6kologische Ab-
sichten zugesprochen, jedoch sehen Interviewte ohne Erfahrung darin kein zentrales Argu-
ment fir Wohnraum-Sharing. Statt der 6kologischen und ékonomischen Motive stehen fur
die Interviewten mit und ohne Erfahrung soziale Faktoren wie gegenseitige Unterstitzung,
spontane soziale Kontakte und das als bereichernd empfundene Zusammenleben im Vorder-
grund. Aspekte, die auch in der Literatur (z.B. Georgi et al., 2023; Lehner et al.,2024; Sinning
& Spars, 2019) betont werden.

Das Verlangen nach Rickzug und das Bedurfnis selbst entscheiden zu kénnen, wann Perso-
nen mit anderen zusammen sind und wann nicht (Flade, 2020; Vinsel et al., 1980), zeigt sich
in den Interviews deutlich. Interviewte mit Erfahrung berichten von Einschrankungen der Pri-
vatheit, da Mitbewohnende von privaten und intimen Angelegenheiten erfahren. Zudem sei
ein Leben im Kollektiv anstrengend und ein privater Riickzugsraum eine wichtige Vorausset-
zung fir Wohnraum-Sharing. Interviewte ohne Erfahrung aussern die Beflirchtung, sich in
geteilten Raumen wie im 6ffentlichen Raum zu fihlen und entsprechend Konformitatsdruck
zu versplren. Interessanterweise unterscheidet sich das Bedurfnis nach Privatheit zwischen
Interviewten mit Erfahrung und solchen ohne: Die Interviewten ohne Erfahrung mit Wohn-
raum-Sharing benétigen nicht zwingend einen Raum fir sich allein und geniessen die Pri-
vatsphére in ihren eigenen vier Wanden mit der Familie. Interviewte mit Erfahrung aussern
dagegen den Wunsch einen Raum exKlusiv fur sich allein zu haben.

Neben der eingeschrankten Privatheit birgt auch ein reduziertes Mass an Kontrolle iber den
Wohnraum Konfliktpotential. Die Forschung in der Architekturpsychologie zeigt einerseits,
dass Wohnbedurfnisse individuell sind (z.B. Flade, 2020) und andererseits, dass eine Pas-
sung zwischen den Bedurfnissen der Bewohnenden und den rdumlichen Gegebenheiten ent-
scheidend ist, um sich wohl zu fuhlen (Hieber et al., 2005). Um diese Passung zu erreichen,
mussen Individuen ihren Wohnraum kontrollieren und sich aneignen kénnen (Dieckmann,
1998). Personen mit Erfahrung berichten von eingeschrankter Planbarkeit aufgrund der Mit-
bewohnenden und dem damit verbundenen Kompromissbedarf, was sie als eingeschrankte
Selbstbestimmung erleben. Auch die Interviewten ohne Erfahrung beflirchten, viele Kompro-
misse eingehen zu missen und in ihrem Gestaltungsspielraum eingeschrankt zu werden.

Wohnraum-Sharing wurde in Kapitel 2.2 als Public Good Dilemma (Dawes, 1980) beschrie-
ben, da alle Teilenden unabhangig von ihrem Beitrag an die geteilte Infrastruktur davon profi-
tieren kdnnen und potenziell unklar ist, wer die Verantwortung fur die Gemeinschaftsraume
tragt (Van Dijk et al., 2003). Kongruent dazu ausserten die Interviewten die Beflrchtung,
dass sich beim Wohnraum-Sharing niemand um die Instandhaltung und die Reinigung der
geteilten Infrastruktur kimmert. Daher sollte beim Teilen von Innen- und Aussenraumen die
Kooperationsbereitschaft gesteigert werden, indem die Kommunikation unter den Teilenden
sowie deren Selbstwirksamkeit gefordert werden (Steg & de Groot, 2018)
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Obschon aufgrund des qualitativen Forschungsdesigns der vorliegenden Arbeit keine Zu-
sammenhange nachgewiesen werden kénnen, legen die Ergebnisse nahe, dass die in Kapi-
tel 2.4.6 beschriebenen Einflussfaktoren (Werte, Einstellungen, subjektive Normen und wahr-
genommene Verhaltenskontrolle) die Teilungsbereitschaft von Personen beim Wohnraum-
Sharing beeinflussen. Anders als Georgi et al. (2023), welche keinen Einfluss von sozialen
Normen auf die Bereitschaft fur Wohnraum-Sharing feststellen konnten, weissen die Ergeb-
nisse der vorliegenden Arbeit auf einen entsprechenden Zusammenhang hin: Die Interview-
ten nehmen in Zusammenhang mit dem Teilen von Innen- und Aussenrdumen normativen
Einfluss wahr, haben unterschiedliche Normvorstellungen welche Raume geteilt werden und
vermuten Konformitéatsdruck in geteilten Raumen.

Interessanterweise zeigt sich — wie aufgrund der theoretischen Grundlagen erwartet — die di-
rekte Auswirkung der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle auf das Verhalten in den Inter-
views: So berichten Interviewte mit Teilungsbereitschaft und grundsatzlich positiver Einstel-
lung gegentber dem Wohnraum-Sharing, dass sie aufgrund fehlender Angebote oder unpas-
sender Bedingungen in ihrer Umgebung keinen Wohnraum teilen. Die Ergebnisse zeigen zu-
dem Uberschneidungen zwischen subjektiven Normen und wahrgenommener Verhaltens-
kontrolle. Die Bedurfnisse und Einstellungen von Kindern, Partner oder des sozialen Umfelds
werden nicht «nur» als subjektive Normen wahrgenommen: Diese externen Erwartungen
verunmdglichen gemass einiger Interviewten selbstandig entscheiden zu kénnen, ob sie
Wohnraum teilen oder nicht und beschranken damit deren Verhaltenskontrolle.

Der Vergleich von geausserten Hoffnungen und Beflirchtungen mit den Erfahrungen der Tei-
lenden zeigt, dass sich viele Annahmen der Interviewten ohne Erfahrung im konkreten Erle-
ben bestétigen. Die Teilenden berichten von viel gegenseitiger Unterstiitzung, profitieren von
den Stéarken und Fahigkeiten anderer und schatzen den unkomplizierten sozialen Austausch
sowie das Teilen von Giitern. Gleichzeitig bewahrheiten sich einige der Beflirchtungen. So
mussen Mitbewohnende bei Erziehungsfragen involviert werden, die unterschiedlichen Be-
durfnisse abgestimmt und Kompromisse eingegangen werden, was mit Kontrollverlust ein-
hergeht.

Wahrend sich also viele Erwartungen bewahrheiten, zeigen sich Unterschiede bei den zu-
grundeliegenden Motiven, Einstellungen und Werten. Interviewte ohne Erfahrung erhoffen
sich im Wohnraum-Sharing tendenziell eher einen persdnlichen Nutzen und eine Verbesse-
rung ihrer Lebenssituation. Interviewte Personen mit Erfahrung hingegen betonen nicht pri-
mar die individuellen Vorteile, sondern sehen im Wohnraum-Sharing eine Lebensform, die
eine mogliche Antwort auf gesellschaftliche Herausforderungen wie Vereinzelung und Klima-
wandel bietet.
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6 Gestaltungsmassnahmen

In diesem Kapitel werden auf Grundlage der theoretischen und empirischen Erkenntnisse
Gestaltungsmassnahmen abgeleitet und damit die Hauptfragestellung beantwortet.

Wie soll das Teilen von Innen- und Aussenraumen in Siedlungen gestaltet werden, um eine
hohe Aufenthaltsqualitat fir Familien zu erreichen?

Gemass den Erkenntnissen der vorliegenden Master-Arbeit stellen insbesondere die Zusam-
mensetzung der Personen, die Infrastruktur sowie die Organisation des Zusammenlebens
zentrale Faktoren fur die Erreichung einer hohe Aufenthaltsqualitat beim Wohnraum-Sharing
von Familien dar. Diese Faktoren werden in den folgenden Unterkapiteln erlautert.

6.1 Zusammensetzung der Personen

Die Ergebnisse zeigen, dass Personen eine unterschiedlich stark ausgepragte Teilungsbe-
reitschaft haben und demografische Merkmale beim Teilen von Wohnraum zweitrangig sind.
Eher entscheidend fir ein gelingendes Wohnraum-Sharing sind dhnliche Wertvorstellungen
und gute zwischenmenschliche Beziehungen zwischen den Teilenden.

Um sicherzustellen, dass Wohnraum-Sharing Gemeinschaften aus Personen mit ahnlichen
Werten und &hnlicher Teilungsbereitschaft bestehen, sollten Grundannahmen und Vorstel-
lungen zum Thema bei der Zusammensetzung explizit angesprochen und gemeinsam reflek-
tiert werden. Aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit wurden die in Tabelle 13 ge-
listeten Gesprachskategorien und konkrete Fragen abgeleitet, mit denen gepriift werden
kann, ob Personen eine ahnliche Vorstellung von Wohnraum-Sharing haben und gut zuei-
nander passen. Es wird empfohlen, diese Fragen im Rahmen einer oder mehreren moderier-
ten Gesprachsrunden zu diskutieren. Ziel ist dabei weniger auf jede Frage konkrete Antwor-
ten zu finden, sondern festzustellen, ob grundlegende Ubereinstimmungen in den Wertvor-
stellungen und Erwartungen bestehen.

Neben dieser abstrakten Klarung kénnen auch gemeinsame Urlaube oder eine Phase des
Probe-Wohnens helfen, herauszufinden, ob Personen fir ein dauerhaftes Zusammenleben
ausreichend zueinander passen.
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Tabelle 13

Fragen zur Prifung der Passung zwischen Teilenden

Kategorie

Konkrete Fragen

Motivation fir
Wohnraum Sha-
ring

Was erhoffe ich mir vom Wohnraum-Sharing?

Welche Prioritat haben 6kologische, 6konomische und soziale Mo-
tive fur mich?

Geht es mir beim Wohnraum-Sharing primar um Komfort oder eher
um idealistische Werte?

Erwarte ich durch Wohnraum-Sharing Unterstiitzung und wenn ja, in
welchen Lebensbereichen?

Vorstellung von
Wohnraum-Sha-
ring

Wo verorte ich eine Wohnraum-Sharing-Gemeinschaft auf dem Kon-
tinuum von «Zweckgemeinschaft» bis «erweiterte Familie»?

Wie stelle ich mir eine typische Woche beim Wohnraum-Sharing
vor? Welche Aktivitdten sollen gemeinsam, welche individuell statt-
finden?

Wie lange mdéchte ich in derselben Konstellation leben?

Teilen von Infra-
struktur

Welche Innen- und Aussenrdume bin ich bereit zu teilen, welche
nicht?

Sollen die geteilten Raume jederzeit allen zur Verfligung stehen
oder sind diese fir eine exklusive Nutzung reservierbar?

Was mochte ich abgesehen von Innen- und Aussenrdumen mit an-
deren teilen?

Kinder und Erzie-
hung

Was ist mir bei der Erziehung meiner Kinder wichtig?

Welche Vorstellungen von Erziehung habe ich und wie gehe ich mit
abweichenden Erziehungsstilen um?

Haben meine Kinder besondere Bedurfnisse, die zu berlcksichtigen
sind?

Zusammenleben

Welche Regeln sind mir im Zusammenleben wichtig?

Ist es mir wichtig, diese Regeln schriftlich festzuhalten?

Was soll bei Regelverstéssen geschehen?

Welchen Tagesrhythmus habe ich und was bedeutet dieser fir das
Zusammenleben?

Was kann ich zur Gemeinschaft beitragen und welche Beitrage er-

warte ich von den anderen?
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6.2 Infrastruktur

Damit geteilte Innen- und Aussenraume zu einer hohen Aufenthaltsqualitat fir Familien bei-
tragen kénnen, sollte die Infrastruktur auf die Bedirfnisse aller Betroffener — auch der Kinder
— abgestimmt sein. Durch eine partizipative Gestaltung der geteilten Innen- und Aussen-
raume werden die unterschiedlichen Bedurfnisse der Teilenden beriicksichtigt und der
Wohnraum auf die Aktivitaten der Bewohnenden abgestimmt. Dartiber hinaus ermaéglicht ein
partizipativer Prozess den Teilenden, sich den Raum durch die Mitgestaltung anzueignen.

Wahrend eine partizipative Gestaltung der Infrastruktur die Aufenthaltsqualitat potenziell er-
hohen kann, scheint die Verfugbarkeit privater Rlickzugsrdume eine Grundvoraussetzung fur
das Teilen von Innen- und Aussenraumen zu sein. Die Ergebnisse der Arbeit lassen vermu-
ten, dass in einer Siedlung, in welcher viele Innen- und Aussenraume geteilt werden, Perso-
nen auf einen eigenen Rickzugsraum angewiesen sind. In Siedlungen mit einer tieferen
Auspragung von Wohnraum-Sharing scheint es ausreichend, wenn je Familie ein Rlickzugs-
ort zur Verfligung steht. Unabhangig davon, ob dieser Riickzugsort fir eine einzelne Person
oder die ganze Familie vorgesehen ist, missen die Teilenden jederzeit selbst entscheiden
koénnen, ob sie sich in einen privaten Raum zurlickziehen oder im geteilten Raum mit sponta-
nen Begegnungen rechnen méchten.

Das Bedurfnis nach Riickzug erfordert eine klare Trennung zwischen geteilter und privater
Infrastruktur. Um diese klare Unterscheidung zu verdeutlichen — auch fir Kinder —, wird emp-
fohlen, geteilte Infrastruktur mit griinen und private mit roten Punkten zu kennzeichnen. Wer-
den in Siedlungen neben Rdumen auch Mobiliar oder Gegenstande geteilt, kann das Farb-
konzept entsprechend ausgeweitet werden.

Zudem wird empfohlen, geteilte Innen- und Aussenraume nach ihren Eigenschaften zu klas-
sifizieren und dies transparent zu machen. Werden Raume nicht wie Ublich als beispiels-
weise «Buro» oder «Werkstatt» bezeichnet, sondern nach ihren Eigenschaften benannt, wird
eine multifunktionale Nutzung der RAume wahrscheinlicher. Gleichzeitig lassen sich potenzi-
elle Konflikte aufgrund unterschiedlicher Interpretationen vermeiden — etwa, ob in einem ge-
teilten Buro telefoniert werden darf oder nicht. Abbildung 6 zeigt eine mdgliche Beschriftung
eines geteilten Raums, welcher keine Interaktionen vorsieht, fir beliebige ruhige, fokussierte
Tatigkeiten genutzt werden kann und potenziell andere Menschen anwesend sind.



Wohnraum-Sharing fir Familien 61

keine Interaktion —-‘ viel Interaktion
ruhig —‘ laut

fokussiert . aufnahmebereit

alleine . gesellig

Abbildung 6. Mdgliche Beschriftung eines geteilten Raums (eigene Darstellung)

Neben der klaren Kategorisierung und der entsprechenden Beschriftung der Innen- und Aus-
senraume, wird empfohlen, ausreichend geteilte Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen, damit
die Teilenden diese jederzeit nutzen kénnen.

6.3 Organisation des Zusammenlebens

Auch wenn eine sorgféaltige Zusammensetzung der Personen und eine passende Infrastruk-
tur Wohnraum-Sharing erméglichen, lassen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit vermu-
ten, dass eine hohe Aufenthaltsqualitat zuséatzlich die Definition grundlegender Prinzipien fur
das Zusammenleben erfordert.

Um Verantwortungsdiffusion zu vermeiden und Personen entsprechend ihrer Starken und
Interessen einzubinden, sollten Amtli und Zustandigkeiten innerhalb der Gemeinschaft — an-
ders als in vielen Wohngemeinschaften tblich — nicht rotierend, sondern fest zugeteilt wer-
den. Die definierten Zustandigkeiten sollten fiir alle Bewohnenden transparent ersichtlich
sein, sodass bei einem Anliegen Klar ist, wer woftr zustandig ist. Die direkten Kommunikati-
onswege sollen einerseits verhindern, dass jede Angelegenheit in der gesamten Gemein-
schaft besprochen werden muss, und andererseits Beziehungen unter den Teilenden ermdg-
lichen und stérken.

Werden Verantwortlichkeiten in der Siedlung transparent gemacht, wird empfohlen, diese mit
einem personlichen Steckbrief der Personen zu erganzen. Die Steckbriefe sollen Eigen-
schaften der Personen aufzeigen, die gemass den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit beim

Teilen von Innen- und Aussenrdumen relevant sind und das gegenseitige Verstandnis,



Wohnraum-Sharing fir Familien 62

Rucksichtnahme und Unterstitzung férdern. Nachstehend eine Auflistung der empfohlenen
Steckbriefinhalte:

e Name

¢ Meine Verantwortlichkeit(en) in der Siedlung
¢ Mein bevorzugter Kommunikationskanal

e Beiwas ich gerne unterstitze

e Woriber ich viel weiss

¢ Meine Schlafenszeiten

¢ Was mir beim Teilen wichtig ist

¢ Was man bei mir ausleihen kann

Auch wenn die Ubernahme von Verantwortung das Commitment der Teilenden starken und
die Beziehungen untereinander festigen kann, wird empfohlen, ab einer gewissen Siedlungs-
grosse die Organisation des Zusammenlebens zu professionalisieren. Dazu gehdrt eine Per-
son mit der Gesamtverantwortung zu betrauen und die Auslagerung bestimmter Aufgaben zu
prifen. Die Ergebnisse lassen beispielsweise vermuten, dass die Beauftragung eines exter-
nen Reinigungsdienstes flir die Gemeinschaftsraume, Konfliktpotential reduzieren konnte.

Zur Finanzierung gemeinschaftlicher Ausgaben — etwa fir geteilte Glter, Mobiliar oder ge-
meinsame Anlasse — wird empfohlen, ein Gemeinschaftskonto mit monatlichen Beitragen al-
ler Teilenden einzurichten und Uber die Verwendung der Mittel gemeinschaftlich zu entschei-
den. Ein solches Konto erleichtert das Anschaffen gemeinsamer Guter, da keine Einzelfinan-
zierung organisiert werden muss. Gleichzeitig kann die gemeinsame Finanzierung Besitzan-
spriche verhindern, da die Anschaffungen gemeinsam bezahlt werden.

Anstelle von expliziten Regeln fiir das Zusammenleben wird empfohlen, sich als Gemein-
schaft auf einer Metaebene zu verstandigen, wie Bedirfnisse, Unzufriedenheiten und Veran-
derungsvorschlage eingebracht und diskutiert werden sollten.

Analog zur Prifung der Zusammensetzung der Personen (vgl. Kapitel 6.1) wird auch bei der
Organisation des Zusammenlebens empfohlen, zentrale Aspekte wie Verantwortlichkeiten,
das Gemeinschaftskonto und grundlegende Prinzipien des Zusammenlebens in moderierten
Gesprachen zu klaren. Zusatzlich sollte geprift werden, ob und in welcher Form sich die Tei-
lenden regelmassig treffen wollen, um Finanzen und weitere Anliegen zu besprechen. Neben
der organisatorischen Ebene, wird empfohlen, auch freiwillige Aktivitdten und Austauschge-
legenheiten zu fordern. Um Verantwortungsdiffusion zu vermeiden, kann diese Aufgabe —
wie andere Verantwortlichkeiten — einer Person mit passenden Interessen und Kompeten-
zen, Ubertragen werden.
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7 Limitationen und Ausblick

Auch wenn die vorliegende Arbeit den Forschungsstand im Bereich Wohnraum-Sharing um
neue Erkenntnisse zu den psychologischen Faktoren beim Teilen von Innen- und Aussen-
raumen erganzt, fihren die Limitationen zu weiterem Forschungsbedarf. Nachstehend wer-
den die Limitationen festgehalten und daraus Forschungsbedarf abgeleitet. Schliesslich folgt
ein Ausblick, wie das Teilen von Innen- und Aussenrdumen in der Praxis weiterverfolgt wer-
den kann.

Die Ergebnisse weisen auf den Einfluss von Einstellungen und Werten sowie hemmender
und forderlicher Faktoren auf die Teilungsbereitschaft hin. Zudem wurden Faktoren, die sich
potenziell positiv auf die Aufenthaltsqualitat in Siedlungen auswirken, herausgearbeitet. Auf-
grund des qualitativen Studiendesigns der vorliegenden Arbeit und da die Auswertung indi-
rekter Befragungsmethoden viel Interpretationsspielraum zulassen, kann keine abschlies-
sende Aussage zur Wirkung dieser Faktoren gemacht werden. Es empfiehlt sich daher aus
den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit Hypothesen abzuleiten und diese bei einer quanti-
tativen Folgestudie zu untersuchen.

Neben der Quantifizierung der Ergebnisse kann das methodische Vorgehen der vorliegen-
den Arbeit auf andere Stichprobengruppen — etwa Alleinstehende, Paare, Landbevélkerung,
Haushalte ohne Kinder — angewendet werden, um stichprobenspezifische Eigenheiten in Zu-
sammenhang mit dem Teilen von Innen- und Aussenraumen in Siedlungen zu explorieren.
Da die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit darauf hinweisen, dass insbesondere Alleinerzie-
hende von der gegenseitigen Unterstiitzung beim Wohnraum-Sharing profitieren kénnten,
jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit keine solche Person interviewt wurde, scheint es
sinnvoll, diese Stichprobengruppe prioritar zu untersuchen.

Da in der vorliegenden Arbeit die Wahrnehmung von erwachsenen Personen erhoben
wurde, sollte in einer Folgestudie zum Wohnraum-Sharing fur Familien die Wahrnehmung
der Kinder im Fokus stehen. Dabei sollte insbesondere untersucht werden, wie sich das Tei-
len von Innen- und Aussenraumen auf die psychologische Entwicklung von Kindern auswirkt,
wie sich deren Bedirfnisse Uber die Zeit verandern und was diese Veranderungen flr das
Wohnraum-Sharing bedeuten.

Nicht nur in Bezug auf die Kinder, sondern generell scheint es sinnvoll, bei einer Folgestudie
einen langeren Zeitraum zu betrachten und zu untersuchen, wie sich eine Wohnraum-Sha-
ring Gemeinschaft tber die Zeit entwickelt und verandert. Dieser Forschungsbedarf basiert
auf der Erkenntnis, dass Personen ihren Wohnraum potenziell nur so lange teilen, wie sie
darin einen Nutzen fur sich sehen. Dabei sollte der Lebenszyklus von Wohnraum-Sharing
aus unterschiedlichen Perspektiven untersucht werden, um einerseits eine hohe
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Aufenthaltsqualitat fir die Bewohnenden Uber die Zeit zu gewéhrleisten und andererseits
Handlungsempfehlungen fir Wohnraum-Sharing Anbietende wie Immobiliengesellschaften
abzuleiten.

Neben dem Forschungsbedarf zeigen sich konkrete nachste Schritte, die flr das Etablieren
von geteilten Innen- und Aussenraumen in Siedlungen durch Verwaltungen, Wohnungsunter-
nehmen und -genossenschaften angegangen werden kénnen: Gemass den Ergebnissen
werden Aussenraume eher geteilt als Innenrdume, weshalb es sinnvoll scheint, in einem ers-
ten Schritt das Teilen von Aussenrdumen zu fordern und die Menschen damit schrittweise an
Wohnraum-Sharing heranzufiihren. Es wird angenommen, dass Personen durch das Teilen
von Aussenraum einerseits positive Erfahrungen mit Sharing sammeln kénnen und anderer-
seits Beziehungen in der Nachbarschaft entstehen und gestarkt werden kénnen. Die Forde-
rung der nachbarschaftlichen Beziehungen leisten potenziell wiederum einen Beitrag gegen
Individualisierung und Singularisierung und ermdglichen, dass sich Personen mit ahnlichen
Werten und &hnlichen Vorstellungen von Wohnraum-Sharing kennenlernen. Das Zusam-
menfinden von passenden Personen kdnnte neben persdnlichen Begegnungen in der Nach-
barschaft zusatzlich mit einer entsprechenden Online-Plattform unterstitzt werden.

Verbesserte nachbarschaftliche Beziehungen sollen nicht nur die Grundlage fur zukinftiges
Wohnraum-Sharing bieten, sondern auch die Aufenthaltsqualitat in den Siedlungen erhdhen,
was mdglicherweise die Fluktuation bei den Bewohnenden verringert und dadurch bereits in
der Gegenwart einen Mehrwert fir Verwaltungen und Bewohnende bieten kénnte. Die vorlie-
gende Arbeit betont die Relevanz von klaren Verantwortlichkeiten und fordert eine teilweise
Professionalisierung der Organisation des Zusammenlebens weshalb nahe liegt, in Siedlun-
gen eine Person mit der Aufgabe ein gutes Nachbarschaftsverhaltnis zu férdern, zu be-
trauen.

Grundsatzlich empfiehlt sich das Teilen von Innen- und Aussenraumen aktiv zu bewerben,
da Wohnraum-Sharing heute noch nicht sehr verbreitet ist und Personen daher auch nicht
proaktiv nach entsprechenden Angeboten suchen. Dabei sollten die Vorteile fir die Bewoh-
nenden betont und die unterschiedlichen Auspragungen von Wohnraum-Sharing aufgezeigt
werden. Dadurch soll Wohnraum-Sharing nicht als aufgrund Wohnungsknappheit und Klima-
wandel notwendiges Ubel, sondern als attraktive Wohnform mit einer passenden Auspra-
gung fur alle bekannt gemacht werden.

Werden die Vorteile von Wohnraum-Sharing kommuniziert, die Gestaltungsmassnahmen der
vorliegenden Arbeit beriicksichtigt und das Angebot erhoht, scheint es maglich, mit Wohn-
raum-Sharing die stadtische Wohnungsknappheit anzugehen, den Emissionsausstoss zu re-
duzieren und den Bewohnenden Siedlungsraum zur Verfigung zu stellen, welcher deren
Aufenthaltsqualitéat erhoht.
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