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Abstract

In 6ffentlichen Diskursen ist immer wieder von der Akademisierung der Fachhochschulen die
Rede. Damit einher geht die Beflrchtung einer zunehmenden Entfernung von Dozierenden
zur Praxis. Dies hat auch damit zu tun, dass aufgrund der fehlenden dritten Bildungsstufe
z.B. die Hochschulen Sozialer Arbeit nur wenige ihrer Dozierenden eigenstandig ausbilden
und Dozierende entsprechend Doktorate universitarer Disziplinen aufweisen (vgl. swissfa-
culty 2018: 1-2). Vom Bund wird nun im Rahmen projektgebundener Beitrdge das doppelte
Kompetenzprofil von Fachhochschuldozierenden geférdert. Dieses vereint wissenschaftliche
und praxisrelevante Kompetenzen. In der vorliegenden Arbeit wird anhand leitfadengesttitz-
ter und inhaltsanalytisch ausgewerteter Experteninterviews mit Direktorinnen und Direktoren
von Hochschulen fir Soziale Arbeit der Frage nachgegangen, wie diese mit dem Anspruch
der Doppelqualifikationen von Dozierenden umgehen.

Die Ergebnisse zeigen, dass trotz wenig einheitlicher und teils unscharfer Begriffsdefinitionen
derzeit alle Hochschulen Bestrebungen zur Férderung von doppelten Kompetenzprofilen un-
ternehmen. Einigkeit herrscht dahingehend, dass eine Erfullung des gezeichneten Idealbilds
in persona kaum erreicht werden kann und es an den Hochschulen Dozierende mit unter-
schiedlichen Profilen braucht. Daher werden verschiedene Erflllungsformen und entspre-
chende Bestrebungen in der Nachwuchsférderung dargestellt. Bezlglich der Gewichtung
der beiden Bereiche Praxiskompetenz und wissenschaftliche Kompetenz wird eine Gleich-
wertigkeit postuliert und geférdert. Im Kontext der Finanzierungssituation und dem steigen-
den Konkurrenzdruck der Hochschulen steht die Forschungskompetenz jedoch zunehmend
im Fokus. Fir die nachhaltige Nachwuchsfdérderung und eine professionsspezifische Wei-
terentwicklung der Sozialen Arbeit sind vermehrte Kooperationen innerhalb der Hochschule
sowie zwischen den Hochschulen erforderlich.
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1. Einleitung

Die Einflhrung des Bologna-Systems flihrte zu einer wesentlichen Veranderung im Hoch-
schulwesen, da der Masterabschluss sowohl von universitaren Hochschulen (UH) wie Fach-
hochschulen (FH) grundsatzlich zur Promotion berechtigt. Auch sprachlich fand im Zuge
der Bologna-Reform eine deutliche Annaherung statt, so wurden samtliche Institutionen der
hdheren Bildung nun Hochschulen genannt. In der Schweiz gilt jedoch weiterhin eine ge-
setzliche Unterscheidung zwischen UH, FH und padagogischen Hochschulen (PH). Wah-
rend sich UH und die eidgendssisch Technischen Hochschulen (ETH) auf die akademische
Grundlagenforschung und Lehre (F&E) konzentrieren, sollen die FH anwendungsorientierte
und praxisnahe Lehre und Forschung (aF&E) betreiben. Da die Fachhochschulen der Sozi-
alen Arbeit sich teilweise Hochschule nennen und weil auch die internationale Literatur hier
uneinheitlich ist, werden diese beiden Begriffe in der vorliegenden Arbeit synonym verwen-
det. Mit Hochschulen sind somit alle Fachhochschulen gemeint, nicht aber die Universitaten.
Sind die Universitdten angesprochen oder im Gesamtbegriff Hochschule mitgedacht, wird
dies explizit erwdhnt.

Immer wieder geraten die Spannungsfelder um die Akademisierung und Verwissenschaft-
lichung der Ausbildung in den Fokus medialer und politischer Debatte, wobei in jingster
Zeit insbesondere der Praxisbezug von FH-Dozierenden immer wieder Anlass zur Diskussion
bietet (vgl. Kruse 2008: 92). Angesichts der Aktualitat dieses Themas erstaunt die Tatsache,
dass es kaum Fachliteratur, Standards oder empirische Studien aus der Schweiz zu Kom-
petenzprofilen von Dozierenden an Fachhochschulen gibt. Das Profil der FH als wissen-
schaftsbasierte praxis- und anwendungsorientierte Hochschulen erfordert, dass ihr Personal
in Forschung und Lehre ein sogenannt «doppeltes Kompetenzprofil> besitzen, das wissen-
schaftliche Qualifikationen und Berufspraxis kombiniert (vgl. Sibold 2017: 110). Gerade die
Disziplin Soziale Arbeit, die sich professionstheoretisch eingehend mit dem Verhaltnis von
Theorie und Praxis beschaftigt, muss ein Interesse an diesem Thema haben.

Der Bund férdert durch projektgebundene Beitrage doppelte Kompetenzprofile von Dozie-
renden, wodurch das Thema an den FH Aufschwung erhielt (vgl. Kapitel 3.3.2). Wahrend die
Fachhochschulen bereits diverse Projekte zur Férderung solcher Profile umsetzen, ist noch
weitgehend offen respektive uneinheitlich, was unter dem doppelten Kompetenzprofil ge-
nau verstanden wird. So gibt es beispielsweise bisher kaum Fachhochschulabsolventinnen
und -absolventen mit mehrjahriger Berufspraxis im Feld der Sozialen Arbeit und einem Dok-
torat als wissenschaftlichen Kompetenzausweis — erst recht nicht ein Doktorat im eigenen
Fachbereich der Sozialen Arbeit. Die Grinde sind vorwiegend bei den Promotionshirden
und den zeitlichen wie organisatorischen Herausforderungen von zwei Karrierewegen in der
Praxis und der Wissenschaft zu finden, wie die nachfolgenden Kapitel aufzeigen. Es ist da-
her naheliegend, dass sich im Fachbereich Soziale Arbeit auch eine Nachwuchsproblematik
zeigt. Die Herausforderungen im Umgang mit doppelten Kompetenzprofilen von Dozierenden



an Hochschulen sind somit erkannt. Laut Sibold (vgl. 2017: 105) kénnen Fachhochschulen
den notwendigen wissenschaftlichen Nachwuchs zurzeit nicht in genigendem Masse ge-
winnen und stehen daher vor der Aufgabe, Modelle zu entwickeln, die es ermdglichen, dass
inr Nachwuchs das spezifische doppelte Kompetenzprofil erwirbt. Die doppelte Veranke-
rung in der beruflichen und in der akademischen Welt erfordert eigenstandige Karrierewege
und spezifische Massnahmen. Die Promotion gilt international als héchste Stufe wissen-
schaftlicher Qualifikation, es wird dabei jedoch nicht zwischen anwendungsorientiert und
wissenschaftsorientiert differenziert, wie dies beim Master in der Schweiz der Fall ist. In den
Fachhochschulen selbst fehlen bislang die institutionellen Mdglichkeiten um das geeigne-
te Personal nach Abschluss des konsekutiven Masters in Eigenregie auf Promotionsniveau
hervorzubringen. Es stellt sich somit die Frage, wie FUhrungspersonen in den Hochschulen
mit diesen Herausforderungen hinsichtlich der doppelten Kompetenzprofile umgehen und
welche Kompetenzen in den Bereichen Wissenschaft und Praxis wie gewichtet werden.

1.1  Forschungsinteresse und Fragestellung

Wie die Geschichte der Sozialen Arbeit zeigt, sind die Institutionalisierung der Ausbildungen
und die Entwicklung des Berufes eng verwoben (vgl. dazu ausfihrlich Kapitel 3.1). Dabei stel-
len die Qualifikationen der Dozierenden an Hochschulen und deren Zusammensetzung ein
wiederkehrendes Thema dar, das die Ausbildungsentwicklung durchzieht (vgl. Kruse 2004:
231-235). Das Forschungsinteresse flr die vorliegende Arbeit ist daher vor dem Hintergrund
medialer und fachlicher Diskurse sowie dem Interesse flir die Weiterentwicklung der profes-
sionellen Sozialen Arbeit entstanden. Laut Glaser und Laudel (vgl. 2010: 67f.) beziehen sich
Forschungsfragen auf den aktuellen Stand der Forschung an einem bestimmten Zeitpunkt
und zielen auf eine Forschungsliicke. Die noch junge Begrifflichkeit «doppeltes Kompetenz-
profil> ist inhaltlich wenig prazise definiert und entsprechend bildet sich bereits rund um das
Begriffsverstandnis eine Forschungslicke. Damit verbunden sind Fragen nach dem aktuellen
Umgang mit diesem formulierten Anspruch und den Auswirkungen, die damit einhergehen.
Auch hier gibt es bisher keine nationalen empirischen Daten, die Riickschllsse auf wissen-
schaftliche und praxisbezogene Kompetenzen in Profilen von Dozierenden an Hochschulen
geben. Auch swissfaculty (Konferenz der Dozierenden an UH, FH und FH) wiinscht sich eine
verbesserte Datenlage in diesem Bereich und hat beim SBFI (Staatssekretariat fur Bildung,
Forschung und Innovation) ein Finanzierungsgesuch fiir eine Studie eingereicht, die Fragen
der Definition, der Anforderungen und Qualifikationen sowie der Laufbahnperspektiven kla-
ren will und so zur Sicherung und Optimierung der Hochschulqualitat beitragen méchte (vgl.
Kohler 2017: 1-2). Die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit interessiert sich fir das Be-
griffsverstédndnis und den expliziten Umgang mit dem Anspruch doppelter Kompetenzprofile
von Dozierenden an FH. Aus der in der Einleitung dargestellten Situation ergibt sich die fol-
gende Fragestellung:
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Wie gehen Direktorinnen und Direktoren in Hochschulen der Sozialen
Arbeit derzeit mit dem Anspruch doppelter Kompetenzprofile von
Dozierenden um?

Diese Frage zielt sowohl auf das Verstandnis von und den Umgang mit Doppelqualifikationen
von Dozierenden. Dabei interessiert insbesondere, wie die Bezlige des doppelten Kompe-
tenzprofils Berufspraxis und Forschungskompetenz verstanden und gewichtet werden. Es ist
davon auszugehen, dass der aktuelle Umgang mit dem Anspruch doppelter Kompetenzpro-
file erkennbar wird durch Handlungen in Prozessen wie beispielsweise der Zusammenarbeit,
der Rekrutierung oder der Nachwuchsférderung. Entsprechende Handlungen werden flan-
kiert durch beeinflussende Handlungsbedingungen, die es im Rahmen dieser Arbeit ebenfalls
zu erfassen gilt (vgl. Glaser/Laudel 2010: 91ff.). Fir die Beantwortung der Forschungsfrage
wird zun&chst theoretisch erldutert, wie sich der Begriff des doppelten Kompetenzprofils im
Rahmen des Kontextes der Verberuflichung der Sozialen Arbeit in der Schweiz sowie der
Entwicklung der Fachhochschulen und den professions-theoretischen Positionen einordnen
lasst. In der Folge wird erforscht, wie das doppelte Kompetenzprofil in Hochschulen der
Sozialen Arbeit derzeit verstanden wird. Dariliber hinaus liegt ein besonderes Interesse auf
bestehenden und zuklinftigen Lésungsideen, wie doppelte Kompetenzprofile ausgefillt wer-
den kénnten und welche Uberlegungen und Bestrebungen in der Nachwuchsthematik durch
die FH fokussiert werden.

1.2 Nutzen, Grenzen und innovativer Gehalt der Arbeit

Die vorliegende Arbeit will den aktuellen Umgang mit dem Anspruch doppelter Kompetenz-
profile erheben und Anregungen fiir die weitere Entwicklung gewinnen. Die Ergebnisse sollen
zur Bildung eines Verstandnisses lUber den Begriff «doppeltes Kompetenzprofil» beitragen,
wie ihn die Hochschulen Sozialer Arbeit in der Deutschschweiz verstehen. Dazu gehért eine
Differenzierung, was unter Wissenschaftskompetenz und Praxiskompetenz von Dozieren-
den verstanden wird und wie diese Kompetenzen gewichtet werden. Die Ergebnisse sollen
Kompetenzanforderungen an Dozierende verdeutlichen und die damit zusammenhéngenden
aktuellen Bestrebungen in der Nachwuchsférderung. Die Arbeit soll Méglichkeiten und Her-
ausforderungen aufzeigen, die mit dem Anspruch an ein solches Profil einhergehen. Sie soll
in erster Linie zur Entwicklung und Erweiterung des bislang wenig erforschen Feldes rund
um Kompetenzprofile von Dozierenden an Fachhochschulen Sozialer Arbeit in der Schweiz
beitragen. Die Forschungsergebnisse richten sich somit an Personen mit Flihrungsverant-
wortung an Fachhochschulen — im Spezifischen der Sozialen Arbeit — und sollen diesen als
Diskussions- und Reflexionsgrundlage flr die Weiterentwicklung von Dozierendenprofilen
dienen. Hinsichtlich der Professionsentwicklung sind die Erkenntnisse auch fir Berufsver-
bande oder fachspezifische Vereinigungen, die sich mit Kompetenzprofilen von Dozierenden
an Hochschulen auseinandersetzen, interessant.
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Aufgrund der inhaltlichen und methodischen Ausrichtung kann diese Forschungsarbeit keine
Aussagen dazu machen, wie Studierende oder Institutionen der Praxis die aktuelle Situa-
tion einschétzen. Es ist zu erwarten, dass die gewéahlte Vorgehensweise punktuell an ihre
Grenzen stdsst. So mag die Beschreibung von Kompetenzen im Expertengesprach unvoll-
sténdig bleiben und einer weiteren Ausdifferenzierung bedurfen. Die Beschrédnkung des Un-
tersuchungsraums auf die deutschsprachige Schweiz fihrt mit Verweis auf die unterschied-
lich geflihrten Diskurse (vgl. Kapitel 3.1) in den Sprachrdumen dazu, dass die ermittelten
Aussagen per se keine Ubergreifende Giiltigkeit beanspruchen kénnen. Im Hinblick auf die
Aktualitdt und Brisanz des Themas gilt besonders, dass die Ergebnisse eine Momentauf-
nahme in der Meinungsbildung zeigen, die unter Umstédnden nur eine kurzfristige Gultig-
keit aufweist. Die Antworten auf die Forschungsfrage leisten jedoch einen Beitrag fir die
nachsten Entwicklungsschritte in dieser Thematik. Auch wenn die Frage der wissenschaft-
lichen wie berufsbezogenen Qualifikation von Dozierenden an Fachhochschulen seit jeher
Bestand hat, wurde das Konstrukt «doppeltes Kompetenzprofil> bisher inhaltlich nicht explizit
definiert und erlautert. Bisherige Arbeiten vermdgen zwar verschiedene Kompetenzprofile
von Dozierenden zu beschreiben, aber wie die einzelnen FH das doppelte Kompetenzpro-
fil interpretieren und wie die damit verbundenen Begrifflichkeiten Praxis und Wissenschaft
verstanden werden, dazu existieren bislang keine empirischen Daten (vgl. Kapitel 2.3). Auch
ob und wie diese Kompetenzbereiche gewichtet werden ist nicht erforscht. Direktorinnen
und Direktoren von Hochschulen Sozialer Arbeit sind zentrale Personen, die das Verstand-
nis des doppelten Kompetenzprofils prdgen und entwickeln, weshalb sich eine Befragung
anbietet, die zu diesem Thema bisher ein Novum darstellt. Das Forschungsinteresse und
die Experteninterviews setzen ein solides Vorverstandnis rund um die Thematik der Kompe-
tenzprofile von Hochschuldozierenden voraus. Gleichzeitig bedingen sie eine grésstmaogliche
Offenheit, die flr eine neutrale Verstandnisklarung der Begrifflichkeit notwendig ist, da ideelle
und professionstheoretische Sichtweisen der Interviewpersonen in dieser Fragestellung eine
nicht zu unterschatzende Rolle spielen. Dies bildet zusammen mit dem geringen empirischen
Wissensbestand und der kleinen Kohorte die Hauptherausforderungen dieser Arbeit.

1.3 Leitende Annahmen und Vorverstandnis

Das Vorverstandnis soll laut Glaser und Laudel dazu dienen, das Forschungsinteresse zu
detaillieren und das einflussnehmende Vorwissen zu explizieren (vgl. 2010: 77). Es blindelt
auch das theoretische Verstandnis und den gesammelten Wissenszuwachs im Forschungs-
verlauf durch die Literaturrecherche und die Datenerhebung wie -aufbereitung. Mit Blick auf
die Einleitung und die folgenden Kapitel sollen an dieser Stelle relevante Vorannahmen der
Autorin dargestellt werden. Aufgrund der Darstellungen wird vermutet, dass doppelte Kom-
petenzprofile als Ideale in der jetzigen Ausbildungssituation kaum oder nur tiber hohe Hirden
zu erreichen sind. Erganzt und bestarkt wird dieser Gedanke dadurch, dass die doppelte
Begrifflichkeit nicht das gesamte Spektrum erwinschter Kompetenzen von Dozierenden an
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FH abzubilden vermag. Es ist weiter anzunehmen, dass es mit steigenden und vielfaltigeren
Anspriichen an Dozierende umso schwieriger wird, geeignetes Personal zu finden. Damit ist
der logische Gedanke verbunden, dass je breiter und unterschiedlicher die gefragten Kom-
petenzen sein sollen, diese im Einzelnen weniger vertieft sein werden. Daraus l&sst sich ab-
leiten, dass mit der zunehmenden Vielfalt an Ansprichen und entsprechenden Aufgaben die
Herausforderung steigt, dass Hochschuldozierende als Einzelpersonen ihrem Auftrag Uber-
haupt professionell und umfassend entsprechen kénnen. Es kann somit davon ausgegangen
werden, dass bei der Rekrutierung von Dozierenden Abstriche in die eine oder andere Rich-
tung gemacht werden mussen. Diese werden im Zuge der Akademisierung und der Finanzie-
rungssituation der Hochschulen Sozialer Arbeit aktuell eher im Bereich der Berufserfahrung
respektive der Praxiskompetenz vermutet.

2 Aktuelle Diskurse und Stand der Forschung

Far eine erste Einordnung des Forschungsthemas der vorliegenden Arbeit wird in diesem
Kapitel der aktuelle mediale und politische Diskurs skizziert. Statistische Daten scheinen
die kritischen Positionen zu untermauern. Ergdnzend wird auf ausgewahlte empirische Er-
gebnisse verwiesen, welche die Bedeutung von Wissenschaft und Praxis im Kontext der FH
unterschiedlich beleuchten und auf die Forschungslicke hinweisen. Es spiegelt sich eine
gewisse Brisanz bezlglich der Diskussionen zum Verhéltnis von Theorie und Praxis an den
FH Sozialer Arbeit, was in der theoretischen Rahmung erlautert wird.

2.1 Medialer und politischer Diskurs

Der Zentralvorstand des Verbandes der Fachhochschuldozierenden Schweiz (fh-ch) ver-
abschiedete an der Sitzung vom 27. September 2010 seine Position zum Ideal eines FH-
Dozierenden wie folgt: «Idealerweise verfligt ein/e Fachhochschuldozierende/r Uber eine
vertiefte Berufserfahrung auf dem Gebiet seiner/ihrer Lehre (und Forschung) und ein Doktorat.»
(Verband der Fachhochschuldozierenden Schweiz 2010: 16). Dieses Ideal des doppelten
Kompetenzprofils, sprich Berufserfahrung in der Praxis und wissenschaftliche Kompetenzen,
ist bis heute allerdings schwierig zu erreichen. Im Unterschied zu den UH kénnen Fachhoch-
schulen unmittelbar keinen Nachwuchs fiir sich selbst ausbilden, da das Promotionsrecht
schweizweit den Universitaten vorbehalten ist. Die Problematik wird in Fachverb&nden und
in der schweizerischen Politik thematisiert, was sich auch in den Medien widerspiegelt. Die
Auswirkungen dieser Situation sowie die Entwicklungsrichtungen sind umstritten. Beispiels-
weise setzen sich der Nationalrat und Prasident von FH Schweiz Christian Wasserfallen wie
auch Brigitte Haberli-Koller, Prasidentin der Standeratskommission fir Wissenschaft, Bildung
und Kultur (WBK) und FH-Beirétin politisch und medial flir einen starken berufspraktischen



Bezug von FH-Dozierenden ein und sehen die Promotion an Fachhochschulen als Mittel der
Wahl fir die Besetzung der Stellen durch Dozierende mit FH-Laufbahnen Nachdem sich FH
Schweiz seit langerem fir eigensténdige Promotionen an Fachhochschulen einsetzt, pflich-
tet nun auch swissfaculty diesem Anliegen bei (vgl. swissfaculty 2018: 1f.). In Deutschland
scheint das Thema ebenfalls aktuell. Dort wurde im Zuge der erleichterten Einstellungsvor-
aussetzungen fur Universitats-Postdocs Kritik an der Berufspolitik der FH gedussert, welche
die Praxisorientierung der Ausbildung zunehmend aus den Augen zu verlieren drohen (vgl.
Turner 2016: 0.S.). Auch die Neue Zircher Zeitung hat in einem Artikel mit Verweis auf ein
Positionspapier von Avenir Suisse das Thema in den 6ffentlichen Diskurs gebracht. Zuneh-
mend wirden FH ihre Professorinnen und Professoren von Universitaten rekrutieren (Krum-
menacher 2018: 0.S.): «Frlher hatten die meisten Dozierenden weder eine Promotion noch
eine Habilitation gehabt, jedoch grosse Erfahrung in der Praxis. Heute scheint es umgekehrt
zu sein.» Der Praxisbezug wird hdufig mit der Promotionsfrage verknipft. Es geht um die
Frage, ob und in welcher Form die FH selbst einen dritten Zyklus anbieten sollen. Wéhrend
einige eine eigenstandige Promotion fir die FH fordern, wird teilweise beflirchtet, dass dies
die FH zu sehr akademisieren wirde. Diese Kritik an einer zunehmenden Akademisierung
des Studiums teilt beispielsweise fh-ch und schlagt zur Scharfung des anwendungsorientier-
ten Profils eine eigenstandige Ausbildung flir Dozierende vor, welche Masterstudierende fir
die Lehrtatigkeit an einer FH ausbildet (vgl. ebd.).

Die Kritik an der heutigen Situation umfasst somit zwei zentrale Punkte: Zum einen sugge-
riert sie, dass in der gegenwartigen Situation in Rekrutierungsprozessen von Dozierenden
im Zweifel eher Abstriche bei der Praxiserfahrung im Beruf gemacht werden. Die verbrei-
tete Sorge um den Praxisbezug der Hochschulen kénnte auch als Zeichen eines zuneh-
mend technokratischen Verstandnisses der FH gesehen werden. Zum anderen verhindert die
aktuelle Situation in Bezug auf die Promotionsmdglichkeiten einen ausreichenden Fundus
an Dozierenden mit doppeltem Kompetenzprofil im Fachgebiet Soziale Arbeit, sofern mit
diesem neben der Berufserfahrung auch eine Promotion gemeint ist. Es kann allerdings
das Gemeinsame in den Argumentationslinien hervorgehoben werden, so méchten alle die
jeweilige Eigenheit von UH und FH hochhalten und sprechen sich grundsatzlich fur das herr-
schende Bildungssystem von gleichwertigen Einrichtungen mit unterschiedlichen Aufgaben
aus. Die Diskussion um das Promotionsrecht ist ideologisch gepréagt und verbunden mit der
Geschichte der FH wie auch mit der Verberuflichung der Sozialen Arbeit in der Schweiz. Es
wirde den Rahmen sprengen, diesen Diskurs im Detail nachzuzeichnen. Es werden hier
daher lediglich einige Argumentationspunkte erwéhnt, die den Diskurs pragen. Zum einen
geht es um die Beseitigung der strukturellen Benachteiligung von FH-Absolvierenden bei der
Zulassung zur Promotion und der Gleichwertigkeit der Studienabschlisse. Weitere Punkte,
welche auch den Konkurrenzkampf betreffen, sind das Forschungspotential der FH-Diszip-
linen, die Aufwertung der anwendungsbezogenen Forschung sowie eine sinnvolle Aufgaben

1 vgl. https://www.fhschweiz.ch/customer/files/1080/16-01-06-Artikel_Ostschweiz-am-Sonntag1.pdf und https://web.fhnw.
ch/plattformen/alumni-fhnw-psychologie/mitgliederbereich/170518LohnSpecialHandelszeitung.pdf
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und Rollenteilung zwischen UH und FH. Zum anderen geht es flr die Soziale Arbeit darum,
nicht auf Promotionen mit fachfremden Doktortiteln und somit der Gunst entsprechender
UH und deren Professorenschaft angewiesen zu sein. Weitere Diskussionspunkte betreffen
die Finanzierung, sowohl eines eigenen dritten Zyklus wie auch der Betreuung und Kosten-
verteilung bei Kooperationen. Offen ist darliber hinaus auch, inwiefern eine Gleichwertigkeit
und Vergleichbarkeit von Doktoraten an UH und FH gegeben wére. Die Positionierungen
sind dabei unterschiedlich. Laut Sibold (vgl. 2017: 110) sind die Fachhochschulen derzeit
herausgefordert, FH-spezifische Laufbahnmodelle mit Schnittstellen zur Praxis sowie zu den
Universitaten zu entwickeln. Sie weist darauf hin, alternative Karrierewege frihzeitig mitzu-
denken und Modelle der Nachwuchsférderung maéglichst offen zu gestalten:

Eine ganzheitliche Férderung umfasst neben der Entwicklung fachspezifischer auch die Ent-
wicklung Uberfachlicher Kompetenzen, wie Methoden-, Sozial- oder Selbstkompetenzen,
die in unterschiedlichen Formen und Formaten erworben werden kdnnen. Dabei steht an
Hochschulen die Dissertation als anerkannte, einschlagige Qualifikation und Legitimation
zu eigenstandiger Forschung sicherlich im Zentrum. Doch sollte gerade auch an Fachhoch-
schulen die Frage der Férderung des Nachwuchses nicht auf das Thema der Promovierung
verkirzt werden, auch wenn es aufgrund der dysfunktionalen Strukturen stark im Zentrum

steht. (Sibold 2017: 119)

Die Frage der Promotion fir Absolventinnen und Absolventen der FH und somit der Nach-
wuchsférderung steht also in engem Zusammenhang mit der Frage nach Kompetenzprofi-
len von FH-Dozierenden. Auch wenn diese Angelegenheit nicht auf die Promotion reduziert
werden sollen, ist es interessant, ob und wie sich die Expertenpersonen zum dritten Zyklus
aussern und inwiefern diese Thematik die Kompetenzprofile von Dozierenden sowie die Be-
strebungen in der Nachwuchsférderung beeinflusst.

2.2 Statistische Daten

Im Studienjahr 2016/2017 besuchten mehr als 244’000 Studierende eine Schweizer Hoch-
schule. 61% der Studierenden waren an einer UH, 31% an einer FH und 8% an einer
PH immatrikuliert (vgl. Hochschulstatistik 2018: 3). Die Zahl der Studierenden nahm im Lau-
fe der Jahre stetig zu: Innerhalb eines Jahrzehnts (2007-2016) erhéhte sich die Anzahl an
den FH um 54% (ebd.). Wie Szenarien des Bundesamtes fur Statistik (BFS) aufgrund der bis-
herigen Veréanderungen und der stabil bleibenden Quote beim Ubertritt prognostizieren, diirfte
die Zahl der Mastereintritte an den FH in den n&chsten Jahren weiter zunehmen und die Zahl
der Studierenden auf Masterstufe im Jahr 2025 bei 10'500 liegen, was verglichen mit 2015
einer Erhéhung um 28% entspricht (vgl. BFS 2017a: 30). Auf Doktoratsstufe sind die Bestén-
de im Jahr 2015 um 3% angewachsen und so sind derzeit rund 24’400 Doktorierende einge-
schrieben (vgl. ebd.: 26). Darin eingeschlossen sind auch jene, die effektiv an den FH forschen



und arbeiten, da diese offiziell von den UH betreut werden und dort ihren Doktortitel erlan-
gen. Die Zahl dieser FH-Doktorierenden wird also nicht separat erfasst und es kénnen hierzu
keine Zahlen genannt werden. Bei einer Erhebung an den einzelnen FH misste wiederum
die Anzahl der Doktorierenden berlcksichtigt werden, die nicht an Schweizer UH einge-
schrieben.

Das BFS hat die Hochschulpersonalstatistik im Jahre 2013 revidiert und flhrt seither einheit-
liche Kategorien fiir das Personal aller drei Hochschultypen: Dozierende mit Filhrungserfah-
rung, Ubrige Dozierende und wissenschaftliche Mitarbeitende und Assistierende (Mittelbau).
Obwohl daher Jahresvergleiche innerhalb der Kategorien unzuverldssig sind, kann seit 2001
eine bemerkenswerte Zunahme Uber alle Segmente des Personalkdrpers festgestellt wer-
den, was auf ein starkes Wachstum der FH hinweist (vgl. BFS 2018: 21). Uber den Zeitraum
von 2001 bis 2012 nahm der Anteil universitdr ausgebildeter Personen in der Professoren-
schaft und auch im Mittelbau klar zu (vgl. Inderbitzin 2015: 4f.). Auf der Ebene des Lehr- und
Forschungskorpers, bei der Professorenschaft und auch im Mittelbau dominieren Personen,
die nicht im eigenen Hochschultypus ihre Ausbildung und somit die entsprechend habitu-
elle Pragung erhalten haben (vgl. ebd.: 6). Resimierend sind die erwédhnten Kritikpunkte im
aktuellen Diskurs (zunehmende Akademisierung der FH, fehlender eigener FH-Nachwuchs
mit Praxiserfahrung) in statistischen Daten somit wiederzufinden. Die Datenlage zeigt ein
weiteres Detail: Seit 2005 hat sich der Anteil Lehrkréfte auslandischer Nationalitat an den
FH um 8 Prozentpunkte erhéht und lag im Jahre 2016 nun bei 26% (vgl. BFS 2016: 9).
Diese Zunahme mag darauf hindeuten, dass es flir die FH schwierig ist, geeignetes Perso-
nal im Inland zu finden. Mittels einer Umfrage bei den FH hat das SBFI 2013 die gréssten
Herausforderungen bei der Rekrutierung des akademischen Personals in den verschiedenen
Fachbereichen eruiert (vgl. SBFI 2014: 57f.). Dabei wurde festgestellt, dass sich insbeson-
dere dort, wo ausreichend Praxiserfahrung gefragt ist und die Person gleichzeitig Uber fort-
geschrittene akademische Qualifikationen verfigen soll, es nicht genligend Kandidatinnen
und Kandidaten fir Stellen des Lehrkérpers gibt (vgl. ebd.: 68). Dieses Spannungsverhaltnis
zwischen Vorhandensein von Praxis- und Forschungserfahrung ist insbesondere auch im
Fachbereich Soziale Arbeit zu finden. In einer Fusszeile des Berichts des SBFI wird darauf
hingewiesen, dass dennoch «an der extern erworbenen Praxiserfahrung als profilbildendes
Merkmal der Fachhochschulen» festgehalten werden soll und deshalb der Vorschlag einiger
FH, «die Praxiserfahrung offener zu definieren und damit auch fachhochschulintern getatig-
te Forschungs- und Beratungsauftrage als Praxiserfahrung anzuerkennen» zurlickgewiesen
und als problematisch erachtet wurde (ebd.).

Wahrend an den UH die Forschung und Entwicklung (F&E) mehr als die Halfte der Per-
sonalressourcen in Anspruch nimmt, umfasst der Anteil der angewandten Forschung und
Entwicklung (aF&E) an den FH etwas mehr als einen Drittel der Ressourcen (vgl. BFS 2018:
20). Diese Anteile haben sich in den letzten Jahren zulasten der fir die Lehre verwendeten
Personalressourcen weiter erhéht und zwar trotz steigender Studierendenzahlen im gleichen
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Zeitraum (vgl. ebd.). FUr das Betreuungsverhéltnis hat das qualitativ negative Konsequenzen,
denn die Anzahl der Studierenden pro betreuende Person stieg dadurch an (vgl. ebd. 22f.).
Ausserdem ist eine Zunahme an wissenschaftlichen Mitarbeitenden und Assistierenden an
FH festzustellen, so stieg die Vollzeitaquivalenz' zwischen 2007 und 2016 um funf Prozent
(vgl. ebd.: 21). Die dargestellten statistischen Eckpunkte weisen auf eine zunehmende Be-
deutung der Forschungsaktivitdten an den FH, auf eine zunehmende Anzahl Studierender
auf allen Stufen und ausserdem auf Rekrutierungsschwierigkeiten beziglich Dozierenden mit
doppelten Karrierewegen hin.

2.3 Ausgewahlte Empirie

In der Forschung Uber Fachhochschulen nehmen empirische Studien Gber Studierende und
Absolventinnen und Absolventen den quantitativ bedeutsamsten Stellenwert ein (vgl. Gredig/
Goldberg 2012: 414). Laut Domes und Sagebiel erscheint die Person des oder der Dozie-
renden als eine Leerstelle, ein «weisses Blatt» in der Disziplin Sozialer Arbeit (vgl. 2016: 51).
Nur sehr wenige Arbeiten fokussieren die Profile von Dozierenden an FH und diese bilden
die Situation in den deutschsprachigen Nachbarldndern ab. Schlegel verfasste eine Disser-
tation mit dem Titel «Professoren und Professorinnen an den Fachhochschulen in Nieder-
sachsen — eine berufssoziologische empirische Untersuchung». Sie ging der Frage nach, ob
die Differenzierung des bestehenden Hochschulsystems durch Aufgabenspezialisierung zum
Zwecke seiner Optimierung gleichzeitig zu einer neuen Berufsdifferenzierung gefihrt hat und
somit ein neuer eigensténdiger Beruf — Fachhochschulprofessor bzw. Fachhochschulprofes-
sorin — entstanden ist (vgl. 2006: 138). Darin steckt die Frage nach einer Professionalisierung
der Position, die sich inhaltlich und formal von anderen Berufen wie z.B. dem Universitats-
professor bzw. der Universitatsprofessorin unterscheidet. Schlegel fuhrt aus, dass die Anfor-
derung an Fachhochschulprofessuren stark gestiegen sind und die Zugangsbestimmungen
sich durch die geforderte Doppelqualifizierung von UH unterscheiden (ebd.). Die berufsbi-
ografische Datenanalyse ergab, dass trotz der wenig konkreten formalen Voraussetzungen
und dem breiten Facherspektrum eine erstaunlich hohe Homogenitét in den Vorbildungs-
phasen gegeben ist (vgl. ebd.: 139). Eine Uberwiegende Mehrheit besitzt Abitur, hat direkt
anschliessend ein Diplomstudium absolviert, kommt aus der Berufspraxis an die Hochschule
und verfligt Uber eine mehr als finfjdhrige Berufserfahrung. Ausserdem hat dieser Realtypus
am héaufigsten im Rahmen von Beschaftigungsverhéltnissen an Universitdten promoviert,
eine Habilitation hingegen ist sehr selten (vgl. ebd.). Im starken Kontrast zur Homogenitat
in den Bildungswegen und Titeln von FH-Dozierenden liegt die «Uberschdumende Buntheit»
der thematischen Bildungsabschlisse von Lehrenden der Sozialen Arbeit (Amthor 2008a:
234). So lassen sich neben den meistgenannten Schwerpunkten in Padagogik, Psychologie,

1 Vollzeitdquivalenz ist eine rechnerische Grésse, die fiir eine Anzahl realer Stellen mit unterschiedlichen Zeitmodellen die
Anzahl der fiktiven Vollzeitstellen mit gleicher Arbeitskapazitat angibt, was die Vergleichbarkeit vereinfacht
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Recht und Soziologie auch Studienabschlisse in Philosophie, Erziehungswissenschaften,
Theologie, Medizin, Lehramt, Politikwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften, Krimino-
logie, Gerontologie, Kunst und Design, Ingenieurwissenschaften, Ethnologie und weiteren
Richtungen finden (vgl. ebd.). Laut Amthor (vgl. ebd.: 240) hatten vor zehn Jahren mehr
als achtzig Prozent der Dozierenden an FH in Deutschland keine einschlagige Ausbildung
fir das Berufsfeld und verfligen in aller Regel nicht Uber angemessene berufspraktische
Erfahrungen. Er mahnt neben den verantwortlichen strukturellen Entwicklungen und Rah-
menbedingungen auch das Auswahlverfahren, die entsprechenden Leistungsanforderungen
und Einflisse von ausserhalb der Hochschule zu reflektieren (vgl. ebd.). Entsprechende Er-
hebungen fir die Schweiz liegen nicht vor. Die Bezugswissenschaften haben nach wie vor
eine wichtige Bedeutung, auch wenn mit den formalen und inhaltlichen Entwicklungen der
FH in den letzten Jahren diesbezlglich Verdnderungen stattgefunden haben (vgl. ebd.: 239).
Interessant ist, dass trotz hoher Diversitat in den Fachgebieten offenbar eine Homogenitat
im beruflichen Selbstbild als Dozent und Dozentin FH zu finden ist. Schlegel schliesst aus ih-
rer Erkenntnis, dass es zwar facher- und geschlechtsspezifische Ausnahmen vom Realtypus
gibt, es aber dennoch gerechtfertigt ist von einem eigenstédndigen Beruf zu sprechen, des-
sen Selbstbild sich vor allem Uber die Lehrtétigkeit und die M&glichkeit der Nebentatigkeit
definiert (vgl. 2006: 141). Im Ausblick weist sie darauf hin, dass es mit den hochschulpoliti-
schen Entwicklungen, sprich der verscharften Konkurrenzsituation im Tertiarbereich und der
Starkung der anwendungsbezogenen Forschung an FH, gut méglich ist, dass sich dieses
Selbstbild zunehmend auch Uber die Forschungstatigkeit definieren wird (vgl. ebd.: 142). In
Anbetracht der aktuellen Diskurse durfte ihr zwolf Jahre spéter in diesem Punkt zweifels-
ohne beigepflichtet werden. Es mag daher ein trivialer Wunsch sein, dass Dozentinnen und
Dozenten in jeder Kompetenzdimension herausragend sein sollten: «Die Postulate zur Pro-
fessionalisierung lesen sich wie ein Katalog von Maximalanforderungen, dem kaum jemand
voll und ganz zu entsprechen vermag.» (Fredersdorf 2001: 251). Eine direkte Abfrage der
Bedeutung von Praxis- und Wissenschaftskompetenzen lauft somit Gefahr, zum Ergebnis
zu fUhren, dass beides sehr wichtig sei. Daher liegt das Erkenntnisinteresse mehr darin, wie
die beiden Kompetenzbereiche derzeit gewichtet werden und in welchem Verhéaltnis sie zu-
einander stehen. Meux und Smith beschéftigten sich bereits in den 1970er-dahren mit einer
Frage, die sich heute mit Blick auf das doppelte Kompetenzprofil an Fachhochschulen nach
wie vor stellt:

«Lehrerverhalten variiert in Stil, Tempo, Strategien und in der Varietdt und Ordnung
der verwandten logischen Operationen. Aus diesem Grunde fihrt es zu sehr breit ge-
streuten Ergebnissen, sowohl psychologisch als auch sozial. Der Versuch zur Ermitt-
lung des Wertes eines individuellen Lehrverhaltens ist somit ein aspektreiches Problem,
das nicht nur eine grosse Zahl von Variablen beinhaltet, sondern auch die Frage nach
dem <Gewicht> einzelner Variablen bei der Einschidtzung des Gesamtverhaltens aufwirft.»

(1977: 284).



In seiner Dissertation ist auch Benz dieser Frage der Gewichtung nachgegangen, in-
dem er ein Werkzeug zur Kompetenzbeurteilung fur Lehrkrafte entwickelte, welches auf
einer Conjointanalyse basiert, wie es auch in der Marktforschung angewendet wird (Benz
2005: 3-7). Analog von Befragungen, die Kauferlnnen von Produkten wie z.B. einem Auto
zwingt, aus den Komponenten Kraftstoffverbrauch, Leistung oder Preis zu wahlen, sollen
beziglich Kompetenzen Rickschllsse auf die Bedeutung von Merkmalen gezogen werden
kénnen (ebd. S. 8). Befragt wurden sowohl Studierende wie Dozierende. Die Gewichtung aus
Sicht der Studierenden war zum einen sehr heterogen Uber die verschiedenen Studiengénge
und zum anderen unterschiedlich im Vergleich zur Gewichtung derselben Merkmale durch
Dozierende. So hatte beispielweise die akademische Qualifikation (Hochschulabschluss oder
Promotion/Habilitation) fir Hochschullehrpersonen eine hdhere Bedeutung als fir Studieren-
de (vgl. Benz 2005: 244f). Auch wenn fur dieses experimentelle Vorgehen eine verallgemei-
nerte Beschreibung und starke Begrenzung der Merkmale vorgenommen wurde, sind nach-
folgende Erkenntnisse flr die vorliegende Arbeit von Interesse. Die Kompetenzanforderungen
der Studierenden sind so heterogen, dass ein einzelner Dozierender, eine einzelne Dozieren-
de diesen nicht gerecht werden kann. Es sind somit unterschiedliche Dozierende mit indivi-
duellen Starken und Auspragungen gefragt. Weiter besteht unter den befragten Dozierenden
kein Konsens darlUber, ob zur Auslbung einer Lehrtétigkeit eine akademische Mindestqua-
lifikation erforderlich ist und mit zunehmender Lehrerfahrung steigt das Bewusstsein flr die
Bedeutung einer ausgewogenen Mischung aller Kompetenzdimensionen flir den Lehrerfolg.
Es wird ausserdem die Hypothese aufgestellt, dass nachhaltige Qualitatsverbesserungen in
der Lehre nur dann erzielt werden kénnen, wenn sich Massnahmen zur Kompetenzentwick-
lung an den Bedurfnissen der Studiengange orientieren (vgl. ebd. S. 245).

Auf der Suche nach Aneignungsformen der professionellen Identitdt im Bachelorstudium
Sozialer Arbeit hat Harmsen (2014) eine starke Praxisorientierung der Studierenden festge-
stellt, die hochschuldidaktische und organisatorische Fragen aufwirft. So gelingt es offenbar
Lehrenden nur selten, den Praxisbezug mit allen Sinnen erfahrbar zu machen und entspre-
chend geniessen Lehrbeauftragte mit aktuellen Praxiskontakten ein besonders hohes An-
sehen (vgl. ebd.: 93). Dies ist relevant, weil der direkte Praxisbezug in Form von Fallen und
Beispielen in Lehrveranstaltungen entscheidend zur Relationierung von Theorie und Praxis
und somit zur Genese professioneller Identitdt beitragen und nachhaltig wirken kann (vgl.
ebd.). Reine Wissensvermittlung ohne Praxisbezug hingegen weist kaum eine identitétsstif-
tende Funktion auf (vgl. ebd.: 122). Seine Schlussfolgerung zielt daher auf die Herausfor-
derung, Module so zu gestalten, dass reflexive Konstruktions- und Aneignungsformen er-
mdglicht werden (vgl. ebd.: 123). Auch Ebert verwies bereits darauf, dass Studierende die
héchste Authentizitat in Lehrveranstaltungen an die Lehrbeauftragten adressieren (vgl. 2012:
294). Identitatspragende Lehrveranstaltungen lassen sich laut Harmsen sowohl arbeitsfeld-
bezogen, methodenspezifisch, forschungsorientiert wie auch disziplinar beschreiben (2014:
124): «Da keine bestimmten studentischen Préferenzen erkennbar sind — auch nicht in den
Bezugswissenschaften — muss davon ausgegangen werden, dass die sinnlich erfahrbare



Praxis im Wesentlichen von den methodisch-didaktischen Kompetenzen der Lehrenden und
deren Haltung zur Praxis Sozialer Arbeit bestimmt wird.» Die Bedeutung des Praxiswissens
von Dozierenden ist also Voraussetzung fir die Herstellung des Praxisbezugs in Lehrver-
anstaltungen, der wiederum fir die Bildung einer professionellen Identitéat bei Studierenden
Sozialer Arbeit relevant ist. Um diesen sinnlich erfahrbaren Praxisbezug herstellen zu
kénnen, miussen Dozierende laut Harmsen Uber eigene adaquate Praxiserfahrungen verfi-
gen (vgl. ebd.: 126).

Die Evaluation des Masterstudiengangs an der Zircher Hochschule fir Soziale Arbeit zeigte,
dass die aus Sicht der Nachwuchsférderung fir die Hochschulen relevanten Kompetenzen
wie «Forschen und Evaluieren» und «Profession und Disziplin weiterentwickeln» bei den Ex-
pertenbefragungen der Praxis eine auffallend weniger zentrale Bedeutung haben (vgl. Eicher
2015: 22). Es stellt sich die Frage, wie die Profilbildung eines Masters in Sozialer Arbeit aus-
sehen soll im Hinblick auf den tatsachlichen Bedarf der Praxis, die als nitzlich erachteten
Kompetenzen aus Sicht der Studierenden und dem dringend benétigten wissenschaftlichen
Nachwuchs fir die Hochschulen selbst. Dieses empirische Ergebnis weist auf ein Span-
nungsfeld hin, welches ebenfalls in Zusammenhang mit den Kompetenzprofilen von Dozie-
renden an Hochschulen steht. Die in diesem Kapitel dargestellten empirischen Eckpunkte
und der bisherigen Erkenntnisse sind nicht abschliessend, aber sie weisen auf ein bestimm-
tes Phdnomen hin. Die Aufwertung der Bildung durch neue Abschlisse auf Masterstufe,
die Forderung nach dem Promotionsrecht und der Ausbau der Forschungstéatigkeiten an FH
gelten als charakteristische Merkmale des «academic drift» nach Morphew und Huisman
(2002). Beispielsweise haben in Norwegen einige FH inzwischen das Promotionsrecht erhal-
ten und in Irland haben FH und UH zwar weiterhin eigene Bezeichnungen, ansonsten aber
viele Gemeinsamkeiten (vgl. Lepori/Mdiller 2016: 17). In der Schweiz lasst sich das Muster
in der Angleichung im Wort Hochschule oder der Fihrung des Professoren- und Professo-
rinnenStatus an FH wiederfinden. Es ware laut Lepori und Mduller mit Blick zum Vereinigten
Kdnigreich auch moglich, dass die Anndherung der beiden Profile so weit fortschreitet, dass
es keine formelle Unterscheidung mehr gibt, die einzelnen Hochschulen in Bezug auf For-
schungsumfang oder internationaler Reputation aber dennoch sehr verschieden sind (ebd.).
Die Diskussion um die Bestarkung respektive Abschwachung der formalen Unterschiede
zwischen FH und UH wére somit hinféllig, da die Profile der einzelnen Institutionen mit ihren
Schwerpunkten in Lehre oder Forschung dadurch nicht zwingend verandert wirden.

Zusammenfassend zeigen die bisherigen Kapitel, dass es (noch) kaum Professionelle der
Sozialen Arbeit gibt, die dem Ideal des doppelten Kompetenzprofils, wie es der Verband
der Fachhochschuldozierenden versteht, entsprechen. Es scheint Einzelpersonen wie auch
das System Hochschule zu Uberfordern, wenn Dozierende alle geforderten Kompetenzen
hinsichtlich Praxis- und Forschungserfahrungen in sich vereinen, sowie Uber breite Vernet-
zung in der wissenschaftlichen Community und dem Berufsfeld verfligen und dartber hinaus
auch in Sachen Hochschuldidaktik auf dem neuesten Stand sein sollen. Fir das Profil einer
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Hochschule sind die Lehr- und Forschungspersonen, die mit ihren Fahigkeiten und Qualifi-
kationen aber auch Erfahrungen und Werthaltungen eine Institution massgeblich pragen von
hoher Bedeutung (vgl. Inderbitzin 2015: 4). Deshalb ist die Rekrutierung des Lehr- und For-
schungspersonals eine anspruchsvolle und sensible Aufgabe, die von einer gewissen Span-
nung gepragt und noch nicht génzlich geldst ist, weil es aufgrund der grossen Heterogenitét
der verschiedenen Bereiche nicht den einen Karriereweg gibt, der als Kénigsweg flr eine
Laufbahn an der FH dienen kénnte.

3 Theoretische Rahmung

Das Thema «Doppelqualifikationen von Dozierenden an Hochschulen Sozialer Arbeit» kann
aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet werden. Es besteht ein breiter theoretischer Dis-
kurs Uber die jeweiligen Begriffsverstandnisse und das Verhaltnis der beiden Bezugspunk-
te Theorie und Praxis sowie auch eine Vielfalt an Kompetenzmodellen mit entsprechenden
Definitionen zum Begriff Kompetenz. Da es sich bei der vorliegenden Arbeit nicht um eine
Theoriearbeit handelt, werden lediglich einige ausgewéahlte Aspekte wiedergegeben. Auch
die geschichtliche Einordnung des Diskurses zu diesem Thema ist von Bedeutung, weshalb
diese in den Grundzligen dargestellt wird. Das Theoriekapitel will priméar einen Einblick in die
Breite und Komplexitdt des Themas ermdéglichen und dem Forschungsinteresse einen theo-
retischen Rahmen geben. Darlber hinaus sollen die Ausfihrungen mdgliche Anknlpfungs-
punkte flr die Interpretation der Ergebnisse bieten.

3.1 Verberuflichung der Sozialen Arbeit in der Schweiz

Die Ausweitung, Ausdifferenzierung und Veranderung der Zielgruppen brachte die Verberufli-
chung der sozialen Hilfstatigkeit an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert ins Rollen. Das
hatte laut Mihlum (vgl. 2004b: 14) in der Folge Konsequenzen fir die Ausbildung und Theo-
riearbeit. Der Bedarf an Ausbildung stieg und dadurch jener an theoriegestitzter Lehre, was
wiederum wissenschaftliche Fundierung erforderte. Daraus entstand der Anspruch auf Pro-
fessionalitdt und mit der Profession das Verlangen nach einer eigenstandigen Wissenschaft.
Die Entwicklung vom ehrenamtlichen Helfen zur professionellen Dienstleistung kann laut
MuUhlum (vgl. ebd.: 15) Uber verschiedene Zugange dargestellt werden, «die im disziplindren
Dreieck [Hervorhebung des Autors] von Praxis, Ausbildung und Theorie mit der sozialstaat-
lichen Entwicklung riickgekoppelt sind». Mit Blick auf die sozialstaatliche Riickkoppelung in
der Schweiz fasst Matter in ihrer Dissertation (vgl. 2011: 14) zusammen, dass sich die Entste-
hungsgeschichte der Sozialen Arbeit hierzulande seit ihren Anfangen weder geradlinig noch
kontinuierlich auf ein Ziel hin entwickelt hat. Der geschichtliche Abriss wird hier in aller Kiirze
dargestellt. Es lassen sich insbesondere zwei nachhaltige Institutionalisierungswege der Be-
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rufsausbildung erkennen. Zum einen gab es die mannlichen Flrsorgeexperten, welche die
offentliche Flrsorge griindeten und die 1908 erstmals versuchten, die Soziale Arbeit auf Uni-
versitatsebene zu verankern (vgl. ebd.: 11-15). Zum anderen bildete sich aus der von Frauen
geleisteten privaten Wohltatigkeit die berufliche Sozialarbeit heraus (vgl. ebd.). Die Kurse fur
Armenpflege, Jugendflirsorge oder Kinderflrsorge stellten die Grundlage fiir die Griindung
der ersten Sozialen Frauenschulen in Luzern, Genf, Fribourg und Zirich zwischen 1918 und
1920 dar (vgl. Hofer 1984 zit. in Gredig/Goldberg 2012: 407). Es wurden in der Folge weitere
Ausbildungsstatten gegriindet, die mit der Offnung der Schulen fiir Manner nach dem Zwei-
ten Weltkrieg zu Schulen fur Soziale Arbeit entwickelten (vgl. ebd.). Nachdem der Staat lange
eine stark subsidiare Rolle in Bezug auf soziale Probleme einnahm, wurden im 20. Jahrhun-
dert erste staatliche Sicherungssysteme in der Schweiz errichtet (vgl. ebd.: 404). Auch wenn
die Sicherungssysteme und staatlich verantworteten Leistungen seither ausgebaut wurden,
stellt der Grundsatz der Subsidiaritat weiterhin das zentrale Merkmal des Wohlfahrtstaats
Schweiz dar, was zu einer uniberschaubaren Vielfalt an unterschiedlichen Leistungstragern
fahrt (ebd.: 405). Die Ausbildungsentwicklung in der Schweiz fand unabhéngig von den Uni-
versitdten statt. Entsprechende Vorstdsse scheiterten bis 1961 ein erstes universitédres Stu-
dium fir Sozialarbeitende an der Universitédt Fribourg angeboten wurde und etwas spater
die Universitat Zirich ein Studium der Erziehungswissenschaft mit Schwerpunkt Sozialpad-
agogik einrichtete (vgl. ebd. 408). Heute bieten diese universitdren Studiengédnge Uber einen
Abschluss in Sozial- respektive Erziehungswissenschaften einen Zugang zum Doktorat. Im
angelsachsischen Raum hingegen entstanden bereits die frilhen Ausbildungen in Sozialer
Arbeit in enger Kooperation mit den UH und wurden in diese integriert (vgl. ebd.: 407). Diese
Herleitung lasst nachvollziehen, weshalb aktuelle Diskurse zu Wissenschaft und Praxis sowie
zum dritten Zyklus international in sehr unterschiedlicher Art und Intensitat geflihrt werden.

Auch die Theoriediskurse in den verschiedenen Sprachregionen der Schweiz weisen Un-
terschiede auf und lehnen sich neben englischen Bezligen jeweils an die Diskurse gleich-
sprachiger Lander an. So stellt die wissenschaftliche Community der Deutschschweiz vor
allem Bezug zur Theoriebildung in Deutschland her (vgl. Gredig/Goldberg 2012: 416f.). In den
vergangenen Jahrzehnten migrierte im Bereich Soziale Arbeit eine bemerkenswerte Anzahl
von Dozierenden aus Deutschland in die Schweiz, was die Lehre wie auch den wissenschaft-
lichen Diskurs hierzulande pragte und die Diskurse assimilierte (vgl. ebd.: 417). Gredig und
Goldberg schlussfolgern, dass die inlandischen Differenzen zwischen den schweizerischen
Sprachregionen offenbar schwieriger zu Uberwinden sind, als die nationalstaatlichen Gren-
zen innerhalb des jeweiligen Sprachraums (vgl. ebd.). Dies erklart z.B. die ungleiche Brisanz
der Diskurse zu Promotion oder doppelten Kompetenzprofilen.

Diese Entwicklungsgeschichte skizziert die Professionalisierung der Sozialen Arbeit in der
Schweiz. Professionalisierung im klassischen Verstandnis der Professionsforschung bezeich-
net den Wandlungsprozess einer Tatigkeit zu einer Profession, die sich in einem Feld be-
hauptet und dieses in Abgrenzung zu anderen Berufsgruppen alleine bearbeitet (vgl. Matter
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2011: 15). Professionelles Handeln basiert entsprechend auf wissenschaftlich entwickeltem
Wissen und weist sich durch Orientierung an einem Ethikkodex, einer Monopolstellung und
einem hohen Sozialprestige aus (vgl. ebd.: 15f.). Ein solches Professionalisierungsverstand-
nis und die Institutionalisierungsstrategie der Berufsausbildung fuhrten allerdings auch zur
umstrittenen Frage nach dem Status der Sozialen Arbeit (vgl. ebd. 16). Engelke, Spatscheck
und Borrmann (vgl. 2016: 20) unterscheiden die drei Bereiche Wissenschaft (Forschung),
Praxis (Anwendung) und Lehre (Ausbildung), welche sich aufeinander beziehen und zusam-
men die Profession Soziale Arbeit bilden. Die drei Dimensionen beziehen sich auf denselben
Gegenstandsbereich (Verhindern und Bewaltigen sozialer Probleme). Der Gestaltungspro-
zess dieser drei Dimensionen kann als Professionalisierung der Sozialen Arbeit verstanden
werden. Flr die vorliegende Arbeit, die sich mit dem Verstandnis und Verhéltnis dieser Be-
griffe beschéftigt, ist diese grundsétzliche Differenzierung hilfreich.

3.2 Entwicklung der (Fach-)Hochschulen

Seit der Grindung der Fachhochschulen in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre hat der
Hochschulsektor einen starken Wandel durchlaufen. Die nachfolgende Zusammenfassung
lehnt sich an die ausflihrliche Dokumentation zur Entstehungsgeschichte der FH in der
Schweiz von Sidler (2008) an. Nach der Einfihrung der Berufsmaturitdt konnte das duale
Bildungssystem in der Schweiz auf Hochschulstufe realisiert werden, gestutzt auf das Bun-
desgesetz Uber die Fachhochschulen (FHSG) von 1995. Durch den Zusammenschluss von
hdheren Fachschulen wurden sieben FH geschaffen, um mit einem neuen Ausbildungstypus
auf Tertiarstufe die Fachkrafteausbildung in einer zunehmend wissensorientierten Wirtschaft
und Gesellschaft zu verbessern (vgl. Fachhochschulgesetz FHSG 1995). Zudem wollte man
die Forschungs- und Innovationsaktivitdten insbesondere der kleineren und mittleren Unter-
nehmen durch anwendungsorientierte Forschungsaktivitaten der FH unterstitzen und so den
Innovationsplatz Schweiz starken (ebd.). Praxisorientierte Studiengdnge und anwendungsori-
entierte Forschung und Entwicklung sollen auf berufliche Tatigkeiten vorbereiten, welche die
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden sowie fachbereichsspezifische
Fahigkeiten erfordern. Die Berufsmaturitat mit dem Fahigkeitszeugnis eines Berufsabschlus-
ses und dem Zugang zu einer FH, bildet somit den Grundstein einer Doppelqualifikation. Im
FHSG wurde der vierfache Leistungsauftrag verankert, der Ausbildung, Weiterbildung, For-
schung und Entwicklung sowie Dienstleistungen umfasst (vgl. Fachhochschulgesetz FHSG
1995). Dieser verpflichtet die FH zu angewandter Forschung und Entwicklung. Der neu ge-
grindete Fachhochschulbereich fihrte sehr heterogene Fachbereiche und Ausbildungsgén-
ge zusammen, die sich nicht nur inhaltlich unterschieden, sondern auch Uber verschiedene
Zulassungsbedingungen, Forschungs- und Ausbildungstraditionen und Regelabschlisse
verfligten. Einige Schulen entschieden sich als héhere Fachschulen Ausbildungsgange in
den Bereichen Sozialpddagogik und Gemeindeanimation anzubieten (vgl. Gredig/Goldberg
2012: 409).
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Mit dem 1999 gestarteten Bologna-Prozess wurde der européische Hochschulraum ge-
schaffen, der die Mobilitat und Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Bildungsstandorts
Europa fordern will. Wichtige Eckpfeiler sind das dreistufige Studiensystem mit Bachelor,
Master und Doktorat, das Leistungspunktesystem ECTS, die Zusammenarbeit bei der
Qualitatssicherung sowie die Einflihrung von nationalen Qualifikationsrahmen. Die Bolog-
na-Reform konnte in den FH der Schweiz mit der Einflihrung der zweistufigen Studienab-
schlisse Bachelor (2005) und Master (2008) zligig umgesetzt werden. Die Titelbezeichnung
im Bereich der Sozialen Arbeit ist dabei uneinheitlich. Einige Hochschulen der Sozialen
Arbeit haben ihren konsekutiven Studiengéngen die Titel Bachelor bzw. Master of Science
zugewiesen, wahrend andere die Titel Bachelor bzw. Master of Arts flhren (vgl. Gredig/
Goldberg 2012: 411).

Das in zwei Etappen (2015/17) in Kraft gesetzte Hochschulférderungs- und -koordinations-
gesetz (HFKG) hat die Finanzierung und insbesondere die Steuerung des schweizerischen
Hochschulraumes auf eine grundlegend neue Basis gestellt und das FHSG abgeldst (vgl.
SBFI 0.J.). Das HFKG rekapituliert die eingefiihrten Aufgaben und vergrésserte die institu-
tionelle Autonomie der Hochschulen durch die verkleinerte Zahl an Fihrungsorganen. Mit
der Schweizerischen Hochschulkonferenz (SHK), dem héchsten hochschulpolitischen Organ
der Schweiz, der Rektorenkonferenz der schweizerischen Hochschulen (swissuniversities)
sowie dem Schweizerischen Akkreditierungsrat wurden neue hochschullibergreifende Or-
gane geschaffen zur Koordination und Qualitatssicherung (vgl. ebd.). Heute gibt es in der
Schweiz zwdlf universitdre Hochschulen, sieben Fachhochschulen und sechzehn padagogi-
sche Hochschulen als «gleichwertige, aber andersartige Hochschultypen» (HFKG Art. 3). Die
Differenzierung zwischen anwendungsorientiert (FH) und wissenschaftsorientiert (UH), die
beim Master zur Anwendung kommt, I&sst sich wie bereits erwahnt nicht auf den akademi-
schen Grad der Promotion, als international héchste Stufe wissenschaftlicher Qualifizierung,
Ubertragen. Nur die UH und die ETH durfen offiziell Doktortitel verleihen. Swissuniversities
unterstitzt derzeit die Doktoratsausbildung mit Programmen und in Kooperation mit in- und
auslandischen Universitaten, was besonders flr die FH-Disziplinen relevant ist, die tUber kein
fachspezifisches Pendant an UH in der Schweiz verfigen. Das HFKG konkretisiert die ver-
fassungsrechtliche Pflicht des Bundes zur finanziellen Unterstiitzung der kantonalen UH und
FH nach einheitlichen Grundséatzen unter Wahrung der jeweiligen Profile der Hochschultypen
(vgl. ebd.). Es sieht drei Beitragsarten vor: Grundbeitrage fur die Leistungen in Lehre und For-
schung, Bauinvestitions- und Baunutzungsbeitrdge sowie projektgebundene Beitrdge. Die
finanzielle Beteiligung von Bund, Kantonen und Privaten ist fir jeden Fachbereich einzeln
festgelegt, wobei die Kantone den Grossteil der Kosten Ubernehmen (vgl. BFS 2017b: 24).
Entsprechend der politisch gesetzten Prioritdten sind die Mittel der FH im Bereich Lehre im
Vergleich zur UH umfangreich. Im Bereich der Forschung zeigen sich Spannungsfelder zwi-
schen begrenzten Mitteln und der Aufgabe, fir die Forschung externe Mittel einzuwerben
(vgl. Lepori/Mller 2016: 14). Unterschiedliche Mechanismen und Niveaus der Tragerfinan-
zierung zwischen UH und FH flhren zu unterschiedlichen Bedingungen beim Zugang zur
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Finanzierung von Forschung und Entwicklung, was im kompetitiven Forschungswettbewerb
zu ungleicher Konkurrenz flinren kann (vgl. ebd.).

Die Zahl schweizerischer Beitrdge zur Theorie- und Methodenentwicklung der Sozialen Ar-
beit wuchs im Zuge der Akademisierung, dem vierfachen Leistungsauftrag der FH und der
Masterausbildung dennoch stetig an. Die mengenmassig Uberwiegend von FH geleistete
Forschung in der Sozialen Arbeit ist in der Regel Auftragsforschung, die von Tragerschaften
oder Behdrden in Auftrag gegeben und finanziert wird (vgl. Gredig/Goldberg 2012: 414f.).
Was in der 6konomischen Logik von Angebot und Nachfrage nachvollziehbar ist, kann flr
die angewandte Forschung in der Sozialen Arbeit zur Herausforderung werden. Dort trifft
der politisch geforderte Forschungsauftrag, der primar zur Lésung gesellschaftlicher Proble-
me beitragen und der Fundierung der Lehre dienen soll auf eine begrenzte Marktnachfrage
(vgl. Lepori/Miller 2016: 16). Deswegen spielt die Forschungsférderung durch Stiftungen
und Fonds eine wichtige Rolle. Insbesondere die Férderung durch den Schweizerischen
Nationalfonds (SNF) und weiterer nationaler Forschungsprogramme stellen einen bedeut-
samen Forschungsanteil dar (vgl. Gredig/Goldberg 2012: 414f.). Die Finanzierungssituation
der Hochschulen hat demnach einen empfindlichen Einfluss auf die weitere wissenschaft-
liche Entwicklung und Professionalisierung der Sozialen Arbeit. Die trotz der schwierigen
Positionierung dennoch ansteigende SNF-Finanzierung an die Hochschulen, insbesondere
der Sozialen Arbeit, ist somit erfreulich (vgl. Lepori/Mller 2016: 17). Die Mittel des SNF als
Finanzierungsquelle bergen aber ein gewisses Risiko hinsichtlich der Thematik der Kompe-
tenzprofile. Lepori und Miiller (ebd.: 15) verweisen auf eine sorgfaltige Zusammensetzung der
Forschungsgruppen, da der SNF «eine gewisse akademische Reputation sowie akademische
Publikation als Leistungsausweis» verlangt. Es scheint sich mit Blick auf die Kompetenzprofi-
le ein ungunstiger Kreislauf zu bilden. Ausgehend vom vierfachen Leistungsauftrag ist die FH
angehalten anwendungsorientierte Forschung zu betreiben, ist zur Finanzierung ebendieser
aber auf Dozierende mit méglichst umfangreichen Forschungserfahrungen angewiesen. Dies
erfordert vertiefte Forschungskompetenzen und Téatigkeiten, die bei gleichzeitig geforder-
ter Praxisauspragung im Profil mit wissenschaftlichen Publikationslisten von Forschenden
an UH kaum mithalten kénnen. Das vormalige FHSG (Art. 12) verlangte von Dozierenden
eine abgeschlossene Hochschulausbildung, eine didaktische Qualifikation sowie mehrjahrige
berufspraktische Tatigkeit. Vom Erfordernis des Hochschulabschlusses konnte abgesehen
werden, sofern die fachliche Eignung auf andere Weise nachgewiesen war. Im HFKG lassen
sich keine spezifischen Hinweise zu Kompetenzen von Dozierenden mehr finden. Aus dem
Auftrag an die FH Iasst sich fir die dort tatigen Dozierenden der Anspruch eines zweifachen
Kompetenzprofils mit Praxis- und Forschungserfahrung ableiten. Die Wahl von FH-Dozie-
renden ist in hochschulinternen Berufungsverfahren geregelt, ebenso die Anforderungen zur
Verleihung des Titels einer Professorin oder eines Professors. Da die Vergabekriterien dieses
Titels unterschiedlich sind, wird er in dieser Arbeit nicht weiter berlicksichtigt. Der Begriff
Dozierende umfasst Personen, die im vierfachen Leistungsauftrag an einer FH té&tig sind.
Wissenschaftliche Assistierende und Mitarbeitende sind ausgenommen.



Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es aufgrund des genuinen Auftrags der FH
(Berufsqualifizierung und Forschungsorientierung), der grossen Heterogenitat innerhalb des
Fachhochschulbereiches, des vierfachen Leistungsauftrags und den geltenden finanziellen
Rahmenbedingungen eine betont anspruchsvolle Herausforderung darstellt, Kompetenzpro-
file von Dozierenden zu skizzieren. Diese Grundbedingungen missen bei Reflexionen zu Pro-
filen und der Positionierung von FH stets anerkannt und berlcksichtigt werden. Ergénzend
wird an dieser Stelle auf die zunehmende Okonomisierung der Sozialen Arbeit im Zuge der
neoliberalen Ideologie hingewiesen, die sich auf die Organisationen der Praxis aber auch
auf die Hochschulen auswirkt. So sollen Konkurrenz, leistungsorientierte Auftrags- und Mit-
telvergabe sowie Wettbewerb zu mehr Effizienz und besseren Leistungen flihren. Inwiefern
allein dieser Umstand die Bedeutung der wissenschaftlichen Kompetenzen und der damit
verbundenen Akquisekompetenz verstarkt und somit die Kompetenzprofile von Dozierenden
an Fachhochschulen zu beeinflussen vermag, ist unklar.

3.3 Das doppelte Kompetenzprofil

Da sich die vorliegende Forschungsarbeit mit dem Verstédndnis von und dem Umgang mit
dem doppelten Kompetenzprofil beschéftigt, wird in diesem Kapitel eine Anndherung an den
Begriff vorgenommen und das aktuelle Pilotprojekt des Bundes zur Starkung der doppelten
Profile erlautert. Bereits in frihen Verdffentlichungen zur Didaktik wird darauf hingewiesen,
dass die Kompetenz des Lehrpersonals neben der Organisation der Lehrveranstaltung, der
raumlichen Ausstattung sowie der Zusammensetzung der Lerngruppe den wichtigsten Er-
folgsfaktor einer Lehrveranstaltung darstellt (vgl. Déring/Ritter-Mamczek 1999). Demnach
sieht sich jede Hochschule herausgefordert, der Gewinnung und Erhaltung von kompeten-
tem Personal einen hohen Stellenwert einzurdumen. Das fiihrt zur relevanten Frage, was
unter dem Begriff Kompetenz verstanden wird. Nachfolgend wird auf diesen zentralen Begriff
eingegangen und es wird erldutert, wie doppelte Profile in der vorliegenden Arbeit verstan-
den werden.

3.3.1 Doppeltes Kompetenzprofil - Anndherung an den Begriff

Der Ursprung der wissenschaftlichen Beschaftigung mit dem fir diese Arbeit relevanten
Kompetenzverstandnis geht auf die 1950er-Jahre zuriick. Zu Beginn des modernen Kompe-
tenzdenkens gab es zahlreiche Diskussionen beziglich einer enormen Vielfalt von Kompe-
tenzdefinitionen, die inzwischen einer Giberschaubaren Gruppierung von Kompetenzanséatzen
und wenigen Grunddefinitionen gewichen sind (vgl. Erpenbeck/von Rosenstiel/Grote/Sauter
2017: XXI). Spatestens seit Einflihrung des Bologna-Systems ist der Kompetenzbegriff an den
Hochschulen nicht mehr wegzudenken. Im Sprachgebrauch wird Kompetenz oft mit einem
Adjektiv oder Zusatz spezifiziert, um zu verdeutlichen, welche Art von Kompetenz gemeint ist.
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Diese wird oft im Sinne einer erlernten oder erlernbaren Fahigkeit verstanden, deren Besitz
als Form von Wissen oder Kénnen eine Person auszeichnet. Irritierenderweise werden ver-
schiedene Begriffe wie Fertigkeiten, Skills, Einstellungen, Kénnen, Schlisselqualifikationen,
Wissen oder Qualifikationen synonym zu Kompetenz verwendet. Laut Erpenbeck et. al (vgl.
ebd.: XVIII) sind jedoch Fertigkeiten, Wissen und Qualifikationen unverzichtbare Bestandteile
von Kompetenzen, aber sie vermdgen den Kompetenzbegriff nicht zu ersetzen. Kompeten-
zen sind somit subjektbezogen und werden ganzheitlich verstanden. Kompetenz kann wie In-
telligenz oder Motivation als Konstrukt gesehen werden, das an und fir sich nicht beobachtet
oder bewertet werden kann, sondern eine Zuschreibung oder ein Urteil eines Beobachters
bedingt (vgl. ebd: XVI). Der Kompetenzbegriff bendtigt daher einen theoretischen Rahmen,
der Bedeutung schenkt und das Messen von Kompetenzen erst ermdglicht. Die gangigen
Kompetenzmodelle unterscheiden sich im Nutzungszweck, fur den sie entwickelt wurden.
Exemplarisch kann hier auf die Zusammenstellung von Frohlich-Gildhoff, NentwigGesemann,
Petsch, Kdhler und Koch (2014) verwiesen werden. So gibt es Stufenmodelle, die verschie-
dene Kompetenzniveaus hierarchisieren und Prozessmodelle, die zirkelférmige prozessuale
Entwicklung beschreiben sowie die Einteilung in verschiedene Kompetenzdimensionen (vgl.
ebd.: 20). Die Kompetenzdimensionen sind allgemeiner Natur und folgende Dimensionen tau-
chen immer wieder auf (vgl. Erpenbeck et al. 2017: XX): fachliche Kompetenz, methodische
Kompetenz, personale Kompetenz und soziale Kompetenz.

Beziiglich der vier Kompetenzbereiche besteht eine sehr hohe Ubereinstimmung in unter-
schiedlichen Kompetenzmodellen. Eine Erganzung um die handlungsspezifische Kompetenz
nach Erpenbeck und Heyse (vgl. 2007: 158ff.) ist flr die vorliegende Arbeit nicht notwendig,
da Kompetenz auch als Fahigkeit verstanden wird, in spezifischen Situationen adaquat zu
handeln, was das Handlungsspezifische bereits einschliesst. Kompetenzmodelle, die spe-
zifisch fur Dozierende konzipiert wurden, lehnen sich daran an und gehen teilweise darlber
hinaus. Wahrend bei Epping (vgl. 1998: 48ff) neben Arbeitsfeldwissen, padagogischer Kom-
petenz und Selbstlernkompetenz der Fokus stark auf der Fachkompetenz lag, betonte Dewe
(vgl. 1990: 291) die ausserfachlichen Kompetenzen. Er schlisselte padagogische Handlungs-
kompetenz in drei Dimensionen auf: Wahrnehmungskompetenz, Interaktions- und Kommu-
nikationskompetenz sowie Reflexionskompetenz (ebd.). Diese Fahigkeiten stellen im Ubrigen
bezlglich Vernetzung, interdisziplindrer Zusammenarbeit und bereichslbergreifender Ar-
beitsprozesse auch wesentliche Elemente fir Innovationen dar. Implizite oder explizite Werte
sowie fachliche Standards und Kodices, die eingehalten und reflektiert werden sollen, pragen
diese Kompetenzen. Auch Faulstich erganzt daher Fach-, Methoden- und Sozialkompetenz
mit reflexiver Kompetenz (vgl. 1998: 227). Neuere differenziertere Entwirfe zeigen die Rele-
vanz von uberfachlichen Kompetenzen insgesamt deutlicher auf und zusammenfassend kann
angewendetes Wissen als Voraussetzung flr gelingende Professionalitat bezeichnet werden.

Am ehesten universal verwendbar ist die Kompetenzdefinition von Weinert, die auch dem
Kompetenzverstandnis dieser Arbeit einen addquaten Rahmen gibt. Er definiert Kompeten-

19



zen als «die bei Individuen verfligbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten
und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu I6sen, sowie die damit verbundenen motivatio-
nalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fahigkeiten, um die Problemlésungen in
variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kénnen» (Weinert 2001:
27f.). Allerdings fihren auch hier mehrere der verwendeten Erklarungsbegriffe zu neuen Ver-
standnisfragen, die hier nicht weiter erortert werden (vgl. Erpenbeck et al. 2017: XXI). Fir
die vorliegende Forschungsarbeit lasst sich schlussfolgern, dass der Kompetenzbegriff trotz
oder gerade wegen seiner immensen Verbreitung und Variation nicht abschliessend zu fassen
ist. Aufgrund der mannigfaltigen Bedeutungszusammenhénge kdnnen die einzelnen Kompe-
tenzbereiche inhaltliche Verflechtungen aufweisen. So kann kommunikative Kompetenz als
Komponente der Sozialkompetenz aufgefasst werden und gleichzeitig kann beispielsweise
digitale Kompetenz als moderne Form der kommunikativen Kompetenz gesehen werden, die
jedoch bezuglich technischer Kompetenz weit dariiber hinausgeht. Das verdichtete Kompe-
tenzverstandnis, das dieser Arbeit zugrunde liegt, meint situationsbedingte und personen-
gebundene Fahigkeiten, die neben Wissen und Kénnen auch durch Haltungen, Werte und
Motivationen konstituiert sind. In Bezug auf Kompetenzprofile von Dozierenden wird von den
vier gangigen Kompetenzbereichen ausgegangen, die aufgrund der hohen Relevanz im Fach-
bereich Soziale Arbeit mit reflexiven im Sinne Uberfachlicher Kompetenzen ergénzt werden.

Der Begriff Profil stellt bildungssprachlich eine Gesamtheit von Eigenschaften dar, die typisch
fir jemanden oder etwas sind. In dieser Arbeit kann Kompetenzprofil als Gesamtheit von
Kompetenzanforderungen verstanden werden, sprich als Wunsch- bzw. Soll-Kompetenzge-
flge, Uber das Dozierende einer FH verfligen sollen. Doppelt meint laut Duden zweifach,
dasselbe oder zweimal (vgl. Duden online o0.J.). Fir das doppelte Profil von Dozierenden
kann dies als eine zweifache Ausfuhrung eines Profils verstanden werden oder eben als zwei
Profile in einem. Letzteres trifft den Sinn der doppelten Kompetenzprofile und verweist auf
die zwei verschiedenen Profile bestehend aus Berufspraxis und Forschungserfahrung, die ein
Dozierender oder eine Dozierende in sich vereinen soll. Die Doppelqualifikation von Dozie-
renden an Hochschulen umfasst laut der Fachkonferenz Soziale Arbeit der Fachhochschulen
Schweiz (vgl. SASSA 2017) kurz gesagt mindestens einen Abschluss auf Hochschulniveau
sowie mehrjdhrige Berufserfahrung in der Sozialen Arbeit. In dieser Arbeit werden doppeltes
Kompetenzprofil, doppelte Profile und Doppelqualifikationen synonym verwendet.

3.3.2 Pilotprogramm P-11

Bereits 2012 haben mehrere Instanzen der Hochschulbildung die Lage des akademischen
Nachwuchses als kritisch betrachtet und auf die Unattraktivitat des Mittelbaus und die damit
verbundene Abhangigkeit von auslandischen Forschenden sowie die Steigerung von Studie-
rendenzahlen und die bevorstehenden Pensionierungen von Professorinnen und Professoren
hingewiesen (vgl. SBF 2012: 2). Daraus leitete sich das Ziel der Nachwuchsférderung fir die
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Legislaturplanung 2012-2015 ab. Die Nachwuchsproblematik ist nach wie vor aktuell. Im
Rahmen der projektgebundenen Beitrage (PGB) des Bundes geméss HFKG (Art. 59) werden
fur die Periode 2017-2020 rund vierzehn verschiedene Pilotprogramme finanziert, die unter-
schiedlichen fachbereichs- und branchenspezifischen Anforderungen Rechnung tragen (vgl.
swissuniversities 2016). Die FH und PH stehen vor der Herausforderung genligend qualifi-
zierte Mitarbeitende zu finden, die sowohl Uber wissenschaftliche als auch Uber praktische
Erfahrung verfiigen und dem vierfachen Leistungsauftrag (Lehre, Forschung, Weiterbildung,
Dienstleistungen) nachkommen kdnnen. Deshalb unterstitzt der Bund die Nachwuchsfér-
derung an diesen beiden Hochschultypen mit projektgebundenen Beitrdgen Uber sieben
Millionen Franken (vgl. ebd.). Das entsprechende Programm P-11 «Pilotprogramm zur Star-
kung des doppelten Kompetenzprofils beim FH- und PH-Nachwuchs» soll einen Rahmen flr
die ldentifikation, Entwicklung, Umsetzung und Evaluation spezifischer Nachwuchsférder-
modelle bieten (ebd.). Innerhalb des P-11 wurden acht Projekte ausgewahlt, die ein hohes
Potential flr eine langfristige Institutionalisierung aufweisen und auf einer Zusammenarbeit
mit Praxispartnern beruhen. Weitere Kriterien waren die Spannweite der Programme (all-
falliger hochschuliibergreifender Charakter), ihre Ubertragbarkeit, ihr innovativer Ansatz so-
wie die Berucksichtigung der Diversitat. Ein weiteres fir die Fachhochschulen der Sozialen
Arbeit relevantes Pilotprogramm ist das P-1 «Doktoratsprogramme und zukunftsgerichtete
Entwicklung des 3. Zyklus» (ebd.). Es umfasst drei Teilprojekte mit der gemeinsamen Ziel-
setzung der Férderung von Doktoratsprogrammen der UH sowie Doktoratsausbildungen,
die auf einer Kooperation zwischen einer Schweizer UH und einer Schweizer FH/PH basie-
ren und schliesslich die Férderung von Kooperationen zwischen FH/PH und ausléndischen
Hochschulen, welche an Schweizer UH keine Verankerung haben. Bei letzterem wird der
Doktortitel von der ausléandischen Partnerhochschule verliehen. Beide Programme haben die
gezielte Férderung des dritten Zyklus im Fokus, die das praxisorientierte Profil des Mittel-
baus besser férdern und eine akademische Weiterqualifizierung bis hin zu einem Doktorat zu
ermdoglichen soll.

3.4 Professionstheoretische Rahmung

Die professionstheoretischen Diskussionen zum Begriffsverstandnis von Wissenschaft und
Praxis sowie deren Verhéltnis zueinander weisen eine verhéltnisméssig lange Tradition mit
teilweise sehr unterschiedlichen Positionierungen auf. In diesem Kapitel werden die wichtigs-
ten Eckpunkte der professionstheoretischen Entwicklung in aller Kiirze wiedergegeben, um
ein Verstandnis der Begrifflichkeiten herzuleiten und nachvollziehbar zu machen. Aus pro-
fessionstheoretischer Sicht ist die Frage nach dem Habitus von Dozierenden mit doppeltem
Kompetenzprofil ebenfalls interessant. Diesem Aspekt wird im zweiten Teil der professions-
theoretischen Rahmung nachgegangen.



3.4.1 Begriffsverstandnis und Verhaltnis von Wissenschaft und Praxis

Mit der Verberuflichung der Sozialen Arbeit verbunden sind seit jeher die Forderung einer
wissenschaftlichen Fundierung und die entsprechenden Bemihungen darum (vgl. Mihlum
2004b: 9). Aus der dargestellten Entwicklungsgeschichte der Sozialen Arbeit entstanden
mehrere Punkte, die bis heute im Fachdiskurs diskutiert werden. Dies umfasst zum einen
die Gestalt der Sozialen Arbeit und die Frage, ob sie nun eine Profession sei oder eben nicht
(vgl. Schumacher 2011b: 257ff.). Zum anderen fihrte die Frage nach dem Gegenstand der
Sozialen Arbeit und damit verbunden der Anspruch eine eigenstandige Wissenschaft zu sein
bis hin zum Verhaltnis von Theorie und Praxis Sozialer Arbeit zu unterschiedlichen Argu-
mentationslinien. Eine entsprechende Einteilung von Theorien in Professionalisierungs- und
Disziplintheorien ist allerdings nicht trennscharf mdglich (vgl. Lambers 2016: 238). Dartber
hinaus gibt es verschiedene Ansichten zur Bedeutung und der Rolle von Werten im Wissen-
schaftsdiskurs (vgl. Schumacher 2011a: 16). Schon der Begriff Soziale Arbeit, der zumindest
in der Schweiz mittlerweile einheitlich als Uberbegriff fiir die Sozialpadagogik, die Sozialar-
beit und die Soziokulturelle Animation verwendet wird, fihrte zu intensiven Diskussionen, die
auf die jeweiligen Entwicklungslinien zurtckzufiihren sind. Diese Grundsatzdebatten wur-
den andernorts bereits detalilliert erldutert und diskutiert (z.B. Borrmann, Stefan/Spatscheck,
Christian/Pankofer, Sabine/Sagebiel, Juliane/Michel-Schwartze, Brigitta 2016). Sie werden
hier héchstens angedeutet, um dazustellen, wie die Konstellation von doppelten Kompe-
tenzbezligen beschaffen ist und wie entsprechende Kompetenzprofile eingeordnet werden
kénnen. Diese Diskurse und der internationale Akademisierungsprozess haben inzwischen
immerhin zur breiten Akzeptanz einer eigenstandigen Fachwissenschaft Soziale Arbeit auch
im deutschsprachigen Raum gefuhrt (vgl. Mihlum 2004a: 7).

Die beiden Bezugssysteme Wissenschaft und Praxis verweisen auf die doppelte Verfasst-
heit der Sozialen Arbeit, sprich der Produktion theoretischer Erkenntnisse einerseits und der
Einbindung in ein handlungspraktisches Feld andererseits (vgl. Flissenhduser/Thiersch 2001:
1882). Darin spiegelt sich die Beziehung von Disziplin und Profession sowie den unterschied-
lichen Wissensformen von Theorie und Praxis. Wie Liebsch (vgl. 2016: 292) ausflhrlich er-
lautert, hat sich der Praxisbegriff seit der aristotelischen Unterscheidung von Praxis (Han-
deln) und Poiesis (zielorientierter Arbeit), welche durch Fachwissen (techne) geleitet wird,
verandert. Heute ist mit Praxis zumeist berufliches Handeln gemeint. Diese Engfiihrung kann
dazu fUhren, dass der Praxis als konkretes Handeln heute das theoretische Wissen gegen-
Ubersteht, das nun entweder «als Handlungsanleitung reduziert oder aber als abgehobene,
spekulative und sich selbst beweisende Ideenkette abgetrennt» wird (ebd.: 293). Es zeigen
sich zwei verbreitete Annahmen: zum einen die Uberzeugung von Theorie und Praxis als zwei
komplett verschiedene Welten und zum anderen die Ansicht, dass die beiden Bereiche auf-
einander verweisen, wahrend die Praxis ausflihrend sei und die Theorie die Vorgaben liefere
(vgl. ebd.). Die erste Uberzeugung der verschiedenen Welten meint die unterschiedlichen
Systemlogiken von Wissenschaft und Praxis und dem Wissen, das sie generieren. Wissen-
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schaft zielt auf die Wahrheitsfindung im Sinne von Erkenntnis und die Praxis bezieht sich auf
Wirksamkeit und unterliegt einem Handlungszwang. Thole (2012: 21) fihrt mit Verweis auf
Merten (1997, 2001, 2009) aus:

«Profession meint mehr als <Praxis>, ebenso wie Disziplin mehr und in mancher Hinsicht
auch anderes umfasst als <Theorie>. Profession beschreibt das gesamte fachlich ausbuch-
stabierte Handlungssystem, also die berufliche Wirklichkeit eines Faches. [...] Vergleichbar
verhélt es sich mit dem Disziplinbegriff. Mit ihm ist das gesamte Feld der wissenschaftlichen
Theoriebildung und Forschung sowie auch das Handlungsfeld charakterisiert, in dem sich
die Forschungs- und Theoriebildungsprozesse realisieren. Zielt die Profession auf Wirksam-

keit, so setzt die Disziplin im Wesentlichen auf Wahrheit und Richtigkeit.»

Von Staub-Bernasconi wurde das Theorie-Praxis-Problem auch als Kernproblem der Profes-
sionalisierung bezeichnet, da Praxis einer Wissenschaftsbasierung bedurfe, um als professio-
nell zu gelten (vgl. 2009: 39). Dieses Verstandnis zielte auf die Etablierung der Sozialen Arbeit
als Handlungswissenschaft und Profession. Die Konzeption einer Sozialarbeitswissenschaft
als Handlungswissenschaft wird hingegen von Becker-Lenz und Mdller-Hermann (vgl. 2013:
121) mit Verweis auf die Gegenstandskonstitution, die Forschungsethik sowie das Verhaltnis
von Theorie und Praxis als untauglich erachtet. Sie verweisen ausserdem darauf, dass sich
in den Kodizes und Berufsbilder der deutschsprachigen Berufsverbdnde und des internatio-
nalen Berufsverbandes «keine eindeutigen Hinweise fir die Notwendigkeit einer Disziplinbil-
dung» finden lassen (ebd.). In der Sozialen Arbeit kann also nicht von einem geteilten Wis-
senschaftsverstandnis ausgegangen werden. Birgmeier (2009: 235) moniert entsprechend,
ob Soziale Arbeit nun «praktische Wissenschaft und/oder Handlungswissenschaft und/oder
Erkenntnis- und/oder Praxistheorie» sein soll. Je nach erkenntnis- und wissenschaftstheore-
tischer Position wird die Wissenschaft ndher bei der Theorie oder der Praxis verortet. Es gilt
zumindest weitgehend die Auffassung, dass die Begriindung einer eigenstéandigen Wissen-
schaft ein legitimer und breit getragener Anspruch ist (vgl. ebd.). Auch das Verstéandnis Gber
die wechselseitige Einflussnahme der beiden Logiken hat einen Wandel hinter sich. Lambers
(2016: 304f.) verweist auf Birgmeier (2009) und erlauterte das Funktionsverstandnis von The-
oriebildung entlang der vier unterschiedlichen Vorstellungen:

1. Theorie als Bestimmung der Praxis durch Vorgabe von Handlungszielen der Praxis
(Praxis bestimmt Theorie)

2. Theorie als technologische Handlungsanleitung von Praxis (Theorie bestimmt Praxis)

3. Theorie als dialektische Vermittlung zwischen ihr und der Praxis (Theorie und Praxis

bestimmen sich wechselseitig)
4. Theorie als Praxis (Theorie ist Praxis, Praxis ist Theorie)

Wahrend einige Stimmen zunehmend fur ein Zusammenricken oder eine Einheit von Theo-
rie und Praxis pladieren, fordern Becker-Lenz und Miller-Hermann eine «radikale Differenz»
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(2013: 110-116). Diese Spannung durfte auch die aktuellen Diskurse zu Qualifikationen von
Dozierenden an Hochschulen beeinflussen. Trotz der Unterschiede hat sich in der Theorie-
entwicklung bisher einiges aufeinander zubewegt (vgl. Lambers 2016: 304f.). Nachdem das
lineare Modell des einseitigen Wissenstransfers von der Theorie in die Praxis aufgrund des
selektiven Umgangs der Handelnden als tberholt galt, wurde in Bezug auf die Beziehung der
beiden Systeme von Transformation gesprochen (vgl. Von Spiegel 2013: 44). Statt richtungs-
weisend ist die Wissenschaft in dieser Auffassung lediglich eine Art Unterstitzung in Ent-
scheidungs- und Begriindungsprozessen von Praktikerinnen und Praktikern, die ihr Handeln
autonom mit Theorie anreichern. Aus konstruktivistischer und systemtheoretischer Sicht wur-
de diese einseitige Vermittlung zunehmend in Frage gestellt und so rlckte die Relationierung
als adaquate Verbindung in den Fokus, da sie in besonderem Masse die Unterschiedlichkeit
und Gleichwertigkeit der Wissensarten betont (vgl. ebd.: 36f.). Zur Relationierung braucht es
einen gemeinsamen und gleichwertigen Diskurs und die Kooperation von Wissenschaft und
Praxis, die durch Relevierung ein gemeinsames Versténdnis von Professionalitat schafft (vgl.
Sommerfeld 2014: 138). Der Relevierungsprozess kann so als beidseitiges kontextsensibles
Wechseln der Perspektiven verstanden werden, das die Polaritdten der Systemlogik gleicher-
massen zu berlcksichtigen wie aufzuldsen versucht (vgl. ebd.). Auch Husi und Villiger (2012:
37) fordern einen entsprechenden kooperativen Diskurs ein:

«Erst ein derartiger Diskurs besdsse das Potenzial, Einsichten hervorzubringen, denen wirk-
lich legitime normative Kraft innewohnte. In dem Masse jedoch, wie die Praxis Sozialer Ar-
beit fragmentiert wird sowie in Bildung und Wissenschaft der Mechanismus der Konkurrenz
den Geist der Kooperation verdrangt, werden solche Diskurse immer unwahrscheinlicher.
Wenn ein Diskurs im Habermas’schen Sinne unmdglich scheint, dann ist immerhin ein

grésstmogliches Mass an Diskursivitdt anzustreben.»

Das Funktionsverstandnis von Theorie als wechselseitige Vermittlung zwischen Theorie und
Praxis hat sich heute weitgehend durchgesetzt und wird von Reflexions- und Professionsthe-
orien beleuchtet (vgl. Lambers 2016: 38). Somit ist das Theorie-Praxis-Problem kein neues
Phanomen aber das Verstandnis Uber das Verhaltnis zueinander hat sich verandert. Wissen-
schaft und Praxis weisen unterschiedliche Systemlogiken auf und erzeugen verschiedenes
Wissen, was primar Differenz erzeugt. Der Professionalitdtsanspruch der Sozialen Arbeit bin-
det diese wissenschaftlichen Wissensbestédnde mit ein und lasst eine Beziehung entstehen,
die im Fachdiskurs unterschiedlich dargestellt wurde. Der «Theorienpluralismus» flttert den
sich selbst erhaltenden Fachdiskurs, der unter Einbezug stets neuer Theorieentwicklungen
die Disziplinbildung foérdert und vorantreibt (ebd. mit Verweis auf Reyer 2009: 255). Es kann
zumindest resimiert werden, dass alle Ansatze bemuht sind, diese grundlegende Differenz
zwischen Theorie und Praxis produktiv werden zu lassen (vgl. Liebsch 2016: 296). Die Sozia-
le Arbeit sieht sich somit herausgefordert, den stetig gewachsenen Wissensbestand aus wis-
senschaftlicher wie professioneller Praxis zu verknipfen, um ihn nutzbar zu machen zur pro-
fessionellen und innovativen Bearbeitung der gesellschaftlichen Herausforderungen. Fir die
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Professionsentwicklung relevant scheint mit Verweis auf die genannte Darstellung von Husi
und Villiger die Fokussierung von gemeinsamen Zielen im Sinne eines Profils oder einer eige-
nen Identitat einer Disziplin Soziale Arbeit, um fachlichen wie politischen Herausforderungen
vereint entgegenzutreten und die Gefahr des gegenseitigen Ausspielens einzudammen.

Um den Kreis in diesem Kapitel zu schliessen, wird nochmals definitorisch der Begriff Praxis
aufgenommen, was aufgrund der «diffusen Allzustéandigkeit fir alle mdglichen Probleme»
nicht einfach ist (vgl. Lambers 2016: 236). Praxis kann allgemein als organisierte Form der
handelnden Einflussnahme verstanden werden und Theorie stellt entsprechend gegebenes,
methodisch gewonnenes Erkenntnis- und Erklarungswissen dar (vgl. MUhlum 2004c: 151).
Theorie kann im Vergleich zur Praxis, verstanden als Auslbung oder Handeln, demnach als
gedankliches Konstrukt gesehen werden, das komplexe Zusammenhénge zu beschreiben
und erklédren vermag. FUr eine Begriffsfassung von Praxis ist es relevant, dass diese immer
durch den jeweiligen Kontext strukturiert ist. So stellt laut Liesch (2016: 297) beispielsweise
eine Praxis «in Praktika nicht die Praxis des beruflichen Alltags dar, sondern die Praxis des
seltenen Besuchs» im Kontext einer hochschulspezifischen Ausbildungssituation. Da es in
der vorliegenden Forschungsarbeit auch spezifisch um die Ausformulierung einer angemes-
senen Praxiskompetenz in Sozialer Arbeit geht, ist diese Bedeutung des Kontextes einer
Praxis relevant. Berufliche Kompetenz in der Sozialen Arbeit ist folglich auch von staatlicher
Steuerung und der Einbindung in Organisationen abh&ngig. Die dargestellten theoretischen
Rahmungen zum Verstandnis und Verhaltnis von Wissenschaft und Praxis fliessen in ihrer
Vielfalt auf sensibilisierende Weise mit ein.

3.4.2 Doppelte Kompetenzprofile und die Frage nach dem Habitus

Ist vom Kompetenzprofil eines Berufsstandes die Rede, suggeriert dies eine gewisse Ho-
mogenitat oder anders ausgedriickt zumindest einen gemeinsamen Kern, auf den sich die
Profiltrgerinnen dieses Berufsstandes beziehen. Wenn auch betont wird, dass doppelte
Kompetenzprofile keineswegs eine Standardisierung von Bildungsbiografien meinen, kann
begrifflich von einem gemeinsamen Nenner ausgegangen werden, worlber Dozierende an
Hochschulen Sozialer Arbeit verbunden sein sollen. Es stellt sich die Frage, wie dieses Ge-
meinsame bei doppelten Kompetenzprofilen aussehen mag — sprich das Gemeinsame inner-
halb des Doppelten, welches fir alle Profiltragenden von grundlegender Bedeutung ist. Im
Wissen darum, dass es verschiedene Begrifflichkeiten und Konzepte flir eine gemeinsame
Grundhaltung gibt, soll diesem Gedanken nachfolgend mit Bezug auf das verbreitete Habi-
tuskonzept nach Pierre Bourdieu und dem Verstandnis von Habitus nach Oevermann nach-
gegangen werden. Habitus kann verkurzt als spezifische Haltung, die sich durch Handlungen
in bestimmten Strukturen bildet und durch eben diese ausdriickt, verstanden werden (vgl.
Bourdieu 1976: 164 f.). Oevermann fasst den Begriff &hnlich und beschreibt ihn noch etwas
differenzierter als unbewusste Handlungsprogrammierungen, «die wie eine Charakterforma-
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tion das Verhalten und Handeln von Individuen kennzeichnen und bestimmen» (Oevermann
2001: 45). Er pladiert daher auch fir die Notwendigkeit eines professionellen Habitus als
Bestandteil des Gesamthabitus. Becker-Lenz und Mdiller (vgl. 2009: 22-26) konzipieren den
professionellen Habitus entlang der drei Komponenten Berufsethos, Fahigkeit zur Gestaltung
eines Arbeitsbindnisses und Féhigkeit des Fallverstehens unter Einbeziehung wissenschaft-
licher Erkenntnisse. Interessant flr das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit ist, dass
Oevermann auch spezifische Ausserungen zur Habitusformation von Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen macht. Laut Becker-Lenz und Mdiller (ebd.: 17) konstituiert sich die
Wissenschaft als Beruf durch «die Logik einer inneren Berufung sowie durch ein spezifisches
Ethos, welches, in Oevermanns Worten, den Habitus pragt» und unterscheidet sich somit von
anderen Berufen. Sie ergédnzen, dass fir die Auslibung eines Berufes, der wie z.B. die Soziale
Arbeit durch die Nichtstandardisierbarkeit als Profession gekennzeichnet ist, dartber hin-
aus ein spezifischer Habitus notwendig ist (vgl. ebd.). Dieses Verstandnis und die drei Kom-
ponenten nach Becker-Lenz und Mduller verweisen auf Unterschiede im wissenschaftlichen
und berufspraktischen Habitus innerhalb des Bereiches der Sozialen Arbeit, die beide je als
professionelle Habitus verstanden werden kdnnen. Diesen Gedanken weiterfiihrend kdnnten
auch Unterschiede beziiglich des Habitus von universitdren Wissenschaftlern und jenen, die
angewandte Wissenschaft betreiben, vermutet werden. In Bezug auf die Aneignung eines
professionalisierten Habitus sollte laut Oevermann «schon in der Ausbildung in einem kolle-
gialen Noviziat exemplarisch in die Kunstlehre professionalisierter Praxis eingefiihrt werden»
(2000: 75). Becker-Lenz und Miiller fassen verschiedene Studien zur berufsspezifischen Ha-
bitusbildung im Studium der Sozialen Arbeit zusammen (vgl. 2009: 27-44). Es kann daraus
geschlussfolgert werden, dass Habitusbildung an einer Hochschule, wenn Uberhaupt, nur im
Sinne der Ausbildung eines akademischen Habitus erfolgt. Entsprechend vielféltig sind die
dargestellten Schlusse fir den Umgang mit dem kaum vermittelbaren berufspraktischen Ha-
bitus durch die Hochschule selbst. Auch Oevermann (vgl. 2013: 121) geht davon aus, dass
«die Einheit von Theorie und Praxis sich nicht in der Wissenschaft selbst, sondern erst in der
professionalisierten Praxis» herstellt. Aus diesen Perspektiven ist es nachvollziehbar, die Auf-
gabe in die Ausbildungspraktika auszulagern. Auffallend in diesen Ausfihrungen ist, dass der
Habitus von Dozierenden fir die Ausbildung des Habitus von Studierenden wenig massgeb-
lich scheint respektive kaum Beachtung fand. Mit Blick auf sozialisationstheoretische Uber-
legungen im Zusammenhang mit der Frage, auf welche Art und Weise Habitus verinnerlicht
wird und dem gewichtigen Aspekt der Beziehung zwischen Lehrenden und Lernenden, kdnn-
ten Habitusauspragungen von Dozierenden aus Sicht der Autorin durchaus ebenfalls Einfluss
haben. Dies wirde allerdings bedingen, dass Dozierende entsprechende Grundeinstellungen
und Kompetenzen haben, welche die Habitusbildung auch im Rahmen der Lehre anzuregen
vermogen. Mit Blick auf doppelte Kompetenzprofile wéren hierflr zwei unterschiedliche pro-
fessionelle Habitus gefragt, die im Gesamthabitus eines Dozierenden zu vereinen waren.

Amthor (vgl. 2008b: 240) beschreibt FH-Dozierende als Gruppe, die zwar Uber bestimmte
Berufserfahrung verfligt, jedoch nur selten berufliche Kenntnisse als Sozialarbeitende hat
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oder im Kontakt zur Klientel steht. Mit Verweis auf Pierre Bourdieu stellt er deren Lebenswelt
in Bezug auf Gehalt, Status, Position, Freiheit in der Lehre und geringer Kontrolle als ganzlich
anders dar, als jene von Sozialarbeitenden in der Praxis (vgl. ebd.). Ein spezifischer Habitus
von Dozierenden an Fachhochschulen Sozialer Arbeit, im Sinne Bourdieus als Haltung, Dis-
position, Einstellung, Lebensweise, und Denkschemata verstanden, stellt sich mit Blick auf
die heterogenen Bezugswissenschaften als dusserst komplex dar. Zur bestehenden Vielfalt
an Wissenschaften, Theorien und Methoden sowie Haltungen gegeniiber dem Berufsstand,
die in der Sozialen Arbeit vorherrschen, gesellen sich unterschiedliche disziplindre Wissen-
schaften im Lehrkdrper, was die Orientierung durchaus erschweren kann (vgl. ebd.: 242f.).
Amthor bemaéangelt, dass Studierende sich mit Dozierenden identifizieren und entsprechend
Rolle und Habitus aus Bezugswissenschaften ibernehmen anstatt die Berufsidentitat eines
Sozialarbeiters, einer Sozialarbeiterin (vgl. ebd.: 243). Es fehlen seiner Meinung nach Vorbil-
der und Modelle mit einschldgigem Bildungsweg und Erfahrungen in der Sozialen Arbeit in
der Hochschule: «Die Studierenden der Sozialen Arbeit brauchen bereits im Studium Profes-
soren und Lehrende, die sich mit diesem Berufsstand selbst identifizieren, den Beruf «(vor-)le-
ben> und ihnen den Weg zur Profession aufzeigen kénnen» (vgl. ebd.: 244). Dieser Auffassung
ist auch Auspurg (2007: 211), die im Hinblick auf die Férderung von personalen und sozialen
Kompetenzen fordert, dass «die Studierenden diese Kompetenzen auch bei den Lehrenden
erleben, sprich, wenn ihnen gelingende Teamarbeit, Eigeninitiative und Austausch vorge-
lebt werden». Durch das gezielte und ehrliche Einbringen eigener Praxiserfahrungen werden
Dozierende von Studierenden als Angehdrige der Profession wahrgenommen, weshalb ein
angemessener Praxisbezug der reinen Wissensvermittlung vorzuziehen ist (vgl. Domes/Sa-
gebiel 2016: 64). Dozierende mit einem erfahrbaren Theorie-Praxis-Bezug tragen somit zur
Starkung der professionellen Identitat von Studierenden bei, indem sie Disziplin- und Profes-
sionskompetenzen nicht nur vermitteln sondern vorleben und dadurch fassbar machen. So
gesehen liesse sich ein spezifischer Habitus von Dozierenden basierend auf berufsethischen
Maximen und Zentralwerten zeichnen, der als Grundlage fir Professionalitdt im vierfachen
Leistungsauftrag und insbesondere in Lehre und Weiterbildung verstanden werden kann.
In Bezug auf die aF&E ist eine verinnerlichte Identifikation mit der Sozialen Arbeit ebenfalls
férderlich, etwa wenn es um die Bildung von Forschungsfragen oder empirische Untersu-
chungen im Berufsfeld geht. Nicht nur fir die Herausbildung eines Habitus von angehenden
Sozialarbeitenden, sondern auch fliir den Bereich der Wissenschaft stellen Dozierende, die
selbst eine einschlagige Ausbildung und Berufserfahrung in der Sozialen Arbeit haben, also
eine wichtige Ressource dar (vgl. ebd.: 248). Aus diesen Ausfiihrungen lasst sich ein deutli-
ches Votum fir eine starkere Beachtung und Betonung eines Werdegangs in der Sozialen Ar-
beit fir Dozierende ablesen. Amthor kritisiert ausserdem, dass die Beurteilungs- und Hand-
lungsmuster der entsprechenden Disziplinen einen hohen Einfluss auf die Berufungskulturen
sowie Macht- und Entscheidungsstrukturen haben (vgl. ebd.: 241). Fir die vorliegende Arbeit
kénnte dies bedeuten, dass in Rekrutierungsverfahren bestehende Auspragungen in der Do-
zierendenschaft erhalten respektive reproduziert werden oder die eigene Pragung von Do-
zierenden in leitenden Positionen einen Einfluss hat. Es ist derzeit und mit Blick auf doppelte
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Kompetenzprofile herausfordernd, einen Habitus von FH-Dozierenden im Fachbereich Sozi-
ale Arbeit zu beschreiben. Oder pointierter ausgedrickt: Was stellt das habituelle Gemeinsa-
me von Dozierenden an Fachhochschulen Sozialer Arbeit dar, wenn nicht ein grundlegender
Werdegang in der eigenen Profession? Und mit Blick auf doppelte Kompetenzprofile stellt
sich die Frage: Wie soll in persona ein akademischer wie berufspraktischer Habitus gebildet
werden, die je den Reifegrad einer unbewussten Charakterformation erreichen? Diese Fra-
gen stehen in enger Verbindung mit dem noch wenig geklarten Verstandnis der doppelten
Kompetenzprofile von Dozierenden, die es im Rahmen der Interviews zu ergriinden gilt.

4 Forschungsdesign

Durch den theoretischen Rahmen und die 6ffentlichen Diskurse konnten erste Erkenntnis-
se zur Thematik gebildet werden. Diese Vorannahmen bilden mit der Forschungsfrage die
Grundlage flr die Wahl des methodischen Vorgehens. Im Folgenden wird das methodische
Vorgehen erldutert und begrindet. Dies umfasst die Begrindung der Methode, das Sam-
pling, den Feldzugang, die Datenerhebung sowie die Auswertung des Datenmaterials. Fur
die vorliegende Arbeit wurde ein deduktiv-induktiv angelegter Forschungsprozess mit einem
qualitativen Forschungsdesign gewéhlt, da die Forschungsfrage auf ein noch weitgehend
unerforschtes Themenfeld der Sozialen Arbeit zielt. Ein qualitatives Vorgehen eignet sich
auch fur die Erhebung subjektiver Sichtweisen (vgl. Helfferich 2011: 21), so dass eine Pas-
sung mit der gewahlten Fragestellung, wie Expertenpersonen das doppelte Kompetenzprofil
verstehen und begrtinden, vorliegt.

41 Begrindung der Methoden

FUr die Erforschung der subjektiven Einschatzungen und Deutungsmuster sowie flr
die Erfassung von Handlungsorientierungen in situationsspezifischen Kontexten bietet
sich die qualitative Forschung an. Die Datenerhebung erfolgt in der vorliegenden Arbeit
mit problemzentrierten, teilstrukturierten Experteninterviews. Der Interviewleitfaden soll
thematisch gebindelt dazu anregen, zu erforschen, wie das doppelte Kompetenzprofil
verstanden wird und wie mit diesem Anspruch im Zusammenhang mit der Nachwuch-
sproblematik umgegangen wird. Experteninterviews werden haufig eingesetzt, wenn es
darum geht, sich in einem noch wenig erforschten Feld Orientierung zu verschaffen (vgl.
Bogner/Littig/Menz 2014: 23). Experteninterviews sind somit das geeignete Mittel flr
diese Forschungsfrage, weil es nicht um die persdnliche Biografie oder das persodnliche
Erleben der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner geht. Die Expertenpersonen sind
somit nicht Objekt der Untersuchung, sondern sie haben als Interviewpartner oder Inter-
viewpartnerin Rollen inne, die Gber besonderes Wissen hinsichtlich der interessierenden
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Sachverhalte und Prozesse verfliigen (vgl. Glaser/Laudel 2010: 12). Die spezifische Rolle
und nicht der Status innerhalb der Institution ist also zentral fir die Beantwortung der
Fragestellung (ebd.: 13).

In der Praxis der Sozialforschung existieren viele unterschiedliche Methoden qualitativer
Inhaltsanalyse (vgl. ebd.). Allein Mayring (vgl. 2015) stellt in seinem Buch zur qualitativen
Inhaltsanalyse mehrere verschiedene Techniken dar. Alle diese Methoden der qualitativen
Inhaltsanalyse unterscheiden sich in der Herangehensweise und flhren zu verschiedenen
Formen des Erkenntnisgewinns. Die Auswertung der vorliegenden Daten erfolgte mittels
inhaltlich-strukturierender Inhaltsanalyse nach Kuckartz (vgl. 2016: 100). Das Ziel dieser Me-
thode ist es, Themen und Subthemen zu identifizieren sowie deren wechselseitigen Bezie-
hungen zu systematisieren und analysieren (vgl. ebd.: 123). Fur die Fragen nach dem Be-
griffsverstédndnis des doppelten Kompetenzprofils und dem Umgang damit, sowie um Hin-
weise zu ldealprofilen von Dozierenden an FH zu finden, scheint das passend. Auch eine
starker hermeneutisch-interpretative Analyse ware fir die vorliegende Arbeit mdglich, wie
beispielsweise die evaluative Inhaltsanalyse, jedoch bedingt dieses starker bewertende Vor-
gehen eine gewisse Erfahrung seitens der Kodierenden und birgt bei nur einer codieren-
den Person die Gefahr einer subjektiv geprégten Analyse (vgl. ebd. 140f.). Das evaluative
Verfahren eignet sich gut flir theorieorientierte Arbeiten, wahrend es in der Thematik dieser
Forschungsarbeit mehr um méglichst dichte Beschreibungen geht, woflr die Methode der
inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse besser geeignet ist (vgl. ebd.). Auch die Typenbil-
dung ist im gefragten Kontext und mit vier Féllen aus Sicht der Autorin wenig zielfiihrend
(vgl. ebd.:51). Ein weiteres Kriterium, das flr die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz
spricht, ist die stérkere Fokussierung auf eine Verbindung von deduktiver und induktiver Ka-
tegorienbildung. Margrith Schreier (vgl. 2014) stellt dies im Vergleich verschiedener Vorgehen
von inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalysen als Unterschied dar: Wéhrend z.B. Mayring
die Notwendigkeit einer theoretischen Fundierung der Strukturierungsdimensionen betone,
wirde von Kuckartz offen gelassen, inwiefern Kategorien theoriegeleitet oder induktiv am
Textmaterial entwickelt werden sollen, solange mindestens ein Teil der Kategorien aus dem
Material stamme. Die starkere Betonung der induktiven Kategorienbildung stellt die Passung
des Kategoriensystems mit dem Datenmaterial sicher. In der Analyse der vorliegenden Arbeit
soll neben den zugrundeliegenden theoretischen Annahmen (deduktiv) insbesondere auch
Raum fir neue und unerwartete Aspekte und Erklarungen (induktiv) sein, was den explorati-
ven Charakter der Forschungsarbeit unterstitzt.

Die inhaltlich-strukturierende Inhaltsanalyse als themenorientiertes Verfahren kann aus den
erlauterten Griinden und mit Blick auf die Forschungsfrage als angemessen bezeichnet wer-
den. Die allgemeine Kritik an qualitativer Forschung, die sich auf das Induktionsproblem be-
zieht, kann selbstverstandlich auch fir diese Arbeit geltend gemacht werden. Da es in dem
bisher wenig erforschten Thema um erste Erkenntnisse geht, werden bedingte Einbussen an
der logischen Eindeutigkeit der ermittelten Resultate bewusst in Kauf genommen. Ergdnzend
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zu den Interviews wurden verschiedene Dokumente, Dossiers und Artikel gesichtet und es
fand eine beobachtende Teilnahme an einer Tagung zu einem der laufenden Programme im
Rahmen des PBG-11 statt. Erkenntnisse aus diesen Erhebungen ergénzten das Vorverstand-
nis zum Thema.

4.2 Sampling

Fir die Bearbeitung der Fragestellung dieser Arbeit galt es in einem ersten Schritt die Per-
sonen festzulegen und einzugrenzen, die relevante Aussagen zum doppelten Kompetenz-
profil von Dozierenden machen kénnen. Das Thema ist insbesondere in den Hochschulen
der Deutschschweiz und teilweise in der Westschweiz aktuell, wie auch die Auswahl der
gefdrderten Pilotprogramme im Rahmen des P-11 zeigt (vgl. Kapitel 3.3.2). Es ist somit nahe-
liegend, Expertenpersonen aus diesen Hochschulen zu befragen. Dabei wurde die Auswahl
auf die Hochschulen der Sozialen Arbeit eingegrenzt, da hier aus professionstheoretischen
Uberlegungen und dem fehlenden Pendant einer universitdren Ausbildung in Sozialer Arbeit
in der Schweiz eine besondere Pointierung des Themas erwartet werden konnte. Die Fokus-
sierung des deutschsprachigen Raums erfolgte einerseits aus der Tatsache, dass nur eines
der acht Pilotprogramme alleine von der Fachhochschule Westschweiz eingereicht wurde
sowie aus Grinden der ungenigenden fremdsprachlichen Kompetenz der Autorin. Der Dis-
kurs zur Disziplinbildung sowie zu Theorie und Praxis an Hochschulen findet hier angeregter
statt als beispielsweise in der franzésischsprechenden Schweiz (vgl. Gredig/Goldberg 2012:
418). Ein weiteres Kriterium stellt das Ausbildungsangebot der Hochschulen dar. So wer-
den Hochschulen befragt, die neben dem Bachelor auch einen Masterstudiengang anbieten.
Dies begriindet sich darin, dass sich auf dieser Stufe die Theorie-Praxis-Thematik sowie
der entsprechende Anspruch an Dozierende noch herausfordernder zeigt. Bei der qualita-
tiven Forschung geht es darum, diejenigen Falle fir die Erhebung auszuwéhlen, welche im
Sinne des spezifischen Forschungsinteresses besonders relevant sind (vgl. Bogner/Littig/
Menz 2014: 11f.). Das geplante Sampling setzte sich somit aus je einem Interview in den
finf Hochschulen Sozialer Arbeit in der Deutschschweiz zusammen. Die unterschiedliche
kantonale Tragerschaft und entsprechende Finanzierung und Positionierung der Hochschu-
len bilden ein Kontrastkriterium, das eine gewisse Variation im Sampling darstellt, da die-
se sich in mehreren Punkten wie Strategie oder Schwerpunkte unterscheiden. Eine eigene
empirisch begriindete Theorie zum Untersuchungsgegenstand resp. der Forschungsfrage,
aus welcher Samplingkriterien abgeleitet werden kdnnten, liegt im Bereich der vorliegenden
Thematik der doppelten Kompetenzprofile noch nicht vor. Die Félle werden dennoch nicht
zuféllig ausgewéhlt. Es werden jene Personen ausgewahlt, die mit Blick auf die Forschungs-
frage die aussagekraftigsten Informationen liefern kénnen. Bogner, Littig und Menz (ebd.: 13)
definieren Expertinnen und Experten als Personen, «die sich — ausgehend von spezifischem
Praxis- oder Erfahrungswissen, das sich auf einen klar begrenzbaren Problemkreis bezieht —
die Mdéglichkeit geschaffen haben, mit ihren Deutungen das konkrete Handlungsfeld sinnhaft
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und handlungsleitend fir Andere zu strukturieren.» Es ist also nicht das exklusive Wissen
der Expertenpersonen von Interesse, sondern deren «Wirkméachtigkeit» (ebd.). Gerade fur die
vorliegende Forschungsfrage ist das wichtig, weil die Doppelqualifikationen von Dozieren-
den an FH inhaltlich noch wenig geklart sind. Insofern kommt es auf die exklusive Stellung
an, welche die Expertenpersonen in den Hochschulen inne haben (vgl. Glaser/Laudel 2010:
13). Das Wissen von Direktoren und Direktorinnen der Hochschulen Sozialer Arbeit sowie
ihre Handlungsorientierungen weisen die Chance auf in diesem «bestimmten organisatio-
nalen Funktionskontext hegemonial zu werden», weshalb sie als geeignete Interviewperso-
nen in Frage kommen (Bogner/Menz 2005: 46). Fir die Vergleichbarkeit und Aussagekraft
ist es bedeutsam, eine homogene Gruppe in Bezug auf die hierarchische Position in den
Hochschulen zu befragen. Die Direktorinnen und Direktoren aller fiinf deutschschweizeri-
schen Hochschulen flir Soziale Arbeit, die einen konsekutiven Master anbieten, bilden somit
das Sampling entlang der Kriterien Relevanz, Varianz und Vergleichbarkeit. Aufgrund der
sehr geringen Kohorte kénnen weitere, durchaus interessante Kontrastkriterien wie Erfah-
rung in der Fihrungsrolle, eigene Berufserfahrung in der Sozialen Arbeit, der eigene berufli-
che Werdegang, die Organisationsstrategie oder auch das Geschlecht nicht beriicksichtigt
werden. Da dieses selektive Sampling vor der Erhebung und Analyse erstellt wird, sind die
Vergleichsmaéglichkeiten unabhangig vom entstehenden Material festgelegt, was eine Ein-
schrénkung in der Entwicklung der Ergebnisse darstellen kann. Laut Flick bietet sich diese
Variante des Samplings an, wenn es bereits vermutete Gemeinsamkeiten und Unterschiede
gibt (vgl. 2011: 158). Da die vorliegende Arbeit auf ein kollektives Verstandnis zielt, ist diese
Methode adaquat und sie ermdglicht eine bessere Planung der Datenerhebung. In Bezug auf
die Merkmale guter Informanten und Informantinnen kénnten sich allenfalls Herausforderun-
gen abzeichnen (vgl. Morse 1994 zit. nach Merkens 1997: 101):

. Verfligen Uber Wissen, deren die Forschenden bedlrfen
. Fahigkeit zu artikulieren und zu reflektieren

. Zeit, untersucht zu werden

. Bereitschaft, an der Untersuchung teilzunehmen

Insbesondere die Faktoren Zeit und Bereitschaft an der Forschung zu diesem aktuell dis-
kutierten Thema teilzunehmen, kénnten allerdings Stolpersteine flr das Vorhaben mit der
sehr eng begrenzten Kohorte bedeuten. In diesem Falle wirde die Auswahl auf Personen
in Stellvertretungspositionen, die Leitungspersonen im Bereich der Personalverantwortung
oder auf Institutsleitungen mit mehrfachem Leistungsauftrag ausgeweitet werden. Da alle
Hochschulen Sozialer Arbeit in der Deutschschweiz sich in irgendeiner Form an Program-
men der PGB im Rahmen des P-11 beteiligen, kann davon ausgegangen werden, dass die
Direktorinnen und Direktoren Uber entsprechendes Wissen zur Thematik verfligen. Auch die
Fahigkeit zu artikulieren und reflektieren kann von diesen Expertenpersonen in hohem Masse
erwartet werden.



4.3 Feldzugang

Die Expertenpersonen in den finf Hochschulen wurden persénlich per E-Mail angeschrieben.
Mit einem kurzen Abstract (vgl. Anhang | Abstract) wurde zunéchst das Forschungsinteresse
und -design erldutert und dartber informiert, dass in den nachsten Tagen ein telefonischer
Erstkontakt folgen wird. Die Expertenpersonen wurden zudem Uber den Zeitrahmen des Vor-
habens, die beabsichtigte Dauer des Interviews und das Setting informiert. Als Durchfihrungs-
ort fUr das Interview wurde mit Blick auf die zeitlichen Ressourcen der Interviewpartnerinnen
und Interviewpartner die Hochschule vorgeschlagen. Auf die Anonymisierung der Daten wurde
speziell aufmerksam gemacht, da diese aufgrund der sehr geringen Kohorte allenfalls trotz-
dem Ruckschlisse zulassen kénnte, insbesondere unter den Expertenpersonen selbst sowie
flr Personen, die dem Thema innerhalb der Hochschulen nahestehen. Das Vorgehen erwies
sich als sehr gut geeignet, um an die gewinschten Interviewpartnerinnen und -partner zu ge-
langen. Der Ricklauf kann als positiv gewertet werden, da alle Direktorinnen und Direktoren
jeweils innert drei Tagen eine persdnliche positive Rickmeldung gaben oder via Assistenz eine
Terminvereinbarung anboten. Die Bedenken zur zeitlichen Verfigbarkeit und der Bereitschaft
der Zielgruppe sowie die Beflrchtungen bezliglich der Brisanz des Themas, dass vermutlich
eher zurlckhaltend Auskunft gegeben wird und es eine Schwierigkeit darstellen kdnnte, zu
Interviewterminen zu gelangen, hat sich insgesamt nicht bestéatigt. Nur eine Hochschule zog
den bereits vereinbarten Interviewtermin zuriick und sah keine Méglichkeit fir einen alterna-
tiven Termin oder eine stellvertretende Person innerhalb der Hochschule, die fir ein Interview
zu diesem Forschungsthema zur Verfligung stehen konnte. Somit konnte das Sampling nicht
ganz wie erhofft umgesetzt werden und es fanden nur vier statt flnf Interviews statt.

4.4 Datenerhebung

Nach dem weitgehend erfolgreichen Feldzugang konnten die vier Interviews wie geplant
durchgefihrt werden. Zweimal fand das Interview im Biro der Expertenperson und zweimal
in einem Sitzungszimmer statt. Zu Beginn der Interviews wurde nochmals auf die Anonymi-
sierung hingewiesen und die Einwilligung fir die Aufnahme per Diktiergerat fir die anschlie-
ssende Transkription eingeholt (vgl. Anhang Il Leitfaden). Die Interviews dauerten zwischen
45 und 55 Minuten. Die qualitative Forschung erfolgte mittels teilstrukturierten Leitfaden-
interviews, welche eine flexible Breite beziglich Ausflhrlichkeit, méglichen Antworten und
handhabbaren Vorgaben ermdéglichen (vgl. Helfferich 2011: 36).
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4.5 Leitfaden fur das teilstrukturierte Interview

Der Interviewleitfaden wurde anhand des SPSS-Prinzips erstellt, welches die vier Schritte
«Sammeln», «Prifen», «Sortieren» und «Subsumieren» beinhaltet (vgl. Helfferich 2011). Das
SPSS-Prinzip dient der Vergegenwértigung sowie der Explikation von theoretischem Vor-
wissen und implizierten Erwartungen an die Erzahlungen (vgl. ebd.: 172). Im ersten Schritt
wurden mdglichst viele Fragen generiert, die im Zusammenhang mit den Qualifikationen von
Dozierenden an Fachhochschulen von Interesse sind. Die Fllle an Fragen wurde in der Folge
geblndelt, reduziert und entsprechend dem Erkenntnisinteresse der Forschung umformuliert
zu Fragen, die neue Antworten ermdéglichten. Dadurch entstanden mehrere Themenblocke,
die in eine sinnvolle Reihenfolge gebracht wurden. Die Fragen wurden subsumiert und mit ei-
ner Erzéhlaufforderung versehen, welche offene und umfassende Antworten zuliess. Die The-
menbereiche umfassten die Positionierung zur aktuellen Diskussion, das Verstandnis und die
Begrindung des doppelten Profils, das doppelte Profil im Kontext des Leistungsauftrages,
die Ubliche Praxis, der Umgang mit dem Dilemma, mdgliche Alternativen sowie die Uberle-
gungen bezuglich der Nachwuchsférderung. Aufgrund der kleinen Kohorte konnte kein Prob-
einterview in einem analogen Setting durchgefihrt werden. Es wurde daher lediglich der Um-
gang mit dem Leitfaden getibt und mit Drittpersonen die geeignete Reihenfolge der angespro-
chenen Themenbereiche getestet. Nach dem ersten Interview wurde das Vorgehen reflektiert
und kleine Anpassungen im Leitfaden bezlglich Wortwahl und Reihenfolge vorgenommen.
Auch wenn die Reihenfolge und der Wortlaut der Fragen mit dem Leitfaden festgelegt waren,
wurde in der Datenerhebung darauf geachtet, die Fragen flexibel zu nutzen und die Reihen-
folge und Formulierung optimal an den Gesprachsverlauf anzupassen. Dies forderte das auf-
merksame Zuhdren und begunstigte ein natirliches Gesprachsverhalten. Glaser und Laudel
(vgl. 2010: 114f.) betonen die Wichtigkeit eines vertrauensvollen Gesprachsklimas, wel-
ches ausflhrliche Erzahlungen und wohlUberlegte Bewertungen im Interview erst ermogli-
chen. Hier kann auf ein Dilemma von qualitativen Interviews verwiesen werden. So soll ohne
Verlassen der jeweiligen Rollen eine natlrliche Gesprachssituation fokussiert werden
(vgl. Hopf 1978: 110 zit. in Glaser/Laudel 2010:112f.). Das kooperative Gesprachsverhalten
im Interview und die schriftliche wie mundliche Kommunikation im Vorfeld des Interviews
haben dies geférdert. Das flexible Handhaben des Leitfadens liess auf einfache Weise ge-
zielte Nachfragen zu, wenn Antworten oberflachlich oder unverstéandlich formuliert wurden.
Auch das durch die Recherche erworbene Vorwissen erméglichte der Interviewerin eine gute
Steuerung des Gesprachs und schmalerte das Informationsgefélle etwas, welches zwischen
interviewender Person und Expertenperson in der Regel besteht und auch in diesen Inter-
views gegeben war. Der teilstrukturierte Leitfaden (vgl. Anhang Il) war sehr nitzlich, wenn
Expertenpersonen etwas vom Thema abzuschweifen drohten und er diente dazu, die Posi-
tionen und Praxen zu Doppelqualifikationen von Dozierenden an Hochschulen in vielfaltiger
aber fokussierter Weise zu erforschen.
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4.6 Datenaufbereitung

Gemass Misoch (vgl. 2015: 252) bestimmt die Forschungsfrage die erforderliche Datentiefe
und somit das geeignete Transkriptionssystem. Selektive Transkriptionen, die inhalts- und
fragezentriert durchgefiihrt werden, begriinden sich dadurch, dass vollstdndige Transkriptio-
nen oftmals Uber das eigentliche Ziel des Forschungsprojekts hinausschiessen. Weil die Er-
l[Auterungen in den Experteninterviews inhaltlich sehr dicht sind, es um ein Begriffsversténd-
nis geht und auch, weil die Anzahl der Interviews klein ist, wird fir die vorliegende Arbeit
allerdings ein Mehrwert in der vollstédndigen Transkription gesehen. Da keine linguistische
Analyse gefragt ist und von der Erhebung, Uber die Transkription bis zur Auswertung nur
eine Person involviert ist, wurden die Interviews entlang der eher einfachen Transkriptionsre-
geln fur die computerunterstlitzte Auswertung nach Kuckartz (vgl. 2016: 1671.) transkribiert.
Es wurden minime Vereinfachungen vorgenommen, welche auf die Interviewsituationen zu-
rickzuflhren sind. Die verwendeten Transkriptionsregeln sind im Anhang Il zu finden. Das
Datenmaterial wurde vollstandig anonymisiert und eine entsprechende Legende gefihrt. Die
Transkripte wurden den interviewten Personen auf Wunsch zur Verfligung gestellt. Fir die
weitere computergestitzte Auswertung wurden die Transkripte in die Software MAXQDA im-
plementiert.

4.7 Datenauswertung

Die Transkripte wurden im weiteren Verlauf mit dem Verfahren der inhaltlichstrukturierenden
Inhaltsanalyse, wie sie von Kuckartz (vgl. 2016: 100) beschrieben wird, ausgewertet. In der
Anwendung der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse sind haufig Mischformen der Ent-
wicklung des Kategoriensystems anzutreffen (vgl. ebd.: 95 oder auch Glaser/Laudel 2010).
Diese Form bietet sich flr das vorliegende Datenmaterial an, weil die Kategorienbildung
sowohl deduktiv aus den Hauptkategorien des Leitfadens und ergénzend auch induktiv aus
dem Datenmaterial erfolgt kann. Nachfolgend werden die durchgeflhrten Auswertungs-
schritte eingehend dargestellt und erlautert.
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Abb. 1: Ablaufschema einer inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse (eigene Darstellung in
Anlehnung an Kuckartz 2016: 100)

Nach Abschluss der Transkription wurde mit der «initiierenden Textarbeit» (Kuckatz 2016: 101)
begonnen. Samtliche Interviews wurden sorgféltig und kritisch durchgelesen. In der ganzen
Erarbeitung wurden vorlaufige Ideen, Auffalligkeiten oder wichtig erscheinende Aussagen
parallel zum Kodieren mit farblichen Markierungen im Text und in Form von handschriftlichen
Memos festgehalten. Bereits in dieser ersten Phase des Auswertungsprozesses zeigte sich,
dass jeweils Uber die ganzen Interviews verteilt, viel Datenmaterial zu den Hauptkategorien
aus dem Interviewleitfaden gefunden wurde, so dass diese Hauptkategorien deduktiv an
das Material herangetragen werden konnten. Darlber hinaus konnte anhand der zahlreichen
Memos festgestellt werden, dass das Datenmaterial viele zusétzliche Informationen und re-
levante Hinweise zum Thema Doppelqualifikationen von Dozierenden beinhaltete, welche
nicht direkt den Hauptkategorien zugeordnet werden konnten. So sollen auch ergédnzende
Hauptkategorien in einer induktiven Vorgehensweise herausgearbeitet werden. Es wurde be-
reits hier deutlich, dass induktiv mehrere Subkategorien gefunden werden mussen. Den in
dieser Phase vorgesehenen Fallzusammenfassungen wurde weniger Bedeutung geschenkt,
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da es im Zuge der geringen Fallzahl und der Fragestellung nicht um eine Typisierung der
Falle ging. Aus dem Leitfaden der teilstrukturierten Interviews liessen sich in Bezug auf die
Forschungsfrage folgende thematische Hauptkategorien ableiten, welche bestimmte Argu-
mente, ein Thema, eine Denkfigur oder &hnliches behandeln (vgl. ebd.: 34):

. Begriffsverstandnis doppeltes Kompetenzprofil

. Begrindungen fir Notwendigkeit und Nutzen des Profils

. Rolle des Kompetenzprofils im Kontext des Leistungsauftrags
. Idealbild Dozierende

. Herausforderungen des doppelten Kompetenzprofils

. Bestrebungen in der Nachwuchsférderung

. Formen der Erflillung des doppelten Kompetenzprofils

. Positionierung zum Diskurs «Praxisbezug von FH»

Diese laut Kuckartz «a-priori» gebildeten Kategorien wurden als Ausgangspunkt flir eine ers-
te Phase der Kategorisierung verwendet, was der Phase drei im Ablaufschema entspricht
(ebd.: 65). Im Zuge der computergestitzten Kategorisierung erfolgte das Zusammenstellen
aller codierten Textstellen in Schritt vier zeitgleich. Missen im Vorgehen der inhaltlichstruk-
turierenden Inhaltsanalyse bestehende noch allgemeine Kategorien weiterentwickelt werden
oder lassen sich neue Kategorien finden, die sich keiner der a-priori festgelegten Kategorien
zuordnen lassen, soll laut Kuckartz das Kategoriensystem ergénzt werden (vgl. ebd.: 72).
Dies wurde mit dem vorliegenden Datenmaterial so umgesetzt, dass relevante Aussagen,
die keiner der deduktiv erstellten Hauptkategorien zugeordnet werden konnten, im ersten
Kodierprozess vorlaufig einer Kategorie Diverses zugeteilt wurden. Innerhalb der Kategorie
Diverses wurden wahrend dem Kodierprozess laufend zentrale bedeutungsvolle Aussagen
geblndelt und daraus induktiv neue Kategorien angelegt. Aufgrund der sehr Ubersichtlichen
Anzahl von Transkripten konnten bereits bearbeitete Interviews immer direkt rekodiert wer-
den. Entsprechend dem schematischen Schritt finf erfolgte danach ebenfalls induktiv die
Bildung von Subkategorien aus dem zusammengestellten Material der jeweiligen Haupt-
kategorien (vgl. ebd.: 96). Dies war notwendig, da die einzelnen Hauptkategorien teilweise
unubersichtlich viele kodierte Textabschnitte enthielten, die sich inhaltlich jedoch unterschei-
den respektive gruppieren liessen. Eine Reduzierung soll laut Mayring (vgl. 2015: 71) der
Ubersichtlichkeit der Daten dienen, wobei der Essenz des Materials weiterhin entsprochen
werden muss. Auch wenn es keine inhaltliche Reduzierung darstellt, wurde bei der Zuord-
nung der Textelemente zu den Subkategorien deshalb darauf geachtet, dem inhaltlichen Kern
der Aussagen bei der Zuordnung gerecht zu werden. Das ausdifferenzierte Kategoriensystem
wird im Anhang IV dargestellt.

Mit diesem differenzierten Kategoriensystem koénnen laut Kuckartz (vgl. 2016: 102) inner-
halb einer Textstelle mehrere Hauptthemen und Subthemen angesprochen sein, weshalb
einer Textstelle auch mehrere Kategorien zugeordnet werden kdnnen. Wie aus dem Kate-
goriensystem ersichtlich wird, war dies auch beim vorliegenden Datenmaterial teilweise der
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Fall. Dort, wo Abgrenzungsprobleme zwischen einzelnen Kategorien bestehen, sollen laut
Mayring (vgl. 2015: 97) Regeln formuliert werden, die eindeutige Zuordnungen sicherstellen.
Um der Gefahr problematischer Uberschneidungen zu entgegnen, wurden fiir die Subkate-
gorien aussagekraftige Titel entlang von préagnanten Textaussagen gewahlt. Die eigentliche
Zuordnung von Textstellen zu Kategorien kann zwar durch inhaltsanalytische Kodierregeln
kontrolliert werden, aber letztendlich bleibt es ein Interpretationsvorgang (ebd.: 8). Daher
wurden einzelne weniger klare Hauptkategorien anfangs zusatzlich mit einer Definition er-
ganzt und mit einem Ankerbeispiel versehen, um festzuhalten, welche Themen und Textteile
unter die jeweilige Kategorie fallen. Beispielhaft kann dies am Begriffsverstdndnis dargestellt
werden, das haufig Uberschneidungen mit anderen Kategorien aufwies:

Kategorie Begriffsverstandnis doppeltes Kompetenzprofil
Definition Alle Textstellen, die auf eine inhaltl. Deutung des Begriffs hinweisen
Ankerbeispiel I3: der Begriff wie er gebraucht wird fir das Programm das von

swissuniversities ja unterstitzt wird oder geférdert wird Férderung des
doppelten Kompetenzprofils meint Praxiskompetenz aber faktisch gehen
Sie wahrscheinlich auch davon aus dass es eben das doppelte Praxis
und Wissenschaft oder akademische Kompetenz und das ist auch mein
Verstandnis

Kodierregel Nur inhaltliches Versténdnis des Profils, keine Wertung/Gewichtung

Tabelle 1: Beispiel Kodierregel (eigene Darstellung)

In der weiteren Bearbeitung des Datenmaterials relativierte sich der Nutzen, da das Kate-
goriensystem und die entsprechenden Zuordnungen weitgehend verinnerlicht wurden und
vor allem die aussagekréaftigen Subkategorientitel leitend waren. Das gesamte Datenma-
terial wurde mit dem vollstdndigen Kategoriensystem in einem zweiten Durchgang erneut
kodiert und die Kategorien auf Sinnhaftigkeit und Vollstandigkeit getestet (Phase 6). Dieses
Kategoriensystem ist somit eine Mischform aus deduktiver und induktiver Kategorienbildung
und konnte in der Folge kategorienbasiert ausgewertet und in Bezug auf die Fragestellung
und die einbezogene Theorie interpretiert werden. Die ausdifferenzierten Hauptkategorien
geben bereits Anhaltspunkte fur die Darstellung der Ergebnisse und die Strukturierung der
Forschungsarbeit (vgl. Kuckartz 2016: 97).

Die Phase 7 im Schema der inhaltlichstrukturierenden Inhaltsanalyse stellt die eigentliche
Analyse als interpretative Form der Auswertung dar. Die Textkodierung wie -auswertung
ist folglich an eine menschliche Verstehens- und Interpretationsleistung geknipft und kann
starker hermeneutischen Ansatzen zugeordnet werden (vgl. ebd.: 6). Anders als bei Mayring
handelt es sich nicht primar um ein Material reduzierendes Verfahren und auch das Auszahlen
von Haufigkeiten steht nicht im Zentrum (vgl. ebd.: 26f.). Die ausgearbeiteten Themen und
Subthemen wurden gruppiert, verglichen und miteinander in Bezug gesetzt, so dass Aussa-
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gen zu den Kategorien aufbereitet werden konnten. Kuckartz beschreibt sechs verschiedene
Formen der Auswertung (vgl. ebd.: 117). Flr die Fragestellung dieser Arbeit sind die Auswer-
tung der Hauptkategorien (1) sowie die Zusammenhange zwischen den Subkategorien (2)
relevant, bei Letzteren interessieren Vergleiche innerhalb der Hauptkategorien und Uber die
Hauptkategorien hinweg. Auch Analysen der Zusammenhénge zwischen den Hauptkatego-
rien (3) sind von Interesse. Qualitative und quantitative Kreuztabellen (4) sind nicht zweck-
dienlich, da keine aussagekraftigen gruppierenden Kontrastmerkmale vorhanden sind (z.B.
Alter, Geschlecht etc.). Punktuell wurden Konfigurationen von Kategorien (5) untersucht und
eine Visualisierung (6) wurde beispielsweise in Bezug auf das Idealbild von Dozierenden an
Hochschulen erstellt. Deskriptive Aussagen und auch wertende Beurteilungen der Experten-
personen wurden dabei wortlich oder im exakten Sinngehalt dargestellt und Interpretationen
und Vermutungen der Autorin wurden als solche deutlich gemacht. Eine weitere Analyseform
stellen Rickbeziige zum theoretischen Rahmen dar, die im dargestellten Ablaufschema nicht
erwdhnt werden, sich aber punktuell als aufschlussreich zeigten.

4.8 Reflexion des methodischen Vorgehens

Die Reflexion des methodischen Vorgehens hat jeweils fortlaufend stattgefunden. Insgesamt
l&sst sich sagen, dass durch das gewahlte methodische Vorgehen sehr umfangreiches und
aussagekréftiges Datenmaterial fir die Beantwortung der Fragestellung generiert werden
konnte und sich deshalb die Vorgehensweise fur den Forschungsprozess gut geeignet hat.
Das systematische Verfahren der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse hat dazu beige-
tragen, dass einer selektiven Gewichtung und willktrlichen Betonung in der Interpretation
durch die auswertende Person entgegengewirkt werden konnte. Die umfangreiche Diskus-
sion um Gutekriterien, sprich ob und inwiefern die quantitativen Gutekriterien Objektivitat,
Reliabilitat, interne und externe Validitdt auch fir die qualitative Forschung Gbernommen
werden sollen, kann hier nicht abgebildet werden. Kuckartz (ebd.: 202f.) orientiert sich neben
der Position der strikten Ablehnung von Gutekriterien in der qualitativen Forschung und der
direkten Ubertragbarkeit der Gitekriterien aus der quantitativen Forschung an einem dritten
Weg der «Spezifitat». Er unterscheidet in Anlehnung an Déring und Bortz hauptsachlich zwi-
schen interner und externer Studiengute (vgl. 2016: 99-106). Die entsprechend reformulierten
und teilweise neu formulierten Gutekriterien sollen den prozeduralen Charakter qualitativer
Forschung stérker beriicksichtigen (vgl. Flick 2009: 272). Fir die vorliegende qualitative In-
haltsanalyse scheint dies zweckdienlich, da insbesondere die interne Studienguite reflektiert
werden soll, die mit Zuverlassigkeit, Glaubwurdigkeit, Verlasslichkeit, Regelgeleitetheit, in-
tersubjektiver Nachvollziehbarkeit sowie Auditierbarkeit etc. beschrieben wird (vgl. Kuckartz
2016: 204). Das in diesem Kapitel beschriebene Vorgehen der inhaltlich-strukturierenden In-
haltsanalyse ermdglichte eine gute Trennscharfe und hinreichende Guite in der Verwendung
der Kategorien. Dies zeigte sich darin, dass jeweils fast alle Zuordnungen zu den Hauptkate-
gorien aus dem ersten Kodierdurchgang im zweiten Durchgang den Subkategorien zugeteilt
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werden konnten. Die Titel der Kategorien und Subkategorien sind préagnant gewahlt und gut
ausgearbeitet, so dass eindeutige Zuordnungen erfolgen konnten. Spezielle Kategoriendefi-
nitionen in Form von zusatzlichen Beschreibungen wurden nur punktuell bei Uberschneidun-
gen oder Unklarheiten angelegt. Trotz der sehr Uberschaubaren Anzahl Falle und entspre-
chender Ubersichtlichkeit, wére eine umfassende Beschreibung aller Kategorien zugunsten
der Nachvollziehbarkeit fiir Dritte von Vorteil gewesen. Kuckartz (vgl. ebd.: 67-71) z&hlt neben
der Trennscharfe und den Kategoriendefinitionen auch die Intercoder-Ubereinstimmung als
Kriterium zur Beurteilung des Kategoriensystems. Da die vorliegende Masterarbeit geméss
der hochschulischen Bestimmung von einer Einzelperson verfasst wurde, stellt dies einen
Kritikpunkt dar, da keine Ubereinstimmende Deutung respektive Konsensbildung von mehre-
ren Personen stattfinden konnte. Der Forschungsprozess richtete sich jedoch eng nach dem
konzipierten Vorgehen nach Kuckartz aus, was zumindest eine Regelgeleitetheit gewahrleis-
tete und methodische Nachvollziehbarkeit ermdglichte (vgl. ebd.: 100). Ein wichtiges Kriteri-
um flr die vorliegende Arbeit ist auch die Kohdrenz und Plausibilitat des Kategoriensystems,
was bedeutet, dass sich die einzelnen Kategorien aufeinander beziehen und zusammen ein
sinnvolles Ganzes ergeben sollen. Obwohl aus dem Datenmaterial sehr vielféltige Informati-
onen und Erkenntnisse generiert werden konnten, darf mit Blick auf das Kategoriensystem
(siehe Anhang IV) gesagt werden, dass die thematischen Schwerpunkte inhaltlich stringent
sind und aufeinander aufbauen. Die Analyse beriicksichtigt sowohl typische Beispiele wie
auch widersprichliche oder abweichende Aussagen gleichermassen. Mit externer Studien-
glite ist die Verallgemeinerung und Ubertragbarkeit gemeint, die als Ziele qualitativer For-
schung gelten (vgl. Flick 2009: 26). Die Ubertragbarkeit der nachfolgenden Ergebnisse auf
andere Sprachregionen, Lander oder Fachgebiete an Hochschulen sind mit Verweis auf die
strukturellen und politischen Bedingungen nur mit Vorbehalt Ubertragbar. Es wirde zumin-
dest eine entsprechende weitere qualitative Befragung erfordern, um erste Vergleiche ziehen
zu kénnen. In Bezug auf das Idealbild von Dozierenden an Fachhochschulen kdnnte auch
eine quantitative Erhebung mit einer breiteren Zielgruppe aufschlussreich sein.

5 Darstellung der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden diejenigen Kategorien beschrieben und erklart, welche sich im Da-
tenmaterial gezeigt haben und in Bezug auf die Forschungsfrage relevant sind. Laut Kuckartz
(vgl. 2016: 119f.) geht es nicht nur darum, Haufigkeiten von Aussagen darzustellen, sondern
die Inhalte in qualitativer Weise zu prasentieren, was auch Vermutungen und Interpretationen
zuladsst. Das bedeutet, es ist nicht (nur) die Anzahl von Ubereinstimmenden Aussagen, die
interessant ist. Es geht auch darum die Vielfalt der Antworten abzubilden und darzustellen,
welche Aussagen in welcher Form und mit welchen Worten gemacht wurden und wie dies
verstanden werden kann. Deshalb werden in der nachfolgenden Beschreibung der Kategori-
en auch prototypische Beispiele zitiert.
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5.1 Begriffsverstandnis «doppeltes Kompetenzprofil»

Laut den Schilderungen der interviewten Personen wurde bisher in erster Linie «versucht zu
vergegenwartigen» (14), wie der Begriff doppeltes Kompetenzprofil zu fassen sein kénnte.
Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass eine Definition oder zumindest eine Verstédndigung
Uber den Begriff als eines der Ziele der laufenden Projekte im Rahmen des P-11 gesehen
wird. Offenbar existieren dennoch bereits Bilder oder Vorverstandnisse in den Képfen, die
Orientierung geben. So wird zwar erwahnt, dass swissuniversities in den aktuell unterstitz-
ten Programmen zur Férderung des doppelten Kompetenzprofils de facto eine Férderung der
Praxiskompetenz meint. In diesem Zusammenhang wird das doppelte Kompetenzprofil als
«methodische Md&glichkeit» (I12) gesehen, Praxiserfahrungen zu ermdglichen. Teilweise wurde
diese einseitige Fokussierung auf die Foérderung der Praxiskompetenz durch swissuniver-
sities unter dieser Begrifflichkeit auch als wenig passend empfunden, da das Wort doppelt
auf zwei Kompetenzbereiche hinweisen wirde. Das allgemeine Verstandnis der interviewten
Expertenpersonen geht denn auch entlang der wértlichen Begrifflichkeit von einem doppel-
ten, im Sinne eines zweifachen Profils von Praxis und Wissenschaft aus. Auch wenn dariber
weitgehend Einigkeit herrscht, wird deutlich, dass dieser Begriff je nach Kontext und Person
unterschiedlich geflillt sein kann. Mal steht retrospektiv im Fokus, dass jemand den doppel-
ten Weg gemacht hat und mal soll das Doppelte im Profil auf die Befahigung fir die beiden
Bereiche Lehre und Forschung hinweisen. Es wird von allen Personen darauf hingewiesen,
dass das Thema Wissenschaft und Praxis eigentlich kein neues Thema ist, wie es auch in der
theoretischen Rahmung erldutert wurde. Dabei wird auch auf die veranderten Gewichtun-
gen hingewiesen. Wahrend Dozierenden mit Praxislaufbahnen lange Zeit vorgeworfen wurde,
dass ihnen die akademische Qualifikation fehle, sei es heute so, dass eine rein akademische
Qualifikation eben auch nicht ganz reiche und es deshalb darum gehe, «die Praxis positiv
konnotiert wieder reinzuholen» (I3). Die Herkunft und inhaltliche Definition des Begriffs «dop-
peltes Kompetenzprofil» scheint dennoch insgesamt wenig klar: Mal wird er auf die aktuel-
le Projektausschreibung von swissuniversities zuriickgefuhrt, mal wird er als mutmasslich
«hochschulinterner Kampfbegriff» (I1) in der Diskussion um die Qualifikation des Hochschul-
nachwuchses eingeordnet. Trotz der begriffichen Uneinheitlichkeit hat in mindestens einer
Hochschule die Verfolgung respektive der Aufbau von doppelten Kompetenzprofilen bereits
Einzug in strategische Papiere gefunden.

Im analytischen Verstandnis weist das Doppelte in der Begrifflichkeit in erster Linie auf zwei
Bezugssysteme hin, das Berufsfeld resp. die Praxis und die Bildungslandschaft resp. die
Hochschule. Eine der interviewten Personen fuhrt dazu aus, dass in diesen zwei gesell-
schaftlichen Bereichen unterschiedliche Referenzrahmen gelten in politischer, finanzieller,
rechtlicher und fachlicher Hinsicht. Diese gelte es als System zu definieren, um aus diesen
dann allgemeine wie spezifische Kompetenzen fir das jeweilige Bezugssystem ableiten zu
kénnen. Andere Aussagen knidpfen dort an und nennen es Verstandnis oder Ahnung haben
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von beidem. Dies wird ergénzt mit dem Hinweis, das doppelte Kompetenzprofil zu haben,
bedeute auch Ubersetzungsleistungen bieten zu kénnen beispielsweise in Lehre, Forschung,
Dienstleistung und in der Kommunikation. Es wird ausserdem an verschiedener Stelle darauf
hingewiesen, dass es neben den beiden Bezugssystemen mit Blick auf den Leistungsauftrag
unterschiedliche Kompetenzprofile gibt, die gefragt sind. Daher wére auch das Doppelte
noch zu definieren. Hierzu wird von den Interviewten mehrfach darauf hingewiesen, dass
«doppelt> die Vielschichtigkeit dieses Kompetenzprofils eigentlich nicht abzubilden vermag.
Es werden Begriffe wie dual oder binér vorgeschlagen mit der Absicht unterschiedlich Aus-
pragungen in den Kompetenzen besser zu erfassen, da es beispielsweise nicht die eine Pra-
xiskompetenz gibt, sondern «ein Bindel von unterschiedlichen Kompetenzen» (13). Neben
der Erkenntnis, dass der Begriff <doppelt> bisher noch uneinheitlich verortet und verwendet
wird, sowie auch als wenig zutreffend flr das implizierte ganzheitliche Kompetenzprofil er-
scheint, kbnnen aus den Interviews auch inhaltliche Bedeutungen der beiden Begriffe Wis-
senschaft und Praxis gezogen werden.

5.1.1 Verstandnis von Wissenschaft - wissenschaftliche Kompetenz

Die Wissenschaftsbasierung respektive wissenschaftliche Kompetenz als eine Seite des dop-
pelten Kompetenzprofils wird in den Interviews einheitlich als Resultat einer wissenschaftli-
chen Laufbahn und/oder entsprechender Erfahrung gefasst. Dies wird vereinzelt ausformu-
liert mit Kenntnissen oder einem zumindest rudimentaren Verstandnis Uber den politischen,
finanziellen und rechtlichen Kontext von Bildungsinstitutionen oder der fachlichen Soziali-
sation in einer bestimmten Disziplin. Alle Interviewpartnerlnnen betonen ausserdem, dass
es je nach Leistungsbereich (Forschung, Lehre, Weiterbildung, Dienstleistungen) und Stufe
unterschiedlich spezifische wissenschaftliche Kompetenzen bendétigt. Einige Kompetenzen
wie Reflexionsfahigkeit, Flexibilitét, soziale Kompetenz oder Kommunikationsfahigkeit wer-
den dabei im Zusammenhang mit mehreren dieser wissenschaftlichen Leistungsbereiche in
Verbindung gebracht. Die Reflexionsfahigkeit wird auffallend oft genannt und scheint geméass
den Aussagen den Faktor Erfahrung zu relativieren. Daran anknUpfend wird von mehreren
Interviewpersonen ein gewisses Talent zur Lehre oder Forschung erwahnt, welches einen
hohen wissenschaftlichen Abschluss im Sinne einer Promotion und langjahrige Erfahrung
offenbar zu kompensieren vermag:

«(...) im Einzellfall trifft das nicht IMMER zu. Es gibt Leute, die kbnnen das auch mit einem
Master. Das wollen wir ja eigentlich auch. Und es gibt Leute, die kdnnen das auch mit der

Diss nicht, aber das ist so die Norm.» (1)

Zum Bildungsabschluss oder Leistungsausweis in der Wissenschaft bilden sich denn auch
unterschiedliche Meinungen. Zwei Expertenpersonen halten eine Promotion bei Dozieren-
den fur nicht zwingend, wahrend die beiden anderen ein Doktorat voraussetzen oder es zu-
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mindest so formulieren, dass es promovierte Dozierende an den Fachhochschulen braucht.
In den weiteren Ausfilhrungen zu dieser Thematik und im Verlaufe der einzelnen Interviews
verschwimmen diese Positionierungen interessanterweise aber wieder. So wird eine Promo-
tion vor allem fir die selbstandige Projektleitung in der Forschung als notwendig erachtet
und gleichzeitig wird diese Aussage damit ergénzt, dass es an den FH aber viele Dozierende
gibt, die das auch ohne Promotion kénnen. Insgesamt I&sst sich sagen, dass die interviewten
Personen die Wissenschaftsbasierung des doppelten Kompetenzprofils eindeutig in Worte
fassen kénnen. Die entsprechenden Kompetenzen, die darunter verstanden werden, wurden
jeweils klar benannt und prazise umschrieben. So gilt entlang der gedusserten Beispiele als
relevante wissenschaftliche Kompetenz:

. Eine systematische, methodische Herangehensweise an eine Fragestellung
. Die Kenntnis und Anwendung von sozialwissenschaftlichen Methoden

. Fahigkeit zur angewandten Grundlagenforschung

. Strukturiertes, analytisches und systematisches Denken und Handeln

. Planen und Durchfiihren von Evaluationen

Aufféllig ist die genannte Bandbreite bezlglich der inhaltlichen Verantwortung und der Vertie-
fung der einzelnen Fahigkeiten. So wurde fiir die Beschreibung der wissenschaftlichen Kom-
petenz von Dozierenden in einem Interview als Minium «schon mal etwas publiziert zu ha-
ben» (12) angegeben, wahrend eine andere Person beispielhaft die selbstandige Bearbeitung
von Nationalfondsprojekten nennt. Auch bezlglich der Fahigkeit zur angewandten Grundla-
genforschung wird gedussert, dass es verschiedene Abstufungen in der Verantwortung gibt
von Mitarbeit bis zur Projektleitung. Das wiederum zieht verschiedene und unterschiedlich
ausgepragte wissenschaftliche Kompetenzen nach sich.

5.1.2 Verstandnis von Praxis — berufsfeldspezifische Kompetenz

Etwas anders sieht es aus, wenn es um die Definition der Praxiskompetenz von Dozierenden
geht. Hier sind die Antworten wenig konkret. Mehrheitlich wird in Bezug auf die Dauer von
Praxiserfahrungen auf interne Kriterien, personalrechtliche Anstellungsordnungen und gesetz-
liche Anforderungen verwiesen, einmal direkt auf das HFKG. Auffallend ist, dass gleich zwei
Expertenpersonen etwas unklar von mindestens drei oder mindestens funf Jahren sprechen,
welche die konzeptualisierte Praxiserfahrung umfassen sollte. An einer der Hochschulen gelten
drei Jahre Praxiserfahrung in der Sozialen Arbeit als Voraussetzung fir eine Dozierendenstelle
und eine Person gibt an, dass es gesetzmassig mehrjéhrige Berufserfahrung bendétige, die dort
jedoch vermutlich bewusst nicht beziffert sei. Die Verankerung eines Praxisbezugs ist somit
bei allen befragten Hochschulen gegeben, wenn auch in Bezug auf die Dauer unter den vier
Hochschulen uneinheitlich definiert. Neben diesen Unterschieden zwischen den Hochschulen
sind aber auch die Aussagen innerhalb einzelner Interviews (z.B. 14) erstaunlich variabel von
«idealerweise Berufserfahrung, mehrjahrige in der Praxis» bis zu «Uber mehrere Monate oder
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wie auch immer, um einfach mal die Praxiserfahrung wirklich zu erleben» oder «es braucht
zum Teil Praxiserfahrung (...) aber nicht zwingend ganz ganz viel sondern man muss einen
Zugang haben zum Praxisfeld (...) man muss wissen, wovon sie reden und klar hat man da
idealerweise (...) lang auch Praxiserfahrung gehabt.» Weiter kann festgestellt werden, dass
Interviewaussagen zu mehrjahriger oder langerer Praxiserfahrung fast ausschliesslich um re-
lativierende Ausdriicke wie Wunschkriterium oder Idealvorstellung erganzt werden. Auffallend
sind auch diffuse Ausdriicke, wenn es um das Verstandnis von Praxiskompetenz geht. Es ist
die Rede von «irgendwie das Umfeld kennen» (13) oder «eine Ahnung» (I4) haben von der Praxis
oder es wird von Personen gesprochen, die «die Front mal erleben konnten» (12) oder die auch
mal bereit sind «zu einem Shadowing oder irgendein Stage mal machen, irgendwie so etwas»
(12). Eine Expertenperson (11) gibt der Berufserfahrung hingegen ein deutlicheres Gewicht: «(...)
und zwar nicht im Sinne von einem Alibipraktikum oder irgendein Stage oder irgendein Jahr ir-
gendwo in einer Stabsfunktion sondern Berufserfahrung.» Was die Expertenpersonen inhaltlich
unter Praxiskompetenz verstehen, Iasst sich gesammelt in zwei Kategorien zusammenfassen.

Zu den allgemeinen Kompetenzen eines Handlungsfeldes gehdéren demnach:

. Wissen um den (sozial-)politischen Kontext

. Versténdnis Uber finanzielle und rechtliche Rahmenbedingungen
. Kenntnis der strukturellen Dimension

. Agieren in institutionellen Rahmenbedingungen

. Kenntnis Uber die Anspruchsgruppen und deren Lebenswelt

. Organisationswissen und institutionelle Rahmenbedingungen

Zu den spezifischen Kompetenzen im Praxisfeld Soziale Arbeit gehoren:

. Fundierte Kenntnisse der Sozialen Arbeit als Profession

. Kenntnis Uber die Fachbereiche (z.B. Sucht, Kinder- und Jugendhilfe etc.)

. Kenntnis des sozialen Sicherungssystems der Schweiz

. Vertieftes Verstandnis Uber einen Berufsalltag

. Sozial- und Selbstkompetenzen als Kernkompetenzen fur die berufliche Tatigkeit

. Rollenversténdnis

. Erfahrung in der Auseinandersetzung mit Klientel, Mitarbeitenden und Vorgesetzten
. (Selbst-)Reflexionsfahigkeit

. Analytische Fahigkeit

. Fahigkeit zum kritischen Denken

In den Schilderungen der Expertenpersonen wird resiimiert, dass Praxis etwas «wahnsinnig
Breites» (12) ist und es je nach Praxisfeld und Praxisform unterschiedliche Kombinationen
von Kompetenzen braucht, um die spezifischen Aufgaben professionell ausfiihren zu kén-
nen und es somit «nicht einfach die eine Praxiskompetenz» (13) geben kann. Im Verstandnis
dieser Expertenpersonen muss es somit darum gehen, diese vielseitige Praxis «wenigstens
in Ausschnitten zu kennen» (12). Das bedeutet beispielsweise zu wissen, wie sozialpolitische
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Diskurse laufen, wie sich diese niederschlagen in den Organisationen, mit welchen Anforde-
rungen Sozialarbeitende dort konfrontiert sind und wie sie damit umgehen. Eine Person pra-
zisiert, dass es auch darum gehe, wie «<man widerstandig bleibt, auch kritisch bleibt (...) man
muss standig hinterfragen aber man muss auch standig loyal leisten und das ist halt beides
gleichzeitig» und «wenn man da nicht sehr offen ist oder sogar selber erlebt hat, dann ist
das schwierig» (I1). Dieses Verstandnis wird erganzt um die Perspektive der Nutzerinnen und
Nutzer von sozialen Dienstleistungen, die es zu verstehen gilt. Von einer Person wird dieser
Praxisblick auch als Realitdtsbezug und gewisser Reifeprozess gesehen.

Die Arbeit in Forschungsprojekten wird ebenfalls als Form von Praxis gesehen, wenn auch
betont unterschiedlich zur Praxiserfahrung im Praxisfeld der Sozialen Arbeit. So kann man
sich beispielsweise in Bezug auf die wissenschaftliche Mitarbeit in grésseren sozialen Orga-
nisationen die Frage stellen, inwiefern dies nun Praxis ist. Zusammenfassend ist in den Aus-
sagen erkennbar, dass die Verankerung der Praxiserfahrung an Fachhochschulen als sehr
wichtig erachtet wird, wie dies zu erwarten war. In Bezug auf die konkrete Definition, z.B.
einer bestimmten Dauer oder Rolle werden jedoch klare Aussagen eher vermieden und die
individuelle Lernfahigkeit und das Lerntempo werden als vordergriindige Erklarung fir diese
ZurlUckhaltung angegeben. Es féllt im Allgemeinen auf, dass von den Expertenpersonen im
Zusammenhang mit Aussagen zu Dauer, Intensitédt, Rolle oder inhaltlicher Ausrichtung der
Praxiserfahrung ungenaue Formulierungen verwendet werden.

5.1.3 Transferfahigkeit

In den befragten Hochschulen gibt es im Kontext des mehrfachen Leistungsauftrages ver-
schiedene Kompetenzprofile. Doppelt referenziert dabei die Bezugssysteme Hochschule und
Berufsfeld, in denen es wiederum unterschiedlich ausgepragte Kompetenzprofile gibt, die
gefragt sind. Es lasst sich schlussfolgern, dass es um viel mehr als ein doppeltes Profil
geht. Beispielsweise wird von drei Expertenpersonen eine Transferfahigkeit betont. Ohne
diese sind die jeweiligen Kompetenzen in den beiden Bezugssystemen nur beschrankt von
Nutzen. Die Transferfahigkeit wird als «Ubersetzungsleistung» (I3 und 14) beschrieben, die es
ermdglicht die Kommunikation, das Handeln und die Logik entsprechend dem Kontext an-
zupassen und wechselseitig zu transferieren. Dartiber hinaus gilt es mit einem analytischen
Blick auf der Metaebene stets zu reflektieren, was in welcher Form ins andere System zu
Ubertragen ist. Die Ubersetzungsthematik zwischen Praxislogik und Hochschullogik scheint
die jeweiligen Kompetenzen in den beiden Bereichen erst niitzlich werden zu lassen. Dieses
Verstandnis zeigt einen anderen Blick auf die Praxiserfahrung, wonach diese nicht nur per
se relevante Kompetenzen hervorbringen kann, sondern unerldsslicher Bestandteil ist flr
die Erlangung von Transferfahigkeit, welche die notwendigen Aushandlungsprozesse an den
Schnittstellen entscheidend erleichtern kann.
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Der Praxisbegriff erscheint allerdings wie beschrieben sehr unscharf. Was Praxis ist, zeigt
sich gleichzeitig als «etwas ganz Konkretes, etwas ganz Praktisches, das sind Institutionen,
die vor Ort sind» (I12) und als etwas, «das nicht klar definiert ist, was ist Praxis, ab wann ist
etwas Praxis.» (12). Eine Expertenperson betont denn auch die Wichtigkeit, ein gemeinsames
Verstéandnis der Hochschulen, was genau mit Praxiskompetenz gemeint ist, weiterzuentwi-
ckeln und zu regeln. Dies erhéhe die Kompatibilitdt mit den anderen Schulen. Auch wenn
der Begriff noch erstaunlich wenig geflllt ist, steht vereinzelt die Meinung im Raum, diesen
Anspruch des doppelten Kompetenzprofils hinkriegen zu kénnen, wenn die Promotionsmdg-
lichkeiten weiter ausgebaut werden und darauf geachtet wird, dass die Praxiskompetenz
auch beim direkten Weg Uber Bachelor und Master nicht zu kurz kommt. In diesem Zusam-
menhang wird ein «Gap» (I1) zwischen der Praxis mit Routinen, Handlungszwé&ngen und
Fremdbestimmungen und der Hochschule auf der anderen Seite beschrieben. Ob die Hoch-
schule tatsachlich von Handlungszwéangen und Fremdbestimmungen verschont sei, scheint
mit Verweis auf die Interpretation dieser Ergebnisse (vgl. Kapitel 6) allerdings fraglich. In
zwei anderen Interviews wird dann auch betont, dass es mehr darum gehe herauszufinden,
wie die beiden Bereiche respektive Wissensorte ndher zusammenkommen und miteinander
verbunden werden kénnen und welche spezifischen Kompetenzen dies wiederum brauche.

5.2 Begriindungen zu Notwendigkeit und Nutzen

Der Nutzen eines doppelten Kompetenzprofils wird in verschiedenen Formen und aus ver-
schiedenen Perspektiven (z.B. Hochschule, Praxis, Individuum) beschrieben. Ein perspek-
tiventbergreifender Nutzen wird mit Verweis auf P-11 in der Erhéhung des Praxisbezugs
im Sinne eines Erlebnisses oder einer Erfahrung gesehen. Dabei werden drei Formen un-
terschieden. Zum einen geht es darum, einen primaren und eher rudimentaren Einblick in
die Praxis zu gewéahren oder einen Zugang herzustellen. Adressiert wird dieser Nutzen pro-
totypisch an eher jlingeres Personal mit universitarer Laufbahn, das noch keine oder nur
wenig Praxiserfahrung hat sowie an «Leute, die jetzt eben die Praxis von der Sozialen Arbeit
NICHT kennenx(I3). Der Nutzen wird darin gesehen, angewandte Forschung und Transferori-
entierung zu versinnbildlichen oder auch eine adressatengerechte Praxissprache kennen zu
lernen. DarUber hinaus gibt es eine Aussage, die auch einen Nutzen darin sieht, mal andere
Realitdten ausserhalb der Hochschule zu erfahren, z.B. beziglich Lohn oder Arbeitsrahnmen-
bedingungen. Etwas weiter als der blosse Einblick geht die Nachqualifikation. Die Erhéhung
des Praxisbezugs wird dann als Nachqualifikation verstanden, wenn es im Rahmen von Foér-
derinstrumenten notwendig erscheint und mit klaren Zielen verknipft ist. Die dritte Form
bildet die sogenannte Auffrischung nach einer langjdhrigen Hochschulkarriere oder lange
zurtickliegender Praxiserfahrung. Der Nutzen wird darin gesehen, Verdnderungen und Ent-
wicklungen in der Praxis zu erkennen und eigene aktuelle Praxisbeispiele fir die Lehre zu
sammeln.



Nutzen fir das Individuum

In einem Interview wird ein Nutzen fur das Individuum beschrieben. Einerseits als erfolgte
Auseinandersetzung mit sozialpolitischen Kontexten und institutionellen Rahmenbedingun-
gen sowie Kenntnisse Uber Nutzerinnen und Nutzer von sozialen Dienstleistungen, unab-
hangig in welchem Berufsfeld eine Praxiserfahrung stattfindet. Dies wird auch als Realitats-
abgleich und Form von Reifung anerkannt. Einer Person geht es darum, den Einfluss der
motivationalen Struktur einer Praxisinstitution und den entsprechenden Herausforderungen
im Umgang mit Widersprichen am eigenen Leib erfahren zu kénnen. Andererseits wird ein
Nutzen in der Herangehensweise an und der Gestaltung von Forschungsfragen im Hoch-
schulkontext gesehen, wobei der Praxisbezug einen relevanten Unterschied machen kann.
Interessant ist diesbeziiglich auch die Aussage, wonach Personen mit Praxiserfahrungen oft
wissen, was ihnen (wissenschaftlich) fehlt und umgekehrt jene mit wenig oder keinem Pra-
xisbezug haufig nicht wissen, was ihnen fehlt. Das wirft somit die Frage auf, wie eine Aus-
gestaltung des Praxisbezugs aus der Innenperspektive einer Hochschule Gberhaupt adaquat
erfasst werden kann. FUr die Diskussion Uber Kompetenzprofile von Dozierenden wére es
somit empfehlenswert, zumindest die Anspriche im Bereich Praxiskompetenz inhaltlich mit
versierten Personen aus der Berufspraxis zu definieren.

Nutzen fiir und Forderung von Studierenden

Eine Expertenperson erachtet es als schwierig ohne eigene Selbsterfahrung die Studieren-
den darauf vorbereiten zu kdnnen, was es bedeutet den Herausforderungen im Praxisalltag
zu begegnen. Dies umfasse neben der professionellen Erfillung der Aufgaben auch Wider-
stand zu leisten und in dieser kritischen Auseinandersetzung letztendlich auch einen Betrag
zur Entwicklung der Praxis und der Profession zu leisten. Neben dem Nutzen des doppel-
ten Kompetenzprofils von Dozierenden fir die Studierenden, wird auch darauf hingewiesen,
dass Studierende diesen Praxisbezug einfordern. Ein anderes Argument flir doppelte Profile
bildet der schnelle gesellschaftliche Wandel, der dafiir sorgt, dass heutige Studierende als
kiinftige Sozialarbeitende mit Problemen konfrontiert sein werden, die momentan noch nicht
bekannt sind.

Nutzen fir die Hochschule

In den verschiedenen Aussagen geht es vor allem um eine Transferleistung der gemachten
Praxiserfahrungen, so dass diese wieder Anwendung finden in der Lehre oder Forschung,
z.B. in der Formulierung von Forschungsfragen. Der Nutzen liegt somit einerseits darin, dass
eine Qualitatssicherung der Lehre stattfindet und andererseits praxisnahe Forschung betrie-
ben werden kann. Personen mit doppeltem Kompetenzprofil bringen auch gewisse Netzwer-
ke mit, die ebenfalls einen Nutzen fir die Hochschule darstellen kénnen. Ergédnzend wird hier
auch auf den Nutzen in Bezug auf die Vermittlung zwischen den beiden Systemen Hochschu-
le und Praxis verwiesen, so dass «die Hemmschwelle von der gegenseitigen Kontaktaufnah-
me auch reduziert werden kann» (I3). Man erhofft sich dadurch ein N&herriicken respektive
eine bessere Verschréankung dieser beiden Systeme, wenn es um Forschung geht, sowie
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einen positiven Einfluss auf den beidseitigen Diskurs. Es wird darauf verwiesen, dass eine
entsprechende Ubersetzung im Sinne einer Transferleistung so oder so stattfinden muss und
es umso mehr Aushandlungsprozesse braucht, je unterschiedlicher die Kompetenzen sind
(vgl. auch Kapitel 5.1.3). Demnach wird der Aufbau des doppelten Kompetenzprofils auch als
Form von Kooperation gesehen. Entsprechende Kooperationsbemihungen zwischen Hoch-
schule und Praxis scheinen auch strategisch in mehreren Hochschulen ein aktuelles Anliegen
zu sein. Aus dem Blickwinkel der Organisation ist das doppelte Kompetenzprofil offenbar
auch deshalb interessant, weil dieses Personal sehr vielseitig und flexibel einsetzbar ist. Ver-
einzelt wird das Konstrukt des doppelten Kompetenzprofils auch schlicht als Personalférder-
instrument verstanden und entsprechend genutzt. Im Zentrum steht dabei die zielorientierte
Anwendung entlang des Profils als Idealbild mit Fokus auf den Ausbau der Praxiskompetenz.

Nutzen fiir die Praxisorganisation

In einigen wenigen Aussagen lasst sich auch ein Nutzen flr die Praxisorganisation erkennen.
So kénne es unter Voraussetzung eines sorgféltigen und sensiblen Umgangs mit Praxissitu-
ationen als Bereicherung gesehen werden, wenn Dozierende oder wissenschaftliches Perso-
nal ihre Beobachtungen, einen analytischen Blickwinkel in Form von Feedback in die Praxis
einfliessen lassen. Neben der Gewinnung aktueller Erkenntnisse aus der Forschung kann es
fUr die Praxisorganisationen aber auch insbesondere darum gehen, dass ihre Anliegen und
Bedlrfnisse gehért und erforscht werden.

Notwendigkeit eines doppelten Kompetenzprofils

Trotz dem beschriebenen Nutzen sind die Aussagen zu einer Notwendigkeit eines doppelten
Kompetenzprofils insgesamt vage und es sind weitgehend Einzelbegrindungen. Es ist eher
die Rede von Bereicherung, wenn Mitarbeitende das wirklich mitbringen und von Mdéglich-
keiten schaffen fur Mitarbeitende, die diesen fundierten Praxisbezug wollen. Es wird auch
erwahnt, dass Studierende an Fachhochschulen den Praxisbezug einfordern und es deshalb
notwendig ist, diesen zu férdern. Oder es wird die Notwendigkeit eher darin gesehen, dass
die Verbindung von Praxisbezug und akademischer Qualifikation nicht nur ein individuelles
Projekt darstellt, sondern dass die Institutionen dort auch einen organisatorischen Beitrag
leisten, um diesem Anspruch gerecht zu werden und um dies férdern zu kénnen.

Gesetzlicher Auftrag und Wesensmerkmal der FH

Im Hinblick auf die Begriindungen einer Notwendigkeit von doppelten Kompetenzprofilen
beziehen sich die meisten der Antworten auf einen gesetzlichen oder einen organisations-
spezifischen Auftrag. Demzufolge gibt es an allen Hochschulen flr Soziale Arbeit Anstel-
lungsordnungen, die entsprechende Passagen enthalten, wonach Dozierende Praxiserfah-
rung in einem bestimmten Umfang haben missen. Vereinzelt wird dieser Umstand auch als
personalrechtliche Anforderung dargestellt, die sicherstellen soll, «dass der Praxisbezug da
ist oder mal da gewesen ist zumindest und das ist, denke ich, ein gesetzlicher Auftrag» (14).
Aus der Entwicklung heraus und mit dem genuinen Auftrag der FH wissenschaftlich fundiert
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und praxisorientiert zu sein, empfinden es alle Expertenpersonen als nachvollziehbar, dass
es nun als Aufgabe der Institutionen gesehen wird, entsprechendes Personal zu rekrutieren
und generieren. Auch wenn dieser bildungspolitische Anspruch schon seit langerem besteht,
scheint er nun die Grundlage fir die aktuelle Diskussion um die doppelten Kompetenzprofile
zu bilden. Interessant in den Antworten zum eigentlichen Auftrag der Fachhochschulen sind
die verschiedenen Bezugspunkte. Es ist in einem Interview vom Bildungsauftrag die Rede,
vom Leistungsauftrag gute Leute auszubilden, vom Auftrag brauchbare Grundlagen fir die
Praxis zu liefern oder einem «Auftrag gegentiber dem Sozialen» (12) und es wird festgehalten,
dass eine Hochschule nicht fir sich selbst arbeite. Eine Expertenperson sieht im doppelten
Kompetenzprofil «einfach eine Aufgabe, die wir haben» (I1), die sich so ergeben hat. Alle sind
sich einig, dass es prinzipiell keine neue Idee ist und begrifflich schon andere Namen trug.
Es féllt auf, dass es unterschiedliche Bemihungen und Vorstellungen gibt, wie schnell dieser
Anspruch umzusetzen ist, was verfolgt werden soll und wie viel dafir investiert werden soll.
Unabhangig vom doppelten Kompetenzprofil bei Dozierenden kann jedoch gesagt werden,
dass alle Expertenpersonen die Verbindung von praxisorientiert und wissenschaftsbasiert als
Wesensmerkmal der Fachhochschule hochhalten und es auch in Abgrenzung zu Universi-
taten oder privaten Weiterbildungsinstitutionen verstehen. Die Notwendigkeit liegt demnach
mehr in der Beantwortung der Ubergeordneten Frage, wie muss der gesamte Lehrkdrper an
einer FH flr Soziale Arbeit aussehen, um diesem Auftrag gerecht zu werden.

Wirde man nur die FH-Laufbahnen betrachten, wére die Diskussion um Notwendigkeit und
Nutzen eines doppelten Profils mit Verweis auf Vorpraktikum, Ausbildungspraktika, einem
Masterstudium nach einer gewissen Zeit in der Praxis und einer eher spéateren akademi-
schen Laufbahn hinféllig. Diese Uberlegung wurde jedoch nur von einer Person angefiihrt. In
diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass die Masterausbildung nicht fur
die Hochschulen sondern flr die Praxis erschaffen wurde. Das doppelte Kompetenzprofil sei
hingegen aus der Diskussion entstanden, wie der eigene Nachwuchs respektive die nachste
Generation qualifiziert sein sollen. Eine Expertenperson meint, dass der Begriff in der Praxis
eine geringere Relevanz habe, weil die Anforderungen bezlglich Qualifikation anders liegen
wirden. In diesen Aussagen tut sich ein interessanter Nebenschauplatz auf. Die erwahn-
te Andersartigkeit der Qualifikationsanforderungen in der Praxis wirde eine klare Idee von
Anforderungen in der Hochschule bedingen und es wére spannend zu ergriinden, inwiefern
sich Anforderungen bezlglich doppelter Qualifikation auch in der Praxis darstellen und wo
Gemeinsamkeiten und Unterschiede liegen.

Kritik

Am deutlichsten lassen sich kritische Ausserungen in Bezug auf die Begrifflichkeit des dop-
pelten Kompetenzprofils finden. Dies griindet vor allem darauf, dass der Begriff von swi-
ssuniversities aktuell fir ein Programm verwendet wird, das eigentlich nur die Praxiskom-
petenz ins Zentrum stellt, obwohl es laut den Expertenpersonen um viel mehr geht als das
Doppelte. In Anbetracht der bisherigen Erlduterungen zur Heterogenitat von Kompetenzpro-
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filen in Fachhochschulen, halten verschiedene Expertenpersonen fest, dass doppelt zwar die
beiden Bezugssysteme Hochschule und Berufsfeld referenziert, es innerhalb dieser jedoch
wiederum sehr unterschiedliche Profile sind, die gefragt sind. Diese Hinweise auf die Vielfalt
sind in hoher Anzahl Gber alle Interviews wiederholt zu finden. Es brauche ganz unterschied-
liche differenzierte Auspréagungen im Profil und, wie betont wird, kénne man dies «mit so
Profilen auch nicht gut I6sen, so standardisierten» (I11). Sprich es gibt eben nicht das eine
Modell fir alle. Genauso haufig sind die Hinweise, dass die Fokussierung auf das Doppelte
alleine noch keinen Nutzen bringt, sondern dass das Doppelte einer Reflexion bedarf. Eine
Expertenperson bringt die Relevanz der Reflexion in Bezug auf das doppelte Kompetenzpro-
fil auf den Punkt (14):

«Der Schllissel zum Erfolg, der liegt nicht darin, hat jemand beides, sondern wie kann je-
mand denken, wie kann jemand verknipfen, wie kann jemand abstrahieren, wie kann je-
mand wirklich reflektieren. Und da gibt es verschiedene Wege, um das zu erreichen (...) aber

es muss auch in einer reflektierten Art und Weise passieren kénnen.»

5.3 Die Rolle des Kompetenzprofils im Kontext des Leistungsauftrages

Der vierfache Leistungsauftrag mit Lehre, Weiterbildung, Forschung und Entwicklung sowie
Dienstleistung wird von allen Hochschulen umgesetzt, wenn auch in unterschiedlicher Aus-
gestaltung. In den Interviews zeigt sich, dass alle Expertenpersonen fir ihre Ausfliihrungen
den vierfachen Auftrag vereinfachen und auf die zwei Bereiche Lehre und angewandte For-
schung reduzieren. In den einzelnen Organisationseinheiten der Hochschulen gibt es offen-
bar Unterschiede, ob von jedem einzelnen Mitarbeiter oder jeder einzelnen Mitarbeiterin der
vierfache Leistungsauftrag erwartet wird und auch geleistet werden kann: «(...) dann gibt es
ein paar wenige, die das schaffen und die meisten nicht» (14). Hier scheint eine Entwicklung
stattgefunden zu haben. Eine Expertenperson schildert den Anspruch der Abdeckung des
vierfachen Leistungsauftrages in persona als Relikt aus der Zeit vor der EinflUhrung der Fach-
hochschulen und meint «das Koppeln vom vierfachen Leistungsauftrag auch noch koppeln
mit der doppelten Kompetenz, das ist wahrscheinlich ein Idealmodell» (13). Dieser doppelte
Weg, der gemacht werden muss, in der Praxis wie auch in der wissenschaftlichen Laufbahn
und der standardmassige vierfache Leistungsauftrag ist «einfach fiir viele Leute ja eine Uber-
forderung» (I3). Auch in allen anderen Interviews wird dies kritisch betrachtet oder zumindest
als «noch anforderungsreich» (12) beschrieben. Von einer Person wird das doppelte Kom-
petenzprofil als Voraussetzung gesehen, um in den vier Leistungsbereichen arbeiten und
«konkurrenzfahige Leistungen» (1) erbringen zu kénnen, wobei individuelle Praferenzen und
Stérken den Pool des vielseitig einsetzbaren Personals wieder relativieren.



Fachbereiche mit spezifischen Kompetenzen

Mehrere Expertenpersonen sprechen sich fur eine Abdeckung des vierfachen Leistungsauf-
trags als Fachbereich oder als Hochschule aus und fokussieren unterschiedliche Verkntpfun-
gen in den Leistungsbereichen. Hierzu wird auch auf die Laufbahnentwicklung verwiesen, die
das Ziel verfolgt, ausgehend von einem bereits entwickelten Standbein im Leistungsauftrag,
ein Zweites zu entwickeln. Eine Expertenperson erlautert, dass sie das doppelte Kompe-
tenzprofil entsprechend als Personalférderinstrument sehe, das Forschung und der Lehre
zunehmend verbinde. Interessant sind hierzu mehrere Hinweise auf finanzielle Anreize durch
den Bund, welcher dadurch doppelte respektive gemischte Profile bei Dozierenden férdert.
In mehreren Aussagen wurde jedoch festgestellt, dass nicht jeder Forscher, jede Forscherin
auch ein guter Dozent, eine gute Dozentin ist und umgekehrt. Neben dieser individuellen
Eignung seien auch die Erwartungen und Anspriche von Bachelor- oder Masterstudieren-
den sowie dem Weiterbildungspublikum sehr verschieden. Doziert man also in einem Be-
reich gut, muss das nicht zwingend auch flr andere Bereiche gelten. Ausserdem spielen
die Fachbereiche eine zentrale Rolle, da sie spezifische Kompetenzen erfordern. So wird
darauf hingewiesen, dass es beispielsweise in der Fachstelle Praxisausbildung oder auch
in der Weiterbildung neben analytischen und wissenschaftlichen Kenntnissen vor allem eine
Affinitdt zur Praxis und entsprechende Erfahrung brauche. In der Begleitung von Studieren-
den und beziiglich der Entwicklung von Sozial- und Selbstkompetenzen sei wiederum eine
Zusatzqualifikation und Praxiserfahrung im Bereich Coaching, Beratung oder Supervision
von Bedeutung. Es herrscht Einigkeit, dass es unterschiedliche Formen von Verbindungen,
Kompetenzen und Interessen braucht, um die verschiedenen Funktionen und Aufgaben als
gesamten Lehrkérper professionell ausfiihren zu kénnen und auch die Bedeutung von Pra-
xiserfahrung sich unterscheidet, sowohl in Bezug auf die relevante Menge wie auch den in-
haltlichen Schwerpunkt. Die Kompetenzprofile und Erfahrungshintergriinde von Dozierenden
in Hochschulen der Sozialen Arbeit sind somit ausgesprochen heterogen.

Lehre braucht Inspiration

Der Blick aus der Praxis oder auf die Praxis wird als ausschlaggebende Notwendigkeit ge-
sehen, die sich jedoch kaum als spezifische Kompetenz beschreiben lasst, wie die Exper-
tenpersonen erldutern. Beispielhaft wird in den Interviews haufig die Lehre zitiert, die unbe-
dingt einer Inspiration bedarf, sei es durch Praxiserfahrungen oder durch den erweiterten
Leistungsauftrag, um langfristig gute Qualitat zu gewéahrleisten. Erwéhnt werden neben der
Einspeisung von aktuellen Forschungsergebnissen mehrfach die Praxisbeispiele, welche die
Lehre anreichern und sie lebendig machen. Die von der Praxis inspirierte Lehre wird an einer
Stelle auch als Alleinstellungsmerkmal der Fachhochschule beschrieben.
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5.4 Dozierende FH Soziale Arbeit - ein Idealbild?

In insgesamt sechzig Ausserungen, Beispielen und Metaphern in den vier Interviews konnten
Hinweise gefunden werden, die ein Idealbild von Dozierenden an einer FH zeichnen lassen.
Um diese Vielfalt abzubilden wurden &hnliche Punkte zusammengefasst und mit Kompetenz-
kategorien strukturiert. Die ausfihrliche Darstellung im Anhang hat keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit und verwendet weitgehend die originalen Formulierungen der Expertenpersonen
aus den Interviews (vgl. Anhang V). Auf den ersten Blick scheinen die Sozialkompetenzen
wenig dominant in dieser Darstellung. In den Aussagen der Expertenpersonen wurde diese
jedoch haufig speziell betont und gewichtet, wie beispielsweise als «nicht irgendwie nice to
have so softskillmassig, sondern das ist Kernbestand von einem Kompetenzprofil» (I1) oder
«GANZ VIEL liegt in dem Sinn in nicht primar messbaren Fragen, Sozialkompetenzen» (13). In
diesen vielseitigen und hier woméglich noch unvollstédndig dargestellten Erwartungen zeigt
sich ein «diffuses Ideal» (I3). Es wird auch nachvollziehbar, weshalb ein solches Ideal kaum
je in persona zu erfillen ist.

5.5 Herausforderungen doppelter Kompetenzprofile

In verschiedenen Ausserungen geht es um Aushandlungsprozesse inhaltlicher oder zeit-
licher Natur, sprich was macht wann und in welcher Form Sinn betreffend dem Auf-
bau von doppelten Kompetenzprofilen. Spezifisch fiur die Projekte im P-11 umfassen
die Aushandlungsprozesse auch die Praxisorganisationen und die Mitarbeitenden der
Hochschulen. Hier wird beispielsweise nach Wegen und Lésungen gesucht, wie die Er-
fahrungen in der Praxis reflektiert und verbunden werden kénnen, so dass sie im Kontext
der Hochschule wieder AnknlUpfungspunkte finden. Somit steht auch hier die Transfer-
fahigkeit im Zentrum und weist darauf hin, dass eine Reduktion auf die beiden Bereiche
Praxis und Wissenschaft und die Begrifflichkeit selbst dieser zentralen Kompetenz wenig
Gewicht einrdumt.

Entweder Praxis oder Wissenschaft

Die am héufigsten genannte Herausforderung ist allerdings der grundsétzliche Anspruch,
relevante Berufserfahrung und die Qualifikation zu Forschen in einer Person zu finden. Ver-
schiedene Aussagen lassen sich grob in zwei Gruppen teilen. Das sind zum einen die Prakti-
kerlnnen, die weder Unterrichts- noch wissenschaftliche Erfahrung haben. Zum anderen jene
mit akademischem Profil aus einer universitaren Laufbahn ohne Praxiserfahrung: Die haben
«vielleicht Forschungserfahrung und in Projekten mitgearbeitet, aber das ist haufig ein biss-
chen wenig um sich vorstellen zu kénnen, was da so abgeht» (12). Die Vereinigung in persona
stelle also ein «piece de résistance»(l11) dar, das bereits aufgrund der Sozialisierung im einen
oder anderen System kaum zu Uberwinden sei und daher immer Kompromisse erfordere.
Dies wird auf die unterschiedliche Logik im Denken sowie auf den spezifischen Habitus zu-



rickgefuhrt, den man sich in der Hochschule aneigne oder es gehe darum sich «darin bewe-
gen zu kénnen» (14). Eine Tétigkeit in der Hochschule erfordere viel Selbstandigkeit und man
musse mit wenig Steuerung von aussen zurechtkommen. Auch die Erwartungen an Teamar-
beit und Kooperation wirden anders liegen. In der Folge wird den nicht an einer Hochschule
sozialisierten Personen auch Muhe im Umgang mit dem «kompetitiven typisch Akademi-
schen» (1) attestiert. Eine Person erachtet diese Punkte eher als persdnliche Merkmale, die
jemand unabhéngig des bisherigen Tatigkeitsortes besitzen kann. Sie sieht denn auch einen
Mehrwert darin, gestandene Berufsleute an die FH zu holen und férdert dies mit einzelnen
Lehrauftrdgen, welche einen Eintritt in die Hochschule erleichtern kénnen. Wahrend es hier
positiv gewertet wird, wenn die «jetzt nicht irgendwie gerade mit dreissig schon gekommen
sind» (12), ist es an einer anderen Hochschule offenbar eher schwierig, wenn jemand mittle-
ren Alters nicht weiss, wie das Hochschulumfeld funktioniert. Zusammengefasst kann gesagt
werden, dass die Mehrheit der Expertenpersonen vor allem dann Herausforderungen und
Hindernisse sehen, wenn Personen mit langjahrigem Praxishintergrund in die Hochschule
wechseln méchten. Interessant ist, dass umgekehrt die Interviewpartnerinnen deutlich we-
niger Schwierigkeiten zu sehen scheinen, wenn es um die Aneignung von Kompetenzen im
Berufsfeld geht. So gibt es keine Aussagen, die in ahnlicher Intensitat Herausforderungen fir
die Hochschulen (oder die Praxis) beschreiben, wenn es um das Nachholen oder Auffrischen
von Praxiserfahrung geht. In diese Logik figen sich die aktuellen Projekte im P-11 ein, die
darauf ausgelegt sind, eine gewisse — sprich noch wenig ausformulierte — Praxiskompetenz
in Form von Praxiseinsatzen nachzuholen.

(Ub)erhohte Anspriiche

Die Auswertung der Interviews zeigt, dass die Praxiskompetenz neben der wissenschaftli-
chen Kompetenz grundsétzlich verlangt ist. Sie zeigt aber auch, dass sie nicht immer einge-
|6st werden kann, weil es in der Sozialen Arbeit derzeit sehr schwierig ist, den Nachwuchs zu
finden, der tatsachlich den doppelten Weg gemacht hat. Mehrere Aussagen weisen ausser-
dem auf die hohe Relevanz der Transferfahigkeit und der Reflexionsfahigkeit hin. Es reiche
eben noch nicht, den doppelten Weg gemacht zu haben, da es Gibergeordnet einer Reflexion
bedarf und das ist dann «wirklich ein sehr anspruchsvolles Profil, das Mitarbeitende haben,
als vielleicht Vision» (14). Gepaart mit den hohen Selbst- und Sozialkompetenzen, die gerade
im Bereich der Sozialen Arbeit erwartet werden, entsteht das Bild einer «Eierlegendenwoll-
milchsau» (I13). Interessanterweise dirfte gerade die Aneignung der in diesem Abschnitt be-
schriebenen Kompetenzen in besonderem Masse in der Praxis stattfinden.

Das Koppeln vom vierfachen Leistungsauftrag mit dem doppelten Kompetenzprofil wird da-
her héchstens als Idealmodell verstanden. Eine Expertenperson fihrt detailliert aus, dass
bereits die Erwartung, dass jede Mitarbeiterin, und jeder Mitarbeiter den vierfachen Leis-
tungsauftrag zu erfiillen habe, fiir die meisten eine Uberforderung sei. Eine standardmassi-
ge Tatigkeit im vierfachen Leistungsauftrag stehe daher nicht mehr im Fokus. Auch fir die
Hochschulen selbst gestaltet sich dieser Anspruch schwierig. So stellt sich z.B. die Frage,
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was man mit Personen macht, die dies nicht leisten kénnen. Eine Expertenperson ist der
Meinung, man sollte das nicht Uberstrapazieren und die Vielfalt anerkennen. Es gebe gute
Dozierende in der Lehre, die nicht unbedingt forschen wollen und umgekehrt sei nicht jede/r
gute Forscherln auch ein/e gute/r DozentIn. Die individuellen Talente und Praferenzen bilden
somit einen relevanten Rahmen, den es ebenfalls zu berlcksichtigen gilt.

Eine kiinftige Herausforderung stellen zusatzlich Pensionierungen dar. Einige Dozierende, die
einen starken Praxisbezug hatten und mit der Entwicklung der Fachhochschulen mitgegan-
gen sind und sich akademisch entwickelt haben, werden in den nachsten Jahren in Pension
gehen. Die befragen Hochschulen teilen dasselbe Schicksal: der Markt ist ausgetrocknet.
Es ist in den meisten Fallen offenkundig nicht einfach, die Stellen von Dozierenden zu be-
setzen und es muss in der Regel vom gewlnschten Idealprofil abgewichen werden. Einige
Expertenpersonen bemerken indes auch selbstkritisch, dass analog der Ublichen Rekrutie-
rungsprofile von Unternehmen die Idealprofile von Hochschulen hdufig ebenfalls so Uberhdht
seien, dass kaum eine Person alles erfiillen kann. Die erforderlichen Kompromisse wiirden
dann am ehesten im Bereich der Fachlichkeit liegen, in der Praxiserfahrung oder in der di-
daktischen Qualifikation.

Gewichtung und Wertung im Rekrutierungsdilemma

In dieser Situation der Kompromissbildung gibt es verschiedene Strategien, die angewendet
werden. Eine Mdéglichkeit ist die Frage nach dem Potential und welche Qualifikation allenfalls
nachgeholt werden kann. Hier wird beispielsweise Praxiserfahrung als schwieriger nachzu-
holen eingestuft als didaktische Qualifikation. Auch ein bestehendes Netzwerk ist von Vorteil.
Die Praxiserfahrung selbst wird wiederum mal als Wunschkriterium und mal als Vorausset-
zung erwahnt. Gibt es auch nach mehrmaligen Ausschreibungen keine passenden Kandida-
tinnen und Kandidaten, werden Stellen auch umfunktioniert zu sogenannten Mittelbaustellen
mit Perspektive Dozentur. Wissenschaftliche Mitarbeitende mit Potential kénnen sich so im
Rahmen einer mehrjahrigen Entwicklungsplanung zu Dozierenden entwickeln. Ansonsten er-
folgt eine Gewichtung, welche Kompetenzen hdher bewertet werden. Die Schilderungen der
Expertenpersonen legen nahe, dass es schwierig ist in Worte zu fassen, welche Uberlegun-
gen bei der Abweichung von der idealen Vorstellung des doppelten Kompetenzprofils leitend
sind. So werden Fragmente von konkret erlebten Beispielen erzéhlt, Metaphern verwendet
und in mehreren Aussagen geht es um ein Gefiihl, um ein Abwé&gen oder darum, wie enga-
giert oder kompliziert jemand wirkt. Zu den besser messbaren Kriterien gehdért die Priorisie-
rung der Kompetenzen im Profil aufgrund der Schwerpunkte in der kiinftigen Aufgabe. So ist
je nach Fachbereich und Tétigkeit mehr oder weniger Berufsfelderfahrung gefragt. Eine an-
dere mehrfach gedusserte Uberlegung ist die sinnvolle Ergédnzung des bestehenden Teams:
«es koénnte auch sein, dass wir sagen jetzt brauchen wir in diesem Institut einfach jemanden,
der auch mal ein SNF-Projekt aufgleisen kann» (12). Eine Expertenperson fokussiert neben
wissenschaftlichen Kompetenzen und der Berufserfahrung auf das Besondere in Lebens-
laufen. Sie legt ein Augenmerk auf interessante Kombinationen und innovative Personen.
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Es kann somit geschlussfolgert werden, dass neben der Passung mit den Aufgabenschwer-
punkten insbesondere der kollegiale Kontext sowie soziale Kompetenzen, Zwischenmensch-
liches und Innovatives in der Gewichtung eine Rolle spielen.

In den Interviews gibt es vereinzelte Aussagen, die neben der Gewichtung in Auswahlprozes-
sen auch gewisse Ruckschlisse auf eine Wertung zulassen. So brauche es z.B. Dozierende,
die mindestens ein wenig eine Ahnung haben von der Praxis und sicher auch viel Ahnung
haben von der Akademie. Deutlicher ist eine Anekdote, wonach promovierte akademisch
Geschulte im Diskurs mit Personen mit Praxishintergrund ungemein schnell und besser eine
geschilderte Praxissituation erfassen kdnnen, rein durch theoretische und forschungsbasier-
te Auseinandersetzung und ohne je in der Praxis tétig gewesen zu sein. Eine entsprechende
Haltung innerhalb der Hochschule férdert kaum eine Gleichwertigkeit und kann eine Heraus-
forderung fir die gegenseitige Akzeptanz darstellen. Eine Expertenperson meint mit Blick
zurlick, dass die Praxiskompetenz seit der Entwicklung der héheren Fachschulen l&ngere
Zeit viel weniger positiv bewertet wurde, was auch Minderwertigkeitsgeflihle hervorrief ge-
genuber Personen mit akademischen Laufbahnen und die gleichwertige Zusammenarbeit
erschwerte. Dies sei auf die Nachholthematik in akademischer Hinsicht zuriickzufiihren, die
den Aufbau und die Entwicklung der Fachhochschulen pragte. Den Personen mit Praxisbi-
ografien haftete an, dass sie die akademische Qualifikation nicht erfillen wirden. Hingegen
reiche heute eine rein akademische Biografie auch nicht mehr. Die aktuellen Bestrebungen
zum doppelten Kompetenzprofil zeigen demnach, dass es nun auch darum geht, die Praxis
positiv konnotiert wieder in die Hochschule zu holen. Die Expertenperson expliziert hierzu,
dass eine Gleichwertigkeit erreicht werden soll, aber nicht eine gleiche Gewichtung.

Bildung des eigenen Nachwuchses

Eine der grossten Herausforderungen und das deutlichste Anliegen fir die FH ist die Quali-
fizierung des eigenen Nachwuchses. Damit sind Personen gemeint, die einen Werdegang in
der Sozialen Arbeit haben. Hierzu werden seitens der Hochschulen vielseitige Uberlegungen
gemacht, Investitionen getétigt und im Rahmen des P-11 auch verschiedene Projekte gestar-
tet. Trotz der Bemihungen liegen hier nach wie vor bestimmte Schwierigkeiten. Alle benen-
nen das Thema Promotion und verweisen darauf, dass die FH kein Promotionsrecht haben.
Einige sehen es einfach als Hirde fir die Soziale Arbeit, die Kooperationen mit Universitaten
oder dem Ausland erfordert und pléadieren daflr, diese Kooperationen mit Unterstiitzung von
swissuniversities zu férdern. Weiter zeigen sich die Expertenpersonen zurtickhaltend zu die-
sem brisanten Thema. In den Interviews wird offen gelassen, ob es ein Promotionsrecht fir
Fachhochschulen braucht, ob es per se Promovierte braucht und wenn ja, wie viele oder
inwiefern es eine spezifische Promotion FH braucht. Eine Person vermutet, dass die FH lang-
fristig wohl ein Promotionsrecht haben werden, sie halt jedoch fest: «aber ich wirde nicht
sagen flr eine bestimmte Funktion braucht es ZWINGEND eine Promotion» (I3). Es scheint
wenig abschliessende Meinungen zu diesem Thema zu geben, was wiederum Einfluss auf
die Ausgestaltung von doppelten Kompetenzprofilen hat. Gerade weil es schwierig ist, geht
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es fur viele Expertenpersonen primér darum, Wege zu ebnen und entsprechend attraktive
Bedingungen zu schaffen, um Fachhochschulabgangerinnen und -abgangern eine Promo-
tion zu ermdéglichen. Dies mit dem Ziel, den Anspruch des doppelten Kompetenzprofils lan-
gerfristig erflllen zu kénnen. In diesem Zusammenhang existiert jedoch noch eine andere
Herausforderung. So mahnen mehrere Expertenpersonen, dass unbedingt darauf zu achten
ist, dass junge Menschen nicht direkt nach dem Bachelor und Master an die FH kommen,
um zu promovieren, sondern wirklich die Praxiskompetenz mitbringen. Laut einer Person
reicht es daher eben nicht, einfach die Promotionsschiene aufzutun. Dies wirft unweigerlich
die Frage auf, welche Relevanz eine Promotion im doppelten Profil hat und wie Laufbahnen
zu konzipieren sind, die dem doppelten Kompetenzprofil gerecht werden. Im Vergleich zu
den Universitaten gibt es in den Fachhochschulen keine standardisierten oder typischen
Laufbahnmodelle. Laut den verschiedenen Aussagen wird darauf unterschiedlich reagiert.
Eine Person méchte die verschiedenen Wege lieber nicht zu sehr strukturieren und eine hofft
auf die Entwicklung von Laufbahnen durch Erkenntnisse aus den Programmen im Rahmen
der Projekte im P-11. Eine Person schildert, wie solche Modelle strukturiert werden kénnten.
Im Mittelbau geht es folglich darum, Fachlichkeit und Kompetenzen fir einen Leistungsbe-
reich innerhalb des Leistungsauftrags zu entwickeln. Mit der Entwicklung Richtung Dozentur
geht es um die Festigung in einem Fachgebiet und idealerweise einem «Spielbein» (I3) in ei-
nem zweiten Leistungsbereich. Mit dem Status der Professur sollen dann (mindestens) zwei
Leistungsbereiche abgedeckt werden kénnen. Dies wirde einen idealen Weg beschreiben,
den es strukturell sicherzustellen und zu férdern gilt. Inwiefern hier die Entwicklung der Pra-
xiskompetenz berlicksichtigt wird, wird jedoch offen gelassen. Dies verdeutlicht somit die
eigentliche Herausforderung in der Konzipierung von Laufbahnen an Fachhochschulen. Die
Ausserungen der Expertenpersonen zeigen, dass beziiglich Laufbahnkonzipierung in den FH
ein gewisser Nachholbedarf besteht, es aber aufgrund des doppelten Profils verschiedene
und flexible Modelle und Mdglichkeiten braucht. Mit Blick auf die enorme Vielfalt der Bestre-
bungen in der Nachwuchsférderung der einzelnen Hochschulen Sozialer Arbeit, die nachfol-
gend dargestellt werden, entsteht der Eindruck, dass die Experimentierphase noch anhalt.

5.6 Bestrebungen in der Nachwuchsférderung

Es gibt verschiedene Bestrebungen, welche die Fachhochschulen Sozialer Arbeit unter-
nehmen, um den personalen Engpassen zu begegnen. Den eigenen Nachwuchs zu férdern
und zu qualifizieren liegt allen Expertenpersonen am Herzen und es wird entsprechend
vielseitig versucht, Masterstudierende fur die wissenschaftliche Mitarbeit zu gewinnen. Die
Hochschulen sehen sich herausgefordert und es wird erw&hnt, dass es ein aktives Zuge-
hen auf geeignete Personen brauche. In den Interviews finden sich unzéhlige Hinweise
auf Férderprogramme oder -instrumente in den Hochschulen, die zusammen einen bunten
Blumenstrauss oder je nach Ansicht auch einen undurchsichtigen «Dschungel» (14) bil-
den, was die Nachwuchsfdrderung betrifft. Die nachfolgende Darstellung versucht die in



den Interviews erwahnten Bestrebungen in der Nachwuchsférderung thematisch geblndelt

aufzuzeigen.

. Master: Alle Expertenpersonen setzen stark auf die Masterausbildung in Sozialer
Arbeit, um den Aufbau der wissenschaftlichen respektive akademischen Kompetenz
zu férdern. Mehrere Hochschulen bieten wéhrend der Masterausbildung befristete
Masterassistenzen in einer Teilzeitanstellung an.

. Wissenschaftliche Mitarbeit (WiMa): Alle Expertenpersonen nennen die Wissen-
schaftliche Mitarbeit als darauffolgende Stufe in der Nachwuchsférderung. Diese
Forderstellen sind in der Regel ebenfalls befristet und es wird auch differenziert, wel-
ches Ziel erreicht werden soll. So gibt es z.B. Stellen mit Perspektive Dozentur oder
Promotion. Es ist vereinzelt auch maoglich Weiterbildungen zu besuchen.

. Individuelle Férderung: Ein Merkmal der individuellen Férderung ist, dass sie inhalt-
lich wie zeitlich individuell ausgehandelt wird. Sie ist unterschiedlich intensiv und hat
je nach Hochschule auch unterschiedliche Namen, z.B. Tenure Track, Entwicklungs-
portfolio, Entwicklungsplan, Entwicklungszeit. Hierzu gehdren auch samtliche Wei-
terbildungen (Kurse, CAS, MAS) mit fachlichen oder methodischen Schwerpunkten
(haufig z.B. Didaktik). Die Vielfalt in diesem Bereich ist enorm und kann hier nicht im
Detail wiedergegeben werden.

. Wege o6ffnen zur Promotion: Die Bemihungen umfassen hier das Schaffen von
Wegen fur Interessierte, den Abbau von Hirden sowie den Aufbau von Kooperationen
mit Universitdten und Hochschulen im In- und Ausland. Hierzu z&hlen auch attrakti-
ve Anstellungsbedingungen, die unterschiedliche Lebensmodelle mit einer Promotion
verbinden lassen.

. Immersion in der Praxis: Die Praxiskompetenz wird im Rahmen der Férderung
zumindest bei zwei Hochschulen ebenfalls berlcksichtigt. Fehlt diese oder ist sie
ungenlgend, wird Mitarbeitenden eine (vorlibergehende) Tatigkeit in der Praxis
empfohlen. Hierzu gehdéren z.B. auch Immersionen im Rahmen des P-11.

. Doppelanstellung: Sowohl fiir wissenschaftliche Mitarbeitende wie auch Dozierende
existiert in mehreren Hochschulen die Mdglichkeit einer kombinierten Anstellung an
der Hochschule sowie in einer Organisation im Berufsfeld. Eine gezielte Férderung
solcher Doppelanstellungen gibt es laut den Expertenpersonen bis anhin allerdings
nicht.

Bei diesen Forderinstrumenten geht es vor allem um die Entwicklung von Fachlichkeit und
die Férderung von spezifischen Kompetenzen in den vier Bereichen des Leistungsauftrages.
Es fallt auf, dass der Fokus Praxiskompetenz bisher insgesamt weniger gezielte Férderung
erfuhr und kaum mit klaren Zielen verbunden ist. Die erwdhnte Immersion oder «Praxisschlau-
fe» (12) kann zumindest als Appell verstanden werden, dass sich Mitarbeitende Kompetenzen
im Berufsfeld aneignen sollen. Im Sinne des doppelten Kompetenzprofils kdnnten solche
langerfristigen Praxiseinséatze als Vertiefung der Praxiskompetenz durch definierte Ziele und
angemessene Dauer ein addquates Modell darstellen. Auch die bisher oft von Mitarbeiten-
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den selbst organisierten Doppelanstellungen gehen in die gewlnschte Richtung doppelter
Kompetenzprofile. Es braucht laut mehreren Aussagen flexible Modelle und die Berlcksich-
tigung individueller Karrierewege, die geférdert werden sollen. Inwiefern die bestehenden
Gefasse und Programme entsprechend angepasst, ergdnzt oder harmonisiert werden kon-
nen, ist noch offen. Zwei Expertenpersonen erhoffen sich diesbezliglich Erkenntnisse aus
den aktuellen Projekten im Rahmen des P-11, welche die Entwicklung von Laufbahnmodel-
len unterstitzen. Eine Expertenperson dussert in diesem Zusammenhang den Wunsch nach
vermehrtem Austausch unter den FH und zumindest punktuellen Standardisierungen. Es gibt
aktuell auch strategische Bestrebungen, die Entwicklung der Praxiskompetenz bereits in der
Bachelorausbildung anders in den Fokus zu nehmen, um die beiden Wissensorte néher zu-
sammenzubringen. Abschliessend kann gesagt werden, dass die vielfaltigen Bestrebungen
in der Nachwuchsférderung auf unterschiedliche Weise doppelte Profile ins Auge fassen.
Allerdings scheint es Uber die Hochschulen hinweg wenig Koordination zu geben, die es
interessierten Nachwuchskréften einfacher machen wtrde entsprechende Karrierewege zu
erkennen.

5.7 Formen der Erfillung des doppelten Profils

In den Interviews werden verschiedene Uberlegungen gedussert, wie das doppelte Kompe-
tenzprofil erflllt werden kann. Allen gemeinsam ist der grundlegende Gedanke, dass es mit
Blick auf die verschiedenen Herausforderungen nicht alleine dem Individuum Uberlassen wer-
den kann, diesem Anspruch gerecht zu werden (vgl. Kapitel Herausforderungen). So ist die
Idee der individuellen Entwicklung und der entsprechenden Férderung naheliegend, die von
mehreren Expertenpersonen erwdhnt wird. Sie wird an Personen mit akademischer Laufbahn
wie auch an Personen mit Berufserfahrung adressiert. Die aktuellen Projekte im Rahmen des
P-11 versuchen beispielsweise den Praxisbezug herzustellen, zu erweitern oder streben eine
Nachqualifizierung an. Dieser Weg scheint geeignet zu sein, um universitér sozialisiertem Mit-
telbau mit relevanten Forschungskompetenzen aber wenig oder keiner Praxiserfahrung einen
Einblick in die Praxis zu ermdglichen. Die individuelle Entwicklung soll erméglichen, dass auf
die unterschiedlichen Karrierewege eingegangen werden kann und eine phasenweise Entwick-
lung hin zum doppelten Kompetenzprofil méglich ist. Auffallend ist hier die bildhafte Sprache.
Es ist von unterschiedlichen Schritten die Rede «um an einen guten Ort zu kommen»(13) oder
von einer «Treppe der Entwicklung» (12). Drei Expertenpersonen weisen in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dass eine solche Entwicklung Zeit und Raum brauche und eben nicht alles
gleichzeitig passieren oder von Beginn an vorhanden sein misse. Auch die zwingend erforder-
liche Reflexions- und Transferféhigkeit kommt hier zur Sprache. Wie diese entwickelt oder er-
weitert werden kann, wird allerdings nicht konkret ausgefiihrt. Im Verstandnis der individuellen
Entwicklung geht es darum, das Individuum innerhalb der Hochschule so zu férdern, dass es
sich dem Anspruch des doppelten Kompetenzprofils stetig und zielorientiert annéhert.



Im Zuge der (Ub-)erhéhten Anforderungen und dem Bewusstsein fir die Systemfrage sind
in allen Interviews Voten daflir zu finden, die doppelten Bezlige auch anders herzustellen,
als in persona. Eine Schlussfolgerung ist die der Erfiillung des doppelten Kompetenzprofils
in einem bestimmten Kontext, sprich als Hochschule oder als Organisationseinheit. Am
haufigsten wird das Team genannt, das die geforderten Kompetenzen mit unterschiedlichen
Profilen gemeinsam abzudecken vermag:

«dass sich das ein wenig erganzt oder wenn man das Gefihl hat, man ist jetzt noch nicht so
ganz auf dem akademischen Niveau, wo man gerne wére, dann nimmt man vielleicht lieber
jemanden, der promoviert ist und publiziert hat zu diesem Thema oder wenn man das Ge-
fihl hat in diesem Thema drohen wir etwas die Bodenhaftung zu verlieren, dann sucht man

eher jemanden, der im Berufsfeld gewesen ist.» (1)

Die Ubersetzungsleistung zwischen den beiden Logiken findet in dieser Form innerhalb des
Teams statt und erfordert neben der individuellen Reflexions- und Transferkompetenz auch
entsprechende Sozialkompetenzen. Als Herausforderung in der Abdeckung des doppel-
ten Kompetenzprofils als Team wird verschiedentlich das notwendige Geflihl einer Eben-
burtigkeit und Akzeptanz erwéahnt, wie auch ein etwas héherer Aufwand fir Aushandlungs-
prozesse. Interessant ist, dass die Begrindungen fir dieses Modell sehr unterschiedlich
sind. Wahrend eine Expertenperson die Abdeckung des Profils im Team als vorlibergehend
notwendige Abweichung vom Ideal bedauert, sieht eine andere mit Verweis auf die Uber-
héhten Anforderungen es als einzige realistische Form, die auch eine sinnvolle Erflllung
des Leistungsauftrags mdéglich macht. Mal wird betont, dass eine Hochschule auch von der
Vielfalt der Mitarbeitendenschaft lebt und nicht alle das gleiche Profil mitbringen sollen und
anderswo wird gedussert, dass man mehr Leute brauche, die beides haben und idealerweise
haben alle beides. Teilweise sind auch innerhalb eines Interviews gegensétzliche Aussagen
zu finden. Es kann daher geschlussfolgert werden, dass der Wunsch nach eigenem Nach-
wuchs mit doppelten Profilen, der im vierfachen Leistungsauftrag tatig ist, zwar gross ist, der
Bezug zur Realitédt jedoch ebenfalls. Es sprechen sich mehrere Expertenpersonen dafiir aus,
dass es beides braucht, sowohl die Abdeckung im Team mit je spezifischen Schwerpunkten
als auch die Férderung der individuellen Entwicklung. In diesen Aussagen vermischen sich
jeweils die Bezige zum Kompetenzprofil wie auch zum Leistungsauftrag, so dass davon
ausgegangen werden muss, dass dies sowohl fir den Auftrag wie auch das Profil gilt. In ei-
nem Interview wird vorausgesetzt, dass gemischte Teamkonstellationen bewusst so angelegt
sein sollen sowie strukturell unterstiitzt und geférdert werden missen, damit dieses Modell
gut funktionieren kann. Die entsprechende Haltung der Hochschule und der Mitarbeitenden
in FOhrungspositionen ist somit zentral fir die Erfillung des doppelten Kompetenzprofils als
Organisationseinheit. Es taucht in diesem Zusammenhang auch kurz die theoretische Uber-
legung einer Quote auf, die einen bestimmten Anteil an Mitarbeitenden vorsieht, die Uber
fundierte mehrjahrige Praxis in einer Institution der Sozialen Arbeit verfligen missen respek-
tive die eine Promotion oder vertiefte Forschungserfahrung vorweisen kénnen.
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Eine Expertenperson nimmt ein Interesse der Praxis an der Schnittstelle zur Hochschule
wahr. Es gehe auch darum «gestandene Berufsleute»(12) vermehrt an die Hochschule zu
bringen und neue Formen zu finden, die Uber die bewédhrten Lehrauftrage oder Erfahrungs-
berichte hinausgehen. In diesem Feld bewegt sich auch die Hochschule, die zurzeit ers-
te Erfahrungen sammelt mit unterschiedlichen «Professurauspragungen»(I3). Es soll bei-
spielsweise mdglich sein flr bestimmte Positionen eine Professur mit Auspragung Praxis
zu suchen. Ein solches Modell kénne flr die Einzelperson wie auch fir die Hochschule sehr
bereichernd sein. Professuren mit verschiedenen spezifischen Ausprégungen, die in der
Hochschule zusammenarbeiten, stellen somit eine eigene Form der Erflllung des doppelten
Kompetenzprofils dar, weil der Unterschiedlichkeit der Profile eine klare gleichwertige Bedeu-
tung zugeschrieben wird, die sich von eher wissenschaftlichen oder eher praxisorientierten
Profilen unterscheidet. Weiter betonen Professurauspragungen den Willen der Hochschu-
le beide Profile nebeneinander als bindende Ergédnzung zu konzipieren, was wiederum die
gegenseitige Akzeptanz unterstitzen kann. Hier schliessen auch die Erflllungsformen der
Doppelanstellungen an. In zwei Interviews wird von Mitarbeitenden berichtet, die je eine
Teilzeitanstellung an der Hochschule und eine in der Praxis haben, was von allen Seiten
als gewinnbringend erachtet wird. Die Schilderungen zeigen, dass diese Form sowohl fir
wissenschaftliche Mitarbeitende wie auch Dozierende mdglich ist, in den erwdhnten Fallen
jedoch auf deren Eigeninitiative zurlckzufihren ist. Laut einer Expertenperson ist zu beriick-
sichtigen, dass unterschieden werden soll, ob die Anstellung so gewlinscht ist oder aus einer
Not heraus entsteht, weil beispielsweise die Hochschule nur ein geringes Pensum anbieten
kann. Das wiederum wiurde prekére Arbeitsbedingungen férdern, wenn zwei Jobs notwendig
sind. Es stehen auch Bedenken im Raum, ob geniigend interessierte Personen mit geeig-
netem Profil gefunden werden kdnnten. Es wird in den Aussagen deutlich, dass es das eine
Modell nicht geben kann und es unterschiedliche Laufbahnen benétigt, die aber je spezifisch
fur die Fachhochschulen noch entwickelt werden muissen.

5.8 Ubergeordnete Erkenntnisse

Wirtschaftliche Uberlegungen und Konkurrenz

Die Tatigkeit in einer Hochschule wird an mehreren Stellen in den Interviews als ganzlich an-
ders in Bezug auf die Logik, das Denken und die Erwartungen an sich und andere beschrie-
ben, als eine Tatigkeit in der Praxis. Es sei eine bestimmte Sozialisation, ein bestimmter Ha-
bitus und eine stete Form von Kooperation und Konkurrenz, weil man sehr selbstandig un-
terwegs sein musse, z.B. um erfolgreich zu sein in der Akquise von Forschungsprojekten und
man doch im Team arbeite. Es ist auch von «impliziten Hierarchien» (11) die Rede, wenn es
um die Forschung geht. Der Druck der Akquise und die interne Konkurrenz in Bezug auf die
Forschung zeichnen insgesamt ein Bild der Hochschulen, die stark von wirtschaftlichen Me-
chanismen gepragt sind. Neben finanziellen Anreizen fir die Tatigkeit im mindestens doppel-
ten Leistungsauftrag gibt es noch andere wirtschaftliche Uberlegungen, die in den Interviews
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zur Sprache kamen. Im Kern beschreiben zwar alle Interviewpersonen denselben Auftrag,
namlich Sozialarbeitende auszubilden und nitzliche Grundlagen fir die Praxis zu liefern.
Aber es wird betont, dass es auch zum politischen Auftrag einer Fachhochschule gehért zu
forschen und dies einer Férderung mit entsprechenden Férdermitteln bedarf — gerade fir die
Hochschulen Sozialer Arbeit. Dies wird damit begriindet, dass der Markt in der Sozialen Ar-
beit ein besonderer Markt sei. Man wiirde viel erkennen, das zu erforschen interessant ware,
beispielsweise fir die Sozialplanung, die Sozialpolitik oder flr die Praxisorganisationen. Aber
es wird diesbezlglich auf die Abhangigkeit eines Marktes verwiesen, der Auftrage vergibt
und der Sozialbereich mit der 6ffentlichen Hand im Hintergrund stelle nicht gerade den lu-
krativsten Markt fir Forschungsauftrage dar. Die Liberalisierung des Weiterbildungsmarktes
wird als weiterer Grund angegeben, der den finanziellen Druck erhéht. Daher miissen sich
laut den Aussagen auch Weiterbildungen von Hochschulen eng auf die Forschung beziehen,
da dies ein wichtiger Unterscheidungspunkt zu anderen Anbietern darstellt. Offenbar sind
selbst die Bemihungen, mehr Stellen fir wissenschaftliche Mitarbeitende zu generieren, teil-
weise durch finanzielle Einsparungen motiviert. Das Hochschulpersonal wird somit nicht ftr
die eigene Institution qualifiziert sondern fur den Hochschulraum und fir die Profession: «Zu
uns kommen Leute, die an anderen Hochschulen viel gelernt haben und die, die hier viel ge-
lernt haben und in die wir viel investiert haben, die gehen plétzlich wieder. Das braucht eine
gewisse Grandezza» (I1). Die Hochschulen bewegen sich somit in einem sehr kompetitiven
Feld und es ist naheliegend, dass dies zu verschérfter Konkurrenz zwischen den Hochschu-
len fihren kann. Das stete Ringen um Positionierung und Finanzierung birgt andererseits ein
gewisses Risiko der Abkoppelung von der Praxis.

Beziige zu anderen Disziplinen

In den Interviews werden von allen Expertenpersonen vergleichende Bezilige zu anderen Dis-
ziplinen hergestellt. Auffallend oft werden die Medizin oder technische Studiengange erwahnt,
die als gelungene Beispiele flr wissenschaftlich fundierte Berufsausbildung dienen. Zum ei-
nen dienen diese Vergleiche zur Veranschaulichung einer Berechtigung von Dozierenden aus
Fremddisziplinen und zum anderen werden sie als beispielhaft fir den Praxisbezug erwahnt.
Letzteres ist besonders interessant, weil dort ein Mehrwert darin gesehen wird, wenn Fach-
personen mit eigener Praxis in der Privatwirtschaft auch in der Hochschule tétig sind. Den
Fragestellungen aus der Praxis, der Verknipfung von Praxiswissen und Fachwissen und dem
begehrten Netzwerk wird ein hoher Nutzen fur die Hochschule attestiert. Beispielhaft wird
das Medizinstudium auch gesehen, weil in der Ausbildung eine enge Verknlpfung mit der
Praxis vermutet wird. Die Expertenpersonen relativierten allerdings, dass sie die Ausbildung
in Humanmedizin nicht im Detail kennen wirden.
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6 Interpretation & Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse aus den vorangehenden Kapiteln zusammenge-
fuhrt, mit dem theoretischen Rahmen verknlpft und im Hinblick auf die Fragestellung disku-
tiert. Abschliessend wird ein kritischer Blick auf das Forschungsvorhaben geworfen.

Positionen und Praxen im Umgang mit Doppelqualifikationen

Aus den Erkenntnissen zum Begriffsverstandnis Iasst sich schliessen, dass die Thematik um
doppelte Kompetenzprofile und der heutige Umgang damit historisch gewachsen sind (vgl.
Kapitel 3.1 und 3.2). Im Zuge der Nachholthematik in wissenschaftlicher Hinsicht wurde die
Praxiskompetenz weniger positiv bewertet, was zu gewissen Bedeutungshierarchien und er-
schwerter Zusammenarbeit innerhalb der Hochschulen flhrte. Mit Blick auf den wieder ver-
starkten Einbezug der Praxiskompetenz kdnnen die Bemihungen um doppelte Kompetenz-
profile somit auch als Versuch gesehen werden, eine Gleichwertigkeit von Wissenschaft und
Praxis anzustreben. Der in den Interviews gedusserte Begriff «Praxisschlaufe» mag im Ver-
gleich zu Férderungen im wissenschaftlichen Bereich despektierlich klingen und der beab-
sichtigten Aufwertung der Praxiskompetenzen im Sinne einer Gleichwertigkeit nicht gerade
zutraglich sein. In den ergédnzenden Ausflihrungen wird es allerdings sehr positiv gewertet,
wenn jemand nach dem Bachelor oder Master einige Jahre in der Praxis tatig ist und dann
zurtick an die Hochschule kommt, um die akademischen Kompetenzen zu erarbeiten und zu
vertiefen. Die gedusserte Kritik in Bezug auf die Begrifflichkeit doppelter Kompetenzprofile
scheint auf den ersten Blick nachvollziehbar. Im Prinzip wirden die vorgeschlagenen alterna-
tiven Begrifflichkeiten allerdings wiederum auf die zwei unterschiedlichen Systeme hinweisen
und somit auch zu kurz greifen, weil sie die gesamte Vielfalt der erforderlichen Kompetenzen
ebenfalls nicht abzubilden verm&gen und beispielsweise die hohe Relevanz der Transferfa-
higkeit unsichtbar lassen (vgl. Kapitel 3.3.1). Aus theoretischer Sicht zeigt sich ein gewisser
Verweis auf die ideologische Begriindungslogik der Relevierung von Theorie und Praxis (vgl.
Kapitel 3.4.1). Der Wunsch beide Bezugssysteme quasi in persona vereinen zu wollen, ver-
sucht nicht primér die Polaritdten zu berticksichtigen sondern zielt eher auf die Auflésung
der jeweiligen systemlogischen Begrenzungen. Auf die Fragen der Habitusbildung von Do-
zierenden im Sinne einer unbewussten Charakterformation (vgl. Kapitel 3.4.2) lassen sich im
Rahmen der Ergebnisse nur wenig konkrete Antworten finden. Es kann jedoch aufgrund der
erhdhten Anforderungen des ldealbilds vermutet werden, dass je ein entsprechender Habitus
sowohl im Bereich der Praxis wie auch der Forschung grundséatzlich erwartet wird. Aller-
dings scheint es in der derzeitigen Diskussion neben den formalen Nachweisen von wissen-
schaftlicher Kompetenz und einer gewissen Praxiskompetenz fir die Erfillung des doppelten
Kompetenzprofils nicht wesentlich, ob und wie sich ein entsprechender Habitus bilden und
auspragen soll. Dazu passen auch die vagen und heterogenen Aussagen dazu, was Praxis-
kompetenz von Dozierenden bedeutet. Praxiskompetenz scheint an und fir sich schwierig
fass- und messbar. Einzelne Erkenntnisse lassen sich allerdings finden. So erweist sich z.B.
die Dauer von Praxiserfahrung alleine als ungeeignetes Messkriterium, wobei wiederum eine
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langjahrige Tétigkeit in der Praxis vereinzelt auch als hinderlich fir eine Hochschulkarriere
erachtet wird. Im Vergleich herrschen bezlglich der wissenschaftlichen Kompetenz klarere
inhaltliche Vorstellungen und Anspriche als hinsichtlich der Praxiserfahrung und man ori-
entiert sich dazu an den Standards anderer Disziplinen. Allerdings werden Kompetenzen
genannt, die auch in der Praxis hochrelevant und somit nicht ausschliesslich wissenschaft-
licher Natur sind. Im Vergleich mit den Anforderungen an wissenschaftliche Kompetenzen
scheint es bei der Praxiserfahrung bisher einen grossziigigeren Umgang mit Abweichungen
von den ldealvorstellungen zu geben. Dies kdnnte mit dem uneinheitlich definierten Begriff
Praxiskompetenz zusammenhangen. Oder es kdnnte trotz der aktuellen Fokussierung auf
den Praxisbezug als Hinweis daflr gelten, dass die Praxiserfahrung von Dozierenden we-
niger stark gewichtet wird als Kompetenzen in der Wissenschaft. Hierflir spricht auch die
zusammenfassende Aussage einer Expertenperson, wonach Dozierende «mindestens ein
wenig eine Ahnung haben auch von der Praxis und sicher eben auch viel Ahnung von der
Akademie» (I3). In diese Logik liessen sich auch die aktuellen Projekte im P-11 einfligen, die
mehrheitlich darauf ausgelegt sind Praxiskompetenz in Form von Praxiseinsatzen nachzuho-
len, wobei Praxiskompetenz auch hier unterschiedlich oder nicht definiert ist. Im Zuge des
Mangels an geeignetem Personal, dem fehlenden eigenen akademischen Nachwuchs und im
Hinblick auf die vermehrten Forschungstatigkeiten und der strategischen Ausrichtungen der
Hochschulen kann eher eine starkere Fokussierung auf akademische Laufbahnen vermutet
werden, was in den Interviews vereinzelt auch deutlich aufblitzt. Die aktuell starke Betonung
des Praxisbezugs gegen aussen und entsprechende Programme zur Férderung von Kurzauf-
enthalten in der Praxis gleichen so eher einem hochschulpolitischen Lippenbekenntnis. Aus
kritischer Perspektive kann dartiber hinaus geschlussfolgert werden, dass doppelt (noch)
nicht zwingend gleichwertig bedeutet.

Kooperation statt liberhdhter Ideale

Die Aufgaben von Dozierenden an FH sind enorm facettenreich und es stellt eine schiere
Unmoglichkeit dar, allen Anforderungen gleichermassen in persona gerecht zu werden, wie
die Analyse der Interviews ergeben hat. Die Aufrechterhaltung Uberhdhter und unklarer Ideale
ist somit wenig férderlich flr die adaquate Zusammensetzung einer Dozierendenschaft einer
Hochschule flr Soziale Arbeit, deren Kernaufgabe die Ausbildung von Fachpersonen fiir die
berufliche Praxis ist. Ein Einheitsbild von Dozierenden darf und soll keine Lésung sein, da
Hochschullehre wie -forschung in hohem Masse davon leben, dass verschiedene Personen
im Sinne von Originalen tatig sind (vgl. Stelzer-Rohte 2008: 27). Ein Profil, das Eigenschaften
oder Kompetenzen formuliert und gewichtet und so ein ideales Bild eines Dozierenden oder
einer Dozierenden zeichnet, ist mit Verweis auf die Diversitat der Aufgaben, die individuelle
Beziehung zwischen Lehrenden und Lernenden und die gewinnbringende Vielfalt an Perso-
nen und Uberzeugungen daher obsolet. Naheliegender als das Anstreben eines unerreich-
baren Idealbildes in persona ist daher die Erhaltung und Weiterentwicklung der persénlichen
Originalitat und der individuellen Starken im Rahmen einer Abdeckung des Kompetenzprofils
als Organisationseinheit. Aus individueller Unvollkommenheit in der Abdeckung des Profils
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in persona wird so eine relevante Starke des Einzelnen als Teil eines Ganzen. Dies wirde
auch mit Blick auf den Habitus Sinn machen, da auf diese Weise eine vertiefte habituelle
Verankerung im einen oder anderen System mdoglich ist (vgl. Kapitel 3.4.2). In der Analyse
der Ergebnisse wird deutlich, dass den Sozialkompetenzen ein hoher Stellenwert zugewie-
sen wird, auch wenn dies in der Begrifflichkeit des doppelten Kompetenzprofils nicht zu
erahnen ist. Auch in der Berufspraxis sind Sozialkompetenzen relevant. Dies wirde ebenfalls
fur eine Abdeckung des Kompetenzprofils als Team oder Organisationseinheit sprechen, da
laut den Interviewaussagen letztendlich fir den Markt ausgebildet werden soll. Eine dadurch
erforderliche kooperative und diskursive Zusammenarbeit auf Augenhéhe von Dozierenden
mit Praxis- resp. Forschungsschwerpunkten héatte hier Vorbildcharakter fir Studierende und
Adressatinnen und Adressaten der Hochschulen Sozialer Arbeit und wirde den in Kapitel
3.4.1 zitierten Diskurs férdern (vgl. Husi und Villiger 2012: 37). Es ware folglich wichtig, sich
gegenseitig zu ergédnzen und zusammenzuarbeiten. Dies wirde eine hohe gegenseitige Ak-
zeptanz bedingen und eine Organisationskultur, die Gleichwertigkeit zwischen den beiden
Erfahrungsfeldern auch innerhalb einer Hochschule férdert und einfordert. So, dass jemand
mit langjahriger Praxiserfahrung und einem guten Leistungsausweis und jemand mit Promo-
tion und einer langen Publikationsliste sich ebenblirtig fihlen im kollegialen Austausch. Ver-
anderungen dieser Art bedurfen eines Kulturwandels in den Hochschulen mit dem Ziel, dass
alle Betroffenen zu Beteiligten werden, die eine Kultur der Gleichwertigkeit leben und férdern.
Mit Bezug auf entsprechende Konzepte der Unternehmenskultur ist zunéchst ein Austausch
Uber ein gemeinsames Verstandnis und damit dessen aktive Herstellung erforderlich, um
dann bestehende Prozesse und Strukturen zu analysieren und entsprechend anzupassen
(vgl. Schein 2002). So wird auch klar, dass es zuerst eines gemeinsamen Verstandnisses
Uber doppelte Kompetenzprofile bedarf, das die erforderlichen Voraussetzungen fiir eine
Gleichwertigkeit von wissenschaftlichen wie praxisbezogenen Kompetenzen von Dozieren-
den schafft, bevor entsprechende Entwicklungen antizipiert und in die Wege geleitet werden.
Ein solcher Kulturwandel vollzieht sich meist weder rasant noch vollstdndig, da bisherige Pri-
vilegien und Rangordnungen nur ungern aufgegeben werden (vgl. Weyer/Wachendorf/Mdrth
2017: 10-11). Wenn Kooperation und Gleichwertigkeit in der Dozierendenschaft vorherrschen
sollen, sind die Schllisselfaktoren Reflexion und Kommunikation, die auf allen Ebenen und an
allen Stellen behutsam, aber offen und klar erfolgen sollen.

Monetére Steuerung und Konkurrenz

Die Ergebnisse zeigen eine interessante Diskrepanz. Zum einen sind die inhaltlichen Vorstel-
lungen des doppelten Kompetenzprofils uneinheitlich und die Positionierungen zur Notwen-
digkeit entsprechender Profile von Dozierenden zurlickhaltend. Andererseits sind im Rahmen
des P-11 intensive Projekttatigkeiten zur Starkung doppelter Kompetenzprofile sowie ent-
sprechende Forcierungen in der Nachwuchsférderung festzustellen. Weshalb das doppelte
Kompetenzprofil von Dozierenden trotz der Unbestimmtheiten aktuell derart im Fokus steht,
mag einen anderen Hintergrund haben. Neben den projektgebundenen Beitrdgen im Rahmen
des P-11 gibt es auch Zuschisse des Bundes an die Hochschulen fiir Dozierende, die einen
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doppelten Leistungsauftrag in den Leistungsbereichen Lehre und Forschung im Portfolio res-
pektive im Pensum vereinen. In mehreren Interviews wird gedussert, dass diese zusatzlichen
finanziellen Anreize ein relevanter Grund sind, entsprechend Personal einzustellen. Es kann
daher auf Sachzwénge politischer oder finanzieller Art geschlossen werden. Rickkoppelnd
auf die Ausfihrungen zur Finanzierungssituation der Hochschulen Sozialer Arbeit im theore-
tischen Teil dieser Arbeit z.B. auf die zunehmende Bedeutung der Akquisekompetenz kann
gesagt werden, dass finanzielle Uberlegungen auch einen nicht unbedeutenden Einfluss auf
Kompetenzprofile von Dozierenden haben. Insgesamt scheinen wirtschaftliche Uberlegun-
gen und ein entsprechender Druck die Weiterentwicklung des Fachbereichs Soziale Arbeit an
Hochschulen erheblich zu beeinflussen. Dies lasst den Schluss zu, dass die monetare Steu-
erung derzeit eine offene und kooperative Diskussion und Beantwortung der Ubergeordne-
ten Frage nach der Gesamtgestaltung des Lehrkérpers an Fachhochschulen Sozialer Arbeit
pragt oder gar vorwegnimmt. Mit Blick auf die Hypothese der empirischen Studie von Benz
(vgl. Kapitel 2.3) wirde diese Ausgangslage kein gutes Vorzeichen bezliglich nachhaltiger
Qualitatsverbesserungen in der Lehre darstellen. Auch aus professionstheoretischer Sicht
wére es wichtig, die eigene Entwicklung proaktiv, kooperativ und an fachlichen Standards
orientiert zu gestalten (vgl. Kapitel 3.4.1). Das Thema Konkurrenz ist in allen Interviews pra-
sent und taucht in verschiedenen Facetten auf. Neben dem beschriebenen hochschulinter-
nen Konkurrenzempfinden, das die Zusammenarbeit pragt, ist auch eine Konkurrenz spurbar,
wenn es um den Erhalt von Férdermittel flir Hochschulen mit Fokus auf praxisorientierte For-
schung geht. In diesem Zusammenhang ist es naheliegend, dass auch zwischen den Hoch-
schulen der Sozialen Arbeit ein Konkurrenzdruck entsteht. Die institutionelle Differenzierung
und der Autonomiegewinn (vgl. Kapitel 3.2) fihren zu einem massiven Wettbewerb unter den
Hochschulen (vgl. Hither/Kricken 2016: 59, Nievergelt 2013: 9). Die dargestellte Finanzie-
rungssituation in Bezug auf die Forschung treibt diesen weiter an. So kommt es laut Lange
und Schimank (vgl. 2007: 525) zu einem Konkurrenzdruck in und zwischen den Hochschulen,
wobei es sich nicht um eigentliche Marktkonkurrenz handelt, sondern um sogenannte Quasi-
Markte, die insbesondere durch Evaluationen und Vergleiche konstruiert werden. Basierend
auf einer Strategie missen Leistungen (Forschung, Lehre, Weiterbildung, Dienstleistungen)
sichtbar gemacht werden, um sich zu positionieren und die erbrachten Innovationen und die
Schaffung von neuem Wissen zu legitimieren (vgl. Fumasoli/Lepori 2011). Zum einen ist die
Verfolgung eines eigenen Schwerpunktes einer Hochschule folglich relevant fir den Erhalt
der Vielfalt und fir eine national breite Positionierung der Hochschulen und der Sozialen
Arbeit mit dem Gewicht mehrerer Stimmen. Zum anderen ist diese harte Konkurrenz insbe-
sondere im Bereich der Kompetenzprofile von Dozierenden und der Nachwuchsférderung
mit Blick auf die weitere Professionsentwicklung wenig férderlich. Denn die monetére Ori-
entierung und der verstarkte Wettbewerb kann die Abgrenzung zwischen den FH flir Soziale
Arbeit weiter vorantreiben, was eine stringente und koordinierte Entwicklung von Dozieren-
denprofilen und letztendlich der Profession beeintrachtigt. Es darf aus all diesen Griinden die
Frage aufgeworfen werden, inwiefern diese Konkurrenz, die sich auch im kirzlich erfolgten
Ausstieg der Zircher Hochschule fir Soziale Arbeit aus dem Kooperationsmaster widerspie-
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gelt, forderlich ist. Konstruktive Diskurse mit normierender Kraft und kooperative Formen der
internen und externen Zusammenarbeit mit gemeinsamen Entwicklungen wéren zumindest
fur die Weiterentwicklung der Sozialen Arbeit lohnender.

Gedanken zur Nachwuchsférderung

Aus den in den Interviews erwahnten Marketing- und Marktpositionierungsgrinden ist es
nachvollziehbar, dass die FH der Sozialen Arbeit je eigene Wege und Modelle erfinden und
ihre eigenen Studierenden férdern, die denselben Theoriekorpus und allenfalls Haltung und
Kultur teilen. Auch unterschiedliche strategische Schwerpunkte beglinstigen die Fokussie-
rung auf eigene Entwicklungen. Fur die Differenzierung von spezifischen Fachhochschul-
Laufbahnmodellen und fir bessere Wechselmdglichkeiten zwischen den Hochschulen, ge-
rade mit Blick auf die befristeten WiMa-Stellen, ware mehr Abstimmung unter den FH aller-
dings forderlich. Die aktuell untiberschaubare Vielfalt kann auch eine Hirde darstellen, wenn
Studierende sich mit den Méglichkeiten einer Fachhochschulkarriere auseinandersetzen
wollen. Mehr Klarheit wirde der Nachwuchsproblematik deshalb entgegenwirken. Mehre-
re Hochschulen arbeiten aktuell an innovativen Entwicklungsideen und -projekten, um die
beiden Wissensorte Hochschule und Praxis bereits in der Ausbildung nédher zusammenzu-
bringen, was wiederum Auswirkung auf die Qualifikationsansprtiche von Dozierenden haben
wird. Im Sinne der Professionsentwicklung der Sozialen Arbeit und der Transparenz ware
es forderlich, hier Synergien zu nutzen und diese Bestrebungen unter den verschiedenen
Hochschulen abzugleichen, um gemeinsam Laufbahnwege zu skizzieren und entwickeln.
Eine hierflr wichtige und unter den Expertenpersonen weitgehend geteilte Einsicht ist, dass
der Nachwuchs nicht primér fir das eigene Haus sondern flir den Hochschulraum, fir die
Profession oder fur die Praxis qualifiziert werden soll. Diese Erkenntnis, die laut Aussagen
in den Interviews auch mit der Fluktuation der Mitarbeitenden korreliert, stellt eine wertvolle
Grundlage dar, wenn es um die Erarbeitung eines gemeinsamen Verstandnisses von Kom-
petenzprofilen von Dozierenden und die entsprechenden Eckpunkte fir die Nachwuchsfor-
derung und Laufbahnentwicklung geht. Trotz oder gerade wegen des kompetitiven Umfelds
braucht es hier verstarkt ein Miteinander der Hochschulen fiir Soziale Arbeit. Mit Bezug auf
die erwdhnten Pensionierungen von Koryphden an den Hochschulen, darf auch die Frage
aufgeworfen werden, weshalb dieses Modell des hohen Praxisbezugs beim Eintritt in die
Hochschule und der steten Weiterentwicklung in wissenschaftlicher Hinsicht nicht weiterhin
als Erfolgsmodell fur die FH gelten soll.

Anregungen fiir die weitere Diskussion

Es scheint Einzelpersonen wie auch das System Hochschule zu Uberfordern, wenn Dozie-
rende alle geforderten Kompetenzen hinsichtlich Praxis- und Forschungserfahrungen in sich
vereinen, sowie Uber breite Vernetzung in der wissenschaftlichen Community und dem Be-
rufsfeld verfiigen und dariiber hinaus in Sachen Hochschuldidaktik oder Projektmanagement
auf dem neuesten Stand sein sollen. So kénnen doppelte Kompetenzprofile héchstens als
Ideal gelten. Fir das Profil einer Hochschule sind die Lehr- und Forschungspersonen, die mit
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ihren Fahigkeiten, Qualifikationen aber auch Erfahrungen und Werthaltungen eine Institution
massgeblich prdgen von hoher Bedeutung (vgl. Inderbitzin 2015: 4). Deshalb ist an FH wie
UH die Rekrutierung des Lehr- und Forschungspersonals eine anspruchsvolle und sensible
Aufgabe. Anspruchsvoll deshalb, weil die Aufgabe von einer gewissen Spannung gepréagt
und noch nicht génzlich geldst ist, da es aufgrund der grossen Heterogenitat der verschie-
denen Bereiche nicht den einen Karriereweg gibt, der als Kénigsweg fur eine Laufbahn an
der FH dienen kénnte. Im Umgang mit dem Anspruch doppelter Kompetenzprofile zeigen
sich geméass den Darstellungen diverse Spannungsverhaltnisse. Besonders féllt hier der Zu-
sammenhang zwischen dem Stellenwert der Forschungskompetenz und der Finanzierungs-
situation der Hochschulen auf, was die Diskussion um Kompetenzprofile von Dozierenden
erheblich zu beeinflussen vermag. Hochschulen haben gemass HFKG (Art. 30 und Art. 41)
einen Forschungsauftrag, dessen Volumen und Forschungsmittel aber begrenzt sind. Zum
einen wiurden mehr hochschulinterne Forschungen Umwalzungen von personellen und finan-
ziellen Ressourcen aus dem Lehrbereich in die Forschung bedingen, was den Kernauftrag
beeintrachtigt und zum anderen ist die Konkurrenz um externe und nationale Forschungs-
auftrage offenbar gross. Mit Blick auf diese Konkurrenz ist zu erklédren, weshalb der Fokus
auf Forschungsexperten und -expertinnen lag respektive liegt, die entsprechende nationale
Forschungsprojekte mit langen Publikationslisten an Land ziehen kénnen. Allerdings muss
hier kritisch hinterfragt werden, inwiefern es bezliglich Forschungsfinanzierung tberhaupt
ein zweckdienliches Ziel darstellt, dass fur FH und UH die gleichen Massstabe gelten. Eine
gleichwertige aber andersartige, sprich starker praxisbezogene Forschung wirde auch fi-
nanzielle Férderungsmodelle bedingen, die diesem Auftrag Rechnung tragen und entgegen-
kommen. Der finanzielle Druck rund um die Forschung ist in den Interviewaussagen deut-
lich splrbar. Die statistisch nachgewiesene Bedeutungszunahme der Forschungsaktivitaten
(vgl. Kapitel 2.2) und die Folgen einer begrenzten Marktnachfrage in der Sozialen Arbeit (vgl.
Kapitel 3.2) spiegeln sich somit in den Alltagsrealitidten der Hochschulen. Es bestétigt sich
also, dass die Finanzierungssituation der Hochschulen einen empfindlichen Einfluss auf die
weitere Positionierung und Professionalisierung der Sozialen Arbeit hat, die zumindest in
Teilen weniger der Logik der Profession, sondern politischen und monetaren Zwangen folgt.
Neben den Argumenten der Nachwuchsférderung stellt die Zunahme an Mittelbaustellen so
gesehen auch eine (willkommene) Form von kostengiinstigem Personal dar. Die zunehmend
verbreitete Befristung dieser Stellen kann aus diesem Blick kritisch gesehen werden. Es dient
der kurz- und mittelfristigen Auslastung von Forschungsprojekten, bedeutet aber fur die wis-
senschaftlichen Mitarbeitenden aufgrund fehlender Kooperationen unter den Hochschulen
Unsicherheiten und unter Umstanden erhdhte ortliche und zeitliche Flexibilitéat. Ein 1anger-
fristiger Aufbau von Nachwuchswissenschaftlern und -wissenschaftlerinnen sowie die Einar-
beitung von Neu- oder Wiedereinsteigenden aus der Praxis scheinen im Vergleich aufwandig
und teuer, wéare aber womoglich nachhaltiger und wirde Doppelqualifikationen begunstigen.
Interessant ware auch eine vertiefte Analyse der Finanzierbarkeit, wenn im Zuge von doppel-
ten Kompetenzprofilen tatsachlich sdmtliche Dozierende an Hochschulen fiir Soziale Arbeit
sowohl lehren wie forschen wirden. Gerade weil diese Kombination von zwei Leistungsbe-
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reichen in den Interviews am haufigsten erwéahnt wurde, soll hier darauf hingewiesen wer-
den, dass auch andere Verknlpfungen mit den Bereichen Weiterbildung oder Dienstleistung
zu fordern sind, die wiederum sehr spezifische Kompetenzen voraussetzen. So beschreibt
beispielweise Egger (vgl. 2016: 4) die Elemente der Weiterbildung als «weiterbildungsak-
tive Momente, die oft jenseits von Standardsituationen liegen» und verweist darauf, dass
Hochschuldozierende diese weiterbildungsrelevanten Kompetenzen nicht per se besitzen,
da es sich bei Weiterbildung und Lehre um verschiedene Settings handelt. Die Beriicksich-
tigung der erwdhnten Anregungen wirde die auf zwei Dimensionen reduzierte Begrifflichkeit
zu Qualifikationen von FH-Dozierenden deutlich erweitern und die Frage der Promotion als
Bestandteil doppelter Kompetenzprofile relativieren. So liesse sich z.B. der Abschluss des
dritten Zyklus im Sinne einer Befahigung zur FH-Dozentur auch Uber eine fachhochschulspe-
zifische Zertifizierung erreichen.

Kritische Reflexion der Analyse und Interpretation

Erganzend zur Reflexion des methodischen Vorgehens (vgl. Kapitel 4.8) werden hier spezi-
fisch die Interpretation und die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen kritisch reflektiert.
Insgesamt wurden die Ergebnisse auch vom Vorwissen, welches einleitend offengelegt wur-
de und von persdnlichen Feststellungen und Erfahrungen der Autorin mitgeprégt. So wurden
z.B. mit der Reduktion der Aussagen innerhalb der Kategorien Schwerpunkte festgelegt und
auch bei der Interpretation kénnen Eindriicke aus den Interviewsituationen beeinflusst haben.
Die Analyse der Ergebnisse flhrte zu vielféltigen Erkenntnissen, die zwar allesamt einen Be-
zug zur Forschungsfrage aufweisen, teilweise aber nur bedingt Hinweise auf die Beantwor-
tung dieser ergaben. So konnten interessante Einblicke in Rekrutierungsprozesse gewonnen
oder unerwartete Hinweise gefunden werden, die aufgrund der Materialfllle nicht expliziert
werden konnten. Dazu gehdren Aussagen zur Orientierung an anderen Disziplinen, haufig
der Medizin, sowie spannende Hinweise auf Selbstbilder und Ideologien der verschiedenen
Hochschulen resp. Expertenpersonen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass entspre-
chende Aussagen die interpretative Arbeit beeinflussten. Daher kann die argumentative In-
terpretationsabsicherung in vereinzelten Punkten verkirzt wirken. Zu den Problemen, die bei
Experteninterviews auftreten kénnen, gehért, dass die interviewte Person maéglicherweise
nicht wie angenommen Experte in der untersuchten Sache ist. Statt Gber das Interviewthema
wird Uber Anderes gesprochen oder die interviewte Person wechselt zwischen den Rollen als
Experte und Privatmensch. Zwischen interviewten Personen als Experte und als Privatper-
son ist aber nicht nur in der Praxis kaum klar zu trennen, es macht auch aus methodischen
Grinden keinen Sinn (vgl. Bogner/Menz 2005: 44f.). Die interviewten Personen erwiesen sich
als Experten und Expertinnen in der Thematik und ftir ihre Hochschule. Allerdings stellten die
meisten Expertenpersonen im Rahmen des Interviews verschiedene Bezlge zu ihrem eige-
nen beruflichen Werdegang und ihren persénlichen Erfahrungen her. Inwiefern die Einschat-
zungen zum doppelten Kompetenzprofil auch dadurch gepragt sind, kann im Rahmen dieser
Arbeit nicht eruiert werden. Diese subjektiven Erfahrungen wurden beispielhaft beigezogen:
fur die hohen Anforderungen an Dozierende, fur die Entwicklung hin zur heutigen Diskussion
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um doppelte Kompetenzprofile oder auch relativierend in Bezug auf die Promotionsfrage. Es
ist aufgrund der Formulierungen anzunehmen, dass der eigene Werdegang in besonderer
Weise den Bezug zur Praxis und das Verstandnis dartber, was Praxiskompetenz ist, beein-
flusst. Wie einzelne Aussagen vermuten lassen, kann die persénliche Bildungsbiografie einer
Fihrungsperson auf Direktionsebene somit durchaus wegweisend sein, wie das Verhaltnis
Wissenschaft und Praxis an einer Hochschule flir Soziale Arbeit gewichtet wird. Darin steckt
gewissermassen auch ein Hinweis darauf, dass sich die theoretischen Uberlegungen zum
Habitus von Dozierenden bestétigen, wonach die eigene Pradgung einen relevanten Einfluss
hat (vgl. Kapitel 3.4.2).

Fir eine breitere empirische Absicherung der Erkenntnisse dieser Arbeit zu Doppelqualifikati-
onen wéren erganzende Interviews an Fachhochschulen anderer Fachrichtungen interessant.
So kénnten sich in anderen Fachrichtungen wie z.B. der Technik aufgrund der thematischen
Uberschneidungen mit UH und ETH und den unterschiedlichen marktwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen andere Fragen bezlglich doppelten Kompetenzprofilen ergeben. Mit Blick
auf die weitere Professionsentwicklung wére ein Abgleich der Erkenntnisse mit Experten-
personen seitens der Berufsverbande spannend. Abschliessend kann gesagt werden, dass
die vorliegenden Ergebnisse im Sinne einer Momentaufnahme deutliche Aussagekraft fur die
Hochschulen Sozialer Arbeit in der Deutschschweiz aufweisen, indem sie den aktuellen Um-
gang mit Doppelqualifikationen von Dozierenden sowie dem aktuellen Begriffsverstandnis von
doppelten Kompetenzprofilen darstellen. Die erlduterten Wahrnehmungen, Zusammenhange
und Einflussfaktoren bieten Orientierung in der Begriindung des Verstédndnisses von und des
Umgangs mit doppelten Kompetenzprofilen von Dozierenden an Hochschulen Sozialer Arbeit.

7 Fazit und Ausblick

In den vier Experteninterviews mit Direktorinnen und Direktoren von Hochschulen Sozialer
Arbeit in der Deutschschweiz wurde dem Verstdndnis von und dem Umgang mit doppelten
Kompetenzprofilen von Dozierenden nachgegangen. Die Ergebnisse haben gezeigt, wie viel-
féltig bereits die entsprechenden Begrifflichkeiten verstanden werden und wie unterschied-
lich in der Folge der Umgang mit dem Anspruch ist. Die Analyse hat ergeben, dass trotz
wenig einheitlichen und teils unscharfen Begriffsverstdndnissen derzeit alle Hochschulen
Bestrebungen zur Férderung von doppelten Kompetenzprofilen unternehmen. Es darf aller-
dings in Frage gestellt werden, inwiefern ein Uberhdhtes Idealbild in persona aufrecht erhal-
ten werden soll, da es kaum erreicht werden kann, bezlglich dem Habitus Fragen aufwirft
und der dritte Zyklus nach wie vor von Universitdten anderer Disziplinen abhéngig ist. Die
erwahnte Vielfalt der Profile von Dozierenden scheint hingegen eine hohe Relevanz zu haben,
die auch aus theoretischer und empirischer Sicht wichtig ist (vgl. Kapitel 2.3). Neben dem of-
fiziellen Postulat der Gleichwertigkeit der wissenschaftlichen Kompetenz und einer noch auf-
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fallend wenig definierten Praxiskompetenz kann im Kontext der Finanzierungssituation der
Hochschulen und dem Konkurrenzdruck dennoch von einer weiteren Bedeutungszunahme
der Forschungskompetenz ausgegangen werden. Im Sinne der Professionsentwicklung, der
Praxisorientierung der Hochschulen und der Nachwuchsférderung sind nachfolgend einige

relevante Punkte flr den Ausblick zusammengefasst.

Impulse fiir die Hochschulen Sozialer Arbeit und die Bildungspolitik
Mit Blick auf die Ergebnisse lassen sich verschiedene Ansatzpunkte ableiten, die bei der Wei-

terentwicklung der Dozierendenprofile an Hochschulen der Sozialen Arbeit und im Hinblick

auf die Nachwuchsférderung auch als Impulse zu verstehen sind:

Praxisorientierung als Charakteristikum der FH auch bei Dozierenden im Fokus
behalten.

Keine Uberhdhten Idealbilder im Sinne eines doppelten Kompetenzprofils in persona,
welches den vierfachen Leistungsauftrag erflillen mége, propagieren.

Alternative Formen der Profilabdeckung anstreben (vgl. Kapitel 5.7): Orientierung
entlang der Kompetenzen, die bendtigt werden um gemeinsam als Team/Organi-
sationseinheit ein doppeltes Kompetenzprofil zu erflllen und den Leistungsauftrag
abzudecken.

Doppelanstellungen in Praxis und Hochschule (Praxisprofessuren) mit fortschritt-
lichen Arbeitsbedingungen férdern.

Vielfalt von Dozierendenprofilen und Laufbahnen wirdigen und durch Kombination
unterschiedlicher Leistungsbereiche und Kompetenzen fordern (z.B. Weiterbildung
und Dienstleistung & Entwicklung).

Praxiskompetenz pro Leistungsauftragsbereich definieren. Als Grundlage flr adaqua-
te Programme zum Erwerb vertiefter Praxiserfahrung.

Personalrekrutierung mit langfristiger Perspektive, die Entwicklung <«on the job:
ermdglicht, auch im Bereich der wissenschaftlichen Kompetenzen.

Gleichwertigkeit, Vielfalt und Kooperation im Rahmen der Organisationskultur veran-
kern und durch verschiedene Formen der Zusammenarbeit gezielt starken.

Gegen innen und aussen klar kommunizieren, wohin man in Bezug auf die Zusam-
mensetzung des FH-Dozierendenkorpus will.

Koordinierte Nachwuchsférderung der Hochschulen fiir Soziale Arbeit: Mehr Planbar-
keit und Transparenz in der Nachwuchsférderung durch mehr entfristete Mittelbau-
stellen und/oder Kooperationen unter den Hochschulen.

Vermehrte Kooperation statt Konkurrenz unter den Hochschulen zugunsten einer
gemeinsamen Professionsentwicklung und gestérkter Positionierung in politischen
Aushandlungsprozessen.

Prifung eines eigenen FH-spezifischen dritten Zyklus mit Fokus Berufspraxis und
anwendungsorientierte Forschung.

Reflexion der finanziellen und politischen Steuerung und aktive Gestaltung der eige-
nen Entwicklung aus professionsspezifischer Sicht.
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Es kdnnte darum gehen, Kompetenzprofile zu zeichnen, die unterschiedliche Gewichtun-
gen aufweisen und die dann summarisch ein Idealbild abzudecken vermdgen, welches zur
Erflllung des vierfachen Leistungsauftrags einer Hochschule nétig ist. Daraus liessen sich
verschiedene Laufbahnmodelle ableiten, die fir eine vielseitige, nachhaltige und zielgerich-
tete Nachwuchsférderung foérderlich wéren. Die Sorge, ob die Dozierenden sich in der Zu-
sammenarbeit ebenblrtig fuhlen, liegt in der strukturellen Verantwortung der Hochschule,
die eine entsprechende Kultur der Gleichwertigkeit einfordern und férdern soll. Das wirde
auch bedeuten, dass die Arbeitsbedingungen unabhéngig des Werdegangs und der Aus-
préagung im Profil von Dozierenden vergleichbar sein miussen, u.a. in Bezug auf Lohnniveau
und Aufstiegsmdglichkeiten. Anknlipfend an Senn (vgl. 1995: 267) geht es somit nicht nur
um gemeinsam getragene Ziele und die Identifikation von einzelnen Dozierenden, sondern
um die Identifikation als Teil eines wissenschaftlich, berufsspezifisch, kommunikativ und fih-
rungsmassig kompetenten FH-Lehrkorpus. Neben den Profilausprdgungen und verstarkter
interner Kooperation gilt es auch Doppelanstellungen zu férdern, die der Verbindung zwi-
schen Wissenschaft und Praxis auf eine ganz spezifische Art nachkommen. Im Netzwerk der
Hochschule liesse sich nach geeigneten Praxisorganisationen suchen, die Uber geeignetes
Personal verfigen oder es kdnnten Personen unter den Masterabsolventinnen und -absol-
venten akquiriert werden. Auch durch Kontakte von Dozierenden mit aktuell hohem Praxis-
bezug kénnten Personen angesprochen werden, die in einer Doppelanstellung sowohl an der
FH wie auch in der Praxis arbeiten wollen. Selbstverstandlich gilt es zu beachten, dass die
Arbeitsbedingungen auch hier die Gleichwertigkeit unterstreichen und keine prekéren Bedin-
gungen unterstitzt oder beginstigt werden.

Gerade in Bezug auf die Anforderungsprofile von Dozierenden und deren strukturelle Orga-
nisation ware ein Diskurs, der normative Krafte besdsse, immens wichtig. Es sind die Hoch-
schulen und insbesondere die Dozierenden, die massgeblich eine selbstbestimmte Weiter-
entwicklung von Profession und Disziplin Sozialer Arbeit anregen und férdern kénnen, die
nicht nur auf marktwirtschaftliche und politische Steuerung reagiert, sondern die Rahmen-
bedingungen und die eigene Rolle aktiv mitgestaltet. So sollte es auch in der Autonomie der
Hochschulen liegen, mit welchem Personal und in welcher Konstellation der Leistungsauf-
trag umgesetzt wird, ohne dass dies priméar durch finanzielle Anreize gesteuert wird.

Auf politischer Ebene ist es wichtig, die aktuelle Grundfinanzierung der Fachhochschulen zu
thematisieren und auf die Besonderheiten und Schwierigkeiten hinzuweisen, die fir Bereiche
wie z.B. die Soziale Arbeit gelten, die von einer begrenzten Marktnachfrage betroffen sind.
Die Finanzierung der Forschung durch Bund und Trégerschaften ist begrenzt, weshalb fur die
Entwicklung der Forschung externe Mittel eingeworben werden missen (vgl. Lepori/Mdller
2016: 14). Dieses Spannungsfeld hat Einfluss auf die Profile von Dozierenden und die Nach-
wuchsfdrderung, wie die Ergebnisse gezeigt haben. Die durch die Finanzierungssituation
zunehmende Bedeutung der Forschung und der akademischen Reputation von Dozierenden
torpediert den genuinen Auftrag der FH und deren politisch und gesellschaftlich gewollte
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Nahe zur Praxis. Letzteres wird durch die medialen und politischen Diskurse und die stete
Zunahme der Studierendenzahlen an FH unterstrichen (vgl. Kapitel 2.2). Zusammenfassend
kann gesagt werden, dass der Auftrag an die Fachhochschulen (Sozialer Arbeit) und die Fi-
nanzierungssituation derzeit in einem Missverhéltnis stehen, das es zu bereinigen qgilt.

Weiterflihrende Fragestellungen

Die Erkenntnisse zum Umgang mit dem Anspruch der Doppelqualifikationen von Dozieren-
den flihren zu weiteren und neuen Forschungsfragen, die sich zum einen auf die grund-
satzliche Thematik beziehen. Hierzu gehdrt beispielsweise die Klarung und Definition des
Begriffs Praxiskompetenz in Bezug auf Dozierende. Zum anderen gibt es einige Fragen, die
sich auf weiterfiihrende Forschungsprobleme beziehen. So gibt es bislang keinen Nachweis,
ob und inwiefern doppelte Kompetenzprofile von Dozierenden die Qualitat von Lehre oder
Forschung beeinflussen wirden. Es wére auch interessant zu erforschen, was es fur die
Organisationsstruktur bedeuten wirde, wenn alle Dozierenden Uber ein doppeltes Kompe-
tenzprofil verfigen wirden. Und darlber hinaus wére eine eher politisch-rechtliche Untersu-
chung spannend, die eruiert inwieweit die Kompetenz und Verantwortung «guter» Lehre und
Forschung beziehungsweise einer angemessenen Qualifizierung von Dozierenden in der Au-
tonomie der akkreditierten Hochschulen liegt. Daran anschliessend die Frage, inwieweit die
Hochschulen Gberhaupt autonom sind den Anspruch von doppelten Kompetenzprofilen tber
eine geeignete Strukturierung der Hochschule zu erflllen. Weiter wéare es im Hinblick auf die
erwahnte Wettbewerbsfahigkeit interessant zu erforschen, woran diese gemessen wird: Geht
es dabei primar um Konkurrenz zu anderen Fachhochschulen, zu den Universitaten oder
geht es um sinnvolle und nitzliche Leistungen fir die Profession oder die Praxis?
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Anhang
Anhang I: Abstract Feldzugang
Sehr geehrte/r...

In meiner Masterarbeit im Rahmen des Studiums an der Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNW
in Olten forsche ich zum Thema «Doppelqualifikation von Dozierenden an Fachhochschulen
- Positionen und Praxen».

Die enge Verknlipfung von Theorie und Praxis ist das zentrale Merkmal der Fachhochschulen.
Ihre Weiterentwicklung wird auch im &ffentlichen Diskurs immer wieder thematisiert. Aktuell
steht die Praxisndhe resp. Berufserfahrung von Dozierenden im Fokus und damit verbunden
die Sorge, dass das Verhéltnis zwischen Theorie und Praxis sich zuungunsten der Praxis-
bezogenheit verschieben kénnte. Andererseits scheint die schweizweite Nachwuchsproble-
matik rund um die Frage der Promotionsmdglichkeiten flir FH-Absolvierende erkannt und
erste Projekte zur Nachwuchsférderung laufen bereits. Dem Anspruch des doppelten Kom-
petenzprofils von Hochschuldozierenden unter den aktuellen Umstédnden gerecht zu werden,
stellt somit eine Herausforderung dar und es stellt sich die Frage, wie die Hochschulen mit
der Situation tatsachlich umgehen. Bisher gibt es kaum empirische Daten zu Positio-nen
und Praxen zu diesem Thema. Aufgrund dieser Ausgangslage ist das Ziel des Forschungs-
vorhabens herauszufinden, wie das doppelte Kompetenzprofil interpretiert wird, wie in der
Rekrutierungspraxis mit dem beschriebenen Spannungsfeld umgegangen wird und wie die-
ser Umgang begriindet wird. Das Forschungsdesign sieht vor flnf Interviews mit Personen
der obersten Filhrungsebene aus verschiedenen Hochschulen Sozialer Arbeit durchzufiihren.
Das Interview dauert ungefahr eine Stunde. Die Ergebnisse der Masterarbeit stelle ich Ihnen
nach Abschluss selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie mein Forschungsanliegen unterstitzen und sich bereit
erkldren, mir zu diesem aktuellen Thema Auskunft zu geben. Ich erlaube mir daher, Sie in den

nachsten Tagen telefonisch zu kontaktieren.

Freundliche Grisse
Fabienne Schob
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Anhang ll: Interviewleitfaden

Interview-Leitfaden fir MA-Thesis
«Doppelqualifikationen von Dozierenden an Hochschulen - Positionen und Praxen»

Name und Vorname:
Hochschule:
Position:

Ort:

Datum:

Dauer:

- Danke, dass Sie sich Zeit nehmen fir das Interview.

- Das Gesprach wird auf Tonband aufgenommen und transkribiert.

- Alles was Sie sagen, wird anonymisiert verwendet. Fachhochschulnahe Personen
kénnen allenfalls Rickschlisse ziehen.

- Wie Sie bereits wissen, forsche ich zum Thema «doppelte Kompetenzprofile». Mich
interessiert lhre Position als «Direktorin/Direktor» der Hochschule Soziale Arbeit zu
Doppelqualifikation von Dozierenden an Fachhochschulen der Sozialen Arbeit.

- Dann beginnen wir...
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Anhang lll: Transkriptionsregeln

Verwendete Transkriptionsregeln in Anlehnung an Kuckartz (vgl. 2016: 167f.):

10.
11.

36 ]

Es wird wortlich transkribiert. Dialekte werden nicht mittranskribiert, sondern
moglichst genau in Hochdeutsch Ubersetzt.

Sprache wird leicht geglattet. Die Satzform wird auch beibehalten, wenn sie Fehler
enthalt.

Deutliche Pausen werden durch in Klammern gesetzte Auslassungspunkte (..) kenntlich
gemacht, entsprechend der Lénge der Pause in Sekunden werden Punkte markiert.
Besonders betonte Begriffe werden durch Grossbuchstaben kenntlich gemacht.
Zustimmende Lautdusserungen der Interviewerin (mhm etc.) werden nicht
transkribiert.

Absatze der interviewenden Person werden durch ein «B:», die der befragten Person
durch «I1» (1-4) gekennzeichnet.

Jeder Sprechbeitrag wird als eigener Absatz mit Leerzeile transkribiert fir eine
erhdhte Lesbarkeit.

Stérungen werden unter Angabe der Ursache in Klammern notiert, z.B. (Handy
klingelt).

Nonverbale Aktivitaten und Ausserungen der befragten wie auch der interviewenden
Person werden in Doppelklammern notiert, z.B. ((lacht)).

Unverstandliche Wérter werden durch (unv.) kenntlich gemacht.

Alle Angaben, die einen Rlckschluss auf eine befragte Person erlauben, werden
anonymisiert.



Anhang IV: Ausdifferenziertes Kategoriensystem

Begriffsverstandnis doppeltes Kompetenzprofil 17
Begriff Wissenschaft 19
Begriff doppelt 10
Begriff Praxis 34
Transferféhigkeit 13

Rolle des Kompetenzprofils im Kontext des Leistungsauftrags 12
Abdeckung Leistungsauftrag 16
Fachbereiche mit spezifischen Kompetenzen 15
Lehre braucht Inspiration 11

Begriindungen fir Notwendigkeit & Nutzen d. Profils 12
Kritik / keine Notwendigkeit 10
Gesetzlicher Auftrag / Wesensmerkmal FH 15
Finanzielle Anreize 2

Erhéhung Praxisbezug
Nutzen flUr Individuum: Verstandnis

Nutzen fir und Forderung von Studierenden
Nutzen flr Hochschule

Nutzen flr Praxisorganisation

Profil als Form von Kooperation / Austausch
Herausforderungen des doppelten Kompetenzprofils
Problem: entweder P oder W

Sozialisation System Hochschule
Ausgetrockneter Markt

Problem Pensionierungen

Hohe Anspriiche / Uberforderung
Individuelle Praferenzen

Umgang mit Dilemma
Gewichtung

N N

Akzeptanzprobleme bei Teamabdeckung
Eigener FH-Nachwuchs MIT Praxiserfahrung
Flexible Modelle vs Strukturierte Laufbahnen
Laufbahnwege / ideale Weg zur Professur
Diskussion Promotionsrecht

—_—

Relevanz Reflexionsfahigkeit

Wenig Einheit unter den FH SA
Bestrebungen in der Nachwuchsférderung

(UnUbersichtliche) Vielfalt

—
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MASTER 6
WIMA Stellen 10
«Praxisschlaufe» 3
Wege 6ffnen zur Promotion 10
Individuelle Férderung 20
Eigenen Nachwuchs bilden 5
Formen der Erflllung des doppelten Kompetenzprofils 9
Idee der individuellen Entwicklung 8
in persona 10
Abdeckung als Team/Institut/Organisationseinheit 14
Sowohl als auch / Beides 3
Teilzeit/Tandem mit Praxis 7
Berufsleute an die FH bringen 3
Quote 1
Promovierte aus anderen Disziplinen / Ausland 3
Idealbild Dozierende 63
Positionierung zum Diskurs Praxisbezug von FH 6
Begriff Hochschule unklar 3
Wiederkehrendes Thema 7
Vorwurf ernst nehmen ABER... 5
Selbstbild/Einschétzung zu Nahe/Entfernung zu Praxis 9
Diverses
Wirtschaftliche Einflisse 11
Konkurrenz in und zw. Hochschule/Druck 11
Geschichtliche Entwicklung 4
Herstellen von Bezug zu sich selbst 10
swissuniversities / PGB P-11 5
Bezlige zu andern Disziplinen / Uni 11
Bild Dozentln / Vorurteile 7
Akademisierung der SA 8




Anhang V: Idealbild FH-Dozent/in Soziale Arbeit

Praxiskompetenz

Mehrjahrige Berufserfahrung in Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit

Werdegang aus der Sozialen Arbeit
FUhrungserfahrung

Kennen der sozialpolitischen, rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen

von Praxisorganisationen

Wissenschaftliche Kompetenz

Hochschulabschluss (Master)

Promotion (mit Attributen wie grundsétzlich, eventuell, eigentlich)
Lehrlevel plus 1 (eine Stufe hdher als die zu unterrichtende Stufe)

Hochschuldidaktische Qualifikation
Lehrerfahrung
Forschungserfahrung

Mehrjahrige Berufserfahrung in der Hochschule

Selbstkompetenzen

Reflexionsfahigkeit

Abstraktionsfahigkeit

Analytisches Denken

Frustrationstoleranz

Engagement

Flexibilitat

Transferfahigkeit (Fahigkeit zu verknlpfen)
Selbsténdigkeit

Anpassungsfahigkeit

Geistige Agilitat

Neugierde

Interesse

Sich auf Neues einlassen kdnnen
Ausstrahlung einer positiven Grundhaltung
Personlichkeit

Reife

Auftrittskompetenz

Selbstbewusstsein

Kreativitat

Fahigkeit innovativ zu sein
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Sozialkompetenzen

Teamfahigkeit

Interdisziplindres Arbeiten

Konfliktkompetenz

Fahigkeit zur Begleitung und Bewertung von Studierenden

Spezifische Kenntnisse

Fundierte Kenntnisse der Sozialen Arbeit

Sozialpolitik, Sicherungssystem und Sozialwesen der Schweiz

Kenntnisse regionaler und nationaler Begebenheiten

Verstandnis Uber den politischen, finanziellen und rechtlichen Kontext von Bildungs-
institutionen

Hohe Fachkenntnisse in mind. einem Fachgebiet mit Bezug zur Sozialen Arbeit
Kenntnisse in Administration und Rechnungswesen

Verfligen Uber ein Netzwerk

Spezifische Kompetenzen und Zusatzqualifikationen
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Projektmanagement

Akquisekompetenz

Verhandlungskompetenz

Kompetenz im Umgang mit Digitalitat
Wissenschaftlich fundierte Konzepterstellung
Coaching, Supervision, Beratung
Konfliktldsungskompetenz

Management- und Flhrungskompetenz



