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Abstract

Ausgehend von der Definition des Untersuchungsgegenstandes ,Kritische Soziale Arbeit*
mittels begrifflicher, historischer und theoretischer Annéherung werden in dieser Arbeit még-
liche Formen von praktischer Kritik in der Sozialen Arbeit ausgefiihrt. Die Analyse bezieht
sich auf Handlungsmdoglichkeiten fiir kritische Praxis, beschrieben in der zeitgen&ssischen
deutschsprachigen Literatur mit Verweis auf Kritische Soziale Arbeit. Betrachtet werden die
praktischen und organisatorischen Mdéglichkeiten Kritik zu dussern und durchzusetzen, auf
alternative Formen und Forderungen wird nur am Rande eingegangen. Die Ergebnisse wer-
den in individuellen und kollektiven Handlungsebenen inner- und ausserhalb sozialarbeiteri-
scher Praxis dargestellt. Strategische und kontextuale Informationen werden als Erganzung
integriert. Abschliessend wird der Verweis der Literatur auf die Praxis anhand mehrerer

Schliisselpunkte reflektiert.
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1. Einleitung

Kritisch zu sein ist nicht selbstverstandlich. In Anbetracht der Entwicklungen des sozialen
Sicherungssystems und dessen Organisationen erlangt Kritik im Kontext von Sozialer Arbeit
eine (neue) Aktualitdt. Davon zeugen die aktuellen Bestrebungen Kritische Soziale Arbeit
inhaltlich zu definieren und vor allem praktisch anwendbar zu machen. Um kritisch sein zu
kénnen, ist ein Positionsbezug notwendig, aus dem eine kritische Wertung Gberhaupt erfol-
gen kann. Kritik kann somit nie neutral sein. Es wird in dieser Arbeit daher auch kein An-
spruch auf Neutralitat gestellt.

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist das praktische Engagement des Autors in Organisationen
der Kritischen Sozialen Arbeit. Die Orientierung dieser Arbeit liegt auf den kritischen Sozial-
arbeitenden und deren Organisationen selbst. Gegenstand dieser Arbeit ist eine ,Auslege-
ordnung’ verschiedener Praxisformen, die Kontextwissen miteinbezieht. Sie soll mdgliche
Grundhaltungen und Praxisformen aufzeigen, ohne den Anspruch zu haben ,richtige’ oder
falsche’ Formen zu definieren. Eine eigene kritische Praxis zu entwerfen wird jedoch aus-
dricklich gewiinscht, ja gar gefordert. Die in dieser Arbeit aufgefiihrten Formen kénnen als
Ideenkatalog dafur aufgefasst werden. Leider bleiben nach subjektiver Einschétzung (zu)
viele Kritikerinnen und Kritiker bei der Analyse und theoretischen Fundierung des kritisierten
Gegenstands und der Formulierung der Kritik stehen und schaffen den Sprung in die Praxis
der Kritik und Veranderung nicht. In dieser Art vollzogene Kritik lasst also den kritisierten
Gegenstand praktisch unangetastet. Die kritische Praxis zu férdern ist auch der motivationa-
le Aspekt dieser Themenwahl.

Es liegt schon aus diesen ersten Ausfiihrungen nahe, dass es Differenzen gibt zwischen
verschiedenen (theoretischen) Positionen und praktischen Schwerpunkten in der Kritischen
Sozialen Arbeit. Der Autor behilt sich deshalb vor selbst Position zu beziehen'. Einzelne
Kapitel fussen auch ganz konkret auf theoretisierten Erkenntnissen aus der Praxis des Au-
tors selbst. Diese werden jedoch auch als solche ausgewiesen.

Ausgangspunkt besagter Auslegeordnung ist die aktuelle Literatur mit Bezug zur Kritischen
Sozialen Arbeit oder Kritik in und an der Sozialen Arbeit. Eine Annaherung erfolgt anhand

der folgenden Fragestellungen:

* Wie wird in der zeitgendssischen Literatur auf die kritische Praxis verwiesen?

* Welche Handlungsmdglichkeiten und Handlungsformen werden aufgezeigt?

Der erste Teil der Arbeit ist der Gegenstandsbestimmung der Kritischen Sozialen Arbeit ge-
widmet, sowohl begrifflich, historisch wie auch theoretisch. Ein zweiter Teil beschaftigt sich

mit den strategischen und organisatorischen Herausforderungen kritischer Praxis. Der dritte

' Aus einer marxistischen Position und der damit verbundenen materialistisch-dialektischen Betrach-
tung der Gesellschaft.



Teil geht schliesslich auf die Praxisformen ein. Im Fokus stehen Formen der Praxis Kritischer
Sozialer Arbeit als die Soziale Arbeit und die Gesellschaft kritisierende Kraft. Alternative
Konzepte und Formen Sozialer Arbeit werden nicht bestimmt. Teilweise wird auf Anknip-
fungspunkte zur Arbeit mit Adressatinnen und Adressaten Sozialer Arbeit verwiesen jedoch

ohne sie auszufthren.

In dieser Arbeit wird die Schreibweise Kritische Soziale Arbeit verwendet. Das erfolgt aus der
Notwendigkeit, ebendiese Kritische Soziale Arbeit als Konzept fassbar machen zu kénnen.
Denn kritisch zu sein sagt noch nichts tber den Inhalt einer méglichen Kritik aus. Diese Ar-
beit bezieht sich jedoch auf einen bestimmten Grundkonsens an Kritik, auf den im Kapitel 2.5
eingegangen wird. Zudem richtet sie sich primar an Personen, die ebendiese Art von Kritik
teilen und nicht per se an eine abstrakte Ganzheit der an Sozialer Arbeit interessierten Men-
schen. Die Positionen aus denen diese Kritik getibt wird sind sehr heterogen. Das ,Gemein-
same’ in dieser Arbeit bezieht sich deshalb auf die gemeinsame Wertung von Sachverhalten
und nicht per se auf die Positionen aus denen die Wertung erfolgt. Des Weiteren fungiert
Soziale Arbeit als Sammelbegriff fir Sozialarbeit, Sozialpddagogik und Soziokulturelle Ani-
mation. Ausnahmen bilden direkte Zitate oder im Text erlduterte Grinde. Sozialarbeitende
wird als Begriff fur in der Sozialen Arbeit tatige Menschen verwendet. In dieser Arbeit werden
die Menschen, an die sich die Tatigkeit Sozialer Arbeit richtet, Adressatinnen und Adressa-
ten genannt. Nach Ansicht des Autors ist das der am wenigsten wertende und kategorisie-
rende Begriff. Disziplin bzw. Profession werden als Bezeichnung fur theoretisch-forschende
bzw. praktische, mit Adressatinnen und Adressaten Sozialer Arbeit tatige Berufsfelder ver-

wendet. Auf die Professionalisierungsdebatte wird in dieser Arbeit nicht eingegangen.



2. Kritische Soziale Arbeit

Ziel dieses Kapitels ist die Gegenstandsbestimmung der Kritischen Sozialen Arbeit. Der Be-
griff Kritische Soziale Arbeit dient als Sammelbecken fur eine Strémung innerhalb der Diszip-
lin und Profession Soziale Arbeit, die auf heterogenen Theorie-, Praxis- und Politikverstdnd-
nissen fusst. Das zentrale Merkmal ist die kritische Betrachtung der Sozialen Arbeit und ihrer
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Deshalb werden als erstes eine Definition von Kritik
und ein Modell méglicher Kritikebenen in der Sozialen Arbeit aufgezeigt. Ahnliche Kritikpro-
jekte mit anderen inhaltlichen Schwerpunkten existierten schon ende der 1960er und in den
1970er Jahren und haben die Entwicklung der Sozialen Arbeit entscheidend und nachhaltig
gepréagt. Aus diesem Grund soll zudem kurz dieser historische Bezug hergestellt werden.

Nach der historischen Betrachtung wird die aktuelle Kritik an der Sozialen Arbeit und an den

gesellschaftlichen Rahmenbedingungen kurz zusammengefasst und theoretisch verortet.

2.1 Kritik

Kritik kommt aus dem Griechischen und steht fur die Praxis des Unterscheidens und Tren-
nens. Gegenstand einer Kritik kénnen Personen oder Sachverhalte sein, die es prifend zu
beurteilen gilt. Kritik ist ein konstitutiver Bestandteil des Menschseins, der dort mdglich ist,
wo Gegebenheiten analysiert, beurteilt und als falsch abgelehnt werden. Um Kritik in diesem
Sinne Giben zu kénnen, sind alternative Entscheidungsméglichkeiten nétig?, damit die Art und
Weise, wie gehandelt wurde, tiberhaupt in Frage gestellt werden kann. Soziale Verhéltnisse®
kénnen in diesem Kontext als gesellschaftliche Werte, Praktiken und Institutionen verstanden
werden, die auch anders sein kénnten, als sie sind und somit auch kritisierbar (und veran-
derbar) sind. Der kritischen Beurteilung liegt wiederum ein Massstab zugrunde, anhand des-
sen kritisiert wird (vgl. Jaeggie/Wesche 2009: 7). Die Reflexion bzw. Beurteilung des Mass-
stabs fiir Kritik ist ebenfalls ein sehr bedeutender Vorgang, um die Bedingungen der Kritik
und die Haltung des Kritisierenden rekonstruieren und in einen Kontext setzen zu kénnen
(vgl. Hartmann/Hlnersdorf 2013: 10).

2.2 Kritikebenen im Kontext Sozialer Arbeit
Selbstreflexion in und Kritik an der Sozialen Arbeit kann auf vier Ebenen stattfinden. Diese
Ebenen dienen als Orientierungshilfen bei der Einordnung der historischen und aktuellen

Kritik an der Sozialen Arbeit. Kritik kann sich befassen mit (vgl. Kappeler 2012: 291f.):

? Das bedeutet nicht, dass das Aufzeigen von Alternativen auch automatisch Teil einer Kritik sein
muss. Trotzdem missen Alternativen zumindest denkbar sein.
% Im Sinne von menschengemachten Zustanden



* dem beruflichen Handeln, mit als ,hilfsbedurftig“ definierten Menschen ,im Kontext
der rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen® (ebd.);

* der oder den gesellschaftliche(n) Funktion(en) Sozialer Arbeit ,im Kontext und als Teil
von Sozial-, Gesundheits-, Ordnungs- und Wirtschaftspolitik“ (ebd.);

* der wissenschaftlichen Begriindung beruflichen Handelns;

* der Geschichte der Sozialen Arbeit und der historischen Entwicklung von Sichtwei-

sen, Handlungsmustern, Gesetzen und Institutionen.

Wenn man das Soziale Arbeit als politische Arbeit versteht (im Sinne eines politischen Man-
dates), besteht auch die Legitimation und gar Verpflichtung, politisch-gesellschaftliche Ent-
wicklungen kritisch zu betrachten und sie anwaltschaftlich, im Interesse ihrer Adressatinnen
und Adressaten und aufgrund der eigenen ethisch-professionellen Haltung zu verdndern
(vgl. Seithe 2012: 412f.). Neben der Sozialen Arbeit als Objekt fachlicher (Selbst-)Kritik be-
steht also auch ein Bezugspunkt dafir, Sachverhalte und Entwicklungen auf gesellschaftli-
cher Ebene aus sozialarbeiterischer Perspektive zu kritisieren, da sie fir die Rahmenbedin-
gungen der Sozialen Arbeit und die Lebenslagen ihrer Adressatinnen und Adressaten ent-

scheidend sind. Die Frage des Massstabs fur Kritik wird in Kapitel 2.8 aufgegriffen.

2.3 Historischer Bezug — Kritische Soziale Arbeit im Rahmen der 68er-
Bewegung

Ein wichtiger historischer Bezugspunkt fur die aktuelle Kritik in und an der Sozialen Arbeit ist
die Zeit Ende der 60er-, Anfang der 70er-Jahre, gemeinhin zusammengefasst unter dem
Begriff der 68er-Bewegung. Nachfolgend soll ein Uberblick liber damalige Kritikpunkte, theo-
retische Hintergriinde, Organisationsformen und Wirkungen gegeben werden. Die Ubersicht
dient dazu, durch eine historische Referenz das aktuelle ,Projekt’ Kritische Soziale Arbeit zu

kontextualisieren. Es besteht daher kein Anspruch auf Vollstandigkeit.

Historischer Kontext

Die Geschichte der Sozialen Arbeit ist eng mit der Entwicklung des Wohlfahrtsstaates ver-
knupft. Dieser wiederum griindet wirtschaftlich auf den Erfolgen der kapitalistischen Leis-
tungsgesellschaft’. Ende des 19. Jahrhunderts lieferte ein als Klassengegensatz aufgefass-
ter Konflikt wesentliche Impulse fur soziale Reformen. Die ,soziale Frage’ wurde dabei als
JArbeiterinnen- und Arbeiterfrage’ durch eine soziale Bewegung thematisiert. In einem ver-

anderten gesellschaftlichen Kontext entstand in den 1960er-Jahren eine neue soziale Bewe-

* Der Wohlfahrtsstaat kann auch als Produkt von sozialen Kampfen betrachtet werden. Die materielle
Basis der staatlichen Wohlfahrt ist jedoch durch kapitalistische Produktion entstanden.



gung mit seit Ende des 19. Jahrhunderts teilweise weiterentwickelten Formen und Inhalten®.
Trotz der wirtschaftlichen Prosperitdt der Nachkriegsjahre liessen die Wohlfahrtsprogramme
zu wunschen Gbrig. Weder sie noch der gestiegene Konsum beseitigten den ékonomischen
Grundwiderspruch bzw. die sozialen Grundprobleme. Die Leistungen des Wohlfahrtsstaates
begiinstigten in dieser Situation eine strukturelle Integration® in die Gesellschaft — Vertei-
lungskampfe (um Brot, Kleider, Wohnungen etc.) spielten sich meist institutionalisiert zwi-
schen ,Sozialpartnern’ ab. In der Wahrnehmung vieler Menschen verschérften sich die
Schwierigkeiten in der Lebensfiihrung jedoch. Es gab neue Unterdriickungs-, Ohnmachts-
und Benachteiligungserfahrungen’, in denen sich eine neue, allgemeine Krise des Kapitalis-
mus auszudriicken schien. Dazu kam ein Generationenkonflikt, besonders in Deutschland,
aber auch in der Schweiz: Eine Generation war Teil einer sehr konservativen (bzw. faschisti-
schen) Gesellschaft gewesen und befand sich nach dem Krieg im Wirtschaftsaufschwung
und Wiederaufbau. Eine neue Generation zog die Ideologie und Autoritat der Alteren in den
Zweifel und sprach sich gegen Ubernommene Herrschaftsformen und fir freie Entfaltung
aus. Diese Entwicklungen beguinstigten reflexive Prozesse von Einzelnen und Gruppen, in
denen die politische, rechtliche, psychosoziale und kulturelle Situation und Identitdt zur De-
batte stand. Die ,neue’ soziale Bewegung nahm unter diesen Bedingungen vielfaltige For-
men an (vgl. Wendt 2008: 259-261).

Einordnung der Kritik im Rahmen der 68er-Bewegung in die Kritikebenen von Kappeler

Kritik an der Sozialen Arbeit fand um 1968 vornehmlich auf den Ebenen der konkreten Praxis
und der gesellschaftlichen Funktion statt (siehe Kritikebenen, Kapitel 2.2).

Die konkreten Erfahrungen mit der in den 60er Jahren noch (berwiegend an autoritaren
Leitbildern und Handlungsmustern orientierten Sozialen Arbeit bildete ein entscheidendes
Moment zur Organisierung von kritischen Initiativen. Kritisiert wurden dabei blrokratische
Hierarchien, verkrustete Strukturen in den Amtern, fragmentierte und feingliedrige Arbeits-
prozesse, die einen ganzheitlichen Blick auf die Probleme der Adressatinnen systematisch
verhinderten und verunmdoglichten, aber auch die praktischen Schwierigkeiten, diesen Ver-
haltnissen etwas entgegenzusetzen (vgl. Steinacker 2013: 38).

Auf gesellschaftlicher Ebene wurde die Funktion der Sozialen Arbeit in der burgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft hinterfragt. Die paradigmatischen Vorstellungen von der Sozia-

len Arbeit als altruistische Hilfe, Filirsorge oder als Dienst des Menschen am Menschen wur-

® Eine stark reduzierte Darstellung: Es geht darum die Parallelen zwischen der ,klassischen’ Arbeiten-
denbewegung, deren Kampfe zur Entwicklung des Sozialstaats beigetragen haben, und der ,neuen’
Sozialen Bewegung, die eine bestehende Form von Sozialstaat kritisiert, aufzuzeigen.

®Vvon benachteiligten Individuen und Gruppen — also auch von ,Widerstandspotenzial’.

! Beispiele dafiir sind autoritarer ,Mief’ in der Bildung, polizeiliche Repression oder patriarchale Struk-
turen.



den dekonstruiert und mit einer Gegeninterpretation der Sozialen Arbeit als Herrschaftsin-
strument kontrastiert. Kontroll-, Disziplinierungs- und Sanktionierungsfunktionen wurden her-
ausgearbeitet (vgl. ebd.: 40). Die gesellschaftliche Funktion der ,Einordnung und Eingliede-
rung des nichtangepassten Klienten als funktionsfahiges Glied in die Gesellschaft* entspra-
che dem herrschenden Interesse des ,reibungslosen, ungestérten Zusammenhalts der anta-
gonistischen Widerspriiche* (AKS Berlin 0.J., zit. in ebd.). Die theoretischen Hintergriinde fir
die Kritik und allgemein fiir die Betrachtung der Gesellschaft waren durchaus vielféltig, doch
bezog sich der wesentliche Teil der Bewegung auf politische Vorstellungen der ,Neuen Lin-
ken’. Das beinhaltet eine antiautoritare Kritik an der Gesellschaft, eine materialistische Be-
trachtung derselben, den Versuch, alternative und autonome Strukturen aufzubauen, sowie
eine Bezugnahme auf marxistische und sozialistische Theorie (vgl. Ebbinghaus 2009, zit. in
ebd.: 34).

Als dritte Ebene kénnte auch die historische Entwicklung der kritisierten, autoritdren Hand-
lungsmuster (z.B. in der Heimerziehung) ein wichtiger Kritikpunkt gewesen sein. Im eingangs
beschriebenen Generationenkonflikt schwingt die historische Dimension der Forcierung von
autoritaren Handlungsmustern in den 30er- und 40er-Jahren® mit. Autoritire Pragungen in
der Sozialen Arbeit existierten schon vorher und wurden auch kritisiert. Doch es machte die
sozialarbeiterischen Praktiken wohl umso kritisierendwerter, dass viele der in den 60er Jah-
ren noch etablierten Erziehungs- und Sozialarbeitsmethoden in einer Zeit mit national-

konservativer bis faschistischer politischer Pragung etabliert und geférdert wurden.

Organisations- und Protestformen

Die Kritische Soziale Arbeit um 1968 ist als Teil dieser neuen sozialen Bewegung zu sehen
und hatte selbst entsprechend ahnliche Formen. Sie kann als Netzwerk von Gruppen, Orga-
nisationen und Einzelpersonen begriffen werden, die aufgrund geteilter/édhnlicher Orientie-
rungen und Einschatzungen substanzielle Veranderungen in der Sozialen Arbeit und in der
Gesellschaft anstrebten (vgl. ebd.: 33f.). Die Gleichzeitigkeit von radikaler &ffentlicher Kritik
und konkreten Reformforderungen und Alternativvorschlagen stellte ein zentrales Merkmal
dar, obwohl die Reform der Sozialen Arbeit bei vielen Initiativen mit explizit politisch-
gesellschaftsverdnderndem Anspruch nicht zu den erklarten Zielsetzungen gehérte (vgl.
ebd.: 39-41).

Spektakuldrer 6ffentlicher Protest wurde z.B. in Form von Demonstrationen, Teach-Ins,
Sprechchéren, aber auch Massenfluchten aus Erziehungsanstalten organisiert. Eine breite
Medienberichterstattung bot die Mdéglichkeit, Aktionen und ihre Inhalte zu kommunizieren.

Durch kritische Reportagen wurden Missstande in Erziehungsheimen und anderen Anstalten

8 Strukturen und Institutionen der Sozialen Arbeit haben, besonders in (Nazi-)Deutschland, ,erzieheri-
sche Grundsatze’ nach nationalistischem und nationalsozialistischem Gedankengut entworfen.



publik gemacht. Die trostlosen Verhéltnisse in den Heimen konnten seit Mitte der 60er-Jahre
zunehmend auch Uber einen kleinen, ohnehin kritisch eingestellten Kreis von Lesenden hin-
aus Aufmerksamkeit erregen. Zur Blitezeit der Kritik berichteten selbst Boulevardmedien
ausfiihrlich®. Diese Formen erhéhten den Veranderungsdruck auf die Trager und Behérden
deutlich (vgl. ebd.).

Reformforderungen und alternative Praxis

Die Forderungskataloge, z.B. in der Heimerziehung, umfassten die Schaffung von koeduka-
tiven Arrangements und nicht-autoritdren Formen der Erziehung, die Abschaffung des Sank-
tions- und Disziplinierungsinstrumentariums, die Verbesserung der Ausbildungs- und Ver-
dienstmdglichkeiten, die Etablierung von Alternativen zur Heimerziehung, und den Ausbau
vorbeugender Massnahmen und Mitbestimmungsmadglichkeiten. Neben den Vorschlédgen zur
strukturellen, organisatorischen und rechtlichen Neuausrichtung von Amtern, Einrichtungen
und Massnahmen, fokussierte ein Teil der Diskussion auf die Bestimmung einer ,progressi-
ven’ Berufspraxis und entsprechenden Organisationsformen (vgl. ebd.: 41f.).

Die Frage, wie eine bedurfnisorientierte, parteiische und emanzipative Form der Sozialen
Arbeit aussehen kdnnte, stand im Raum. Ausgehend von der Betrachtung, dass die Proble-
me der Adressatinnen und Adressaten nicht aus individuellen Defiziten (psychisch, charak-
terlich etc.) resultierten, sondern aus ihrer kollektiven sozialen Lage entstiinden, wurde durch
neue Konzepte versucht, den Herrschaftscharakter der praktischen Sozialen Arbeit zu neut-
ralisieren oder zumindest zu minimieren. Progressiv ist aus dieser Betrachtung eine még-
lichst gleichberechtigte Beziehung zu den Adressatinnen und Adressaten herzustellen und
ihnen nicht mehr als Vollstreckerin oder Vollstrecker fremder Normen entgegenzutreten. Ziel
war der miindige Mensch, der selbstbestimmt die eigene Lebenspraxis gestalten kann. Poli-
tischer betrachtet war damit die Hoffnung verknlpft, dass durch das Handeln der Sozialar-
beitenden ein (politischer) Lernprozess in Gange gesetzt wiirde, der Gber Reflexion der ge-
sellschaftlichen Ursachen der persénlichen Misere zu einem widerstandigen, solidarischen

und kollektiven Handeln seitens der Adressatinnen und Adressaten flihren wiirde (vgl. ebd.).

Diese theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen wurden in einer grossen Vielzahl von Mo-
dellen und Projekten in eine alternative Praxis umgesetzt. Besonders in der Fiirsorge- und
Anstaltserziehung sowie in der offenen Jugendarbeit entstanden relativ friih und umfangreich

neue Praxisformen. Projekte um selbstverwaltete Jugendzentren, selbstorganisierten Wohn-

® 7.B. berichtete die BILD-Zeitung in skandalisierender Manier Gber unhaltbare Verhaltnisse in Tra-
bantensiedlungen oder das Schicksal von ,Hilfsschillerinnen und Hilfsschilern’. Auch dadurch ent-
stand Druck, natlrlich nicht per se in einer emanzipativen Form.



gemeinschaften, proletarische, emanzipative und antikapitalistische Jugendarbeit, sowie
feministische Madchenarbeit kénnen hier als Beispiele genannt werden.

Durchsetz- und institutionalisierbar'® waren die geforderten und auf eigene Faust realisierten
Projekte langerfristig jedoch nur auf Kosten der politisch-emanzipatorischen Anspriiche (vgl.
ebd.: 43-45).

2.4 Entwicklungen im Zuge der 68er-Bewegung

Die Bewegungsdynamik der Kritischen Sozialen Arbeit hat im letzten Drittel der 70er-Jahre
deutlich abgenommen. Das gilt ebenfalls fir die soziale Bewegung als Ganzes. Die Phase
der Politisierung der Sozialen Arbeit, insbesondere der Jugendhilfe, wurde zu Beginn der
80er-Jahre durch neue Orientierungen (z.B. Padagogisierung oder Therapeutisierung) abge-
I6st. Obwonhl die tatséchliche Reichweite der Veradnderungen nicht Gberschatzt werden darf,
hatten alternative Praxisformen doch einen erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der So-
zialen Arbeit seit 1968. Modellprojekte von kritischen Initiativgruppen jener Zeit haben als
Vorbilder fir viele, sowohl staatlich anerkannte als auch alternative, nun etablierte Formen
von sozialarbeiterischer Praxis gedient'' (vgl. ebd.: 45). Auch die Konzeption des Sozial-
staats wandelte sich in den 70er-Jahren unter dem Einfluss der 68er-Bewegung. Die Kodifi-
zierung von Sozialleistungen als eine von vielen Reformen des Sozialstaats fuhrte z.B. zu
einer gesetzlichen Festschreibung sozialer Rechte, die fortan in spezifischen Sozialleistun-
gen erbracht wurden'. Diese Diversifizierung von Anspriichen ist mitverantwortlich fiir die
Entwicklung von unterschiedlichen neuen Hilfestrukturen und einer stérkeren Pluralisierung
der Sozialen Arbeit (vgl. Wendt 2008: 293f.).

Nach den 70er-dahren wurden zudem viele Professuren an deutschen Hochschulen mit
ehemaligen Mitgliedern der Studierendenbewegung besetzt. Die Kritik der bestehenden ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse war in deren Augen eine wichtige Aufgabe der Lehre. Zwei bis
drei Jahrzehnte lang hatten so Personen, die im Zuge der 68er-Bewegung politisiert wurden,
die Deutungshoheit Giber die akademische Soziale Arbeit in Deutschland. Wegen verénderter
gesellschaftlicher Bedingungen und dem Abschwé&chen der Bewegung entstand dadurch
jedoch ein Diskurs Gber das Handeln, das Selbstverstandnis und die Aufgabenstellung der
Sozialen Arbeit, der von einem Widerspruch zwischen systemkritischer Theorie und system-
konformer Praxis gekennzeichnet war. Einerseits verlangte die Aufforderung, ,Soziale Arbeit
unter kapitalistischen Produktionsbedingungen’™® zu leisten nach einer Praxis, die sozial-

staatskritisch war, die Adressatinnen und Adressaten organisieren und fiir den gesellschatftli-

"% Alternative Projekte befinden sich oft in einer prekaren finanziellen Lage.

" 7.B. Frauenhauser, Mobile Jugendarbeit oder sozialpadagogische Familienhilfe

'2 Die aktuell zumindest teilweise wieder gekirzt werden.

'3 Siehe dazu: Hollstein, Walter/Meinhold, Marianne (1973). Sozialarbeit unter kapitalistischen Produk-
tionsbedingungen. Frankfurt a.M.: Fischer-TB.

10



chen Wandel kdmpfen sollte. Auf der andern Seite forderten die &ffentlichen und gemeinnit-
zigen Trager von ihren Angestellten eine loyale und gesetzeskonforme Aufgabenerledigung.
In der institutionellen Fursorge zeigte sich der Widerspruch zwischen rein fachlich ausgerich-
teter Dienstleistung, in Form einer unpolitischen, sozial-integrativen Bereinigung gesell-
schaftlicher Probleme (durch ihre Individualisierung), und dem Fehlen von Méglichkeiten, die
Produktions- und Lebensverhéltnisse (sowohl auf Mikro- als auch auf Makroebene) als 6f-
fentlich zu behandeln und zum Gegenstand einer sozialen Bewegung (der Professionellen)
zu machen, besonders deutlich. Eine Facette des Widerspruchs, der theoretisiert als ,Dop-
peltes Mandat” bekannt ist, also zwischen Firsorge und Kontrolle (vgl. Wendt 2008: 292f.).

Es kénnen hier nur einzelne Aspekte der Neuerungen in der Sozialen Arbeit im Zuge der
68er-Bewegung beleuchtet werden. Es zeigt sich, dass viele Reformforderungen durchge-
setzt werden konnten, die in ihrer Bandbreite und Wirkung nicht zu unterschatzen sind. Das
spricht fur die Qualitat der Anliegen und die Art und Weise des Protests. Andererseits wur-
den durch die Integration und Institutionalisierung vieler Forderungen (sowie eines Teils der
Kritikerinnen und Kritiker in die akademische Praxis) die gesellschaftsverdndernden Forde-
rungen und die (praktische) Kraft der sozialen Bewegung aber auch entschérft. Diese
Schlussfolgerung dréngt sich unter Beriicksichtigung der praktischen Schwache von Kriti-
scher Sozialer Arbeit nach 1968 auf, auch wenn die Entwicklung der Kritischen Sozialen Ar-
beit natlrlich nicht isoliert von anderen Entwicklungen (politisch, sozial, 6konomisch) und der
Entwicklung der sozialen Bewegung als Ganzes evaluiert werden kann. Ohne praktische
Organisierung und den kontinuierlichen Druck einer Bewegung waren viele der erkdmpften
Veranderungen in der sozialarbeiterischen Praxis nach der 68er-Bewegung nicht mehr halt-

bar.

2.5 Aktuelle Kritikpunkte

Die Gesellschaft hat sich seit den 60er- und 70er-Jahren stark verandert. Das gilt besonders
fir die 6konomischen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen. In diesem Kontext hat
sich auch die Soziale Arbeit stark gewandelt. Dieses Kapitel dient dazu, die Soziale Arbeit im
aktuellen gesellschaftlichen Kontext zu verorten. Die neue Aktualitét der Kritik in und an der
Sozialen Arbeit, sowie deren gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sollen damit in groben
Zigen in ihrem Kern nachvollzogen werden kénnen. Dazu werden einige zentrale Kritikpunk-
te aufgezeigt und zusammengefasst. Auch hier dient die Zusammenfassung dem Nachvoll-
ziehen der daraus entstehenden praktischen Formen und hat keinen Anspruch darauf, samt-
liche Kritiken und Positionen widergeben zu kénnen.

Ausgangspunkt vieler aktueller Gesellschaftsdiagnosen ist die Feststellung, dass die jlings-
ten Wirtschafts- und Finanzkrisen der 2000er-Jahre eine zugespitzte Folge einer neuen post-

fordistischen bzw. neoliberalen Pragung des kapitalistischen Wirtschaftssystems sind. Diese
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Pragung entwickelte sich seit der Mitte der 70er-Jahre und wird in ihrer politischen Form oft
mit prominenten Vertreterinnen und Vertretern wie Margaret Thatcher oder Ronald Reagan
in Verbindung gebracht (vgl. Kessl 2013: 110-113).

Ziel dieses neoliberalen Projekts ist die ,Wieder-Entbettung des Kapitals aus den Zwangen
und Begrenzungen, die ihm die (wohlfahrts)staatliche Regulierungspolitik seit dem Ende des
19. Jahrhunderts auferlegt hat“ (Harvey 2005, zit. in ebd.). Politisch-6konomisch zeigt sich
diese Entwicklung auch in einer gesellschaftlichen Machtverschiebung zugunsten des Kapi-
tals™ (vgl. Candeias 2004, zit. in ebd.). Die Entwicklung korrespondiert zudem mit einer
Transformation des Sozialstaats hin zu einem ,aktivierenden® Paradigma, das auf die Frei-
setzungen eines subjektiven Potenzials einzelner Adressatinnen oder Adressaten bzw. ein-
zelner Gruppen abzielt (vgl. Sauer 2008, zit. in ebd.). Potenzial bezieht sich hierbei in erster
Linie auf die Méglichkeit, (wieder) ein 6konomisch wertvolles Mitglied der lohnarbeitenden
Bevdlkerung — und somit des kapitalistischen Produktionsprozesses — zu werden. Es handelt
sich also um eine ékonomische Entwicklung, die sich in einem neuen, ékonomisch ausge-
richteten Paradigma des Sozialstaats spiegelt.

Diese Verschiebung hat Auswirkungen auf die Soziale Arbeit als Teil des sozialen Hilfesys-
tems. Fabian Kessl (vgl. ebd.: 113) beschreibt die aktuelle Entwicklung von Sozialer Arbeit
anhand von vier Aspekten, die zugleich zentrale Kritikpunkte aus Sicht der Kritischen Sozia-

len Arbeit sind:

* Managerieller und kommodifizierender ((kommerzialisierender’) Umbau der sozialen
Dienste. Marktférmige Neuausrichtung von Angebotsstrukturen entlang von Modellen
der Angebotsorientierung, der Budgetierung und der Kontraktualisierung (vgl. Her-
mann 2010; Langer 2010; Messmer 2007; Dahme/Wohlfahrt 2003, zit. in ebd.).

 Stratifizierung’ und damit verbundene Prekarisierung der Beschéftigungsverhaltnis-
se eines massgeblichen Teils der sozialarbeiterischen Fachkrafte (vgl. Eichinger
2009, zit. in ebd.).

* Massiv zunehmende soziale Ungleichheit, Ausgrenzung und Ausschliessung auf Sei-
ten der Adressatinnen und Adressaten sozialer Dienstleistungsangebote. Mit der Ge-
fahr einer (wieder starker) klassengesellschaftlich organisierten Sozialen Arbeit und
somit der Spaltung in einen etablierte Dienstleistungsbereich und einen marginalisier-
ten Existenzsicherungsbereich (vgl. Anhorn/Berringer 2005; Dollinger/Schmidt-
Semisch 2011; Schaarschuch 1996; Lutz 2008, zit. in ebd.).

" Wirtschaftliche ,Sachzwénge’ bestimmen heute die institutionelle Politik in grossem Masse.

'° Starkere Fokussierung und Schaffung von manageriellen Entscheidungsketten und neuen Hierar-
chieebenen, aber auch in der Gesamtheit der Sozialen Arbeit durch Prekarisierung einzelner Berufs-
zweige.
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* Aktivierungspolitische und aktivierungspadagogische Neujustierung der professionel-
len Handlungen. Paradigmatische Verschiebung der Betrachtung der Adressatinnen
und Adressaten nach deren Erziehungs-, Unterstiitzungs-, Beratungs- und Hilfsbe-
durftigkeit, hin zu deren strukturell produzierten Passivitat in der eigenen Lebensfih-
rung, die es in zielgerichtete Aktivitat zu Uberfuhren gelte, ggf. mit Zwang (vgl. Kessl
2006; Kutscher/Richter 2011, zit. in ebd.).

Diese Entwicklungen werden teilweise auch unter dem Begriff der Okonomisierung der Sozi-
alen Arbeit zusammengefasst. Damit geht, wie unter dem ersten Punkt aufgefiihrt, eine Fo-
kussierung der staatlichen Steuerungspolitik der Sozialen Arbeit einher. Mit Blick auf die ge-
nannten Punkte kann zusammenfassend gesagt werden, dass die Soziale Arbeit im Zuge
einer neuen 6konomischen und politischen Pragung des kapitalistischen Wirtschaftssystems
starker unter Druck geréat. Einerseits sind die Adressatinnen und Adressaten des sozialarbei-
terischen Hilfesystems von den Tendenzen der Personalisierung ihrer sozialen Notlage be-
troffen und sollen zum Ideal des unternehmerischen Subjekts hin diszipliniert werden, so
zumindest der Grundtenor der Kritik. Auch die Sozialarbeitenden selbst geraten durch
schlechtere Arbeitsbedingungen und stérkere (fachfremde bzw. politische) Steuerung in Be-
drangnis und in Gefahr, fachfremde, politisierte Auftrage ausfilhren zu missen. Es wirde
analytisch jedoch zu kurz greifen, der abstrakten Gesamtheit Soziale Arbeit die Opferrolle
zuzuschieben. Diese Entwicklungen werden auch innerhalb der Sozialen Arbeit vertreten
und durchgesetzt. Deshalb kann auch unkritische Soziale Arbeit daflr kritisiert werden.

Die Konkretisierung der gesellschaftlichen Entwicklung auf die Soziale Arbeit wirkt in diesen
Beispielen Uberzeugend, doch weisen verschiedene Autorinnen und Autoren auch auf analy-
tische Verklirzung dieses Schritts hin (vgl. ebd.: 113). Diese Kritik auszuflihren wiirde jedoch
den Rahmen dieser Arbeit sprengen. In Bezug auf die Zielsetzung des Kapitels, den gesell-
schaftlichen und sozialarbeiterischen Kontext, die (neue) Aktualitdt der Kritischen Sozialen
Arbeit und deren Kritik aufzuzeigen, reichen die aufgeflihrten Stichworte aus.

Mit Blick auf die Kritikebenen von Kappeler (siehe Kapitel 2.2) lasst sich festhalten, dass sich
der Grossteil der Kritik auf die Ebenen des beruflichen Handelns (im Kontext von Recht und
Institutionen) sowie die gesellschaftliche Funktion der Sozialen Arbeit, einschliesslich deren
politischer und 6konomischer Rahmenbedingungen, bezieht. Trotz verdnderter Rahmenbe-
dingungen werden also &hnliche oder zumindest artverwandte Themen wie im Jahr 1968

aufgegriffen.
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2.6 Theoretische Verortung der Kritik

Die theoretische Verortung der Kritischen Sozialen Arbeit ist ein schwieriges Unterfangen.
Die Kritische Soziale Arbeit als Zusammenschluss von Sozialarbeitenden (z.B. in Form von
Sozialen Bewegungen) existiert oft auf lokaler oder regionaler Basis und kann als sehr hete-
rogen bezeichnet werden (vgl. Kessl 2013: 110). Die politische Einstellung einzelner Mitglie-
der oder Gruppen zu eruieren ist im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich. Es lassen sich aber
einige Punkte differenzieren: Einerseits kann zwischen Zusammenschlissen mit Schwer-
punkt in der Profession und solchen mit Schwerpunkt in der Disziplin unterschieden werden.
Gemass der existierenden Literatur I&sst sich festhalten, dass Kritische Soziale Arbeit als
theoretische Strémung existiert hat, bevor sich praktische, lokale/regionale Zusammen-
schliisse gebildet haben. Das erstaunt nicht sehr, sind im deutschsprachigen Raum, beson-
ders in Deutschland, doch viele kritische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der
Disziplin der Sozialen Arbeit und in den Sozialwissenschaften tatig. Uber die effektiven
Schwerpunkte der einzelnen Blndnisse und der Kritischen Sozialen Arbeit als Ganzes lasst
sich aufgrund der Pluralitat der Positionen jedoch keine Aussage formulieren.

Eine weitere Differenzierung kann zwischen Projekten mit sozialpolitischem Schwerpunkt
und solchen mit Professionsschwerpunkt gemacht werden. Viele praktische Zusammen-
schlisse nehmen konkrete sozialpolitische Themen auf und artikulieren Kritik oft in einer
Kombination von fachlicher und politischer Argumentation. Derweil existieren auch theoreti-
sche Beitrage, die sich an die Theorie der Sozialen Arbeit richten und darin ausschliesslich
aus einem fachlichen und professionstheoretischen Standpunkt argumentieren.

Zum theoretischen und politischen Hintergrund der Praxisformen und Zusammenschlisse
Kritischer Sozialer Arbeit lassen sich wohl ebenfalls keine eindeutigen Aussagen machen.
Die jeweiligen Ausrichtungen dirften sich stark am politischen Hintergrund der einzelnen
Mitglieder sowie an lokalen Kritikpunkten orientieren. Jutta Hartmann und Bettina Hiinersdorf
haben zumindest eine Verortung der Beitrdge der Disziplin der Sozialen Arbeit gewagt. Ihrer
Meinung nach ist die Bezugnahme auf eine sich als gesellschaftskritisch verstehende Sozi-
alwissenschaft in der Tradition der Theorie der Frankfurter Schule, der poststrukturalisti-
schen Diskursanalyse oder der kritischen Subjektpsychologie ein zentrales Kriterium (vgl.
Hartmann/HlUnersdorf 2013: 10f.). Bei diesen Anséatzen handelt es sich um theoretische Hin-
tergriinde, die vor allem eine theoretische oder diskursive Praxis fokussieren. Ob deren Ver-
breitung in den professionsnaheren Organisationen ebenfalls stark ist, kann nicht allgemein
beantwortet werden. Mit historischem Blick auf die Kritische Soziale Arbeit (siehe Kapitel 2.3)
kann festgehalten werden, dass in der Vergangenheit oftmals links-alternative oder marxisti-

sche/sozialistische Haltungen fir ein Engagement in der Kritischen Sozialen Arbeit aus-

'® Im Sinne der (Wieder-)Fokussierung auf ,verlorene’ Professionalitat oder professionelle Normen.
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schlaggebend waren. Trotz der veranderten politischen und gesellschaftlichen Realitaten
durften das nach wie vor wichtige Bezugspunkte sein. Soll diese Frage jedoch ernsthaft be-
antwortet werden, wére eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den konkreten Zusam-

menschlissen noétig.

2.7 Begriffliche Bestimmungen zu Theorie, Praxis, Kritik und Alternative
Nachfolgende Ausfiihrung dient der Einordnung der verschiedenen Bemiihungen, theoreti-
schen Beitrage und praktischen Aktivitdten der Kritischen Sozialen Arbeit in eine Systematik.
Kritik kann, anlehnend an die Definition (siehe Kapitel 2.1), in zwei Phasen eingeteilt werden.
Die eine Phase analysiert, beurteilt und wertet, in der zweiten Phase werden, ausgehend von
einem eigenen Standpunkt bzw. ,Massstab’, Alternativen vorgeschlagen. Beide Phasen ha-
ben wiederum einen theoretisch-reflexiven und einen praktischen Aspekt. Diese Trennungen
sind hier jedoch nur zum Zwecke der Entwicklung einer Systematik eindeutig. Im Konkreten
ergadnzen und bereichern sich (idealerweise) sowohl Theorie und Praxis, als auch Kritik und
Alternative. Kritik kann sich aber auf einen Aspekt konzentrieren oder Prioritdten setzen. In
der Sozialen Arbeit ist beispielsweise die Trennung von Wissenschaft/Theorie und Praxis
institutionell verankert (Disziplin und Profession'").

Viele schriftliche Beitrdge der Kritischen Sozialen Arbeit fligen sich in einen gemeinsamen
Diskurs ein, der nach Ansicht des Autors in der Mehrzahl eher theoretisch (bzw. wissen-
schaftlich-praktisch in einem analytischen Sinne) ist. Ausgehend von einer theoretischen
Kritik oder theoretischen Alternativmodellen werden jedoch auch Handlungstheorien und

mdgliche Praxisformen entworfen.

' Ohne an dieser Stelle auf den Professionalisierungsdiskurs eingehen zu wollen. Es lasst sich trotz-
dem eine Vielfalt praktischer Schwerpunkte (Theorie/Forschung und Arbeit mit Adressatinnen und
Adressaten) feststellen.
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Die vier durch die beiden Phasen und die Unterscheidung zwischen Theorie und Praxis ent-
stehenden ,Felder von Kritischer Soziale Arbeit kénnen in einer Matrix dargestellt werden

(vgl. Abbildung 1). Sie werden zur Veranschaulichung mit exemplarischen Aufgaben verdeut-

licht. Es kédnnen durchaus noch weitere Tatigkeiten hinzugedacht werden.

Kritik — Theorie

Analyse der gesellschaftlichen Entwicklung
(politisch, 6konomisch, sozial etc.)

Analyse der Sozialen Arbeit in diesem Kon-
text

Wertung/Kritik an abstrakten oder konkreten

Sachverhalten

Handlungstheoretische Beitrdge zur Ent-

wicklung einer praktischen Kritik

Alternative — Theorie

Bestimmung und Definition von normativen
Massstaben und Ausgangspunkten fir eine
Alternative

Formulierung von fachlichen und/oder politi-

schen Alternativen

Handlungstheoretische Beitrdge zur Ent-

wicklung einer alternativen Praxis

Kritik — Praxis

Widerstand gegen kritisierte Sachverhalte;
im Rahmen der professionellen Praxis (in
der Disziplin und Profession der Sozialen
Arbeit)

Widerstand gegen kritisierte Sachverhalte;

in Form von sozialen Bewegungen

Alternative — Praxis

Erarbeitung von Handlungs- und Gestal-
tungsmaoglichkeiten in bestehenden Organi-
sationen

Etablierung von individuellen Méglichkeiten
zur alternativen Praxis

Verdnderungsprozesse und Fdérderung von

alternativer Praxis in bestehenden Organisa-
tionen

* Konzeptualisierung und Etablierung von
neuen, alternativen Strukturen

* Veranderungsprozesse und Férderung von
alternativen gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen sozial

(politisch, ©6konomisch,

etc.)

Abb. 1: Theorie, Praxis, Kritik, Alternative (eigene Darstellung)

Die Matrix dient in erster Linie der Veranschaulichung der Unterschiede zwischen praktischer
Kritik und praktischer Alternative. Diese Unterscheidung ist aus Griinden der Organisierung
(z.B. Form von sozialen Bewegungen) im aktuellen gesellschaftlichen Kontext relevant: Fir
das kollektive und widerstandige Kritisieren von Entwicklungen muss lediglich ein Sachver-

halt und eine gemeinsame/ahnliche Wertung bestehen®. Fiir das Formulieren von Alterna-

'8 Das reicht zumindest als Ausgangspunkt fir Kritik. Zur Verteidigung eines konkreten Status quo ist
z.B. ein Bezug auf professionelle Normen oder Konzepte mdéglich (u.A. dem Kodex Soziale Arbeit).
Dabei kénnen durchaus verschiedene Bezugsquellen existieren, die sich im zu verteidigenden Status
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tivvorschlégen ist jedoch zuséatzlich eine (normative) Bestimmung einer ,guten’ Alternative
bzw. eines normativen Ausgangspunktes notwendig. Werden Kritik- und Veradnderungspro-
zesse nicht nur individuell, sondern kollektiv gestaltet, besteht in der Definition eines ge-
meinsamen Verstandnisses einer Alternative eine erhebliche Herausforderung. Gerade weil
nach Ansicht des Autors praktische Soziale Arbeit als gesellschaftliches Funktionssystem
politisch ist und auch gerne politisiert bzw. instrumentalisiert wird, ist der Einbezug der ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen (und somit tendenziell auch eine Politisierung) fiur die
Bestimmung einer alternativen Sozialen Arbeit unerlasslich. Das kann Widerspriiche zwi-
schen unterschiedlichen Politik- und Gesellschaftsverstandnissen provozieren. Von der or-
ganisatorischen Schwierigkeit dieser Widerspriiche zeugt ein historischer Blick auf die Spal-
tung zwischen Reform und Revolution in den 70er-Jahren'.

Verbindender Faktor, und das ist die zentrale Aussage dieses Kapitels, kann das Element
der gemeinsamen Kritik an negativ gewerteten Sachverhalten sein. Die geteilte Kritik kann in
der aktuellen gesellschaftlichen Situation?® als Konsens und Ausgangspunkt einer Organisa-
tionspraxis (z.B. in Form einer sozialen Bewegung oder betrieblichen Organisierung) durch-
aus ausreichend sein. Im Umgang mit Alternativforderungen wéare die Akzeptanz von Plurali-
tat — ohne Beliebigkeit — dann ein zentrales Merkmal. Falls die Kritik an und in der Sozialen
Arbeit und Kritische Soziale Arbeit an Starke zunehmen und ggf. starkere gesellschaftliche
Relevanz erlangten, durften offensive Forderungen nach Alternativen starker in den Fokus
riicken. Ob eine gemeinsame Kritik und deren Praxis dann als verbindendes Element ausrei-
chend sind, wird sich zeigen.

Aufgrund der aktuellen Relevanz der (praktischen) Kritik fiir eine Organisierung wird in dieser
Arbeit auch der Schwerpunkt auf die praktisch-methodischen Aspekte der Kritik gelegt. An-
kntupfungspunkte zu Forderungen nach Alternativen werden nach Md&glichkeit aufgezeigt,

stehen jedoch nicht im Zentrum.

2.8 Die Frage der (richtigen) Normativitét von Kiritik

Die Diskussion um Normativitét ist Teil des Diskurses Kritischer Sozialer Arbeit. Normative
Kriterien sind fur die Kritische Soziale Arbeit dann von Bedeutung, wenn es darum geht von
der Abwehrhaltung gegenliber Sozialabbau in eine offensive Position berzugehen und die
Leistungsfahigkeit der Sozialen Arbeit positiv zu bestimmen (vgl. Otto/Scherr/Ziegler 2010:
137).

quo spiegeln. Alternative Forderungen aus pluralen fachlichen und normativen Standpunkten zu for-
mulieren, scheint hingegen schwierig, besonders wenn die Alternativvorschlage Utber Teilforderungen
auf der Ebene von konkreten Organisationen hinausgehen.

"9 Siehe dazu Kappeler 2012: Kritische Soziale Arbeit, Biografie und Zeitgeschichte

20 bje Starke von Sozialen Bewegungen in Europa (und daher von Kritischer Sozialer Arbeit als einem
moglichen Aspekt dieser Bewegung), kann nach Einschatzung des Autors eher als gering eingestuft
und ihr Verhalten eher als defensiv bezeichnet werden.
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Wie im letzten Kapitel dargelegt, liegt der Fokus dieser Arbeit nicht auf alternativer Sozialen
Arbeit. Da Normativitat jedoch auch Teil der Wertung von und praktischen Kritik an Entwick-
lungen und bestehenden Verhaltnissen ist (implizit, explizit oder als Pramisse), soll hier ein
kurzer Uberblick Gber mégliche Bezugsquellen fiir normative Massstabe in der Kritischen
Sozialen Arbeit geliefert werden. Anhand dieser Formulierungen Iasst sich auch die Hetero-
genitat der Alternativforderungen etwas einschétzen, ohne an dieser Stelle Anspruch auf
Reprasentativitat erheben zu kénnen.

Wie einleitend in Kapitel 2.1 aufgefiihrt, wird Kritik anhand eines Massstabs gelibt. Die De-
batte Uber die (richtige) Normativitat von Kritik hat nach Einschatzung des Autors in der Ge-
samtheit der Literatur der Kritischen Sozialen Arbeit einigen Platz eingenommen?'. Das mag
daran liegen, dass der bisherige Diskurs eher von der Disziplin der Sozialen Arbeit gepragt
war. Noch starker als die professionelle Praxis ist die wissenschaftliche Praxis darauf ange-
wiesen, ihre Annahmen und Ausgangspunkte explizit auszuformulieren®?. Darum erstaunt es
wenig, dass dieses Thema aus wissenschaftlicher Perspektive zentral erscheint.

Normativitat wird definiert als eine Orientierung an moralischen oder politischen Griinden auf
der Basis von Annahmen, die ,den Status eines Malistabs (...) haben, gemessen an dem
etwas richtig oder falsch, gut oder schlecht, zulassig oder unzulassig, angemessen oder un-
angemessen ist“. (Gosepath 2009, zit. in ebd.: 138) Normativitat kann als individueller oder
kollektiver Ausgangspunkt und daher als Betrachtungsraster von Sachverhalten mitgedacht
werden, auch wenn diese Ausgangspunkte nicht explizit thematisiert werden missen. Gera-
de in der (wissenschaftlich-theoretischen) Kritischen Sozialen Arbeit scheint es unterschied-
liche Praferenzen im Umgang mit Normativitdt zu geben. Die Unterschiede beziehen sich im
Wesentlichen auf die Notwendigkeit des expliziten Deklarierens von Normen und dem argu-
mentativen Bezug auf normative Massstébe in der Kritik.

Gerade in der marxistischen und poststrukturalistischen®® Gesellschaftskritik wird die Tragfa-
higkeit von normativer bzw. ethisch-politischer Grundlegung von Kritik bezweifelt?*. Ein
,Problem’ im Umgang mit Kritikmassstaben ist die zumindest implizite Beanspruchung von
sachhaltiger Begriindbarkeit und Wahrheit, auf der die normative Kritik aufbaue (vgl. Otto et
al. 2010: 138f.). Denn fir normative Massstdbe von Kritik muss ,in Anspruch genommen

werden, dass sie mehr sind als blo3 subjektive Sichtweisen des Kritikers® (Sayer 2009, zit. in

' Siehe beispielsweise Anhorn et al. 2012: Zur Einfihrung. Kristallisationspunkte kritischer Sozialer
Arbeit.

22 Siehe dazu: Fachhochschule Nordwestschweiz. Hochschule fir Soziale Arbeit 2009.Wegleitung zur
Gestaltung wissenschaftlicher Arbeiten an der Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNW. URL:
http://www.studierendenportal.hsa.fhnw.ch/pdfs/Wegleitung_wissenschaftl_Arbeiten_20-10-2009.pdf
gszugriffsdatum 18.6.2014). S. 5

Auch als macht- oder diskursanalytische, sozialwissenschaftliche Theoriestrémung bekannt.
** Der Marxismus ist bekannter weise eine materialistische Theorie. Es erstaunt darum nicht, dass
normativ-ethische Kritik als nicht-materiell betrachtet werden und darum nicht im Fokus stehen.
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ebd.: 139). Eine mdégliche Begriindungsweise fiir normative Kritik besteht darin, nachzuwei-
sen, dass soziale Strukturen und Prozesse selbst eine normative Dimension haben, die dann
ein Teil der Entstehung und Reproduktion ebendieser sozialen Begebenheiten ist — dass
Normativitat also ein Teil jeglicher Sozialer Praxis ist und darum expliziert werden soll (vgl.
ebd.).

Die marxistische Kritiktradition lehnt die explizite Normativitat als Basis von Kritik ab. Implizit
trifft wohl die Formulierung ,alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein ernied-
rigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist* die normative — hu-
manistische — Grundlage von marxistischer Gesellschaftskritik ziemlich gut (Marx 1844/1985,
zit. in ebd.:138). Die argumentative Kraft marxistischer Kritik wird aus der Analyse und De-
klaration des kapitalistischen Wirtschaftssystems, das als systematisch Leiden und Unge-
rechtigkeit produzierend und reproduzierend verstanden wird, geschépft. Das Ablehnen von
menschlichem Leiden ist darin eine Pramisse.

Eine andere Argumentationstradition fur einen normativen Massstab sieht Menschenrechte
bzw. menschenrechtliche Normen als Ergebnis eines unabgeschlossenen, gesellschaftlichen
Lernprozesses. Konkrete historische Ungerechtigkeiten hatten bei der Formulierung der
Menschenrechte gezeigt, was als Beschadigung menschlicher Wirde und was als Grundla-
ge menschenwirdigen Lebens gelten kann (vgl. Bielefeldt 2007, zit. in ebd.). Diese Normen
sind in der Sozialen Arbeit relativ verbreitet und in verschiedenen Formen kodifiziert und
auch institutionalisiert worden.

Eine weitere Tradition von Normativitdt geht vom Gerechtigkeitsbegriff aus. Gerechtigkeits-
konzeptionen in der Sozialen Arbeit fussen in der einen oder anderen Form immer auf einem
Begriff von Gleichheit, werden darin jedoch unterschiedlich definiert. Gleichheit geht kaum
von einer allumfassenden Gleichheitsnorm und somit von der Beseitigung von sédmtlichen
interpersonellen Differenzen aus. Gleichwohl soll in Bezug auf bestimmte allgemeine Eigen-
schaften Gleichheit geschaffen werden (z.B. soziale oder 6konomische Ungleichheiten), um
Uberhaupt Gerechtigkeit erzielen zu kénnen. Das heisst, dass Gleichheit nicht nur zu einer
formal gleichen Behandlung (z.B. moralische Gleichheit) flihren, sondern durch materielle
Kategorien auch einen Zustand von faktischer Gleichheit erlauben soll. Es stellt sich also die
Frage, um welche Gleichheit es gehen soll. Ein Entwurf von Gleichheit, der hier exempla-
risch aufgefiihrt wird, geht von sogenannten capabilities® als Kategorien fiir sachangemes-
sene Gerechtigkeitsurteile aus. Capabilities — definiert als Befahigungen oder Verwirkli-
chungschancen — bezeichnen das Zusammenspiel von subjektiven Eigenschaften und Fa-
higkeiten mit objektiven (sozialen) Gegebenheiten. Soziale Gerechtigkeit sei daher die

Gleichheit von Verwirklichungschancen (vgl. ebd.: 146-148).

% Diese Theorie wird als capability approach bezeichnet.
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Natirlich kann hier keine Antwort auf die Frage nach der ,richtigen’ Normativitat geliefert
werden. Wohl kann aber zusammengefasst werden, dass innerhalb der Kritischen Sozialen
Arbeit verschiedenste normative Bezugsquellen existieren und diese Quellen teilweise als
Argumentation fur Kritik gebraucht werden, dass aber auch Traditionen bestehen, die Nor-
mativitat als wenig tragféhig fir Kritik ansehen (Marxismus) oder sich von Normativitat als
solcher distanzieren (Diskursanalyse). In Anbetracht der grossen Implikationen, die diese
Tatsache fir professionelle und politische Alternativen und Handlungen hat, soll festgehalten
werden: Der praktische Umgang mit widersprichlichen normativen Haltungen und ,Stossrich-
tungen’ stellt eine zentrale Herausforderung fiir eine praktisch gedachte Kritische Soziale
Arbeit dar.

3. Wo geht die Reise hin? — Strategische und organisatorische

Uberlegungen

Eine Strategie stellt idealerweise den ersten Schritt von einer theoretischen zu einer prakti-
schen Kritik dar. Eine Strategie beschreibt die (allgemeine) Richtung einer ,eigenen’ Entwick-
lung aufgrund einer Standortbestimmung und der Einschatzung des Umfelds (vgl.
http://www.duden.de/rechtschreibung/Strategie). Urspringlich kommt der Begriff Strategie
aus der Heeresfihrung. Heute ist damit ein ganzheitliches Vorgehen mit einem langfristigen
Plan gemeint — in Unterscheidung zur kurzfristigen Taktik, die innerhalb der Strategie ,opera-
tiv als Weg zur Erreichung von ,Teilzielen* verstanden werden kann (vgl.
http://www.strategienet.de/wasist.html).

Ausgehend von der theoretischen Analyse und Kritik wurden bereits vereinzelt allgemeine
strategische Einschatzungen zur Lage und zur Perspektive von Kritischer Sozialer Arbeit
bzw. von ihren Arbeitenden publiziert. Im nachfolgenden Kapitel soll ein Beispiel solcher stra-
tegischer Entwirfe aufgefiihrt werden. Aus seiner praktischen Erfahrung hat der Autor in
einem zweiten Unterkapitel zudem einige Uberlegungen zu organisatorischen Prinzipien der

Arbeit im Kollektiv (im Kontext von Kritischer Sozialer Arbeit) hinzugefligt.

3.1 Strategieebenen Kritischer Sozialer Arbeit

Wie in Kapitel 2.5 beschrieben teilt die Kritische Soziale Arbeit in ihrer heutigen Form gewis-
se Kritikpunkte an gesellschaftlichen Entwicklungen und deren Auswirkungen auf die Soziale
Arbeit. Wird ein Positionsbezug gegen die kritisierten Verhaltnissen nicht abgelehnt, ist die
Entwicklung von Gegenwehr eine logische Konsequenz der Analyse. Mechthild Seithe hat im
~Schwarzbuch Soziale Arbeit® vier strategische Ebenen der Kritischen Sozialen Arbeit entwi-
ckelt. Diese kénnen als allgemeine, strategische Orientierung fiir eine mogliche Praxis die-

nen, ohne dass sie inhaltlich eindeutig oder konkret bestimmt werden kénnen:
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* Reflexivitét als Gegenbild einer sozialtechnologischen Anpassung:

Unter Reflexivitédt versteht Seithe den qualitativen Schritt vom unbestimmten Unbe-
hagen Uber die gegenwartige Situation hin zu einer reflektierten und wissenschaftlich
begriindeten Kritik. Die Reflexion von Zusammenhéangen und gesellschaftlichen Hin-
tergriinden sieht sie als eigentliche Basis von kritischem Herangehen, Widerstand
oder politischem Handeln. Vor dem Hintergrund, dass neoliberale bzw. neosoziale
Verdnderungen in der Sozialen Arbeit oftmals unumstritten, geradezu lautlos, umge-
setzt werden, kann Reflexivitat als ,Sehhilfe’ dienen, die es ermdglicht, die Entwick-
lungen einzuordnen und als gesellschaftliche Entscheidungen kenntlich zu machen.
Es handelt sich hierbei offensichtlich um eine Strategie der Theorie, die jedoch auch
fur die Praxis ein Ausgangspunkt ist, um tUberhaupt Kritik iben zu kénnen (vgl. Seithe
2012: 405f.).

* Beharren auf sozialarbeiterischen Positionen®:

Zum Handeln gehért mehr als Reflexivitdt. Ohne den Entschluss, sich mit den ,Herr-
schenden’ anzulegen und eine andere Position zu beziehen, ist die Praxis Kritischer
Sozialer Arbeit nicht denkbar. Das Ziel ist es also nicht, sich zurlickzuziehen oder
sich zu verweigern, sondern eine aktive Praxis zu gestalten, die den Konflikten zwi-
schen Fachlichkeit und neoliberaler Herausforderung nicht aus dem Weg geht?’. Es
handelt sich hierbei um eine offensiv-widerstandige Strategie, in dem Sinne, dass sie
nur dann Sinn macht, wenn sie offene Auseinandersetzungen sucht und Konflikte
nicht unter den Teppich kehrt?®. Ausgangspunkt dafiir kénnen laut Seithe die (kriti-
sche) sozialarbeiterische Konzeption, die sozialarbeiterische Ethik, eigene Begriff-
lichkeiten und deren Verstandnis, sowie lebensweltorientierte Methoden und Zeitper-
spektiven sein® (vgl. ebd. 407f.).

% Seithe spricht von sozialpddagogischen Positionen. Wie in der Einleitung festgelegt, verwendet
diese Arbeit den umfassenderen Begriff Soziale Arbeit (hier sozialarbeiterisch).

" Die angedeutete Konfliktlinie zwischen Fachlichkeit und neoliberaler ,Herausforderung’ kann verwir-
rend sein. Einerseits kénnte die Verteidigung eines kritisch-fachlichen Status quo gegen neoliberale
Neuausrichtungen gemeint sein. Andererseits kann der Status quo ggf. auch selbst Gegenstand der
Kritik aus Sicht der Kritischen Sozialen Arbeit sein. Das wiirde Kritische Soziale Arbeit in die paradoxe
Situation bringen, einen kritisierten Status quo gegenilber neoliberalen Einflissen zu verteidigen. In
einer eher defensiven Situation, in der selbst der Status quo sich noch zu verschlimmern droht, sollte
das nach Meinung des Autors auch getan werden. Die eigenen Kritikpunkte sind jedoch aufrecht zu
erhalten und in einer offensiveren Situation auch durchzusetzen (siehe dazu den Grundsatz ,Von der
Defensive in die Offensive” in Kapitel 3.2).

% Soweit die strategische Zielsetzung von Seithe. In Kapitel 5.1.1 werden auch defensiv-
widerstandige und subversive Methoden aufgezeigt. Auf die Rahmenbedingungen, in denen diese
Sinn machen, wird in jenem Kapitel eingegangen.

2 Auch hier ist von kritischen sozialarbeiterischen Positionen (im Sinne von Massstaben) auszuge-
hen, ohne diese im Rahmen dieser Arbeit inhaltlich definieren zu kénnen.
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Unter diese Kategorie kann ebenfalls der Widerstand gegen prekére Arbeitsbedin-
gungen fallen. Auch hier kann aus fachlicher Perspektive argumentiert werden (vgl.
ebd.: 410f.).

* Das politische Mandat der Sozialen Arbeit aufnehmen:
Ausgangspunkt von politischer Sozialer Arbeit ist das Bewusstmachen von sozialar-
beiterischen und politischen Ausgangspunkten und das Entdecken der politischen
Legitimation (vgl. Kessl/Otto/Ziegler 2006, zit. in ebd.: 412). Die Selbstvergewisse-
rung als politische Profession ist nach Einschdtzung des Autors jedoch fachlich um-
stritten. Sie wird im Sinne der Definition einer alternativen Sozialen Arbeit im Rahmen
dieser Arbeit nicht inhaltlich geleistet® (sieche dazu Kapitel 2.7). Im Unterschied zur
vorherigen Ebene geht diese Ebene von einer widerstandigen zu einer offensiv-

fordernden Haltung Uber.

* Solidarisches, vernetztes, politisches Handeln:
Diese Ebene soll immanenter Bestandteil aller Bemihungen um eine repolitisierte
Soziale Arbeit sein. Kritik und die Forderung nach Alternativen werden ihre Wirkung
nur entfalten, wenn sie von Vielen getragen werden. Solidarisches Handeln ist in ver-
schiedenen Formen wie Praxis-Wissenschafts-Zusammenschliissen, Betriebsraten,
Berufsverbdnden, Gewerkschaften, interprofessionellen Zusammenschliissen oder
explizit politischen Organisationen und Organisationsbewegungen denkbar (vgl. ebd.:
417f.). Verbindendes Element eines fragmentierten Berufsfelds kénnte, nach Mei-
nung von Galuske (2003, zit. in ebd.: 419), der Charakter der Arbeit als kommunikati-

ver, interaktiver Prozess mit dem Ziel der Unterstiitzung der Alltagsbewaltigung sein.

Wie aufgezeigt fehlt es nicht an mdglichen strategischen Zielsetzungen von Kritischer Sozia-
ler Arbeit. Es ist nach Einschétzung des Autors nicht mdglich, samtliche dieser Méglichkeiten
in einer Organisationsform zu vereinen. Deshalb ist die Definition eines eigenen Standpunk-
tes, Programms und Vorgehens im Sinne einer Strategie und das Setzen von Prioritdten ein
zentraler Schritt einer (kollektiven) Organisierung. In ihrer Totalitat und Variation kénnen sich
verschiedene Aspekte und Organisationen von Kritischer Sozialer Arbeit dennoch vernetzen,

koordinieren und zusammen Wirkung entfalten.

% Seithe definiert im betreffenden Kapitel (siehe Seithe 2012: 407-412) einige inhaltliche Punkte.
Nach Ansicht des Autors kénnen diese jedoch nicht als reprasentativ flr die Kritische Soziale Arbeit
betrachtet werden. Deshalb wird hier ,nur’ auf sie verwiesen.
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3.2 (Meta-)Organisatorische Schliisselbegriffe fiir die kollektive Praxis

Wenn in dieser Arbeit methodisch-praktische Aspekte starker betont werden, dann nicht aus
Geringschétzung gegeniber der Theorie, Analyse und Strategie. Praktisches Handeln, das
theoretische Reflexion nicht oder zu wenig berlcksichtigt, 1auft Gefahr, sich in Aktionismus
oder theoretischer Verengung zu verrennen und bei neuen Entwicklungen stets nur zu rea-
gieren. Aus einer solchen theoretisch nicht fundierten Konzeption irgendwann ein offensives
Moment kreieren zu kénnen, scheint sehr schwierig. Das Interesse dieser Arbeit ist es, durch
eine Auslegeordnung von Praxisvorschlagen der Theorie (bzw. der theoretischen Praxis) die
Entwicklung von Praxisformen mit Ideen und Md&glichkeiten zu bereichern. Diese Prioritaten-
setzung geht von der (subjektiven®') Einschatzung aus, dass die Entwicklung von Praxis
zurzeit oft ein Knackpunkt ist. Der Autor hat in seiner eigenen Erfahrung in sowohl politi-
schen als auch professionellen sozialen Bewegungen metaorganisatorische Grundséatze fiir
die kollektive Organisierung im aktuellen gesellschaftlichen Kontext aufgenommen und adap-
tiert. Einige dieser Punkte werden nachfolgend aufgefhrt. Quasi als Pramisse fungiert die
Feststellung, dass, wo immer méglich, auf kollektive Formen des Handelns fokussiert wer-
den sollte. Es dirfte unbestritten sein, dass Menschen in Gruppen Uber mehr Macht verfi-
gen. Ohne Macht Kritik anzubringen oder Alternativen durchsetzen, scheint ein zwangsweise
wirkungsloses® Unterfangen zu sein. Deshalb ist kollektive Praxis der individuellen vorzu-
ziehen. Zentrale Herausforderung in der politischen und professionellen Arbeit im Kollektiv ist
der Umgang mit Widerspriichen. Deshalb sollen einige Grundséatze von kollektiver Organisie-
rung in Schlisselbegriffen formuliert werden, um einen méglichen Umgang mit den vielfalti-
gen Anforderungen der kritischen Praxis zu inspirieren.

Der Begriff der Strategie scheint zur Konzeption einer nachhaltigen und wirkungsvollen kriti-
schen Praxis sehr wichtig. Ausgangspunkt ist die Definition des ,Eigenen’, also beispiels-
weise der gemeinsamen Positionen eines Arbeitskreises Kritischer Sozialer Arbeit oder einer
Betriebsgruppe. Eine Strategie schlagt einen Bogen von der Unmittelbarkeit der konkreten
Situation zur Betrachtung von kurz-, mittel- und langfristigen Entwicklungsszenarien und -
richtungen. Dazu gehért eine Einschatzung von eigenen Starken, Schwachen, Potenzialen
und Risiken, genauso wie die Antizipation des konkreten und abstrakten (gesellschaftlichen)
Umfelds. Damit kann eine kritische Organisation eine gemeinsame Entwicklungsrichtung
definieren, die auf einer (mdglichst) systematischen und intersubjektiven Einschatzung von
Wirklichkeit fusst. Im vorherigen Kapitel wurden einige strategische Ebenen definiert. Sie

kénnen auch fur konkrete Strategieentwicklungen als Orientierung dienen. Gleichwohl kén-

* Diese Einschatzung dirften vermutlich auch andere teilen. Es war jedoch mangels Quellen nicht
maoglich, sie zu referenzieren.

% Sofern nicht davon ausgegangen wird, dass sich die Soziale Arbeit, ihre Organisationen oder die
Gesellschaft allein aufgrund der Logik des ,besseren Arguments’ verandern.

* Eine Annaherung an den Strategiebegriff fand auch einleitend zum 3. Kapitel statt.
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nen sie die Erarbeitung einer konkreten Strategie, ausgehend von der Analyse der jeweiligen
konkreten Verhéaltnisse, nicht ersetzen.

Wenn diese Arbeit kritische Praxis in den Mittelpunkt stellt, dann auch aus der strategischen
Bedeutung der Entwicklung von Gegenmacht. Wenn die Analyse und Kritik der Sozialen
Arbeit aktuell paradigmatische Verschiebungen — in der Gesellschaft und daher auch in der
Sozialen Arbeit — in deren Grundsétzen aufzeigt (siehe Kapitel 2.5), so sind diese nicht sta-
tisch oder funktional zu denken. Die Soziale Arbeit ist ein Berufsfeld voll von Widerspriichen,
die sich sténdig neu formieren, formulieren und ausgehandelt werden — in stdndiger Dyna-
mik, auf vielen verschiedenen Ebenen und gepragt von Machtkonstellationen. Gegenmacht
kann als Konzept aufgefasst werden, das durch eine kollektive Kritik und Formierung kriti-
sche Krafte zu vernetzen, zu biindeln und zu entwickeln®** versucht. Dadurch kann den kriti-
sierten Einflissen und Strébmungen innerhalb und ausserhalb der Sozialen Arbeit wirkungs-
voller und bestenfalls mit einer eigenen Machtbasis begegnet werden. In einem konkreten
Kontext sollte Gegenmacht nicht als grundsatzlich ausschliessendes ich oder wir gegen ein
sie gedacht werden. Damit bliebe nur der Kampf als Option Ubrig. In loser Anlehnung an
Saul Alinsky kénnte Gegenmacht jedoch als Konstitutionspunkt fur Kritik oder daraus ent-
standene Formen gedacht werden. Im Wechselspiel zwischen Kampf und Verhandlung kén-
nen gegeniber einer personalisierten Opposition Veradnderungen erreicht werden. Ohne
Machtbasis lassen sich nach der strategischen Einschatzung des Autors kaum Veranderun-
gen durchsetzen, geschweige denn gesellschaftsverdanderndes Potenzial entwickeln. Abs-
trakter betrachtet kann Gegenmacht mit mehr Schlagkraft dazu beitragen, dass auf ver-
schiedenen Ebenen (z.B. Praxis in konkreten Organisationen, Theorie, Lehre) Alternativen
etabliert und bestenfalls auch durchgesetzt werden kénnen®. Aus diesen Uberlegungen
kommt dem Aufbau und der Kontinuitat von kritischen Strukturen eine entscheidende Funkti-
on zu. Zurzeit scheint es wichtig, kritisches Potenzial zu sammeln und zu entwickeln, ohne
sich aufgrund der Pluralitdt von Forderungen zu spalten, zumal viele Forderungen aufgrund
der momentanen Machtverhaltnisse ohnehin (noch) nicht durchsetzbar sind®® — so haben
also alternative Konzepte Sozialer Arbeit zurzeit noch nicht zwangsweise Prioritat fir eine
gemeinsame Praxis. Aktueller Ausgangspunkt vieler Formen von Kritischer Sozialer Arbeit
scheint vielmehr die Kritik von allgemeinen und spezifischen Entwicklungen zu sein (siehe
Kapitel 2.5).

% Entwickeln bezieht sich hier sowohl auf quantitative Aspekte wie das Wachstum, als auch auf quali-
tative Punkte wie beispielsweise die (Weiter-)Entwicklung von analytischer oder theoretischer Prazisi-
on. Dazu kann auch die Entwicklung von alternativen Konzepten und Forderungen gehdren.

% Mit entsprechender Starke lassen sich auch Grundsatze und ,Sachzwénge® der Gesellschaft an-
dern — sie sind schliesslich menschengemacht und keine Naturgesetze.

% Das bedeutet nicht, dass die Suche nach und Entwicklung von Alternativen nicht relevant wére.
Sich jedoch in der aktuellen Praxis nur darauf zu reduzieren ,gute’ Alternativen zu entwerfen verleiht
der Alternative eine utopische Bedeutung, womdglich ohne einen Weg zu deren Durchsetzung aufzu-
zeigen und den Bogen von Kritik zur Alternative spannen zu kénnen.
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Hinter den bisherigen Formulierungen steckt ein dritter Grundsatz: die Entwicklung vom
Kleinen zum Grossen. Es scheint zurzeit nicht realistisch, dass sich ein breiter Kreis oder
gar die Mehrheit der Sozialarbeitenden demnéchst einer kritischen Berufspraxis oder der
Organisierung in sozialen Bewegungen verschreibt. Dazu ist der Einfluss der neoliberal-
normierenden Sozialen Arbeit zu stark und zu etabliert. Noch befindet sich die Kritische So-
ziale Arbeit also eher in einer defensiven Position, aus der es erst eine einflussreichere und
starkere offensive Position zu entwickeln gilt — entsprechend dem Grundsatz Von der De-
fensive in die Offensive. Im Moment missen eher bisherige Errungenschaften verteidigt als
neue gefordert und durchgesetzt werden®. Trotzdem bilden Politisierungsprozesse, Erfah-
rungen und die Organisierung in einer defensiven Situation das Potenzial, um bei zuneh-
mender Starke offensive Forderungen stellen zu kénnen. Der Einfluss von kritischen Positio-
nen und der professionellen Fachlichkeit soll also verteidigt und kontinuierlich ausgebaut
werden, ohne dass zu diesem Zweck die eigenen Kritik- und Standpunkte aufgegeben wer-
den missen.

Dieser strategische Grundsatz fusst auf einer weiteren Betrachtung: der Beziehung von sub-
jektiver Handlungsreichweite und objektiver Totalitdt. Dieser Punkt ist nur in einem Wi-
derspruch zu denken. Die eigenen Handlungen® sind, in Anbetracht der Komplexitat und
Grosse der Gesellschaft, nicht grenzenlos wirksam. Veranderungsprozesse sind von vielerlei
Faktoren abhangig und kénnen nicht nur durch subjektive persénliche Anstrengung ausge-
I6st oder angetrieben werden. Andererseits bestehen doch auch immer Handlungsméglich-
keiten. Ohne subjektive Handlung ist die Verdnderung von menschengemachten Zustédnden
nicht denkbar. Passivitat und das Warten ,auf den richtigen Moment’ sind deshalb auch keine
Ldsungen. Es gilt, in diesem Widerspruch eine praktische Synthese zu finden, sich der sub-
jektiven Komponente der Politisierung von Menschen sowie der Entwicklung von Organisati-
on und Handlungsméglichkeiten bewusst zu sein; also Anlaufmdglichkeiten und (politisieren-
de) Erfahrungen zu generieren und aufzugreifen. Auf der anderen Seite soll durch abstra-
hierte Betrachtung auch eine Reflexion Uber die M&glichkeiten und die Reichweite des sub-
jektiven Handelns sowie die verallgemeinerten Entwicklungen auf gesellschaftlicher Ebene
maoglich sein — zum Zwecke des kritischen Hinterfragens und strategischen Planens der sub-
jektiven Handlung und Organisierung.

Widersprichliche Meinungen, Prioritdten, Einflissen etc. kénnen im Kontext einer eigenen
Organisierung am Besten nach dem Prinzip des Vorrangs der Praxis geklart werden. Dazu
gehort einerseits, die jeweiligen konkreten Bedingungen als Ausgangspunkt einer Tatigkeit
oder einer Organisierung zu sehen und im jeweiligen Umfeld handlungsfahig zu sein. Ande-

rerseits muss bei Widersprichlichkeiten versucht werden, eine praktische und konkrete Syn-

" Ohne diese Trennung absolut zu denken, eher in Schwerpunkten.
%8 Eigene kann sich auf Individuen und Kollektive beziehen.
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these zu finden und nicht in abstrakten Differenzen zu verharren. In einer konkreten Organi-
sierung sollte dies jedoch mit einem gewissen Grundkonsens an Positionen geschehen, da-
mit nicht bei jedem Widerspruch die Basis der Organisierung in Frage gestellt wird.

Aus den bisherigen Ausfihrungen ist ersichtlich, dass die kollektive Organisierung selbst ein
widersprichliches Projekt ist. Es gilt auch darin, eine Balance zwischen Prozessen nach
innen und Prozessen nach aussen zu finden. Kein kollektiver Zusammenschluss kann
dauerhaft Gberleben, wenn er sich nur dem Handeln, der Aktion und dem Auftreten gegen
aussen verschreibt. Das Fehlen von theoretischem oder strategischem Konsens bzw. von
dessen kontinuierlicher Erarbeitung und Uberpriifung wird die Praxis bzw. praktische Kom-
promisse irgendwann verunmdglichen. Genauso wenig realistisch ist es fiir eine sich auf die
Theorie konzentrierende Kleingruppe, die sich ausschliesslich internen Diskussionen ver-
schreibt, Wirkung gegen aussen zu erlangen, praktisch zu werden und mehr als ,heisse Luft’
zu produzieren. Gefragt ist also auch hier ein praktischer Konsens zwischen diesen Polen
und die Orientierung an konkreten Bedingungen, Ausgangspunkten und Méglichkeiten (ge-
treu dem Vorrang der Praxis). Das stellt subjektive Anknlpfungspunkte, Aktualitdt, Relevanz
und Handlungsfédhigkeit sicher. Handlungsfahigkeit ist eine Grundvoraussetzung jeder poli-
tischen oder professionellen Tatigkeit und Organisierung. Denn ohne eine praktische Form
bleibt Kritik an konkreten oder abstrakten Verhéltnissen theoretisch und somit vom Gutdin-

ken der Betrachterin oder des Betrachters abhangig.

4. Systematik der Literatursuche und der Einordnung der Praxis-

formen

Ausgehend von der Fragestellung der Arbeit werden in diesem Kapitel sowohl die Literatur-
suche als auch die Einordnung ihrer Ergebnisse systematisiert. Gegenstand der Recherche
sind literarische Beitrage, die sich auf eine ,neue’ Kritik der Sozialen Arbeit oder Kritische
Soziale Arbeit als Sammelbegriff beziehen. Als Eingrenzung wird die deutschsprachige Lite-
ratur seit 2005 gesichtet.

Mit der Literatursuche sollen folgende bereits in der Einleitung genannten Fragen beantwor-

tet werden:

* Wie wird in der zeitgendssischen Literatur auf die kritische Praxis verwiesen?

*  Welche Handlungsmdglichkeiten und Handlungsformen werden aufgezeigt?

Praxis meint hier — in Abgrenzung zur Kritik und kritischen (theoretischen) Praxis in der Dis-
ziplin der Sozialen Arbeit — die Praxis einer Kritischen Sozialen Arbeit als Teil des sozialen
Hilfesystems, die sich organisatorisch jedoch auch ausserhalb des Hilfesystems bewegen

kann. Kritik meint hier die kritische Analyse, Beurteilung, Wertung und deren praktische Arti-
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kulation, z.B. in Form von Protest. Das beinhaltet nicht zwingend das Formulieren eines Ge-
genvorschlags. Alternative Modelle und Strukturen Sozialer Arbeit stehen deshalb nicht im
Fokus dieser Arbeit.

Far die Auswahl und Einordnung der Beitrédge zur Praxis bieten sich (Handlungs-)Ebenen als
Orientierung an. Der Autor behélt sich vor, die Ebenen bei der Einordnung der Resultate
noch weiter zu differenzieren. Die Auswahl der Literatur erfolgt anhand der praktisch-
methodischen und kontextualen Relevanz des Beitrags fiir die Praxis in einer oder mehreren

Ebenen®. Folgende Ebenen dienen als Such- und Einordnungsraster:

Kritische Soziale Arbeit als professionelle Praxis:
* Individuelle Kritik in einer Organisation
* Kollektive Organisierung in einer Organisation
* Kollektive professionelle Organisierung
Kritische Soziale Arbeit als Praxis in Form von sozialen Bewegungen:
« Offentliche Kritik ausserhalb einer Organisation

* Kollektive Organisierung in Form von sozialen Bewegungen

Wesentliches Unterscheidungsmerkmal der beiden Hauptebenen sind die kritisierenden Sub-
jekte. Fur die professionelle Praxis ist das entscheidende Merkmal die Zugehérigkeit zum
sozialen Hilfesystem in Form eines Anstellungsverhéltnisses oder eines unbezahlten Enga-
gements in einer Organisation der Sozialen Arbeit. Das ist wiederum auch Zugangskriterium
fur kollektive professionelle Organisierung, z.B. in Form von Gewerkschaften oder Berufs-
verbanden. Kritische Soziale Arbeit in Form von sozialen Bewegungen hat ausser einem
geteilten Interesse an Kritik der Sozialen Arbeit oder Kritischer Sozialer Arbeit meist keine
weiteren Zugangsbeschrankungen.

Der Autor behalt sich vor, zur Konkretisierung und Kontextualisierung von Vorschldgen auch
Literatur beizuziehen, die ausserhalb des definierten Suchparameters liegt. Ebenso besteht

die Mdglichkeit, die Literatur je Handlungsebene auf zwei bis drei Beitrdge zu reduzieren.

39 Das macht ggf. eine Unterscheidung zwischen Strategie, Kontextinformation und Methode notwen-
dig, die jedoch am konkreten Gegenstand geschehen soll.
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5. Praxisformen von Kritischer Sozialer Arbeit

Dieses Kapitel dient dazu die verschieden Handlungsebenen (siehe Kapitel 4) mit méglichst
konkreten Handlungsmdéglichkeiten zu fullen. Um diese Einordnung nicht ,perspektivfrei’, also
ohne strategischen Kontext vorzunehmen, wurde in Kapitel 3 auf die strategischen Ebenen
von Kritischer Sozialer Arbeit und mdgliche metaorganisatorische Grundséatze verwiesen.
Dadurch soll es mdglich sein, die nachfolgenden praktisch-methodischen Aspekte etwas
zZielgerichteter denken zu kénnen. Zudem wird, zwecks Leserfreundlichkeit und zur Einord-
nung der praktischen Mdglichkeiten, in den jeweiligen Kapiteln Kontextwissen zu den Ebe-
nen aufgefihrt.

Nach Erfahrung des Autors scheitern viele Organisierungs- und Handlungsversuche in der
Sozialen Arbeit an ihrer Theorieorientierung oder, anders formuliert, an ihrem Mangel an
Praxis. Aus einer organisatorischen Perspektive wirkt Praxis meist verbindend*® und bietet

Identifikationspotenzial*'

. Zudem bietet Praxis reichhaltige Erfahrungen von Kollektivitat, So-
lidaritat und bestenfalls Wirksamkeit.
Mechthild Seithe definiert einige notwendige Reflexionsaufgaben, damit man Uberhaupt

praktisch werden kann (vgl. Seithe 2012: 422f.):

¢ Einsicht, dass die Probleme der Adressatinnen, Adressaten und der Profession keine
Naturgewalt sind, sondern menschengemacht und somit gestaltbar.

* Die Bereitschaft, sich zu wehren, fir die eigenen Interessen einzustehen und sich
nicht aus Pragmatismus, Faulheit oder Angst anzupassen.

* Die Bereitschaft und Fahigkeit, sich mit anderen Menschen mit gleicher Interessenla-

ge zusammenzutun und gemeinsame gegen die Missstande vorzugehen.

Diese Schritte eines Bewusstwerdungsprozesses kdnnen als Voraussetzung fir eine Orga-
nisierung und Aktivitat in der Kritischen Sozialen Arbeit gedacht werden. Ohne den Willen,
die Fahigkeit oder die Mdglichkeit sich zu organisieren, Position zu beziehen und kollektiv zu
handeln dirfte es schwierig sein praktisch zu werden. Gleichwohl sind dies keine Erkennt-
nisse die sich einfléssen lassen, sondern Lernprozesse, die ihren Ursprung wohl oft in kon-
kreten Erfahrungen und Lernmdéglichkeiten haben.

An dieser Stelle sei noch einmal erwéhnt, dass eine kritische Eigenpositionierung Ausgangs-
punkt von Kritischer Sozialer Arbeit ist. Die nachfiihrenden Mdéglichkeiten haben deshalb

nicht den Anspruch, in einem neutralen Ton formuliert zu sein.

40 Widerspriiche in der Praxis und anhand ihrer Relevanz fir die Praxis zu klaren, kann sehr viel ein-
facher sein. Theoretisch findet sich meist etwas, worin man sich nicht einig ist.
1 |dentifikation fuhrt bekanntlich zu Motivation.
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5.1 Kritische Soziale Arbeit als professionelle Praxis

Will Kritik an der Sozialen Arbeit nicht an der Realitat von vielen Sozialarbeitenden vorbeizie-
len oder auf konkrete Errungenschaften verzichten, dann kann sie nicht abstrakt bleiben.
Deshalb ist es notwendig, kritische Standpunkte und Kritik auch als Teil einer sozialarbeiteri-
schen Praxis zu denken. Ausgangspunkte dieser Kritik sind, wie schon verschiedentlich er-
wahnt, konkrete Widerspriiche in und an sozialarbeiterischen Organisationen. Auch in diesen
Formen kann und soll sich Kritik ,vom Kleinen zum Grossen®“ entwickeln. Dass die Praxis der
Sozialen Arbeit als Ganzes kritisch(er) wird, kann ein Ziel sein, ist in Anbetracht der aktuellen
Situation jedoch erst bei fortgeschrittener Relevanz und Stérke realistisch. Die nachfolgen-
den Betrachtungen und Formen sind Produkte der aktuellen Literatur und somit auch der
aktuellen gesellschaftlichen Situation. In dieser gilt es im Kleinen zu beginnen, Erfahrungen
zu sammeln, zu wachsen, Starke zu entwickeln und kontinuierlich Verdnderungen anzustre-

ben2.

5.1.1 Individuelle Kritik in einer Organisation

Aller Anfang ist schwer. Darum soll zunachst auf die besonderen Bedingungen und den Kon-
text von (individueller) Kritik in konkreten Organisationen der Sozialen Arbeit eingegangen
werden, um daraus individuelle Kritik praktisch denken zu kédnnen und in den nachfolgenden
Kapiteln eine Perspektive in Form der kollektiven Organisierung und Kritik aufzuzeigen.
Professionelle Tatigkeit in sozialen Institutionen findet in einer kontinuierlichen Wechselwir-
kung zwischen organisatorischen und personellen Pragungen statt. Soziale Arbeit verlangt
strukturell nach einer gewissen Handlungs- und Gestaltungsautonomie. Die Arbeitenden
fordern diese zudem in Form von personlichen Anspriichen an die Freiheit in ihrer Arbeit®.
Auf der anderen Seite setzt die Organisation den Rahmen der Arbeit fest und stellt Anforde-
rungen an das subjektive Handeln der Arbeitenden (also deren Subjektivitét als Sozialarbei-
tende). Die organisatorischen Anforderungen kénnen je nach Arbeitsfeld, Beschaftigungsart
oder Hierarchieebene unterschiedlich sein. Es handelt sich also um einen wechselseitigen
Konstruktionsprozess, dessen Herstellung ein eingeforderter aktiver oder kreativer Akt (z.B.
in Form einer Klausur oder Teamsitzung) sein kann, aber auch eine direktive Form anneh-
men kann (z.B. in Anweisungen) (vgl. Schnabel 2011: 177f.). In diesen Prozessen existieren

mehrere Typen von moéglichen Widerspriichen und Konflikten:

“2 Diese Punkte wurden in Kapitel 3.2 ausgefihrt.

3 Auch diese personlichen Anspriiche kénnen als wechselseitig konstruiert betrachtet werden. Soziale
Arbeit dringt genauso in die Personlichkeit ein, wie Personlichkeit in die Soziale Arbeit eingebracht
wird.

29



* Interessenkonflikte von Organisation und Person: Die personlich angestrebte Leis-
tung muss nicht unbedingt deckungsgleich mit den von der Organisation geforderten
Leistungen sein (vgl. Kleeman et al. 2003, zit. in ebd.).

* Ressourcenkonflikte zwischen Arbeitenden und Adressatinnen/Adressaten: Die orga-
nisatorischen Anforderungen an die Person miissen bei chronisch knappen Ressour-
cen und menschlich beschrankten Fahigkeiten der Professionellen erbracht werden.
Dem gegeniber steht eine grosse, manchmal fast unerschépflich anmutende Be-
darfslage der Adressatinnen und Adressaten (vgl. ebd.).

* Widerspriichlichkeiten zwischen den (unterschiedlichen) Merkmalen der Wechselbe-
ziehungen zwischen Organisation/Person und Arbeitenden/Adressatinnen und Ad-

ressaten** (vgl. ebd.).

Widersprichliche Anforderungen und Situationen, sowie deren praktische Bewaltigung, sind
der Sozialen Arbeit strukturell immanent. Die Reflexion Uber die Ursachen und Einflisse in
widersprichlichen Situationen ist nicht selbstverstandlich. Mechthild Seithe hat kritische Re-
flexion als Ausgangspunkt fir praktische Kritik bezeichnet (siehe Kapitel 3.1, Punkt ,Reflexi-
vitdt als Gegenbild einer sozialtechnologischen Anpassung®). Werden samtliche ,Vorausset-
zungen’ und Einflisse unkritisch und als gegeben betrachtet, lauft alles auf eine individuelle
Anpassungsleistung hinaus, womdglich auf Kosten des physischen oder psychischen Wohl-
ergehens. Die Bereitschaft fur (s)einen Standpunkt einzustehen und sich zu wehren wurde
eingangs erwahnt und ist konstitutiver Bestandteil von Kritik. Denn Flucht und damit ein Stel-
lenwechsel stellt ebenfalls eine mdégliche Bewaltigungsstrategie dar.

Ausgangspunkt jeder (individuellen) Kritik in einer Organisation ist also das Hinterfragen und
Analysieren von (politisch-organisatorischen) Einfliissen und von deren widerspriichlichem
Verhéltnis zu persoénlich-professionellen Standpunkten, zum Bedarf/Bediirfnis der Adressa-
tinnen und Adressaten oder zu den immanenten Anforderungen von sozialarbeiterischen
Arbeitsbeziehungen.

Praktische Kritik ist also nicht ohne eine inhaltliche Ebene denk- und praktizierbar. Jeder
andere Versuch muss bei einem undefinierten Unbehagen oder abstrakten/moralischen Ge-

neralurteilen stehen bleiben. Die Erkenntnis, die Formulierung der inhaltlichen Kritik und das

* Schnabel (vgl. 2011: 24f.; 31f.) beschreibt diesen Konflikt als Widerspruch zwischen gefangener
und wettbewerblicher Subjektivierung. Subjektivierung meint die subjektiv-praktische Passung, also
die praktische Synthese in einem widerspriichlichen Verhéltnis. Als gefangene Subjektivierung wird
das Strukturmerkmal der mehrwertfernen, interaktiven Arbeit zwischen Arbeitenden und Adressatin-
nen/Adressaten verstanden. Koproduktion ist ein zentrales Merkmal dieser Beziehung und nicht weg-
zudenken (darum immanente, gefangene Subjektivierung). Wettbewerbliche Subjektivierung ist der
Umgang mit der gestiegenen Anforderung an wettbewerbliche Flexibilitdt und Eigenverantwortung
zum Zwecke der Produktivitdtssteigerung, also einer 6konomischen Verwertung der eigenen Arbeits-
kraft durch die Arbeitenden selbst. Es gilt also, einen doppelten Widerspruch zwischen zwei differen-
ten Widerspruchspaaren, mit jeweils eigener Logik, praktisch zu bewaltigen.
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Bestimmen eines kritisierten Sachverhaltes stellen also den ersten Schritt zur Praxis dar.
Doch wie weiter?

Im Kontext einer konkreten Organisation ist praktische Kritik, besonders wenn sie auch For-
derungen nach Alternativen beinhaltet, eng mit der Gestaltung der Organisation verknUpft.
Kritisierte Sachverhalte dirften in den meisten Féllen organisatorische Anforderungen® sein.
Deren Konstruktion soll als Kontext kurz beleuchtet werden:

Die gesellschaftliche Steuerung von sozialarbeiterischen Organisationen findet einerseits
Uber Einzelanweisungen oder hierarchische Eingriffe der Kommunalverwaltung statt. Dies
gilt speziell fur in die Verwaltung integrierte, operative Organisationseinheiten. Andererseits

wird seit den 90er Jahren im Zuge der ,Neuen Steuerung“‘®

auch auf Kontraktmanagement
und Steuerung durch Zielvereinbarungen gesetzt. Dabei treffen die Leitung einer &6ffentlichen
Organisationseinheit (z.B. Leitung ,Soziales“ der Kommunalverwaltung) und die Leitung ei-
ner operativen Ebene (z.B. Geschéftsfilhrung eines freien Tragers) Absprachen Uber die zu
erbringenden Leistungen, die dafiir erforderlichen Ressourcen und Uber die Art der Bericht-
erstattung Uber die Ergebnisse. Darauf basierend schliessen sie einen Vertrag (vgl. Seithe
2012: 123). Fur beide Falle gilt: Die Soziale Arbeit ist organisatorisch mit der Politik und der
offentlichen Verwaltung verknlpft, finanziell abhdngig und somit auch steuerbar. Besonders
die Privatisierung sozialer Organisationen verlagert auch die Verantwortung fir deren Exis-
tenz in die Organisationen und auf die Mitarbeitenden selbst, zwingt sie also, wie Unterneh-
men zu handeln (vgl. ebd.: 126f.). Doch die Steuerung von Organisationen der Sozialen Ar-
beit kann nicht totalitdr sein. Die Soziale Arbeit ist bekannterweise nicht standardisierbar zu
denken, darum gibt es auch in Organisationen der Sozialen Arbeit Handlungsspielraum, in
dem Leitungspersonen oft einen gewissen persénlichen Gestaltungsraum haben oder ggf.
sogar die Arbeitenden selbst tiber organisatorische und strategische Belange entscheiden.

Die Betrachtung dieses Handlungsspielraums sollte ins Konzept der eigenen Kritik einflies-
sen. Es ist hochrelevant, auf welcher Hierarchieebene ein kritisierter Sachverhalt entschie-
den wurde, besonders wenn Kritik mit der Forderung nach Alternativen ergénzt wird. Ebenso

kann diese Betrachtung in die Analyse mdglicher Unterstiitzerinnen und Unterstitzer ein-

5 Auch personliche bzw. persénlich-professionelle Pragungen von Mitarbeitenden oder Leitungsper-
sonen sind kritisierbar. Jede Praxis daraus hat jedoch den Anspruch Personen zu verandern — ein
gleichermassen langwieriges wie auch erfolgsunsicheres Unterfangen, das praktisch nur beim Vor-
handensein von Ambivalenzen der kritisierten Person tatsachlich Erfolg versprechen kann. Den orga-
nisatorischen Status quo zu kritisieren, der ggf. auch Spiegelbild der persénlichen Préagung von Per-
sonen sein kann, macht daher aus Sicht des Autors mehr Sinn.

6 Die ,Neue Steuerung“ (auch new public management) wurde in Deutschland 1990 verbindlich fir
alle Kommunen eingefihrt. Durch betriebswirtschaftliche Steuerungselemente wurde, anhand des
Schlagworts ,Effizienz®, versucht, die Kosten im sozialen Bereich einzudammen. Das griindete auf
finanz- und sozialpolitischen Uberlegungen. Damit verbunden ist auch eine starkere marktwirtschaftli-
che Strukturierung der Sozialen Arbeit mit einem Markt und Konkurrenz zwischen Tragern (vgl. Seithe
2012: 121-123). Diese Elemente finden auch in der Schweiz Anwendung, sind jedoch regional unter-
schiedlich etabliert.
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fliessen, die ggf. auch auf Leitungsebene angestellt sein kénnen. Wie im konkreten Fall Al-
ternativen in bestehenden Organisationen angestrebt werden kdnnen, beschreibt Marie-
Luise Conen (vgl. 2011: 141-147): Sie rechnet auch bei Personen mit Leitungs- und Gestal-
tungskompetenzen allgemein mit einer langen Zeitdauer (ca. 3-5 Jahre) zur Gestaltung einer
Organisation nach persénlichen Haltungen. Personen ohne formelle Gestaltungsmdglichkei-
ten empfiehlt sie, sich anhand der Frage ,Wie schaffe ich es, dass mein Chef das will, von
dem ich denke, dass es gut fir die Einrichtung ist?“ (ebd.: 142) Gedanken zu machen und
eine Strategie mit zeitlichen Perspektiven zu entwickeln und Kontakt zu Biindnispartnern
aufzunehmen. Denn nach ihrer Einschatzung ist der Wunsch nach Verédnderung von organi-
satorischen Strukturen oft nicht erwiinscht oder wird konkret abgewiegelt.
Kritik konstruktiv, also mit der Formulierung von Alternativen, anzubringen, dirfte eine ver-
breitete erste Herangehensweise bei Widerspriichen mit organisatorischen Vorgaben sein*’.
Ob dies Erfolg verspricht, hdngt nach Ansicht des Autors sehr stark vom jeweiligen Kontext
und den Mitspracherechten ab. Dieser Kontext, z.B. die Machtverhaltnisse, der Flhrungsstil,
die Diskussions- und Kiritikkultur, die Mitentscheidungsrechte, Traditionen und auch der poli-
tisch-6konomische Druck auf die Organisation tragen zum Rahmen des Mdglichen bei, in
dem Kritik und allenfalls Alternativen aktiv, explizit und konfrontativ gedussert und vor allem
durchgesetzt werden kénnen. Die Analyse dieses Kontextes sollten Ausgangspunkt eines
Bestrebens nach Kritik und Veranderung sein. Ansonsten gleicht Kritik einem Blindflug und
kann in einer Bruchlandung enden. Bei repressiveren Rahmenbedingungen sind oft nur pas-
sive Kritik oder Widerstand mdéglich. Aufgrund dessen, dass explizite Kritik und aktive Einmi-
schung fast nur kollektiv Erfolg versprechen, werden diese Aspekte schwerpunktméssig im
nachfolgenden Kapitel betrachtet.
Kritikpunkte in konkreten Organisationen richten sich, wie bereits ausgefiihrt, oft gegen or-
ganisatorische Pragungen — also gegen organisatorische Vorstellungen davon, wie sich pro-
fessionelle Praxis in der Organisation zu gestalten hat. Verpackt sind diese Prdgungen meist
in Anweisungen, Vorgaben oder Vorschriften. Eine passive Mdglichkeit, damit umzugehen,
ist, sie zu umgehen, also herauszufinden, ,wie man trotzdem arbeiten kann“ (ebd.: 147). Co-
nen (ebd.) umschreibt dies folgendermassen:

Die Nichteinhaltung von Regeln ist in vielen Systemen notwendig, wollen diese Systeme Gberhaupt funk-

tionieren. Erst durch deren Nichteinhaltung lassen sich die an sie gestellten Aufgaben bewaltigen. (...)

Individuelle Umgehungs-, Vermeidungs- und Widerstandsstrategien sind dort notwendig, wo offizielle

und férmliche Wege der Beeinflussung nicht oder nur sehr eingeschrénkt méglich sind.

“" Hier ist vermutlich auch die (kiinstliche) Trennung dieser Arbeit zwischen Kritik und Alternative am
wenigsten scharf.
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Dadurch werden die Vorschriften natirlich nicht beseitigt, aber dieses Nichteinhalten kann
zusétzlichen Freiraum schaffen oder gegebenen erhalten. Zudem kann es Energie fir ande-
re Formen freisetzen, wenn man sich im Kleinen erfolgreich gegen machtvolle Verwaltungs-
vorgaben wehren konnte. Es handelt sich also um eine passive Form von Kiritik, die erst
mangels aktiver und expliziter Méglichkeiten sich einzubringen angestrebt werden sollte.
Eine weitere mdgliche Taktik ist es, die Probleme, die durch eine Weisung entstehen, wieder
zu einem Problem des Verursachers zu machen®®. Viele neue Anweisungen werden zudem
nicht sorgfaltig auf ihre Praxistauglichkeit hin Gberprift, bevor sie erlassen werden (vgl. ebd.:
148f.). Diese Strategie kdnnte mit folgenden Fragen an die Leitung umgesetzt werden (ebd.):

¢ Wie mochten Sie, dass ich das tue?

*  Wie soll ich mich gegeniiber Klienten verhalten, die dies ablehnen?

e Haben Sie Ideen, wie ich Klienten dazu motivieren kann, sich auf dieses Vorgehen einzulassen?

¢ Wann méchten Sie Rickmeldungen zu meinen Erfahrungen mit der Umsetzung haben?

¢ Was sind lhre Kriterien, dieses Vorgehen auszuwerten?
Die Auseinandersetzung mit den Folgen der Anweisungen kann dazu fihren, dass einver-
nehmlichere L&sungen entstehen oder die Regeln im Alltag aufgehoben werden. Eine weite-
re Form ist die ,eigene’ Interpretation von Anweisungen. Denn keine Anweisung ist so ein-
deutig formuliert, dass sie keine eigene Interpretation zuldsst. Bis die Interpretation ,korri-
giert’ wurde, kann das ebenfalls zuséatzlichen Raum fir weitere Uberlegungen schaffen.
Ebenfalls méglich ist so genanntes Over-Doing, also penibel genaues Befolgen der Anwei-
sung, die eine von der Leitung ungewollte Handlungsunfahigkeit mit sich bringt. Dazu gehért
jedoch auch die Bereitschaft, sich auf ein gewisses Mass von Chaos im Zuge der entstehen-
den Dynamik einzulassen®. Ungehorsam gegeniiber neuen Weisungen zu leisten ist also
moglich. Oftmals weichen diffuse Angste vor den Konsequenzen bei einer Kalkulierung von
Best- oder Worst-Case-Szenarien etwas zurtick und es wird ersichtlich, dass doch mehr
Handlungsspielraum vorhanden ist, als gedacht. Eine offene Ablehnung der Leitung hinge-
gen kann auch als Herausforderung verstanden werden und sollte gut Uberlegt sein, beson-
ders wenn sie individuell geschieht. Die Gefahr, ,ausgesondert’ zu werden, besteht durchaus
(vgl. ebd.: 149-152).
All diese Formen sind individuell praktizierbar. Doch entfalten sie in einer Gruppe von Arbei-
tenden wohl einiges mehr an Mdéglichkeiten und Wirkung. Gegebenenfalls kann basierend
auf durchschlagender, erfolgreicher passiver Kritik auch zu deren offensiver Formulierung

Ubergegangen werden. Darum wird im nachfolgenden Kapitel daran angeschlossen.

“8 Lsblich ware es, wenn diese Verhaltensweise auch von einer Leitungsperson angenommen wird,
sofern die Weisung nicht auf deren Initiative entstand. Probleme kénnen so den Weg durch die Hie-
rarchiekette zurlick nach oben nehmen.

“9 Diese Formen nehmen auch Auswirkungen auf die Adressatinnen und Adressaten in Kauf.
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5.1.2 Kollektive Organisierung in einer Organisation

Wie schon verschiedentlich erwahnt, sollte wo immer méglich eine kollektive Form von Wi-
derstand und Protest angestrebt werden. Im letzten Kapitel wurden die Rahmenbedingungen
von Organisationen der Sozialen Arbeit beleuchtet. Sie gelten naturlich auch fur eine kollek-
tive Organisierung. Auch die Differenzierung zwischen aktiver und passiver Kritik (bzw. Wi-
derstand) ist hier relevant.

Macht ist einer der wesentlichen Faktoren bei der Frage nach den ausschlaggebenden Er-
folgsbedingungen von Kritik und alternativen Forderungen®, wenn nicht der Faktor schlecht-
hin. Macht kann formell oder informell sein, also offiziell verliehen oder inoffiziell bestehend.
In sozialarbeiterischen Organisationen dussern sich formelle Machtunterschiede in Form von
Hierarchien und unterschiedlichen Befugnissen, aber auch in Form von unterschiedlichen
Pflichten.

Organisationen (und Unternehmen) sind darauf angewiesen, Arbeitspotenzial in tatsachliche
Arbeitsleistung zu Ubersetzen. Denn ein herkémmlicher Arbeitsvertrag regelt lediglich, dass
die Arbeitskraft eines Arbeitenden in einem gewissen Umfang und allenfalls fir eine gewisse
Zeitspanne zur Verfiigung steht. Das Arbeitsergebnis hingegen muss mit Anweisungs- und
Uberwachungsaufgaben sichergestellt werden. Das ist meist Aufgabe und Verantwortung
des Managements®' (vgl. Schnabel 2011: 32). Der springende Punkt bei diesen Kontextin-
formationen ist: Arbeitende haben durch den Wert ihrer Arbeitskraft®® ebenfalls eine informel-
le Macht. Denn Organisationen sind auf das mdglichst reibungslose und ressourcenarme
Funktionieren des Ubersetzungsprozesses von Arbeitspotenzial in effektive Arbeit angewie-
sen, wollen sie nicht handlungsunfiahig werden®. Eine einzelne Person mag aufgrund der
beschrankten Relevanz ihrer Arbeitskraft fiir die Gesamtorganisation schnell ausgetauscht
sein. Je mehr Arbeitende sich jedoch aufgrund einer dhnlichen oder gleichen Interessenlage
organisieren, desto relevanter wird die Menge an Arbeitskraft (im Verhaltnis zur Gesamtor-

ganisation), die sich nicht reibungslos in ein gewiinschtes Ergebnis umwandeln lasst. Eine

I loser Anlehnung an das Machtkonzept von Saul Alinsky (siehe auch Kapitel 3.2, Stichwort ,Ge-
enmacht®).

"Im Zuge der neoliberalen Reorganisationsbestrebungen in der Sozialen Arbeit wird die Steuerung
jedoch zunehmend auch auf die Ziel und Kontextebene verlagert (z.B. in Form von Zielvereinbarun-
gen, auftragsférmigen Arbeitsbeziehungen oder Kennzahlsystemen). Das bedeutet fur die Arbeiten-
den eine Zunahme von Autonomie in der Selbstorganiation, Selbststeuerung, aber auch mehr Ver-
antwortung Uber die Transformation von Arbeitskraft in effektive Arbeitsergebnisse (vgl. Schnabel
2011: 32). Die entsprechende Reorganisation kann in der Schweiz nach Einschatzung des Autors
jedoch (noch) nicht als mehrheitlich oder flachendeckend eingefiihrt betrachtet werden.

Und ihre subjektive Méglichkeit dartiber zu entscheiden, was sie damit machen — alles andere wir-
de totale Kontrolle und Zwang beinhalten.
%% Die Aufrechterhaltung einer mdéglichst konfliktarmen Beziehung ist deshalb wichtig und wird auch
als industrial relation beschrieben.

Siehe dazu: http://industrialrelations.naukrihub.com/introduction.html.
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Form, in der ganz auf die Umsetzung von Arbeitspotenzial verzichtet wird, ist der Streik. Ent-
scheidendes Kriterium dieser Macht ist jedoch ihre Kollektivitat als konstitutives Merkmal.

Die im vorherigen Kapitel aufgezeigten Bedingungen von Forderungen nach Alternativen und
von aktiver/passiver Kritik sind also zunehmend wirkungsvoll mit zunehmender Zahl von Ar-
beitenden, die sich geschlossen daran beteiligen und sich solidarisch zusammentun, also mit
zunehmender Machtbasis der Forderungen. Gerade aktiver und expliziter Widerspruch und
Widerstand gegen kritisierte Entwicklungen ist nach Einschatzung des Autors nur intersub-
jektiv denkbar. Denn das Deklarieren von Kritik als individuell, subjektiv und somit bedeu-
tungslos ist eine géngige Technik zur Entwertung von Kritik. Es besteht also die Notwendig-
keit zur Vernetzung, dem Zusammenschluss und der kontinuierlichen Ausweitung des ,M6g-
lichen'. Ein Ausgangspunkt dafir kénnen simple Vier-Augen-Gesprache sein. Darin kénnen
Mitarbeitende auf ihre Reaktion hin angesprochen werden und eigene Deutungsmuster zur
Verfugung gestellt werden. Im besten Fall I1&sst sich so die Unterstitzung von Mitarbeitenden
sicherstellen®* (vgl. Conen 2011: 150).

Die Frage des Verhdltnisses zu Personen in Leitungsfunktionen kann nicht eindeutig be-
stimmt werden. Wie erwdhnt héngt das stark vom Gegenstand der Kritik und der Rolle der
Leitungsperson darin ab. Es sind sowohl Szenarien denkbar, in denen eine Leitungsperson
die Kritik der Mitarbeitenden begrisst, weil sie eigene Kritik unterstiitzt und als Argument bei
deren Formulierung dienen kann — also ein Biindnis (vgl. ebd.: 83f.). Es besteht jedoch auch
die Mdglichkeit, dass die subjektiven Ansichten der Leitungsperson das Problem erst verur-
sachen; dann sollte Kritik auch entsprechend angebracht werden. So oder so bedacht wer-
den sollte, dass Leitungspersonen in der Hierarchie einer Organisation in einer anderen Po-
sition sind und strukturell Entscheide einer héheren Ebene tragen missen. Wollen sie das
nicht, kann ihnen dieser ,Mangel an Loyalitat’ schnell zum Verhangnis werden. Auch hier
kénnte jedoch Kollektivitat ggf. als Schutz dienen.

Wiederum ausgehend von den konkreten Rahmenbedingungen und einer gewissen ,Macht-
basis’, kann Kritik auch aktiv angebracht werden. Aktiver Widerstand heisst offensiv zu wi-
dersprechen, Stellung zu beziehen und die andere Seite mit Kritik und Forderungen zu kon-
frontieren. Das bedeutet, den Widerspruch offensichtlich und erkennbar zu machen. Aus-
schlaggebende Verdnderungen sind schlussendlich nur durch Forderungen und aktive Kritik
zu erreichen. Als Schutz kann eine Organisation im Ricken, solidarische Mitarbeitende und

die Unterstlitzung von Blndnisorganisationen und -personen dienen. Im Kollektiv kann z.B.

% Auch in dieser Frage durfte ein Zusammenspiel von subjektiven und objektiven Faktoren Gber ein
Engagement entscheiden. Manchmal befinden sich Personen in einer Lebenslage, in der ihnen die
Energie fehlt, um sich engagieren zu kénnen. Fir manche mégen die objektiven Bedingungen (noch)
nicht genug schlimm sein. Ulrike Eichinger (2009: Zwischen Anpassung und Ausstieg) hat anhand
einer qualitativen Forschung Bewaltigungstypen von Sozialarbeitenden herausgearbeitet, die hier als
weiterfiihrende Lektlire empfohlen werden.

35



Raum geschaffen werden, um ungestort Dinge zur Sprache bringen zu kénnen, Argumenta-
tionen und selbstbewusstes Auftreten zu Uben oder kritische Situationen in Rollenspielen
durchzuspielen. Auch hier gilt es, als Taktik den Ball, also das Problem, zuriick zur Leitung
zu spielen (vgl. Berliner Arbeitstagung ,aufstehen...widersprechen...einmischen* 2012: 19f.).
Ein mdéglicher Aspekt von Kritik innerhalb von bestehenden Organisationen ist die Zusam-
menarbeit mit den Adressatinnen und Adressaten. Dabei kénnen drei verschiedene Formen
differenziert werden: Information, Organisierung und Mobilisierung. Die Information Gber
ausschliessende Strukturen und Mechanismen und die Vermittlung von Kompetenzen fir ein
Engagement fiir die eigenen Rechte und ein solidarisches Miteinander kénnen hier als alltag-
liche Beispiele genannt werden (vgl. ebd.). Weitere Beispiele fur eine Organisierung sind
,Unterstitzung der Klientel beim Aufbau von Gegenmacht, ihr Einbinden in Entscheidungs-
strukturen, das Durchfiihren von Zukunftswerkstatten” etc.>® (ebd.). Das Forum fiir kritische
Soziale Arbeit (Kriso) (2014: 14) sieht noch weitere Méglichkeiten:
Ist die Qualitat von Angeboten/Organisationen oder gar deren Existenz bedroht, kann die Trennung zwi-
schen Sozialarbeitenden und Klientel Giberwunden und gemeinsam Uber die Konsequenzen informiert
und Widerstand geleistet werden. Als Handlungsméglichkeiten stehen nebst der erwahnten Offentlich-
keitsarbeit auch Formen wie Petitionen, Mahnwachen oder Kundgebungen zur Verfiigung.
Die Zusammenarbeit mit Adressatinnen und Adressaten, die Uber Information hinausgeht,
sollte jedoch sehr gut Uberlegt, argumentativ unterlegt und organisatorisch eingebettet sein.
Ein Alleingang handelt sich wohl sehr oft den Vorwurf der Instrumentalisierung ein.
Eine Mdglichkeit, Kollektivitdt und Macht der Arbeitenden in einer Organisation zu institutio-
nalisieren, ist die Bildung einer Personalkommission. Im Idealfall besteht dafiir jedoch schon
eine gewisse Basis an aktiven Arbeitenden. Die Kriso (ebd.: 13) umschreibt Personalkom-
missionen folgendermassen:
Das Recht auf betriebliche Organisierung ist in der Schweiz relativ jung und nicht sehr stark ausgebaut.
Grundsétzlich besteht das Recht auf eine Arbeithehmervertretung in Betrieben ab 50 Arbeitnehmenden.
Dessen Bildung muss seitens der Angestellten gefordert werden. Eine Abstimmung dariiber kann mit
Zustimmung eines Funftels der Belegschaft erreicht werden. Die gewahlten Vertreterinnen haben Rech-
te auf Informationen seitens des Betriebs und dirfen ihre Tatigkeit innerhalb der Arbeitszeit ausiben, so-
fern der betriebliche Ablauf dies zulasst. Der Schritt zur Bildung einer Personalkommission bzw. eines
Betriebsrates soll jedoch gut tberlegt sein. Dies stellt in sozialen Institutionen in der Schweiz eine grosse

Seltenheit dar. Es gilt daher, die Leitung mdéglichst von den Vorteilen einer Vertretung zu Gberzeugen

bzw. Unbehagen méglichst abzubauen.

% Es existieren einige Variationen von explizit politischen Sozialarbeitskonzepten. Weitere Beispiele
sind der Community Organizing-Ansatz von Saul Alinsky oder Sozialarbeit von Unten von Kharam
Khella (vgl. Stark 2007: 72-74). Diesen Ansatzen sind jedoch eigene Denkweisen, Handlungskonzep-
te und Organisierungen inharent — sie stellen also schon alternative Formen von Sozialer Arbeit dar.
Zudem orientieren sie sich an 6ffentlichen Protestformen und verfligen Gber einige Anknipfungspunk-
te zu sozialen Bewegungen, wéren also als Mischform zwischen Organisierung der Klientel anhand
von konkreten Themen und sozialer Protestbewegung zu denken.
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Die Grindung von Betriebsraten stellt auf Ebene einer Organisation also eine weitere M6g-
lichkeit dar. Doch auch dem Einfluss der Betriebsrate sind Grenzen gesetzt: ,Gerade weil
einzelne Betriebe letztlich ihren Handlungsrahmen als durch die Kostensatze der 6ffentlichen
Auftraggeber begrenzt wahrnehmen, gilt es auch, Uberbetriebliche kollektive Interessenver-
tretung zu betrachten® (Eichinger 2009: 135).

5.1.3 Kollektive professionelle Organisierung

Als Merkmal dieser Ebene wurde einerseits die Zugehdrigkeit der Individuen zu einer Orga-
nisation der Sozialen Arbeit (in Form eines Arbeitsvertrags), andererseits die organisatori-
sche Unabhangigkeit der Praxisformen von den sozialarbeiterischen Praxisorganisationen
definiert. Es handelt sich also in Anschluss an die letzten Ausfihrungen um gewerkschattli-
che, berufsverbandliche oder Uberbetriebliche Zusammenschlisse der Arbeitenden in der
Sozialen Arbeit.

Soziale Arbeit weist im Vergleich mit anderen Berufen einen vergleichsweise sehr geringen
Organisationsgrad in Berufsverbdnden und Gewerkschaften auf. Conen (vgl. 2011: 126f.)

fuhrt das auf verschiedene Ursachen zuriick, unter anderem folgende:

* Die Praxisorganisationen werden als ,bringpflichtig“ in Bezug auf die eigene ,Versor-
gung“ betrachtet (ebd.).

* Prekarisierte Arbeitsbedingungen nehmen zu und Mitarbeitenden mit mehreren Ar-
beitsstellen fallt es schwerer die Notwendigkeit zu sehen, sich zu organisieren.

* Vielfaltige Anforderungen fiihren zu einem Mangel an Zeit.

* Die Prioritdten der Sozialarbeitenden werden eher bei der Arbeit mit den Adressatin-
nen und Adressaten gesetzt, als bei der Erhaltung der eigenen Arbeitskraft.

* Soziale Arbeit wird weniger als politische Arbeit betrachtet.

* Die Anhéangigkeit des Berufes von politischen Entscheidungen wird unzureichend re-
flektiert und anerkannt.

* Gewerkschaften als Mdglichkeiten der Organisierung werden als unattraktiv wahrge-

nommen.

Verschiedene Autorinnen und Autoren verweisen auf die Notwendigkeit einer starkeren Ba-
sisorientierung der Gewerkschaften fir die Erhéhung des Organisationsgrad in der Sozialen
Arbeit. Hauptamtliche Gewerkschaftsfunktionarinnen und -funktiondre sollen gezielt Arbei-
tende ansprechen und deren Arbeitsbedingungen und Verdnderungsvorstellungen erkunden.
Aus diesen Analysen liessen sich gemeinsam mit Berufsverbdanden Veranstaltungen organi-
sieren und konkrete Ideen mit und fir die Arbeitenden an der Basis entwerfen. Ein Ziel wére
es, dass sich Arbeitende an der Basis stérker in den 6ffentlichen Diskurs einbringen kénnen

(vgl. ebd.: 128). Oder: ,Die Organisierung der Sozialen Arbeit und des Sozialbereichs muss
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— damit politisches Handeln und Organisierung mdglich wird — an der ,Basis’ ansetzen. D.h.
die alltdglichen Problematiken mit denen Menschen in der Sozialen Arbeit beschéftigt sind
missen der Ausgangs- und Ansatzpunkt der Organisierung bzw. des ,Organizing’ sein.”
(Rudolf 2013: 5)%.
Aus konkreten Situationen in sozialarbeiterischen Organisationen und deren Analysen kon-
nen Hypothesen, Ziele und Handlungsstrategien abgeleitet werden. Die Rolle der Gewerk-
schaften kénnte dabei die Schaffung von Rahmenbedingungen und Raum, das Einbringen
von Ressourcen und Expertise und die Bereitstellung von Mitteln fiir Mitsprache und Beteili-
gung sein (vgl. ebd.: 5f.). Gewerkschaften kénnen also unterstitzend bei expliziten Kritikfor-
men in konkreten Organisationen wirken.
Das wichtigste Mittel zur Umsetzung dieses Anliegens und angesichts der beschriebenen Zersplitterung
unseres Systems der Interessenvertretungen im Bereich Sozialer Arbeit, ist Netzwerk-Arbeit (eine Me-
thode des Organizing-Modells) — um Vernetzung im Bereich und darlber hinaus zu ermdglichen und po-
litisches Handeln als Prozess gemeinsam zu entwickeln und zu gestalten. (ebd.)
Neben und in den  klassischen’ Aufgaben von Interessensvertretungen, namlich der indivi-
duellen und kollektiven Unterstitzung ihrer Mitglieder mit rechtlichem (und fachlichem) Rat
und praktischer Tat, sowie deren o&ffentlicher und rechtlicher Vertretung, ist also auch ein
starkerer Basisbezug und eine ausgeprégtere Basisorganisierung gefragt. Das scheint auch
der Punkt zu sein, an dem Gewerkschaften fir Kritische Soziale Arbeit interessant(er) wer-
den. Denn die Frage, inwiefern gewerkschaftliche oder berufsverbandliche Organisierung
Kkritisch’ ist, hangt von deren praktischer Arbeit ab. Darauf kann keine pauschale Antwort
gegeben werden. Denn Gewerkschaften und Berufsverbdnde haben jeweils ihre eigene Ge-
schichte, Struktur und auch ein bestimmtes Selbstbild und Eigeninteresse57. Wenn sich Ge-
werkschaften jedoch starker an der Basis ausrichten, deren Themen zwar aufnehmen, aber
den ,Lead’ nach wie vor der Basis Uberlassen, kann das durchaus als kritisch-fortschrittlich
im Sinn dieser Arbeit gelten. Eine absolut zentrale Aufgabe, um der zunehmenden Konkur-
renz in der Sozialen Arbeit begegnen zu kénnen, ist die Vernetzung von verschiedenen Ba-
sisstrukturen einzelner (sozialarbeiterischer) Organisationen. Dazu kénnen Gewerkschaften
ein sehr wertvoller Ausgangs und Verbindungspunkt sein. Netzwerke ermdglichen zudem
auch koordinierte und ggf. wirkungsvollere Offentlichkeitsarbeit.
Neben den Gewerkschaften sind Berufsverbande die zweite grosse Kategorie von Uberbe-
trieblicher, kollektiver Organisierung. Conen (vgl. 2011: 128f.) weist darauf hin, dass der

Deutsche Berufsverband fir Soziale Arbeit (DBSH), die wohl wichtigste Vertretung in

% Nach Wissen des Autors engagieren sich einzelne Sektionen des Verbands des Personals &ffentli-
cher Dienste (VPOD) zurzeit in dieser Richtung.

°" Eine interessante Ubersicht zu diesem Thema in der Schweiz mit dem Titel ~-LEmpowerment flr so-
zial Arbeitende” hat das Forum fur kritische Soziale Arbeit (Kriso) erstellt. Sie ist unter www.kriso.ch
unter ,Publikationen” abrufbar.
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Deutschland, zu wenig als Vertreter von Interessen angesehen wird. In der Offentlichkeit
werde der Verband eher durch seine fachpolitischen Statements und sein diesbezigliches
Engagement wahrgenommen. Auch in der Schweiz wurde AvenirSocial als Fachverband
dafir kritisiert, sich nicht entschiedenen gegen neoliberale und neosoziale Entwicklungen zu
engagieren (vgl. Kriso 2014: 12f.). Als Schwierigkeit fiir eine wirkméachtige Interessensvertre-
tung wird oft die Heterogenitat des Berufsfelds aufgefiihrt. Daher sei es schwierig, den Uber-
blick Gber die realen Sorgen und Arbeitsbedingungen zu behalten®® (Dahme et al. 2005, zit.
in Eichinger 2009: 87). Das Ausweichen auf eine fachliche und allgemeine fachpolitische
Ebene und somit das Adressieren einer ,Gesamtheit der Sozialen Arbeit’ kbnnte eine mogli-
che Bewaltigungsstrategie dieses Problems sein®®. Eine andere wire, wie genannt, die star-
kere Basisorientierung. Ausgehend von ihrem oftmaligen Anspruch auf Representativitat der
ganzen Berufsgruppe Soziale Arbeit fallt es fachlichen Interessensvertretungen haufig
schwer, sich flir oder gegen etwas zu positionieren. Da eine Positionierung und damit ver-
bundene Kritik (siehe Kapitel 2.5) jedoch Ausgangspunkte von Kritischer Sozialer Arbeit sind,
werden Fachverbande in dieser Arbeit genannt, jedoch nicht vertieft behandelt.

Ein Aspekt, der hier noch nicht beleuchtet wurde, ist die Zusammenarbeit der Basis mit Inte-
ressensvertretungen zum Zweck der Offentlichkeitsarbeit. Denn hier kénnen diese Organisa-
tionen mit ihrem Know-how, ihren Ressourcen und ggf. auch als Stellvertretende sehr wert-

voll sein. Dieser Aspekt wird in Kapitel 5.2.1 aufgegriffen.

5.2 Kritische Soziale Arbeit als Praxis in Form von sozialen Bewegungen

So wichtig die konkreten Situationen in sozialarbeiterischen Organisationen als Ausgangs-
punkt fur Kritik sind, so limitierend ware es, sich ausschliesslich auf sie zu beziehen und nur
dort zu handeln. Kritische Soziale Arbeit hat einen politischen und gesellschaftlichen An-
spruch. Davon zeugen die Kritikpunkte in Kapitel 2.5. Die Abstraktion dieser Kritik sprengt
jedoch oft den Bezugsrahmen von konkreten Organisationen. Zudem wird explizit politische
Kritik in Organisationen oft sehr argwéhnisch betrachtet — die Anhangigkeit von &ffentlichen
Geldgebern ist schwer negierbar. Politische Positionierung von Sozialer Arbeit und ihren
Organisationen wird daher oft gefordert, die praktische Umsetzung ist jedoch lange nicht
Uberall méglich. Da solche politische Kritik natlrlich dennoch Relevanz hat, ist ein Verzicht
auf deren Ausserung keine Option. Eine Lésung ist, sie in einer anderen Organisationsform

und (vorerst) ausserhalb des Anstellungsverhaltnisses zu aussern. Es kénnen also sowohl

%8 Auch hier zeigt sich der Widerspruch von Subjektivitat und Objektivitat (siehe Kapitel 3.2). Einerseits
sind die Arbeitenden an der Basis auf aktive und présente Interessensvertretungen angewiesen, an-
dererseits brauchen die Interessensvertretungen eine aktive Basis. Beides bedingt sich also gegensei-
tig.

¥ Dadurch wird natiirlich die Heterogenitat umgangen und auf eher hohem Abstraktionsniveau politi-
siert und argumentiert. Das kann wiederum eine Entfremdung verstarken.
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unmittelbare als auch mittelbare Forderungen aufgegriffen und bestenfalls miteinander ver-
bunden werden. Die verschiedenen Aspekte und Mdglichkeiten das zu tun, bilden den Inhalt

dieses Kapitels.

5.2.1 Offentliche Kritik ausserhalb einer Organisation
Offentliche Kritik, Skandalisierung und die Beeinflussung von (6ffentlichen) Diskussionen
gehéren zu den weitverbreitetsten Praxisvorschlagen, denen der Autor wéhrend seiner Re-
cherche begegnet ist. Viele literarische Beitrdge des Suchparameters dieser Arbeit beleuch-
ten ein oder mehrere (mehr oder weniger) abstrakte Sachverhalte und formulieren Kritik da-
zu®. Als praktischer Ausgangspunkt fiir 6ffentliche Kritik formuliert Conen (2011: 134) einige
Leitfragen:

¢ Was ist mein Anliegen, was ist mein Ziel, was will ich erreichen?

*  Wie gross ist meine Unzufriedenheit mit dem Bestehenden und wie viel Energie bin ich daher bereit zu

investieren? (Wut und Unmut als wichtiger Motor)

¢  Welche Hindernisse und Gegenargumente kénnen mir entgegengebracht werden?

*  Welche Strategien sind angebracht, um dieses Ziel zu erreichen?

¢ Welche Bindnispartner kdnnten mich in diesem Anliegen unterstiitzen?

¢ Welche zeitliche Perspektive habe ich?

¢ Welcher Handlungsrahmen steht mir fir meine Anliegen zur Verfiigung?

Der erste Punkt ist zentral. Offentliche Kritik ist nach Meinung des Autors kein Selbstlgufer,
sondern hat einen Zweck, will etwas bewirken. Deshalb miissen auch Uberlegungen zur
Zielgruppe angestellt werden — es kénnen ganz konkrete, aber auch sehr abstrakte Forde-
rungen gestellt werden. Es kann daher sinnvoll sein, gezielt bestimmte Gruppen oder Perso-
nen anzusprechen. Die wenigsten kritischen Personen oder Organisationen (bzw. deren
Themen) dirften Gber eine derartige Reichweite verfigen, um ,die Gesamtgesellschaft’ oder
das ,System’ (also z.B. die breite, mainstream-mediale Offentlichkeit) erreichen zu kénnen®'.
Zudem stellt sich die Frage der Wirksamkeit in Anbetracht der riesigen Menge an ,Larm’, die
taglich in den Medien produziert wird. Auch hier kann der Grundsatz ,Vom Kleinen zum
Grossen* Orientierung bieten, damit Offentlichkeitsarbeit z.B. als Méglichkeit zu wachsen
gesehen werden kann, oder aber auch, damit éffentlicher Druck generiert wird.

Die Betrachtungen in diesem Kapitel kdnnen von einer individuellen Situation und konkreter
Kritik ausgehen. Sogenanntes Whistleblowing, also Alarm zu schlagen und auf Missstédnde

aufmerksam zu machen, kann eine Méglichkeit sein, praktische Kritik in der Offentlichkeit zu

% Viele Autorinnen und Autoren der Kritischen Sozialen Arbeit sehen in dieser (theoretischen) Praxis
wohl auch ihren Beitrag an die Kritische Soziale Arbeit. Diese inhaltliche Analyse und Kritik bildet auch
die Basis vieler weiterfiihrender praktischer Bemiihungen.

®" Die 70er Jahre kénnen als Beispiel dafir dienen, wie viel gesamtgesellschaftliche Relevanz und
Aktualitdt es braucht, um die Mainstreammedien ber punktuelle Themen hinaus aufmerksam werden
zu lassen (siehe Kapitel 2.3).
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aussern (vgl. ebd.: 135). Das birgt jedoch erhebliche rechtliche Risiken. Aktuell finden in der
Schweiz legislative Neuerungen statt, die Whistleblowing gesetzlich regeln sollen. Der recht-
liche Konflikt bezieht sich im Wesentlichen auf die Abwagung zwischen dem Ansehen eines
Betriebs und dessen Geschéftsinteressen einerseits und der Meinungsdusserungsfreiheit auf
der andern Seite. Die legislative Neuerung sieht vor, dass Whistleblowing dann legitim sein
soll, wenn die Meldung zuerst beim Arbeitgeber erfolgt und dieser 60 Tage Zeit erhalt, darauf
zu reagieren. Erst als zweiter Schritt soll es legitim werden eine Behorde zu informieren, und
auch das nur, wenn es sich um Verstdsse gegen 6&ffentliches Recht handelt. Und schliess-
lich, erst als ultima ratio und im Falle dass die Behdrde nicht reagiert oder das weitere Vor-
gehen nicht kommuniziert, darf auch die Offentlichkeit informiert werden (vgl. Informations-
plattform humanrights.ch 2013). De facto existiert im Sozialbereich in der Schweiz also keine
effektiv praktizierbare, legale Méglichkeit, um 6ffentlich auf konkrete Misssténde aufmerksam
zu machen. Das verleiht der Betrachtung von Md&glichkeiten, mit der Kritik anonym zu blei-
ben, eine zentrale Rolle. Wie in Kapitel 5.1.3 erwahnt, kénnen Interessensvertretungen hier
Rat und Unterstitzung bieten. Zudem gilt es, unbedingt einen ausreichenden Quellenschutz
bei den Medien sicherzustellen® (vgl. Conen 2011: 135).

Es gibt eine grosse Vielzahl weiterer Formen, Offentlichkeit zu generieren. Der Kreativitét
sind diesbeziiglich keine Grenzen gesetzt. Es kann daher unmdéglich eine vollstédndige oder
abschliessende Aufzahlung stattfinden. Es empfiehlt sich auch hier, anhand der eingangs
aufgefiihrten Fragen eine gewisse Planung vorzunehmen und die Formen nicht als Selbst-
zweck zu betrachten. Diese Formen sind zudem stérker am Kollektiv orientiert und aus Ka-
pazitatsgriinden teilweise nur da denkbar.

Beliebte Mdglichkeiten zur Erlangung von Offentlichkeit sind z.B. Leserbriefe, Beitrage in
(Fach-) Zeitschriften, eigene Newsletter und Zeitschriften oder (offene) Briefe an verantwort-
liche Politikerinnen und Politiker (vgl. ebd.: 134-140). Go-Ins und Sit-Ins vermdgen ebenfalls
offentliche Wahrnehmung zu generieren. Auch ,traditionelle’, allgemeinbekannte Formen wie
Veranstaltungen oder Demonstrationen kénnen hier genannt werden. Kampagnenorientierte
Formen von Organisationen wie Attac oder Campact kdnnen ebenfalls Orientierung bieten.
Auch das Internet bietet vielfaltige Ansatzpunkte zur Meinungsausserung und Vernetzung
(vgl. ebd.: 138). Onlinepetitionen, Blogs, Facebook-Gruppen, Online-Foren, Netzwerkseiten
etc. — um nur einige bekannte Md&glichkeiten zu nennen. Eine Form ist die Mitarbeit in Fach-
gremien oder Gremien von politischen Organisationen, die auch parteiunabhéngigen Perso-
nen offenstehen. Die Ausrichtung dieser Gremien zu verandern scheint schwierig, doch es

kann beispielsweise mdglich sein, durch das Einbringen von Ideen und Diskussionsbeitragen

%2 Durch die Anonymitat wird zudem die Sphare von konkreten Aushandlungsprozessen verlassen. Es
ist nach dem Gang an die Offentlichkeit/Medien schwierig, die Folgen der Thematisierung abzusehen.
Die ,whistle” kann auch andere Akteure auf den Plan rufen, die Kritik zu vereinnahmen versuchen.
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Einfluss zu nehmen (vgl. ebd.: 135-137). Zudem bestehen in der Schweiz politische M&glich-
keiten wie Petitionen, die ebenfalls eine gewisse Offentlichkeitswirkung entwickeln kénnen.
Auch Conen (vgl. ebd.: 137) verweist in diesem Kontext auf Unterschriftenlisten.

Gewisse theoretische Strémungen in der Kritischen Sozialen Arbeit setzen ihre praktischen
Schwerpunkte ganz auf die Beeinflussung von Diskursen®® oder sind in Form von subversi-
ven Kampagnen aktiv®®. Diese theoretischen Anknipfungspunkte sollen hier erwahnt wer-
den. Beide Denklogiken und die daraus resultierenden Praxisvorschldge aufzufihren, wirde
den Umfang dieses Kapitels sprengen. Zudem (berschneiden sie sich teilweise mit bereits
benannten Formen. Es wird daher lediglich darauf verwiesen. Der theoretische Hintergrund
dieser Arbeit liegt zudem auf einer materialistischen und dialektischen Betrachtung der Ge-

sellschaft, deren Schwerpunkte nicht gleich sein missen.

5.2.2 Kollektive Organisierung in Form von sozialen Bewegungen

Soziale Bewegungen stellen eine spezifische Form zwischen einzelnen Protestereignissen
und festen Organisationsformen dar. Es handelt es sich dabei eher um Zusammenschlusse
und Netzwerke, die an ihrer Mobilisierungswirkung bestimmt werden kénnen. Sie kbdnnen in
Organisationen aufgehen, sind jedoch nur in ihren Aktivitaten sichtbar und daher auf die Mo-
bilisierung grésserer Gruppen angewiesen (vgl. Wagner 2009: 10). Soziale Bewegungen
verfiugen zudem Uber eine kollektive Identitat, die eine gewisse Kontinuitat im Protest fir
gesellschaftlichen Wandel unterstitzt (vgl. Roth/Rucht 2008, zit. in ebd.). In ihrer Funktion
kénnen sie als Ausdruck und Motor sozialen Wandels begriffen werden (vgl. Raschke 1988,
zit. in ebd.: 11).

Die Soziale Arbeit ist historisch mit sozialen Bewegungen verkniipft. Diese hatten bei deren
Entstehung und Etablierung zum Teil erheblichen Einfluss (vgl. Staub-Bernasconi 1995, zit.
in ebd.: 13). Auch die Soziale Arbeit selbst war auch immer wieder Objekt der Kritik von so-
zialen Bewegungen, vor allem dann, wenn sie sich zu stark ,mit den Forderungen der Méch-
tigen verblindete — seien dies Kirche, Wirtschaft, Staat, Gerichtsbarkeit, Psychiatrie und An-
staltswesen und erst recht Diktatur und Naziregime® und sich ,unkritisch als Normen- und
Gesetzesanwenderin® verstand (ebd.). Verknipfungspunkte von Sozialer Arbeit und sozialen
Bewegungen entstanden meist Uber eine gemeinsame kritische Perspektive; ,die gemein-
same Kritik an den gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Verhéltnissen, die
Soziale Arbeit und soziale Bewegungen Uberhaupt notwendig werden lassen; Kritik aber

auch an den bestehenden Formen der Wohlfahrtspflege bzw. Sozialen Arbeit* (ebd.: 16).

% Diskursen wird eine strukturbildende und strukturreproduzierende Funktion nachgesagt. Die Beein-
flussung von Diskursen soll sich also auch in den Strukturen widerspiegeln (vgl. Bettinger 2013: 91).

64 Folgt eher einer systemtheoretischen Betrachtung. Systeme werden darin als strukturdeterminiert
und autopoietisch angesehen. Die gegebenen Strukturen und Systeme werden durch individuelle oder
koordinierte Handlungen in ihren Regeln verandert (vgl. Simon 2007: 85-87).
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Aus diesen kritischen Beziehungen und der damit verbundenen gemeinsamen Stérke wur-
den auch weiterfihrende und alternative Formen Sozialer Arbeit entwickelt. Ziele sozialer
Bewegungen wurden somit auch in soziale Praxis Gbersetzt (vgl. Wagner 2009: 16).

Es zeigt sich, dass soziale Bewegungen und Kritische Soziale Arbeit Uber einige gegenseiti-
ge Anknlpfungspunkte verfigen. Diese sind darum interessant, weil sie Kritischer Sozialer
Arbeit einen Rahmen bieten, um auch Kritik auf gesellschaftlicher Ebene zu dussern und mit
Kritik an konkreten Organisationen und der Sozialen Arbeit zu verbinden. Sie spannen also
den Bogen von spezifischer zu gesellschaftlicher Kritik und Forderungen. Diese Perspektive
ist fir Kritische Soziale Arbeit essenziell, will sie ihrer reflexiv-gesellschaftlichen Komponente
(siehe Kapitel 2.5) gerecht werden und nicht bei konkreten Reformforderungen stehen blei-
ben. Ob Organisationsstrukturen der Kritischen Soziale Arbeit sich in der ,Identitat’ einer be-
stimmten Bewegung wiederfinden kénnen, lasst sich nicht pauschal beantworten. Wo An-
knupfungspunkte vorhanden sind, ist Partizipation jedoch eine logische Schlussfolgerung.

Es existieren Organisationsformen der Kritischen Sozialen Arbeit, die sich in ihrem Selbst-
verstandnis und in den Aktionsformen an sozialen Bewegungen orientieren. Als Beispiel
kénnen hier die verschiedenen Arbeitskreise Kritische Soziale Arbeit (AKS) in Deutschland
dienen. Seit 2005 haben sich sowohl verschiedene Regionalgruppen als auch ein bundes-
deutscher AKS gegrindet (vgl. Penke 2009: 202). Auch in Wien existiert ein Verein Kritische
Soziale Arbeit. In der Schweiz kann das Forum fir Kritische Soziale Arbeit mit Ablegern in
Zurich, Bern und Olten genannt werden (vgl. Kessl 2013: 110). Es kann durchaus davon
ausgegangen werden, dass die Vielzahl dieser Organisierungen Uber verschiedene inhaltli-
che Schwerpunkte und Praxisformen verfiigen®.

Die Art der Praxisformen von Kritischer Sozialer Arbeit im Format von sozialen Bewegungen
zu benennen, ist sehr schwierig, da sich die Formen oft weiterentwickeln oder von verschie-
denen Organisationen verschieden benannt werden. Zudem missen Bewegungen als Gan-
zes und die einzelnen Organisationen, die daran Teil haben, nicht die gleichen Formen fin-
den. Es ist auch denkbar, dass sich Organisationen der Kritischen Sozialen Arbeit an 6ffent-
lichen Protestformen (siehe Kapitel 5.2.1) beteiligen, daneben aber auch noch verschiedene
andere inhaltliche und praktische Aktivitaten stattfinden. Dass aber eine gewisse Anbindung
an eine Bewegung ,auf der Strasse’ existieren muss, scheint logisch, da sich Bewegungen in
Mobilisierungen selbst vergewissern und im Wesentlichen dort existieren und fassbar wer-

den.

8 Auskunft dartiber kénnen die jeweiligen Onlineauftritte geben, z.B. kriso.ch oder kritischesozialear-
beit.de
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6. Erkenntnisse

Die Frage nach den Handlungs- oder Praxisformen von Kritischer Sozialer Arbeit, gemass
der aktuellen Literatur konnte in den vorhergehenden Kapiteln beantwortet werden. Eine
zweite Leitfrage dieser Arbeit verwies auf die Art und Weise, in der in der Literatur auf die
Praxis verwiesen wird. Die ersten beiden Punkte dieses Kapitels widmen sich zwei zentralen
Aspekten und Erkenntnissen aus der Literaturrecherche, die auf die Beantwortung dieser
Frage abzielen, ohne das in Anbetracht der Pluralitat der Beitrdge abschliessend tun zu kén-
nen. Als letzter Punkt wird auch auf die organisatorischen Herausforderungen im Umgang

mit den mdglichen Praxisformen eingegangen.

Theoretische und praktische Praxis

Es hat sich gezeigt, dass eine theoretische Praxis nicht per se zur Formulierung von prakti-
schen Handlungsmdéglichkeiten geeignet ist. Nimmt man die Totalitdt der Beitrdge zur Kriti-
schen Sozialen Arbeit unter die Lupe, gehen verhéltnisméssig wenige Beitrdge tatsachlich
auf Handlungsmaglichkeiten der Praxis ein®. Es ist wenigen Beitragen zu verdanken, dass
Kritische Soziale Arbeit hier Uberhaupt praxisorientiert und praxisnah aufgefiihrt werden
kann. Herausragende Beitrdge darin wurden z.B. von Marie-Luise Conen und Mechthild
Seithe geleistet. Es stellt sich die Frage nach den Ursachen der Theorieorientierung der Bei-
trage.

Ein grosser Teil der Autorinnen und Autoren der untersuchten Beitrdge sind an Hochschulen
der Sozialen Arbeit in Deutschland tatig. Im Kapitel 2.4 wurde ausgefuhrt, dass darunter wohl
auch noch einige Personen aus der letzten grossen ,Welle’ der Kritischen Sozialen Arbeit in
den 70er Jahren sind. In diesem Zusammenhang wurde auch genannt, dass es historisch
einen Widerspruch zwischen systemkritischer Theorie und systemkonformer Praxis gebe. Es
stellt sich also die Frage, wieso sich in Anbetracht der historisch begriindeten Starke der
Kritischen Theorie und Forschung an den Schulen deren Einfluss nur unzureichend in der
sozialarbeiterischen Praxis wiederfindet. Eine mdgliche Antwort darauf kénnte sein, dass
auch die Schlagkraft der kritischen theoretischen Praxis in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten gelitten hat. Die Anstrengungen kritische Theorie und Forschung ,wiederzubeleben’ kén-
nen als Versuch gewertet werden, darauf zu reagieren. Die Thematisierung von Normativitat
in der Forschung und der gesellschaftskritischen Haltung durch kritischen Forschende und

Theoretikerinnen und Theoretiker, kdnnte als Standortbestimmung einer kritischen Theorie

% Diese Erkenntnis zeugt nicht von Theoriefeindlichkeit. In Anlehnung an die Strategieebenen von
Seithe (siehe Kapitel 3.1) stellt Reflexivitat einen Ausgangspunkt von Kritik dar — diese Reflexion muss
auch theoretisch geschehen, will die Kritik nicht intuitiv oder moralisch sein. Doch stellt sich fiir den
Autor anschliessend die Frage ,Was jetzt?* — diese Frage wurde und wird kaum praxisnah bearbeitet.
Viele Beitrage beziehen sich zudem auf die Disziplin Sozialer Arbeit.
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und Forschung eingeordnet werden. Denn auch dort stellt Reflexivitdt einen ersten Schritt
zur Kritik dar.

Wenn tatséchlich die Prioritdten dahingehend gesetzt werden, hilft das kritischer Praxis
auch, es bedarf jedoch zusatzlicher Anstrengungen von kritischen Praktikerinnen und Prakti-
kern. Wenn Kritische Soziale Arbeit in ihrer schriftlichen Reprasentation als mehrheitlich the-
orieorientiertes Konstrukt aufgefasst wird, braucht es Ubersetzungsleistungen der in der Pra-
xis tatigen Menschen oder eine starkere Praxisorientierung in der kritischen sozialarbeiteri-
schen Theorie. An dieser Stelle soll daher auch der Aufruf formuliert werden, die Praxis Kriti-
scher Sozialer Arbeit starker zum Gegenstand von Praxisforschung und Praxisvorschlagen
zu machen. Denn die organisatorischen Bedingungen und praktischen Herausforderungen
von Theorie und Praxis sind nicht gleich®”. Die Ausfilhrungen dieser Arbeit kénnen als Ver-
such eines Praktikers verstanden werden, Kritische Soziale Arbeit praktisch und mit Einbe-
zug des theoretischen, historischen und organisatorischen Kontexts zu denken®. Die
Schlussfolgerung jedoch — sich zu organisieren und gesellschaftlich-politische sowie konkre-
te Kritik zu dussern — kann auch fir die Theorie gelten. Daher sollte als Perspektive die
Trennung von in der Theorie und Praxis Tatigen mit dem Ziel aufgehoben werden, die ge-
meinsamen Rahmenbedingungen zu &ndern, ohne die unterschiedlichen, konkreten Aspekte

zu vernachlassigen.

Identitat und Widerspriiche

Kritisch-reflexiv zu sein ist Ausgangspunkt jeglicher Kritik. Soll diese Kritik jedoch auch prak-
tisch umgesetzt werden, ist eine kollektive Herangehensweise unerlasslich. Es stellt sich
spatestens dort die Frage nach der Bezeichnung des eigenen Standpunktes. Kritische Sozia-
le Arbeit wird im Rahmen dieser Arbeit als Méglichkeit gebraucht, den gemeinsamen, offen
formulierten Kritikpunkten (siehe Kapitel 2.5) einen Uberbegriff zu geben.

Natilrlich wére es lobenswert, wenn Soziale Arbeit als Ganzes kritisch wére, das ist sie je-
doch de facto nicht. Kritische Soziale Arbeit als solche zu benennen ist also ein Versuch,
denjenigen Sozialarbeitenden, die die aktuelle Gesellschaftskritik und Kritik an der Sozialen
Arbeit teilen, einen gemeinsamen Anhaltspunkt zu geben, dem existierenden Widerspruch
zwischen kritischer und unkritischer Berufshaltung und -praxis also auch organisatorisch

Rechnung zu tragen. Das ist notwendig, weil die Kritik und die (in dieser Arbeit inhaltlich

o7 Organisationen Sozialer Arbeit und Hochschulen haben unterschiedliche Bedingungen. Die Heraus-
forderungen an theoretische Stringenz in der Argumentation und die Benennung des eigenen Stand-
punktes sind ebenfalls unterschiedlich stark. Der zentrale Punkt ist jedoch, dass sich die praktische
Tatigkeit der Disziplin auf die Soziale Arbeit und deren Theorie bezieht. Die Praxis der Profession
findet jedoch in Organisationen und mit den Adressatinnen und Adressaten Sozialer Arbeit statt. Un-
terschiedliche Anforderungen an Abstraktion und Verallgemeinerung sind also vorprogrammiert.

® Es handelt sich also auch um einen (handlungs-) theoretischen Beitrag. Die Wechselbeziehung von
Theorie und Praxis hat also in diesem Fall statt gefunden. Gleiches ist auch von Seiten der Theorie
winschenswert.
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nicht betrachteten) Verdnderungen in der Sozialen Arbeit und in der Gesellschaft auch eine
Frage der Macht sind. Die Kritikpunkte sind nach Meinung des Autors nicht aus einem dis-
kursiven Missverhaltnis oder einem falschen Systemcode entstanden, sondern haben mate-
rielle und politische Ursachen®, die in Widerspriichen analysiert werden kdnnen. Die Versu-
che, diese Verhéltnisse ohne Macht, also ohne kollektive Organisierung, zu &ndern, sind
nach Meinung des Autors zum Scheitern verurteilt.

Die Bejahung dieser Identitéat bedeutet nicht eine absolute Konstruktion und ein unab&nderli-
ches Bild von ,wir und ,der Rest’, besonders in der Sozialen Arbeit”’. Doch sind zweifellos
auch konfrontative Elemente darin enthalten. Sie richten sich jedoch gegen diejenigen Kréfte
in der Gesellschaft, die an der Aufrechterhaltung und Verscharfung des Status quo interes-
siert sind und Soziale Arbeit dafur zu instrumentalisieren versuchen, die gesellschaftlichen
Widerspriiche zu verwalten und zu kaschieren. Identitat ist in der Kritischen Sozialen Arbeit
ein Versuch, eigene Kritikpunkte zu definieren und sie auch nicht zu Gunsten einer unmittel-
baren quantitativen Mehrheit aufzugeben oder zu verwéassern — dadurch blieben sie schluss-
endlich wirkungslos.

Es gibt Strdomungen in der Sozialen Arbeit, die sich einem berufsidentitdren Projekt ver-
schrieben haben. Es ist generell zu begrissen, wenn positive Bezugspunkte fir die Soziale
Arbeit entworfen werden. Doch der Entwurf der ,richtigen’ Sozialen Arbeit sagt meist noch
nichts tGber den Weg dorthin aus. Berufsethik und normative Grundhaltungen existieren be-
reits in verschiedenen Variationen: Ein Bezugspunkt sind beispielsweise menschenrechtliche
Grundsatze und deren kodifizierte Form. Durchgesetzt werden kénnen sie leider oftmals
nicht. Allein durch Appelle und Adressierung der ,Gesamtheit Soziale Arbeit”" dirfte das
auch schwierig werden. Man fihlt sich an den bekannten Spruch in Bertolt Brechts Dreigro-

schenoper erinnert: ,Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral.*

Methoden kénnen Inhalte nicht ersetzen — vielféltige Méglichkeiten und Herausforderungen

Die Literaturrecherche hat vielféltige Mdoglichkeiten zu Tage gefdrdert, Soziale Arbeit aus
einem kritischen Standpunkt praktisch zu denken. Es hat sich jedoch auch gezeigt, wie viel-
faltig und abhangig von Weltbildern und theoretischen Hintergriinden die Kritische Soziale
Arbeit ist, besonders in der Formulierung von Alternativen. Eine Methode oder eine Praxis-

form bleibt schlussendlich ,nur’ die Art und Weise, wie man etwas tut. Die inhaltliche und

% Unkritische Diskurse (in Sinne von Hegemonie oder Gouvernementalitét) kbnnen eine Folge dessen
sein. Die eigene kritische Praxis an den Diskursen auszurichten, ohne etwas Kollektives, ,Eigenes’
entgegensetzen und (auch) auf die materiellen Ursachen abzuzielen, kommt nach Ansicht des Autors
j;gdoch einem Kampf gegen Windmuhlen gleich.

Davon zeugt der Aufruf kritische Haltungen offensiv zu vertreten, andere Sozialarbeitende zu tber-
zeugen und sowohl qualitativ als auch quantitativ zu wachsen (siehe Kapitel 3.2).
" Die notwendigerweise abstrakt bleiben muss — also auch wenige praktische Anknlipfungspunkte
bietet.
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theoretische Komponente kann nicht durch Methoden ersetzt werden. Den organisatorischen
Herausforderungen, die diese Betrachtungsweise mit sich bringt, wurde darum auch einigen
Raum gegeben.

Kritische Soziale Arbeit muss den herausfordernden Spagat zwischen konkreter Kritik und
auf die Gesellschaft bezogener Kritik bewaltigen. Das ruft nach einem offenen und praxisbe-
zogenen Umgang mit unterschiedlichen Meinungen und Haltungen. Die Orientierung am
Begriff von sozialen Bewegungen und anderen Netzwerkcharakter kann eine mdégliche L6-
sung sein, um dem organisatorisch Rechnung zu tragen. Auch wird es wahrscheinlich nicht
moglich sein, alles gleichzeitig zu tun — also auf allen Ebenen gleichzeitig handlungsfahig zu
sein. Das Setzen von personlichen und organisatorischen Schwerpunkten drangt sich auf.
Ein letztes Augenmerk soll auf den Zugang zu kritischem Wissen und zu kritischen Positio-
nen gelegt werden. Wenn theoriereferenzierte Reflexion Ausgangspunkt von Kritik ist, dann
sind Organisationen der Kritischen Sozialen Arbeit, Praktikerinnen und Praktiker, aber auch
kritische Dozierende verpflichtet, Raum dafiir zu schaffen, anderen Sozialarbeitenden alter-
native Deutungsmuster zur Verfligung zu stellen und sich auf Diskussionen einzulassen —

wenn nétig auch Gber immer wiederkehrende Fragen.

7. Fazit

Die Literaturrecherche hat vielféltige Méglichkeiten zum Handeln aufgezeigt. Das Anliegen
des Autors, die Entstehung und Konzipierung von kritischer Praxis durch einen ldeenkatalog
zu bereichern, kann als erflllt betrachtet werden. Die Auseinandersetzung mit verschiedenen
Auffassungen von Kritischer Sozialer Arbeit hat beim Autor auch zu einer zuspitzenden Aus-
differenzierung der eigenen kritischen Haltung gefiihrt. Sein Interesse an der Betonung der
Notwendigkeit von praktischer Kritik ist ungebrochen. Es wurde gar durch die Auseinander-
setzung mit verschiedenen, oft (zu) abstrakten, Handlungsmdglichkeiten, noch verstarkt.
Konkrete und abstrakte Alternativforderungen wurden im Rahmen dieser Arbeit nicht be-
trachtet. Auch hier dréngt sich eine praxisnahe Klarung von Widerspriichen auf. Es handelt
sich dabei wahrscheinlich um eines der sensibelsten Themenfelder in der Kritischen Sozia-
len Arbeit. Die Abhangigkeit der Betrachtung von der eigenen politischen Haltung dirfte hier
am grossten sein.

Diese Arbeit kann und soll keineswegs als fixfertiges Rezept verstanden werden. Dazu fehlt
die Betrachtung von konkreten Rahmenbedingungen. Zudem wandeln sich die Rahmenbe-
dingungen der Sozialen Arbeit und ihrer Organisationen. Viele Mdglichkeiten, inklusive der
Unterscheidung zwischen Kritik und Alternative, machen heute (als Prioritdtenbestimmung)
aus Sicht des Autors Sinn. Wenn Kritische Soziale Arbeit, wie erhofft, starker wird und allen-

falls sogar eine relevante verandernde Kraft (oder zumindest Teil davon) werden kann,
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kommt der Betrachtung von alternativen Konzepten der Sozialen Arbeit und auch der Ge-
sellschaft hohe Prioritat zu. Die weiterfiihrenden Fragestellungen zur Konzeption einer star-

ken Kritischen Sozialen Arbeit werden sich also nicht so schnell erschépfen.
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