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Abstract

Diese Arbeit befasst sich mit sozialer Gerechtigkeit im Kontext von Menschen mit
schwersten und mehrfachen (Entwicklungs-) Beeintrachtigungen. Ausgehend von einer
sozialarbeiterischen Perspektive wird folgende Fragestellung ethisch- philosophisch be-
antwortet:

Ist ein Anspruch auf soziale Gerechtigkeit fiir Menschen mit schwersten und mehrfachen
(Entwicklungs-) Beeintrdchtigungen theoretisch begriindbar?

Die Fragestellung dieser Theoriearbeit wird mit der Methode der Literaturrecherche bear-
beitet. In einem ersten Schritt werden die zentralen Begriffe der Fragestellung definiert
und somit die Grundlage fir die weitere Auseinandersetzung erarbeitet. Die zentralen
Aspekte der Gerechtigkeitstheorien von Aristoteles, John Rawls und Martha Nussbaum
werden in einem zweiten Schritt jeweils vorgestellt und kritisch darauthin Uberprift, inwie-

fern sie sich zur Beantwortung der Fragestellung eignen.
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1 Einleitung

Was ist Gerechtigkeit? Diese Frage ist beinahe so alt wie die menschliche Gesellschaft
selbst. Die Geschichte der Gerechtigkeitsvorstellungen ist lang und gepragt von teils gra-
vierenden Wandlungen (vgl. Gloy 2017: 7). In der vorliegenden Bachelor Thesis wird auf
einen bestimmten Aspekt von Gerechtigkeit fokussiert, der richtungsweisend fir die So-
ziale Arbeit ist: die soziale Gerechtigkeit (vgl. Schmocker 0.J.: 3).

Anders als die allgemeine Forderung nach Gerechtigkeit ist die spezifische Forderung
nach sozialer Gerechtigkeit weit weniger alt. Als in den fortgeschrittenen Industriegesell-
schaften ab Mitte des 19. Jahrhunderts die Soziale Frage in den Mittelpunkt der offentli-
chen Diskussionen ruckte, wurde im Zuge der Forderung der Arbeiterbewegung nach
grundlegenden Reformen der bestehenden Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung all-
mahlich der Anspruch auf soziale Gerechtigkeit laut (vgl. Koller 2016: 17).

In modernen Demokratien dient soziale Gerechtigkeit in der gegenwartigen Zeit als
Schlusselbegriff und wird, sowohl von der Mehrheit der Bevolkerung wie auch von den
relevanten politischen Parteien, als wichtiges Ziel politischen Handelns verstanden. Eine
rasche Realisierung der Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit wiirde angesichts der
breiten Zustimmung naheliegen, ware da nicht die Problematik, dass das Verstandnis
dariber, was soziale Gerechtigkeit ist und wodurch sie zu erreichen ware, hdchst umstrit-
ten ist (vgl. Ebert 2015: 15). Eine Auseinandersetzung mit sozialer Gerechtigkeit ist folg-
lich immer auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, was im Konkreten gerecht und
was ungerecht ist, was zuriick auf jene Frage fuhrt, welche die Menschheit seit Jahrhun-

derten umtreibt: Was ist Gerechtigkeit?

Soziale Gerechtigkeit stellt als Gegenstand wissenschaftlichen Arbeitens aufgrund seiner
Definitionsvielfalt eine Herausforderung dar, worin mitunter das Erkenntnisinteresse des
Autors vorliegender Arbeit fusst. Im Zentrum dieser Theoriearbeit soll jedoch nicht der
Begriff der sozialen Gerechtigkeit stehen, sondern der Anspruch auf eben diese von Seite
einer Personengruppe, die sowohl in der Fachliteratur wie auch in den jingsten Bewe-
gungen der Behindertenhilfe, wie z.B. der Teilhabe und Inklusion in alle gesellschaftlichen
Systeme, oft in Vergessenheit gerat: Menschen mit schwersten und mehrfachen Beein-
trachtigungen (vgl. Knobel/Lage 2016: 261). Wenn in folgenden Arbeit der Begriff Men-
schen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen verwendet wird, so wird auf
Menschen fokussiert, «die Handlungsweisen eines Babys oder Kleinkindes zeigen, aber
wesentlich alter sind». (Knobel/Lage 2016: 259). Weshalb eine Auseinandersetzung mit

sozialer Gerechtigkeit im Hinblick auf diese Zielgruppe?



In einer moralischen Gemeinschaft gilt, dass jedes Mitglied Trager von Rechten und
Pflichten ist (vgl. Horster 2012: 26). Menschen mit schwersten und mehrfachen Beein-
trachtigungen haben einen grossen Unterstutzungsbedarf, was mit hohen Kosten verbun-
den ist. In der Schweiz werden diese Kosten zu einem Teil von der Gesellschaft Uber die
obligatorischen Sozialversicherungen getragen (vgl. Mosch Payot 2013: 232). Folglich
besteht ein rechtlicher Anspruch von Menschen mit schwersten und mehrfachen Beein-
trachtigungen auf Unterstutzung. Auf der anderen Seite besteht die Pflicht der Bevolke-
rung diese Kosten zu tragen. Problematisch ist nun, dass diese Zielgruppe aufgrund der
schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen, keine gesellschaftlichen Pflichten wahr-
nehmen und somit die erforderliche Reziprozitat, die in einer moralischen Gemeinschaft
gilt, nicht erflllen kann (vgl. Horster 2012: 26). Worauf begrundet sich nun dieser An-
spruch auf Unterstiitzung? Warum besteht die Pflicht der Gesellschaft diese zu leisten?
Und Iasst sich die Forderung nach sozialer Gerechtigkeit fir benannte Zielgruppe wissen-
schaftlich erklaren? Diese Fragen konnen je nach Blickwinkel unterschiedlich beantwortet
werden. Die rechtliche Dimension sozialer Gerechtigkeit wird in dieser Theoriearbeit be-
wusst nur am Rande thematisiert und hat den Zweck in groben Zugen aufzuzeigen, wo
sich soziale Gerechtigkeit im Recht manifestiert. Ziel der hier vorliegenden Theoriearbeit
ist eine grundlegende ethisch-philosophisch Auseinandersetzung aus der Perspektive der

Sozialen Arbeit mit folgender Fragestellung:

Ist ein Anspruch auf soziale Gerechtigkeit fir Menschen mit schwersten und mehr-

fachen (Entwicklungs-) Beeintrachtigungen theoretisch begrindbar?

Um diese Frage zu beantworten, werden relevante Aspekte ausgewahlter Gerechtigkeits-
theorien daraufhin untersucht, wie sich ein Anspruch auf soziale Gerechtigkeit fur Men-
schen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen ethisch- philosophisch be-
grunden lasst. Es handelt sich dabei um die distributive Gerechtigkeitstheorie von
Aristoteles, die Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls und der Fahigkeitenansatz
nach Martha Nussbaum. Bevor im Einzelnen der Aufbau der Theoriearbeit beschrieben

wird, soll die Relevanz fir die Soziale Arbeit deutlich gemacht werden.



Das folgende Zitat von Bohnisch/ Schroer (2013: 14) erklart die miteinander verwobenen

Faktoren, welche die Soziale Arbeit massgeblich beeinflussen:

Grundlegend hdngt es von dem Willen einer Gesellschaft zum sozialen Ausgleich

ab, vom Niveau und der Eindeutigkeit der herrschenden Gerechtigkeits- und Verantwor-
tungsethik, vom Balancestand zwischen Mensch und Okonomie, wie die

Soziale Arbeit nachgefragt wird und sich gesellschaftlich einbringen und entfalten

kann. Turbulenzen entstehen, wenn dies nicht nur mehrdeutig wird, sondern Paradoxien

die gesellschaftliche Szenerie beherrschen und die sozialen Orientierungen

undurchsichtig werden. (Bohnisch/ Schroer 2013: 14)

Die von Bohnisch und Schroer (2013:14) fir die Soziale Arbeit benannten Faktoren las-
sen sich problemlos auch auf die soziale Gerechtigkeit anwenden und lassen Uberdies
erahnen, welche zentrale Bedeutung die soziale Gerechtigkeit fir die Soziale Arbeit hat.
In welchem Verhaltnis Soziale Arbeit zu sozialer Gerechtigkeit steht, wird im Folgenden

erlautert.

Soziale Probleme sind Gegenstand der Profession Sozialer Arbeit. Damit es moglich ist,
ein Bild des Wunschbaren zu entwerfen und anhand dessen erstrebenswerte Ziele fur die
Praxis formulieren zu kénnen, ist es notwendig, soziale Probleme kritisch- ethisch zu be-
werten (vgl. Staub-Bernasconi 2018: 195). Zwei verschiedene Arten von Problemen kon-
nen in der Sozialen Arbeit charakterisiert werden: praktische und damit zusammenhan-
gende kognitive Probleme sowie normative Probleme. Fur Professionelle der Sozialen
Arbeit (PSA) gehen mit den praktischen Problemen immer auch normative einher, denn
Werte spielen in jeder Situation und in jeder Handlung eine Rolle. Im Rahmen der profes-
sionellen Tatigkeit sind moralische Urteile zu fallen und Werte mussen miteinander abge-
wogen werden. Dies erfordert von den Professionellen der Sozialen Arbeit ein Grundla-
genwissen Uber die normativ-ethischen Leitlinien der Profession (vgl. Schmocker 2011:
5). In der Sozialen Arbeit liegt eine Diskrepanz zwischen der Verwendung moralischer
Vorstellungen im Alltag und ihrer Thematisierung vor. Handlungen oder Zustande werden
als ungerecht oder unwiirdig beurteilt. Wird die Frage gestellt, was Gerechtigkeit oder
Wirde an sich sind, was diese Begriffe genau bedeuten, ist das Wissen darlber oft diffus
(vgl. Schmid Noerr 2018: 7). Der Eindruck des Autors aus vier Jahren Studium Sozialer
Arbeit an der Fachhochschule Nordwestschweiz ist, dass der Ethik und den zentralen
Werten Sozialer Arbeit innerhalb des Studiums noch zu wenig Bedeutung zuteilwerden,
obwohl die Anforderungen Handlungen berufsethisch zu begrinden zunehmen. Denn

moderne Gesellschaften wie die Schweiz sind gekennzeichnet durch eine Pluralitat von



weltanschaulichen Standpunkten, religiosen Bekenntnissen und privaten Uberzeugungen.
Die soziokulturelle Entwicklung schreitet in rasantem Tempo fort. Damit geht eine fortlau-
fende Veranderung kultureller, dkonomischer, politischer und gesellschaftlicher Zielvor-
stellungen einher (vgl. Pieper 2017: 12). Die Professionellen der Sozialen Arbeit sind des-
halb mehr denn je gefordert, richtig zu handeln und ihr Handeln berufsethisch zu
legitimieren. Doch was ist aus Sicht der Sozialen Arbeit ein «richtiges» oder «falsches»
Handeln? Um das im Sinne der Sozialen Arbeit moralisch gebotene zu erortern, ist ein
systematisches Nachdenken erforderlich. Die wahrend dem Studium Sozialer Arbeit er-
worbene, reflektierende Urteilskraft kann genutzt werden, um das spezifische einer Hand-
lungssituation mit der allgemeinen Ethik der Sozialen Arbeit argumentativ zusammenzu-
bringen. Als Grundlage dazu dient ein spezifisches Wissen uber die normativ- ethischen
Leitlinien der Profession, damit sich die praktische Kompetenz der Moral und der Ethik in
Beziehung miteinander setzen und herausbilden kann (vgl. Schmocker 2011: 5).

Woraus setzten sich diese normativ- ethischen Leitlinien der Profession zusammen? An-
gesichts sozialer Probleme sind Werte Bilder des Wiinschbaren. Es handelt sich dabei
um Bilder von etwas, dass in der wahrnehmbaren Realitat noch nicht existiert, also um
einen Soll- Zustand. Bei der Bewertung von sozialen Problemen werden bewusst oder
unbewusst Werte und normative Vorstellungen Uber diesen Soll- Zustand hinzugezogen
(vgl. Staub- Bernasconi 2018: 225). Kein Subjekt lebt losgelost von gesellschaftlichen
Verhaltnissen, weshalb Bewertungen des Individuums immer auch im Kontext der Gesell-
schaft mit deren Werten, Regeln und Normen erfolgen (vgl. Grossmass/Perko 2011: 21).
Die Demokratie oder die Meinungsfreiheit sind zwei Beispiele fur Werte, die sich in eini-
gen Gesellschaften realisiert haben. Wert- und Ethikvorstellungen konnen sich auf einzel-
ne Personen beziehen, von mehreren geteilt werden und je nachdem auch verschriftlicht
werden. Diese Verschriftlichung konnen Ethikkodizes, Gesetzestexte, religiose oder sozi-
alphilosophische Texte, Verfassungen usw. darstellen. Dadurch ist es maglich Diskrepan-
zen zwischen Ist- und Soll- Zustanden festzulegen. Zugleich konnen die Inhalte von
ethisch legitimierten Zielen und moralischen Handlungsleitlinien bestimmt werden. Der
nationale und internationale Ethikkodex ist fur die Profession Sozialer Arbeit massgebend
(vgl. Staub- Bernasconi 2018: 225). Beim Durchlesen dieser Ethikkodizes wird ersichtlich,
dass der sozialen Gerechtigkeit einen hohen Stellenwert eingeraumt wird. Die Internatio-
nale Foderation der Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen erklart in der globalen Definiti-
on Sozialer Arbeit, neben den Menschenrechten, der gemeinschaftlichen Verantwortung
und der Anerkennung der Verschiedenheit, die Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit als
richtungsweisend fir die Soziale Arbeit (vgl. Schmocker o0.J.: 3). Soziale Gerechtigkeit ist

somit als eines der Leitziele Sozialer Arbeit zu verstehen.



Die vorliegende Theoriearbeit kann grob in zwei Teile unterteilt werden. Im ersten Teil
liegt der Fokus darauf, das Verstandnis der in der Fragestellung enthaltenen Begrifflich-
keiten zu klaren. Im zweiten Teil wird die Fragestellung mittels ausgewahlter Theorien

beantwortet.

Im ersten Kapitel werden die Begriffe Ethik, Norm, Moral und Werte erldutert und vonei-
nander abgegrenzt, sowie naher auf das Verhaltnis von Moral und Gerechtigkeit einge-
gangen. Die Annahme der Idee der menschlichen Wirde als Voraussetzung fur die For-
derung nach sozialer Gerechtigkeit wird im zweiten Kapitel beschrieben. In diesem
Zusammenhang wird auf die rechtliche Dimension des Themas, die der Menschenrechte
und der UN- Behindertenrechtskonvention eingegangen. Wie bereits ausgefuhrt, geht es
nicht darum mithilfe entsprechender Gesetzesartikel soziale Gerechtigkeit zu begriinden.
Vielmehr soll die Fragestellung anhand der ausgewahlten Gerechtigkeitstheorien bearbei-
tet und beantwortet werden. Im dritten Kapitel wird das Verstandnis des Begriffs Men-
schen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen erklart und definiert. An-
schiessend werden funf unterschiedliche Modelle von Behinderung vorgestellt. Das
Verstandnis des Begriffs der sozialen Gerechtigkeit wird im flinften Kapitel ausgefuhrt,

womit der erste Teil der Arbeit abgeschlossen ist.

Im zweiten Teil werden im sechsten, siebten und achten Kapitel die zentralen Aspekte der
Gerechtigkeitstheorien von Aristoteles, John Rawls und Martha Nussbaum jeweils zu-
sammenfassend vorgestellt und kritisch daraufhin Gberprift, inwiefern sie sich zur Beant-
wortung der Fragestellung eignen. Ein wichtiges Kriterium bei der Auswahl der Gerechtig-
keitstheorien war die im ersten Teil ausgearbeitete Erkenntnis, dass sich soziale
Gerechtigkeit auf soziale Ordnungen, also auf die gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen und die darin angemessene Verteilung von Gutern und Lasten bezieht (vgl. Koller
2016: 118). Deshalb wurden bei der Auswahl der Gerechtigkeitstheorien nur distributive
Gerechtigkeitstheorien bertcksichtigt. Der Autor hat sich zur Bearbeitung des Themas fur
die Methode der Literaturrecherche entschieden weil es sinnvoll ist diese im Hinblick auf

die Fragestellung anzuwenden.



2 Begriffsdefinitionen: Ethik, Normen, Moral

und Werte

Um die Begriffe Moral, Normen und Werte voneinander abgrenzen zu konnen, werden
diese kurz erklart. Moral kann nach Schmid Noerr (2018: 46) zu einer allgemeinen und
umfassenden Formel zusammengefasst werden. Diese beinhaltet drei unterschiedliche
Aspekte: der zivilisatorische Aspekt, der kulturelle Aspekt und der psychische Aspeki.
Moral kann als ein kulturell verankertes Geflecht von Handlungsorientierungen aufgefasst
werden, die das Wohl des Individuums und der Gesellschaft in einer Balance halten. Da-
rin zeigt sich der kulturell — zivilisatorische Aspekt. Der kulturelle Aspekt von Moral wird
deutlich, wenn die Handlungsorientierungen durch positiv oder negativ bewertende Kom-
munikation vermittelt wird. Im Selbst reprasentieren sich Gefiihle von Selbstachtung,
Wertschatzung bzw. Scham und Schuld, worin der psychische Aspekt von Moral liegt.
Eine moralische Einstellung wird dann eingenommen, wenn die Bedurfnisse der anderen
angemessen -oder Uber dieses Mass des zu erwartenden hinaus- berucksichtigt werden
(vgl. Schmid Noerr 2018: 46).

Mit der Moral werden oft die Begriffe «Werte» und «Normen» in Verbindung gebracht.
Moralische Werte konnen gemass Schmid Noerr (2018: 37) als «theoretisch rekonstruier-
bare Hintergrundvorstellung daruber, was flir eine Person zu einem gelungenen Leben
gehort, oder woran eine verninftig eingerichtete Gesellschaft zu bemessen ist» bezeich-
net werden. Normen hingegen sind handlungsanleitende Anweisungen, welche dazu die-
nen, diese Werte zu realisieren, oder sie von anderen Zielsetzungen zu schutzen (vgl.
ebd.: 37).

2.1 Das Verhaltnis zwischen Gerechtigkeit und Moral

Moral ist nahezu bedeutungsgleich mit der Gerechtigkeit, wenn Moral als richtiges Han-
deln nach Regeln und das, was gerecht ist, im Sinne des Richtigen verstanden wird. Hin-
gegen besteht eine erhebliche Differenz zum Gerechtigkeitsbegriff, wenn fur die Moral die
richtige Einsicht und Absicht entscheidend ist und Gerechtigkeit als ein System verstan-
den wird, in welchem Guter gerecht verteilt werden. Es stellt sich die Frage, ob Gerechtig-
keit ein Teil der Moral ist oder umgekehrt (vgl. Step 2016: 262).



Wird Gerechtigkeit als der Kernpunkt der Moral angesehen, so ist Moral im Zusammen-
hang mit dem Verhaltnis des Richtigen oder dem Guten zu verstehen. Demzufolge be-
steht das moralische Handeln aus der Erfullung von Pilichten gegenuber den gleichwerti-
gen Rechten eines jeden Menschen (vgl. ebd.: 263). Als ein allgemeinstes Kriterium fir
Moral zahlt Step (2016: 262) «den moralischen Standpunkt» des Menschen. Der morali-
sche Standpunkt hierbei ware, dass es richtig ist, dass Menschen die von jedem Gesell-
schaftsmitglied geforderten Leistungen und die damit zusammenhangenden Belohnungen
irgendwie einvernehmlich untereinander regeln (vgl. ebd.: 263). Gerechtigkeit hat in die-
sem Sinn nach Step (2016: 263) «mit der Gleichheit in der Berlcksichtigung von Anspru-
chen, Leistungen und Bedirfnissen» zu tun.

In der neuzeitlichen Moralphilosophie und insbesondere in der politischen Philosophie, zu
deren beruhmtesten Vertretern auch John Rawls gehort, dessen Theorie der Gerechtig-
keit im sechsten Kapitel dieser Theoriearbeit vorgestellt wird, gibt es die Tendenz das
Gerechte und das moralisch Gesollte zu trennen. Denn erst die Unterscheidung von Ge-
rechtigkeit und Moral macht es moglich, diese in Distanz oder in Konflikt zueinander zu
setzen. Zum Beispiel ist es moglich, sich moralisch im richtigen Sinn von rechtskraftigen
Gesetzen zu distanzieren, welche Menschen mit Behinderung diskriminieren. Die Morali-

tat kann somit von der Legalitdt unterschieden werden (vgl. Step 2016: 265).

2.2 Gegenstand und Methodik der Ethik als philoso-

phische Disziplin

Jene menschlichen Handlungen, welche einen Anspruch auf Moralitat erheben, also mo-
ralische Handlungen, sind Gegenstand der Ethik (vgl. Pieper 2017: 10). Die Ethik als eine
Disziplin innerhalb der Philosophie kann somit als Wissenschaft vom moralischen Han-
deln bezeichnet werden (vgl. ebd.: 15). Doch was macht eine Handlung zu einer mora-
lisch guten Handlung? Im Zusammenhang mit Begriffen wie der Moral, das Gute, Pflich-
ten, u.a. setzt sich die Ethik mit dem qualitativen Moment dieser Frage auseinander.
Damit Ethik nicht moralisiert, ideologisiert oder weltanschauliche Uberzeugungen als all-
gemein verbindliche Uberzeugungen begriindet, beschaftigt sich die Disziplin auf metho-
dische Weise mit moralischen Handlungen mit dem Ziel, zu argumentativ begriindeten
Ergebnissen zu gelangen. Diese Aussagen der Erkenntnisse sollten intersubjektiv ver-
bindlich ausweisbar sein (vgl. Pieper 2017: 10).

In der Ethik gibt es zwei grobe Kategorien von ethischen Methoden: Die deskriptive und
die normative Methode. Die deskriptive Methode wird beispielsweise dann angewendet,

wenn die faktischen Handlungs- und Verhaltensweisen in einer bestimmten Gesellschaft



darauf untersucht werden, welche Wertvorstellungen in ihnen wirksam sind. Aufgrund des
beschriebenen Vorgehens lassen sich Aussagen Uber den in der Ublichen Praxis beo-
bachteten, geltenden und leitenden Moralkodex machen. Im deskriptiven Verfahren wird
festgehalten was gilt (vgl. Pieper 2017: 10f.).

Die normative Ethik fragt danach, welches Moralprinzip als Massstab des guten Handelns
gelten soll und orientiert sich dabei an gesellschaftlichen Vorstellungen, Menschenbildern
oder an rechtlichen Grundlagen einer Gesellschaft (vgl. Grossmass/Perko 2011: 23). Die
normative Methode ist also ein vorschreibendes Verfahren. Hier wird im Unterschied zur
deskriptiven Methode festgehalten, was sein soll. Die normative Methode birgt die Gefahr
der Ideologisierung ausgehend von einem dogmatischen Standpunkt in sich, weshalb sie
nur als kritische Methode, nicht aber als imperatives Dogma zulassig ist (vgl. Pieper 2017:
10f.). Bei der Etablierung eines Massstabs des guten Handelns, das der moralischen Ziel-
setzung eines guten Lebens aller entspricht, ist die kritische Reflexion Uber das eigene

Menschenbild unabdingbar (vgl. Grossmass/Perko 2011: 23).



3 Menschen mit schwersten und mehrfachen

(Entwicklungs-)Beeintrachtigungen

Bevor ein Anspruch auf soziale Gerechtigkeit fur Menschen mit schwersten und mehrfa-
chen (Entwicklungs-) Beeintrachtigungen theoretisch begrindet werden kann, ist es erfor-
derlich zu erlautern, welches Verstandnis des Autors hinter dem Begriff liegt. Anschlies-
send werden fiunf unterschiedliche Modelle von Behinderung zusammenfassend
umschrieben. Damit soll je nach Modell die unterschiedliche Auffassung des sozialen
Problems von Behinderung aufgezeigt werden. Nach Staub-Bernasconi (2018: 195) sind
soziale Probleme der Gegenstand der Profession Sozialer Arbeit. Je nach Behinde-
rungsmodell verandern sich somit die Ziele der Sozialen Arbeit fir die Zusammenarbeit

mit Menschen mit Behinderung.

Ein einheitliches, gemeinsames Begriffsverstandnis zu dem Begriff der Behinderung exis-
tiert bis heute nicht. In der alltaglichen Verwendung wird der Begriff Behinderung auf eine
Gruppe von Menschen bezogen, die aufgrund diverser Beeintrachtigungen nicht in der
Lage sind, an «normalen» sozialen und gesellschaftlichen Prozessen teilzunehmen (vgl.
Windisch 2014: 26). Der Behinderungsbegriff zeichnet sich durch Unscharfe und Vieldeu-
tigkeit aus und wird aufgrund der Implizierung des vom «Normalen» abweichenden oft
negativ konnotiert (vgl. Brachmann 2016: 14). In der Fachliteratur finden sich zahlreiche
voneinander abweichende Begriffe flr die Bezeichnung der gewahlten Zielgruppe, eine
eindeutige Definition liegt auch hier nicht vor. Dabei werden Parallelen zum Begriff Behin-
derung deutlich, der seit Gber 40 Jahren Gegenstand von wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen ist und flr den es bisher keine allgemein anerkannte Definition gibt (vgl.
Fornefeld 2008: 59).

Damit jedoch die Bedurfnisse dieser Personengruppe zur Sprache gebracht und Anspri-
che gestellt werden konnen, ist eine Benennung erforderlich. Fornefeld (2008: 65) pladiert
fur den Begriff «Menschen mit komplexer Behinderung» und stellt eine allmahliche Durch-
setzung des Begriffs in der Praxis fest. Das Adjektiv «<komplex» ersetzt die bisher ver-
wendeten Adjektive «schwer» oder «hoch», welche in Bezug auf den Behinderungsgrad
zu verstehen sind. Fornefeld verwendet den Begriff Behinderung, weil bisher keine ada-
quatere Bezeichnung vorliegt, merkt aber im gleichen Zug kritisch an, dass der Begriff
Behinderung grundsatzlich mit negativen Konnotationen behaftet ist. Argumente fur den
Begriff Menschen mit komplexen Behinderungen liegen fir den Autor dieser Theoriearbeit

in seiner Alltagstauglichkeit, weil er kurz und auf den ersten Blick verstandlich ist (vgl.



ebd.: 65). Trotz der ausflhrlichen Argumentation von Fornefeld, wird mit dem Begriff
komplexe Behinderung aus Sicht des Autors die entsprechende Zielgruppe zu wenig
exakt erfasst.

Klauss (2011: 12) verwendet den Begriff «Menschen mit schwerer und mehrfacher Behin-
derung». Resigniert stellt auch er fest, dass alle Versuche diese heterogene Personen-
gruppe abzugrenzen, sowohl in der einschlagigen Literatur wie auch in den einzelnen
Beitrdgen des Fachbuchs, allesamt unzulanglich sind (vgl. ebd.: 12). Fir den Autor dieser
Theoriearbeit leisten die Autorinnen Knobel und Lage, welche den etwas langatmigen
Begriff Menschen mit schwersten und mehrfachen (Entwicklungs-) Beeintrachtigungen
verwenden, die bisher treffendste Definition fur die entsprechende Zielgruppe (vgl. Kno-
bel/lLage 2016: 259- 268). Die Unterscheidung zwischen Behinderung und Beeintrachti-
gung und das Verstandnis von Entwicklungsbeeintrachtigung und ihren Folgewirkungen
ist fur die Benennung der Personengruppe zielfUhrender. Im Folgenden werden deshalb
die Begriffe Behinderung und Beeintrachtigung voneinander abgegrenzt und das Ver-

standnis von Entwicklungsbeeintrachtigung nach Knobel und Lage erlautert.

3.1.1 Behinderung, Beeintrachtigung und Entwicklungsbeeintrachti-
gung

In Abgrenzung zum Begriff der Beeintrachtigung wird in der ICF der Begriff der Behinde-
rung auf die verminderten Partizipationschancen eines Menschen bezogen. Behinderung
entsteht demnach durch die dynamische Wechselwirkung zwischen dem Menschen und
seiner Umwelt- oder Kontextfaktoren. Der Begriff verweist ausdrucklich auf die nachteili-
gen Dimensionen einer Beeintrachtigung bei der Durchfuhrung von alltaglichen Aktivita-
ten, die daraus entstehende Einschrankung der Partizipation sowie auf die gesellschaftli-

chen Rahmenbedingungen und Teilhabemdglichkeiten (vgl. Knobel/Lage 2016: 260).

In Anlehnung an die ICF sprechen Lage und Knobel (2016: 260) dann von einer Beein-
trachtigung, «wenn ein Mensch aufgrund einer Schadigung in seiner Korperstruktur
und/oder wegen einer Stérung der Kérperfunktionen bei der Ausfihrung einer oder meh-
rerer Aktivitaten teilweise bis vollstandig eingeschrankt ist.» Die Beeintrachtigung ist im-
mer auf eine Schadigung oder Stérung bezogen, welche begriindet, dass eine in der je-
weiligen Gesellschaft altersadaquate alltagliche Aktivitat eingeschrankt oder nicht der

Norm entsprechend ausgefihrt werden kann (vgl. ebd.: 260).
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Entwicklungsbeeintrachtigungen konnen unterschiedliche Ursachen haben. Diese konnen
in den Korperstrukturen oder - funktionen wie auch in der Umwelt liegen, weil sich
menschliche Entwicklung immer in der Interaktion des Menschen mit sich selbst und sei-
ner Umwelt abspielt. Die Entwicklung eines jeden Menschen folgt grundsatzlich den
Strukturen menschlicher Entwicklungstheorien. Verschiedene Entwicklungsbereiche von
Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen wie beispielsweise die
Kognition, die Motorik oder die Kommunikation weisen darauf hin, dass diese in ihrer
Entwicklungsfahigkeit deutlich beeintrachtigt sind. Die Interaktion mit der Umwelt ist des-
halb erheblich erschwert, was in der Regel negative Folgen fir die Gesamtentwicklung
des betreffenden Menschen hat. Zudem fuhrt dies bei Menschen im sozialen Umfeld zu
einer grossen Unsicherheit darlber, wie Begegnungen und alltagliche Aktivitaten mit
Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen gestaltet werden kénnen
(vgl. Knobel/Lage 2016: 261). Da der Grund fur die Beeintrachtigung nicht in jedem Fall
auf die Entwicklung bezogen ist, wird der Begriff in einer Klammer aufgefuhrt. Dort, wo die
Entwicklungsbeeintrachtigung nicht im spezifischen eine Rolle spielt, wird in der vorlie-
genden Theoriearbeit zugunsten der Vereinfachung und Lesbarkeit auf den Zusatz (Ent-
wicklungs-) verzichtet. Menschen mit schwersten und mehrfachen (Entwicklungs-)} Beein-
trachtigungen werden in der vorliegenden Theoriearbeit teilweise mit dem Begriff

Zielgruppe zusammengefasst.

3.2 Die fiinf unterschiedlichen Modelle von Behinde-

rung

Im Laufe der Zeit hat sich das Verstdndnis von Behinderung stark verandert. Um diese
Entwicklung zu skizzieren und unterschiedliche Blickwinkel auf das Verstandnis von Be-
hinderung darzulegen, werden jeweils die wesentlichen Punkte der folgenden funf Model-
le von Behinderung vorgestellt: Das medizinische Modell von Behinderung, das soziale
Modell von Behinderung, das Wohlbefindensmodell von Behinderung, das Modell der
funktionalen Gesundheit und das Wohlergehensmodell von Behinderung (vgl. Brachmann
2016: 14).

Franziska Felder (2012: 59) stellt sich die Frage nach der normativen Bedeutung von Be-
hinderung. Felder (2012: 59-84) stellt drei bestehende Modell vor und erganzt diese um
eigenes viertes Modell, das Wohlergehendmodell. Mit dem Wohlergehensmodell kann
aufgezeigt werden, dass die normative Problematik von Behinderung in erster Linie in der
Einschrankung von Wohlergehen liegt. Das Wohlergehensmodell rekurriert auf das Modell

der funktionalen Gesundheit, weshalb dieses zusatzlich vorgestellt wird (vgl. ebd.: 81-83).
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3.2.1 Das medizinische Modell von Behinderung

Behinderung wird nach dem medizinischen Modell als intrinsisches Merkmal verstanden,
welches vom normalen Funktionieren eines Menschen abweicht und deshalb das Leben
von den Betroffenen schlechter macht. Die normative Problematik liegt dadurch ursachlich
und kausal in der individuellen Abweichung einer Norm (vgl. Felder 2012: 64). Das medi-
zinische Modell von Behinderung wird breit kritisiert. Es wird sowohl von den Selbstvertre-
tungsgruppen von Menschen mit Behinderung wie auch von Fachpersonen aus der Sozi-
alpadagogik abgelehnt und auf der Theorie- oder Modellebene kaum vertreten. Beinahe
wirkt es so, als ob der Zweck des medizinischen Modells von Behinderung darin liegt, das
soziale Modell zu legitimieren.

Das medizinische Modell ist klar von einer medizinischen Sichtweise zu unterscheiden.
Aus dem subjektiven Leiden der Betroffenen ergibt sich der Handlungsauftrag fir die Me-
dizin. Die Medizin kann folglich Massnahmen zur Minderung dieses subjektiven Leids zur
Verfligung stellen (vgl. ebd.: 63). Vertreter des medizinischen Modells von Behinderung
lassen sich wenn Uberhaupt in der Bioethik finden. Dabei werden die Abweichungen von
einer biologischen Speziesnorm so interpretiert, dass das Leben einer Person aufgrund
ihrer Differenz zu der biologischen Speziesnorm schlechter zu werten ist. Diese Wertung
hat zur Folge, dass diese Abweichung zu verhindern, zu bedauern oder gar zu Korrigieren
ist. Die kulturelle, historische und soziale Dimension werden vom medizinischen Modell
nicht erfasst. Zudem kann dem Modell ein Fehlschluss aus einer statistischen oder einer
biologischen Norm heraus attestiert werden (vgl. ebd. : 64). Aus der Perspektive der So-
zialen Arbeit ist das medizinische Modell abzulehnen, weil es das Leben von Menschen
mit Behinderung als eine Abweichung der biologischen Speziesnorm abwertet. Diese Ab-
wertung steht im Wiederspruch mit der Ethik der Menschenwdirde, welche das Menschen
und Gesellschaftsbild Sozialer Arbeit begriindet (vgl. Schmocker 2011: 26).

3.2.2 Das soziale Modell von Behinderung

Behinderung wird im sozialen Modell als intrinsisches Merkmal verstanden, welches vom
normalen Funktionieren eines Menschen abweicht und dazu fuhren kann, dass das Wohl-
befinden von den Betroffenen, aufgrund von Vorurteilen anderer Menschen gegeniber
dieser Abweichung abnimmt. Die Schwierigkeit gegenuber dem medizinischen Modell
liegt im sozialen Modell darin, dass es davon mehrere Auspragungen gibt. Diese heben
sich stark voneinander ab. Die Gemeinsamkeit dieser Auspragungen liegt darin, dass
diese mit der Verknupfung von Behinderung und Schadigung als Abweichung von einer

biologischen Norm brechen (vgl. Felder 2012: 69).
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Nicht die Schadigung selbst ist die Behinderung, sondern diese geht aus der Einstellung
von einzelnen Menschen, einer sozialen Gemeinschaft oder der Gesellschaft hervor.
Schlecht ist Behinderung nur deshalb, weil sie als schlecht betrachtet wird. Damit erhalt
das Modell eine politische Aussage: Die Veranderung liegt nicht bei dem einzelnen Men-
schen mit einer Behinderung oder Beeintrachtigung, sondern diese Veranderung obliegt
der Gesellschaft (vgl. ebd.: 70).

Wird dogmatisch festgelegt, dass Behinderung als ein rein soziales Konstrukt zu verste-
hen ist, dann wird die Dimension der Schadigungen ausgeblendet. Alltagsprobleme von
Menschen mit Behinderung geraten dadurch aus dem Blickfeld. Menschen mit Schadi-
gungen, Funktionsausfallen und intrinsisch negativ erlebten Aspekten ihrer Schadigungen
wie zum Beispiel Schmerzen, werden somit ignoriert (vgl. Felder 2012: 71).

Die Ausblendung medizinischer Faktoren durch das soziale Modell von Behinderung zieht
zudem problematische sozialpolitische Folgen mit sich. Werden reale kdrperliche und
physische Bedirfnisse nicht betrachtet, stellt sich die Frage, was denn die Grundlage fur
eine Unterstitzung fur ebendiese Bedurfnisse durch die Gesellschaft darstellen soll. Aus
der Perspektive der Sozialen Arbeit ist das soziale Modell kritisch zu betrachten, weil es
die universellen biologischen und die biopsychischen Beduirfnisse von Menschen mit Be-
hinderung ausblendet und die biopsychosozialen Bedlrfnisse Uberbetont. Diese Bedurf-
nisse sind allen Menschen gemeinsam, womit ihre Befriedigung allgemein geboten ist
(vgl. Schmocker 2011: 43).

3.2.3 Das Wohlbefindensmodell von Behinderung

Behinderung wird im Wohlbefindensmodell von Kahane und Savulescu gemass Felder
definiert als:

«Stabiles und physisches oder psychisches Merkmal eines Subjekts S, das in Umstanden
C zu einer Reduktion von Wohlbefinden fuhrt.» (Felder 2012: 75).

Es kénnen vier zentrale Punkte benannt werden von denen sich das Wohlbefindensmo-

dell von den bereits vorgestellten Modellen unterscheidet.

(1) Die biologische oder statistische Norm weicht in diesem Modell der Beschreibung
eines physischen oder psychischen Merkmals. Der beschreibende Teil kommt
somit ohne Referenz zur Normalitat aus. Daraus folgt, dass Abweichungen einer
biologischen oder statistischen Norm nicht zum intrinsischen Merkmal einer Per-
son gezahlt werden kann. Der Mensch kann eine Vielzahl von intrinsischen, stabi-

len, physischen und psychischen Merkmalen aufweisen, welche gemeinhin nicht
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als Behinderung aufgefasst werden. Solche Zustdnde kdnnten beispielsweise
Krankheiten umfassen, eine ausgepragte Sturheit, ein geringes Selbstvertrauen
usw. (vgl. Felder 2012: 75).

(2) Das Modell hat eine intrinsische und eine instrumentell normative Dimension. Die
Verringerung des subjektiven Wohlbefindens ist das intrinsisch Negative. Relativ
zur Person und ihren Umstanden ist die instrumentell negative Dimension. Wah-
rend im medizinischen Modell die Person gedndert werden muss, damit ein Scha-
den abgewehrt werden kann, ist es im Wohlbefindensmodell méglich, die Umstan-
de zu andern (vgl. Felder 2012: 76).

(3) Das Modell setzt die Personen und den Kontext in ein Verhaltnis. Mit dem Modell
kann aufgezeigt werden, weshalb die gleichen physischen und psychischen
Merkmale eines Menschen in einer Kultur zu einer Behinderung fuhren, wahrend
selbige in anderen Kulturen ohne Auswirkungen bleiben. Dadurch wird eine kon-
textunabhangige Betrachtungsweise von Behinderung, wie sie im medizinischen
Modell zu finden ist ausgeschlossen. Interne und externe Faktoren interagieren im
Wohlbefindensmodell miteinander (vgl. ebd.: 76).

(4) Durch die dynamische Anbindung von Kontextfaktoren werden klare Grenzen, ab
wann eine Behinderung vorliegt, verhindert. Diese klaren Grenzen wurden stabile
intrinsische und extrinsische Faktoren voraussetzen, welche im Modell nicht gege-
ben sind. Dadurch wird die Moglichkeit aufgezeigt, dass ein Mensch in einem be-

stimmten Kontext starker behindert sein kann als in einem anderen (vgl. ebd.: 76).

Die zentralen Punkte des Wohlbefindensmodell fihren zur Schlussfolgerung, dass jeder
Mensch bis zu einem gewissen Grad eine Behinderung hat. Diese ungewohnte Erkennt-
nis kann dazu fuhren, dass die oft intuitive Unterscheidung zwischen dem wir (die «Nicht-
behinderten») und dem Die (die «Behinderten») ins Wanken gerat. Diese Sichtweise von
Behinderung hat allerdings auch problematische Aspekte. Wenn alle Menschen in irgend-
einer Weise eine Behinderung haben, wird es schwierig beispielsweise Gerechtigkeitsfor-
derungen fur diese Personengruppe zu stellen (vgl. Felder 2012: 771.).

Das Modell misste in einer Weise dahingehend angepasst werden, dass anstatt der ge-
samten relativen Schlechterstellung vor allem auf die nonkomparative Schlechterstellung
fokussiert wird. Die Verringerung von menschlichem Leid musste aus Gerechtigkeitsgrun-
den an erster Stelle stehen. Allerdings ist dazu eine differenzierte Vorstellung von
menschlichem Leiden auf der einen Seite und menschlichem Wohlergehen auf der ande-
ren notig, damit Oberhaupt festgestellt werden kann, wann und ob das Wohlbefinden von

Menschen in signifikanter Weise beeintrachtigt wird. Jedoch ist die Vorstellungen der
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Menschen, was als signifikante Reduktion des subjektiven Wohlbefindens gilt, umstritten
und Gegenstand berechtigter Auseinandersetzungen (vgl. Felder 2012: 78f.).

Damit eine Einschatzung von Gerechtigkeitsproblemen erfolgen kann und damit Anspru-
che Uberhaupt gestellt werden konnen, mussen diese als dringend und schwerwiegend
ausgewiesen werden. Wenn ein Mensch nicht das Bestmaogliche fur sich und das eigene
Leben erreicht, ist es nicht per se Leid. Von Leid kann dann gesprochen werden, wenn
lebenswichtige Grundlagen fur ein gutes menschliches Leben fehlen. Als lebenswichtige
Grundlagen konnen beispielsweise eine minimale Gesundheitsversorgung, Bildung oder

bestimmte materielle Ressourcen aufgefuhrt werden (vgl. ebd.: 79f.).

Bevor das Wohlergehensmodell von Behinderung vorgestellt wird, wird das Klassifikati-
onsinstrument der Weltgesundheitsorganisation ICF und das darin enthaltene Modell der
funktionalen Gesundheit kurz vorgestellt. Grund dafiir ist die deskriptive Nahe des Wohl-

ergehensmodells von Behinderung zur ICF.

3.24 Die ICF und das Modell der funktionalen Gesundheit

Die International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) ist ein Klassifi-
kationsinstrument der Weltgesundheitsorganisation (WHO), welches auf dem Konzept der
funktionalen Gesundheit aufbaut (vgl. Oberholzer 2009: 15). Die ICF ist keine Klassifikati-
on von Menschen, sondern eine Klassifikation von Gesundheitscharakteristiken von Men-
schen im Kontext ihrer individuellen Lebenssituation und den Einflissen der Umwelt. Un-
ter Rucksichtnahme auf die unterschiedlichen Vorziuge der Begriffe Menschen mit
Behinderung und behinderte Menschen verwendet die WHO den Begriff Behinderung.
Dies ermoglicht es ihr, sich nicht zu einer der beiden Sprachformen zu positionieren (vgl.
WHO 2001: 310). Die ICF verwendet den Begriff Behinderung, weil dieser das mehrdi-
mensionale Phanomen, resultierend aus dem Zusammenspiel zwischen Menschen und

ihrer materiellen und sozialen Umwelt, treffend beschreibt (vgl. WHO 2001: 310).
Das Konzept der funktionalen Gesundheit stellt ein Entwicklungsmodell dar (vgl. Oberhol-

zer 2009: 15). Durch die Anwendung des Konzeptes wird vermieden, dass Personen nicht

mehr ausschliesslich auf ihre Schadigungen und Beeintrachtigungen reduziert werden.
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Das Konzept stellt die Wechselwirkung zwischen individuellen Beeintrachtigungen und

gesellschaftlichen Bedingungen in den Vordergrund (vgl. Windisch 2014: 28).

Gesundheitsproblem

|

Y ¢ Y

Kérperfunktionen
und -strukturen

1‘ +
¢ T ¢

Umweltfaktoren Personbezogene Faktoren

Aktivititen Partizipation

Ab.2.: Konzept der funktionalen Gesundheit (in: Oberholzer 2009: 20).

Gemass Oberholzer (2009: 15) wird im Konzept zwischen verschiedenen Faktoren unter-
schieden: «Die Partizipation eines Menschen (Teilhabe), die Aktivitaten, die Korperstruk-
turen und -funktionen, mogliche Gesundheitsprobleme oder Krankheiten und so genannte
Kontextfaktoren». Unter den Kontextfaktoren werden personlichkeits- und umweltbezoge-
ne Forderfaktoren und Barrieren verstanden (vgl. Oberholzer 2009: 15). In der Abbildung
1 wird ersichtlich, dass alle Elemente miteinander verbunden sind, womit deutlich ge-
macht werden soll, dass es sich beim Konzept um ein komplexes Wechselwirkungssys-
tem handelt (vgl. ebd.: 20). Das Zusammenspiel der unterschiedlichen Faktoren in Bezug
auf Behinderung kdnnen mit diesem Entwicklungsmodell aufgezeigt werden, womit das
Modell einen wichtigen Beitrag zur multiperspektivischen Betrachtungsweise auf Behinde-
rung leistet (vgl. Oberholzer 2009: 15).

3.2.5 Das Wohlergehensmodell von Behinderung

Ausgehend von den Kritikpunkten, die an den bereits vorgestellten Behinderungsmodel-
len zusammenfassend beschrieben wurden, hat Felder (2012: 81) ein neues Modell ent-
wickelt. Das Wohlergehensmodell orientiert sich an der ICF und dem Konzept der funktio-
nalen Gesundheit, weil dieses eben jenen multiperspektivischen Blickwinkel auf die
inneren und dusseren Faktoren einnimmt und damit die Kritikpunkte am medizinischen
und sozialen Modell von Behinderung aufldst. Das deskriptive Modell der ICF wird nun mit
dem Wohlergehensmodell um einen normativen Schluss erweitert. Das Modell kann
dadurch als Werkzeug fiir ethisch- normativen Uberlegungen genutzt werden.

Das Modell muss aufzeigen konnen, welche Nachteile durch die Behinderung entstehen.
Der Nachteil liegt nicht wie im Wohlbefindensmodell darin, dass das subjektive Wohlbe-

finden reduziert wird, sondern dass das objektive Wohlergehen von Menschen einge-
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schrankt wird (vgl. Felder 2012: 81). Die Uberlegungen erfassen dadurch die signifikanten
Einschrankungen, die nicht nur durch subjektiv empfundenes Leid verursacht werden.
Das Wohlergehensmodell integriert die vom sozialen Modell richtigerweise betonten Fol-
gen fir die individuelle Identitdt und das Selbstwertgefihl, die durch soziale Abgrenzungs-
und Abwertungsprozesse entstehen.

Felder fasst das Wohlergehensmodell mit folgender Formel zusammen:

«Eine Behinderung ist ein geschadigtes, stabiles, physisches oder psychisches Merkmal
eines Subjekts S, das in Umstanden C zu einer signifikanten Reduktion des Wohlerge-
hens fuhrt.» (Felder 2012: 82).

Eine Situation oder Prozess X ist also dann als schadlich zu betrachten, falls er oder sie
unter den Umstanden C zu einer Verringerung des Wohlergehens des Subjekis fuhrt. Die
Nachteile oder der Schaden ist dasjenige, das zur Verringerung des Wohlergehens fuhrt.
Fur zahlreiche Aspekte von Behinderung erfolgen diese Nachteile erst im Zusammenhang
mit bestimmten Umweltaspekten. Damit sind beispielsweise mangelnde Ressourcen wie
zu wenig Geld, diskriminierende Einstellungen, schlechter Zugang zu Gebduden usw.
gemeint. Das Ausmass der Behinderung hangt somit in vielen Fallen davon ab, wie die
Gesellschaft diese Umweltbedingungen gestaltet (vgl. Felder 2012: 82f.). Das Verstandnis
von Behinderung nach dem Wohlergehensmodell ist nach Ansicht des Autors dieser The-
oriearbeit das bestmogliche, um einen Anspruch auf soziale Gerechtigkeit fur die Ziel-
gruppe zu begrunden. Zudem leistet das Wohlergehensmodell einen wichtigen Beitrag im
Hinblick auf das Verstandnis von Behinderung. Denn Soziale Arbeit im Kontext von Men-
schen mit einer Behinderung erfordert im Sinne des Wohlergehensmodells eine Anderung
sozialer Gegebenheiten und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, um Teilhabe und
Inklusion zu ermoglichen (vgl. Knobel/Lage 2016: 261). Das Wohlergehensmodell fokus-
siert somit auf den Kern des Auftrags Sozialer Arbeit: die Herstellung sozialer Gerechtig-

keit innerhalb sozialer Ordnungen (vgl. Schmocker 2011: 43).
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4 Die Menschenrechte und die Idee der

menschlichen Wirde

Um das Verstandnis sozialer Gerechtigkeit zu erlautern, ist eine Auseinandersetzung mit
der Idee der menschlichen Wirde notwendig. Weshalb besteht eine Verkettung der sozia-
len Gerechtigkeit mit der Menschenwirde? Alle Konzeptionen sozialer Gerechtigkeit, ob-
gleich sie unterschiedlich und sich teilweise diametral entgegengesetzt sind, sind Aus-
druck eines bestimmten Menschenbildes. Darin konkretisieren sich verschiedene
Vorstellungen von einem der Wurde des Menschen entsprechenden Leben in der Ge-
meinschaft und vom verhaltnismassigen Gebrauch der Freiheit (vgl. Ebert 2015: 21). Fur
die Soziale Arbeit ist die Idee der Menschenwilrde von herausragender Bedeutung. Ge-
meinsam mit der sozialen Gerechtigkeit bilden sie die ethischen Grundlagen Sozialer Ar-
beit (vgl. Muhrel/Roh 2013: 89). Eine Annahme der Idee der Menschenwurde ist somit die
Ausgangslage fir das folgende Verstandnis von sozialer Gerechtigkeit.

Die Idee der Menschenwirde ist insbesondere im Konzept der Menschenrechte veran-
kert, welches sich in einem langen Prozess immer weiterentwickelt. Der Ursprung der
Menschenrechte liegt in der griechischen Philosophie der Antike und in der Religion. Im
Jahr 1945 wurde mit der Grindung der UNO eine weltumspannende, politische Organisa-
tion erschaffen, welche sich an den Grundrechten des Menschen sowie an der Wurde und
dem Wert der menschlichen Person orientiert (vgl. EDA 2016: 5). Kritisch anzumerken ist,
dass die Auswahl der Menschenrechte einer spezifisch kulturellen Ausformung des Welt-
und Menschenbildes zugrunde liegt. Nicht zuletzt die Entwicklung der Menschenrechte
zeigt auf, dass die Formulierung der jeweiligen Menschenrechte interessegeleitet und
abhangig von den jeweiligen Bedirfnissen und Wiinschen einer Kultur ist. Die europai-
sche Tradition legt beispielsweise besonderen Wert auf die birgerliche und politische
Freiheit, wahrend afrikanische Staaten ihre Aufmerksamkeit vorrangig auf soziale, oko-
nomische und kulturelle Standards legen (vgl. Gloy 2017: 36).

Bei den unverausserlichen Menschenrechten gibt es das Recht auf Freiheit nicht ohne
das Recht auf Gleichheit im Sinne einer Gleichbehandlung und umgekehrt, weil es sich
um eine Pluralitat von Rechten handelt und diese nur in ihrer Gesamtheit verwirklicht wer-
den kdnnen. Es handelt sich bei den Menschenrechten um Normen mit normativen Gel-
tungsanspriichen. Gloy (2017: 32) merkt kritisch an, dass diese «eine Befolgung fordern,
von denen aber jedermann bekannt ist, dass sie keineswegs und durchgangig erfullt wer-
den». Bei der Umsetzung der Menschenrechte besteht eine tiefe Kluft zwischen Anspruch
und Wirklichkeit
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Es stellt sich daher die Frage nach der Normbegrindung, ist es doch nicht ersichtlich und
historisch schon gar nicht beweisbar, dass Freiheit und Gleichheit gelten mussen. Da Be-
grindungen der Rechte durch eine hdhere Macht ausgeschlossen werden, bleibt nur
noch die anthropozentrische Begriindung dbrig, also die Setzung der Menschenrechte
durch den Menschen selbst (vgl. ebd. 32f.). Die Realisierung von Menschenrechten, wie
auch der sozialen Gerechtigkeit, ist gebunden an Individuen, Institutionen und Gesell-
schaften, welche diese im sozialen, staatlichen, juristischen und familialen sowie dem
gemeinschaftlichen Handeln achten und ihnen dadurch zur Geltung verhelfen (vgl.
Spatscheck/Steckelberg 2018: 12). Die Freiheit und die formale Gleichheit aller als
Grundvoraussetzungen fir eine eigenstandige Lebensgestaltung in einer Gemeinschaft,
hat sich bisher in der Staatsform der Demokratie am besten bewahrt. In der Demokratie
lassen sich die individuelle Freiheit und die gesellschaftliche Solidaritat zusammenfiihren,
so dass sich Gerechtigkeit als Balance bisher am besten einstellen kann (vgl. Gloy 2017:
33).

4.1 Die Idee der menschlichen Wiirde

Aus einer moralischen Perspektive heraus kann einem Menschen nicht mehr oder weni-
ger Wurde zustehen. Jede Form von Abstufung in Bezug auf diese Wurdigkeit verbietet
sich. Mit dem Begriff der Wurde ist vielmehr die absolute Gleichheit dieser Wurde gefor-
dert. Diese impliziert fur alle Menschen geltende Grundrechte. Die |dee der Wurde ver-
pflichtet die Menschen zugleich, denn daran sind gewisse Forderungen gebunden, wie
die Menschen miteinander umgehen sollen. Erflllen sich diese Forderungen, erfullt sich
auch die Verpflichtung zur Gerechtigkeit. Menschliche Wurde bedingt also die gegenseiti-
ge Anerkennung der Wirde und ein Handeln in diesem Sinn. Eine Bereitstellung von
menschenwirdigen Lebensbedingungen, wie die Menschenrechte sie fordern, kann als
soziale Gerechtigkeit interpretiert werden. Der Massstab fur Gerechtigkeit ist hierbei die
Sicherstellung des Minimums an Ressourcen und Freiheiten. Damit kdnnen Minimalbe-
dingungen fur ein menschenwurdiges Leben bestimmt werden. Gerechtigkeit ist so be-
trachtet dann erreicht, wenn alle Menschen zumindest unter diesen Bedingungen
menschlicher Wirde leben konnen (vgl. Weber 2014: 106).
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4.2 Die universellen Grundbediirfnisse des Menschen

Aus der Perspektive der Sozialen Arbeit ist der Bedurfnisbegriff fiir die Idee sozialer Ge-
rechtigkeit wesentlich. Damit verknUipft ist die moralische Forderung die individuellen Be-
durfnisse und die Bedurfnisse der Mitmenschen als gleichwertige Werte anzuerkennen.
Wie auch die Menschenwurde sind diese Bedurfnisse als universell zu verstehen. Werden
Bedurfnisse nicht entsprechend befriedigt, konnen soziale Probleme entstehen (vgl.
Schmocker 2011: 42). Menschen als Biosysteme haben gemass Schmocker (2011: 42)
«Bedurfnisse, also intrinsisch biologische, psychische und soziale Werte (Soll — Zustan-
de) und entsprechende emotionale und kognitive Regelungsprozesse.» Bedlrfnisse kdn-
nen letztlich als biologische Werte verstanden werden. Das Ziel ihrer Erreichung ist nicht
nur das Uberleben, sondern auch leben um Wohlbefinden zu empfinden. Es kann grob
zwischen biologischen, biopsychischen und biopsychosozialen Bedurfnissen unterschie-
den werden (vgl. Obrecht 2006: 440). Diese Bedurfnisse sind allgemein menschlicher
Natur weshalb ihre Befriedigung moralisch allgemein geboten ist. Konnen diese Werte
nicht erreicht werden, kann dies zum Zerfall von sozialen Bindungen, zur Destabilisierung
des emotionalen Haushalts oder zur Gefahrdung des Uberlebens fiihren. Weil die Fest-
stellung des Bedarfs und die Art und Form der Befriedigung der Bedurfnisse kulturell un-
terschiedlich ist, ist die Durchsetzung der universellen Menschenrechte und der sozialen

Gerechtigkeit zwingend erforderlich (vgl. Schmocker 2011: 43).

20



4.3 Die UN - Behindertenrechtskonvention

Im Folgenden werden die wesentlichen Merkmale der Behindertenrechtskonvention (UN-
BRK) skizziert. Damit soll aufgezeigt werden, welche Bedeutung die UN- BRK fir Men-
schen mit Behinderung im Allgemeinen und fur Menschen mit schwersten und mehrfa-

chen Beeintrachtigungen im Spezifischen hat.

Im Dezember 2006 wurde die UN- Konvention fur die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen von der Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschiedet. Die Behin-
dertenrechtskonvention (BRK) wurde von der Schweiz im April 2014 ratifiziert und ist im
Mai 2014 in Kraft getreten (vgl. EDI 2019 0.S.). In den Delegationen aller beteiligten Staa-
ten waren Menschen mit Behinderungen vertreten und wurden massgeblich in den Pro-
zess der Entwicklung dieser Konzeption eingebunden. Darin zeigt sich eine inhaltliche
Veranderung in Bezug auf Behinderung, denn als Trager von subjektiv einklagbaren
Rechten sind Menschen mit Behinderung nicht mehr nur Objekte oder Empfanger von
gesellschaftlicher Wonhltatigkeit. Die BRK ist fur Menschen mit Behinderung ein Meilen-
stein, denn erstmals in der Geschichte der Menschenrechte wurde ihnen eine rechtliche
Stimme verliehen. In der BRK werden besonders stark Selbstbestimmung, Autonomie und
Empowerment betont. Als Ziel wird zudem die Bewusstseinsbildung der Gesellschaft in
der BRK verankert, was den Blickwinkel auf perpetuierte gesellschaftliche Einstellungen
richtet, welche einen nicht unerheblichen Teil der Benachteiligungen fur Menschen mit
Behinderungen ausmachen (Berther/Felder 2012: 13f.). Die UN-BRK vertritt ein Men-
schenbild und Behinderungsverstandnis, das die grundsatzliche Diversitat der Menschen
achtet und wertschatzt. Menschen mit Behinderung werden als Teil dieser Vielfalt aner-
kannt und der wertvolle Beitrag dieser Personengruppe fur die Gesellschaft wird gewtir-
digt (vgl. Brachmann: 2016).

Die UN-BRK fordert flir Menschen mit Behinderung das selbstverstandliche Recht ein,
Zugang zu allen gesellschaftlichen Bereichen zu haben und gleichberechtig einbezogen
zu werden. Aus dieser Perspektive muss die Gesellschaft diesen Zugang ermoglichen,
indem sie die dafiir notwendige Unterstiitzung bereitstellt und entsprechende Strukturen
aufbaut. Menschen mit Behinderung sollen den vollen Zugang zur physischen, sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Umwelt, zu Gesundheit und Bildung sowie zu Information
und Kommunikation haben, womit das Recht auf umfassende Teilhabe gefordert wird (vgl.
Loeken/Windisch 2013: 31f.). Unbestritten ist die BRK ein Erfolgswerk und kann zur Ver-

wirklichung der Gleichstellung aller Menschen mit Behinderung fuhren.
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Wie bereits erwahnt wurden Menschen mit Behinderung massgeblich in den Prozess der
Gestaltung der BRK eingebunden. Es stellt sich im Hinblick auf die Zielgruppe dieser
Theoriearbeit die Frage, welchen Einfluss Menschen mit schwersten und mehrfachen
(Entwicklungs-) Beeintrachtigungen hatten, die es aufgrund kognitiver und teils gravieren-
der kommunikativer Beeintrachtigungen bedeutend schwerer als andere Gruppen haben
ihre Interessen einzubringen (vgl. Schriber/Wolfisberg 2015: 27)?

Schriber und Wolfisberg (2015: 29f.) stellen fest, dass in einigen Artikeln der UN- BRK
einzelne Personengruppen, wie beispielsweise Menschen mit Sinnes- und Kdrperbehin-
derungen, innerhalb der Gruppe von Menschen mit Behinderung explizit benannt und in
einzelnen Artikeln hervorgehoben werden. Diese «starkeren» Mehrheitsgruppen kénnen
ihre Anliegen demnach besser einbringen als Menschen mit schwersten und mehrfachen
Beeintrachtigungen die ihrerseits auf Stellvertretungen angewiesen sind (vgl. ebd.: 28f.).
Treffend halten Schriber und Wolfisberg (2015: 29) fest: «Menschen mit schweren und
mehrfachen Behinderungen sind eine Minderheitengruppe innerhalb der Minderheit von
Menschen mit Behinderung.»

In der Realisierung der Bestrebungen der BRK hin zu einer inklusiven Gesellschaft stellen
Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen eine Herausforderung dar.
Um dem erhéhten Unterstitzungsbedarf dieser Personengruppe in den Bereichen Pflege
und Kommunikation Rechnung zu tragen und die strukturellen Voraussetzungen zu ge-
wahrleisten, sind erhebliche personelle und finanzielle Ressourcen ndtig. Diese Proble-
matik verscharft sich, wenn einzelne Formulierungen der BRK in den Blick genommen
werden (vgl. Schriber/Wolfisberg 2015: 30f.). Wiederholt wird in der BRK betont, dass der
Staat «<angemessene Vorkehrungeny treffen muss. Damit sind gemass Artikel 2 Absatz 4
«notwendige und geeignete Anderungen und Anpassungen, die keine unverhaltnismassi-
ge oder unbillige Belastung darstellen...» gemeint, «...um zu gewahrleisten, dass Men-
schen mit Behinderung gleichberechtigt mit anderen alle Menschenrechte und Grundfrei-
heiten geniessen oder ausuben konnen.» (Schweizerische Eidgenossenschaft 0.J.: 0.S.)
Dringend notwendig erscheint die Klarung was genau unter «kangemessen» zu verstehen
ist. Dazu missen Referenzgrossen und Ermessensspielrdume definiert werden. Will die
Forderung nach dem Recht einer umfassenden Teilhabe fir alle Menschen mit einer Be-
hinderung ernst genommen werden, ist bei der Umsetzung der BRK besonders darauf zu
achten, dass Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen bei der Res-

sourcenverteilung die gleichen Rechte erhalten (vgl. Schriber/Wolfisberg 2015: 32).
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4.4 Kurze Rickschau in die Geschichte des Umgangs
mit Menschen mit schwersten und mehrfachen

Beeintrachtigungen

Die Geschichte des Umgangs mit Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrach-
tigungen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ist gepragt von Verbrechen. Offentliche
Diskurse zwischen Padagogen, Medizinern und Juristen tUber den okonomischen und
sozialen Wert von Menschen mit Behinderungen und Beeintrachtigungen wurden unter
grosser medialer Aufmerksamkeit gefihrt. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden Men-
schen mit Behinderung aufgrund Uberregionaler gesetzlicher Regelungen zum Gegen-
stand staatlich organisierter Pflege, Padagogik und medizinischer Betreuung. Diese Peri-
ode fand ihren HOhepunkt nach dem ersten Weltkrieg mit der Verabschiedung eines
umfassenden Gesetzes zur Kriippelfirsorge. Unmittelbar danach anderte sich die Zielset-
zung. Im Mittelpunkt der Debatte stand nun die Beschrankung des Zugangs zu medizini-
scher und padagogischer Betreuung. Staatliche Unterstitzungsleistungen fiir Menschen
mit Behinderungen wurden fortan nicht mehr anhand der kdrperlichen Symptome be-
stimmt, sondern nach der Leistungsfahigkeit des einzelnen Menschen fur die Gesellschaft
(vgl. Osten 2011: 41). Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen
wurden infolgedessen von staatlichen Institutionen als «aussichtslose Falle» abgelehnt.
Auf medizinische Eingriffe zur Verbesserung der Mobilitat von Kindern und Jugendlichen
wurde verzichtet, sobald ein Intelligenzgutachten nahelegte, dass die Erwerbsfahigkeit
nicht erzielbar sei (vgl. ebd.: 43).

Dieser Blick in die Geschichte zeigt auf, wie fragil Wertmassstabe sind und wie schnell
Propaganda und politische Konstellationen Verachtung und wirtschaftliches Kalkul inner-
halb von Gesellschaften bewirken konnen. Die Verantwortung im Umgang mit Menschen
mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen ist gross (vgl. Osten 2011: 41f.). In
Zeiten, in denen durch die Okonomisierung der Behindertenhilfe sowie durch die medizi-
nischen Moglichkeiten zur Vermeidung von Leben von Menschen mit schwersten und
mehrfachen Beeintrachtigungen der Legitimationsdruck auf der berufsethischen Ebene
verstarkt wird, ist die Soziale Arbeit gefordert, den Anspruch auf soziale Gerechtigkeit
insbesondere von Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen zu ver-
teidigen (vgl. Knobel/Lage 2016: 263).
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5 Soziale Gerechtigkeit

Welche Bedeutung dem Begriff der sozialen Gerechtigkeit innerhalb der Gerechtigkeits-
theorien zusteht ist ebenso disputabel wie die Frage, was soziale Gerechtigkeit ist. Die
Fachliteratur tendiert dazu, soziale Gerechtigkeit als Sammelbezeichnung fur die in Ge-
sellschaften geltenden Gerechtigkeitsbedingungen zu verstehen, wahrend im politischen
Alltagsdiskurs oft die gerechte Verteilung von Einkommen, Vermogen und Steuerlasten
der Gesellschaftsmitglieder verstanden wird (vgl. Koller 2016: 118). Einen ersten Versuch
den komplexen Begriff der sozialen Gerechtigkeit inhaltlich auf einen kleinsten gemein-
samen Nenner zu bringen soll aufzeigen, welche Schwierigkeit darin besteht soziale Ge-
rechtigkeit zu definieren: Unter dem heutigen Verstandnis kann soziale Gerechtigkeit als
die Verantwortung des Staats und der Gesellschaft verstanden werden, in irgendeiner
Form die Schwachen zu schitzen und einen gewissen Ausgleich der sozialen Gegensat-
ze zu gewahrleisten (vgl. Ebert 2015: 15). Die Formulierungen der Definition sind bewusst
vage gehalten, denn es herrscht grosse Uneinigkeit dariber, wer in welcher Form ge-
schutzt werden soll, wer zu den Schwachen innerhalb einer Gesellschaft zu zahlen ist und
wie und in welcher Form ein Ausgleich der sozialen Gegensatze stattfinden soll. Von wel-
chen Gesellschaftsmitgliedern kann erwartet werden, dass sie sich selbst helfen? Ab wel-
chem Punkt ist Ungleichheit ungerecht? Wo beginnt die Verantwortung der Allgemeinheit
und wo endet diese? Eine Auseinandersetzung mit sozialer Gerechtigkeit ist somit auch
eine Auseinandersetzung mit ethischen Normen und Werten. Um einen Anspruch auf
soziale Gerechtigkeit zu erheben, muss folglich geklart werden, worin diese besteht und
welche ethischen Normen als Massstab sozialer Gerechtigkeit dienen sollen (vgl. Ebert
2015: 16).

Soziale Gerechtigkeit betont mit dem Zusatz «sozial» einen Teilaspekt von Gerechtigkeit
(vgl. Ebert 2015: 38). Soziale Gerechtigkeit bezieht sich in diesem Sinn gemeinhin auf
soziale Ordnungen. Soziale Ordnungen sind soziale Regeln, Institutionen und Verhaltnis-
se (vgl. Koller 2016: 118). Somit l1asst sich soziale Gerechtigkeit von der individuellen Ge-
rechtigkeit unterscheiden. Bei der sozialen Gerechtigkeit handelt es sich also um eine
Eigenschaft sowie um einzelne Regeln oder Zustande, die einer Gesellschaft oder einem
Staat zu- oder auch abgesprochen werden konnen. Die allgemeine Basisbedeutung von
sozialer Gerechtigkeit, auf die sich alle kontroversen Gerechtigkeitsvorstellungen einigen
konnen, ist die angemessene Verteilung von Gltern und Lasten. Diese Guter und Lasten
umfassen nach Ebert (2015: 38) «Rechte und Pflichten, Chancen und Freiheitsspielrau-
me, Macht und Einfluss auf Personen oder Personengruppen.» Eine gerechte Verteilung

kann dann als solche bezeichnet werden, wenn sie regelgebunden, also nicht willkurlich

24



und darUber hinaus sozialethisch begriindbar ist. Was gilt nun als angemessene und so-
mit gerechte Verteilung? Die inhaltliche Basisbedeutung des Begriffs sozialer Gerechtig-
keit bleibt weiterhin unbestimmt, solange es unklar ist, welche Art von regelgebundener
Verteilung angewendet wird (vgl. Ebert 2015: 38).

Gemass dem Vorstand des Berufskodex Soziale Arbeit Schweiz von AvenirSocial gilt in
der Sozialen Arbeit eine soziale Ordnung dann als gerecht, wenn sie sicherstellt, dass
jedem/r Gleichen, unabhangig von seinen/ihren Leistungen, die dazu ndtigen Mittel zur
Verfigung gestellt werden, damit die biologischen, biopsychischen und biopsychosozialen
Bedurfnisse befriedigt werden konnen (vgl. Schmocker 2011: 42- 45). Nach Schmocker
(2011: 45) ist eine soziale Ordnung also dann gerecht, «wenn in Bezug auf die Befriedi-
gung der menschlichen Bedirfnisse Rechten und Pflichten der Mitglieder dieser Gesell-

schaft gleich verteilt sind.»
5.1 Allgemeine Gerechtigkeitsprinzipien

Im Folgenden werden ausgewahlte Gerechtigkeitsprinzipien vorgestellt mit dem Ziel dar-
zulegen, welche unterschiedlichen Arten der regelgebundenen Verteilung bestehen und
welche grundlegenden Auswirkungen diese auf das Verstdndnis von sozialer Gerechtig-
keit haben konnen. Diese Auseinandersetzung ermdoglicht es gleichzeitig, die im An-
schluss an das Kapitel folgenden Gerechtigkeitstheorien von Aristoteles, John Rawls und
Martha C. Nussbaum grob zu verorten. Mit diesen allgemeinen Gerechtigkeitsprinzipien
wird versucht, das Wesen von Gerechtigkeit oder wichtige Teilaspekte der Gerechtigkeit
zu beschreiben (vgl. Ebert 2015: 39).

511 Gerechtigkeit als Unparteilichkeit

Das Gerechtigkeitsprinzip der Unparteilichkeit besagt, dass eine Verteilung oder eine Ent-
scheidung nicht willkurlich bestimmt werden darf. Diese muss sich, ungeachtet der be-
troffenen Personen, nach einem allgemeinen Massstab richten. Wie dieser Massstab an-
gesetzt wird, ist unbestimmt. Die Gerechtigkeit als Unparteilichkeit kann als Oberbegriff

der drei nachfolgenden Gerechtigkeitsprinzipien verstanden werden (vgl. ebd.: 39).

5.1.2 Gerechtigkeit als Gegenseitigkeit

Gerechtigkeit aus Sicht des Gegenseitigkeitsprinzips besteht nach Ebert (2015: 39) darin,
«...dass jeder den jeweils anderen alle Rechte zubilligt, die er fir sich selbst beansprucht,

und ihnen umgekehrt nur jene Lasten zumutet, die er fur sich selbst als zumutbar betrach-
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tet.» Das Prinzip lasst einen weiten Interpretationsspielraum zu, in welcher Hinsicht Ge-
genseitigkeit herrschen soll, anhand von welchem Massstab dies gemessen wird und wie
die Gerechtigkeit als Gegenseitigkeit zu gewahrleisten ist (vgl. ebd.: 39). Es bestehen
zahleiche Varianten von Gerechtigkeit als Gegenseitigkeit, welche inhaltlich unterschied-
lich interpretiert werden. Vier Varianten der Interpretation von Gerechtigkeit als Gegensei-

tigkeit werden im Folgenden erlautert.

Gegenseitigkeit im Sinne der «Goldenen Regel»

Die Goldene Regel findet sich in folgendem Sprichwort wieder: Was du nicht willst, dass
man dir tu, das fuge auch keinem andren zu. Die Goldene Regel ist als ethisches Ideal in
allen Kulturkreisen nachweisbar. Gemass Ebert (2015: 40) l18sst sich ihre klassische For-
mulierung einerseits im Christentum am Beispiel der Bergpredigt finden, welche von den
handelnden Personen einen unbedingten Altruismus fordert, oder in der Formulierung des
«kategorischen Imperativs» von Immanuel Kant, welche die Pflicht fordert, so zu handeln,
wie es einer fir alle Gesellschaftsmitglieder verbindlichen Rechtsordnung entsprechen
wurde (vgl. ebd.: 40).

Gegenseitigkeit als Tausch

Im Gegensatz der Gegenseitigkeit im Sinne der Goldenen Regel, welche die moralischen
Akteure im vornherein verpflichtet sich so zu verhalten, wie es die Gegenseitigkeit erfor-
dert, bezieht sich beim Tausch die Gegenseitigkeit auf eine bereits erbrachte Leistung des
Gegenlbers, welche mit einer Gegenleistung belohnt wird. Im Gegenzug kann eine Ge-
genleistung fur die eigene erbrachte Leistung gefordert werden. Auf jede Leistung erfolgt
somit eine Gegenleistung. Vorleistungen kdnnen nicht geltend gemacht werden. Ein wei-
teres Wesensmerkmal der Gegenseitigkeit als Tausch besteht in der Gleichwertigkeit der
zu tauschenden Leistungen. Es gilt das Aquivalenzprinzip, wonach die Leistung der Ge-
genleistung entsprechen muss, nicht mehr und nicht weniger (vgl. Ebert 2015: 41). In ei-
nigen Teilen der distributiven Gerechtigkeit nach Aristoteles, welche im 6. Kapitel dieser
Theoriearbeit vorgestellt wird, findet sich die Gerechtigkeit als Gegenseitigkeit interpretiert

als Tausch wieder.

Gegenseitigkeit als Konvention

Die Gegenseitigkeit als Konvention basiert auf der Vorstellung, dass die Regeln des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens auf Abkommen oder Vertragen beruhen. Diese Kon-
ventionen sollten im wechselseitigen Einverstandnis und Eigeninteresse eingehalten wer-
den. Diese Auspragung des Gegenseitigkeitsprinzips ist weniger altruistisch als die

Goldene Regel und in der Anwendung des Aquivalenzprinzips weniger konsequent als die
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Gegenseitigkeit als Tausch (vgl. Ebert 2015: 41f.). Die Theorie der Gerechtigkeit nach
John Rawls, die im siebten Kapitel dieser Theoriearbeit vorgestellt wird, besteht in ihrem
Ansatz in der Tradition des Gesellschaftsvertrags und wiederspiegelt eine Ausdeutung der

Gegenseitigkeit als Konvention.

Gegenseitigkeit als Solidaritat

Das Prinzip der gegenseitigen Hilfe wurde vor allem durch die Arbeiterbewegung gepragt
und findet sich teilweise in der Ausgestaltung unseres Sozialversicherungssystems wie-
der. Wie bei der Variante des Gegenseitigkeitsprinzips als Tausch wird auch bei der Soli-
daritat die Gegenseitigkeit als Relation zwischen Leistung und Gegenleistung aufgefasst,
worin sich beide Varianten von der Goldenen Regel unterscheiden. Die Gegenseitigkeit
als Solidaritat lasst sich in zwei entscheidenden Punkten von der Gegenseitigkeit als

Tausch abgrenzen.

1) Leistung und Gegenleistung bedingen sich nicht gegenseitig. Ist eine Person auf
Hilfe angewiesen, erhalt sie diese, auch wenn sie selbst kurz oder langfristig oder
auch niemals Hilfe leisten kann. Wer Hilfe zu leisten vermag hilft, auch wenn diese
Person niemals selbst Hilfe in Anspruch nehmen wird. Im Unterschied zum Tausch
sind in dieser Variante Vorleistungen maoglich.

2) Das Aquivalenzprinzip von Leistung und Gegenleistung ist in der Gegenseitigkeit
als Solidaritat aufgehoben. Leistungen konnen sich nach der Leistungsfahigkeit
richten und der Anspruch auf Gegenleistung kann sich am Bedarf orientieren.
Grundlage der Gegenseitigkeit als Solidaritat ist ein gegenseitiges Vertrauen (vgl.
Ebert 2015: 421.).

Der Fahigkeitenansatz nach Nussbaum, welcher im 8.Kapitel dieser Theoriearbeit vorge-
stellt wird, kann als Mischform der Gegenseitigkeit als Konvention und der Gegenseitigkeit
als Solidaritat verstanden werden. Der Ansatz Ubernimmt die Vorstellung, dass die Regeln
des gemeinschaftlichen Zusammenlebens auf Konventionen bestehen, basiert aber in-

haltlich in weiten Teilen auf der Gegenseitigkeit als Solidaritat.

5.2 Gerechtigkeit nach dem Suum- cuique Prinzip (Je-

dem das Seine)

Das Suum- cuique Prinzip, das nach einem zentralen Grundsatz des rémischen Rechts

benannt ist, betrachtet Gerechtigkeit im Sinne der Zuteilung aus einer personen- oder
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personengruppenbezogenen Perspektive. Jeder einzelne Mensch soll demnach das er-
halten respektive dazu verpflichtet werden, was dem Wesen seiner Bestimmung ent-
spricht. Geht es nach dem Suum- cuique Prinzip, ist beispielsweise der Richtwert fir die
Hohe der Schulausbildung, die ein Kinde absolvieren kann bzw. muss, an der Begabung
oder der schulischen Leistung des Kindes zu messen. Anspriche und Verpflichtungen
ergeben sich somit aus dem Wesen einer Person. Gerechtigkeit ist dann gegeben, wenn
diese gemass dem Suum- cuique Prinzip erflllt werden. Ein wichtiges Merkmal des Prin-
zips ist, dass sich die Anspriiche und Verpflichtungen nicht aus dem Vergleich mit ande-
ren Personen ergeben. Darin unterscheidet es sich vom Gleichbehandlungsgrundsatz.
Das Suum- cuique Prinzip ist als Uberindividuelles Prinzip zu verstehen. Es entscheidet
demnach nicht der einzelne Mensch, was ihm seinem Wesen nach zukommt, sondern es
werden von der Gesellschaft allgemeinglltige Regeln bestimmt, welche vorgeben, wie
dies zu bestimmen ist (vgl. Ebert 2015: 43f.).

5.3 Gerechtigkeit als Gleichbehandlung

Der Gleichbehandlungsgrundsatz besagt, dass Gerechtigkeit in Gleichbehandlung be-
steht, diese aber nicht mit der schematischen Gerechtigkeit gleichzusetzen ist. Gleichheit
an sich ist noch nicht Gerechtigkeit, sondern Gleichheit in Bezug auf einen bestimmten
Vergleichsmassstab. Der gewahlte Vergleichsmassstab ist also entscheidend, was als
gleich aufgefasst wird und was als ungleich gilt (vgl. Ebert 2015: 44). Sowohl im Suum
cuique Prinzip als auch in der Gerechtigkeit als Gleichbehandlung gilt ein allgemeines
willkiirverbot, dass besagt, dass nur solche Entscheidungen als gerecht gelten, welche
sich an den allgemeinen Regeln orientieren (vgl. ebd.: 46f.).

Anhand der Darstellung der Gerechtigkeitsprinzipien wurde der Pluralismus der Gerech-
tigkeit aufzuzeigen versucht. Es handelt sich bei den Gerechtigkeitsprinzipien um abstrak-
te Prinzipien. Um die Normen der sozialen Gerechtigkeit inhaltlich zu bestimmen, bedarf
es einer umfassenden und sozialethisch fundierten Gerechtigkeitskonzeption. Jede Ge-
rechtigkeitskonzeption enthalt immer auch ein bestimmtes Menschenbild sowie Vorstel-
lungen davon, was ein gutes Leben ausmacht. Diese Wertvorstellungen und Entwiirfe
eines erstrebenswerten Lebens sind zahlreich und teilweise sehr unterschiedlich. Eine
Einigung Uber eine allgemein verbindliche Konzeption sozialer Gerechtigkeit ist deshalb
nicht moglich (vgl. Ebert 2015: 68). Damit die Fragestellung dieser Theoriearbeit beant-
wortet werden kann, werden im Folgenden drei Gerechtigkeitskonzeptionen vorgestellt
und darauf geprtft, ob und wie Menschen mit schwersten und mehrfachen (Entwicklungs-

) Beeintrachtigungen, innerhalb dieser Konzeptionen berucksichtigt werden.
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6 Distributive Gerechtigkeit nach Aristoteles

Soziale Gerechtigkeit bezieht sich gemeinhin auf soziale Ordnungen. Soziale Ordnungen
sind soziale Regeln, Institutionen und Verhaltnisse. Den sozialen Ordnungen wird die Gel-
tung von erforderlichen Bedingungen der distributiven Gerechtigkeit unterstellt. Im Kontext
der sozialen Gerechtigkeit spielt also die distributive Gerechtigkeit eine zentrale Rolle (vgl.
Koller 2016: 118f.).

Das aristotelische Paradigma distributiver Gerechtigkeit dient als Ausgangspunkt moder-
ner gerechtigkeitsethischer Entwiirfe und wird deshalb eingehend beschrieben (vgl. Lob-
Hidepohl 2007: 129). An dieser Stelle ist hervorzuheben, dass der Begriff der sozialen
Gerechtigkeit erstmals Mitte des 19. Jahrhunderts in der christlichen Sozialethik Italiens
auftaucht. Aristoteles spricht daher nicht von sozialer Gerechtigkeit, sondern von politi-
scher Gerechtigkeit (vgl. Hoffe 2005: 0.S.). Gerechtigkeit ist fur Aristoteles (2016: 119)
«die am meisten vollkommene Form der Sittlichkeit, weil sie die Ausserung vollkommen
sittlicher Willensausserung ist.» Die Gerechtigkeit ist nicht Bestandteil der Sittlichkeit oder
der Tugend, sondern sie ist die Sittlichkeit selbst, sofern sie in Bezug auf andere ausgeubt
wird. Die Gerechtigkeit enthalt somit jegliche Tugend (vgl. Aristoteles 2016: 119f.).

Im flnften Buch der Nikomachischen Ethik unterscheidet Aristoteles zwischen der Ge-
rechtigkeit in einem allgemeinen und in einem speziellen Sinn (vgl. Hinsch 2016: 77). Die-

se Unterteilung wird im Folgenden kurz zusammengefasst erklart.

Gerechtigkeit im allgemeinen Sinn wird teilweise als Gesetzesgerechtigkeit benannt (vgl.
Hinsch 2016: 77). Darunter wird nach Hinsch (2016: 77) «die Fahigkeit und Bereitschaft
zum Handeln in Ubereinstimmung mit den Gesetzen der Polis» verstanden.

Aristoteles versteht unter dem Gesetz (Nomos) alle sozialen Regeln einer Gesellschaft
und geht davon aus, dass diese Gesetze zu tugendhaftem und somit auch zu ethisch rich-

tigem Handeln fuhren (vgl. ebd.: 77).

Die Gerechtigkeit im speziellen Sinn verweist auf die Guterverteilung. Das Kriterium der
Gerechtigkeit im speziellen Sinn ist die Gleichheit. Ungerecht ist demnach jemand, der
mehr haben will und somit eine Einstellung der Ungleichheit hat. Jene Menschen die nach
dem Gesichtspunkt der Gleichheit handeln, sich selbst also nicht mit Gltern aus Griinden
der Habgier oder Selbstsucht bereichern auf Kosten des gerechten Anteils der anderen,
handeln nach Aristoteles gerecht (vgl. Hinsch 2016: 77). Die Gerechtigkeit im speziellen
Sinn wird in die austeilende und die ausgleichende Gerechtigkeit unterteilt. Die austeilen-

de Gerechtigkeit befasst sich mit der Guterverteilung an Burger. Der Anwendungsbereich
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der austeilenden Gerechtigkeit umfasst nach Hinsch (2016: 77) «die Vergabe von politi-
schen Amtern und Ehren, aber auch die Verteilung von Kriegsbeute, Landereien und Tri-
butzahlungen durch die dafir autorisierten Amtsinhaber der Polis».

Die ausgleichende Gerechtigkeit hingegen befasst sich dagegen mit dem freiwilligen oder

unfreiwilligen Austausch von Gutern unter den Blrgern (vgl. ebd.: 77).

Die austeilende Gerechtigkeit, bei Aristoteles die dianemetische Gerechtigkeit und die
ausgleichende Gerechtigkeit, bei Aristoteles die diorthotische Gerechtigkeit, bezeichnen
beide eine Austauschbeziehung zwischen Personen. Diese Personen sind entweder frei-
willig oder unfreiwillig an der Austauschbeziehung beteiligt. Die Bedeutung der Aus-
tauschbeziehung fir die Personen hinsichtlich ihres Besitzes oder Wohlstandes ist ein
weiteres Merkmal (vgl. Hinsch 2016: 77). Freiwillige Transaktion sind all jene Tauschge-
schafte bei denen sich die Frage nach dem gerechten Verhaltnis von Leistung und Ge-
genleistung stellt. Um unfreiwilligen Transaktionen handelt es sich, wenn einer Person
Schadigungen oder Nachteile im Tauschgeschaft beispielsweise durch Ubervorteilung
oder Zwangseinwirkung widerfahren, wobei hier die Frage nach gerechter Entschadigung
gestellt wird. Sowohl in der freiwilligen Transaktion wie auch in der unfreiwilligen Transak-
tion wird Gerechtigkeit durch einen Ausgleich erreicht. Bei freiwilligen Transaktionen er-
folgt dieser Ausgleich durch die beteiligten Personen selbst und bei unfreiwilligen durch
einen Richter (vgl. Hinsch 2016: 78).

Unter der austeilenden Gerechtigkeit wird heute die kommutative Gerechtigkeit verstan-
den und unter der ausgleichenden Gerechtigkeit die distributive Gerechtigkeit. Im Folgen-
den werden deshalb die aktuellen Ausdricke kommutative Gerechtigkeit und distributive

Gerechtigkeit verwendet.

6.1 Proportionale Gleichheit nach Aristoteles: Die dis-

tributive Gerechtigkeit

Gemass Hinsch (2016: 78) ist die distributive Gerechtigkeit bei Aristoteles gleichbedeu-
tend mit der proportionalen Gleichheit. Was proportionale Gleichheit nach Aristoteles be-
deutet, soll an folgendem Beispiel aufgezeigt werden: Werden Gilter auf zwei Parteien
verteilt, die Partei A und die Partei B, erhalt jede dieser Parteien gerechterweise in dem-
selben Verhaltnis so viel, wie diese Personen im Verhaltnis zueinanderstehen. Verteilt
wird im Verhaltnis des Werts oder der Wirdigkeit. Jede Partei erhalt so viel, wie sie auf-

grund der Vorzlge ihres Charakters gemass der aristotelischen Tugendlehre verdient. Als
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Kriterien distributiver Gerechtigkeit zahlten die Merkmale Tugend, Reichtum und freie Ge-
burt (vgl. Hinsch 2016: 78f.).

Die distributive Gerechtigkeit nach Aristoteles fordert und fordert Ungleichheit, wenn ein
ungleiches Verhaltnis an Wurdigkeit besteht. Ist Partei A wurdiger als Partei B, erhalt Par-
tei A grossere Anteile an den zu verteilenden Gutern. Dies fuhrt dazu, dass bestehende
Ungleichheiten zwischen den unterschiedlichen Parteien geférdert werden. Partei A wird
langfristig aufgrund ihrer grosseren Wurdigkeit mehr erhalten als Partei B. Zudem setzt
Aristoteles eine hohergestellte Instanz voraus, die Uber die Autoritat verfugt, die Guter
unter den Parteien aufzuteilen. Ungleichheit ist somit eine Voraussetzung fur seine Theo-
rie (vgl. Hinsch 2016: 78).

Die distributive Gerechtigkeit bewirkt eine vertikale Integration der Gesellschaftsmitglie-
der. Ehrungen, Amter und Giter werden von der hohergestellten Instanz ungleich nach
Wirdigkeit verteilt. Im hypothetischen Idealfall wird dies von den weniger beglnstigten

Gesellschaftsmitgliedern als gerecht angesehen (vgl. Hinsch 2016: 78f.).

6.2 Absolute Gleichheit nach Aristoteles: Die kommu-

tative Gerechtigkeit

Die absolute Gleichheit ist das Prinzip der kommutativen Gerechtigkeit. Die Mitglieder
einer Gesellschaft werden als gleichberechtigte Burgerinnen und Burger verstanden. Die
Wirdigkeit der beiden Parteien spielt in der kommutativen Gerechtigkeit keine Rolle. Leis-
tung und Gegenleistung bei einem Tauschgeschaft zwischen zwei Parteien mussen
gleichwertig sein. Dies gilt nicht nur fur die Tauschbeziehung, sondern auch fur Kompen-
sationsleistungen fir erlittene Schaden. Keine Partei kann somit durch eine ungerechte
Transaktion einen objektiven Wertzuwachs realisieren. Das Prinzip der kommutativen
Gerechtigkeit ist deshalb fur die Stabilitat einer Gesellschaft bedeutungsvoll (vgl. Hinsch
2016: 78).

Die kommutative Gerechtigkeit bewirkt eine horizontale Integration der Gesellschaftsmit-
glieder. Gerechte Transaktionen zwischen Burgern zeichnen sich durch einen Austausch
von Wertaquivalenten aus. In Konfliktfallen kdnnen sich die Parteien auf das Prinzip der
absoluten Gleichheit berufen und somit zu einvernehmlichen Losungen kommen (vgl.
Hinsch 2016: 79).
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6.3 Wandel der Merkmale distributiver Gerechtigkeit

In zentralen Punkten beruht das moderne Verstandnis von distributiver Gerechtigkeit auf
der ldee proportionaler Gleichheit nach Aristoteles. Im Laufe der Zeit haben sich aller-
dings die relevanten Merkmale gewandelt, wonach in einer Verteilungsfrage entschieden
werden soll, wer was fur sich gerechterweise beanspruchen kann (vgl. Hinsch 2016: 79).

Aristoteles wandte als Kriterien distributiver Gerechtigkeit die Merkmale Tugend, Reich-
tum und freie Geburt an. In modernen Gesellschaften ist die Tugend nicht mehr langer ein
Kriterium, weil Uber den ethischen Wert von Personen kein hinreichender Konsens be-
steht. Die Reichen wurden zur Zeit von Aristoteles bei der Vergabe von Amtern und an-
deren Guitern bevorzugt, weil sie mit ihrem privaten Vermogen die notigen Ausgaben fur
das Gemeinwesen getragen haben (vgl. Hinsch 2016: 79). In Anbetracht dessen, dass die
sozialdkonomische Kluft zwischen den verschiedenen Teilgruppen einer Gesellschaft in
vielen Teilen der Welt zunimmt und somit die Ungleichheiten der gesellschaftlichen Parti-
zipationschancen immer offensichtlicher werden, ist dieser Punkt nach der Auffassung
des Autors dieser Theoriearbeit streitbar, ob Reichtum heute nicht mehr als Grund fir den
Anspruch auf weitere Vorteile in einer Gesellschaft betrachtet wird (vgl. Boh-
mann/Niedenzu 2012: 4). Das Merkmal der freien Geburt hat heute noch Giiltigkeit, zu-
mindest in verallgemeinerter Form als normativer Status. Freie und gleiche Personen soll-

ten die gleichen politischen Partizipationsrechte haben (vgl. Hinsch 2016: 79).

6.4 Die Anwendung der distributiven Gerechtigkeit

nach Aristoteles auf die Zielgruppe

Was kann die distributive Gerechtigkeit nach Aristoteles als Gerechtigkeitskonzeption fir
Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrdchtigungen leisten? Bei der Beant-
wortung dieser Frage und den damit einhergehenden kritischen Punkten ist zu beruck-
sichtigen, dass die Gerechtigkeitskonzeption von Aristoteles ca. Mitte des 3. Jahrhunderts
vor unserer Zeitrechnung entstand und dass es sich um eine der ersten schriftlich festge-
haltenen Gerechtigkeitskonzeptionen der Menschheit handelt.

Die kommutative Gerechtigkeit basiert auf dem Gegenseitigkeitsprinzip des Tauschs, wo-
nach auf eine Leistung eine dquivalente Gegenleistung erfolgt. Solange Tauschgeschafte
ausschliesslich materielle Guter umfassen, waren Menschen mit schwersten und mehrfa-
chen Beeintrachtigungen grundsatzlich ausgeschlossen, weil sie in der Regel aufgrund
ihrer Beeintrachtigung keine materiellen Guter produzieren konnen Die absolute Gleich-

heit aller Burgerinnen und Burger, welche in der kommutativen Gerechtigkeit angewendet
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wird, fuhrt zu einer strukturellen Benachteiligung der Zielgruppe, weil eine Gleichheit der
Fahigkeiten vorausgesetzt wird.

Im Hinblick auf Menschen mit einer Behinderung ist es besonders interessant, dass das
verteilungsrelevante Merkmal der Bedurftigkeit bzw. des Unterstitzungsbedarfs, welches
in der Gegenwart eine wichtige Rolle spielt, bei Aristoteles nicht erwahnt wird. Problema-
tisch ware die Verteilung von Gutern fur Menschen mit schwersten und mehrfachen Be-
eintrachtigungen folglich nach der proportionalen Gleichheit. Hierbei ware die Anwendung
der Tugendlehre als Kriterium entscheidend, weil gemass der Tugendlehre nach dem
Wert, der Wurdigkeit einer Person verteilt wird (vgl. Hinsch 2016: 79).

Das aristotelische Prinzip der proportionalen Gleichheit kdnnte problemlos modifiziert
werden. Dazu muss nur das Merkmal Tugend durch den Unterstitzungsbedarf ersetzt
werden. Gerechte Gilterverteilung unter dem Aspekt des Unterstlitzungsbedarfs ware
somit dann gegeben, wenn proportional nach dem persénlichen Unterstitzungsbedarf
verteilt wurde (vgl. Hinsch 2016: 79). Abschliessend ist zu konstatieren, dass die distribu-
tive Gerechtigkeit nach Aristoteles als Gerechtigkeitskonzeption fir Menschen mit
schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen ungenugend ist. Aufgrund der benann-
ten Mangel lasst sich mit der distributiven Gerechtigkeit nach Aristoteles kein Anspruch
auf soziale Gerechtigkeit fur die Zielgruppe theoretisch begriinden.

Dass das aristotelische Paradigma distributiver Gerechtigkeit als Ausgangspunkt moder-
ner gerechtigkeitsethischer Entwurfe dient, wird anhand der folgenden zwei Gerechtig-
keitskonzeptionen verdeutlicht (vgl. Lob- Hudepohl 2007: 129). Eine moderne Gerechtig-
keitskonzeption, die gleichermassen bei ungleichen Giterverteilungen die weniger
Begunstigten bevorzugt ist die Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls, die im Folgen-

den Kapitel vorgestellt wird.
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7 Die Theorie der Gerechtigkeit - John Rawls

Zu den wichtigsten Beitragen zur politischen Ethik des 20. Jahrhunderts ist das Werk Eine
Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls zu zahlen (vgl. Hoffe 1998: 3). Im Zentrum des
Werks steht die Frage, wie eine wirklich gerechte Gesellschaft konzipiert werden kdnnte.
Rawls ist ein Vertreter des Kontraktualismus und stellt seinen Ansatz folglich in die Tradi-
tion des Gesellschaftsvertrags: «lch mochte eine Gerechtigkeitsvorstellung darlegen, die
die bekannte Theorie des Gesellschaftsvertrags etwa von Locke, Rousseau und Kant
verallgemeinert und auf eine hohere Abstraktionsebene hebt.» (Rawls 2017: 271.)

Der Kontraktualismus geht von der Annahme aus, dass die Forderung der Gerechtigkeit
als ein Ausdruck von vernunftbegabten, freien und gleichen Personen verstanden werden
kann. Gerechtigkeit wird darin als der Teilbereich der Moral verstanden, der mit den Rech-
te und Pflichten von Personen und folglich auch mit den Rechten und Pflichten von sozia-
len Institutionen zu tun hat. Der Kontraktualismus nach Rawls zeichnet sich durch die Un-
parteilichkeit der Theorie aus. Zentral ist demnach die gleiche Berlcksichtigung der
Interessen aller Personen in einer Gesellschaft. Einzelne Interessen sind nicht besonders

hervorzuheben oder zu schitzen (vgl. Rinderle 2016: 191).

7.1 Paradigmenwechsel

Einige grundlegende Veranderungen in der philosophischen Debatte erreichen durch
Rawls Theorie den hohen Anspruch von Paradigmenwechseln (vgl. Hoffe 1998: 3f.). Im
Folgenden werden diese grundlegenden Veranderungen zusammengefasst mit dem Ziel
die Theorie von Rawls zu verorten, den Zugang zu seinem Werk zu erschliessen und es
angemessen zu wurdigen. Anschliessend werden die wichtigsten Aspekte der Theorie der
Gerechtigkeit vorgestellt und im Hinblick auf die Fragestellung kritisiert.

Auf den ideellen Wettstreit, der zwischen liberalen und marxistischen Denkern, der wah-
rend der funfziger und sechziger Jahre vorherrschend war, geht Rawls nicht ein. Es ge-
lingt ihm die ideellen Debatten zu Uberwinden und in seiner Theorie die beiden befeinde-
ten Lager zusammenzuflihren. Rawls zeichnet sich zudem als interdisziplindrer Denker
aus, indem er die Ethik mit Wissensbestanden aus den Wirtschaftswissenschaften sinn-
voll zu verbinden versteht (vgl. Hoffe 1998: 51.).

Mit seinem monumentalen Werk «Eine Theorie der Gerechtigkeit» fiihrt Rawls mittels
Sachfragen die Ethik weg von der Metaethik hin zur normativen Ethik (vgl. Hoffe 1998:
3f.). Gemass Pieper (2017: 212) geht die Metaethik aus «von der kommunikativen Vermit-

teltheit menschlichen Handelns und versucht, Uber eine Analyse der alltaglichen Sprache
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der Moral Aufschlisse Uber Eigenart und Griinde moralischen Handelns zu gewinnen.»
(Pieper 2017: 212). Der damals im angloamerikanischen Raum dominierenden Spracha-
nalyse ging es vorwiegend um die Bedeutung des Begriffs «gut». In diesem Zusammen-
hang wurde die Frage gestellt, ob Ethik Gberhaupt einen Erkenntnisanspruch geltend ma-
chen diirfe (vgl. Hoffe 1998 : 3).

Die normative Ethik hingegen befasst sich mit der Begriindung moralischer Geltungsan-
spriche und Normen (vgl. Pieper 2017: 226). Die Metaethik befasste sich Gber einen lan-
gen Zeitraum gemass Hoffe (1998: 3) «mit den Begriffen und Argumentationsformen der
normativen Ethik», nicht aber mit der normativen Ethik selbst.

Innerhalb der normativen Ethik gelingt es Rawls den Utilitarismus in die Defensive zu
drangen (vgl. Hoffe 1998: 4f.). Der Utilitarismus besteht grob zusammengefasst aus zwei
Grundtheorien. Die Theorie des Guten bestimmt dieses Gute nach der Menge an Nutzen.
Die Theorie des Richtigen wertet genau denjenigen Aspekt als moralisch richtig, welcher
dieses Gute maximiert. Diejenigen Handlungen, welche also jeweils in der Summe den
grosstmoglichen Nutzen hervorbringen, sind folglich als moralisch richtig zu werten (vgl.
Wessels 2016: 217). Dem Prinzip des Utilitarismus vom «grossten Gluck der grossten

Zahl» setzt Rawls die «Gerechtigkeit als Fairness» entgegen (vgl. Hoffe 1998: 5).

7.2 Die Grundstruktur der Gesellschaft

Rawls benennt die Grundstruktur der Gesellschaft als Hauptgegenstand der Gerechtigkeit
(vgl. Rawls 2017: 19). In der Grundstruktur der Gesellschaft wird die institutionelle Vertei-
lung von Rechten und Pflichten, aber auch die Chancen auf Einkommen und Vermogen
geregelt (vgl. Mieth/ Neuhauser/ Pinzani 2016: 25).

Fur diese Grundstruktur der Gesellschaft entwickelt Rawls eine bestimmbare und be-
grindbare Konzeption der Gerechtigkeit (vgl. Rinderle 2016: 192). Rawls befasst sich in
der Theorie der Gerechtigkeit am Rande mit den moralischen Verpflichtungen von Einzel-
personen (vgl. Rawls 2017: 368-414). Die Gerechtigkeit bleibt aber im Werk primar eine
Eigenschaft der Gesellschaft. Die Institutionen, die Verfassung und die Gesetze sollen die
Stabilitat einer gerechtigkeitsverpflichtenden Gesellschaft gewahrleisten (vgl. Hoffe: 1998:
8). Diese Gesetze und Institutionen missen, wenn sie nach der Uberpriifung durch die
Gerechtigkeitsprinzipien als ungerecht gelten, abgeandert oder abgeschafft werden (vgl.
Rawls: 2017).
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7.3 Der Urzustand

Wie ist eine solche Konzeption der Gerechtigkeit zu entwerfen, herrscht doch in einer Ge-
sellschaft Uneinigkeit darlber, was gerecht und ungerecht ist? Rawls attestiert den Men-
schen, dass sie zwar Uber die Grundregeln ihres gesellschaftlichen Zusammenschlusses
uneinig sind, jedoch dazu im Stande sind, sich auf Gerechtigkeitsprinzipien zu einigen
(vgl. Rawls 2017: 21). Diese Gerechtigkeitsprinzipien lassen sich durch ein Gedankenex-
periment, das Rawls als Urzustand bezeichnet, legitimieren (vgl. Mieth/ Neuhduser/
Pinzani 2016: 25). Damit bei der Konzeption einer solchen gerechten Gesellschaft nicht
einzelne Personen aufgrund von Merkmalen benachteiligt oder bevorzugt werden, bege-
ben sich Menschen im Urzustand hinter einen Schleier des Nichtwissens. Hinter diesem
Schleier des Nichtwissens trifft der Mensch unparteiische Entscheidungen, weil die eigene
Identitat, Werte oder Ziele des einzelnen dabei keine Rolle mehr spielen (vgl. Rinderle
2016: 193). Der Mensch entwirft dadurch die Regeln einer gerechten Gesellschaft, ohne

dabei zu wissen, mit welchen Merkmalen er in dieser zukunftigen Gesellschaft leben wird.

7.4 Kritik am Urzustand: Fairnessprobleme im Hinblick

auf die Zielgruppe

Damit die Verhandlungssituation im Urzustand zustande kommen kann, mussen die Par-
teien gewisse Grundvoraussetzungen erfillen (vgl. Nussbaum 2010: 150f.). In diesem
Kapitel wird auf einen relevanten Teilaspekt dieser Grundvoraussetzungen naher einge-
gangen. Damit soll aufgezeigt werden, nach welchen Ideen Rawls die Grundvorausset-
zungen konzipiert. Zu den Grundvoraussetzungen der Vertragsparteien gehort fir Rawls
eine fast schon idealisierte Verunft. Diese ist auf die kantianische Konzeption der Person
zurtickzufiihren, von welcher Elemente in die Theorie der Gerechtigkeit miteinfliessen. Die
kantianische Konzeption der Person erachtet den Besitz geistiger und moralischer Ver-
mdgen als grundlegend fiir die Gleichheit und die Reziprozitat (vgl. ebd.: 186).

Fir Kant wird gemass Nussbaum (2010: 186) Personalitdt mit der Vernunft identifiziert.
Diese Vernunft wird als Eigenschaft des Menschen angesehen, von welcher sich nicht-
menschliche Tiere und die eigene Animalitat des Menschen abgrenzen lassen. Gemass
Nussbaum (2010: 187) sieht Kant dadurch den Menschen als ein geteiltes Wesen. Der
Mensch existiert nach dieser Auffassung in zwei Welten: in der Welt der naturlichen Not-

wendigkeit und der Welt der vernunftigen und moralischen Freiheit. Der Welt der naturli-
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chen Freiheit lassen sich alle nichtmenschlichen Tiere und die animalische Seite des
Menschen zuordnen. Nur dem Menschen ist es moglich in der zweiten Welt zu existieren.
Nur allein durch die Kraft der moralischen Vernunft existiert der Mensch auch im Reich
der Zwecke. Die Wiurde des Menschen und die ihr zugrundeliegenden Fahigkeiten sind
dadurch von der naturlichen Welt abgetrennt. Die Tierheit selbst ist kein Zweck, weshalb
sich daraus ableiten lasst, dass der Mensch keine Pflichten gegenuber den Tieren hat.
Tiere haben keinen absoluten Wert, sondern nur einen relativen Wert, der sich auf die
menschlichen Zwecke bezieht. Was nun fur die Tiere gilt, muss folglich auch fir alle We-
sen gelten, welchen diese komplexen Fahigkeiten der moralischen Vernunft und der
Klugheit fehlen. Diese Kantianische Trennung von Personalitat und Tierheit ist deshalb
fur Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen zutiefst problematisch
(vgl. Nussbaum 2010: 187f1.).

Mit den zwingenden Grundvoraussetzungen, welche die Parteien im Urzustand erfullen
missen, stellt sich im Hinblick auf die Zielgruppe eine weitere grundsatzliche Problematik.
In seinem Werk «Politischer Liberalismus» hat Rawls die Theorie der Gerechtigkeit wei-
terentwickelt. Die Vertragsparteien, welche die Grundstruktur der Gesellschaft beschlies-
sen, beschreibt er darin als «freie, gleiche und lebenslang uneingeschrankt kooperative
Gesellschaftsmitglieder». (Rawls 1998: 86f.) Dies sind die Grundvoraussetzungen an die
Parteien, damit die Verhandlungssituation zustande kommen kann (vgl. Nussbaum 2010:
150f.). Nur unter diesen Vorannahmen konnen Menschen mit anderen zusammenkom-
men und Vertrage Uber politische Grundprinzipien aushandeln, von welchen sie sich ei-
nen gegenseitigen Vorteil versprechen. Und nur dann ist eine Kooperation unter gleichen
moglich. Diese von Rawls konzipierten Modellmenschen, rationale, geschaftsfahige Er-
wachsene deren korperliche und geistige Fahigkeiten im «normalen» Bereich liegen, ent-
sprechen nicht Menschen mit schwersten und mehrfachen (Entwicklungs)-
Beeintrachtigungen. Wird diesen Modellmenschen im Urzustand nun der Schieier des
Nichtwissens umgebunden, wissen sie bei der Aushandlung der Gerechtigkeitsprinzipien
vieles nicht Uber ihre Merkmale, jedoch wissen sie ganz bestimmt, dass sie in dieser zu-
kinftigen Gesellschaft kein Mensch mit einer Behinderung oder mit einer Beeintrachti-
gung sein werden (vgl. Nussbaum 2010: 151).

Rawls schliesst unter anderem Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachti-
gungen aus diesem Verfahren bewusst aus. Uber die Problematik der Annahme, dass
Personen Uber ihr ganzes Leben hinweg normale und uneingeschrankt kooperierende
Gesellschaftsmitglieder sind, ist sich Rawls bewusst. Rawls (1998: 88) wirft die Frage auf,
«was wir denjenigen schuldig sind, die diese Bedingungen entweder zeitweilig oder dau-
erhaft nicht erfullen, was auf eine Vielzahl von Fallen zutrifft». In der Theorie der Gerech-

tigkeit schiebt Rawls das Problem auf. Es sollte zu einem spateren Zeitpunkt geldst wer-
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den, also nachdem die grundlegenden politischen Institutionen festgelegt sind, auf der
Ebene der Gesetzgebung (vgl. ebd.: 158f.).

In seinem spateren Werk Politischer Liberalismus aussert er grundsatzliche Zweifel daran,
dass dieses Problem innerhalb der Konzeption der Gerechtigkeit als Fairness im Sinne
einer politischen Konzeption zu I6sen ist. Rawls raumt weiter ein, dass ein Scheitern sei-
ner ldee, das Problem auf der Ebene der Gesetzgebung zu Iésen, durchaus moglich wa-
re. Die Annahme, dass irgendeine Gerechtigkeitskonzeption alle Falle von Richtig oder

Falsch abdecken kann, ist seiner Ansicht nach ein Fehlschluss (vgl. Rawls 1998: 88).

7.5 Gerechtigkeitsprinzipien

Der Fairnessgrundsatz ermdéglicht es den Menschen, sich auf Gerechtigkeitsprinzipien
einigen zu konnen, weil diese Prinzipien, unter dem Schleier des Nichtwissens, also unter
fairen Bedingungen ausgehandelt wurden (vgl. Mieth/ Neuhauser/ Pinzani 2016: 25). Wie
bereits aufgezeigt wurde, bringt das Gedankenexperiment des Urzustands einige unge-
I6ste Fairnessprobleme im Hinblick auf Menschen mit schwersten und mehrfachen Beein-
trachtigungen mit sich. Nach Nussbaum (2010: 158) ist Rawls sich diesen Problemen
bewusst und glaubt, diese lassen sich zu einem spateren Zeitpunkt, auf der Ebene der
Gesetzgebung, 16sen. Ausgehend von dieser Annahme stellt sich die Frage, welche Ge-
rechtigkeitsprinzipien unter der Anwendung des Fairnessgrundsatzes gewahlt werden
wurden (vgl.Mieth/ Neuhauser/ Pinzani 2016: 25)7?

Die grundlegenden Giiter und Werte, die Rawls (2017: 83) als « gesellschaftliche Grund-
guter» bezeichnet, werden durch das gemeinsame Zusammenwirken der einzelnen Ge-
sellschaftsmitglieder erschaffen. Diese Guter und Werte sind fir die Lebenschancen der
Individuen von grundlegender Bedeutung, weshalb jede vernlnftige Person danach
strebt, so viel wie moglich davon zu erhalten (vgl. Koller 1998: 45). Rawls nennt als wich-
tigste gesellschaftliche Grundguter Rechte, Freiheiten und Chancen, Einkommen und
Vermogen sowie das Selbstwertgefuhl (vgl. Rawls: 2017: 112). Die Gerechtigkeitsprinzi-
pien schiitzen diese Grundguiter. Rawls arbeitet zwei Gerechtigkeitsprinzipien heraus, auf
welche die Menschen sich im Urzustand seiner Auffassung nach einigen konnten (vgl.
ebd.: 81).

Das erste Gerechtigkeitsprinzip lautet:

«Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreiche System gleicher Grundfreiheiten

haben, das mit dem System fur alle anderen vertraglich ist.» (Rawls 2017: 81)
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Das erste Gerechtigkeitsprinzip betrifft die Verteilung von politischen Grundrechten und
Grundfreiheiten, zu welchen das Wahlrecht, die Rede- und Versammlungsfreiheit, die
Meinungs- und Gewissensfreiheit, die Unverletzlichkeit der Person, das Eigentumsrecht
und das Recht auf ein faires Verfahren zahlen (vgl. Koller 1998: 45). Alle Burger und Bur-
gerinnen haben unabhangig von Abstammung sozialer Stellung, Klasse oder Geschlecht
den gleichen Anspruch auf diese politischen Grundrechte und Grundfreiheiten (vgl. Mieth/
Neuhauser/ Pinzani 2016: 25).

Das zweite Gerechtigkeitsprinzip lautet:

«Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten, dass (a) vernunftiger-
weise zu erwarten ist, dass sie zu jedermanns Vorteil dienen, und (b) sie mit Positionen

und Amtern verbunden sind, die jedem offenstehen.» (Rawls 2017: 81).

Das zweite Gerechtigkeitsprinzip betrifft demnach die Verteilung der sozialen und dkono-
mischen Grundguter. Zentral sind dabei die mit den beruflichen Positionen einhergehende
Verteilung der Macht, des Einkommens und des Besitzes. Zudem werden die sozialen
Grundlagen des Selbstwertgefuhls des Menschen dazugezahlt (vgl. Koller 1998: 49).
Rawls erhofft sich mit der gerechten Verteilung der benannten Grundgiter zugleich eine
gerechte Verteilung der sozialen Grundlagen fir den Selbstrespekt eines jeden Menschen
(vgl. Bratu 2016: 163). Grundsatzlich sollten diese Grundgiter gleich verteilt werden. Eine
Abweichung davon ist dann zulassig, wenn daraus Vorteile fur jeden Menschen in der
Gesellschaft entstehen und unter der Bedingung, dass der Zugang zu diesen begehrten
Positionen allen Menschen offensteht (vgl. Koller 1998: 491.).

Nun besteht die Gefahr, dass die beiden Gerechtigkeitsprinzipien gegeneinander aufge-
wogen werden. Somit konnten beispielsweise durch einen Konflikt der beiden Gerechtig-
keitsprinzipien, Einschrankungen der Grundfreiheiten zugunsten grosserer gesellschaftli-
cher oder wirtschaftlicher Vorteile erfolgen. Damit dieser Gefahr vorgebeugt wird,
bestimmt Rawls, dass die Grundsatze in einer lexikalischen Ordnung stehen sollen. Das
bedeutet, dass das erste Gerechtigkeitsprinzip immer ein Vorrangs Recht gegeniber dem
zweiten hat (vgl. Rawls 2017: 84).
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7.6 Das Differenzprinzip im Rahmen der Theorie der

Gerechtigkeit

Das zweite Gerechtigkeitsprinzip regelt die Verteilung der sozialen und 6konomischen
Grundguiter. Mit dem Differenzprinzip 1asst sich beurteilen, ob die von den Institutionen zu
verteilenden, gemeinsam erwirtschafteten soziookonomischen Guter gerecht verteilt wer-
den. Das Differenzprinzip besagt, dass Ungleichverteilungen gesellschaftlicher Kooperati-
onsgewinne nur dann gerecht sind, wenn sie zum Vorteil aller Gesellschaftsmitglieder
beitragen. Dies kommt insbesondere den am schlechtesten gestellten Gesellschaftsmit-
gliedern zugute. Das Differenzprinzip férdert somit die Solidaritat unter den Blrgerinnen
und Burgern ohne diesen die Moglichkeit zu verweigern, ihren individuellen Lebensplanen
nachzugehen (vgl. Bratu 2016: 158). Rawls geht dabei von der Annahme aus, das die
sozio-0konomischen Chancen aller Gesellschaftsmitglieder derart miteinander verkettet
und verkniipft sind, dass jede Bevorzugung der Bessergestellten in einer Gesellschaft
nicht nur die Position der am schlechtesten Gestellten verbessert, sondern es gleichzeitig

zu einer Verbesserung fur die Positionen dazwischen kommt (vgl. Koller 1998: 52).

Welche Auswirkungen hat nun das Differenzprinzip auf die Zielgruppe? Werden Men-
schen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen aufgrund ihrer gesellschaftli-
chen Position zu der Gruppe den schlechter gestellten Gesellschaftsmitglieder gezahlt,
kommt der Solidaritatsaspekt des Differenzprinzips zum Tragen. Auf den ersten Blick er-
scheinen dadurch die Auswirkungen auf die Lebenslage von Menschen mit schwersten
und mehrfachen Beeintrachtigungen positiv. Damit die Problematik des Differenzprinzips
aufgezeigt werden kann, ist es notwendig sich mit den Kriterien auseinanderzusetzen,
welche Rawls zur Bestimmung der sozialen Position eines Menschen innerhalb der Ge-
sellschaft anwendet.

Um die schlechter Gestellten in einer Gesellschaft zu identifizieren, wendet Rawls eine
einfache und unkomplizierte Methode an. Die schlechter Gestellten werden anhand der
Kriterien Einkommen und Vermogen bestimmt. Dadurch konnen besser- und schlechter
gestellte Personen entlang einer Skala eingeordnet werden (vgl. Nussbaum: 2010: 165).
Die Einordnung nach den Kriterien Einkommen und Vermogen sind fur die Funktion des
Differenzprinzips notwendig. Pluralistischen und heterogenen Messkriterien wirden dazu
fuhren, dass es aufgrund des komplexen Abwagens der Kriterien unmdéglich ware, die
schlechter gestellten innerhalb einer Gesellschaft zu identifizieren (vgl. ebd.: 165).

Diese Simplifizierung der sozialen Position anhand der Kriterien Einkommen und Vermo-

gen ist jedoch problematisch. Anhand des folgenden Beispiels soll aufgezeigt werden
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weshalb: Eine Person A die zur Bewegung auf einen Rollstuhl angewiesen ist, kann das-
selbe Vermogen haben wie die Person B die sich ohne Hilfsmittel fortbewegen kann.
Dennoch ist die Person A um einiges schlechter gestellt, wenn es darum geht sich real
fortzubewegen (vgl. Nussbaum 2010: 164f.). Die Konzentration von Rawls auf die Grund-
guter hat zur Folge, dass das Differenzprinzip sich eher an Ressourcen als an Freiheiten
orientiert (vgl. Sen 2002: 468). Nussbaum (2010: 165) bezeichnet dieses Problem als das
«Problem der Behinderung und der Grundguter». Dass Rawls sich zur Identifikation der
sozialen Positionen auf die Grundguter bezieht, halt sie fur einen nicht unbedingt notwen-
digen Bestandteil seiner Theorie (vgl. Nussbaum 2010: 166).

Anstelle der Anwendung des Differenzprinzips im Urzustand ware ein genugendes gesell-
schaftliches Minimum denkbar. Die Parteien mussten sich im Urzustand nicht mehr in
ihren Abwagungen auf die Grundguter und die Kriterien des Einkommens und Vermogens
beziehen. Damit die Parteien im Urzustand dennoch einen Massstab der Grundguter da-
fur haben, wem was und wie viel entsprechend den Prinzipien der Gesellschaft zugeteilt
wird, kénnten sie sich auf eine multivalente Liste von Anspriichen beziehen (vgl. Nuss-
baum 2010: 167). Eine solche multivalente Liste von Ansprichen leistet der Fahigkeiten-

ansatz nach Martha C. Nussbaum der im Folgenden vorgestellt wird.
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8 Der Capabilities Approach

Der Capabilities Approach, welcher im Folgenden als Fahigkeitenansatz tibersetz wird, ist
zwei Personen zuzuschreiben. Die Entwicklung des Fahigkeitenansatzes geht zurlick auf
den indischen Okonomen und Wirtschaftsphilosophen Amatya Sen. Aufgegriffen und er-
weitert wurde der Fahigkeitenansatz durch die amerikanische Philosophin Martha Nuss-
baum. Sen und Nussbaum arbeiteten gemeinsam an der Universitat der Vereinten Natio-
nen in Helsinki am World Institute for Development Economics Research (WIDER). Der
Fahigkeitenansatz ist ursprunglich ein Verfahren zur Messung des Wohlstands in einem
Land anhand der zusatzlichen Kategorie der Lebensqualitat. Im Zentrum des Ansatzes
liegt nicht mehr die 6konomische Fragestellung der Guterverteilung, sondern die Frage,
uber welche Moglichkeiten und Fahigkeiten zur Lebensfuhrung einzelne Menschen in der
Lage sind zu verfugen. Nussbaum beschrankt sich im Gegensatz zu Sen in ihrer Argu-
mentation vorwiegend auf die Bereiche Ethik und politische Philosophie, weshalb im Fol-
genden mit der spezifisch akzentuierten Erweiterung des Fahigkeitenansatzes von Martha

Nussbaum gearbeitet wird (vgl. Corleis 2012: 61f.).

Im Fahigkeitenansatz nach Martha C.Nussbaum geht es um die grundlegende Frage des
Menschseins, darum was ein gutes Leben ist und um die Frage nach Gerechtigkeit in
einem globalen sozialpolitischen Kontext. Der Fahigkeitenansatz bezieht sich auf die Gi-
tertheorie von Aristoteles und grenzt sich von der Gerechtigkeitstheorie von John Rawls in
entscheidenden Punkten ab. Der Ansatz entstand im Kontext der sogenannten Liberalis-
mus- Kommunitarismus Debatte (vgl. Fornefeld 2008:172). Riesenkrampff (2005: 4) ge-

lingt es, diesen Positionen Streit inhaltlich pragnant zusammenzufassen:

Liberalisten versuchen, Individualrechte zu verteidigen, indem sie jedem Menschen
die rechtliche Freiheit bieten, unterschiedlichste Auffassungen eines gelingenden Le-
bens im Rahmen fairer Gesellschaftsinstitutionen zu entwickeln. Kommunitaristen
hingegen bezweifeln, dass formale Rechte den Gerechtigkeitsanspriichen einzelner
Personen nachkommen kdnnen und stellen die identitétsbildende Funktion der Ge-
sellschaft und eine gemeinsame Auffassung vom guten Leben in den Vordergrund ih-

rer Theorien.
Aufgrund dieser Debatte entstanden liberale Ansatze, welche eine Verbindung der unter-

schiedlichen Positionen anstreben. Zu diesen Ansatzen ist auch der Fahigkeitenansatz

von Nussbaum zu zahlen (vgl. Fornefeld 2008: 172). Der Fahigkeitenansatz kann gemass
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Nussbaum in Teilen als «Erweiterung oder Erganzung der Rawlsschen Theorie verstan-
den werden» (Nussbaum 2010: 104)

Nussbaum befasst sich mit den gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen, mit insti-
tutionsethischen Fragen, weshalb der Fahigkeitenansatz in der politischen Philosophie zu
verorten ist. Indem Nussbaum sich zudem mit individualethischen Problemen auseinan-
dersetzt, wie der Frage, welches Leben ich leben soll und was ein gutes Leben ist, kann
der Ansatz ebenso als Moralphilosophie aufgefasst werden (vgl. Corleis 2012: 64).
Allerdings erhebt der Fahigkeitenansatz nicht den Anspruch eine umfassende moralische
Lehre darzustellen. Vielmehr soll er als politische Theorie elementarer Anspriiche ver-
standen werden. Diese elementaren Anspriche, die notwendigen Bedingungen fur eine
mdglichst gerechte Gesellschaft, die fir alle Biirger und Birgerinnen gelten soll, werden
in Form einer Liste aufgefihrt. Die intuitive Idee dieser Liste ist die ldee der Menschen-
wulrde, wie sie bereits in vielen Staaten als Grundlage der Verfassungsordnung fungiert.
Eine besonders schwere Verletzung der elementaren Gerechtigkeit wiirde dann vorliegen,
wenn diese Anspruche nicht gewahrleistet werden konnen (vgl. Nussbaum 2010: 218f.).
Diese politische Gestaltung der elementaren Anspriiche umfasst auch die Verteilung von
Gutern an die Gesellschaft, weshalb es ebenso richtig ist, Nussbaums Fahigkeitenansatz

als Gerechtigkeitstheorie zu verstehen (vgl. Corleis 2012: 64).

Der Fahigkeitenansatz von Nussbaum leistet einen wichtigen Beitrag zur Diskussion um
soziale Gerechtigkeit. Im Unterschied zu vorhandenen Theorien vermag der Fahigkeiten-
ansatz auf rechtliche und politische Fragen in Bezug auf drei ungeloste Probleme sozialer
Gerechtigkeit besser hinzuweisen: Behinderung, Nationalitat und Spezieszugehorigkeit
(vgl. Nussbaum 2010: 104). Zentral sind die menschlichen Fahigkeiten, also was Men-
schen wirklich zu tun und zu sein in der Lage sind. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
die Unterscheidung zwischen Fahigkeit und Tatigkeit. Fahigkeit deuten auf die Moglichkeit
hin, etwas tun zu konnen. Die Tatigkeit deutet auf die Wahl des Menschen hin, etwas
wirklich zu tun. Am Beispiel der Religionsfreiheit kann dieser Unterschied verdeutlicht
werden. Demokratische Staaten sind auf der Basis der Menschenreche verpflichtet, die
Religionsfreiheit zu gewahrleisten, also die Menschen aufgrund ihrer Weltanschauung vor
Diskriminierung zu schitzen und somit diese zentrale Fahigkeit der Menschen zu ermdég-
lichen. Ob und welche Religion die einzelnen Gesellschaftsmitglieder austben, also wel-
cher Tatigkeit sie nachgehen, ist dem Individuum freigestellt (vgl. Roh 2011: 107).

Im Unterschied zu vielen anderen gegenwartigen philosophischen Abhandlungen Uber die
internationale Verteilungsgerechtigkeit greift Nussbaum auf die Ideen des Aristoteles zu-
ruck. Sie sind das Fundament, auf dem die moralischen und politischen Grundlagen fur

ein gutes Leben begriindet werden (vgl. Pauer-Studer 1999: 7). Diese Orientierung an
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den Ideen des Aristoteles hat wesentliche Abweichungen vom Kontraktualismus und dem
von Rawls verwendeten kantianischen Begriff der Person zufolge. Im Gegensatz zu Kant,
welcher die Wirde des Menschen in einen Gegensatz zu der Animalitat setzt, werden im
Fahigkeitenansatz die Vernunft und die Animalitat als integrierte Einheit verstanden. Das
Vernunftige stellt im Fahigkeitenansatz nur einen Aspekt des menschlichen Tieres dar
und anerkennt und respektiert zugleich zahlreiche unterschiedliche Arten der tierischen
Wirde. Die spezifische menschliche Wirde wird in diesem Verstandnis durch eine Art
Vernunft charakterisiert. Einerseits ist damit die Fahigkeit des praktischen Nachdenkens
gemeint, anderseits aber auch Moglichkeiten des Tatigseins, wie beispielsweise der Ge-
selligkeit darunter gefasst. Die Befriedigung dieser Bedurfnisse gilt als Teil der menschli-
chen Wirde. Korperliche Bediirfnisse und die Angewiesenheit auf Flrsorge werden als
Teil unserer Vernunft und somit der menschlichen Wurde als zugehorig verstanden (vgl.
Nussbaum 2010: 223f.). Damit sind die Schwierigkeiten behoben, welche bei Rawls in der
Annahme der kantianischen Konzeption der Person fir Menschen mit schwersten und

mehrfachen Beeintrachtigungen entstehen.
8.1 Die zehn zentralen menschlichen Fahigkeiten

Ausgangspunkt des Ansatzes ist die |dee eines der Menschenwurde entsprechenden
Lebens. Der Fahigkeitenansatz soll gemass Nussbaum (2010:104) «die philosophischen
Grundlagen einer Theorie grundlegender menschlicher Anspriche, die von allen Regie-
rungen als von der Menschenwurde gefordertes absolutes Minimum geachtet und umge-
setzt werden sollen» ermdglichen. In Form einer Liste werden zehn Fahigkeiten aufge-
fuhrt, die den wesentlichen Anforderungen an ein menschenwurdiges Dasein
entsprechen. Diese zehn Fahigkeiten stellen eine minimale Konzeption von Gerechtigkeit
dar. Eine Gesellschaft kann also dann, und nur dann als gerecht gelten, wenn sie diese
Fahigkeiten allen ihren Burgerinnen und Blrgern auf einem angemessenen Niveau ga-
rantiert (vgl. ebd.: 111).

Die zehn zentralen menschlichen Fahigkeiten nach Nussbaum (2010: 112-114) sind:

1. Leben: Die Fahigkeit, ein menschliches Leben normaler Dauer bis zum Ende zu le-
ben; nicht frihzeitig zu sterben und nicht zu sterben, bevor dieses Leben so einge-
schrankt ist, dass es nicht mehr lebenswert ist.

2. Korperliche Gesundheit. Die Fahigkeit, bei guter Gesundheit zu sein, wozu auch die
reproduktive Gesundheit, eine angemessene Erndhrung und eine angemessene Un-

terkunft gehoren.
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Korperliche Integritét: Die Fahigkeit, sich frei von einem Ort zum anderen zu bewe-
gen; vor gewaltsamen Ubergriffen sicher zu sein, sexuelle Ubergriffe und h&uslicher
Gewalt eingeschlossen; Gelegenheit zur sexuellen Befriedigung und zur freien Ent-
scheidung im Bereich der Fortpflanzung zu haben.

Sinne, Vorstellungskraft und Denken: Die Fahigkeit, die Sinne zu benutzen, sich et-
was vorzustellen, zu denken und zu schlussfolgern- und dies alles auf jene «wahrhaft
menschliche» Weise, die von einer angemessenen Erziehung und Ausbildung gepragt
und kultiviert wird, die Lese und Schreibfahigkeit sowie basale mathematische und
wissenschaftliche Kenntnisse einschliesst, aber keineswegs auf sie beschrankt ist.
Die Fahigkeit, im Zusammenhang mit dem Erleben und Herstellen von selbstgewahl-
ten religiésen, literarischen, musikalischen etc. Werken und Ereignissen die Vorstel-
lungskraft und das Denkvermogen zu erproben. Die Fahigkeit sich seines Verstandes
auf Weisen zu bedienen, die durch die Garantie der politischen und klinstlerischen
Meinungsfreiheit und die Freiheit der Religionsausiibung geschiitzt werden. Die Fa-
higkeit, angenehme Erfahrungen zu machen unnétigen Schmerz zu vermeiden.
Gefiihle: Die Fahigkeit, Bindungen zu Dingen und Personen ausserhalb unserer
selbst aufzubauen; die Fahigkeit, auf Liebe und Sorge mit Zuneigung zu reagieren
und auf die Abwesenheit dieser Wesen mit Trauer; ganz allgemein zu lieben, zu trau-
ern Sehnsucht, Dankbarkeit und berechtigten Zorn zu fihlen. Die Fahigkeit, an der ei-
genen emotionalen Entwicklung nicht durch Furcht und Angste gehindert zu werden.
(Diese Fahigkeit zu unterstlitzen heisst auch, jene Arten der menschlichen Gemein-
schaft zu férdern, die erwiesenermassen fir diese Entwicklung entscheidend sind.)
Praktische Vernunft. Die Fahigkeit, selbst eine personliche Auffassung des Guten zu
bilden und Uber die eigene Lebensplanung auf kritische Weise nachzudenken. (Hierzu
gehort Schutz der Gewissens- und Religionsfreiheit.)

Zugehdrigkeit: A. Die Fahigkeit mit anderen und fir andere zu leben, andere Men-
schen anzuerkennen und Interesse an ihnen zu zeigen, sich auf verschiedene For-
men der sozialen Interaktion einzulassen; sich in die Lage eines anderen hineinzuver-
setzen. (Der Schutz dieser Fahigkeit erfordert den Schutz jener Institutionen, die diese
Formen der Zugehorigkeit konstituieren und férdern, sowie die Versammlungs- und
Redefreiheit.)

B: Uber die sozialen Grundlagen der Selbstachtung und der Nichtdemiitigung zu ver-
figen; die Fahigkeit, als Wesen mit Wirde behandelt zu werden, dessen Wert dem
anderen gleich ist. Hierzu gehéren Massnahmen gegen die Diskriminierung auf der
Grundlage von ethnischer Zugehdrigkeit, Geschlecht, sexueller Orientierung, Kaste,
Religion und nationaler Herkunft.

Andere Spezies: Die Fahigkeit, in Anteilnahme fiir und in Beziehung zu Tieren, Pflan-
zen und zur Welt der Natur zu leben.

Spiel: Die Fahigkeit zu lachen, zu spielen und erholsame Tatigkeiten zu geniessen.
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10. Kontrolle tiber die eigene Umwelt.

A. Politisch: Die Fahigkeit, wirksam an den politischen Entscheidungen teilzunehmen,
die das eigene Leben betreffen; ein Recht auf politische Partizipation, auf Schutz der
freien Rede und auf Vereinigung zu haben.

B. Inhaltlich: Die Fahigkeit, Eigentum (an Land und an beweglichen Gltern) zu besitzen
und Eigentumsrechte auf der gleichen Grundlage wie andere zu haben; das Recht zu
haben, eine Beschaftigung auf der gleichen Grundlage wie andere zu suchen; vor un-
gerechtfertigter Durchsuchung und Festnahme geschitzt zu sein. Die Fahigkeit, als
Mensch zu arbeiten, die praktische Vernunft am Arbeitsplatz austiben zu kdnnen und
in sinnvolle Beziehung der wechselseitigen Anerkennung mit anderen Arbeitern treten
zu kénnen. (Nussbaum 2010: 112-114)

In der Argumentation fur kulturibergreifende Normen wird deutlich, dass der Fahigkeiten-
ansatz dem Verstandnis internationaler Menschenrechte ahnelt, welche einen universell
geltenden Anspruch haben (vgl. Nussbaum 2010: 113). Der Ansatz ist so konzipiert, dass
die einzelnen Gesellschaftsmitglieder nicht in Denk- und Handlungsmuster gezwungen
werden, gleichwohl aber werden Grundbedingungen in Form von Maoglichkeitsspielrau-
men formuliert, welche eine liberale Laissez-faire Politik verhindern (vgl. Réh 2011: 107).
Dem Fahigkeitenansatz kann unterstellt werden, dass er keine eigenstandige Gerechtig-
keitstheorie, sondern lediglich ein Versuch darstellt, auf die Bedeutung der Verwirkli-
chungschancen fur Menschen hinzuweisen (vgl. Galamaga 2014: 107). Dem entgegnet
Nussbaum (2010:105) dass der Ansatz «eine partielle und minimale Theorie der sozialen
Gerechtigkeit» darstellt und «die Idee eines Schwellenwerts einer jeden Fahigkeit, unter-
halb dessen ein wirklich menschliches Tatigsein den Burgerinnen und Burgern nicht mehr
moglich ist» umfasst. Tatsachlich sagt der Fahigkeitenansatz nichts dartuber aus, was die
Gerechtigkeit im Hinblick auf die Ungleichheiten oberhalb des Schwellenwerts erfordert
und lasst Fragen offen, die beispielsweise Rawls in der Theorie der Gerechtigkeit behan-
delt (vgl. Nussbaum 2010: 111).

Nathschlager kritisiert, dass es Nussbaum zwar gelingt, eine Liste mit nur zehn zentralen
Fahigkeiten zu erstellen, diese zehn Fahigkeiten aber zahlreiche Unterfahigkeiten beinhal-
ten und somit der Ansatz weitaus umfassender ist, als dieser auf den ersten Blick glauben
machen will (vgl. Nathschlager 2014: 150). Galamaga halt die Liste ebenso fur umfassend
und konstatiert, dass sie in einigen Punkten moglicherweise Uber die minimale Schwelle
sozialer Gerechtigkeit hinausgeht (vgl. Galamaga 2014: 111). Nathschlager stellt jedoch
fest, dass sich die einzelnen Punkte auf der Liste nur schwer als Bestandteil eines guten
Lebens widerlegen lassen (vgl. Nathschlager 2014: 154). Trotz allen Vorbehalten gegen-
Uber der Liste der zehn zentralen Fahigkeiten bleibt anerkennend festzuhalten, dass die-

se stringent konzipiert wurde (vgl. Corleis 2012: 82).
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8.2 Der Fahigkeitenansatz nach Nussbaum in der An-

wendung auf die Zielgruppe

Die Anwendung des Fahigkeitenansatzes gewahrleistet die Moglichkeit die elementaren
Anspriche eines Menschen, als zentrale menschliche Grundfahigkeiten formuliert, wahr-
zunehmen, indem der Staat verpflichtet wird die Bedingungen und Verwirklichungschan-
cen bereitzustellen. Sind die Grundbedingungen und Moglichkeiten gewahrleistet, hat das
Individuum den Spielraum durch selbstbestimmtes Handeln Tatigkeiten wahrzunehmen
und sich so dadurch ein gutes Leben zu realisieren (vgl. Roh 2011: 109). Fir Menschen
mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen ist es aufgrund ihrer Beeintrachti-
gung nicht moglich, trotz der bestmoglichen Versorgung und Begleitung alle zentralen
Fahigkeiten auf der Liste wahrzunehmen. Der Entwicklungsstand der kognitiven Fahigkei-
ten von Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen verhindert bei-
spielsweise, dass sie das Wahlrecht wahmehmen kénnen. Kaum eine Anstrengung der
Gesellschaft kann dazu flhren, dass man ihnen die Fahigkeit vermitteln kdnnte, diese
Aufgabe sinnvollerweise wahrzunehmen (Nussbaum 2011: 259f.). Es stellt sich somit die
Frage, ob diese Liste fiir die Zielgruppe geeignet ist. Nussbaum argumentiert strategisch
und normativ gegen eine solche Spezialliste. Aus einer strategischen Perspektive ist es
sinnvoll, auf einer Liste mit nicht verhandelbaren sozialen Anspriichen auch fir diese Per-
sonengruppen zu bestehen. Zu gross erscheint das Risiko, dass zustandige Instanzen
aus der Verantwortung entlassen werden, weil die Erreichung bestimmter Ziele vorschnell
als zu schwer erreichbar oder als zu kostspielig betrachtet und wohl ganz verworfen wer-
den wirden (vgl. Nussbaum 2010: 164). Normativ gilt zu argumentieren, dass Menschen
mit Behinderung ganz im Sinne der UN-BRK als gleichberechtigte Gesellschaftsmitglieder
zu respektieren sind. Sie sind der menschlichen Gemeinschaft zugehdrig und dazu in der
Lage, ein gutes Leben zu fuhren. Eine Spezialliste wurde dazu fuhren, diese zu separie-
ren oder gar als andere Spezies herunterzustufen. Die Liste der zentralen menschlichen
Fahigkeiten gilt deshalb auch fir Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrachti-
gungen.

Die Gesellschaft ist gefordert, ihnen zu moglichst vielen Fahigkeiten direkt zu verhelfen.
Wo keine direkte Befahigung maoglich ist, sind entsprechende Formen der Vormundschaft
bereitzustellen. Diese Vormundschaft wird als Moglichkeit verstanden, der zu begleiten-
den Person den Zugang zu allen zentralen Fahigkeiten zu erleichtern. Zu betonen ist,
dass selbst die beste Form der Vormundschaft schlechter zu werten ist als der direkte
Besitz der entsprechenden Fahigkeiten (ebd.: 164-167).

47



9 Schlussfolgerungen

Abschliessend sind die Erkenntnisse anhand der folgenden Fragestellung zu bewerten

und mit den drei ausgewahlten Gerechtigkeitstheorien jeweils zu beantworten:

Ist ein Anspruch auf soziale Gerechtigkeit fiir Menschen mit schwersten und mehrfachen

(Entwicklungs-) Beeintrdchtigungen theoretisch begriindbar?

Menschen mit schwersten und mehrfachen (Entwicklungs-) Beeintrachtigungen sind auf-
grund ihrer Beeintrachtigung in vielen Fallen in ihrer Entwicklungsfahigkeiten und folglich
in unterschiedlichen Entwicklungsbereichen stark beeintrachtigt. Die Ursachen fur die
Entwicklungsbeeintrachtigungen kdnnen sowohl in den Korperstrukturen oder - funktionen
wie auch in der Umwelt liegen. Die Beeintrachtigungen konnen fur die Betroffenen oft eine
starke Einschrankung der Fahigkeiten zufolge haben, was mit unter ein Grund fur die Be-
hinderung in vielen Lebensbereichen darstellen kann. Anhand von funf unterschiedlichen
Behinderungsmodellen wurde aufgezeigt, was unter Behinderung verstanden werden
kann. Das Wohlergehensmodell nimmt einen multiperspektivischen Blickwinkel auf Be-
hinderung ein und betont den Aspekt der Umstande von Menschen mit Behinderung, wel-
che zu einer Reduktion von Wohlergehen fuhren konnen. Als Umstande werden die ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen bzw. die soziale Ordnung beschrieben. Die
Herstellung sozialer Gerechtigkeit in sozialen Ordnungen ist zentraler Bestandteil des
Auftrags Sozialer Arbeit. Anhand der UN- Behindertenrechtskonvention fir Menschen mit
schwersten und mehrfachen Beeintrachtigungen wurde aufgezeigt, dass die Zielgruppe
innerhalb der Personengruppe von Menschen mit Behinderung eine Minderheit darstellt,
welche zur Wahrung ihrer Rechte und Anspriiche vielfach auf Stellvertretungen angewie-
sen und dadurch gegeniber anderen Personengruppen benachteiligt ist. Will die Soziale
Arbeit als Profession, welche sich an den vom Berufsverband formulierten Ethikkodex
orientiert, ihre grundlegenden ethisch-normativen Ziele verfolgen und folglich die soziale
Gerechtigkeit verteidigen, ist sie gefordert Verantwortung fur die Umsetzung sozialer Ge-
rechtigkeit fir Menschen mit schwersten und mehrfachen (Entwicklungs-) Beeintrachti-
gungen zu ubernehmen. Soziale Arbeit als Disziplin und Profession ist deshalb gefragt die
Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit theoretisch zu begrinden und sich fiir die
Grundbedirfnisse der Zielgruppe stellvertretend einzusetzen, damit diese gesellschaftlich
anerkannt und legitimiert werden konnen.

Anhand der allgemeinen Gerechtigkeitsprinzipien wurde aufgezeigt, weshalb es nicht

moglich ist, eine allgemein verbindliche Konzeption sozialer Gerechtigkeit festzuhalten. Es
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wurden drei ausgewahlte Gerechtigkeitstheorien vorgestellt und im Hinblick auf die Fra-
gestellung Uberprift. Es wurde herausgearbeitet, dass Gerechtigkeitstheorien jeweils eine
Gerechtigkeitskonzeption beinhalten, welche sich wiederum an einem bestimmten Men-
schenbild orientiert. Da sich das Menschen- und Gesellschaftsbild Sozialer Arbeit auf der
Ethik der Menschenwurde begrundet, stellt die Anerkennung der Idee der Menschenwur-
de, wie sie in den Menschenrechten verankert ist, ein Kriterium dar, auf das die drei Ge-
rechtigkeitstheorien gepruft werden konnten. Aus der Auseinandersetzung mit sozialer
Gerechtigkeit ging zudem hervor, dass sich soziale Gerechtigkeit auf sozialen Ordnungen
bezieht. Dies umfasst die angemessene Verteilung von Gutern und Lasten innerhalb der
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Die drei ausgewahlten Gerechtigkeitstheorien
wurden deshalb daraufhin untersucht, mit welchen Ideen sie die distributive Gerechtigkeit
umsetzen. Im Folgenden wird die Fragestellung mit den drei ausgewahlten Gerechtig-

keitstheorien beantwortet.

Die distributive Gerechtigkeit nach Aristoteles weist in ihrer Konzeption einige problemati-
sche Aspekte flir Menschen mit schwersten und mehrfachen Beeintrdchtigungen auf, was
angesichts der Entstehungszeit und den damaligen gesellschaftlichen Verhaltnissen nicht
verwunderlich ist. Die distributive Gerechtigkeit von Aristoteles genligt als Gerechtigkeits-
theorie nicht, den Anspruch auf soziale Gerechtigkeit der Zielgruppe theoretisch zu be-

grinden, legt aber den Grundstein fur die beiden weiteren Gerechtigkeitstheorien.

Im Anschluss an Aristoteles wurden relevante Aspekte des Werks «Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit» von John Rawls dargelegt. Es wurde aufgezeigt, wie sich Rawls auf einer
theoretisch abstrakten Ebene eingehend mit der Frage auseinandergesetzt hat, wie eine
gerechte Gesellschaft konzipiert werden konnte. Bei der Grundstruktur der Gesellschaft,
den Gerechtigkeitsprinzipien, dem originellen Gedankenexperiment des Schleiers des
Nichtwissens im Urzustand und dem Differenzprinzip handelt es sich um Grundelemente
der Theorie der Gerechtigkeit, welche zusammenfassend erklart und anschliessend Kkriti-
siert wurden. Es wurden in der Anwendung auf Menschen mit schwersten und mehrfa-
chen Beeintrachtigungen drei schwerwiegende Problematiken der Konzeption der Theorie
der Gerechtigkeit nach Rawls herausgearbeitet. Bezlglich des Urzustands sind dies das
kantianische Verstandnis der Person, welches Rawls ibernimmt und die Grundvorausset-
zung der Vertragsparteien im Urzustand als uneingeschrankt kooperative Gesellschafts-
mitglieder. Die dritte Problematik besteht in Bezug auf die Grundgter und betrifft das von
Rawls konzipierte Differenzprinzip. Generell stellen Menschen mit Behinderung die Theo-
rie der Gerechtigkeit von Rawls vor einige ungeloste Probleme. Rawls selbst ist sich des-

sen bewusst. Es gelingt ihm jedoch nicht diese Probleme aufzuldésen. Besonders proble-
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matisch erscheint das kantianische Verstandnis der Person, weil es das Leben von Men-
schen mit Behinderung generell abwertet. Hierbei sind Parallelen zum medizinischen Mo-
dell von Behinderung feststellbar. Weil die Annahme der Idee der Menschenwurde in die-
ser Theoriearbeit Voraussetzung fur das Verstandnis von sozialer Gerechtigkeit ist, erfullt
die Theorie der Gerechtigkeit von Rawls nicht die Anforderungen, einen Anspruch auf
soziale Gerechtigkeit fur die Zielgruppe theoretisch zu begrinden.

Als letzte Theorie wurde der Fahigkeitenansatz von Martha Nussbaum vorgestellt, welche
als eine minimale Theorie der sozialen Gerechtigkeit aufgefasst werden kann. Nussbaum
steht im Denken in der Tradition von Aristoteles und greift zugleich kontraktualistische
Elemente der Theorie der Gerechtigkeit von Rawls auf. Auf der Liste der zehn zentralen
menschlichen Fahigkeiten werden die wesentlichen Anforderungen an ein menschenwur-
diges Dasein aufgezahlt, welche vom Staat als Grundbedingungen garantiert werden
missen. Im Zentrum steht nun nicht mehr eine abstrakte Theorie der Gerechtigkeit, son-
dern eine stringente Liste mit Anforderungen, welche zur Erreichung einer minimalen so-
zialen Gerechtigkeit eingefordert werden kénnen. Der Fahigkeitenansatz vertritt die Ethik
der Menschenwilrde und entspricht den normativ- ethischen Leitlinien Sozialer Arbeit,
welche sich aus den Ethikkodizes ableiten lassen. Weil der Fahigkeitenansatz in seiner
Umsetzung auf das Wohlbefinden aller Menschen in einer Gesellschaft abzielt und mit
den ethisch-normativen Leitlinien Sozialer Arbeit einhergeht kann dieser entscheidend zur
Verbesserung von gesellschaftlichen Umweltbedingungen flir Menschen mit Behinderung
beitragen, ganz im Sinne des Wohlbefindensmodells von Behinderung. Mit dem Fahigkei-
tenansatz nach Martha Nussbaum ist es also moglich, ein Anspruch auf soziale Gerech-
tigkeit fir Menschen mit schwersten und mehrfachen (Entwicklungs-) Beeintrachtigungen
theoretisch zu begrinden.

Kritisch reflektiert konnte aufgrund des limitierten Umfangs der Arbeit nur oberflachlich auf
die theoretische Bezugnahme von Nussbaum auf die Ideen von Aristoteles eingegangen
werden. Diese hatte der Autor gerne noch weiter ausgefihrt, was womaoglich zu einer
breiteren Kritik am Fahigkeitenansatz gefuhrt hatte. Obwohl sich der Fahigkeitenansatz
als minimale Gerechtigkeitstheorie fur die Soziale Arbeit aus Sicht des Autors hervorra-
gend eignet, hatte der Autor wahrend dem Studium Sozialer Arbeit kaum Berihrungs-
punkte mit dieser. Es stellen sich fur den Autor daher folgende weiterfuhrende Fragen:
Welche Theorien sind bereits auf der Basis des Fahigkeitenansatzes entstanden? Konnte
der Fahigkeitenansatz als Theorie fur die Praxis Sozialer Arbeit und fur die Umsetzung

der UN-Behindertenrechtskonvention nutzbar gemacht werden?
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