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In diesem Beitrag sollen Aspekte des Diskurses eines halben Jahrhunderts iiber
die Qualitdt von SacherschlieSung im deutschsprachigen Raum anhand ausge-
wahlter Publikationen skizziert werden. Einschlusskriterium bei der Selektion
der Texte war, dass der Begriff Qualitdt unmittelbar auf Inhalts- bzw. Sacher-
schlieBung bezogen ist, also nicht zwischen den Zeilen herausgelesen werden
muss. Der subjektive Abriss erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Als erstes fallt auf, dass das Thema Qualitdt der InhaltserschliefSung in den
1970er Jahren weit weniger haufig diskutiert wird als in den Jahrzehnten da-
nach. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass sich seit dem Zweiten Weltkrieg in
punkto Sacherschliefliung nur wenig getan hat. Die Bibliotheken kooperieren
nicht untereinander und nehmen bei der InhaltserschlieSung vor allem ihre ei-
genen Bestinde in den Blick — Qualitit ist daher héchstens ein internes Thema.!
Was qualititvoll sein muss, ist der universelle Bestand an sich.?

Winfried Godert, damals wissenschaftlicher Bibliothekar an der Universi-
tatsbibliothek Kaiserslautern, legt den Finger am Beispiel des Faches Mathema-
tik in die Wunde und nimmt damit bereits viele spatere Entwicklungen vorweg:

In der Theorie des Schlagwortkatalogs wurden bisher keine Untersuchungen tiiber die spe-
zifischen Eigenheiten eines Faches, seiner Terminologie und die Informationsbediirfnisse
seiner Benutzer durchgefiihrt. [...] Neben einer genauen Analyse der Fachterminologie
steht die Verkniipfung der verbalen Indexierung mit einer vorhandenen Fachklassifikati-
on [...] unter Ausnutzung von Fremddaten im Mittelpunkt dieser Untersuchung. Auf die-
sem Wege konnen sowohl Qualitdt als auch Konsistenz der Verschlagwortung gesteigert
werden.

Eine ,entscheidende Qualitdatsverbesserung der Indexierung“ verspricht sich
Godert gerade auch durch den weitsichtigen Vorschlag einer ,,Konkordanz zwi-
schen Schlagwortern und der Klassifikation®.*

In den 1980er Jahren setzen z.B. mit der Kommission des Deutschen Biblio-
theksinstituts fiir Sacherschlieffung Standardisierungsversuche mittels Schlag-
wortregelwerken ein, um dem individualistischen Wildwuchs von Systematiken
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und inhaltlichen ErschlieBungsverfahren an den einzelnen Bibliotheken Herr
zu werden. Man musste jedoch erkennen, dass ein Regelwerk immer nur so gut
ist wie ,,die Zahl und Qualitédt der anhand dieser Regeln beschlagworteten Titel-
aufnahmen, die iiber Verbundsysteme und Dienstleistungszentren verfiigbar
sind“.” Godert argumentiert — auch wegen der héheren Akzeptanz bei den Be-
nutzenden — weiter fiir Fach- und gegen Universalklassifikationen als Erschlie-
Bungsinstrumente, wobei er eine qualitative Beurteilung sowohl der einen wie
der anderen fiir unméglich hilt: ,,Uberpriifbar ist allenfalls das Indexierungset-
gebnis — wenn man mit groben Mafen mifdt — und selbst das hdngt in sehr viel
groflerem Mafd von der Qualitdat des Indexierers als der Qualitdt des Indexie-
rungssystems ab“.°

Zu einer ahnlichen Einschitzung gelangt Krommelbein im Zuge der fiir
1986 geplanten Umstellung der Deutschen Bibliothek von Einzelschlagwértern
(gleichordnend, postkoordiniert) auf Schlagwortketten (syntaktisch, prdkoordi-
niert). Nicht das ErschlieSungsverfahren, sondern die fachliche Kompetenz so-
wie die ,,Gewissenhaftigkeit des individuellen Indexierers“ seien ausschlagge-
bend fiir die Qualitit.”

Doch diese Qualitiat hat auch ihren Preis, und so lassen wirtschaftliche
Uberlegungen nicht lange auf sich warten, ob man die hohen Personalkosten
fiir die SacherschlieBung durch Kooperation mit anderen Bibliotheken nicht
senken konnte, vorausgesetzt sie liefern Daten mindestens gleichwertiger
Giite.® Allerdings fehlt eine Instanz, welche in der Lage wire, die einzelnen In-
stitutionen zu ,,Einheit und Ubereinstimmung® zu zwingen, so ,,dal praktisch
jede Bibliothek ihr Klassifikationssystem und ihren Thesaurus hat“ und das
Verhiltnis des finanziellen Aufwands zur Qualitit nicht optimal ist.” Bei den
Regeln fiir den Schlagwortkatalog (RSWK) zeigt sich die Kommission des Deut-
schen Bibliotheksinstituts fiir Sacherschlieffung jedoch grofdziigig und erlaubt
ausdriicklich — wenn auch wenige — berechtigte Ausnahmen, aber nur, solange
sie insgesamt eine zentralisierte InhaltserschlieBung nicht gefdhrden. Die ver-
schiedenen Sichtweisen aus 6ffentlichen und wissenschaftlichen Bibliotheken,
die bei der Konzeption und der praktischen Erprobung der Regeln aufeinander-
treffen, werden sogar als positiv bewertet, weil sie ,,die Qualitéit der Regeln [...]
erheblich“ verbessern.®®
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Dreh- und Angelpunkt gebiindelter Dienste, wie sie sich die Deutsche Biblio-
thek als eine mogliche, integrierende und rationalisierende Institution vorstellt,
ist jedoch, dass ,ihre Nutzung — wie bei allen Fremddaten — ohne nochmalige
Uberpriifung, d.h. ohne Mifitrauen gegeniiber ihrer Qualitit, geschehen kdnn-
te“.! Im Bibliotheksverbund Bayern zeigt man sich zufrieden mit dem ersten Er-
gebnis der ,,Verbundsachkatalogisierung®, hat man doch ,,neben einer Arbeits-
ersparnis [...] vor allem eine Qualitdtsverbesserung fiir die Schlagwortkataloge*
erreicht.”?

Godert iiberzeugen solche ,,schwerfilligen Verbundlésungen, in denen ei-
ner nur vom anderen profitieren, keiner méglichst aber Input einbringen will®,
allerdings nicht.”® Seine Vorstellung einer gut organisierten, kooperativen In-
haltserschlieffung, die ,,eine iiber den bisherigen Standard hinausgehende Qua-
litdt der bibliothekarischen InhaltserschlieBung® verspricht, bezieht moglichst
vielfiltige fachliche Kompetenzen mit ein.}* Kooperativer ErschlieBung muss
dann auch kein einheitliches System zu Grunde liegen, ja sie muss nicht einmal
aus dem Bibliothekswesen selbst kommen, sondern kann outgesourct und qua-
litativ hochwertig ,,zugeliefert“ werden."”® Fiir Schnelling bedingen Fremddaten-
nutzung und Verbundkatalogisierung einander hingegen, um die ,,Qualitdt des
sachlichen Retrievals in OPACs“ mit verbaler und systematischer Sacherschlie-
ung zu verbessern.'®

Zu Beginn der 1990er Jahre riicken die ,,neuartigen Katalogmedien“, wie Ur-
sula Schulz OPACs nennt, weiter in den Mittelpunkt des Qualitdtsdiskurses —
und damit auch die Anwendenden. Fremddateniibernahme sowie iiber das In-
ternet zugdngliche Bibliothekskataloge seien ,,von Rationalisierungsbestrebun-
gen motiviert und gepragt. Wir iibernehmen die inhaltserschlieflenden Daten
nicht, weil sie von besonderer Qualitdt waren, sondern weil sie da sind und de-
zentrale Arbeit einsparen.” Die gewonnenen Kapazitdten miissten dann jedoch
»fiir eine Anreicherung inhaltserschlieRender Daten sowie eine Verbesserung
von Recherchequalitdt und -komfort genutzt werden®, um nicht jeglichen Quali-
tdtsanspruch preiszugeben. Schulz tritt fiir eine Neuausrichtung des Aufgaben-
gebietes der bibliothekarischen Inhaltserschliefung ein und sieht diese weg
von der ,,Regelwerk-Orientierung® hin ,,zur Orientierung am Benutzerverhalten
und an den Méglichkeiten des elektronischen Zugriffs*.”
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Die nun wesentliche ,,Qualitdt des Indexierens“ hdnge laut Trinkhaus von
der Klarung der Frage ab, ,,welche Felder eines Datensatzes und daran anschlie-
Bend welche Bestandteile der Feldinhalte wie ausgewertet werden sollen und
damit recherchierbar sind“.!® Dabei allein auf eine Stichwortsuche zu setzen
und kontrolliertes Vokabular auf3en vor zu lassen, wiirde, so Nohr, allerdings
einen Qualitdtsverlust bedeuten. Eine solche Recherche ,kann nicht als Ersatz
fiir eine qualitativ hochwertige inhaltliche ErschliefSung der Dokumente und ei-
nen leistungsfihigen Zugriff auf diese Daten betrachtet werden*.”

Trotz oder gerade wegen dieser Einsicht beklagen mehrere Autor:innen die
im Bibliothekswesen grassierende Tendenz ,zu einer ,neuen Oberflachlich-
keit‘“, welche ,heftig mit den qualitativen Anspriichen der verbalen Sacher-
schlieffung® kollidiere. Dominierend sei bei der Entwicklung von Recherche-
Software der Quick-and-Dirty-Ansatz, wonach moglichst viele Treffer geliefert
werden sollen, ,,ob der Benutzer mit einer kleineren Menge zutreffenderer Er-
gebnisse als Endprodukt eines aufwendigen und anspruchsvollen Recherche-
vorgangs nicht besser bedient wire, wird nicht hinterfragt oder gar untersucht®.
Ein Plus an Qualitdt, erreichbar durch komplexere Suchsysteme, werde ,,gera-
dezu als technischer Riickschritt bewertet*.?°

Weil also die Sicht der Benutzenden komplett ausgeblendet werde,? sei
»zundchst einmal ein gedndertes Qualitdtsdenken in der Verbalrecherche, das
den kritischen Blick vor allem auch einmal auf die Qualitidt der Rechercheergeb-
nisse lenkt“,” notwendig. Der kritisierte, quantitative ,,Gigantismus im Daten-
angebot“? endet namlich letztlich in einem Zustand, den Joachim Liigger als
,bibliothekarisches Qualitdts-Paradox“ beschreibt und der gerade wegen seines
maximalen Anspruchs am Ende bar jeglicher Qualitat ist:

Bibliothekare streben immer die héchste Qualitdt in ihrer Arbeit an. Der paradoxe Punkt
ist aber nicht (jedenfalls nicht so sehr), dafl die Arbeit der Ersterfassung bei den vielen an
einem Verbund Beteiligten mit unterschiedlicher Qualitit erfolgt (ja, sogar erfolgen muf,
denn das Regelwerk wird immer weiter ausgefeilt, wann immer ein neues Problem auf-
tritt), sondern, daf} gerade die auerordentlich hohe allseits angestrebte Qualitit, die gro-
en Aufwand erfordert und sehr teuer ist, nicht auf Dauer durchgehalten werden kann,
weil der Umfang der wissenschaftlichen Literatur exponentiell wachst und die Katalogi-
sierung nicht mehr nachkommt. In der globalen digitalen Wissenschaftswelt mit ihren ge-
waltigen (elektronischen) Informationsmassen aber fiihrt es dazu, daf} der gr6f3te Teil der
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eigentlich notwendigen bibliothekarischen Arbeit tiberhaupt nicht erledigt werden kann.
[...] Fiir den Wissenschaftler, der von seinem Arbeitsplatz aus in elektronischen Katalogen
recherchieren will, bleibt damit ,,Nullqualitdt* fiir den gréf3ten Teil der vorhandenen Bii-
cher und Binde.?*

Das Berufsbild wissenschaftlicher Bibliothekar:innen gerdt zusatzlich durch
aufstrebende Diplom-Bibliothekar:innen unter Druck, die in Einrichtungen ab-
seits der grofien Universalbibliotheken arbeiten, wo ,,die Existenz und Qualitat
einer inhaltlichen Bestandserschlieffung einzig und allein in ihrer Verantwor-
tung” liegen.”> Didszun hilt deren Mitwirkung an der praktischen Inhaltser-
schlieBung fiir legitim und verlagert die Rolle wissenschaftlicher Bibliothe-
kar:innen in Richtung Entwicklung bzw. Pflege von Regelwerken und Vokabu-
laren. Sie tragen die Verantwortung fiir die {ibergeordnete ,,Qualitdtskontrolle®,
denn ein kooperatives Erschlieffungssystem ,,muf3 in der Lage sein, alle wissen-
schaftlich relevanten Sachverhalte durch Suchbegriffe von hoher Eindeutigkeit
wiederzugeben und soll sich zugleich in gréf3tmdglichem Umfang an die wis-
senschaftliche Fachterminologie und an den wissenschaftlichen Fachjargon an-
lehnen. Analoges gilt fiir eine Verbundklassifikation.“*

Zur Jahrtausendwende wird dann auch verstirkt automatisierte bzw. ma-
schinelle Indexierung ins Spiel gebracht, einerseits verbunden mit der These,
dass in der Abwagung zwischen unbefriedigender Qualitdt und den Kosten ,,ei-
nes vergleichsweise hohen intellektuellen Aufwands fiir die Inhaltserschlie-
Bung” letztere sich nur schwer behaupten kénnen wird.?

Die geméfigtere Position sieht automatisierte Verfahren dort angebracht,
»wo intellektuelle SacherschlieBung nicht mdoglich ist, [..] wo eine mindere
Qualitit der Sacherschliefung fiir ausreichend gehalten wird [...], wo weder die
FormalerschlieBung noch auf der Titelaufnahme basierende maschinelle Ver-
fahren qualitativ gleichwertiges leisten konnen®. Bibliothekar:innen sollten kei-
nesfalls einfach kapitulieren, sondern auch in Zukunft ,,die Notwendigkeit intel-
lektueller ErschlieBung unterstreichen und sich fiir qualitatsbewufdte
Verfahren“ einsetzen, wenngleich sie keinen alleinigen Anspruch mehr darauf
haben.?® Im Internet mischen sich inzwischen Urheber:innen selbst in die Be-
schreibung ihrer Werke ein.

Maschinelle Indexierung liefert zu Beginn der 2000er Jahre noch keine zu-
friedenstellenden Ergebnisse, sie kann ,nicht die Qualitadt intellektueller Ver-
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schlagwortung erreichen®.” Dennoch wird die grofle Hoffnung geduf3ert, mit
ihr lief3e sich ,,die Qualitdat der InhaltserschlieBung dramatisch steigern“ und
mit Hilfe von Retrievaltests®® wird versucht zu zeigen, dass ,,Web-OPACs mit
Human-Indexierung [...] deutlich hinter maschinelle Verfahren“3! zuriickfallen.

Mittelbach und Probst nehmen eine moderatere Position ein, weder intel-
lektuelle noch automatisierte SacherschlieBung seien iiber jeden qualitativen
Zweifel erhaben® und demzufolge ,,auch weiterhin nur bei kombinierter An-
wendung intellektueller Erschlieffungsmethoden und automatischer Indexie-
rungsverfahren optimale Suchergebnisse“® zu erzielen.

Qualitatssicherung und -verbesserungen werden deshalb in beiden Lagern
angestrebt.>* Um bei Kosten-Nutzen-Analysen gegeniiber der maschinellen In-
haltserschlieBung argumentativ nicht ins Hintertreffen zu geraten, bemiihen
sich die Verfechter:innen der bibliothekarischen Variante, z. B. die aufwendige
Pflege einer kooperativen Schlagwortnormdatei, die grofitenteils manuell erfol-
gen muss,” als 6konomisch sinnvoll darzustellen, und fiihren dazu das Quali-
tdtsargument ins Feld:

Die Rechtfertigung fiir den intellektuellen Indexierungsaufwand liegt in der Qualitdt der
DokumenterschlieBung als Grundlage einer effektiven, sachlichen Recherche. Gegeniiber
der oft unbefriedigenden Stichwortabfrage an Dokumenten, die zudem zu irrefithrenden
und damit ballasthaltigen Rechercheergebnissen fiihrt, bietet die intellektuelle Sacher-
schlieBung ein weiteres: Anstatt sich den fiir eine effektive Recherche unzureichenden
und fiir sie auch gar nicht konzipierten Stichwdrtern auszuliefern und somit passiv zu
bleiben, liefert sie vielmehr aktiv ein eigenstandiges, qualitdtvolles, ballastfreies Produkt:
die sachliche Beschreibung des Titels mit Hilfe von kontrolliertem Vokabular. [...] Und
deshalb kann man auch dem Fazit [...], eine effiziente SacherschlieBung gehort zum
Selbstverstandnis qualitdtsbhewusster und an Wirtschaftlichkeit orientierter Bibliotheken
[...] uneingeschrénkt zustimmen.3°

Die fiir Rationalisierungseffekte und Qualitatssicherung erforderliche Verstédn-
digung auf Mindeststandards einer kooperativen Sacherschlielung ldsst sich
aber angesichts zunehmend heterogener Datenquellen nicht mehr durchhal-
ten.” Wegen Personalmangels wird ,,das Konzept der eigenverantwortlichen
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bibliothekarischen Inhaltserschlieung [...] zunehmend 16cherig” und konkur-
renziert so das Bewusstsein ,,von der notwendigen auch fachwissenschaftlichen
Qualitit der SacherschlieBungsdaten®.>®

Die Idee, Inhaltserschliefung aus dem Bibliothekswesen auszulagern, sie
externen Expert:innen (oder auch Lai:innen) zu {iberlassen, bekommt mit dem
Siegeszug der Sozialen Medien Anfang des 21. Jahrhunderts und dem dadurch
ermoglichten biirgerschaftlichen Engagement eine neue Wendung. Die zweite
Alternative zur traditionellen Sacherschlieffung neben der automatischen Ver-
gabe von Deskriptoren und Notationen, das sogenannte Collaborative bzw. Soci-
al Tagging, definiert als ,freie Verschlagwortung von digitalen Inhalten mit be-
liebiger Anzahl selbst gewihlter Schlagworte (Tags)“,* wirft Fragen nach der
Qualitit auf."°

Erwartungsgemafl konnen die so durch Benutzende entstehenden unkon-
trollierten Vokabulare (Folksonomies) aufgrund ihres chaotischen Charakters
und der bendtigten Kkritischen Masse an Taggenden ,die bibliothekarische
Sacherschliefung [...] nicht ersetzen“.*! Empfohlen wird, so das Resiimee eines
entsprechenden DFG-Projekts, ,bibliothekarische und automatisierte Erschlie-
Bungsverfahren sowie Tagging [...] parallel in Recherchesystemen“ anzubieten,
sie jedoch auf keinen Fall zu vermischen.*? Allerdings konnten sich die partizi-
pativen OPACs in der Folge nicht durchsetzen, denn ,,nicht die Umsetzung von
Web-2.0-Funktionen, sondern eine Steigerung der Qualitdt des Suchergebnis-
ses“ sei ein ,,Schliisselfaktor fiir Online-Kataloge*“.*?

Anlasslich einer RSWK-Revision zu Beginn der 2010er Jahre manifestiert
sich der Ruf nach qualitativ hochwertiger InhaltserschlieSung erneut, gewisser-
maflen als Warnung an den Berufsstand: ,,Regelwerke sind wichtig — aber sie
sind im Bereich der intellektuellen SacherschliefSung keinesfalls wichtiger als
die inhaltlich-fachliche Qualitdt der Erschliefung. Wenn wir das Qualitdtsargu-
ment nicht ernst nehmen, unterminieren wir als Sacherschlief3er selbst unsere
Existenzberechtigung.“*

38 Braune-Egloff (2002), 284.

39 Kritzsch (2008), 5. Ein modifiziertes Verfahren mit kontrolliertem Vokabular und ausge-
wihlten Expert:innen (Crowdworker) beschreibt Denny Becker im Zusammenhang mit Citizen
Science als ,,Crowdsourcing-ErschlieSung®. Vgl. Becker (2020).

40 Vgl. Wissen (2009), 24; vgl. auch Kréitzsch (2008), 27 und 33; Kritzsch und Niemann (2009),
14.

41 Mitis-Stanzel (2008), 5; vgl. auch Hénger (2008), 9.

42 Kratzsch (2011), 26; vgl. auch Weinhold (2014), 51.

43 Niesner (2017), 9.

44 Braune-Egloff und Scheven (2010), 14.



26 —— Andreas Ledl

Eberhardt verhandelt drei verschiedene Definitionen von Sacherschliefung
(orthodox, intuitiv, funktional) und begriindet seine Entscheidung fiir letztere
u. a. damit, dass sie wertend sei, ,,das heif3t, sie sagt, worauf es in der Erschlie-
Bung eigentlich ankommt, und taugt damit als Maf3stab fiir die Qualitdt von
SacherschlieBung“.** Es setzt sich jedoch mehr und mehr die pragmatische Hal-
tung durch, dass dieser Maf3stab fiir intellektuelle und automatisierte Erschlie-
Bung nicht derselbe sein sollte. Wahrend die eine beim Bemiihen, ,,eine mog-
lichst eindeutige, d.h. spezifische und nicht redundante, Essenz eines Textes
zu formulieren [...] ein hervorragendes Ergebnis* liefert und auch kiinftig an ih-
ren Qualitdtsmerkmalen festhalten miisse,*® geht es bei der anderen darum,
»Publikationen, die sonst gar nicht oder nur sehr grob thematisch erschlossen
sind, mit verbalen Sucheinstiegen zu versehen und damit ihre Auffindbarkeit
im Retrieval zu erhohen®.*

Dieser dem Schalenmodell nach Krause bzw. dem symbiotischen Modell
von Kasprzik folgende Ansatz der Qualititsabstufung*® von einem hochwertig
erschlossenen Kern zu oberfldchlicher erschlossenen Randbereichen hilft dabei,
automatisierte Verfahren nicht mehr als Konkurrenz, sondern als Bereicherung
zu sehen, ,,auch wenn dabei mehr qualitative Inkonsistenz in Kauf zu nehmen
ist“.#? Zwar bleiben klassische SacherschlieBende skeptisch und halten an ih-
rem Qualititsniveau fest®® — teils in Unkenntnis der Tatsache, dass maschinelle
Verfahren ,,qualitativ aufgeholt“>! haben. Angezweifelt wird auch, ob der Zu-
wachs an Qualitat bereits ausreichend ist, um selbst bei positiver Grundhaltung
iiberhaupt auf Akzeptanz stoflen zu kénnen, wenngleich die Richtung, Sacher-
schlieBungsdaten ,,als Linked Open Data [...] {iber maschinelle Verfahren wei-
ter” anzureichern und damit das Semantic Web zu nutzen, grundsitzlich stim-
me.”> Umzusetzen sei ein solches semantisches Netzwerk ,wissenschaftlicher
und kultureller Ressourcen® jedoch nur mit ,,qualitativ hochwertigen Daten*.>?

Gerade die Deutsche Nationalbibliothek sieht sich ab 2014 wegen ihres Be-
kenntnisses zu (voll)automatisierter Inhaltserschlieung® mitunter heftiger Kri-
tik ausgesetzt, sie wolle ,,sich vom als ldstig und ressourcenintensiv empfunde-
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nen Geschift der Vergabe von Sachschlagwortern entlasten und sei ihrer
»Kernaufgabe einer hochqualitativen InhaltserschlieBung offenbar iiberdriissig
geworden“>®, obwohl sich doch 50 % der maschinell generierten Deskriptoren
als unbrauchbar erwiesen hitten. Heidrun Wiesenmiiller kommt zu dem Urteil:

Die ndhere Beschaftigung mit dem bei der DNB eingesetzten Verfahren zeigt, dass dieses —
zumindest in der derzeitigen Implementierung — keine ausreichenden Ergebnisse er-
bringt. [...] Man erhilt den Eindruck, dass es sich eher um eine ,bessere Stichwortsuche*
handelt als um eine echte inhaltliche ErschliefSung. [...] Die derzeitige maschinelle Inde-
xierung der DNB zeigt sehr deutliche Begrenzungen. Sie ist nur ein erster Schritt auf ei-
nem wohl noch sehr langen Weg hin zu akzeptablen Systemen fiir die automatische
Schlagwortvergabe. Wenn das Verfahren auf der derzeitigen Entwicklungsstufe iiber-
haupt zum Einsatz kommen kann, dann sollte dies auf Bereiche beschrankt bleiben, fiir
die eine intellektuelle ErschlieBung — auch im arbeitsteiligen Verfahren — génzlich unrea-
listisch ist.”®

Weil der Qualitatsanspruch an automatisierte Verfahren haufig an den fiir sie
gegenwadrtig noch unerfiillbaren Standards fiir intellektuelle Ansdtze gemessen
wird,” sind momentan nur computerunterstiitzte ErschlieSungstools wie z.B.
FRED (FREmdDatenanreichung) oder der Digitale Assistent vermittelbar. So lie-
gen die ,,Hoheit iiber den Indexierungsprozess und der Qualitdtsanspruch an
das eigene Tun“*® noch beim Menschen, wenngleich vor allem FRED eine klare
Entwicklungsperspektive Richtung automatisierte Sacherschliefung beinhal-
tet.>

Auch auf Seiten der Automatisierungsbefiirworter:innen ist klar, dass ,,die
Qualitit der maschinellen SacherschlieSung [...] das zentrale Thema* ist und
noch ,,verfahrenstechnische Weiterentwicklungen“® nétig sind, die u.a. ,eine
engere Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen den Bibliotheken im
D-A-CH-Raum*“®' erfordern. Angesichts des rasant steigenden Publikationsauf-
kommens und bereits bestehender sowie kiinftig zu erwartender Erschlieffungs-
liicken setzen aber ,,sowohl die Deutsche Nationalbibliothek als auch die
ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft mit Blick auf ihre umfangrei-
chen Sammlungen [...] bereits [...] neben einer intellektuellen Indexierung® auf
,vollautomatische Verfahren“.®? Bei der vergleichenden Bewertung der Qualitit

55 Ceynowa (2017).

56 Wiesenmiiller (2018), 149 ff.

57 Stumpf (2015), 13.

58 Beckmann et al. (2019), 15.

59 Vgl. Bucher, Spinnler und Zerbst (2018), 212.

60 Rebholz et al. (2018).

61 Initiativgruppe des Standardisierungsausschusses (2018).
62 Rebholz et al. (2018).
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maschineller Erschliefung wiinsche man sich allerdings etwas mehr Fairness
sjenseits von ,Goldstandards‘“.*> Und auch die automatisierte Indexierung wird
als unékonomisch verworfen, wenn sich bei der praktischen Umsetzung ab-
zeichnet, ,,dass der Aufwand [...] nicht im Verhiltnis zum zu erwartenden Quali-
titsgewinn stehen wiirde“.%* Sie gilt also nicht immer nur einseitig als ,,Einspar-
moglichkeit“.®

Letztendlich setzt sich die Haltung durch, dass ,,verschiedene ErschlieRungs-
methoden [...] gleichwertig nebeneinanderstehen® kénnen, ,solange es ein Be-
kenntnis zu hoher Qualitdt gibt und die Wege der Datenerzeugung gekennzeich-
net werden, um sie fiir ein optimales Suchergebnis auswertbar zu machen*.%
Sind diese Verlidsslichkeit und Transparenz als Grunddimensionen®’ gegeben
und wird Qualititsmanagement betrieben, kénnen ,,perspektivisch [...] intellek-
tuelle und maschinelle Verfahren stirker miteinander verzahnt werden*“®®: So
dient die intellektuelle Sacherschlieffung beispielsweise als wertvolles Trainings-
material zur Verbesserung der maschinellen Prozesse.®® Nach Hans Schiirmann
besteht die ErschliefBungsqualitdt im digitalen Zeitalter unabhéngig vom konkre-
ten Verfahren in der Ubereinstimmung von ,,Beschreibung und Inhalt*, ,Erfas-
sung und Auswertung®, ,,Bestand und Suchbarkeit”, , Retrievalerwartung und
Retrievalergebnis“ und ,,Retrievalverhalten und Retrievalergebnis®.”°

Das zum Teil vorhandene, tradierte Misstrauen speziell gegeniiber der Qua-
litdt automatisierter Prozesse sowie deren empirische Begleitung mit Argusau-
gen scheint sich aber tief in den Diskurs eingegraben zu haben. Aktuell sieht
sich die DNB aufgrund mangelhafter Ergebnisse genétigt, ,,die Umstellung der
verbalen ErschlieBung zugunsten einer maschinellen InhaltserschlieSung [...]
bis zur Erreichung eines befriedigenden Qualititslevels auszusetzen®.”!

Dieser Entschluss wurde mit Wohlwollen aufgenommen, doch es laufen be-
reits Anstrengungen, um mit Hilfe von kiinstlicher Intelligenz ein neues, modu-
lares Erschlieffungssystem aufzusetzen, von dem man sich eine deutliche Ver-
besserung der Qualitit der maschinellen ErschlieBungsergebnisse verspricht.”?

63 Rebholz und Toepfer (2017), 5.

64 Kempf (2013), 104.

65 Stumpf (2015), 13.

66 Franke-Maier (2018), 330.

67 Vgl. Franke-Maier et al. (2020), 9; fiir weitere Qualititsmerkmale in der ErschlieBung siehe
Beckmann und Nadj-Guttandin (2019), 7.
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69 Vgl. Hubrich und Lorenz (2012), 840; Karg und Becker (2020); Miiller (2020), 189.
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