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Abstract

Diese Bachelorarbeit befasst sich mit psychologischen Einflussfaktoren auf die Entschei-
dung fur oder gegen die vegane Ernahrung. Es wurden drei Hypothesen untersucht, welche
davon ausgehen, dass sich die Ernahrungstypen allesessend, flexitarisch, vegetarisch und
vegan hinsichtlich (1) Wissen uber erndahrungsspezifische Auswirkungen auf Gesundheit,
Umwelt und Nutztiere, (2) Beurteilung der Schmackhaftigkeit tierischer und pflanzlicher Pro-
dukte und (3) Beurteilung des sozialen Umfeldes als Barriere unterscheiden. Auch ernah-
rungsbezogene Motive, Vertrautheit mit dem Thema und weitere Barrieren wurden
untersucht. Zu diesem Zweck wurde eine Online-Umfrage mit 960 Teilnehmenden (44%
allesessend, 17% flexitarisch, 10% vegetarisch, 25% vegan, 4% Andere), durchgefihrt. Fur
Hypothesen 1 und 2 ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen den Erndhrungstypen:
Die veganen Befragten beantworteten am meisten Wissensfragen korrekt (1); die alleses-
senden Befragten beurteilten die Schmackhaftigkeit tierischer Produkte am héchsten und
die pflanzlicher Produkte am niedrigsten, mit der gegenlédufigen Tendenz fir die veganen

Befragten (2). Das soziale Umfeld (3) erwies sich als weniger starke Barriere.

Anzahl Zeichen des Berichts (inkl. Leerzeichen, ohne Anhang): 124’952

Schlusselwdrter: Erndhrung, vegan, pflanzenbasiert, psychologische Einflussfaktoren, Wis-

sen, Barrieren, Motive
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1 Einleitung

Die Ernahrung: Sie ist ein aktuelles Trendthema, welches die Gemiter bewegt und zugleich
ein Sachverhalt, der so alt ist wie die Menschheit selber. Erndhrungsstile oder Diaten wer-
den als Ersatzreligion verschrien, zur Lésung personlicher Probleme eingesetzt oder gar als
Weltverbesserungsansatz gepriesen. Was aber beeinflusst uns Menschen heutzutage bei
unseren Ernahrungsentscheidungen? Oder salopp gefragt, warum essen wir, was wir es-
sen? Eine solch umfassende Frage kann diese Arbeit freilich nicht beantworten, wohl aber
kann sie bestimmte Aspekte davon genauer untersuchen. Das Ziel dieser Bachelorarbeit ist
die Auseinandersetzung mit psychologischen Faktoren, die Veranderungen des Ernéh-
rungsverhaltens beeinflussen. Konkret soll erforscht werden, welche Faktoren dazu fuhren,
dass ein kleiner Prozentsatz der (westlichen) Bevélkerung jegliche tierischen Produkte aus
ihrer Ernahrung streicht und was gleichzeitig die Mehrheit der Bevolkerung davon abhélt,
ebendiesen Schritt auch zu machen.

Im Folgenden wird die Ausgangslage dieser Bachelorarbeit beschrieben. Dabei werden his-
torische Verdnderungen im Erndhrungsverhalten und deren Auswirkungen beleuchtet um
die Relevanz des Themas aufzuzeigen. Anschliessend wird das Ziel, inklusive der Uberge-
ordneten Fragestellung der Bachelorarbeit, prazisiert. Zum Schluss folgt eine Erlauterung

und Begriindung des gewéhlten Vorgehens sowie der Gliederung der Arbeit.

1.1 Ausgangslage

Unsere Ernahrung hat sich tber die letzten hundert Jahre stark verandert. Insgesamt hat der
Anteil an Ballaststoffen, Vollkornprodukten, Obst und Gemise abgenommen, der Anteil an
Lebensmitteln tierischen Ursprungs sowie stark verarbeiteter Produkte hat zugenommen
(BFS, 2010; Popkin, 2006). Weltweit hat sich der Fleischkonsum seit 1960 fast verdoppelt,
ebenso der Konsum von Milch und Eiern (Oppenlander, 2011; Sans & Combris, 2015). In
der Schweiz hat sich geméss Statistiken von Proviande mit Stand 2017 der Fleischkonsum
(inklusive Fisch) seit 1949 im Vergleich zu heute fast verdoppelt, ist aber seit den 1980er
Jahren tendenziell wieder riicklaufig. Diese Entwicklungen — insbesondere hinsichtlich der
Produktion und des Konsums von Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs — werden vermehrt
kritisch diskutiert, da sie auf verschiedenen Ebenen Probleme mit sich bringen. Sowohl aus
gesundheitlicher, wie auch aus 6kologischer Sicht, gibt es einen immer grosseren wissen-
schaftlichen Konsens uber die negativen Konsequenzen des Ernédhrungsverhaltens unserer
Gesellschaft (Graca, Oliveira & Calheiros, 2015).

Eine Vielzahl von Studien zeigt, dass der Konsum von Fleisch, Eiern und Milchprodukten
das Risiko fur Krebserkrankungen, Diabetes, Fettleibigkeit und Herz-Kreislauferkrankungen
ernsthaft erhéht (z.B. Larsson, Bergkvist & Wolk, 2004; Richman, Kenfield, Stampfer,
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Giovannucci & Chan, 2011; World Cancer Research Fund, 2007). So fanden Studien, dass
der tagliche Konsum von einem Ei das Diabetes-Risiko sowohl bei Frauen als auch bei
Mannern erhoht (Djoussé, Gaziano, Buring & Lee, 2009; Radzevi€iené & Ostrauskas, 2012).
Weitere Studien zeigen, dass das Konsumieren von Milch und Milchprodukten das Risiko an
Prostatakrebs zu erkranken erhéht (Y. Song et al., 2013; Tseng, Breslow, Graubard & Zieg-
ler, 2005). Der Fleischkonsum wird unter anderem mit Herzerkrankungen und Diabetes in
Verbindung gebracht (Micha, Michas & Mozaffarian, 2012; Pan et al., 2011). Im Gegensatz
dazu kann der tagliche Konsum von Gemise und Friichten, sowie das Ersetzen tierischer
Proteine durch pflanzliche, beispielsweise vor Krebs- und Herzerkrankungen schitzen (Fra-
ser, 1999; Le & Sabaté, 2014; M. Song et al., 2016; World Cancer Research Fund, 2007).

Die 6kologischen Auswirkungen sind nicht minder bedriickend. Wissenschaftliche Untersu-
chungen gehen davon aus, dass die Nahrungsproduktion mittels Nutztieren fir Fleisch,
Milch, etc. bis zu 50 Prozent aller Treibhausgasemissionen weltweit verursacht (Goodland &
Anhang, 2009; Oppenlander, 2013). Je nach Berechnung wird davon ausgegangen, dass 30
bis 45 Prozent der gesamten Landmasse und 70 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che auf der Erde fur die Aufzucht und Fitterung von Vieh genutzt wird (Steinfeld, et al.,
2006; Oppenlander, 2013). Auf einem entsprechend viel kleineren Anteil Landflache wird
also Nahrung fur den direkten Konsum fuir den Menschen angebaut. Verglichen mit der Pro-
duktion pflanzlicher Lebensmittel fir den direkten Konsum durch Menschen, tragt auch der
viel grossere Wasserverbrauch fur die Produktion tierischer Lebensmittel dazu bei, dass es
viel weniger effizient ist, N&hrstoffe via tierische Produkte zu produzieren und zu konsumie-
ren (Mekonnen & Hoekstra, 2012). Gemass Berechnungen wird 100 Mal mehr Wasser fir
die Produktion von 1 kg tierischem Protein als fir 1 kg Getreideprotein bendtigt (Pimentel &
Pimentel, 2003). Die Amazonaswalder spielen eine wichtige Rolle bei der Speicherung von
Kohlenstoff; die stetig voranschreitende Abholzung fiihrt aber zu massiven Treibhaus-
gasemissionen und weiteren Schaden. 70 bis 80 Prozent der Regenwaldabholzung im
Amazonasgebiet wird auf die Schaffung von Land fir die Viehhaltung (inklusive Futteranbau
fur die Futterung) zurick gefuhrt (Steinfeld et al., 2006; Greenpeace, 2009). Massive Was-
serverschmutzung, Verlust von Biodiversitat und Zerstérung von fruchtbaren Bdden sind nur
einige weitere Probleme in Zusammenhang mit der Nutztierhaltung (Steinfeld et al., 2006).

Nebst den gesundheitlichen und 6kologischen Auswirkungen hat unser Ernédhrungsverhalten
auch Auswirkungen auf die Nutztiere. Die Missachtung von Tierrechten und das damit ein-
hergehende Tierleid ist somit auch einer der Hauptgrinde, weshalb Menschen auf Fleisch
verzichten (Janssen, Busch, Rodiger & Hamm, 2016; Ruby, 2012). Das Ausmass und die
Konsequenzen zeigen sich beispielhaft in den folgenden Zahlen: In der Schweiz wurden

2015 uber 69 Millionen Tiere fir den Konsum geschlachtet, das entspricht fast 200'000 Tie-
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ren pro Tag (Proviande, 2015). In der Eierwirtschaft werden jahrlich 2.3 Millionen mannliche
Kiken in der Schweiz und 400 Millionen in Europa, direkt nach dem Schliipfen getétet, da
diese keinen wirtschaftlichen Nutzen bieten (Hirt, 2004). Die Lebensbedingungen von Nutz-
tieren sind ein kontroverses Thema und kénnten eine komplette separate Bachelorarbeit
fullen, weshalb hier nicht weiter darauf eingegangen werden kann.

Angesichts der soeben geschilderten gesundheitlichen, ©kologischen und tierrechtlichen
Schwierigkeiten, die durch die Produktion und den Konsum tierischer Nahrungsmittel ent-
stehen, stellt sich die Frage, warum nicht verstarkt auf eine Erndhrung gesetzt wird, die auf
tierische Produkte verzichtet. Die weltweite Nachfrage nach diesen Produkten wird gemass
Voraussagen der Food and Agriculture Organization der Vereinten Nationen (FAQO) weiter
ansteigen. Durch das bis 2050 prognostizierte Bevolkerungswachstum auf tiber neun Milli-
arden Menschen wird erwartet, dass in naher Zukunft fast doppelt soviel tierische Proteine
konsumiert werden als noch 2006 (FAO, 2011; Steinfeld et al., 2006). Konsumentenent-
scheidungen kénnen also einen massgeblichen Einfluss auf 6kologische wie auch gesund-
heitliche Folgen haben (Gerbens-Leenes, Nonhebel & Ivens, 2002; Oppenlander, 2013;
Siegrist, Visschers & Hartmann, 2015).

Vieles deutet darauf hin, dass die Umstellung auf eine pflanzenbasierte Erndhrung eine
sinnvolle Lésungsmaoglichkeit darstellen wirde um diese Probleme anzugehen. Wie aber
aktuelle Zahlen zeigen, erndhren sich nur sehr wenige Personen pflanzenbasiert. Global
gesehen variieren diese Zahlen. In der Schweiz wird davon ausgegangen, dass sich etwa
11 Prozent vegetarisch und 3 Prozent vegan erndhren (Swissveg, 2017). Dabei handelt es
sich um Eigendeklarationen, weshalb unter Beriicksichtigung nur derjenigen Falle, welche
keine Ausnahmen machen, diese Zahlen auf 6.8 respektive 1.5 Prozent sinken. In diesem
sehr komplexen Spannungsfeld von Erndhrungsentscheidungen und -verhalten will diese
Bachelorarbeit der Frage nachgehen, welche Faktoren ausschlaggebend sind fur eine Er-
nahrungsumstellung in Richtung einer pflanzenbasierten Erndhrungsform beziehungsweise

weshalb die Mehrheit der Bevoélkerung diesen Schritt — trotz starker Evidenz — nicht macht.

1.2 Ziel der Arbeit

Die Praxispartnerin flr diese Bachelorarbeit ist die Vegane Gesellschaft Schweiz (VGS),
eine Non-Profit-Organisation mit dem Ziel, den veganen Lebensstil zu fordern. Das Anbieten
von Informationen an die Schweizer Bevolkerung stellt den Schwerpunkt der Arbeit der VGS
— welche Uber 700 Mitglieder zahlt — dar. Das Ziel der Zusammenarbeit mit der VGS ist ein
Wissensgewinn dariiber, was Menschen in der Schweiz zu einer Erndahrungsumstellung
bewegt oder aber was sie davon abhélt. Dieses Wissen soll der VGS eine Grundlage fiir die

zukinftige Gestaltung ihrer Informationen und Kampagnen bieten. Da die VGS fir das Jahr
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2018 ihre Zielgruppe auf junge, urbane und gut ausgebildete Personen spezifiziert hat, wird
bei der Untersuchung ein besonderes Augenmerk auf diese Zielgruppe gelegt. In Absprache
mit der VGS wurde folgende Ubergeordnete Fragestellung definiert:
Welche psychologischen Faktoren beeinflussen Veranderungen des Ernah-
rungsverhaltens hin zu einer veganen Erndahrung und was verhindert eine Um-

stellung, speziell bei jungen, urbanen, gut ausgebildeten Menschen?

Pflanzenbasierte Erndhrungsformen sind Gegenstand unterschiedlicher wissenschaftlicher
Forschungsansétze, wobei auch Motive und Barrieren bereits untersucht wurden. In der
Literatur werden oft drei Hauptmotive fir eine pflanzenbasierte Erndhrung genannt: Ethische
Bedenken beziglich Haltung und Totung von Nutztieren, gesundheitliche Bedenken sowie
Bedenken betreffend dkologischen Auswirkungen. Weitere oft genannte Grinde sind religio-
se Uberzeugungen oder Ekel vor Fleisch (Ruby, 2012). Das bedeutet aber nicht, dass Per-
sonen die sich nicht pflanzenbasiert erndhren, nicht auch solche Bedenken teilen.
Offensichtlich bestehen nebst diesen Motiven auch verbreitet Hurden, eine solche Ernéh-
rung anzunehmen. Dazu geh6ren unter anderem der Genuss von Fleisch, Bedenken bezig-
lich Einfachheit und Komfort, der Widerwille sein Ernd&hrungsverhalten zu &ndern sowie
Bedenken, dass eine pflanzliche Ernahrung nicht gesund sei (Corrin & Papadopoulos,
2017).

Das Vorgehen dieser Arbeit ist folgendermassen geplant: Zu Beginn ist eine begriffliche Ab-
grenzung wichtig. Sowohl im Alltagsgebrauch als auch in der Wissenschaft werden Begriffe
bezuglich pflanzenbasierter Ernédhrungsstile oft uneinheitlich gehandhabt (Ruby, 2012). Um
sich der Fragestellung zu nédhern werden anschliessend in einem ersten Schritt aktuelle wis-
senschaftliche Befunde zum Thema Motive und Barrieren bezlglich (pflanzenbasierter) Er-
nahrung gesichtet. Dafir werden mehrere Themenbereiche festgelegt, in welchen starke
Barrieren erwartet werden. Fur die empirische Untersuchung werden daraus Hypothesen
abgeleitet, die mittels quantitativem Ansatz untersucht werden. Das methodische Vorgehen
der quantitativen Untersuchung wird in Kapitel 3 geschildert. In Kapitel 4 werden die Ergeb-

nisse prasentiert, gefolgt von der Interpretation und Diskussion in Kapitel 5.
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2 Theoretische Grundlagen

Die fleischlose Erndhrung ist nicht ein Phdnomen das der heutigen Esskultur entsprungen
ist, sondern wurde bereits zu Zeiten der griechischen Philosophen Plato und Pythagoras
thematisiert und gelebt (Spencer, 1995). Das wissenschaftliche Interesse an diesem Thema
ist aber in den letzten Jahrzenten markant gestiegen, was zu einer Vielzahl von Studien
fuhrte (Ruby, 2012). Dieses Kapitel bietet in einem ersten Schritt eine Begriffsdefinition der
verschiedenen Ernahrungstypen. Anschliessend folgt ein Uberblick liber verschiedene theo-
retische Befunde zu Faktoren, die das Erndhrungsverhalten — insbesondere beziiglich
Fleischkonsum oder Nicht-Fleischkonsum — beeinflussen. Motive, moralische Aspekte, Wis-
sen und Barrieren werden dabei thematisiert. Anhand dieser theoretischen Ansétze werden
in einem weiteren Schritt konkrete Hypothesen aus der Ubergeordneten Fragestellung abge-

leitet. Abschliessend erfolgt eine kurze Abgrenzung der Arbeit.

2.1 Begriffsdefinition

Die Definition von Vegetarismus ist, sowohl in der wissenschaftlichen Literatur als auch im
alltaglichen Gebrauch, nicht immer einheitlich. Unter diesem Begriff werden oft viele ver-
schiedene Ernahrungsstile zusammengefasst; von vegetarisch Uber pflanzenbasiert, flexita-
risch, pescetarisch, bis hin zu vegan (Corrin & Papadopoulos, 2017). Vegetarisch bedeutet
gemeinhin meist, dass kein Fleisch, Gefligel und Fisch konsumiert wird. Pescetarierinnen
und Pescetarier ernahren sich vegetarisch, konsumieren aber Fisch. Einen Schritt weiter
geht der Veganismus, welcher auf den Konsum jeglicher tierischer Nahrungsmittel verzichtet
und auch dber die Ernahrung hinaus die Verwendung von Materialien tierischen Ursprungs
(wie z.B. Leder) ablehnt (Vegan Society, 2014). Der Begriff flexitarisch ist eine Mischung aus
den Worten flexibel und vegetarisch und bezeichnet Personen, die sich mehrheitlich vegeta-
risch ernahren und nur ab und zu Fleisch konsumieren (de Boer, Schosler & Aiking, 2017).
Auch hierbei handelt es sich um einen wenig trennscharfen Begriff, da dieser auch verwen-
det wird, wenn lediglich nicht taglich Fleisch konsumiert wird. Als analytische Kategorie stel-
len sich dadurch nattrlich gewisse Schwierigkeiten (de Boer et al., 2017). Da es aber auch
wertvoll scheint, Hintergriinde fiir einen geminderten Fleischkonsum zu erfassen, wird flexi-
tarisch in dieser Arbeit dennoch als separater Erndhrungstyp gewertet.

Pflanzenbasierte Erndhrung ist ein weiterer nicht trennscharfer Begriff. In seiner einfachsten
Bedeutung kann das heissen, dass pflanzliche Produkte in der Erndhrung vorkommen, was
aber schlussendlich fast jede Erndhrungsform miteinschliesst. Oft wird der Ausdruck syno-
nym mit flexitarisch oder semi-vegetarisch verwendet und bedeutet, dass der Konsum von
Fleisch, Eiern und Milchprodukten reduziert wird (Lea, Crawford & Worsley, 2006). Pflan-

zenbasiert kann aber auch anstelle von vegetarisch oder sogar vegan gebraucht werden. In
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dieser Arbeit — und inshesondere flr die empirische Erhebung — wird der Begriff pflanzenba-
siert aus diesem Grund nicht als eigenstandiger Ernahrungstyp gewertet.
Fir die vorliegende Arbeit wird mit folgenden begrifflichen Definitionen gearbeitet:
* Vegan = Konsum keinerlei tierischer Produkte
» Vegetarisch = Verzicht auf Fleisch aber nicht per se auf Eier und Milchprodukte. Pe-
scetarier/innen werden zu der vegetarischen Gruppe gezahlt
» Pflanzenbasiert = Vegetarisch und vegan
» Flexitarisch = Mehrheitlich vegetarische Ernédhrung, nur gelegentlicher Fleischkon-
sum
» Alles-/Fleischessend = Regelmassiger Konsum tierischer Produkte, inklusive Fleisch,

Fisch, Eier und Milchprodukte

Verschiedene Studien zeigen, dass auch im Alltagsgebrauch erhebliche Inkonsistenzen be-
stehen. So kommt es immer wieder vor, dass sich Studienteilnehmende als vegetarisch
selbstidentifizieren, gleichzeitig aber angeben, gewisse Mengen an Fleisch zu konsumieren
(fur eine Ubersicht siehe Ruby, 2012).

2.2 Theoretische Befunde

Die Frage, warum wir was, wann, wie, wo und mit wem essen, oder anders gesagt, welche
Faktoren das Essverhalten und unsere erndhrungsbezogenen Entscheidungen beeinflus-
sen, wird von den unterschiedlichsten Disziplinen — von der Psychologie Uber die Biologie
bis zur Marktforschung usw. — bearbeitet. Kulturelle Einflisse, Normen, Motivation, Kogniti-
on, Produktionssysteme, Marketing und Verkauf sind nur einige der Faktoren, welche alle
eine grosse Auswirkung darauf haben kénnen, was Menschen essen (Kdster, 2009). Auf
individueller Ebene haben ausserdem Geschmack, sensorische Reize und auch Gewohn-
heit einen grossen Einfluss (Steptoe, Pollard & Wardle, 1995). Die Prozesse hinter unserem
Essverhalten und unseren ernédhrungsbezogenen Entscheidungen sind komplex, dynamisch
und situationsbedingt. Sie beinhalten sowohl unbewusste als auch bewusste Anteile (Furst,
Connors, Bisogni, Sobal & Winter Falk, 1996; Koster, 2009). Unser Verhalten basiert oft
nicht auf rationalen sondern eher intuitiven Uberlegungen (Késter, 2009). Viele Entschei-
dungen werden relativ automatisiert getroffen und verlangen kaum kognitiven Aufwand
(Jungermann, Pfister & Fischer, 2005). So entwickelt sich bezuglich der Erndhrung ein durch
vielfaltige Faktoren beeinflusstes Normverhalten, welches in den meisten Féllen nicht reflek-
tiert werden muss.

Das vorliegende Kapitel befasst sich in einem ersten Schritt mit einem prégenden Faktor

des Normverhaltens, der den Konsum tierischer Produkte normalisiert. Anschliessend wer-
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den verschiedene Faktoren beschrieben, welche trotz Hinterfragung und Problematisierung
des Normverhaltens dazu beitragen, dass das Verhalten nicht gedndert wird. Dem gegen-
Uber wird aber auch auf Griinde eigegangen, weshalb gewisse Personen ihr normgepragtes

Erndhrungsverhalten andern und den Weg einer pflanzenbasierten Erndhrung einschlagen.

2.2.1 Dissoziation

Gemass de Boer et al. (2017) ist der regelmassige Fleischkonsum ein gebrauchliches Ess-
verhalten in unserer Gesellschaft das meist keiner Reflexion bedarf. Einige Autoren gehen
davon aus, dass das Normverhalten ,Fleischkonsum® durch Prozesse der Dissoziation be-
einflusst ist. Kunst und Hohle (2016) sprechen hierbei von kulturell verwurzelten Prozessen
der Dissoziation, welche soziale Strukturen pragen. Dissoziation ermdglicht es, die Fleisch—
Tier Verbindung fast génzlich zu ignorieren, wodurch Empathie und Ekel verringert werden.
Dissoziation kann dabei durch Institutionalisierung und Ritualisierung entstehen. Institutiona-
lisierung meint geméass Bastian und Loughnan (2017) beispielsweise, dass die Fleischpro-
duktion durch geografisch nicht zentral gelegene Schlachthduser vor dem Konsumenten
verdeckt wird. Marketing, das heisst die Art und Weise der Prasentation von Fleisch, ist ein
weiterer Aspekt. Damit einher geht auch der oft relativ hohe Verarbeitungsgrad von Fleisch-
produkten (z.B. Hackfleisch), welcher die Trennung von deren tierischem Ursprung verein-
facht (Kunst & Hohle, 2016). Auch die Sprache ist ein Mittel der Dissoziation. So spricht man
zum Beispiel in der Schweiz von Pouletfleisch und nicht von Huhnerfleisch. Im Englischen
spricht man davon, beef oder pork zu essen und nicht cow, oder pig (Bastian & Loughnan,
2017; Kunst & Hohle, 2016). Mit Ritualisierung sprechen Bastian und Loughnan (2017) die
Tatsache an, dass Fleischessen stark ritualisiert ist — man denke zum Beispiel an den Trut-
hahn zu Thanksgiving in Nordamerika, das Fondue Chinoise zu Weihnachten in der
Schweiz, etc. Das fuhrt dazu, dass der Fleischkonsum kaum hinterfragt wird und als zentral
fur die jeweilige Tradition angesehen wird. So wird die personliche Identitat — indem das
Verhalten in die Normen und Ideale einer Gruppe eingebettet wird — geschitzt (Bastian &
Loughnan, 2017).

2.2.2 Dissonanzreduktion

Wenn aber Verhalten und Entscheidungen trotz Dissoziationsmechanismen in Frage gestellt
werden, kann davon ausgegangen werden, dass Verhalten und Entscheidungen reflektiert
werden miussen und nicht mehr automatisiert, sondern mit mehr kognitivem Aufwand ver-
bunden sind (Jungermann, Pfister & Fischer, 2005). Dies kann durch die Konfrontation mit
moralischen Bedenken ausgelost werden. Bezlglich tierethischer Bedenken bieten Bastian
und Loughnan (2017) ein Erklarungsmodell — das sogenannte Fleisch-Paradox — welches

den psychologischen Konflikt beschreibt, der aus der gleichzeitigen Vorliebe fir Fleisch und
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Ablehnung von Tierleid entsteht. Hier kommt kognitive Dissonanz ins Spiel. Kognitive Disso-
nanz beziglich Fleischkonsum kann, geméss Bastian und Loughnan (2017), auf unter-
schiedlichen Wegen entstehen; einerseits durch die Gefahrdung des eigenen positiven
Selbstbildes aufgrund der Erkenntnis, dass das Konsumieren von Fleisch Tieren Leid zuflgt;
andererseits durch die Einsicht, dass man personlich Verantwortung tragt flr das Konsumie-
ren von Fleisch.

Da kognitive Dissonanz ein unangenehmer Zustand ist, wird diese von den Betroffenen zu
reduzieren versucht (Aronson, Wilson & Akert, 2014). Dissonanz kann durch eine Verhal-
tensanderung aufgeldst werden, in diesem Fall also durch den Verzicht auf Fleisch oder
allgemein tierische Produkte. Andererseits gibt es gemass Bastian und Loughnan (2017)
verschiedene weitere Mechanismen, die in Zusammenhang mit Fleischkonsum zur Disso-
nanzreduktion zum Einsatz kommen kdénnen. So kann die entstandene Dissonanz dadurch
reduziert werden, dass dem betreffenden Tier die Fahigkeit zum Leiden abgesprochen wird.
Dies geschieht meist indem Nutztiere als sogenannte food animals kategorisiert werden,
ganz im Unterschied zu Haustieren. Andererseits wird das Verhalten, also der Fleischkon-
sum, als gegeben und nicht als frei gewahlt interpretiert; so wird es als nattrlich, normal und
notig gerechtfertigt. Natirlich bedeutet, es liege in der Natur des Menschen Fleisch zu es-
sen. Normal heisst, dass die grosse Mehrheit der Bevdlkerung Fleisch konsumiere und es
deshalb Ublich sei. Notig meint, dass das Konsumieren von Fleisch nétig fur unsere Ge-
sundheit und entsprechend fir unser Uberleben sei. Auf diesem Weg wird die personliche
Verantwortung fur das Verhalten stark reduziert wahrgenommen (Bastian & Loughnan,
2017).

Es ist aber davon auszugehen, dass Menschen nicht jedes Mal, wenn sie das moralisch
belastende Verhalten austben, auch den Prozess der Dissonanzreduktion durchlaufen.
Bastian und Loughnan (2017) argumentieren, dass sich durch das wiederholte Reduzieren
von Dissonanz Gewohnheiten formen, welche dazu fihren, dass die Wahrnehmung des
moralisch belastenden Verhaltens reduziert wird und somit gegen weitere Dissonanz

schitzt.

2.2.3 Weitere Barrieren

Untersuchungen, welche direkt nach den Barrieren fir die Umsetzung einer pflanzenbasier-
ten Erndhrung fragen, versuchen weitere Einflussfaktoren aufzudecken (welche aber még-
licherweise mit Dissonanzreduktions-Prozessen in Wechselwirkung stehen). Drei Studien
aus Australien von Lea und Worsley (2001), Lea und Worsley (2003) und Lea, Crawford &
Worsley (2006) haben sich diesem Thema genéhert. Die Studie von 2001 hatte den Fokus
auf Faktoren, welche sich auf den Fleischkonsum auswirken. Die Untersuchung ergab, dass

die vegetarische Erndhrung tendenziell als ungesund und Fleisch als notwendig und ge-
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sundheitlich vorteilhaft wahrgenommen wurde, was einen wichtigen Einfluss auf den
Fleischkonsum der Teilnehmenden hatte. Weitere wichtige Einflussfaktoren auf den Fleisch-
konsum waren fehlendes Wissen Uber die vegetarische Erndhrung und die wahrgenomme-
ne Schwierigkeit einer solchen Erndhrungsweise. Das soziale Umfeld, speziell die Anzahl
vegetarischer Freunde, wirkte sich ebenfalls auf den Fleischkonsum aus.

Die Studien von Lea und Worsley (2003) und von Lea et al. von 2006 untersuchten die
wahrgenommenen Vorteile und Barrieren einer pflanzenbasierten Erndhrung. Bedenken
beziuglich der Gesundheit und auch der Schmackhaftigkeit einer pflanzenbasierten Ernah-
rung konnten auch in diesen Studien festgestellt werden. Jedoch zeigten sich auch andere
Faktoren, wie fehlendes Ernéhrungswissen, die eigene Unlust oder die der Familie die Er-
nahrung umzustellen und fehlende pflanzenbasierte Optionen beim Auswaéartsessen, als
wichtige Barrieren. Ausserdem stellte die Studie von Lea et al. von 2006 fest, dass die 6ko-
logischen Auswirkungen oft unbekannt sind. Rund die Hélfte der Befragten war unsicher, ob
eine pflanzenbasierte Erndhrung 6kologische Vorteile bieten wiirde.

Hunter und RA0s (2016) untersuchten die Absichten von schwedischen Konsumenten, den
Fleischkonsum zu andern oder zu reduzieren. Hierbei ergaben sich &hnliche Resultate wie
in den drei australischen Studien. Die wichtigsten Barrieren der Studienteilnehmenden be-
zogen sich auf die positive Beurteilung der Schmackhaftigkeit von Fleisch gegentber einer
eher negativen Beurteilung pflanzenbasierter Mahlzeiten, das soziale Umfeld — insbesonde-
re die Nachfrage von Familienmitgliedern nach Fleisch — die Nichtvertrautheit mit der vege-

tarischen Erndhrung, Bedenken beziiglich Gesundheit und Gewohnheit.

2.2.4 Wissen Uber Zusammenhéange

Eine weitere mogliche Barriere stellt ein konkreter Wissensmangel Gber die Zusammenhan-
ge zwischen eigenen Erndhrungsentscheidungen und deren Auswirkungen dar. Eine Reihe
von Studien setzt sich mit der Frage auseinander, ob und wie sehr Konsumenten ihr Ernéh-
rungsverhalten in einem Zusammenhang mit 6kologischen Auswirkungen sehen. So fuhrten
Macdiarmid, Douglas und Campbell (2016) in Schottland eine Untersuchung durch, um das
offentliche Bewusstsein hinsichtlich Umwelteinflisse der Erndhrung zu erheben. Sie konnten
bei den Teilnehmenden ein mangelndes Bewusstsein feststellen was die Verbindung zwi-
schen Fleischkonsum und Klimaauswirkungen angeht. Sogar wenn den Teilnehmenden
Informationen zu diesem Thema vorgelegt wurden, fanden die Autoren Widerstédnde gegen-
Uber der Idee, den eigenen Fleischkonsum zu reduzieren. Es wurde zudem festgestellt,
dass die Uberzeugung vorherrscht, dass der personliche Fleischkonsum im globalen Kon-
text der Klimaveranderungen nur einen minimalen Einfluss habe.

Zu ahnlichen Ergebnissen kamen verschiedene Studien aus der Schweiz. Es wurde unter-

sucht, wie Konsumenten die Klimaauswirkungen von verschiedenen Produkten einschatzen.
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Dabei wurden der Herkunftsort, der Transport, die Produktionsart, die Saisonalitat und die
Verpackung von Produkten variiert. Shi, Visschers, Bumann, und Siegrist (2016) stellten
fest, dass beispielsweise die Auswirkung der Distanz der Herkunft des Produktes Uber-
schatzt wurde. Die Studien von Lazzarini, Visschers und Siegrist (2017) und von Lazzarini,
Zimmermann, Visschers und Siegrist (2016) kamen beide zum Schluss, dass die Umwelt-
auswirkungen von Produktverpackungen und Transport der Nahrungsmittel Uberschatzt
wurden. Die Studie von Tobler, Visschers und Siegrist (2011) fand, dass Konsumenten den
grossten okologischen Nutzen im Vermeiden von tUberméssiger Verpackung sehen, wobei
dies in Wirklichkeit nur eine kleine Rolle spielt.

Alle vier soeben erwahnten Studien aus der Schweiz kamen bezlglich Einschatzung der
Okologischen Auswirkungen des Fleischkonsums zum gleichen Resultat: Die negativen
Auswirkungen von Fleisch werden im Vergleich zu anderen Faktoren stark unterschatzt.
Zwar zeigte sich in den etwas aktuelleren Studien von Lazzarini et al. (2016, 2017), dass
den Konsumenten der Umwelteinfluss von Fleisch — im Vergleich zu anderen Lebensmitteln
— bewusst sei, dass das Ausmass der Umweltauswirkungen aber unterschatzt werde. Die
verschiedenen Studien gehen davon aus, dass mdoglicherweise Dissonanzreduktion eine
Rolle spiele (Tobler et al., 2011), aber vor allem beschrénktes oder fehlendes Wissen lber
das Thema ausschlaggebend sei (Lazzarini et al., 2016, 2017; Macdiarmid et al., 2016; Shi
et al., 2016; Tobler et al., 2011).

Eine Studie, welche sich nicht mit 6kologischem Wissen, sondern mit Wissen zu Gesundheit
und Nahrung auseinandersetzte, konnte ebenfalls zeigen, dass Wissen einen entscheiden-
den Einfluss auf das Erndhrungsverhalten hat. Pribis, Pencak, und Grajales (2010) unter-
suchten in den USA, von welchen Faktoren Einstellungen und Meinungen uber die
vegetarische Erndhrung Uber verschiedene Generationen hinweg abhéangen. Sie konnten
feststellen, dass das Vorhandensein von Ernahrungswissen zu einer positiven Haltung ge-
genuber dem vegetarischen Lebensstil fihrt und, dass umgekehrt der vegetarische Lebens-
stil moglicherweise zu mehr Ernahrungswissen fuhrt. Dabei wurde differenziert zwischen
tatsadchlichem Faktenwissen und traditionellen Meinungen. Eine positive Haltung gegeniber
der vegetarischen Ernahrung basierte in der Studie auf Faktenwissen und nicht auf untber-
pruften Meinungen und Uberzeugungen.

Wer mehr weiss handelt entsprechend diesem Wissen, wirde man denken. Das wirde die
Annahme zulassen, dass Personen, welche mehr Uber die Zusammenhénge zwischen ih-
rem Erndhrungsverhalten und dessen Auswirkungen wissen, ihr Verhalten diesem Wissen
anpassen. Gemass Schultz (2002) ist es tatsachlich so, dass Wissen und Verhalten bezlg-
lich einer Thematik stark korrelieren. Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dass dieser

Zusammenhang nicht zwingend kausal ist, das heisst, dass mehr Wissen nicht zwingend zu
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Verhaltensveranderungen fihrt (Schultz, 2002). Der Grund dafiir, so Schultz (2002), mag
darin liegen, dass Wissen nicht unbedingt ein Motiv fur ein Verhalten liefert. Nichtsdestotrotz

stelle aber ein Wissensmangel durchaus eine Barriere fur Verhaltensveranderungen dar.

2.2.5 Motive fir eine pflanzenbasierte Erndhrung

Die bisherigen Ausflihrungen zeigten, dass es viele Konsumenten gibt, welche zwar sehr
wohl Bedenken beziiglich Gesundheit, Umwelt und Tierwohl zum Ausdruck bringen, deren
Verhalten aber oft nicht in Einklang mit diesen Bedenken ist (Graga et al., 2015). Was aber
ist mit denjenigen Personen, welche ihre Dissonanz reduzieren, in dem sie ihr Verhalten
tatsachlich &ndern? Welche Grunde bewegen bestimmte Menschen dazu, spezifisch auf
(gewisse) tierische Produkte in ihrer Erndhrung zu verzichten? Studien zu Motiven fir pflan-
zenbasierte Erndhrungsformen finden, dass Faktoren wie Gesundheit und ethische Beden-
ken eine treibende Kraft sind (Ruby, 2012). Wie in Kapitel 1.2 bereits kurz angemerkt, sind
die am h&ufigsten genannten Motive ethische Bedenken bezlglich der Nutztierhaltung, Um-
weltbedenken und Besorgnis um die eigene Gesundheit. Dies bestatigt auch eine aktuelle
Studie nur mit veganen Teilnehmenden, welche auch feststellen konnte, dass meist nicht
nur ein Motiv sondern eine Kombination aus mehreren Motiven ausschlaggebend ist
(Janssen et al., 2016). Nebst diesen drei Hauptmotiven werden auch religiose Uberzeugun-
gen und Ekel vor Fleisch genannt (Ruby, 2012). Eine spannende Unterscheidung nehmen
aber Rosenfeld und Burrow (2017) vor. Sie unterscheiden die Grinde fir eine pflanzenba-
sierte Erndhrung in Motive, Abneigungen/Aversionen und Einschréankungen. Das bedeutet,
dass Grinde wie zum Beispiel Ekel und Geschmacksvorlieben nicht zu den Motiven, son-
dern als Aversionen klassifiziert werden. Beschrankte WahIimdglichkeiten im Sinne von kon-
textuellen und Umwelt-Barrieren werden als Einschrédnkungen und ebenfalls nicht als Motive
gewertet. Dazu gehdren zum Beispiel Situationen, in denen keine tierischen Produkte er-
worben werden kénnen und wo Freunde oder Familienmitglieder vorgeben, was gegessen
wird. Diese Abgrenzung von Motiven erfolgt mit der Begrindung, dass Motive — im Unter-
schied zu Einschrdnkungen und Aversionen — einen wichtigen identitatsstiftenden Beitrag
leisten und beziuglich Erndhrungsentscheidungen Sinnhaftigkeit férdern (Rosenfeld &
Burrow, 2017).

2.2.6 Zusammenfassung

Abbildung 1 zeigt zusammenfassend die besprochenen Einflussfaktoren, welche zu einer
Ablehnung oder zu einer Verhaltensveranderung hin zu einer pflanzenbasierten Erndhrung

beitragen kénnen.
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Abbildung 1: Uberblick Einflussfaktoren (eigene Darstellung)

Dissoziation pragt das — durch den Konsum tierischer Produkte gekennzeichnete — Essver-
halten, was dazu beitragt, dass dieses nicht hinterfragt werden muss. Moralische Bedenken
oder ein Wissensgewinn kdnnen eine Konfrontation mit der Problematik dieses Verhaltens
anstossen und zu kognitiver Dissonanz fiihren. Dadurch kénnen Prozesse zur Dissonanzre-
duktion ausgeltst werden, welche es ermdglichen, das aktuelle Verhalten aufrecht zu erhal-
ten. Weitere Barrieren wie beispielsweise das soziale Umfeld, die Schmackhaftigkeit, die
wahrgenommene Schwierigkeit einer Ernahrungsumstellung sowie ein Wissensmangel tra-
gen ebenfalls dazu bei, dass das Normverhalten aufrechterhalten werden kann. Es besteht
aber auch die Mdglichkeit, dass das Verhalten geandert wird, wobei es sich um einen be-

wussten, meist motivierten Entscheid handelt.

2.3 Fragestellung und Hypothesen

Wie in Kapitel 2.2 aufgezeigt, gibt es eine grosse Bandbreite an Faktoren, welche einen Ein-
fluss darauf haben kénnen, ob sich jemand fiir eine pflanzenbasierte Erndhrung entscheidet
oder eine solche eher ablehnt. Um die Ubergeordnete Fragestellung dieser Bachelorarbeit
beantworten zu kénnen, wurden mehrere Hypothesen formuliert, basierend auf dem soeben
beschriebenen wissenschaftlichen Wissenstand. Rufen wir uns aber zuerst noch einmal die
Uibergeordnete Fragestellung in Erinnerung:

Welche psychologischen Faktoren beeinflussen Veranderungen des Ernah-

rungsverhaltens hin zu einer veganen Ernahrung und was verhindert eine Um-

stellung, speziell bei jungen, urbanen, gut ausgebildeten Menschen?

Bachelor Thesis Angewandte Psychologie FHNW — Danila Iseli 12



Es wird vermutet, dass sich vegane, vegetarische, flexitarische und allesessende Personen
hinsichtlich verschiedener Aspekte voneinander unterscheiden lassen. Es gilt anzumerken,
dass die meisten der im vorhergehenden Kapitel besprochenen Studien nicht spezifisch
zwischen vegetarisch und vegan unterscheiden und teils sogar flexitarisch miteinschliessen.
Dies erschwert natiirlich die Formulierung von spezifischen Annahmen fiir diese drei Ernah-
rungstypen.
Die in Kapitel 2.2.4 beschriebenen Befunde von Pribis et al. (2010) deuten darauf hin, dass
die Wahl eines pflanzenbasierten Erndhrungsstils zu mehr Erndhrungswissen fiihren kann.
Das lasst vermuten, dass es Wissensunterschiede zwischen den verschiedenen Ernah-
rungsstilen geben kdnnte. Da die Hauptmotive fur eine pflanzenbasierte Ernahrung tierethi-
sche Bedenken, Gesundheit und Umwelt sind (Janssen et al., 2016; Ruby, 2012), wird
ausserdem angenommen, dass es einen Zusammenhang zwischen diesen Motiven und
dem Ausmass der Auseinandersetzung mit diesen Themen gibt. Wie eine Studie von Lund,
McKeegan, Cribbin und Sandge (2016) ergab, sind tierrechtliche Bedenken bei veganen
Personen signifikant starker vertreten als bei vegetarischen Personen. Daraus kénnte abge-
leitet werden, dass auch gesundheitliche und 6kologische Bedenken bei vegan lebenden
Personen am starksten zum Tragen kommen. Basierend auf diesen Vermutungen wird fol-
gende Hypothese aufgestellt:

H1: Veganer/innen, Vegetarier/innen, Flexitarier/innen und Allesesser/innen un-

terscheiden sich in ihrem Wissen beziglich Auswirkungen des Ernéhrungsverhal-

tens auf Gesundheit, Umwelt und Nutztiere. Es wird erwartet, dass Veganerinnen

und Veganer im Vergleich zu Flexitarier/innen, Vegetarier/innen und Alleses-

ser/innen mehr Uber die Auswirkungen des eigenen Erndhrungsstils auf Gesund-

heit, Umwelt und Nutztiere wissen.

Wie die Studien von Lea und Worsley (2003) und von Lea et al. (2006) zeigen, ist der Ge-
nuss von Fleisch eine der starksten Barrieren gegeniber einer fleischlosen Ernédhrung. Auch
Bedenken, dass eine pflanzenbasierte Ernahrung nicht genug schmackhaft sei, konnten
diese Untersuchungen feststellen. Diese Befunde lassen die Vermutung zu, dass Personen,
welche regelméssig Fleisch konsumieren, tierische Produkte im Vergleich zu pflanzlichen
Produkten (beziehungsweise zur rein pflanzenbasierten Erndhrung) als schmackhafter ein-
schéatzen. Als Umkehrschluss kdnnte gefolgert werden, dass Personen, welche aufgrund
eines motivierten Entscheides bewusst auf tierischen Produkte verzichten, deren Schmack-
haftigkeit entsprechend niedriger beurteilen. Folgende Hypothese wird daraus abgeleitet:
H2: Veganer/innen, Vegetarier/innen, Flexitarier/innen und Allesesser/innen beur-

teilen die Schmackhaftigkeit verschiedener tierischer und pflanzlicher Produkte
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unterschiedlich. Es wird erwartet, dass Veganer/innen die Schmackhaftigkeit tieri-
scher Produkte am niedrigsten und pflanzlicher Produkte am héchsten beurteilen.
Es wird umgekehrt erwartet, dass Allesesser/innen die Schmackhaftigkeit tieri-
scher Produkte am héchsten und pflanzlicher Produkte am niedrigsten beurteilen.
Fur die Gruppe der Vegetarier/innen und der Flexitarier/innen werden uneinheitli-

che Ergebnisse erwartet.

Das soziale Umfeld, Familienmitglieder und Freunde, welche sich nicht pflanzenbasiert er-
nahren, waren sowohl in der Studie von Hunter und R8ds (2016), als auch in derjenigen von
Lea et al. (2006) eine wichtige Barriere. Ausserdem stellen nichtfleischessende Personen
eine Minderheit in unserer Gesellschaft dar. Es wird angenommen, dass im Gegensatz zu
allesessenden Personen, vegan lebende Personen ihr soziales Umfeld eher als niedrige
Barriere empfinden, da diese den Schritt trotz vermutlich mehrheitlich fleischessendem Um-
feld gewagt haben. Basierend auf dieser Vermutung wird folgende Hypothese formuliert:
H3: Veganer/innen, Vegetarier/innen, Flexitarier/innen und Allesesser/innen beur-
teilen das soziale Umfeld (Familie, Partner, Freunde, Bekannte, etc.) als unter-
schiedlich grosse Barriere fur die Umsetzung einer veganen Ernahrung. Es wird
erwartet, dass Veganer/innen diese Barriere als am niedrigsten, Vegetarier/innen

und Flexitarier/innen mittel und Allesesser/innen am hdchsten beurteilen.

Einige der diskutierten Studien beschreiben Unterschiede in ihren Ergebnissen beziglich
soziodemografischer Merkmale. Das Geschlecht, die Hohe des Bildungsniveaus, das Alter
sowie die Hohe des Einkommens fihrten, je nach Studie, teils zu signifikanten Differenzen.
Fur die hier aufgestellten Hypothesen sind einerseits das Geschlecht und andererseits das
Bildungsniveau von Relevanz. Hinsichtlich der anderen Merkmale kommen verschiedene
Studien zu unterschiedlichen Ergebnissen, weshalb auf diese nicht im Detail eingegangen
wird. Bezuglich Geschlecht und Wissen kamen Siegrist et al. (2015) zum Schluss, dass gut
gebildete Frauen seltener Irrglauben anhangen. Anzumerken gilt aber, dass in ihrer Studie
nicht direkt Wissen abgefragt wurde. Tobler et al. (2011) hingegen fanden keine Unterschie-
de zwischen den Geschlechtern beziglich Unwissen. Das Bildungsniveau stellt hinsichtlich
der Hypothese 1 womdglich ein relevantes Merkmal dar, obwohl dazu in der Literatur keine
spezifischen Korrelationen gefunden wurden. Lea et al. (2006) fanden, dass in ihrer Studie
die Frauen die Schmackhaftigkeit einer pflanzenbasierten Erndhrung besser beurteilten als
die Manner und dass Frauen bei der Erndhrung mehr Wert auf Gesundheit legen als Man-
ner. Das Bildungsniveau wird entsprechend bei den Auswertungen der Hypothese 1 beriick-

sichtig, das Geschlecht bei der Hypothese 2. Ausserdem soll Uberprift werden, ob es
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tatsachlich die jungen, gut ausgebildeten, urbanen Menschen sind — die von der Praxispart-

nerin definierte Zielgruppe — die sich am ehesten fir die vegane Erndhrung interessieren.

2.4 Abgrenzung

Fur die Beantwortung der Fragestellung musste eine Auswahl aus der Flle theoretischer
Ansatze getroffen werden. Es gibt eine Vielzahl von weiteren Einflussfaktoren auf Ernah-
rungsentscheidungen und -verhalten, welche in dieser Arbeit nicht abgedeckt werden kon-
nen. Da fir diese Arbeit eine Auswahl getroffen werden musste, wurden Anséatze gewahlt,
mit welchen ein relativ breites Spektrum fiir die Beantwortung der Fragestellung erfasst wer-
den konnte. Ausserdem wurde darauf geachtet, dass die Ergebnisse aus der Hypothesen-
prufung fir die Praxispartnerin greifbar und womdéglich Inputs fur die kiinftige Umsetzung
von Kampagnen liefern wiirden. Bezlglich Aspekte der Persodnlichkeit oder persénlicher
Ideologien, welche aus Sicht der Praxispartnerin wohl eher wenig beeinflussbar sind, wird

hier eine Abgrenzung vorgenommen.
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3 Methodisches Vorgehen

Das Kapitel der Methodik beschéftigt sich mit der Umsetzung der gewonnenen theoreti-
schen Erkenntnisse in eine eigenstandige Untersuchung. Einleitend wird zu diesem Zweck
das gewahlte Forschungsdesign vorgestellt. Darauf folgt die Beschreibung der Fragebogen-
entwicklung mit Erklarungen zu den einzelnen thematischen Itembldcken. Die Datenerhe-
bung wird anhand der Vorbereitung, der Durchfihrung und der Stichprobenrekrutierung,
inklusive Stichprobenbeschrieb, vorgestellt. Abschliessend werden genauere Angaben zum

Vorgehen bei der Datenauswertung gemacht.

3.1 Forschungsdesign

Fur die Untersuchung der Fragestellung und der daraus abgeleiteten Hypothesen wurde ein
quantitatives Verfahren in Form eines Online-Fragebogens gewahlt. Fir diesen Entscheid
gab es mehrere Grinde. Da ein Vergleich der verschiedenen Erndhrungstypen angestrebt
wurde, war eine zahlenmassig eher grosse Stichprobe nétig. Ausserdem bot es sich an, die
Hypothesen mittels geschlossener Fragen zu operationalisieren, was — zusatzlich zu einer
hohen Standardisierung der Umfrage — fur ein quantitatives und gegen ein qualitatives Vor-
gehen sprach. Die Ernahrungsgruppen wurden dabei als unabhéangige Variable definiert, die
Konstrukte innerhalb der jeweiligen Hypothesen als abhéngige Variable. Um eine mdglichst
grosse Reichweite und einen einfachen Zugang zur Umfrage zu gewahrleisten, wurde auf
das Online-Format gesetzt.

Da es bei der Konstruktion des Fragebogens nicht darum ging, ein Messinstrument zu kreie-
ren, welches fir weitere Untersuchungen eingesetzt werden wiirde, konnten die Gutekrite-
rien Reliabilitat und Validitdt nur bedingt bertcksichtigt werden. Wohl aber wurde Wert
darauf gelegt, dass eine moglichst hohe Objektivitdt — insbesondere Durchfiihrungsobjektivi-

tat mittels schriftlicher Instruktionen — gewéhrleistet werden konnte (Buhner, 2011).

3.2 Fragebogenentwicklung Online-Umfrage

Um die in Kapitel 2.3 definierten Hypothesen zu Uberprifen wurden Frageitems generiert,
die eine Beantwortung der Hypothesen ermdglichen sollten. Ausserdem wurden mehrere
Iltems konstruiert, mit welchen allgemeine erndhrungsbezogene Motive, wahrgenommene
Schwierigkeiten und die Vertrautheit mit dem Thema pflanzenbasierte Erndhrung Uberprift
werden sollte. Zusatzlich wurden einige soziodemografische Items eingebaut. In den folgen-
den Unterkapiteln wird genauer darauf eingegangen, wie bei der Itemkonstruktion fir die
einzelnen Themenbereiche vorgegangen und wie der Online-Fragebogen aufgebaut wurde.
Der Fragebogen kann in Anhang A in seiner Online-Darstellungsversion eingesehen wer-

den.
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3.2.1 Wissensfragen (H1)

Wie in Kapitel 1.1 ausgefuhrt, hat das Ernéhrungsverhalten weitreichende Auswirkungen auf
die menschliche Gesundheit, auf die Umwelt und auf die Haltung von Nutztieren. Diese drei
Bereiche stellen auch die drei Hauptmotive dar, fir Veranderungen des Ernéhrungsverhal-
tens hin zu einer pflanzenbasierten Ernahrung. Entsprechend wurden Wissensfragen fur
diese drei Themenbereiche gesammelt. Als Grundlage fir die Beurteilung der Richtigkeit der
Antworten wurden jedem Wissensitem wissenschaftliche Studien zugrunde gelegt. Speziell
die Recherche fur die Items zum Thema Gesundheit soll kurz erlautert werden. Ohne medi-
zinische Ausbildung kann es sehr schwierig sein, die Ergebnisse einer medizinischen Studie
kritisch zu interpretieren. Aus diesem Grund wurde fir die Recherche der medizinischen
Studien die Webseiten www.pcrm.org (Physicians Committee for Responsible Medicine) und

www.nutritionfacts.org zur Hilfe gezogen. Dabei handelt es sich um nichtkommerzielle, wis-

senschaftsbasierte offentliche Dienste zweier Non-Profit-Organisationen mit dem Ziel, die
aktuellsten wissenschaftlichen Erkenntnisse (immer peer-reviewed) zu Erndhrung und Ge-
sundheit aufzubereiten. Die dort berichteten Studien wurden anschliessend mittels Google
Scholar auf Verfiigbarkeit tGberprift und thematisch sortiert. Basierend auf den gefundenen
Studien wurden die Gesundheitswissensfragen abgeleitet. Wichtig bei der Formulierung aller
Wissensitems war, dass diese eindeutig beantwortbar waren (Biihner, 2011). Eine Uber-
sichtsliste zu den Wissensitems, den korrekten Antworten und den dazugehérigen Studien
findet sich in Anhang B.

Um die Hypothese 1 zu tUberprufen, welche von einem Wissensunterschied ausgeht, war die
Wabhl eines Itemformats noétig, das eine klare Unterscheidung in korrektes, falsches oder
fehlendes Wissen zuliess. Die Wissensitems wurden bewusst relativ anspruchsvoll gestaltet,
was heisst, dass fur die korrekte Beantwortung der Fragen ein gewisses Mass an Auseinan-
dersetzung mit Ernahrungsthemen beziiglich Gesundheit, Umwelt und Nutztierhaltung notig
war. Dadurch sollte festgestellt werden kdnnen, ob die verschiedenen Erndhrungstypen tat-
sachlich Gber unterschiedliche Levels an Wissen lber die Auswirkungen des Ernahrungs-
verhaltens verfugten.

Zu diesem Zweck wurden entsprechend sogenannte Richtig-Falsch-Aufgaben erstellt. Ge-
mass Buhner (2011) weisen solche Items normalerweise nur zwei Antwortmdoglichkeiten auf.
Da es aber im gegebenen Kontext relevant war, nicht nur zwischen richtigen und falschen
Antworten, sondern auch zwischen falschen Antworten und gar nicht vorhandenem Wissen
unterscheiden zu kénnen, wurde eine dritte Antwortmoglichkeit hinzugeftigt. Die Antwortska-
la umfasste also die Auspragungen Stimmt (1), Stimmt nicht (2) und Weiss nicht (3). Biihner
(2011) fahrt im Unterschied zum Ratingformat einige Nachteile des Richtig-Falsch-Formats

an, unter anderem einen erhéhten Anteil an Zufallsantworten und eine verstarkte Ja-sage-

Bachelor Thesis Angewandte Psychologie FHNW — Danila Iseli 17



Tendenz. Ausserdem bestand aufgrund der Online-Durchfiihrung die Gefahr, dass Teilneh-
mende die korrekten Antworten mittels Suchmaschinen recherchieren wirden und somit die
Ergebnisse verfalschen wirden. Um diese Nachteile bestmdglich zu neutralisieren, wurden
die Befragten mittels Instruktion vor den Wissensfragen einerseits darauf hingewiesen, wie
bei der Beantwortung vorzugehen sei und andererseits gebeten, dass die Antworten nicht
gegoogelt werden sollten. Die Instruktion kann dem Fragebogen in Anhang A entnommen

werden.

3.2.2 Beurteilungsfragen (H2 und H3)

Die Hypothesen 2 und 3 beschéftigen sich mit Beurteilungen von Aspekten, welche bei der
Anderung des Ernahrungsverhaltens entscheidend sein kénnen. Fir diese Beurteilungen
wurde eine vierstufige Ratingskala gewé&hlt von trifft gar nicht zu (1) bis trifft vollig zu (4).
Ratingskalen liefern gemass Bihner (2011) differenzierte Informationen, wobei es aber ab-
zuwagen gilt, wie viele Abstufungen sinnvoll fur die Fragestellung sind. Im vorliegenden Fall
wurden Aussagen gewahlt, welche als zutreffend oder nicht zutreffend beurteilt werden soll-
ten. Ein grosserer Differenzierungsgrad als funf Antwortkategorien schien hierbei nicht an-
gemessen, da dadurch die verbalen Abstufungen zu nahe beieinander gelegen oder nicht
mehr eindeutig interpretierbar gewesen waren. Um Antworttendenzen zu einem mittleren,
neutralen Urteil zu verhindern, wurde beschlossen, auf eine solche Mittelkategorie zu ver-
zichten (Buhner, 2011). Auch die Kategorie Weiss nicht wurde weggelassen, da Antworten
in einer solchen Kategorie als fehlende Werte hatten gewertet werden mussen. Dadurch
wurden die Teilnehmenden gezwungen, eine Tendenz anzugeben. Da es sich im Unter-
schied zu den Wissensfragen um weniger anspruchsvolle Iltems handelte, schien dies den
Befragten gegeniber ein zumutbares Vorgehen.

Hypothese 2 beschéftigt sich mit der Schmackhaftigkeit tierischer und pflanzlicher Produkte.
Ein Beispiel fur ein Item war das Folgende: ,Wie sehr, wenn Uberhaupt, trifft folgende Aus-
sage auf Sie zu: Mich vegan zu ernahren ware schwierig, weil ich den Geschmack von Kése
mag"“. In diesem und einigen weiteren Fallen war es nétig, Items gruppenspezifisch, insbe-
sondere fiur die vegane Stichprobe, zu formulieren. Das soeben erwdhnte Item wurde in die-
ser Form den nicht-veganen Stichproben prasentiert. Einige Items wurden so formuliert,
dass ein Vergleich zwischen verschiedenen Geschméckern beziehungsweise Produkten
enthalten war. Dies deshalb, weil Studien zum Erndhrungsverhalten gezeigt haben, dass
Nahrungsmittel oft in Beziehung zu anderen Nahrungsmitteln kategorisiert und beurteilt wer-
den (Connors, Bisogni, Sobal & Devine, 2001).

Fur die Hypothese 3, zum Thema Beurteilung des sozialen Umfeldes als Barriere, wurden
ltems erstellt, die an die Studien von Lea und Worsley (2001) und Lea, Crawford und

Worsley (2006), welche bereits in Kapitel 2.2.3 besprochen wurden, angelehnt sind. Um ein
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mit den anderen Fragebldcken einheitliches Antwortformat sicherzustellen, wurde trotz des
Umstands, dass in den erwdhnten Studien eine fiinfstufige Ratingskala verwendet wurde,
die bereits definierte vierstufige Skala beibehalten. Auch in diesem Fall wurden die Items flir
die verschiedenen Stichproben unterschiedlich formuliert. Der allesessenden, flexitarischen
und vegetarischen Stichprobe wurden die Items wiederum in hypothetischer Form prasen-
tiert. Fur die vegane Stichprobe wurden die Items so formuliert, dass sie nach tatsachlichen

Barrieren fragten.

3.2.3 Weitere Items: Motive, Schwierigkeit, Vertrautheit

Zusatzlich zu den Frageblécken, welche sich spezifisch auf die drei aufgestellten Hypothe-
sen beziehen, wurden einige weitere Items generiert, welche zusatzliche Aspekte abdecken,
die fur die Ubergeordnete Fragestellung von Relevanz sein kdnnen.

Einerseits wurden Items zu allgemeinen ernédhrungsbezogenen Motiven, auch Food Choice
Motive genannt, in den Fragebogen aufgenommen. Diese entstammen mehrheitlich dem
von Steptoe, Pollard und Wardle (1995) entwickelten Food Choice Questionnaire. Zwei
Iltems wurden dem auf Steptoe et al. (1995) basierenden Fragebogen von Lindemann und
Vaananen (2000) entlehnt, welcher um eine ethische Komponente ergénzt ist. Ein weiteres
Iltem wurde einer von Lyerly und Reeve (2015) stammenden aktuellen Weiterentwicklung
des Fragebogens von Steptoe et al. (1995) entnommen. Insgesamt konnten so sieben ver-
schiedene Motive erfasst werden: Sensorischer Reiz, Zugang/Preis, Einfachheit, Vertraut-
heit, Gesundheit, Umwelt und Tierwohl. Inspiriert durch die Studie von Lea, Crawford und
Worsley (2006) wurden funf zusatzliche Items von der Autorin entwickelt, um die Konstrukte
Vertrautheit, Gesundheit und Umwelt zu erganzen. Anhang C enthalt eine Ubersichtstabelle
mit den Quellen, welchen die Items entstammen.

Ausserdem wurden einige Items generiert, mit welchen die Beurteilung der wahrgenomme-
nen Schwierigkeit der Umsetzung einer Erndhrungsumstellung abgefragt werden sollten. Die
vierstufige Antwortskala der Hypothesen-ltems wurde auch fur diese beiden Frageblocke
tibernommen.

Erganzend wurden Items formuliert, welche einen Einblick erméglichen sollten, wie stark die
Befragten mit dem Thema pflanzenbasierte Erndhrung bereits in Berlhrung gekommen
sind. Zu diesem Zweck wurden vier Items erstellt, die nach dem sozialen Umfeld fragten.
Einerseits wurde die Frage gestellt, ob es im engen oder erweiterten sozialen Umfeld Per-
sonen gebe — die sich vegetarisch oder vegan erndhren — mit denen man sich Uber das
Thema Ernahrung unterhalten habe. Andererseits wurde erhoben, ob die Teilnehmenden
aktuell mit vegetarisch oder vegan lebenden Personen im gleichen Haushalt wohnten. Mit
zwei weiteren Items wurde Uberprift, ob die Befragten Uberhaupt schon einmal pflanzliche

Alternativprodukte ausprobiert hatten. Zusatzlich wurde je nach angegebenem Ernahrungs-
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typ gefragt, ob sich die Teilnehmenden vorstellen kénnten, die flexitarische, die vegetarische
und die vegane Ernahrung auszuprobieren. Fir jede Option stand ein dichotomes Antwort-
format (Ja/Nein) zur Verfligung. Die allesessende Stichprobe erhielt alle drei Iltems, die flexi-
tarische Stichprobe wurde nach der vegetarischen und veganen Erndhrung gefragt, die
vegetarische Stichprobe erhielt nur das Item zur veganen Erndhrung und die vegane Stich-

probe erhielt keines dieser Items.

3.2.4 Soziodemografische Fragen

Um die Teilnehmenden anhand gewisser Kriterien differenzieren zu kénnen, wurde nach
einigen soziodemografischen Angaben gefragt. Essentiell war die Frage nach dem Ernéh-
rungstyp. Dabei konnten die Teilnehmenden eine Selbsteinschatzung abgeben, ob sie sich
als allesessend/fleischessend, flexitarisch, vegetarisch oder vegan einstufen (siehe Kapitel
2.1 fur Definitionen). Ausserdem wurde eine Kategorie Andere mit einem offenen Textfeld
angeboten, falls jemand keine dieser Kategorien als fir sich zutreffend empfand. Den jewei-
ligen Kategorien wurde eine kurze Beschreibung angefiigt, um den Befragten die Einschat-
zung zu erleichtern. Dieses Item diente als Filterfrage, das heisst, dass je nach gegebener
Antwort im Verlaufe des Fragebogens Items spezifisch fir den gewahlten Ernahrungstyp
prasentiert wurden. Wie in Kapitel 2.1 geschildert, kann die Angabe zum Ern&hrungstyp teils
markant vom angegebenen Ernahrungsverhalten abweichen. Um zu uberprifen, ob solche
Abweichungen auch in der vorliegenden Untersuchung vorhanden waren, wurde zusatzlich
zu der Frage nach dem Erndhrungstyp eine Variable zum Erndhrungsverhalten eingefigt.
Dieses Item fragte spezifisch nach dem Essverhalten, d.h. ob regelméssig, selten oder nie
Fleisch konsumiert werde und ob andere tierische Produkte konsumiert werden.

Die flexitarische, vegetarische und vegane Stichprobe wurde zusatzlich mittels zweier Items
befragt, wie lange sie sich bereits so erndhrten und was ihre Hauptmotive fir diese Ernah-
rungsweise seien. Fir die Hauptmotive wurde, basierend auf den Empfehlungen von Jans-
sen et al. (2016), ein Mehrfachwahlformat gewahlt. Gemdass der Unterscheidung von
Rosenfeld und Burrow (2017) in Motive, Abneigungen und Zwange wurden entsprechende
Antwortoptionen eingebettet. Es wurden also zusétzlich zu den Motiven Gesundheit, Um-
welt, Tierwohl die Optionen religiose Uberzeugungen, Abneigung gegeniiber tierischen Pro-
dukten und soziale Einschrankungen eingefligt. Ausserdem sollte die Antwortoption ,Es liegt
aktuell im Trend und ich probiere gerne Neues" diejenigen Teilnehmenden ansprechen, wel-
che weder starke Motive noch Einschrankungen oder Abneigungen haben.

Weiter wurden alle Teilnehmenden nach Geschlecht, Geburtsjahr, héchstem Bildungsab-
schluss, aktueller Tatigkeit, monatlichem Nettoeinkommen, Nachwuchs, Haufigkeit sportli-

cher Betédtigung und Wohnkanton gefragt. Fur die aktuelle Tatigkeit wurde ein
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Mehrfachantwort-Format gewahlt, da beispielsweise Studierende gleichzeitig erwerbstatig
sein kénnen.

Da die Zielgruppe der Praxispartnerin junge, gut ausgebildete und urbane Personen um-
fasst, wurde mit einem zusatzlichen Item versucht, die Urbanitat der Teilnehmenden einzu-
stufen. Der Begriff der Urbanitat ist aus der wissenschaftlichen Literatur nur schwer
eindeutig definierbar und kann sich auf sehr unterschiedliche Aspekte beziehen, sei dies
nun rein geografisch oder mehr soziologisch betrachtet. In Absprache mit der Praxispartne-
rin wurde Urbanitéat fir diese Untersuchung eher als geografisch-rdumlicher Bezug definiert,
mit der Annahme, dass Personen mit grosserem Bezug zu stadtischen Regionen im Unter-
schied zu solchen mit stéarkerem landlichen Bezug offener und interessierter flir andere
(sprich vegane) Ernéhrungsweisen seien. Da der Wohnort alleine kein guter Indikator fur
einen solchen Bezug darzustellen schien, wurde entschieden, danach zu fragen, wo sich die
Teilnehmenden mehrheitlich aufhielten. So konnte der Wohnort, Arbeitsort, Studiumsort
aber auch Orte des Freizeitaufenthaltes miteinbezogen werden. Es wurden vier Antwortka-
tegorien gebildet: in Grossstadten, in kleineren Stadten, in der Agglomeration und in landli-
chen Regionen. Je Kategorie wurden einige Ortschaften als Beispiele angegeben, um den
Teilnehmenden die Zuordnung zu erleichtern. Aus diesen vier Antwortkategorien sollten die
Befragten eine Rangreihe bilden indem die Werte 1 (dort verbringe ich am meisten Zeit) bis

4 (dort verbringe ich am wenigsten Zeit) vergeben wurden.

3.2.5 Aufbau des Online-Fragebogens: Reihenfolge, Instruktionen

Fir den Aufbau des Fragebogens schien es sinnvoll, die soeben vorgestellten Frageblécke
jeweils am Stick zu prasentieren. Das heisst, die Fragen zu Hypothese 1 wurden beispiels-
weise nicht mit den Fragen zu Hypothese 2, etc. vermischt. Da fiir die Umfrage eine relativ
grosse Anzahl Items vorgesehen war, wurde mit einer eher lAngeren Bearbeitungsdauer
gerechnet. Je langer eine Umfrage dauert, desto eher nimmt die Motivation der Teilneh-
menden ab, was zu ungenauer Iteambeantwortung oder sogar Abbruch der Befragung fiih-
ren kann (Buhner, 2011). Umso wichtiger war es, die Motivation der Teilnehmenden mittels
geschicktem Fragebogenaufbau méglichst hoch zu halten.

Fur den Einstieg in den Fragebogen, nach der Willkommensseite, mussten aus technischen
Grunden die zwei Items zum Erndhrungstyp und Erndhrungsverhalten gewahlt werden. Wie
bereits erwédhnt, diente die Variable Erndhrungstyp als Filter fir spatere Items. Deshalb war
es notig, diese Zuordnung am Anfang der Umfrage zu machen. Anschliessend folgte der
Frageblock zu den allgemeinen erndhrungsbezogenen Motiven. Die Entscheidung fir den
thematischen Einstieg fiel auf diesen Frageblock, da es sich hierbei um relativ einfach zu
beantwortende Fragen handelte. Die Wissensfragen (H1), welche relativ anspruchsvoll wa-

ren, folgten als nachstes. Dies deshalb, weil erwartet wurde, dass fir die anspruchsvolleren
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ltems mehr Konzentrationsleistung notwendig war, was am Anfang der Bearbeitung eher
gegeben sein sollte. So konnte auch gewéhrleistet werden, dass im Verlaufe der Befragung
die ltembearbeitung wieder einfacher wurde, um so die Motivation der Teilnehmenden mog-
lichst hoch zu halten. Auf die Wissensfragen folgte der Frageblock zur Beurteilung der
Schwierigkeit der Umsetzung einer Erndhrungsumstellung, gefolgt von den Frageblécken zu
den Hypothesen 2 und 3. Den Abschluss bildeten die Items zur Vertrautheit mit dem Thema
und die soziodemografischen Items. Insgesamt erméglichte dieser Fragebogenaufbau, dass
thematisch relativ breit eingestiegen werden konnte, das Thema der veganen Erndhrung im
Verlaufe der Befragung, im Sinne eines Trichters, aber immer mehr angen&ahert wurde, wo-
bei zu guter Letzt mit den soziodemografischen Fragen ein leichter Abschluss gewéhrleistet

werden sollte.

3.3 Datenerhebung

In den folgenden Abschnitten wird das weitere Vorgehen nach der Fragebogenkonstruktion
erlautert. FUr die Datenerhebung musste die Durchfiihrung technisch vorbereitet und geplant
werden. Auch das Sampling stand bei diesem Schritt im Vordergrund. Wie die Umfrage onli-
ne erstellt, vor der Veroffentlichung getestet, die Stichprobe rekrutiert und die Umfrage

schlussendlich durchgefiihrt wurde, wird in den folgenden drei Abschnitten beschrieben.

3.3.1 Vorbereitung und Pretest

Nachdem der Fragebogen fertig konstruiert war, musste dieser in Onlineform gebracht wer-
den. Hierzu wurden alle Angaben in das Online-Tool Unipark eingefligt. Wichtig war hierbei
die Programmierung der bereits besprochenen Filterfragen. Optisch wurde darauf geachtet,
dass pro Fragebogenseite jeweils nur so viele Fragen dargestellt wurden, dass diese bei der
Darstellung auf einem Desktop zwar den Bildschirm ausfillten, aber mdglichst wenig ge-
scrollt werden musste.

Um die Funktionalitat der Online-Umfrage zu wberprifen, wurde im Vorfeld der eigentlichen
Durchfihrung ein Pretest mit fiinf Personen durchgefuhrt. Im Vordergrund stand dabei das
Uberprifen der Verstandlichkeit der Fragen, der Zeitaufwand fiir das Ausfiillen, das korrekte
Funktionieren der Filterfragen und die allgemeine technische Funktionalitat. Zu diesem
Zweck wurden Personen mit unterschiedlichem Erndhrungsstil gewéhlt. Die daraus gewon-

nenen Erkenntnisse flossen in eine letzte Uberarbeitung der Umfrage ein.

3.3.2 Durchfuhrung

Die fertiggestellte Umfrage wurde wahrend zwei Wochen im Marz 2018 online geschaltet
und fur Teilnehmende freigegeben. Fir den Versand an die Studierenden wurde ein E-Mail-

Anschreiben vorbereitet, mit kurzer Erlauterung, worum es in der Umfrage geht, die unge-
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fahre Dauer und bis wann die Umfrage auszufiillen sei. Fir das Ausflllen der Umfrage wur-
den 15 Minuten veranschlagt. Ausserdem wurde darauf hingewiesen, dass die Umfrage
auch weiter gestreut werden dirfe. Sowohl in diesem Anschreiben, wie auch auf der Will-
kommensseite des Fragebogens, wurde bewusst darauf verzichtet, die Praxispartnerin zu
benennen und auch die genaue Fragestellung mittzuteilen. Dies deshalb, weil das Thema
der veganen Ernahrung sehr kontrovers diskutiert wird und bei vielen Personen nach wie vor
negativ behaftet ist und auf Ablehnung stésst (Breshnahan, Zhuang & Zhu, 2016; Maclnnis
& Hodson, 2017). Das E-Mail-Anschreiben an die Studierenden findet sich in Anhang D.

3.3.3 Stichprobe

Bei der Rekrutierung der Stichprobe fiir die Umfrage war das Ziel, mdglichst viele Teilneh-
mende der verschiedenen Ernahrungstypologien zu rekrutieren. Ausserdem wurde versucht,
entsprechend der von der Praxispartnerin formulierten Zielgruppe, moglichst viele junge, gut
ausgebildete Personen zu erreichen. Ein wichtiger Verteilkanal stellte die Mailingliste der
Praxispartnerin dar, welche zum Zeitpunkt der Umfrage 6170 E-Mail-Adressen umfasste. An
diese wurde als Teil eines Newsletters eine Einladung zur Teilnahme an der Umfrage samt
Link versandt. Zusatzlich wurde eine weitere Einladung zur Umfrage auf der Facebookseite
der VGS — welche uber 11'000 Follower hat — verdffentlicht. Um zusatzlich insbesondere
junge, gut gebildete Personen zu erreichen, wurden die verschiedenen Hochschulen der
Fachhochschule Nordwestschweiz angeschrieben, mit der Bitte, die Umfrage an ihre Studie-
renden weiterzuleiten. Von den insgesamt neun Hochschulen erklarten sich drei einverstan-
den: die Hochschulen fir Angewandte Psychologie, Life Sciences sowie die verschiedenen
Institute der Padagogischen Hochschule. Mittels von der Autorin vorbereitetem E-Mail-
Schreiben wurde die Umfrage an die Verteiler dieser Hochschulen versendet. Zu guter Letzt
wurde die Umfrage auch im privaten Umfeld der Autorin verteilt, mit der Bitte, die Umfrage
weiter zu streuen. Dieses Vorgehen hatte zur Folge, dass die genaue Reichweite der Um-
frage nicht bekannt ist und entsprechend auch keine Rucklaufquote berechnet werden konn-
te.

Insgesamt wurde der Link 2’949 mal angeklickt, 1’630 davon haben die Umfrage nicht be-
gonnen (also die Willkommensseite wieder geschlossen), 359 Personen haben die Umfrage
wahrend der Bearbeitung abgebrochen und 960 Personen haben die Umfrage komplett

ausgefullt. Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Erndhrungstypen.
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Abbildung 2: Stichprobe, Ernahrungstyp

Die Mehrheit der Befragten (44%, n=423) gab an, allesessend beziehungsweise fleisches-
send zu sein. Knapp 25% (n=238) gaben an, sich vegan zu erndhren, 17% (n=163) gab an
flexitarisch und gut 10% (n=98) vegetarisch zu sein. 38 Personen (4%) wahlten die Katego-
rie Andere. Das Alter der Teilnehmenden lag zwischen 16 und 76 (M=32.42, SD=11.59). Gut
75% der Befragten waren weiblich (n=727), 24% mannlich (n=231), zwei Personen wahlten
die Kategorie Sonstige. Das Bildungsniveau der Stichprobe war durchschnittlich relativ hoch.
42% der Befragten gaben an, einen Fachhochschul- oder Universitatsabschluss zu haben,
bei rund 32% war eine Maturitat der hochste Bildungsabschluss (gymnasial, Berufs- oder
Fachmaturitat). Bei knapp 15% der Teilnehmenden war ein Berufslehrabschluss die héchste
Ausbildung, bei gut 8% eine Hohere Fachschule und nur bei ungeféhr 2% war es die obliga-
torische Schulzeit. Der Anteil Studierender an der Gesamtstichprobe ist mit n=536 gross.
Das heisst, dass fast 56% aller Teilnehmenden zum Zeitpunkt der Umfrage Studentin oder
Student war. Ungefahr die Héalfte der befragten Studierenden gab an, in irgendeiner Form
erwerbstétig zu sein. Das Lohnniveau der Gesamtstichprobe ist entsprechend tief, rund 45%
gaben an, monatlich weniger als CHF 2'000.- zu verdienen. Knapp 82% der Befragten gab
an, kinderlos zu sein. 21% der Teilnehmenden waren im Kanton Aargau wohnhaft, knapp
15% im Kanton Zirich, zwischen 10 und 13% verteilten sich jeweils auf die Kantone Solo-
thurn, Basel-Landschaft und Basel-Stadt, gut 8% waren im Kanton Bern wohnhaft, 3% leb-
ten im Ausland und die restlichen 22% verteilten sich zu jeweils weniger als 5% auf die
anderen Kantone der Schweiz. Rund Dreivierteil der Stichprobe gab an, ein bis mehrmals
pro Woche Sport zu betreiben.

Diese kurze Beschreibung der Stichprobe I&asst bereits darauf schliessen, dass diese nicht
reprasentativ fur die Schweizer Bevolkerung ist. Das stellt im Rahmen dieser Bachelorarbeit
zwar kein Problem dar, sollte aber beim Betrachten und Interpretieren der Ergebnisse be-

dacht werden.
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3.4 Datenauswertung

Fur die Auswertung wurden die in Unipark erhobenen Daten in die Statistiksoftware SPSS
Version 22 exportiert. Beriicksichtigt wurden dabei nur die vollstandig ausgefillten Umfragen
(N=960). In einem ersten Schritt wurden, wo notig, gegenlaufig gepolte Items umcodiert.
Anschliessend wurde der Datensatz auf Unstimmigkeiten oder Auffélligkeiten gesichtet. Ins-
besondere bei den offenen Antwortformaten wurden ein paar fehlerhafte Eingaben festge-
stellt. So musste auf die Auswertung der Fragen ,Wie lange erndhren Sie sich bereits
flexitarisch/vegetarisch/vegan?“ aufgrund eines technischen Fehlers verzichtet werden, da
eine Grosszahl der Angaben unmdogliche Werte, welche das Alter der Teilnehmenden uber-
schritt, enthielten.

Da die Variable Erndhrungstypologie dazu diente, die Gesamtstichprobe in die ernahrungs-
spezifischen Stichproben zu unterteilen, war es wichtig, die Variablen Ernahrungstypologie
und Erndhrungsverhalten genauer zu analysieren. Es wurde betrachtet, wie gut die Antwor-
ten der 922 Teilnehmenden, welche bei der Ernahrungstypologie nicht Andere gewahlt,
sondern sich fur einen Erndhrungstyp entschieden hatten, mit deren Antworten zu ihrem
Ern&hrungsverhalten tbereinstimmten. Mittels Kreuztabelle (siehe Anhang E) konnten eini-
ge Unstimmigkeiten ermittelt werden. So zeigte sich in einem Fall, dass bei der Ernédhrungs-
typologie Vegetarisch angegeben wurde, beim Ernahrungsverhalten aber die Auspragung
»Ich esse regelmassig Fleisch (mehrmals wdchentlich)* gewéhlt wurde. Da aber bei diesem
und auch bei einigen weniger gravierenden Féllen, der Ursprung nicht mit Sicherheit auf
eine Fehleingabe seitens der Teilnehmenden zuriickzufihren war, wurden diese, auch auf-
grund der sehr kleinen Anzahl, im Datensatz beibehalten. Diejenigen Falle, welche bei der
Ernahrungstypologie die Auspragung Andere (n=38) gewahlt hatten, wurden aufgrund ihrer
Heterogenitat nicht als eigenstandige Gruppe ausgewertet. Eine Beschreibung zu diesen 38
Fallen findet sich in Kapitel 4.3.

Die anschliessenden stichprobenspezifischen Auswertungen fanden einerseits deskriptiv
und andererseits inferenzstatistisch statt. Die dabei gewéahlten Verfahren werden in Kapitel 4

erlautert.
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4 Ergebnisse

Das Ergebniskapitel gliedert sich in drei Teile. Als erstes wird die Reliabilitatsanalyse der
Konstrukte dargestellt. Anschliessend folgt die Besprechung der erhobenen Konstrukte. Fir
eine bessere Verstandlichkeit und Zusammenhangsdarstellung werden die Ergebnisse je-
weils — je Konstrukt — sowohl deskriptiv als auch sogleich inferenzstatistisch berichtet. In
einem dritten Teil werden weitere Ergebnisse besprochen, welche nicht auf den aufgestell-

ten Hypothesen beruhen.

4.1 Reliabilititsanalyse

Vor dem Beginn der eigentlichen Auswertung, wurden die gemessenen Konstrukte hinsicht-
lich ihrer Reliabilitat Uberpruft. Hierfir wurden die internen Konsistenzen mittels Cronbach’s
Alpha ermittelt. Als Richtwert flr eine noch akzeptable Reliabilitdt gilt ein a>.7 (Buhner,
2011). Die Cronbach’s Alpha der Konstrukte liegen zwischen a=.616 und .911. Tabelle 1

Zeigt die Reliabilitaten.

Tabelle 1: Reliabilitatsanalyse

Konstrukt Cronbach a
Gesundheitswissen (H1) .856
Umweltwissen (H1) .802
Nutztierwissen (H1) .720
Wissen Total (H1) 911
Schmackhaftigkeit tierische Produkte (alle ausser Vegan) (H2) .748
Schmackhaftigkeit tierische Produkte (Vegan) (H2) .616
Schmackhaftigkeit pflanzliche Produkte (H2) .880
Soziales Umfeld (alle ausser Vegan) (H3) .726
Soziales Umfeld (Vegan) (H3) .720

Das Konstrukt Schmackhaftigkeit tierische Produkte fir die vegane Stichprobe erreichte eine
niedrige Reliabilitat (0=.616). Die Analyse der Histogramme zeigte, dass die Items linkssteil
sind und die Schwierigkeitsindizes nur tber dem niedrigsten Wert (>1) vorkommen. Das
bedeutet, dass im vorliegenden Fall die Items psychometrisch leicht waren (Biuhner, 2011).
Die deskriptiven Statistiken zeigten, dass bei zwei Items die Breite der Antwortkategorien
nicht ausgenutzt wurde. Die mittlere Itemkorrelation lag im mittleren Bereich (MIC=.293) und
die Trennscharfekoeffizienten der fiinf Items unterschieden sich nicht gross. Es kann ge-

schlussfolgert werden, dass in diesem Fall die Uberpriften Items fir die vegane Stichprobe
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psychometrisch zu leicht formuliert waren. Inhaltlich betrachtet macht dies Sinn, denn es
wurde nach der Schmackhaftigkeit von Produkten gefragt, auf welche in der veganen Ernah-
rung im Normalfall verzichtet wird. Eine Begrindung dafir kann darin gesehen werden, dass
die Wahl der veganen Erndahrung mit einer motivierten Ablehnung dieser Produkte einher-
geht, weshalb deren Schmackhaftigkeit mdglicherweise abgewertet wird. Andererseits be-
steht auch die Méglichkeit, dass durch den langerfristigen Verzicht auf diese Produkte eine
sensorische Abneigung gegen diese entwickelt wurde. Diese beiden Thesen wéren aller-
dings zu prifen. Da allen Stichproben die inhaltlich gleichen Items prasentiert werden soll-
ten, wurde trotz relativ niedriger Reliabilitdit an diesen Items fir die vegane Stichprobe
festgehalten.

Die ausfihrlichen Ergebnisse der Reliabilitdétsanalyse kdonnen in Anhang F nachgeschaut

werden.

4.2 Deskriptive Analysen und Hypothesentestung

Die deskriptiven Analysen geben erste Hinweise auf moégliche Unterschiede zwischen den
Stichproben. Um allerdings feststellen zu kénnen, ob die Unterschiede nicht rein zufallig
zustande gekommen sind, missen diese auf Signifikanz Uberprift werden. Zu diesem
Zweck musste ein weiterer Datenaufbereitungsschritt vorgenommen werden. Um die aufge-
stellten Hypothesen Uberpriifen zu kénnen wurden Variablen berechnet, in welchen die Wer-
te derjenigen Items, welche zu einem hypothesenrelevanten Konstrukt gehdren,
aufsummiert wurden. Im Falle der Wissensitems mussten hierfiir zwei Variablen erstellt wer-
den; eine, welche den Anteil korrekt beantworteter Fragen abbildete und eine, welche den
Anteil an Weiss-nicht-Antworten darstellte.

Da die so erstellten Variablen als intervallskaliert hatten behandelt werden kdnnen, hétten
sich einfaktorielle Varianzanalysen zur Uberprifung auf Signifikanz angeboten. Als Voraus-
setzungen fir einfaktorielle Varianzanalysen gelten Normalverteilung der Werte der Stich-
proben und Varianzhomogenitat Uber die Stichproben hinweg (Z6fel, 2003). Da im
vorliegenden Fall beide Voraussetzungen stark verletzt wurden (siehe Anhang G), wurde auf
den H-Test nach Kruskal und Wallis zuriickgegriffen, welcher bei ordinalskalierten oder nicht
normalverteilten Variablen angewendet werden darf (Z6fel, 2003). Da der H-Test noch keine
Aussage dariiber zulasst, welche Gruppen sich konkret voneinander unterscheiden, war
ausserdem eine paarweise Anwendung des U-Tests nach Mann und Whitney noétig (Zo6fel,
2003). Fur die Signifikanztests gelten Werte von p<.05 als signifikant, p<.01 als sehr signifi-
kant und p<.001 als hdchst signifikant (Z6fel, 2003).

Die vollstéandigen deskriptiven Ergebnisse finden sich in Anhang H. Alle durchgefiihrten H-

und U-Tests kdnnen in Anhang | eingesehen werden.
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4.2.1 Soziodemografische Merkmale

Bevor mit den gruppen- bzw. stichprobenweisen Auswertungen begonnen wurde, musste
gepruft werden, ob sich die vier Stichproben hinsichtlich einiger soziodemografischer Merk-
male signifikant unterschieden. Insbesondere die Variablen Geschlecht und Hdéchster Bil-
dungsabschluss waren hierfir relevant, da diese beiden Variablen auf die Beantwortung der
Hypothesen 1 und 2 einen Einfluss haben konnten, wie die Ausfiihrungen in Kapitel 2.3
zeigten. Fur die Uberprifung auf signifikante Unterschiede wurde der H-Test nach Kruskal
und Wallis durchgefuhrt. Mittels anschliessenden paarweisen U-Tests nach Mann und Whit-
ney konnte eruiert werden, welche Stichproben sich im Einzelnen signifikant voneinander
unterschieden. Die Ergebnisse aus den H-Tests zeigten, dass sich die Stichproben hinsicht-
lich Geschlecht und Bildungsniveau hochst signifikant (je p<.001) unterschieden.

Mittels U-Test konnte festgestellt werden, dass sich beziglich der Variablen Geschlecht die
allesessende Stichprobe hochsignifikant von allen anderen Stichproben unterschied
(p=.002; p=.001; p<.001). Konkret hiess das, dass in dieser Gruppe signifikant weniger
Frauen vertreten waren als in allen anderen Gruppen. Knapp 68% Frauen im Vergleich zu je
tiber 80% in den anderen Stichproben.

Hinsichtlich des Bildungsniveaus zeigten die paarweisen U-Tests, dass bei der veganen
Stichprobe der héchste Bildungsabschluss signifikant tiefer war als bei den allesessenden
und flexitarischen (je p<.001) Stichproben. Mit einem Wert von p=0.69 war der Unterschied
zwischen der veganen und der vegetarischen Stichprobe knapp nicht signifikant. Ausserdem
hatte die vegetarische Stichprobe ein signifikant tieferes Bildungsniveau als die flexitarische
(p=.026) Stichprobe.

Da sich zwar signifikante Unterschiede hinsichtlich Geschlecht und Bildungsniveau zwi-
schen den Stichproben ergaben, diese aber die Beantwortung der Hypothesen per se noch
nicht gefahrdeten, wurde in einem ersten Schritt mit den vollstandigen Stichproben ausge-
wertet. In einem zweiten Schritt wurden, wo notig, die Stichproben stratifiziert. Das bedeutet,
dass mithilfe von SPSS Zufallsstichproben gezogen wurden, um in allen Stichproben gleiche
Verteilungsverhdltnisse — beispielsweise beziglich Geschlecht — zu erhalten. Da nur zwei
Personen kein spezifisches Geschlecht angegeben hatten, wurde bei einer geschlechtsspe-
zifischen Auswertung nur auf Frauen und Manner eingegangen. Die Auswertungen mit den
stratifizierten Stichproben werden jeweils bei den betroffenen Hypothesen berichtet.
Zusatzlich zum Bildungsniveau und Geschlecht wurden die Stichproben auch hinsichtlich
Alter und Einkommen auf Signifikanz getestet. Bezlglich Alter gab es keine signifikanten
Unterschiede (p=.176), beziglich Einkommen hatte die vegane Stichprobe ein signifikant
hoheres monatliches Nettoeinkommen als alle anderen Stichproben (p=.001; p<.001;

p=.005). Tabelle 2 zeigt alle Ergebnisse aus den H-Tests.
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Tabelle 2: Soziodemografische Merkmale, H-Test nach Kruskal und Wallis

Soziodemografisches Merkmal Chi-Quadrat df Asymp. Sig. (p)
Geschlecht 27.170 3 .000
Hochster Bildungsabschluss 31.388 3 .000
Alter 4.947 3 176
Einkommen 16.951 3 .001

Auffallig war ausserdem, dass der Anteil der aktuell Studierenden bei der veganen Stichpro-
be mit knapp 27% am kleinsten war, verglichen mit den knapp 60% bis 69% bei den ande-
ren drei Stichproben.

Um einzuschatzen, ob die Teilnehmenden eher stadtisch oder landlich gepragt sind, wurden
sie gebeten anzugeben, wo sie sich mehrheitlich aufhalten, wobei sowohl Arbeit als auch
Freizeit, Studium und Wohnen miteinbezogen wurde. Es konnten die Platze eins bis vier fir
Grossstadt, Kleinstadt, Agglomeration und Land vergeben werden. Der Einfachheit halber
wird pro Stichprobe nur auf Platz eins eingegangen. Tabelle 3 zeigt, dass bei den Stichpro-
ben Flexitarisch, Vegetarisch und Vegan Grossstadt am haufigsten auf Platz eins lag, bei
der allesessenden Stichprobe Uberwog knapp Land mit 30% gegeniber Grossstadt mit
29%.

Tabelle 3: Urbanitat

Urbanitat % Platz 1 ,dort verbringe ich am meisten Zeit"
Allesessend Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Grossstadt 29 33 44 36
Kleinstadt 24 27 10 25
Agglomeration 17 13 19 16
Land 30 27 27 23

Agglomeration landete bei allen ausser der vegetarischen Stichprobe am seltensten auf

Platz eins.

4.2.2 Wissen (H1)

Bei den Wissensitems zeigten die Auswertungen der deskriptiven Statistiken in allen drei
Wissensbereichen relativ grosse Unterschiede zwischen den vier Stichproben. Tabelle 4
zeigt die drei untersuchten Wissensbereiche. Aufgeteilt nach Stichproben sind die Anteile

der korrekt beantworteten Fragen und in Klammern der Weiss-nicht-Angaben aufgelistet.
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Tabelle 4: Wissen, korrekte Antworten (und Weiss-nicht-Angaben) in Prozent

Wissenskonstrukt % korrekt geantwortet (% weiss nicht)

Allesessend Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Gesundheit 38.1(24.9) 51.4 (23.8) 59.5 (17.2) 83.0 (10.6)
Umwelt 51.5 (26.6) 65.4 (20.7) 76.2 (14.5) 90.9 (6.1)
Nutztiere 57.9 (26.9) 66.2 (23.4) 79.0 (15.9) 91.3(7.5)
Total 45.5 (25.8) 58.0 (23.3) 69.4 (16.7) 86.7 (8.8)

Dabei zeigte sich in allen drei Wissensgebieten jeweils ein Anstieg der korrekt beantworte-
ten Fragen von der allesessenden hin zur veganen Stichprobe. Abbildung 3 verdeutlicht
nochmals, dass es — mit Blick auf alle Wissensfragen zusammen — relativ grosse Unter-
schiede zwischen den Stichproben gibt, wobei die vegane Stichprobe im Vergleich zur al-
lesessenden fast doppelt so viele Fragen korrekt beantwortete. Gegenlaufig zu den korrekt
beantworteten Fragen nimmt der Anteil der Weiss-nicht-Angaben Uber die Stichproben hin-
weg ab. Bei der allesessenden und der flexitarischen Stichprobe betragt dieser noch unge-
fahr einen Vierteil, bei der vegetarischen Stichprobe ist es noch ungefahr ein Sechstel und

bei der veganen Stichprobe liegt der Wert unter zehn Prozent.

Abbildung 3: Wissensfragen Total, Prozentangaben pro Stichprobe

Auf Itemebene sollen nur einige Auffélligkeiten besprochen werden. So zeigte sich bei-
spielsweise, dass bei der allesessenden Stichprobe von den insgesamt 35 Wissensitems

nur sechs von mehr als 60% korrekt beantwortet wurden. Rund 73% wussten, dass weniger
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tierische Lebensmittel zu konsumieren oder ganz darauf zu verzichten, den CO,-
Fussabdruck der eigenen Erndhrung merklich verkleinern kann. Am anderen Ende des
Spektrums, bei der veganen Stichprobe, gab es nur acht Iltems, welche von weniger als 80%
korrekt beantwortet wurden. Ein grosser Unterschied bei den Weiss-nicht-Anteilen zeigte
sich beispielsweise bei der Frage, ob Vitamin B12 von Bakterien produziert wiirde. Die al-
lesessende und flexitarische Stichprobe gab zu Uber 67% weiss nicht an, im Unterschied zu
knapp 50% bei der vegetarischen und rund 12% bei der veganen Stichprobe.

Zur Hypothesentestung wurde das Wissenskonstrukt zuerst unterteilt nach den drei unter-
suchten Themenbereichen Gesundheit, Umwelt sowie Nutztiere und anschliessend Uber alle
Items hinweg auf Signifikanz Uberpruft. Dabei wurde geschaut, ob signifikante Unterschiede
beziglich der korrekt gegebenen Antworten und beziiglich des Anteils an Weiss-nicht-
Angaben feststellbar waren. Die H-Tests ergaben in allen Fallen hochsignifikante Unter-
schiede von p<.001. Die Ergebnisse der paarweisen U-Tests zeigten, dass sich im Falle der
korrekt gegebenen Antworten alle Stichproben in allen Konstrukten hdchst signifikant mit
Werten von p<.001 unterschieden. Im Falle der Weiss-nicht-Angaben unterschieden sich die
allesessende und die flexitarische Stichprobe beziiglich Gesundheitswissen nicht signifikant
(p=.539), in Bezug auf die anderen Bereiche aber schon. Alle anderen Stichproben unter-
schieden sich in allen Bereich signifikant mit Werten von p=.045 bis p<.001.

Wie bereits erwahnt, musste beim Wissen kontrolliert werden, ob das Bildungsniveau einen
Einfluss auf die Ergebnisse hatte. Da das Bildungsniveau der einzelnen Stichproben genau
gegenlaufig zum Wissen der vier Stichproben war — also die vegane Stichprobe das ver-
gleichsweise niedrigste Bildungsniveau, aber den héchsten Anteil an korrektem Wissen hat-
te — konnte davon ausgegangen werden, dass das Bildungsniveau keinen Einfluss auf das
erhobene Wissen hatte. Die hier beschriebenen signifikanten Ergebnisse behalten also ihre

Signifikanz.

4.2.3 Schmackhaftigkeit (H2)

Auch bei der Frage nach der Schmackhaftigkeit von tierischen und pflanzlichen Produkten
zeigten sich Unterschiede zwischen den Stichproben. Tabelle 5 zeigt einerseits die Zustim-

mung zur Schmackhaftigkeit tierischer und andererseits pflanzlicher Produkte.

Tabelle 5: Schmackhaftigkeit, Zustimmung in Prozent

Konstrukt % zugestimmt

Allesessend Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Tierische Produkte 78.8 55.2 39.6 9.8
Pflanzliche Produkte 32.6 60.2 76.1 95.6
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Mehr als 75% der allesessenden Stichprobe, Uber 50% der flexitarischen, knapp 40% der
vegetarischen und knapp 10% der veganen Stichprobe stimmen zu, dass ihnen tierische
Produkte wie Fleisch, Milch, Kase, Eier, etc. schmecken. Der Verzicht auf Kuhmilch, Rahm
und Jogurt ware fir fast 88% der allesessenden, 77% der flexitarischen und 58% der vege-
tarischen Stichprobe ein grosses Opfer. Das einzige Item, welches bei der veganen Stich-
probe eine gréssere Zustimmung als 5% erhielt, war die Frage, ob der Geschmack von
Kése vermisst wiirde. Ganze 26% der befragten Veganerinnen und Veganer stimmten die-
ser Aussage zu. Fur die pflanzlichen Produkte oder Erndhrung allgemein sieht das Bild im
Vergleich zu den tierischen Produkten genau umgekehrt aus. Pflanzliche Alternativen zu
Milch- und Fleischprodukten wurden insbesondere von der allesessenden Stichprobe als
wenig schmackhaft eingestuft. Die vegane Ernahrung insgesamt wurde von 45% der alles-
essenden und nur 16% respektive 7% der flexitarischen und vegetarischen Stichprobe als
langweilig und fade eingeschatzt. Die veganen Befragten lehnten diese Aussage zu 100%
ab.

In Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Hypothesentestung dargestellt. Wie ersichtlich ist, er-
geben die H-Tests beziglich der Schmackhaftigkeit sowohl tierischer als auch pflanzlicher

Produkte hochsignifikante Unterschiede.

Tabelle 6: Schmackhaftigkeit, H-Test nach Kruskal und Wallis vor (und nach) Stratifizierung

Konstrukt Chi-Quadrat df Asymp. Sig. (p)
Tierische Produkte 607.165 (402.058) 3(3) .000 (.000)
Pflanzliche Produkte 560.415 (372.050) 3(3) .000 (.000)

Alle paarweisen U-Tests ergaben Signifikanzen von p<.001 fur beide Konstrukte und fir alle
Stichproben. Um einen, in Kapitel 2.3 beschriebenen, mdglichen Geschlechterunterschied
beziiglich Beurteilung der Schmackhaftigkeit ausschliessen zu kénnen, wurden die Stich-
proben stratifiziert. Die erneuten Testungen auf Signifikanz nach Stratifizierung (ebenfalls in
Tabelle 6 enthalten) ergaben weiterhin hochsignifikante Unterschiede zwischen allen Ernéh-
rungsstichproben von p<.001. Die Geschlechterverteilung in den Stichproben hatte also kei-

nen Einfluss auf das Ergebnis.

4.2.4 Soziales Umfeld als Barriere (H3)

Ob das soziale Umfeld als Barriere fir die Umsetzung einer veganen Erndhrung wahrge-
nommen wird, wurde mit funf Items erfragt. Bei diesem Konstrukt zeigten sich auf deskripti-
ver Ebene keine so grossen Unterschiede wie bei der Schmackhaftigkeit. Uber alle Items
hinweg stimmten knapp 31% der allesessenden, gut 27% der flexitarischen, 20% der vege-

tarischen und 25% der veganen Stichprobe zu, dass das soziale Umfeld als Barriere wahr-
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genommen wirde. Am meisten Zustimmung erhielten zwei Items, welche einen direkten
Bezug zu Familie, Freunde oder Partner machten. Vor allem die allesessende und die flexi-
tarische Stichprobe stimmten mit 58% respektive 45% zu, dass es schwierig ware sich ve-
gan zu ernahren, weil die Familie und/oder der Partner nicht vegan essen méchten. Die
vegetarische und die vegane Stichprobe stimmten dieser Aussage mit 26% beziehungswei-
se 28% zu. Der Aussage ,Mich vegan zu ernahren ware schwierig, weil ich in Situationen
wie Familienessen, Mittagessen mit Arbeitskollegen, etc. nicht auffallen will“ stimmten die
drei nicht-veganen Stichproben zu 17% bis maximal 27% zu. Hingegen gaben 40% der ve-
ganen Stichprobe an, dass sie es als herausfordernd empfinden sich vegan zu ernahren,
weil es ihnen unangenehm sei, in solchen Situationen aufzufallen.

Hinsichtlich des Konstrukts Soziales Umfeld als Barriere ergab die Hypothesenprifung mit-
tels H-Test wiederum einen signifikanten Unterschied von p<.001. Die anschliessend durch-
gefuhrten U-Tests zeigten keine signifikanten Unterschiede zwischen der flexitarischen und
der veganen Stichprobe (p=.160) sowie zwischen der vegetarischen und der veganen Stich-
probe (p=.190). Fur die anderen paarweisen Vergleiche ergaben sich signifikante Unter-
schiede von p=.047 bis p<.001.

4.3 Weitere Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden, wie bereits angedeutet, diejenigen Items ausgewertet, welche
nicht auf den Hypothesen beruhen, aber trotzdem relevante Informationen liefern.

Die flexitarische, vegetarische und vegane Stichprobe wurde nach deren Hauptmotive fir
den gewahlten Ernahrungsstil gefragt. Tierethische, gesundheitliche und 6kologische Griin-
de wurden von allen Stichproben am meisten genannt, jedoch zeigen sich unterschiedliche
Verteilungen zwischen den Stichproben. Tabelle 7 zeigt die insgesamt vier meistgenannten

Grinde.

Tabelle 7: Meistgenannte Motive fir den gewéhlten Ernahrungsstil

Motiv Prozent der Félle
Flexitarisch ~ Vegetarisch Vegan

Tierethische Griinde (Tierschutz, Tierrechte, 68.7 93.9 95.8

etc.)

Gesundheltllch Gru_nde (Krankheitspraventi- 423 30.6 797

on, Gewichtsreduktion, etc.)

Okolqglsche Griunde (Nachhaltigkeit, Klima- 73.0 78.6 90.8

auswirkungen, etc.)

Mir schmeckt Fleisch nicht / Mir schmecken 29 7 214 118

Fleisch, Milchprodukte oder Eier nicht
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Insbesondere gesundheitliche Griinde wurden von der veganen Stichprobe deutlich mehr
genannt als von den anderen zwei Stichproben. Abneigung gegen den Geschmack lag in
allen drei Stichproben auf dem vierten Platz der meistgenannten Griinde.

Die Items zu den allgemeinen erndhrungsbezogenen Motiven sind auf sieben Motive aufge-
teilt. Bei den Motiven Sensorischer Reiz und Zugang/Preis zeigen sich kaum Unterschiede
zwischen den Stichproben. Alle Motive — ausser das Motiv Vertrautheit — wurden von allen
Stichproben zu Uber 50% als wichtig eingestuft. Bei den Motiven Gesundheit, Umwelt und
Tierwohl bewertete jeweils die vegane Stichprobe diese am wichtigsten. Von den insgesamt
sieben Konstrukten wiesen nur drei signifikanten Unterschiede auf: Gesundheit (x°=66.223,
df=3, p<.001), Umwelt (x*=131.406, df=3, p<.001) und Tierwohl (x°=259.792, df=3, p<.001).
Dabei unterschieden sich jeweils zumindest die allesessende und die vegane Stichprobe
signifikant.

Mit einigen Items sollte gemessen werden, ob die Umsetzung einer veganen Ernahrung als
schwierig empfunden wird. Rund 51% der allesessenden, 31% der flexitarischen, 23% der
vegetarischen und knapp 33% der veganen Stichprobe stimmten diesen insgesamt zu.
Rund 48% der befragten Veganerinnen und Veganer stimmten zu, dass man bei der Um-
stellung auf die vegane Erndhrung zu Beginn nicht wisse, was man anstelle von Eiern oder
Milchprodukten wie Rahm und Kéase verwenden kdnne. Hingegen stimmten nur gut 11% der
Vegetarierinnen und Vegetarier dieser Aussage zu. Gut 48% der allesessenden, 35% der
flexitarischen, 22% der vegetarischen und nur gut 4% der veganen Stichprobe stimmte zu,
dass die vegane Ernahrung teurer sei als eine nicht-vegetarische Ernéhrung. Das ltem ,Um
sich vegan zu ernd&hren muss man sich zuerst informieren, wie das tberhaupt geht” erhielt
von allen Stichproben eine grosse Zustimmung von tber 80%.

Gefragt, ob es im engen (Familie, Freunde, Partner) oder erweiterten (Arbeitskollegen, Be-
kannte) sozialen Umfeld vegetarisch oder vegan lebende Personen gebe, mit welchen man
sich bereits einmal Uber das Thema Erndhrung unterhalten habe, stimmte die grosse Mehr-
heit aller Stichproben zu, mit Werten zwischen 67% und 93%. Im Vergleich dazu leben rela-
tiv wenige Befragte mit vegetarisch oder vegan lebenden Personen im gleichen Haushalt,

wie Tabelle 8 zeigt.

Tabelle 8: Prozent der Befragten, die mit vegetarisch oder vegan lebenden Personen im
gleichen Haushalt wohnen

Im Haushalt lebende Prozent

Allesessend Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Vegetarierinnen und Vegetarier 8.5 19.6 30.6 29.4
Veganerinnen und Veganer 2.6 5.5 4.1 315
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Uber 85% der Befragten aller Stichproben gaben an, schon einmal pflanzliche Milchersatz-
produkte probiert zu haben. Fir pflanzliche Fleischersatzprodukte lagen die Werte sogar bei
Uiber 93% der Befragten.

Bei der Frage, ob sich die Teilnehmenden vorstellen kénnten, einen anderen Ernédhrungsstil
auszuprobieren, zeigten sich relativ grosse Unterschiede zwischen den Stichproben. Ein
sehr grosser Anteil der allesessenden Stichprobe kann sich vorstellen, die flexitarische
(93%) und die vegetarische (80%) Ernahrung auszuprobieren. Die vegane Erndhrung aus-
zuprobieren kann sich hingegen nur ungeféhr ein Drittel (34%) der allesessenden Befragten
vorstellen. Im Unterschied dazu zeigten sich 68% der flexitarischen und 81% der vegetari-
schen Stichprobe bereit, die vegane Erndhrung auszutesten. Es wurde Uberpriift, ob sich
diesbezuglich Unterschiede zwischen Altersgruppen und Bildungsniveau abzeichneten. Da-
zu wurden drei Alterskategorien (16-35, 36-55 und 56-76 Jahre) gebildet und — beziglich
der soeben beschriebenen Variablen — auf signifikante Unterschiede uberprift. Das Bil-
dungsniveau wurde zu diesem Zweck in nichttertidr und terti&r unterteilt und ebenfalls auf
Signifikanz Gberprift. In beiden Fallen konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt
werden. Auch hinsichtlich der angegebenen Urbanitat wurde getestet, ob sich signifikante
Unterschiede bei der Bereitschaft ergaben. Auch hier konnten keine signifikanten Unter-
schiede festgestellt werden.

Wie in Kapitel 3.4 erwéahnt, wurden diejenigen Félle, welche bei der Ernédhrungstypologie die
Auspragung Andere (n=38) gewahlt hatten, nicht als eigenstédndige Gruppe betrachtet und
deshalb nicht in die bisherigen Ergebnisbeschreibungen miteinbezogen. Hier erfolgt eine
kurze Beschreibung dieser Gruppe. Um diese zu analysieren, wurden die 38 Falle extrahiert
und ihren Auspragungen auf der Variable Erndhrungsverhalten gegenibergestellt. Anhand
der schriftlichen Antworten und den Angaben zum Ernéhrungsverhalten war es moglich, 23
Félle exakt einer der Erndhrungstypologien zuzuordnen (Allesessend n=9, Flexitarisch n=4,
Vegetarisch n=7 und Vegan n=3), 15 Falle blieben nicht zugeordnet. Von diesen wére es bei
naherer Betrachtung maoglich, 14 als Vegan mit Ausnahmen und 1 als Vegetarisch mit Aus-
nahmen zu beschreiben. Da die Kategorie Andere zum Zeitpunkt des Ausfiillens keinem
Ernahrungstyp zugeordnet werden konnte, erschienen — aufgrund der Struktur des Frage-
bogens — erndhrungstypspezifische Filterfragen bei diesen Teilnehmenden nicht. Aus die-
sem Grund war es nicht sinnvoll, eine Neuzuordnung dieser Falle vorzunehmen, da dies bei
der Auswertung dazu gefihrt hatte, dass diese Félle bei den Hypothesen 2 und 3 und bei

einigen weiteren Items fehlende Werte erzeugt hatten.
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5 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Dieses Kapitel fasst die zentralen Ergebnisse noch einmal zusammen und Uberprift, ob die
Hypothesen vor dem Hintergrund der Ergebnisse bestétigt oder abgelehnt werden. Es wird
besprochen, welche Schliisse aus den Ergebnissen gezogen werden und wie diese interpre-
tiert werden kénnen, auch vor dem Hintergrund der in Kapitel 2 vorgestellten theoretischen
Befunde. Weiter werden praxisrelevante Implikationen flr die Praxispartnerin diskutiert, wel-
che sich aus den Ergebnissen ableiten lassen. Abschliessend werden die Starken und Limi-
tationen der Untersuchung besprochen, wie auch weiterfihrende Forschungsfragen

vorgeschlagen.

5.1 Haupterkenntnisse

Die Auswertungen in Kapitel 4 haben gezeigt, dass es in den untersuchten Fallen meistens
— wie erwartet — tatsédchlich Unterschiede zwischen den vier Erndhrungstypen gibt; speziell
zwischen denjenigen am jeweiligen Ende des Ernahrungsspektrums, also zwischen der al-
lesessenden und der veganen Gruppe. Tabelle 9 zeigt noch einmal die getesteten Hypothe-

sen und beschreibt, ob diese aufgrund der Ergebnisse bestétigt oder abgelehnt werden.

Tabelle 9: Zusammenfassung Hypothesenbeantwortung

Nr. Hypothese Ergebnis

H1 Es wird erwartet, dass Veganerinnen und Veganer im Ver- Hypothese bestatigt
gleich zu Flexitarier/innen, Vegetarier/innen und Alleses-
ser/innen mehr Uber die Auswirkungen des eigenen
Ernahrungsstils auf Gesundheit, Umwelt und Nutztiere wis-
sen.

H2 Es wird erwartet, dass Veganer/innen die Schmackhaftigkeit Hypothese bestatigt
tierischer Produkte am niedrigsten und pflanzlicher Produkte
am hdchsten beurteilen. Es wird umgekehrt erwartet, dass
Allesesser/innen die Schmackhaftigkeit tierischer Produkte
am hoéchsten und pflanzlicher Produkte am niedrigsten beur-
teilen. Fur die Gruppe der Vegetarier/innen und der Flexitari-
er/innen werden uneinheitliche Ergebnisse erwartet.

H3 Es wird erwartet, dass Veganer/innen das soziale Umfeld als Hypothese nur fur
Barriere fur die Umsetzung einer veganen Erndhrung am Allesesser/innen besta-
niedrigsten, Vegetarier/innen und Flexitarier/innen mittel und tigt, fir andere Ernéh-
Allesesser/innen am héchsten beurteilen. rungstypen abgelehnt

Wie die Auswertungen gezeigt haben, kann die Hypothese 1 bestétigt werden. Die vier Er-
nahrungstypen unterscheiden sich in allen drei Wissensbereichen jeweils signifikant vonei-

nander, wobei die vegane Stichprobe am meisten Fragen korrekt beantwortete. Die
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vegetarische Stichprobe liegt auf Platz 2, die flexitarische auf Platz 3 und die allesessende
Stichprobe auf Platz 4. Mit insgesamt 45% korrekt beantworteten Fragen schnitten die alles-
essenden Befragten also am schlechtesten ab. Diese Ergebnisse passen in das Bild der in
Kapitel 2 beschriebenen Studien, welche besagen, dass zwar ein gewisses Bewusstsein fir
die dkologischen und gesundheitlichen Konsequenzen einer nicht-pflanzenbasierten Ernéh-
rung vorhanden sei, diese aber oft unterschatzt wiirden (siehe Lazzarini et al., 2016; Lea et
al., 2006; Macdiarmid et al., 2016; Shi et al., 2016; Tobler et al., 2011). Wie aber sind die
signifikanten Unterschiede zwischen all den Erndhrungstypen zu deuten? Wissen und Ver-
halten korrelieren offenbar, mehr Wissen fiihrt aber nicht zwingend zu Verhaltensveréande-
rungen, so Schultz (2002). Die Kausalitdit des Zusammenhangs zwischen Wissen und
Verhalten kann auch in der vorliegenden Untersuchung nicht bestimmt werden. Es kénnen
lediglich einige Vermutungen angestellt werden. So ware es einerseits moglich, dass eine
vertiefte Auseinandersetzung mit dem Thema Erndhrung dazu fihrt, dass daraus Motive
entstehen, welche die Reduktion oder den Verzicht auf tierische Produkte anstossen. Ande-
rerseits ist es aber auch denkbar, dass — wie auch Pribis et al. (2010) vermuten — ein pflan-
zenbasierter Lebensstil moglicherweise zu mehr Erndhrungswissen fihre. Umgekehrt stellt
aber wohl ein Wissensmangel bezuglich Auswirkungen des eigenen Erndhrungsverhaltens
durchaus eine Barriere fur Verhaltensverdnderungen dar (Schultz, 2002).

Hypothese 2 kann, ebenso wie Hypothese 1, bestatigt werden. Die veganen Befragten
schatzten die Schmackhaftigkeit tierischer Produkte am niedrigsten und diejenige pflanzli-
cher Produkte am hdchsten ein. Fir die allesessenden Teilnehmenden zeigte sich genau
das umgekehrte Bild. Die flexitarische und die vegetarische Stichprobe lagen mit ihren Beur-
teilungen der Schmackhaftigkeit im mittleren Bereich, wobei die vegetarische n&her bei der
veganen und die flexitarische naher bei der allesessenden Stichprobe lagen. Der Verzicht
auf tierische Produkte stellt insbesondere fir die allesessende Gruppe ein grosses Opfer
dar, wobei interessanterweise der Verzicht auf Milchprodukte als schmerzhafter empfunden
wurde, als der Verzicht auf Fleisch. Die Schmackhaftigkeit pflanzlicher Alternativprodukte
schnitt bei der allesessenden Stichprobe relativ schlecht ab und knapp die Hélfte von ihnen
beurteilte die vegane Ernahrung insgesamt als fade und langweilig. Diese Ergebnisse deu-
ten darauf hin, dass die unterschiedlich beurteilte Schmackhaftigkeit tierischer gegeniber
pflanzlicher Produkte eine mdgliche Barriere fur die Umsetzung einer pflanzenbasierten Er-
nahrung darstellt. Dies wirde die Befunde von Hunter und R66s (2016) und von Lea und
Worsley (2003) stiitzen.

Fur Hypothese 3 zeigten sich keine so eindeutigen Ergebnisse. Die Zustimmung, dass das
soziale Umfeld als Barriere wahrgenommen wirde, lag Uber alle Stichproben hinweg bei

maximal 30 Prozent. Die grosste Zustimmung zeigten zwar die allesessenden Befragten,
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das soziale Umfeld als Barriere wurde aber von der vegetarischen — und nicht wie erwartet
von der veganen Stichprobe — am niedrigsten eingeschéatzt. Die vegane und die flexitarische
Stichprobe lagen zwischen der allesessenden und vegetarischen Stichprobe. Es muss aller-
dings auch angemerkt werden, dass sich die vegane und die vegetarische sowie die vegane
und die flexitarische Stichprobe nicht signifikant unterschieden. Die Hypothese 3 wird also
nur fir die allesessenden Befragten bestéatigt, flr die anderen muss sie abgelehnt werden.
Dies lasst zwar vermuten, dass das soziale Umfeld fir die allesessende und allenfalls die
flexitarische Stichprobe eine Barriere sein kann, wie es die Studien von Hunter und R606s
(2016) und von Lea und Worsley (2003) nahelegen. Ungefahr die Halfte der beiden Gruppen
wirde es schwierig finden sich vegan zu erndhren, weil die Familie und/oder der Partner
dies nicht wollten. Insgesamt gesehen beurteilen aber alle Erndhrungstypen das soziale
Umfeld nicht als sehr grosse Batrriere. Interessanterweise empfanden die veganen Befrag-
ten es als grossere Herausforderung, in sozialen Situationen als vegan lebende Person auf-
zufallen, als alle anderen Ernahrungstypen, fiir welche dies ein hypothetisches Szenario
darstellt. Eine mogliche Interpretation dafir ist, dass die veganen Befragten, welche solche
Situationen real erleben, eventuell mehr Stigma erfahren, als dies den anderen Ernéhrungs-
typen bekannt ware.

Was sind also die Motive hinter den jeweiligen Erndhrungsentscheidungen? Wie wir bereits
gesehen haben unterscheiden sich die verschiedenen Erndhrungstypen hinsichtlich allge-
meiner Motive — ob das Essen gut schmecken soll, ob es einfach zuzubereiten sein muss,
etc. — nicht. Fur die veganen Befragten wiegen die Motive Gesundheit, Umwelt und Tierwohl
vergleichsweise am starksten. Es zeigte sich aber, dass Gesundheit bei den taglichen Er-
nahrungsentscheidungen bei allen Erndhrungstypen im Vergleich zu Umwelt und Tierwohl
am wenigsten wichtig ist. Umwelt und Tierwohl wurde von allen Befragten als wichtiges Mo-
tiv flr Erndhrungsentscheidungen beurteilt. Dieser Befund verdeutlicht, dass dieselben Moti-
ve nicht zu gleichem Verhalten motivieren missen und dass das Verhalten nicht unbedingt
mit den Motiven Ubereinstimmen muss. Mit Bastian und Loughnan (2017) und Kunst und
Hohle (2016) kbnnte argumentiert werden, dass Mechanismen der Dissonanzreduktion und
kulturelle Dissoziation dies ermdglichen.

Konnen sich aber die Befragten trotzdem vorstellen, ihr Erndhrungsverhalten zu andern?
Die Ergebnisse zeigen, dass sich die allesessenden Befragten eine flexitarische und auch
vegetarische Erndhrung auszuprobieren sehr gut vorstellen kdnnen. Bei der veganen Ernéh-
rung sieht es aber anders aus. Diese auszuprobieren kdénnte sich nur — oder immerhin —
ungefahr ein Drittel. Dieser Befund steht etwas in Kontrast zu Befunden von Hunter und
R60s (2016), Lea und Worsley (2003) und Lea et al., 2006 welche feststellten, dass der Wi-

derstand gegen einen kompletten Verzicht auf Fleisch viel grosser war, als gegen eine Re-
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duktion des Fleischkonsums. Die vorliegenden Ergebnisse deuten darauf hin, dass eine
vegetarische Ernahrung breitere Akzeptanz geniesst als angenommen, jedoch die vegane
Erndhrung — zumindest aus der Perspektive der allesessenden Personen — auf mehr Wider-
stand stdsst. Die flexitarischen und vegetarischen Befragten zeigten sich diesbezlglich um
einiges interessierter. Da danach gefragt wurde, ob man sich das Ausprobieren des jeweili-
gen Erndhrungsstils vorstellen kénne, muss aber auch bedacht werden, dass ,Ausprobie-
ren“ subjektiv sehr unterschiedlich interpretierbar ist, was mdglicherweise die Aussagekraft
dieser Ergebnisse ein wenig einschréankt. Schliesslich wurde auch noch Uberprift, ob es
tatsachlich die jungen, gut ausgebildeten, urbanen Menschen sind — wie es die Ubergeord-
nete Fragestellung nahelegt — die sich am ehesten fiir die vegane Ernahrung interessieren.
Diese Frage muss fur die vorliegenden Ergebnisse verneint werden. Es zeigten sich weder
hinsichtlich Alter, noch hinsichtlich Bildungsniveau und Urbanitét signifikante Unterschiede
im Interesse, die vegane Erndhrung auszuprobieren.
Welche Schliisse lassen sich abschliessend aus diesen Ergebnissen fir die Beantwortung
der Hauptfragestellung ableiten? Rufen wir uns diese noch einmal in Erinnerung:

Welche psychologischen Faktoren beeinflussen Veranderungen des Ernah-

rungsverhaltens hin zu einer veganen Ernahrung und was verhindert eine Um-

stellung, speziell bei jungen, urbanen, gut ausgebildeten Menschen?

Wie wir nun wissen, gibt es Wissensunterschiede zwischen vegan und nicht-vegan leben-
den Personen. Der Wissensmangel bei den nicht-veganen Personen kann als mogliche Bar-
riere gedeutet werden, welche verhindert, dass das Ernahrungsverhalten in diese Richtung
geandert wird. Da aber die Kausalitdt zwischen Wissen und Verhalten in der vorliegenden
Untersuchung nicht bestimmt werden kann, bleibt es eine Vermutung, ob mehr erndhrungs-
spezifisches Wissen Uber Auswirkungen tatsachlich zu einer Verhaltensveranderung flhrt.
Geschmackliche Aspekte — und in untergeordneter Rolle das soziale Umfeld — scheinen
ebenfalls eine Rolle zu spielen, wie offen die Befragten gegeniber der veganen Erndhrung

sind.

5.2 Handlungsempfehlungen

Welche Handlungsempfehlungen lassen sich aufgrund der Ergebnisse flir die Praxispartne-
rin ableiten?

Wie die vorliegende Untersuchung zeigt, ist die Offenheit fir die vegetarische Erndhrung
sehr gross. Ausserdem zeigte sich, dass der Verzicht auf Milchprodukte als grésseres Opfer
empfunden wird als der Verzicht auf Fleisch. Das kdnnte darauf hindeuten, dass Alternati-

ven flur Milchprodukte noch zu wenig bekannt sind oder unklar ist, wie die Zubereitung von

Bachelor Thesis Angewandte Psychologie FHNW — Danila Iseli 39



gewohnten Mahlzeiten ohne diese Produkte funktioniert. Allgemein scheinen insbesondere
bei den Allesesserinnen und Allesessern die Vorurteile — veganes Essen sei langweilig, we-
nig schmackhaft, umstandlich und aufwéandig in der Zubereitung und ausserdem teuer —
relativ stark verankert. In diesem Bereich scheint also noch mehr Aufklarungsarbeit nétig.
Corrin und Papadopoulos (2017) weisen darauf hin, wie wichtig es sei, dass Personen das
Gefuihl haben, sie seien tatsachlich fahig ihre Erndahrung zu verandern. Um dies zu erreichen
mussen Informationen und Instrumente zur Verfigung gestellt werden, wie vegane Mahlzei-
ten aussehen kdnnen und wie diese zubereitet werden. Es sollte aufgezeigt werden, dass
veganes Essen gut schmecken kann und auch einfach zuzubereiten ist. Ausserdem scheint
viel Unsicherheit zu bestehen, wie man sich ,richtig® vegan ernahrt, also nicht nur in der
praktischen Umsetzung sondern auch beziglich Erndhrungswissen. Hier sind ebenfalls wei-
tere Massnahmen notig, die zeigen kénnen, welche pflanzlichen Lebensmittel welche Nahr-
stoffe bieten und welche pflanzlichen Nahrstoffe die tierischen ersetzen kénnen.

Ein weiteres Massnahmenbindel konnte sich mit dem erhobenen Wissensmangel der nicht-
veganen Bevolkerung bezuglich Auswirkungen der eigenen Erndhrung auf Gesundheit,
Umwelt und Nutztiere befassen. Dabei sollten die gesundheitlichen, 6kologischen und tier-
ethischen Vorteile der veganen Erndhrung hervorgehoben werden. Beziiglich Nutztierhal-
tung weisen aber beispielsweise Bastian und Loughnan (2017) darauf hin, dass es
maoglicherweise nicht reicht, das Bewusstsein der Bevdlkerung fir das in der Produktion
tierischer Lebensmittel inh&rente Leiden zu scharfen, solange der Glaube vorherrscht, tieri-
sche Produkte seien die einzige brauchbare Proteinquelle (oder auch Kalzium-, Eisenquelle,
etc.). Dies bringt uns wieder zurtick zu der eingangs erwahnten Notwendigkeit, die Bevolke-
rung Uber pflanzliche Nahrstoffquellen als Alternativen zu informieren.

Gerade bezlglich der Kommunikation 6kologischer und gesundheitlicher Gefahren des
Konsums tierischer Produkte, ist auch mit Skepsis gegentber der wissenschaftlichen Daten-
lage zu rechnen. Auch aus diesem Grund legen die Studien von Hunter und R66s (2016),
Lazzarini et al. (2016) und Siegrist et al. (2015) nahe, dass beispielsweise das Hervorheben
nur der gesundheitlichen Vorteile nicht ausreichend zu einer Erndhrungsveranderung ani-
miert. Vielmehr postulieren sie, dass die Vorteile in all diesen Bereichen gebiindelt genutzt
werden, um mehrere Motive gleichzeitig anzusprechen. So sollte beispielsweise darauf hin-
gewiesen werden, dass die Wahl des veganen Tofu-Menus in der Kantine nicht nur besser
fur die Tiere, sondern auch fur die Umwelt und die Gesundheit ist.

Verbessertes Wissen ist also sicher erstrebenswert, fuhrt aber wie bereits erwéhnt, an sich
noch nicht automatisch dazu, dass Personen ihr Verhalten andern (Schultz, 2002). Deshalb
sind Massnahmen, welche spezifische Barrieren (und Vorurteile) reduzieren — ausserhalb

der Wissensvermittlung zu den Vorteilen (oder Problemen) in den Bereichen Gesundheit,
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Umwelt und Nutztiere — essentiell. Corrin und Papadopoulos (2017) legen sogar nahe, dass
es vorteilhafter sein kann, den Fokus darauf zu legen, die wahrgenommenen Barrieren zu
beseitigen, anstatt die Vorteile einer Erndhrungsveranderung zu betonen.

Wissens- und Informationsvermittlung kann das Bewusstsein und die Bedenken bezlglich
verschiedener erndhrungsbezogener Auswirkungen steigern. Um aber eine Verhaltensver-
anderung zu erreichen, scheint es am sinnvollsten, moglichst verschiedene ernédhrungsbe-
zogenen Motive anzusprechen; auch Uber Gesundheit, Umwelt und Tierwohl hinaus, wie

zum Beispiel Preis, Zubereitung, Geschmack, etc.

5.3 Kiritische Wirdigung und Grenzen der Arbeit

Hier sollen einige Punkte kritisch reflektiert werden und auch Grenzen dieser Arbeit aufge-
Zeigt werden.

Die in Kapitel 4.1 besprochenen, teils nur befriedigenden Reliabilitdten, bedeuten eine ge-
wisse Eingeschranktheit der Ergebnisaussagen. Unter Berlcksichtigung des Umstandes,
dass nicht mit einem bestehenden, bereits getesteten Instrument gearbeitet werden konnte,
und eine umfangreiche Testung im Vorfeld nicht mdglich war, sind die Reliabilitatswerte aber
zufriedenstellend. Bei der Operationalisierung der Konstrukte ,Soziales Umfeld* und
~Schmackhaftigkeit* sollte in zukinftigen Untersuchungen ein besonderes Augenmerk da-
rauf gerichtet werden, dass diese bereits im Vorfeld auf ihre Reliabilitat gepruft werden kon-
nen.

Wie bereits in Kapitel 3.3 angedeutet, kann die Stichprobe nicht als reprasentativ fir die
Schweizer Bevoélkerung angesehen werden. Allerdings gelang es, die angestrebte Zielgrup-
pe der Praxispartnerin — mit einem Durchschnittsalter von 32 Jahren, einem hohen Bil-
dungsniveau und einem grossen Anteil Studierender aus mehrheitlich urbanen
Lebensraumen — abzudecken. Das hohe Bildungsniveau und der hohe Studierenden-Anteil
in den nicht-veganen Stichproben werden auf die Rekrutierung an Hochschulen der FHNW
zuruckgefihrt. Der viel grossere Anteil weiblicher Teilnehmerinnen ist kongruent mit wissen-
schaftlichen Befunden, welche fanden, dass in westlichen Gesellschaften der Grossteil der
sich pflanzenbasiert erndhrenden Personen weiblich ist (Ruby, 2012). Wo nétig wurde auf

geschlechterspezifische Unterschiede gepriift.

5.4 Ausblick

Ein Grossteil der aktuellen wissenschaftlichen Studien, welche sich mit erndhrungsbezoge-
nen Entscheidungen, Motiven und Verhalten auseinandersetzen, untersuchen oft nicht spe-
zifisch die vegane Erndhrung, sondern fassen vegane, vegetarische und teils auch

flexitarische Ernahrungsstile zusammen. Zukulnftig braucht es noch mehr Untersuchungen,
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welche sich den Unterschieden zwischen den verschiedenen Erndhrungstypen widmen, um
fundiertere Aussagen zu Beweggriinden und Barrieren machen zu kénnen.

Zukuinftige Forschung sollte untersuchen, ob es bei der Entscheidung, vom normbasierten
Ernahrungsverhalten abzuweichen, einen kausalen Zusammenhang gibt zwischen den Mo-
tiven hinter dieser Entscheidung und dem Wissensstand in diesem Bereich. Wie die vorlie-
gende Untersuchung zeigen konnte, gibt es zwar gewisse Unterschiede zwischen den
Erndhrungstypen bezlglich der Motive Gesundheit, Umwelt und Tierwohl. Unklar bleibt
aber, ob die Starke dieser Motive der entscheidende Faktor fur Verhaltensveranderungen
ist, oder ob andere Einflussfaktoren gleich stark oder stéarker wirken. Denkbar wére es, die
Beweggrunde vegan lebender Personen genauer zu untersuchen und dabei nicht nur be-
wusst zugangliche Motive zu betrachten, sondern auch unbewussten Prozessen Aufmerk-
samkeit zu schenken.

Ebenfalls interessant ware es, dem festgestellten Umstand nachzugehen, weshalb die vege-
tarische Erndhrung auf so grosses Interesse bei den Allesesserinnen und Allesesser stosst,

die vegane Erndhrung aber auf relativ wenig Interesse.
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9 Anhang

A: Fragebogen (Online-Format)
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Stimmt Stimmt nicht

Bei einer pflanzlichen Ernahrung, die keine tierischen Produkte enthalt, sollte Vitamin B12 zusatzlich durch
Nahrungsergé@nzungspraparate oder speziell angereicherte Lebensmittel erganzt werden.

Stimmt Stimmt nicht
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Dem Verzehr von Fisch werden verschiedene gesundheitliche Vorteile zugeschrieben. Fisch kann aber auch schwer abbaubare
organische Schadstoffe und Schwermetalle (z.B. Quecksilber) enthalten, welche Gesundheitsrisiken bergen. Die
gesundheitlichen Vorteile (iberwiegen aber die Gesundheitsrisiken, weshalb Fisch bedenkenlos mehrmals monatlich bis
wochentlich konsumiert werden kann.

Stimmt Stimmt nicht Weiss nicht
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Das fiir die nachsten Jahrzehnte vorausgesagte Bevélkerungswachstum stellt Herausforderungen an die Ernéhrung der
Weltbevdlkerung. Welthunger, bereits heute ein Problem, kénnte durch die Reduktion der Produktion tierischer Produkte und die
Umstellung auf mehrheitlich pflanzliche Produkte erheblich gemindert werden.

Stimmt Stimmt nicht Weiss nicht
Der Wasserverbrauch fiir die Herstellung eines Lebensmittels (der sogenannte Wasserfussabdruck) ist fir tierische und
pflanzliche Produkte ungefahr gleich.

Stimmt Stimmt nicht Weiss nicht
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... ich den Geschmack von Kase mag.

... Eier fur mich zu einer
abwechslungsreichen, schmackhaften

Ernahrung dazugehdren.
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* Falls Sie solche pflanzliche Alternativprodukte noch nie probiert haben, geben Sie an, ob Sie glauben, dass Ihnen diese genau so gut
schmecken wiirden wie die Ihnen vertrauten tierischen Produkte
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Leben Sie in Ihrem Haushalt aktuell mit Personen zusammen die sich vegan erndhren?

Ja

Nein
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Bitte geben Sie Ihr durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen an:

(Damit gemeint ist: Lohn, Einkommen aus selbstdndiger Tatigkeit, Einkommen aus Rente oder Pension, etc.)

weniger als CHF 2000

(falls Sie aktuell kein Einkommen haben bitte hier ankreuzen)
CHF 2000 - 3000
CHF 3000 - 3999
CHF 4000 - 4999
CHF 5000 - 5999
CHF 6000 - 6999

CHF 7000 und mehr
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B: Wissensitems inkl. korrekte Antworten und zugehorige Studien
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C: Items zu den erndhrungsbezogenen Motiven
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D: E-Mail Anschreiben zur Stichprobenrekrutierung
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E: Kreuztabelle Vergleich Ernédhrungstyp und Ernahrungsverhalten
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F: Reliabilitatsanalyse

Tabelle C: Reliabilititsstatistik

Cronbach-
Cronbach- Alpha flir Anzahl der
Alpha standardisierte Items
Items
616 674 5
Tabelle E: Item-Skala-Statistik
Mltt(_elwert Val_'lanz Korrigierte Quadrierte Cronbach-
skalieren, skalieren, s
Item-Skala- multiple Alpha, wenn
wenn ltem wenn ltem : A o
g e Korrelation Korrelation Item geloscht
geloscht geloscht
... es flr mich ein
grosses Opfer ist, 5.43 2.938 399 253 575
auf Fleisch zu
verzichten.
...ich den
Geschmack von 5.31 2.620 .399 .209 .553
Fleisch vermisse.
... es flr mich ein
grosses Opfer ist,
auf Milchprodukte 5.22 2.509 443 253 530
wie Jogurt,
Kuhmilch, Rahm,
etc. zu verzichten.
...ich den
Geschmack von 4.73 1.683 .380 170 .635
Kase vermisse.
... Eier fir mich zu
einer
abwechslungsreic
hen, 5.33 2.643 437 199 .541
schmackhaften
Ernahrung
dazugehoren.
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G: Uberprifung der Voraussetzungen fur die Signifikanztests

Tabelle A: Test auf Normalverteilung ,Richtig gewusst Gesundheit*

Ernahrungstyp Kolmogorow-Smirnow® Shapiro-Wilk
(ohne Andere) Statistik df Sig. Statistik df Sig.
All d .084 423 .000 .986 423 .000
Richtig gewusst Flexitarisch .100 163 .000 .976 163 .006
Gesundheit Vegetarisch 124 98 .001 .957 98 .003
Vegan 143 238 .000 .929 238 .000

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Tabelle B: Test auf Varianzhomogenitat ,Richtig gewusst Gesundheit*

Levene-Statistik df1 df2 Sig.
Basierend auf
) 14.676 3 918 .000
Mittelwert
Basierend auf
14.632 3 918 .000
Median
Richtig gewusst Basierend auf dem
Gesundheit Median und mit 14.632 3 863.065 .000
angepassten df
Basierend auf
getrimmtem 14.982 3 918 .000

Mittelwert

Tabelle C: Test auf Normalverteilung ,Richtig gewusst Umwelt*

Ernahrungstyp Kolmogorow-Smirnow® Shapiro-Wilk
(ohne Andere) Statistik df Sig. Statistik df Sig.
All d 113 423 .000 .962 423 .000
Richtig gewusst Flexitarisch 157 163 .000 919 163 .000
Umwelt Vegetarisch .207 98 .000 .869 98 .000
Vegan .298 238 .000 .758 238 .000

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Tabelle D: Test auf Varianzhomogenitat ,Richtig gewusst Umwelt*

Levene-Statistik df1 df2 Sig.
Basierend auf
) 55.235 3 918 .000
Mittelwert
Basierend auf
45.740 3 918 .000
Median
Richtig gewusst Basierend auf dem
Umwelt Median und mit 45.740 3 883.484 .000
angepassten df
Basierend auf
getrimmtem 53.457 3 918 .000

Mittelwert
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Tabelle E: Test auf Normalverteilung ,Richtig gewusst Nutztiere*

Ernahrungstyp Kolmogorow-Smirnow® Shapiro-Wilk
(ohne Andere) Statistik df Sig. Statistik df Sig.
All nd 126 423 .000 .952 423 .000
Richtig gewusst _Flexitarisch .216 163 .000 .900 163 .000
Nutztiere Vegetarisch .233 98 .000 .867 98 .000
Vegan .304 238 .000 .677 238 .000
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
Tabelle F: Test auf Varianzhomogenitat ,Richtig gewusst Nutztiere”
Levene-Statistik df1 df2 Sig.
Basierend auf
Mittelwert 46.830 3 918 .000
Basierend auf
gt 38.743 3 918 .000
Richtig gewusst Basierend auf dem
Nutztiere Median und mit 38.743 3 865.102 .000
angepassten df
Basierend auf
getrimmtem 46.308 3 918 .000

Mittelwert

Tabelle G: Test auf Normalverteilung ,Schmackhaftigkeit tierischer Produkte”

Ernahrungstyp Kolmogorow-Smirnow” Shapiro-Wilk

(ohne Andere) Statistik df Sig. Statistik df Sig.

All nd 17 422 .000 .952 422 .000
Schmackhaftig- .

Flexitarisch .094 163 .001 .978 163 .010
keit tierischer

Vegetarisch .099 98 .020 .980 98 .152
Produkte

Vegan .250 238 .000 .784 238 .000

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Tabelle H: Test auf Varianzhomogenitat ,Schmackhaftigkeit tierischer Produkte®

Levene-Statistik df1 df2 Sig.
Basierend auf
12.954 3 917 .000
Mittelwert
Basierend auf
. 13.221 3 917 .000
Median
Schmackhaftigkeit ~ Basierend auf dem
tierischer Produkte ~ Median und mit 13.221 3 870.436 .000
angepassten df
Basierend auf
getrimmtem 12.832 3 917 .000

Mittelwert
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Tabelle I: Test auf Normalverteilung ,Schmackhaftigkeit pflanzlicher Produkte®

Ernahrungstyp Kolmogorow-Smirnow?® Shapiro-Wilk
(ohne Andere) Statistik df Sig. Statistik df Sig.
Allesessend .081 423 .000 .976 423 .000
Schmackhaftig- .
. : Flexitarisch .088 163 .004 .983 163 .039
keit pflanzlicher :
Vegetarisch .108 98 .007 .949 98 .001
Produkte
Vegan .238 238 .000 .785 238 .000

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Tabelle J: Test auf Varianzhomogenitat ,Schmackhaftigkeit pflanzlicher Produkte®

Levene-Statistik df1 df2 Sig.
Basierend auf
: 24.288 3 918 .000
Mittelwert
Basierend auf
) 26.221 3 918 .000
Median
Schmackhaftigkeit A
B Basierend auf dem
pflanzlicher
Median und mit 26.221 3 837.737 .000
Produkte
angepassten df
Basierend auf
getrimmtem 26.682 3 918 .000
Mittelwert
Tabelle K: Test auf Normalverteilung ,Soziales Umfeld*
Ernahrungstyp Kolmogorow-Smirnow” Shapiro-Wilk
(ohne Andere) Statistik df Sig. Statistik df Sig.
All nd .098 422 .000 .965 422 .000
. Flexitarisch 126 163 .000 .951 163 .000
Soziales Umfeld
Vegetarisch 147 98 .000 .919 98 .000
Vegan S142 238 .000 .941 238 .000
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
Tabelle L: Test auf Varianzhomogenitat ,Soziales Umfeld*
Levene-Statistik df1 df2 Sig.
Basierend auf
.566 3 917 .638
Mittelwert
Basierend auf
§ .738 3 917 .530
Median
. Basierend auf dem
Soziales Umfeld g .
Median und mit .738 3 902.595 .530
angepassten df
Basierend auf
getrimmtem .657 3 917 .578

Mittelwert
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H: Deskriptive Auswertungen

Tabelle A: H1 — Wissen

ltem % korrekt geantwortet (% weiss nicht)
Allesesserin Flexitarisch Vegetarisch Vegan

Fir eine gesunde Ernahrung bei Erwachsenen ist zumindest eine gewisse Menge 39.5(7.3) 75.5 (4.3) 96.9 (1.0) 99.6 (04)
an Fleisch notig.
Fleisch ist notig fir eine gesunde Ernahrung von Kindern. 29.6 (10.4) 54.6 (16.0) 82.7 (4.1) 96.2 (3.8)
Der regelmassige Konsum von Fleisch* (mehrmals wochentlich bis taglich) birgt 44.0 (16.5) 63.2 (15.3) 76.5(11.2) 93.3(34)
Gesundheitsrisiken wie z.B. Erkrankung an Krebs, Diabetes, Fettleibigkeit, Herz-
Kreislauf-Erkrankungen (Hirnschlag, Herzinfarkt, etc.).
Kuhmilch ist nétig fir eine gesunde Ernahrung von Kindern. 52.0(9.9) 68.1(8.0) 73.5(7.1) 96.2 (34)
Um genug Kalzium zu erhalten, ist das Konsumieren von Milchprodukten 49.2 (11.3) 68.7 (11.7) 75.5(10.2) 99.6 (04)
unerlasslich.
Das regelméassige Konsumieren von Milch (taglich) ist gesundheitsforderlich und 51.3 (18.0) 71.2(13.5) 78.6 (10.2) 97.9 (1.7)
schutzt vor gesundheitlichen Risiken.
Eine ausgewogene, rein pflanzliche Ernahrung bietet geniigend Proteine und alle 38.1(15.8) 62.6 (15.3) 83.7(6.1) 98.3(0.8)
essentiellen Aminosauren, die der Korper benotigt.
Eine rein pflanzliche Ernahrung enthalt zwar Eisen, das Eisen aus pflanzlichen 40.4 (36.9) 39.3(31.3) 41.8 (184) 39.1 (14.3)
Lebensmitteln kann aber vom Kérper weniger gut aufgenommen werden als
Eisen aus tierischen Produkten (wie z.B. Fleisch).
Vitamin B12 wird von Bakterien produziert, nicht von Pflanzen oder Tieren. 14.9 (67.1) 19.0 (68.1) 36.7 (49.0) 83.2 (12.6)
Bei einer pflanzlichen Ernahrung, die keine tierischen Produkte enthalt, sollte 51.1(40.2) 55.2 (31.9) 70.4 (14.3) 94.5 (3.8)
Vitamin B12 zusatzlich durch Nahrungserganzungspraparate oder speziell
angereicherte Lebensmittel erganzt werden.
Cholesterin, das via Lebensmittel eingenommen wird, kann ein 65.5(19.4) 64.4 (21.5) 65.3 (28.6) 80.3 (14.3)
ernstzunehmender gesundheitlicher Risikofaktor insbesondere flir koronare
Herzkrankheiten sein.
Eier, insbesondere Eigelb, sind, nebst tierischen Innereien wie z.B. Nieren, Him, 42.3 (39.2) 49.7 (37.4) 46.9 (40.8) 70.6 (25.6)
Leber, etc., eines der Lebensmittel mit dem hochsten Cholesteringehalt.
Der regelmassige Konsum von Eiern (wochentlich bis taglich) kann zu einem 11.8 (43.5) 9.8 (47.2) 21.4 (44.9) 53.4 (39.5)
erhohten Risiko fir Krebs und Diabetes (Typ 2) fuhren.
Ein gemassigter Konsum von Eiern (weniger als taglich) ist unbedenklich fur die 4.7 (10.2) 3.1(16.0) 7.1(12.2) 36.1(34.9)
Gesundheit.
Eine ausgewogene, rein vegane Ernahrung kann gesund sein. 49.6 (13.2) 76.1(9.2) 87.8 (2.0) 100
Der tagliche Konsum von Gemiuse und Friichten kann vor Krebserkrankungen 53.4 (24.8) 63.8 (21.5) 58.2 (26.5) 85.3 (10.9)
schitzen.
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Item

% korrekt geantwortet (% weiss nicht)

Allesesserin

Flexitarisch Vegetarisch

Vegan
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Tabelle E: Motive fiir die vegane/vegetarische/flexitarische Erndhrung — Haufigkeiten

Antworten Prozent der
H Prozent Falle
Tierethische Griinde Vegan 228 33.8% 95.8%
(Tierschutz, Tierrechte, Vegetarisch 92 40.2% 93.9%
etc.) Flexitarisch 112 28.4% 68.7%
Gesundheitlich Griinde Vegan 173 25.7% 727%
(Krankheitspravention, Vegetarisch. 30 13.1% 30.6%
Gewichtsreduktion, etc.) _Flexitarisch 69 17.5% 42.3%
Okologische Griinde Vegan 216 32.0% 90.8%
(Nachhaltigkeit, Vegetarisch Tt 33.6% 78.6%
Klimaauswirkungen, etc.)  Flexitarisch 119 30.1% 73.0%
Es liegt aktuellim Trend ~ Vegan 3 0.4% 1.3%
und ich probiere gerne Vegetarisch 1 0.4% 1.0%
Neues Flexitarisch 6 1.5% 3.7%
Mir schmecken Fleisch, Vegan 28 4.2% 11.8%
Motive® Milchprodukte oder Eier Vegetarisch 21 9.2% 21.4%
nicht Flexitarisch 37 9.4% 22.7%
Vegan 6 0.9% 2.5%
Religise Uberzeugungen Vegetarisch 2 0.9% 2.0%
Flexitarisch 1 0.3% 0.6%
Partner/Familienmitglieder Vegan 9 1.3% 3.8%
leben vegan/ vegetarisch/  Vegetarisch 4 1.7% 4.1%
flexitarisch Flexitarisch 20 5.1% 12.3%
Vegan 1 1.6% 4.6%
Andere Vegetarisch 1 0.4% 1.0%
Flexitarisch 27 6.8% 16.6%
Wenn ich frei wahlen Vegan 0 0% 0%
konnte wirde ich mich Vegetarisch 1 0.4% 1.0%
nicht so ernahren Flexitarisch 4 1.0% 2.5%

a. Dichotomiegruppe tabuliert bei Wert 1.

Tabelle F: Vegetarierlnnen und/oder Veganerinnen im Haushalt?

Ernahrungstyp (ohne Andere) Haufigkeit Prozent Giiltige Prozent
vegi vegan vegi vegan vegi vegan
_— Ja 36 11 8.5 2.6 8.5 2.6
Miesazzend, ‘GG Kok 387 412 915 974 915 974
— i Ja 32 9 19.6 55 196 55
Glexkariach ‘OO i 131 154 804 945 804 945
. o Ja 30 4 30.6 4.1 30.6 4.1
Negesxison OERD  Nas 68 94 694 959 694 959
Vegan Giltig Ja 70 75 294 315 294 315
Nein 168 163 70.6 68.5 70.6 68.5
Tabelle G: Enges und erweitertes soziales Umfeld vegan
S S Giiltige
Ernahrungstyp (ohne Andere) Haufigkeit frozent Prozent
eng erw. eng erw. eng erw.
Ja - Vegetarierlnnen 139 136 329 32.2 329 32.2
Allesessend  Gillti Ja - Veganerinnen 22 33 5.2 7.8 52 7.8
9 Ja-Beides 124 193 29.3 45.6 29.3 45.6
Nein 138 61 32.6 14.4 32.6 14.4
Ja - Vegetarierlnnen 50 39 30.7 23.9 30.7 239
Flexitarisch  Gilt Ja - Veganerinnen 9 10 5:5 6.1 55 6.1
9 Ja-Beides 68 89 417 546 417 546
Nein 36 25 22.1 15.3 221 15.3
Ja - Vegetarierlnnen 34 35 347 35.7 347 35.7
. ... Ja-Veganerinnen 3 3 3.1 3.1 3.1 3.1
Megetariech: ‘GG, & Baidas 43 53 439 541 439 541
Nein 18 7 18.4 71 18.4 74
Ja - Vegetarierinnen 32 44 13.4 18.5 134 18.5
v Giilt Ja - Veganerinnen 37 15 15.5 6.3 15.5 6.3
egan U9 Ja - Beides 134 149 563 626 563 626
Nein 35 30 14.7 12.6 14.7 12.6

Anmerkung: Die Frage lautete: ,Gibt es in Ihrem engen sozialen Umfeld (Familie, Freunde, Partner)
Vegetarierinnen oder Veganerinnen, mit welchen Sie (iber das Thema Eméahrung sprechen?” beziehungsweise
.Gibt es in Ihrem erweiterten sozialen Umfeld (Arbeitskollegen, Bekannte, etc.) Vegetarierinnen oder
Veganerlnnen, mit welchen Sie sich bereits einmal Gber das Thema Ernahrung unterhalten haben?*
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Tabelle H: Milch- und/oder Fleischersatzprodukte probiert?

Ernahrungstyp (ohne Andere) Haufigkeit Prozent Giiltige Prozent
Milcher. Fleischer. Milcher. Fleischer. Milcher. Fleischer.

Z Ja 366 394 86.5 93.1 86.5 93.1
Alissectend iGN G 57 29 135 6.9 13.5 6.9
Flexitarisch  Gilt Ja 159 160 97.5 98.2 97.5 98.2
9 Nein 4 3 25 1.8 25 1.8
g sy Ja 94 98 95.9 100.0 95.9 100.0

Vegetarisch  Giiltig Nein 4 41 4.1
o Ja 238 238 100.0 100.0 100.0 100.0

Vegan Gililtig Nein

Tabelle I: ,Kénnen Sie sich vorstellen, die vegane Erndhrung auszuprobieren?“

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulaiive
Ernahrungstyp (ohne Andere) Prozent Prozente
Ja 143 33.8 33.9 33.9
o — Giltig  Nein 279 66.0 66.1 100.0
Gesamtsumme 422 99.8 100.0
Fehlend -77 1 2
- . Ja 111 68.1 68.1 68.1
Flexitarisch Gltig Nein 52 319 319 100.0
4 — Ja 80 81.6 81.6 81.6
Vegetarisch Giltig  \gin 18 18.4 18.4 100.0
Tabelle J: ,Kénnen Sie sich vorstellen, die vegetarische Emahrung auszuprobieren?*
. g Glltige Kumulative
Ernahrungstyp (ohne Andere) Haufigkeit Efoznt Prozent Prozente
Giilti Ja 337 79.7 79.9 79.9
Al nd 9 Nein 85 20.1 20.1 100.0
Fehlend -77 1 12
- = Ja 158 96.9 96.9 96.9
Flexitarisch Giiltig Nein 5 31 31 100.0
Tabelle K: ,Kénnen Sie sich vorstellen, die flexitarische Erndhrung auszuprobieren?”
= g Gultige Kumulative
Ernahrungstyp (ohne Andere) Haufigkeit fRiozent Prozent Prozente
Gl Ja 392 92.7 929 92.9
All nd 9 Nein 30 7.1 71 100.0
Fehlend -77 1 2
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I: Signifikanztests

H-Test
Réange Teststatistiken™”
Ernahrungstyp H Mittlerer Richtig
(ohne Andere) Rang gewusst
Allesesserln/ Gesundheit
Fleischesserin Hes 280510 Chi-Quadrat 526.127
Sy itari df 3
Richtig gewusst Flexitarisch 163 430.69 ‘
Gesundheit Vegetarisch 98 552.64 Aszmpk* [S'VQV — ;000
a. Kruskal-Wallis-l1esl
Vegan 238 767.49 b. Gruppierungsvariable:
Gesamtsumme 922 Ermahrungstyp (ohne Andere)
U-Test
Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Richtig gewusst Gesundheit
Allesesser Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Allesesserin U=-8.013 U=-10.414 U=-20.461
p=.000 p=.000 p=.000
Flexitarisch U=-8.013 U=-4.828 U=-14.835
p=.000 p=.000 p=.000
Vegetarisch =-10.414 U=-4.828 U=-9.762
p=.000 p=.000 p=.000
Vegan U=-20.461 U=-14.835 U=-9.762
p=.000 p=.000 p=.000

Asymp. Sig. (2-seitig)
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H-Test

Ringe Teststatistiken™”
Ernahrungstyp H Mittlerer Wissen
(ohne Andere) Rang Gesundheit
Allesesserln/ "weiss nicht"
_ Fleischesserin 23 ReRaz Chi-Quadrat _ 106.100
‘g‘sse%h weiss FleXiarisch 163 515.80 df . 3
ong o0 WESS vegetarisch 98 44216 Asymp. Sig.___.000
Vegan 238 31547 a. Kmskg[-WaIIls-Tgst .
b. Gruppierungsvariable:
Gesamtsumme 922 Ernahrungstyp (ohne Andere)
U-Test
Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Wissen Gesundheit ,weiss nicht"
Allesesser Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Allesesserin U=-615 U=-3.002 U=-9.694
p=.539 p=.003 p=.000
Flexitarisch =-615 U=-2.304 U=-7.653
p=.539 p=.021 p=.000
Vegetarisch U=-3.002 U=-2.304 U=-4.357
p=.003 p=.021 p=.000
Vegan U=-9.694 U=-7.653 U=-4.357
p=.000 p=.000 p=.000

Asymp. Sig. (2-seitig)
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H-Test

Range Teststatistiken®”
Ernahrungstyp H Mittlerer Richtig
(ohne Andere) Rang gewusst
Allesesserin/ Umwelt
Fleischesserin 423 1400 Chi-Quadrat _ 347.722
B ae itari df 3
Richtig gewusst Flexitarisch 163 438.53 .
Umwelt Vegetarisch 98 541.78 Aszmpk. IS:/?/ = ;000
a. Kruskal-Wallis-Tes
Vegan 238 706.33 b. Gruppierungsvariable:
Gesamtsumme 922 Ernahrungstyp (ohne Andere)
U-Test
Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Richtig gewusst Umwelt
Allesesser Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Allesesserin U=-5.695 U=-8.192 U=-17.599
p=.000 p=.000 p=.000
Flexitarisch U=-5.695 U=-3.399 U=-11.002
p=.000 p=.001 p=.000
Vegetarisch U=-8.192 U=-3.399 =-6.572
p=.000 p=.001 p=.000
Vegan =-17.599 =-11.002 =-6.572
p=.000 p=.000 p=.000

Asymp. Sig. (2-seitig)
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H-Test

Réange
Ernahrungstyp H Mittlerer
(ohne Andere) Rang
/éllefsesserln/ 423 545.19
leischesserin
Wissen Umwelt Flexitarisch 163 489.72
"weiss nicht" Vegetarisch 98 422.67
Vegan 238 30942
Gesamtsumme 922

Teststatistiken®”
Wissen
Umwelt "weiss
nicht"
Chi-Quadrat 133.447
df 3
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal-Wallis-Test
b. Gruppierungsvariable:
Ernahrungstyp (ohne Andere)

U-Test
Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Wissen Umwelt ,weiss nicht"
Allesesser Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Allesesserin U=-2.449 U=-4.335 U=-11.188
p=.014 p=.000 p=.000
Flexitarisch U=-2.449 U=-2.090 U=-7.451
p=.014 p=.037 p=.000
Vegetarisch U=-4.335 U=-2.090 U=-4.302
p=.000 p=.037 p=.000
Vegan U=-11.188 U=-7.451 U=-4.302
p=.000 p=.000 p=.000

Asymp. Sig. (2-seitig)
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H-Test

Rénge Teststatistiken®®
Ernahrungstyp H Mittlerer Richtig
(ohne Andere) Rang gewusst
AllesesserIn/ Nutztiere
Fleischesserln 423 . Chi-Quadrat  286.982
e s tari df 3
Richtig gewusst Flexitarisch 163 41427 .
Nutztiere Vegetarisch 98 538.39 Aszmpk. Is'v% — .tOOO
a. Kruskal-Wallis-Tes

Vegan 238 685.95 b. Gruppierungsvariable:
Gesamtsumme 922 Ernahrungstyp (ohne Andere)

U-Test

Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Richtig gewusst Nutztiere

Allesesser Flexitarisch Vegetarisch Vegan

Allesesserin U=-3.745 U=-7.228 =-15.930
p=.000 p=.000 p=.000

Flexitarisch U=-3.745 U=-3.931 =11.225

p=.000 p=.000 p=.000
Vegetarisch U=-7.228 U=-3.931 U=-5.785

p=.000 p=.000 p=.000
Vegan =-15.930 =-11.225 U=-5.785

p=.000 p=.000 p=.000

Asymp. Sig. (2-seitig)
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H-Test

Rénge Teststatistiken®”
Ernahrungstyp H Mittlerer Wissen
(ohne Andere) Rang Nutztiere
Allesesserin/ "weiss nicht"
Fleischesserin 423 54355 Chi-Quadrat 132.733
Wissen Nutztiere  Flexitarisch 163 495.09 df i 3
"weiss nicht" Vegetarisch 98 42166 Asymp. Sig. -000
Vegan 238 309.08 a. Kruskal-Wallis-Test
K b. Gruppierungsvariable:
Gesamtsumme 922 Ernahrungstyp (ohne Andere)

U-Test
Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Wissen Nutztiere ,weiss nicht*
Allesesser Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Allesesserin U=-2.003 U=-4.295 U=-11.245
p=.045 p=.000 p=.000
Flexitarisch U=-2.003 U=-2.253 U=-7.373
p=.045 p=.024 p=.000
Vegetarisch U=-4.295 U=-2.253 U=-4 137
p=.000 p=.024 p=.000
Vegan U=-11.245 =7.373 U=-4.137
p=.000 p=.000 p=.000

Asymp. Sig. (2-seitig)
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H-Test

Teststatistiken®”

Range
Ernahrungstyp H Mittlerer Richtig
(ohne Andere) Rang gewusst Total
Allesesserln/ Chi-Quadrat 534.221
Fleischesserin s 278:18 df ) 3
Richtig gewusst ~ Flexitarisch 163 42722 Asymp. Sig.___000
Total Vegetarisch 98 559.05 g g'rtz';a“‘exj":;':v:::éle
Vegan 238 769.56 E}néhrungstyp (ohne Ar{dere)
Gesamtsumme 922
U-Test
Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Richtig gewusst Total
Allesesser Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Allesesserin U=-7.754 U=-10.761 U=-20.650
p=.000 p=.000 p=.000
Flexitarisch U=-7.754 U=-4.935 U=-14.853
p=.000 p=.000 p=.000
Vegetarisch =-10.761 U=-4.935 U=-9.649
p=.000 p=.000 p=.000
Vegan U=-20.650 U=-14.853 U=-9.649
p=.000 p=.000 p=.000

Asymp. Sig. (2-seitig)
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H-Test

Range Teststatistiken®”

Ernahrungstyp H Mittlerer Wissen "weiss
(ohne Andere) Rang nicht"
AllesesserIn/ Chi-Quadrat 180.174
Fleischesserin e . df ) 3

Wissen "weiss Flexitarisch 163 513.67 Asymp. Sig. _ .000

nicht" Vegetarisch 98 426.30 9 é’:’ui':;"::g"'ssv;?:gle
Vegan 238 27338 Ernahrungstyp (ohne Andere)
Gesamtsumme 922

U-Test
Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Wissen Total ,weiss nicht*
Allesesser Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Allesesserin U=-1.869 U=-4.627 U=-12.800
p=.062 p=.000 p=.000
Flexitarisch U=-1.869 U=-2.737 U=-9.096
p=.062 p=.006 p=.000
Vegetarisch U=-4.627 U=-2.737 U=-5.434
p=.000 p=.006 p=.000
Vegan U=-12.800 U=-9.096 =-5.434
p=.000 p=.000 p=.000

Asymp. Sig. (2-seitig)
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H-Test

Range Teststatistiken®®

Ernahrungstyp H Mittlerer Schmackhaftigk

(ohne Andere) Rang eit tierischer

Allesesserln/ Produkte

Fleischesserin 4z L Chi-Quadrat __ 607.165
Schmackhaftigkeit Flexitarisch 163 470.08 df ’ 3
tierischer Produkte Vegetarisch 98 35150 Aszmp'; |SI\?V —— .000

a. Kruskal-Wallis-1es
Vegan 238 14147 b. Gruppierungsvariable:
Gesamtsumme 921 Ernahrungstyp (ohne Andere)

U-Test
Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Schmackhaftigkeit tierischer Produkte
Allesesser Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Allesesserin U=-10.817 U=-12.340 U=-20.963
p=.000 p=.000 p=.000
Flexitarisch U=-10.817 U=-5.771 U=-15.843
p=.000 p=.000 p=.000
Vegetarisch U=-12.340 U=-5.771 U=-11.536
p=.000 p=.000 p=.000
Vegan U=-20.963 =-15.843 U=-11.536
p=.000 p=.000 p=.000

Asymp. Sig. (2-seitig)
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H-Test

Range Teststatistiken™”

Ernahrungstyp H Mittlerer Schmackhaftig

(ohne Andere) Rang keit tierischer

Allesesserin/ Produkte

Fleischesserln 41 il Chi-Quadral __ 402.058
Schmackhaftigkeit ~Flexitarisch 75 312.48 df ) 3
tierischer Produkte Vegetarisch 50 232.31 As'{mpk. |Slvs\]/ e ;000

a. Kruskal-Wallis-1es
Vegan 147 85.26 b. Gruppierungsvariable:
Gesamtsumme 693 Ernédhrungstyp (ohne Andere)

U-Test
Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Schmackhaftigkeit tierischer Produkte
Allesesser Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Allesesserin U=-7.517 U=-8.753 U=-17.766
p=.000 p=.000 p=.000
Flexitarisch U=-7.517 U=-3.814 =-11.736
p=.000 p=.000 p=.000
Vegetarisch U=-8.753 U=-3.814 U=-8.693
p=.000 p=.000 p=.000
Vegan U=-17.766 U=-11.736 U=-8.693
p=.000 p=.000 p=.000
Asymp. Sig. (2-seitig)
Stratifizierung nach Geschlecht
Geschlecht
e Giiltige Kumulative
Erndhrungstyp (ohne Andere) iduigkol. Erozent Prozegnl Prozente
Allssesseri . Weiblich 287 68.0 68.0 68.0
Fleischesserin Giiltig Mannlich 135 32.0 32.0 100.0
Gesamtsumme 422 100.0 100.0
Weiblich 51 68.0 68.0 68.0
Flexitarisch Giiltig Maénnlich 24 32.0 32.0 100.0
Gesamtsumme 75 100.0 100.0
Weiblich 34 68.0 68.0 68.0
Vegetarisch Giiltig Mannlich 16 32.0 32.0 100.0
Gesamtsumme 50 100.0 100.0
Weiblich 100 68.0 68.0 68.0
Vegan Giiltig Mannlich 47 32.0 32.0 100.0
Gesamtsumme 147 100.0 100.0
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H-Test

Range Teststatistiken®”
Ernahrungstyp H Mittlerer Schmackhaftigk
(ohne Andere) Rang eit pflanzlicher
Allesesserin/ Produkte
Fleischesserln 29 L Chi-Quadrat 560.415
Schmackhaftigkeit  g|gyitarisch 163 44929 df _ 3
prrlggzttt::er Vegetarisch 98 581.42 Asymp. Sig. i .000
Vegan 238 766.07 a. Kruskal-Wallis-Test ]
b. Gruppierungsvariable:
Gesamtsumme 922 Emahrungstyp (ohne Andere)
U-Test

Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Schmackhaftigkeit pflanzlicher Produkte

Allesesser Flexitarisch Vegetarisch Vegan

Allesesserin U=-9.890 U=-11.938 U=-20.532
p=.000 p=.000 p=.000

Flexitarisch U=-9.890 U=-5.501 U=-14.954

p=.000 p=.000 p=.000
Vegetarisch U=-11.938 U=-5.501 U=-9.431

p=.000 p=.000 p=.000
Vegan U=-20.532 U=-14.954 U=-9.431

p=.000 p=.000 p=.000

Asymp. Sig. (2-seitig)
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H-Test

Range Teststatistiken®®
Ernéhrungstyp H Mittlerer Schmackhaftigkeit
(ohne Andere) Rang pflanzlicher
ﬁllesesserln/ 422 241.91 Produkte
leischesserln : -
Schmackhaftigkeit  g|exitarisch 75 365.17 R SIZ000
pflanzlicher Vegetarisch 50 46823 - - :
Produkte 9 . Asymp. Sig. .000
Vegan 147 600.55 a. Kruskal-Wallis-Test
Gesamtsumme 694 b. Gruppierungsvariable:
Ernahrungstyp (ohne Andere)
U-Test
Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Schmackhaftigkeit pflanzlicher Produkte
Allesesser Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Allesesserin U=-6.233 U=-8.552 =-17.350
p=.000 p=.000 p=.000
Flexitarisch U=-6.233 U=-4.017 U=-11.198
p=.000 p=.000 p=.000
Vegetarisch U=-8.552 U=-4.017 U=-7.430
p=.000 p=.000 p=.000
Vegan U=-17.350 U=-11.198 U=-7.430
p=.000 p=.000 p=.000

Asymp. Sig. (2-seitig)

Stratifizierung nach Geschlecht

Geschlecht
e i Giltige Kumulative
Ernahrungstyp (ohne Andere) HisUngkelt: Erozent Prozent Prozente
Y — . W?ibligh 287 68.0 68.0 68.0
Fleischesserin Giiltig Mannlich 135 32.0 32.0 100.0
Gesamtsumme 422 100.0 100.0
Weiblich 51 68.0 68.0 68.0
Flexitarisch Giiltig Mannlich 24 32.0 32.0 100.0
Gesamtsumme 75 100.0 100.0
Weiblich 34 68.0 68.0 68.0
Vegetarisch Giiltig Mannlich 16 32.0 32.0 100.0
Gesamtsumme 50 100.0 100.0
Weiblich 100 68.0 68.0 68.0
Vegan Giiltig Mannlich 47 32.0 32.0 100.0
Gesamtsumme 147 100.0 100.0
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Weitere Ergebnisse: Alter — Interesse an veganer Ernahrung

Kreuztabelle Alter(Klassiert)*Konnen Sie sich vorstellen, die vegane Ernahrung auszuprobieren?
*Ernahrungstyp (ohne Andere)

Konnen Sie sich vorstellen, die vegane

Ernahrung auszuprobieren? Gesamt
Ernahrungstyp (ohne Andere) Ja Nein Summs
Anzahl 108 213 321
16-35 Jahre Erwartete Anzahl 108.8 212.2 321.0
% in Alter(Klassiert)  33.6% 66.4% 100.0%
Allesesserin/  Alter Gnzan =l o 2
Fleischesserln (Klassiert) 36-55 Jahre En{vartete Anzahl 254 49.6 75.0
% in Alter(Klassiert) 36.0% 64.0% 100.0%
Anzahl 8 18 26
56-76 Jahre Erwartete Anzahl 8.8 17.2 26.0
% in Alter(Klassiert) 30.8% 69.2% 100.0%
Anzahl 76 40 116
16-35 Jahre Erwartete Anzahl 79.0 37.0 116.0
% in Alter(Klassiert) 65.5% 34.5% 100.0%
o Alter Anzahl 26 7 33
Flexitarisch (Klassiert) 36-55 Jahre Erwartete Anzahl 225 10.5 33.0
% in Alter(Klassiert)  78.8% 21.2% 100.0%
Anzahl 9 5 14
56-76 Jahre Erwartete Anzahl 9.5 4.5 14.0
% in Alter(Klassiert) 64.3% 35.7% 100.0%
Anzahl 63 14 77
16-35 Jahre Erwartete Anzahl 62.9 14.1 77.0
% in Alter(Klassiert)  81.8% 18.2% 100.0%
Al Anzahl 14 4 18
Vegetarisch (Ktlzrssie ) 36-55Jahre Erwartete Anzahl 14.7 33 18.0
% in Alter(Klassiert) 77.8% 22.2% 100.0%
Anzahl 3 0 3
56-76 Jahre Erwartete Anzahl 24 6 3.0
% in Alter(Klassiert)  100.0% 0.0% 100.0%
U-Test
Ergebnisse aus paarweisen U-Tests — Konnen Sie sich vorstellen, die vegane Ernahrung
auszuprobieren?
16-35 Jahre 36-55 Jahre 56-76 Jahre
Allesesserln 16-35 Jahre U=-.376 U=-.299
p=.699 p=.765
36-55 Jahre U=-376 =-.481
p=.699 p=.631
56-76 Jahre U=-299 U=-.481
p=.765 p=.631
Flexitarisch 16-35 Jahre =-1.443 =-.091
p=.149 p=.927
36-55 Jahre U=-1.443 U=-1.032
p=.149 p=.302
56-76 Jahre U=-.091 =-1.032
p=.927 p=.302
Vegetarisch 16-35 Jahre =-.392 =-.808
p=.695 p=419
36-55 Jahre U=-392 U=-.886
p=.695 p=.376
56-76 Jahre U=-808 U=-.886
p=.419 p=.376
Asymp. Sig. (2-seitig)
Chi-Quadrat-Tests
Asymp. Sig.
Ernahrungstyp (ohne Andere) Wert df (Z\xeiZeitigg)
Pearson-Chi-Quadrat 2712 2 873
Allesesserin/ Likelihood-Quotient 27 2 .873
i Zusammenhang linear-
Fleischesserin i litaer 9 000 1 995
Anzahl der giiltigen Falle 422
Pearson-Chi-Quadrat 2.185° 2 .335
e Likelihood-Quotient 2.311 2 .315
Flexitarisch Zusammenhang linear- 418 1 518
mit-linear
Anzahl der gliltigen Falle 163
Pearson-Chi-Quadrat 855° 2 652
Vi _ Likelihood-Quotient 1.389 2 499
egetarisch Zusammenhang linear- 046 1 831
mit-linear
Anzahl der gliltigen Falle 98
Pearson-Chi-Quadrat 1.167° 2 .558
e Likelihood-Quotient 1.167 2 .558
esamtsumme Zusammenhang linear- 191 1 662
mit-linear

Anzahl der glltigen Falle 683

a. 0 Zellen (0.0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahl ist 21.03.
b. 0 Zellen (0.0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahl ist 8.81.
c. 1 Zellen (16.7%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahl ist 4.47.
d. 3 Zellen (50.0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahl ist .55.
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Weitere Ergebnisse: Bildung — Interesse an veganer Ernahrung

Kreuztabelle Bildung(Klassiert)*Kénnen Sie sich vorstellen, die vegane Ernahrung auszuprobieren?
*Ernahrungstyp (ohne Andere)

Koénnen Sie sich vorstellen,

die vegane Emahrung Gesamt
auszuprobieren? summe
Ernahrungstyp (ohne Andere) Ja Nein
nicht- Anzahl 74 126 200
tertiar Erwartete Anzahl 67.8 132.2 200.0
Allesesserin/  Bildung % in Bildung(Klassiert) 37.0% 63.0% 100.0%
Fleischesserin (Klassiert) Anzahl 69 153 222
tertiar  Erwartete Anzahl 75.2 146.8 222.0
% in Bildung(Klassiert) 31.1% 68.9% 100.0%
Sichts Anzahl 50 17 67
tertiar Erwartete Anzahl 45.6 214 67.0
Flexitarisch Bildung % in Bildung(Klassiert) 74.6% 25.4% 100.0%
(Klassiert) Anzahl 61 35 96
tertiar  Erwartete Anzahl 65.4 30.6 96.0
% in Bildung(Klassiert) 63.5% 36.5% 100.0%
RIGRE Anzahl 44 8 52
tertiar Erwartete Anzahl 424 9.6 52.0
Vegetarisch Bildung % in Bildung(Klassiert) 84.6% 15.4% 100.0%
(Klassiert) Anzahl 36 10 46
tertiar  Erwartete Anzahl 37.6 8.4 46.0
% in Bildung(Klassiert) 78.3% 21.7% 100.0%
Chi-Quadrat-Tests
. Wert df Asym'pA AS.ig. Exaklte ‘S‘igA Ex.aktelsig.
Ernédhrungstyp (ohne Andere) (zweiseitig)  (zweiseitig)  (einseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 1.645" 1 200
Kontinuitatskorrektur® 1.392 1 238
Likelihood-Quotient 1.644 1 200
Allesesserln/  EXakler Test nach 217 19
Fleischesserln .
nggmmenhang linear- 1.641 1 200
mit-linear
A_r)zahl der gliltigen 422
Falle
Pearson-Chi-Quadrat 2.232° 1 135
Kontinuitatskorrektur” 1.751 1 186
Likelihood-Quotient 2.266 1 132
Exakter Test nach
Flexitarisch Fisher L 088
qua_lmmenhang linear- 2218 1 136
mit-linear
A{lzahl der gliltigen 163
Falle
Pearson-Chi-Quadrat 657° 1 418
Kontinuitatskorrektur” .302 1 583
Likelihood-Quotient .656 1 418
Exakter Test nach
Vegetarisch Fisher 445 291
nggmmenhang linear- 651 1 420
mit-linear
Apzahl der gliltigen 98
Falle

a. 0 Zellen (0.0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahl ist 67.77.

b. Berechnung nur fur eine 2x2-Tabelle

c. 0 Zellen (0.0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahl ist 21.37.
d. 0 Zellen (0.0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahl ist 8.45.
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Weitere Ergebnisse: Urbanitat — Interesse an veganer Ernahrung

Kreuztabelle Urbanitat*Konnen Sie sich vorstellen, die vegane Ernahrung auszuprobieren?
*Ernahrungstyp (ohne Andere)

Konnen Sie sich vorstellen,

die vegane Ernahrung Gesamt
auszuprobieren? summe
Ernahrungstyp (ohne Andere) Ja Nein
Anzahl 46 76 122
Grossstadt Erwartete Anzahl 413 80.7 122.0
% in Urbanitat 37.7% 62.3% 100.0%
Anzahl 37 66 103
Kleinstadt Erwartete Anzahl 349 68.1 103.0
Allesesserin/ e % in Urbanitat 35.9% 64.1% 100.0%
Fleischesserln Hibankat Anzahl 16 55 Al
Agglomeration Erwartete Anzahl 241 46.9 71.0
% in Urbanitat 22.5% 77.5% 100.0%
Anzahl 44 82 126
Land Erwartete Anzahl 427 83.3 126.0
% in Urbanitat 34.9% 65.1% 100.0%
Anzahl 39 15 54
Grossstadt Erwartete Anzahl 36.8 17.2 54.0
% in Urbanitat 72.2% 27.8% 100.0%
Anzahl 28 16 44
Kleinstadt Erwartete Anzahl 30.0 14.0 44.0
e g e % in Urbanitat 63.6% 36.4% 100.0%
Flexitarisch Urbanitat Anzahl 17 2 21
Agglomeration Erwartete Anzahl 143 6.7 21.0
% in Urbanitat 81.0% 19.0% 100.0%
Anzahl 27 17 44
Land Erwartete Anzahl 30.0 14.0 44.0
% in Urbanitat 61.4% 38.6% 100.0%
Anzahl 39 4 43
Grossstadt Erwartete Anzahl 351 7.9 43.0
% in Urbanitat 90.7% 9.3% 100.0%
Anzahl 7 3 10
Kleinstadt Erwartete Anzahl 8.2 1.8 10.0
2 o % in Urbanitat 70.0% 30.0% 100.0%
Vegetarisch Urbanitat Anzahl 13 6 19
Agglomeration Erwartete Anzahl 155 3.5 19.0
% in Urbanitat 68.4% 31.6% 100.0%
Anzahl 21 5 26
Land Erwartete Anzahl 212 4.8 26.0
% in Urbanitat 80.8% 19.2% 100.0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymp. Sig.
Ernahrungstyp (ohne Andere) Wk i (zweiseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 5.128° 3 .163
Al n/Flsisch Likelihood-Quotient 5.405 3 144
esesserIn/Fleischess :
Zusammenhang linear-
erln mit-linear 157 1 -384
Anzahl der gliltigen
Falle a2z
Pearson-Chi-Quadrat 3.342° 3 .342
Likelihood-Quotient 3.470 3 325
Flexitarisch nga}mmenhang linear- 585 1 444
mit-linear
Anzahl der glltigen
Falle 163
Pearson-Chi-Quadrat 5.484° 3 .140
Likelihood-Quotient 5.488 3 139
Vegetarisch Zusammenhang linear-
mit-linear 135> L =161
Anzahl der glltigen 08
Falle
Pearson-Chi-Quadrat 8.578° 3 .035
Likelihood-Quotient 8.603 3 .035
Gesamtsumme Zusammenhang linear-
mitJinear 4.338 1 .037
Anzahl der glltigen 683

Falle

a. 0 Zellen (0.0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahl ist 54.28.
b. 0 Zellen (0.0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahl ist 24.06.
c. 0 Zellen (0.0%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahl ist 6.70.

d. 3 Zellen (37.5%) haben die erwartete Anzahl von weniger als 5. Die erwartete Mindestanzahl ist 1.84.
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