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1 Einleitung

Der ,Schulleitungsmonitor Deutschland® ist ein Projekt, das die Arbeitssituation, das berufliche
Handeln von Schulleitungen in Deutschland sowie ihre Perspektiven auf bildungsbezogene
Entwicklungen systematisch untersucht. Zu diesem Zweck wurde im Jahr 2019 zunachst das
Forschungsprojekt ,Leadership in German Schools“ (LineS') initiiert, an das der
Schulleitungsmonitor ~ Deutschland ab 20222 inhaltlich  anknipfte. Mit dem
Schulleitungsmonitor Deutschland 2025 wurde die fliinfte bundesweit reprasentative online
Befragung von Schulleiterinnen und Schulleitern an allgemeinbildenden Schulen in
Deutschland durchgefuhrt.

Die Erhebung fand zwischen dem 30. September und dem 24. Oktober 2025 statt. Alle
Schulleitungen wurden durch das Markt- und Meinungsforschungsinstitut forsa im Rahmen
einer Zufallsstichprobe rekrutiert und ausgewahlt. Bei den vorliegenden Daten handelt es sich
um ein Teilpanel mit Refreshment Sample. Schulleitungen, die bereits an friheren Erhebungen
im Rahmen von LineS bzw. dem Schulleitungsmonitor 2022 teilgenommen haben, wurden —
sofern moglich — erneut zur Teilnahme eingeladen. Um Panelmortalitat zu, wurden zuséatzlich
neue Schulleitungen in die Befragung aufgenommen. Informationen zu den verwendeten
Befragungsinstrumenten, den Methoden und zum Projekt sind in einer separaten
Dokumentation verfiigbar (Ruf et al., 2026).3

Die Stichprobe sollte mindestens 250 Schulleitungen enthalten, die an allgemeinbildenden
Schulen in Deutschland in einer sozial benachteiligten Lage tatig sind. Die Identifizierung
dieser Gruppe von Schulleitungen erfolgte gleich zu Beginn des Fragebogens mithilfe einer
geeigneten Einschatzungsfrage (vgl. 2.6.1 in diesem Bericht). In der finalen Nettostichprobe
sind 185 Schulleitungen an Schulen in stark sozial benachteiligter Lage und 301
Schulleitungen an Schulen in eher sozial benachteiligter Lage enthalten, also insgesamt 486
Schulleitungen an Schulen in sozial benachteiligter Lage. Da diese Zahl bereits durch das
erste Sampling erreicht wurde, gibt es keinen Hinweis darauf, dass Schulen in sozial
benachteiligten Lagen durch das Sampling Uberreprasentiert sind. Insgesamt haben 1 357
Schulleitungen haben an der Befragung teilgenommen. Da die Beantwortung aller Fragen
optional war, kann die Anzahl der Rickmeldungen pro Frage fluktuieren.

Die Ergebnisse geben einen Einblick in die Tatigkeiten von Schulleitungen, ihre beruflichen
Anforderungen sowie die Rahmenbedingungen schulischer Fuhrung. In der Befragung 2025
ist ein besonderer Fokus auf das datengestitzte Arbeiten gelegt worden. Hier geht es zum
einen um die Einstellungen und Kompetenzen der Schulleitungen in diesem Bereich und zum
anderen darum, wie das datengestiitzte Arbeiten an den Schulen institutionell verankert ist.
Weitere Themen der Erhebung sind die Berufszufriedenheit und die Bewertung der
Rahmenbedingungen, die die Schulleitungen innerhalb der Schule und in der Zusammenarbeit
mit Ubergeordneten Instanzen vorfinden.

Nachfolgend werden die Ergebnisse anhand der Themenbereiche ,Umgang mit Daten und
EvidenzenAbbildungsverzeichnis®, ,Interne und externe Zusammenarbeit®, ,Schulische
Merkmale®, ,Tatigkeit  Schulleitung®, ,Einschatzung der Arbeitssituation® und
~Wechselabsichten und Wechselmotive von Schule und Beruf‘ vorgestellt. Deskriptive

! https://doi.org/10.17605/0OSF.I0/GNCFU

2 https://doi.org/10.26041/thnw-5748

3 Ruf, L., Abel, I. S., Pietsch, M., & Tulowitzki, P. (2026). Schulleitungsmonitor Deutschland 2025.
Skalendokumentation. Padagogische Hochschule FHNW. https://doi.org/10.26041/fhnw-16344
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Kennwerte werden fr alle teilnehmenden Schulleitungen ausgewiesen. Nach jedem Abschnitt
folgt zudem ein Hinweis auf die entsprechenden Gruppenvergleiche zwischen Schulen in
herausfordernder und nicht-herausfordernder Lage.

2 Beschreibung der Stichprobe
2.1 Stichprobe und Gewichtung

Durch das angewandte Prinzip der Zufallsauswahl bei der Rekrutierung der Schulleitungen
war a priori eine gute Reprasentativitdt der Ergebnisse sichergestellt. Um verbleibende
Abweichungen der Stichprobenstruktur von der Grundgesamtheit auszugleichen, wurden die
erhobenen Befragungsdaten mit einem Gewichtungsfaktor ausgewertet. Dieser wurde durch
das Markt- und Meinungsforschungsinstitut forsa basierend auf den aktuellen Daten des
Statistischen Bundesamtes zu den allgemeinbildenden Schulen (Schuljahr 2023/2024)
berechnet und ermdéglicht eine Anpassung nach Schulform und Bundesland.

In der ungewichteten Stichprobe am starksten vertreten sind die Bundeslander Baden-
Wirttemberg (27,8 Prozent) und Nordrhein-Westfalen (20,0 Prozent) die zusammen 47,8
Prozent der Stichprobe ausmachen. Weitere relevante Anteile entfallen auf Niedersachsen
(9,4 Prozent), Bayern (8,1 Prozent), Schleswig-Holstein (7,3 Prozent) sowie Rheinland-Pfalz
(5,1 Prozent). Die Ubrigen Bundeslander sind mit Anteilen unter 5 Prozent vertreten:
Brandenburg (3,9 Prozent), Berlin (3,4 Prozent), Sachsen (3,3 Prozent), Sachsen-Anhalt (2,8
Prozent), Hessen (2,5 Prozent) und Thiringen (2,3 Prozent). Mecklenburg-Vorpommern (1,4
Prozent) sowie die Stadtstaaten Hamburg (1,5 Prozent) und Bremen (0,6 Prozent) weisen nur
geringe Fallzahlen auf, ebenso das Saarland (0,6 Prozent).

Tabelle 1: Verteilung Bundeslander vor und nach Gewichtung

Haufigkeit vor Anteil Haufigkeit nach Anteil nach

Bundesland Gewichtung vor Gewichtung Gewichtung Gewichtung
Schleswig-Holstein 99 7,3% 43 3,2%
Hamburg 20 1,5% 21 1,5%
Niedersachsen 128 9,4% 136 10,0%
Bremen 8 0,6% 9 0,7%
Nordrhein-Westfalen 272 20,0% 251 18,5%
Hessen 34 2,5% 93 6,9%
Rheinland-Pfalz 69 51% 75 5,5%
Baden-Wirttemberg 377 27,8% 209 15,4%
Bayern 110 8,1% 229 16,9%
Saarland 8 0,6% 15 1,1%
Berlin 46 3,4% 39 2,9%
Brandenburg 53 3,9% 44 3,2%
Mecklenburg-Vorpommern 19 1,4% 28 2,1%
Sachsen 45 3,3% 79 5,8%
Sachsen-Anhalt 38 2,8% 43 3,2%
Thiringen 31 2,3% 43 3,2%
Total 1357 100% 1357 100%

Grundschulen machen mit 53,6 Prozent Uber die Halfte der ungewichteten Stichprobe aus. Es
folgen Gymnasien (13,2 Prozent), Schulen mit mehreren Bildungsgangen (10,5 Prozent) sowie
Forder- oder Sonderschulen (9,2 Prozent). Realschulen sind mit 6,7 Prozent vertreten,
wahrend integrierte Gesamtschulen (3,2 Prozent) und Hauptschulen (2,3 Prozent) nur geringe
Anteile aufweisen.
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Tabelle 2: Verteilung Schulformen vor und nach Gewichtung

Haufigkeit vor Anteil vor Haufigkeit nach Anteil nach
Schulform Gewichtung Gewichtung Gewichtung Gewichtung
Grundschule 727 53,6% 735 54,2%
Hauptschule 31 2,3% 75 5,5%
Realschule 91 6,7% 75 5,5%
Gymnasium 179 13,2% 143 10,5%
Integrierte Gesamtschule 43 3,2% 99 7,3%
Schule mit mehreren 139 10,2% 85 6,3%
Bildungsgangen
(z.B. Stadtteilschule oder
Gemeinschaftsschule)
Forder- oder Sonderschule 125 9,2% 124 9,1%
Sonstige Schulformen 22 1,6% 20 1,5%
Total 1357 100% 1357 100%

Die Gewichtung fuhrt zu gezielten Korrekturen der Stichprobenstruktur nach Bundesland und
Schulform. Auf Landerebene wurden insbesondere Baden-Wurttemberg (-12,4
Prozentpunkte), Schleswig-Holstein (-4,1 Prozentpunkte) und Nordrhein-Westfalen (-1,6
Prozentpunkte) nach unten gewichtet, wahrend Bayern (+8,8 Prozentpunkte), Hessen (+4,4
Prozentpunkte) und Sachsen (+2,5 Prozentpunkte) nach oben angepasst wurden.

In der Gewichtung nach Schulform werden integrierte Gesamtschulen (+4,1 Prozentpunkte)
und Hauptschulen (+3,2 Prozentpunkte) aufgewertet. Nach unten korrigiert wurden Schulen
mit mehreren Bildungsgangen (- 4,0 Prozentpunkte), Gymnasien (-2,7 Prozentpunkte) und
Realschulen (-1,2 Prozentpunkte). Grundschulen (+0,6 Prozentpunkte). Forder- oder
Sonderschulen (-0,1 Prozentpunkte) sowie sonstige Schulformen (-0,2 Prozentpunkte)
bleiben durch die Gewichtung nahezu unverandert.

2.2 Schultypen

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Schulleitungen ist an 6ffentlichen Schulen tatig (94,1

Prozent), wahrend 5,9 Prozent der Teilnehmenden angeben, eine private Schule zu leiten.

@ o6ffentlich

@ privat

Abbildung 1: Schultyp
N = 1356

5.9%

94.1%
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2.3 Standort der Schulen

Hinsichtlich der geografischen Lage zeigt sich, dass knapp ein Drittel der befragten
Schulleitungen an Schulen in kleineren Stadten zwischen 15 000 und 99 999 Einwohnern tatig
sind (32,5 Prozent). Weitere 26,9 Prozent der Schulleitungen sind an Schulen aus Ortschaften
mit 3000 bis 14 999 Einwohnern tatig. In groReren Stadten sind 20,1 Prozent der
Schulleitungen beschéftigt, wahrend Schulen aus Dorfern (11,7 Prozent) und Metropolen (8,8
Prozent) die kleineren Anteile der Stichprobe ausmachen.

8.8% 11.7%

ODorf (weniger als 3000
Einwohner/-innen)

O Ortschaft (3 000 bis 14 999 20.1%
Einwohner/-innen)

mKleinere Stadt (15000 bis 26.9%
99 999 Einwohner/-innen)

[l GroBere Stadt (100 000 bis
1 000 000 Einwohner/-
innen)

32.5%

Abbildung 2: Standort der Schule
N = 1343

2.4 Altersverteilung der Schulleitungen

Die befragten Schulleitungen sind im Durchschnitt 53,4 Jahre alt (SD =7,1). 95,2 Prozent der
Befragten geben an, alter als 40 Jahre zu sein. Den gréf3ten Anteil bildet laut Erhebung die
Alterskohorte der 50- bis 59-Jahrigen mit 52,7 Prozent. 19,9 Prozent der Schulleitungen
berichten, 60 Jahre oder alter zu sein. Dem mittleren Alterssegment der 40- bis 49-Jahrigen
ordnen sich gemal Befragung 22,6 Prozent der Teilnehmenden zu, wahrend Schulleitungen
bis 39 Jahre mit einem Anteil von 4,7 Prozent nur selten vertreten sind.

4.7%

O bis 39 Jahre
[0 40-49 Jahre
@ 50-59 Jahre
W60+ Jahre

52.7%

Abbildung 3: Altersverteilung der Schulleitungen
N = 1228
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2.5 Geschlechterverteilung der Schulleitungen

Mit knapp 66,7 Prozent sind die befragten Schulleitungen Uberwiegend weiblich.* Die
Geschlechterverteilung der Schulleitungen variiert deutlich nach Schulform. Die
Geschlechterverteilung unterscheidet sich jedoch deutlich nach Schulform: Wahrend an
Grundschulen 81,7 Prozent der Teilnehmenden weiblich sind und der Frauenanteil an
Hauptschulen 72,1 Prozent betragt, liegt der Anteil weiblicher Schulleitungen an Gymnasien
bei 43,7 Prozent und an integrierten Gesamtschulen bei 37,1 Prozent. Realschulen, Forder-
und Sonderschulen sowie Schulen mit mehreren Bildungsgangen weisen annahernd
ausgeglichene Geschlechterverhaltnisse auf. Aufgrund der teilweise kleinen Fallzahl in den
einzelnen Schulformen sind die Angaben mit Vorsicht zu interpretieren.

Grundschule (N =721) 81.7% | 18.3% |

Hauptschule (N = 68) 72.1% | 279% |

Gymnasium (N = 135) 43.7% | 56.3% |

Realschule (N = 75) 50.7% | 49.3% |

integrierte Gesamtschule (N =97) 37.1% | 62.9% |

Schule mit mehreren Bildungsgéngen (N = 82) 53.7% | 46.3% |
Forder- oder Sonderschule (N = 124) 46.8% | 53.2% |

Andere Schulformen (N = 21) 42.9% | 57.1% |

Oweiblich Emannlich

Abbildung 4: Geschlechterverteilung der Schulleitungen nach Schulform

4 Die Option als Geschlecht ,divers* anzugeben wurde von einer Schulleitung gewéhlt. 34 Schulleitungen machten
keine Angabe zu ihrem Geschlecht. Beide Kategorien wurden bei der Berechnung der Anteile nicht beriicksichtigt.
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2.6 Soziale Lage der Schulen

2.6.1 Einschatzung der Schulleitung

Hinsichtlich der sozialen Lage ordnet die Mehrheit der Schulleitungen (39,5 Prozent) ihre
Schule als weder sozial benachteiligt noch sozial privilegiert ein. Die Anteile der Schulen in
eher sozial benachteiligter (22,8 Prozent) und eher sozial privilegierter Lage (19,8 Prozent)
halten sich mit jeweils rund einem Funftel anndhernd die Waage. Ein deutlicher Kontrast in der
Haufigkeit zeigt sich zwischen Schulleitungen, die angeben eine Schule in stark sozial
benachteiligter Lage (14,0 Prozent) oder in stark sozial privilegierter Lage (3,9 Prozent) zu
leiten.

0,
3.9% 14.0%

B stark sozial benachteiligt 19.8%
I eher sozial benachteiligt

O weder sozial benachteiligt 22.8%
noch privilegiert
O eher sozial privilegiert

W stark sozial privilegiert
39.5%

Abbildung 5: Soziale Lage der Schule
N = 1337

2.6.2 Teilnahme an Startchancen-Programm

Seit dem Schuljahr 2024/25 werden ausgewahlte Schulen mit besonderen Herausforderungen
im Startchancen-Programm unterstitzt. Ziel des Bund-Lander-Programms ist es, den
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungserfolg zu reduzieren. Schulen mit
den hochsten Belastungen werden durch die jeweiligen Bundeslander identifiziert: Die
Mindestkriterien sind die Armutsgefahrdung und der Migrationshintergrund der Schilerinnen
und Schiiler.® 16,0 Prozent der Schulleitungen, welche an der Befragung teilgenommen haben,
leiten eine Schule, welche Teil des Startchancen-Programm ist.

16.0%

Istlhre Schule Teil des
Startchancen-Programms?

WJa @Nein

84.0%

Abbildung 6: Teilnahme am Startchancen-Programm

5 weitere Informationen: Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2026):
https://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/themen/bildung/schule/startchancen-programm-274440
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N = 1344

2.6.3 Soziale Herkunft der Schiler*innen

Zur weiteren Einschatzung der sozialen Lage der Schule wurden die Schulleitungen nach dem
Anteil der Schilerinnen gefragt, welche zu Hause einen andere Familiensprache als Deutsch
sprechen, sowie nach dem Anteil der Schuler*innen, deren Familie SGB-II-Leistungen
beziehen.

84,1 Prozent der Schulleitungen haben eine Angabe zum Anteil der Schuler*innen an ihrer
Schule gemacht, die zu Hause eine andere Sprache als Deutsch sprechen. Der minimale
Anteil liegt bei 0,3 Prozent, der héchste Anteil bei 98,5 Prozent. Dabei besteht eine erhebliche
Streuung um den Mittelwert (M = 30,4, SD = 24,6). Bei rund einem Viertel der Schulen (26,3
Prozent) liegt der Anteil der Schiler*innen mit einer anderen Familiensprache als Deutsch bei
héchstens 10 Prozent. Weitere 18,7 Prozent der Schulleitungen schatzen den Anteil an ihrer
Schule zwischen 11 und 20 Prozent und 13,3 Prozent der Schulleitungen geben Anteile
zwischen 21 und 30 Prozent an. An 20,3 Prozent der Schulen betragt der Anteil zwischen 31
und 50 Prozent. 6,8 Prozent der Schulleitungen berichten von einem Anteil zwischen 51 und
60 Prozent, wahrend hohere Anteile von Uber 60 Prozent von 14,6 Prozent der Schulleitungen
angegeben werden.

4.4%0.9%
00-10% 3.8%

5.5%

011-20% 26.3%

021-30%
6.8%

031-40%

B41-50%

B51-60% 10.1%

m61-70%

m71-80%

0,
m81-90% 10.2% 18.7%

m91-100%

13.3%

Abbildung 7: Anteil Schiiler*innen mit nicht-deutscher Familiensprache
N = 1141

Fir 47,6 Prozent der Schulen liegen zudem Informationen dartber vor, wie viele Schiler*innen
aus Familien stammen, welche SGB-lI-Leistungen (Blrgergeld) beziehen. Die Anteile der
Schuler*innen deren Familien SGB-II-Leistungen beziehen liegen zwischen 0,1 Prozent und
93,0 Prozent, der durchschnittliche Anteil liegt bei 27,2 Prozent, wobei auch hier eine grol3e
Streuung der Daten um den Mittelwert besteht (SD = 23.0). Bei knapp einem Drittel der
Schulen (30,8 Prozent) liegt der Anteil bei héchstens 10 Prozent. Weitere 19,0 Prozent
berichten von einem Anteil zwischen 11 und 20 Prozent. 13,8 Prozent der Schulleitungen von
Anteilen zwischen 21 bis 30 Prozent. An 10,0 Prozent der Schulen betragt der Anteil 31 bis 40
Prozent. Anteile von Uber 50 Prozent werden von insgesamt 17,9 Prozent der Schulleitungen
angegeben.
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00-10%

011-20%
5.9% 30.8%
T 21-30%

0 31-40%
@ 41-50% 8.4%
m51-60%

m61-70%

m71-80% 10.0%

m 81-90%

W 91-100%
13.8%

Abbildung 8: Anteil Schiiler‘innen aus Familien mit Anspruch auf SGB II-Leistungen
N = 646
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2.7 Gruppenunterscheidung Schulen in herausfordernder Lage

Im Folgenden werden Gruppenvergleiche durchgefiihrt, um Schulen nach ihrer sozialen Lage
zu vergleichen. Die Gruppe der Schulen in herausfordernder Lage setzt sich aus allen Schulen
zusammen, die laut Angaben der befragten Schulleitungen am Startchancen-Programm
teilnehmen, ergadnzt durch Schulen, die nicht am Programm teilnehmen, deren Lage jedoch
von den Schulleitungen als stark sozial benachteiligt eingeschatzt wurde. Diese Schulen
werden den Ubrigen Schulen gegenubergestellt, die weder am Startchancen-Programm
teilnehmen noch von den Schulleitungen als in stark sozial benachteiligter Lage charakterisiert
werden.

Zur Plausibilisierung der Gruppenzuteilung wurde der Anteil der Schiler*innen aus Familien,
die SGB-lI-Leistungen beziehen und der Anteil der Schilerinnen, die nach Angaben der
Schulleitung zu Hause eine andere Sprache als Deutsch sprechen, herangezogen. Schulen,
die zunachst der Gruppe der Schulen in sozial benachteiligter Lage zugeordnet wurden,
jedoch weder einen Anteil von Uber 30 Prozent armutsbetroffener Schiler*innen (gemessen
Uber den SGB-II-Bezug) noch einen Anteil von Uber 30 Prozent Schiler*innen mit anderer
Familiensprache als Deutsch aufwiesen, wurden aus den Gruppenvergleichen
ausgeschlossen. Dies betrifft neun Falle. Zusatzlich wurde ein weiterer Fall aus den Analysen
ausgeschlossen, da widerspruchliche Angaben vorlagen (Teilnahme am Startchancen-
Programm bei gleichzeitiger Einstufung als stark sozial privilegiert).

Nach dieser Gruppierung leiten 20,4 Prozent (N = 274) der Schulleitungen Schulen deren Lage
als herausfordernd beschrieben werden kann. 79,6 Prozent (N = 1 071) der Schulleitungen
leiten Schulen in nicht herausfordernder Lage.®

3.7%

Gruppe 1: Schulenin

herausfordernder Lage
[ stark sozial benachteiligt 19.7%

O eher sozial benachteiligt 5.5%

Oweder sozial benachteiligt noch 1.1%

privilegiert

Gruppe 2: Schule in NICHT

herausfordernder Lage
O eher sozial benachteiligt

16.8%

O weder sozial benachteiligt noch
privilegiert
@ eher sozial privilegiert

W stark sozial privilegiert
39.4%

Abbildung 9: Beschreibung Gruppenzuordnung Schulen in herausfordernder Lage
N = 1345

6 Im Kurzbericht Schulleitungsmonitor Deutschland. Zentrale Ergebnisse aus der Erhebung 2025 wird zur besseren
Lesbarkeit von ,Schulen in herausfordernder Lage“ und ,Schulen in privilegierterer Lage” gesprochen. Die
Gruppenzuweisung im Kurzbericht und im vorliegenden Gesamtbericht ist identisch.
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Lesehilfe zur Auswertung der Gruppenvergleiche

Zur Berechnung der Unterschiede werden zumeist unabhangige t-Tests verwendet. Bei
Verletzung der Varianzhomogenitat wird der Welch-t-Test eingesetzt. Ist ein Vergleich der
Mittelwerte auf Grund der Datenstruktur nicht zuldssig, werden Chi-Quadrat-Tests oder
Mann-Whitney-U-Tests eingesetzt. Signifikante Unterschiede werden mit den wichtigsten
Kennwerten in den jeweiligen Kapiteln berichtet. Alle Kennwerte, inklusive der Ergebnisse
der nicht signifikanten Gruppenunterschiede, sind im Anhang aufgefihrt.

Die Testergebnisse der unabhangigen t-Tests werden wie folgt angegeben: t(df) = t-Wert,
p = p-Wert, d = Cohen’s d. Wichtig fiir die Interpretation der Ergebnisse sind der p-Wert
und Cohen’s d. Vereinfacht gesprochen gibt der p-Wert an, wie grof3 die Wahrscheinlichkeit
ist, dass in Wirklichkeit kein Unterschied besteht, sondern dieser zufallig entstanden ist.
Ein Wert von p < .05 gilt als statistisch signifikant. Nicht jedes statistisch signifikante
Ergebnis ist jedoch auch praktisch bedeutsam. Cohen’s d beschreibt die GrolRe des
Effekts. Man kann sich Cohen’s d als Mal} flir den Abstand der Mittelwerte (M) der beiden
Gruppen vorstellen. Dabei wird bertcksichtigt, wie stark die Werte in den Gruppen um ihre
Mittelwerte schwanken (SD) — je groRer die Streuung, desto kleiner ist der Effekt bei
gleichem Abstand der Mittelwerte. Werte d < 0,2 gelten als sehr klein und weisen in der
Regel nur eine geringe praktische Relevanz auf. Liegt Cohen’s d zwischen 0,2 und 0,5,
spricht man von einem kleinen Effekt, zwischen 0,5 und 0,8 von einem mittleren Effekt. Ab
einem Wert von 0,8 wird der Effekt als grol3 eingestuft.

Die Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests werden wie folgt angegeben: U = U-Wert,
p = p-Wert, r = Effektstarke r. Der Mann-Whitney-U-Test ist eine nicht-parametrische
Alternative zum t-Test und wird eingesetzt, wenn die Voraussetzungen des t-Tests nicht
erfullt sind. Statt Mittelwerten werden die Rangplatze der Werte verglichen. Der p-Wert ist
analog zum t-Test zu interpretieren. Die Effektstarke r ergibt sich aus der Teststatistik und
gibt an, wie grofd der Unterschied zwischen den Gruppen ist: Werte unter 0.1 gelten als
vernachlassigbar, zwischen 0,1 und 0,3 gelten sie als klein, zwischen 0,3 und 0,5 als mittel,
ab 0,5 als grof3.

Die Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests werden wie folgt angegeben: x*(df) = x>-Wert,
p = p-Wert, V = Cramer's V bzw. ¢ = Phi. Der Chi-Quadrat-Test pruft, ob zwei kategoriale
Merkmale unabhangig voneinander sind. Der p-Wert ist analog zum t-Test zu interpretieren.
Als Effektmall wird Cramer's V oder Phi (@) berichtet. Beide nehmen Werte zwischen 0
und 1 an. Werte unter 0,1 gelten als sehr klein mit geringer praktischer Relevanz, zwischen
0,1 und 0,3 spricht man von einem kleinen, zwischen 0,3 und 0,5 von einem mittleren und
ab 0,5 von einem grof3en Effekt.

Methodische Anmerkungen

Einige Gruppenvergleiche erfolgen auf Item-Ebene, wahrend andere Konstrukte, die durch
mehrere Iltems erfasst wurden, auf Skalen- bzw. Skalenniveau gegentbergestellt werden.
Hierzu wird fir die jeweilige Skala den Mittelwert berechnet (arithmetisches Mittel aller
zugehdrigen Items). Nur Teilnehmende, welche alle Items der jeweiligen Skala beantwortet
haben, wurden in die Berechnung einbezogen.

Alle Gruppenvergleiche wurden unter Verwendung der Stichprobengewichtung
durchgefihrt. Zur Priifung der Robustheit wurden gewichtete und ungewichtete Analysen
verglichen. Die Ergebnisse zeigten nur geringe Abweichungen in Effektstarken und
Signifikanzniveaus, sodass die inhaltlichen Schlussfolgerungen als stabil gegentiber der
Anwendung der Gewichtung bewertet werden kénnen.
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3 Umgang mit Daten und Evidenzen

Wenn im Folgenden von Daten gesprochen wird, sind damit institutionell generierte oder intern
erhobene Daten gemeint, welche den Schulen zur Verfugung stehen. Dazu zahlen
beispielsweise Ergebnisse standardisierter Leistungserhebungen (z. B. VERA 3 und VERA 8),
Daten aus externen Evaluationen wie Schulinspektionen, amtliche Schulstatistiken sowie
schulinterne Rlckmeldungen oder Unterrichtsbeobachtungen. Einschrankend ist den
folgenden Ergebnissen vorauszuschicken, dass angesichts reger Diskussionen und Debatten
rund um Datennutzung eine gewisse soziale Erwinschtheit der Antworten nicht
auszuschlielBen ist. Der moglichen Tendenz zu sozial erwlinschten Antworten wurde durch die
anonyme Beantwortung der Fragen sowie durch die Rotation von Fragen und Frageblécken
im Erhebungsdesign entgegengewirkt.

3.1 Personliche Datennutzung der Schulleitung

83,1 Prozent der Befragten bewerten es als (eher) zutreffend, Daten mit ihren Lehrkraften zu
besprechen. 77,6 Prozent bewerten die Aussage, sich intensiv mit den Daten ihrer Schule
auseinanderzusetzen mit trifft eher zu oder trifft zu. Auch die Nutzung von Daten zur Ableitung
von SchulentwicklungsmalRnahmen ist nach Angaben der Schulleitungen mit 75,0 Prozent
Zustimmung bei der Mehrheit im professionellen Handeln verankert. Geringere Zustimmung
besteht bei der Nutzung von Daten zur Weiterentwicklung von Angeboten und Strukturen fur
die Lehrkrafte (64,0 Prozent), der Nutzung von Daten zur Reflexion der eigenen Arbeitsqualitat
(58,6 Prozent). Gut die Halfte (54,5 Prozent) der Teilnehmenden bewerten es als (eher)
zutreffend, dass sie Daten verwenden, um die meisten Entscheidungen in ihrer Schule zu
treffen.

2.3%

Ich bespreche Daten mit den Lehrkraften meiner 14.7% 55.6% 27.5%
Schule. (N = 1303) 70 070 D0
Ich setze mich mit Daten meiner Schule intensiv
. _ 2.8Po 19.5% 49.7% 27.9%
auseinander. (N = 1302)
Ich nutze Daten als Grundlage fur die Ableitung von 4 20.3% 53.8% 21.2%
SchulentwicklungsmaBnahmen. (N =1291) 0 =7 7 e
Ich nutze Daten, um die Angebote und Strukturen fur
0, 0 0,
Lehrkrafte meiner Schule weiterzuentwickeln.... i 30.3% 48.1% 15.9%
Ich reflektiere die Qualitat meiner Arbeit auf Basis von
0, 0, 0,
Daten. (N = 1283) I 33.7% 45.6% 13.0%
Ich verwende Daten, um die meisten Entscheidungen in
0, 0, 0,
meiner Schule zu treffen. (N = 1283) . 36.9% 43.0% 11.5%

@ trifft nichtzu Otrifft ehernichtzu Otriffteherzu  @trifft zu

Abbildung 10: Datennutzung der Schulleitung

Die Ergebnisse eines unabhangigen t-Tests auf Skalenebene zeigen keinen statistisch
signifikanten Unterschied im Hinblick auf das Ausmal der personlichen Datennutzung von
Schulleitungen an Schulen in herausfordernder Lage im Vergleich zu Schulleitungen an
Schulen in nicht herausfordernder Lage.
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3.2 Institutionelle Datennutzung im Schulalltag

90,0 Prozent der Befragten bewerten die Aussage als (eher) zutreffend, dass es an ihrer
Schule klare Regeln gibt, wie mit Daten umgegangen wird. 70,3 bewerten es als (eher)
zutreffend, dass an ihrer Schule klare Vorstellungen bestehen, wie Daten genutzt werden (70,3
Prozent). Ahnlich viele (69,2 Prozent) bewerten die Aussage als (eher) zutreffend, dass an
ihrer Schule als enges Team zusammengearbeitet wird, um Daten zu nutzen. Etwas seltener,
aber dennoch von der Mehrheit der Befragten als (eher) zutreffend angegeben, wird die
Nutzung von Daten in der Fachkonferenz zur gemeinsamen Zieldefinition fir den Unterricht
(58,8 Prozent). In der Mehrheit der Schulen findet zudem eine gemeinsame Diskussion von
Daten in der Lehrkrafte- bzw. Gesamtkonferenz (58,1 Prozent) und/oder in der Fachkonferenz
(56,0 Prozent) statt.

An unserer Schule gibt es klare Regeln, wie mit Daten
5.0%14.0%
umgegangen wird. (N = 1326)

38.6% 42.4%

An unserer Schule gibt es eine klare Vorstellung davon,

0, 0, 0,
wie Daten genutzt werden sollen. (N = 1318) e Gkt I

In unserer Schule arbeiten wir als enges Team

0, 0, 0,
zusammen, um Daten zu nutzen. (N = 1317) A G0 e

32.8% 41.8% 17.0%

gemeinsame Ziele fur den Unterricht. (N = 1295)

In der Lehrkrafte-/Gesamtkonferenz werden Daten

0, 0, 0,
intensiv diskutiert. (N=1317) ERHU G AL

In unserer Schule werden Daten intensiv in der

0, 0, 0,
Fachkonferenz diskutiert. (N = 1300) EE GRS 0

Auf Grundlage von Daten definiert die Fachkonferenz .

W trifft nichtzu  Otrifft eher nichtzu Otrifft eherzu @ trifft zu

Abbildung 11: Institutionelle Datennutzung im Schulalltag

Die Ergebnisse eines unabhangigen t-Tests auf Skalenebene zeigt keinen statistisch
signifikanten Unterschied im Hinblick auf das Ausmal} der institutionellen Datennutzung im
Schulalltag zwischen Schulen in herausfordernder Lage und Schulen in nicht
herausfordernder Lage.

3.3 Einstellungen gegenuber datengestitztem Arbeiten

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass eine knappe Mehrheit der Schulleitungen einer
datengestutzten Arbeitsweise grundsatzlich positiv gegenlbersteht, wahrend etwa jede flinfte
Schulleitung eine eher kritische Haltung einnimmt. Zugleich verortet sich ein grof3er Anteil der
Schulleitungen im Mittelfeld, was auf die Wahrnehmung von Spannungsverhaltnissen oder
auch differenzierter Zugangsweisen zu datenbasierten Entscheidungsprozesse hinweisen
kann.

So stimmen 47,0 Prozent der Schulleitungen eher oder voll zu, dass die Arbeit mit Daten einen
Mehrwert bietet, um das schulische Qualitdtsmanagement zu unterstitzen. Gleichzeitig stimmt
fast jede flinfte Schulleitung (18,8 Prozent) der betreffenden Aussage eher nicht oder
uberhaupt nicht zu. Mit einem guten Drittel (34,2 Prozent) verortet sich ein gro3er Anteil der
Schulleitungen im Mittelfeld und beantwortet die Aussage mit teils-teils. Ahnlich fallt die
Einschatzung zur Frage aus, ob Datennutzung eine sinnvolle Ergdnzung zu bisherigen
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Arbeitsweisen darstellt: 42,7 Prozent stimmen der Aussage eher oder voll zu, wahrend 19,0
Prozent der Schulleitungen der Aussage eher nicht oder Uberhaupt nicht zustimmen.

Umgekehrt stimmen 22,0 Prozent der Schulleitungen eher oder voll zu, dass die Arbeit mit
Daten ihnen keine neuen Erkenntnisse Uber ihre Schule liefert. Weitere 27,1 Prozent bewerten
die Aussage mit teils-teils wahrend 50,8 Prozent der Aussage eher nicht oder Uberhaupt nicht
zustimmen. Gleichzeitig lehnt eine deutliche Mehrheit die Aussage ab, dass die Arbeit mit
Daten die eigene Autonomie gefahrdet (71,4 Prozent stimmen eher oder tUberhaupt nicht zu).

Ich bin Uberzeugt, dass die Arbeit mit Daten einen
Mehrwert bietet, um das schulische 5|)13.8% 34.2% 33.9% 13.1%
Qualitdtsmanagement zu unterstitzen. (N = 1268)
Ich finde die EinfiUhrung der Datennutzung im
Bildungswesen eine gute Erganzung zu der Art, wie Al/o14.3% 38.4% 31.2% 11.5%
wir bisher gearbeitet haben. (N = 1267)
0,
Ich bin der Ansicht, dass die Arbeit mit Daten mir D2
keine neuen Erkenntnisse Uber meine Schule - 31.7% 27.1% 16.7%
liefert. (N =1285)
2.3%
Ich finde, dass die Arbeit mit Daten meine
0, 0, 0,
Autonomie gefahrdet. (N = 1217) - Gl 19.1% e

@ stimme Uberhaupt nicht zu Ostimme eher nichtzu Oteils-teils Ostimme eher zu @ stimme voll zu

Abbildung 12: Kognitive Einstellung zum datengestitzten Arbeiten

Im Vergleich zur kognitiven Einstellung fallt die affektive Einstellung zum datengestitzten
Arbeiten zurlckhaltender aus, wobei auch hier ein grolRer Anteil eine mittlere Position
einnimmt. 20,5 Prozent der Schulleitungen stimmen eher oder voll zu, die Arbeit mit Daten als
angenehme Téatigkeit zu empfinden. 38,5 Prozent bewerten die Aussage mit teils-teils und
ahnlich viele (40,9 Prozent) stimmen der Aussage eher oder Uberhaupt nicht zu. Eine dhnliche
Verteilung zeigt sich bei der Aussage ,lch bin begeistert von der Arbeit mit Daten auf
Schulebene®: 19,7 Prozent stimmen eher oder voll zu, 34,9 Prozent bewerten die Aussage mit
teils-teils und 45,3 stimmen eher nicht oder Uberhaupt nicht zu.

Wahrend die Halfte der Schulleitungen (49,7 Prozent) Daten gemaR Befragung eher oder
Uberhaupt nicht skeptisch gegenlibersteht, stimmen 15,6 Prozent der Befragten der
betreffenden Aussage eher oder voll zu. Auch hier zeigt sich ein hoher Anteil ambivalenter
Einschatzungen mit 34,6 Prozent der Schulleitungen, welche die Aussage mit teils-teils
bewerten. Bezogen auf die Aussage ,Die Arbeit mit Daten schreckt mich ab“, gibt gut die Halfte
der Befragten (59,8 Prozent) an, dass dies eher oder iberhaupt nicht zutrifft. 24,9 Prozent
zeigen sich unentschieden (teils-teils) und 15,4 Prozent stimmen eher oder voll zu, dass die
Arbeit mit Daten sie abschreckt.
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3.4%

Ich finde, die Arbeit mit Daten ist eine angenehme 0 0 0
Tatigkeit. (N = 1277) . 29.6% 38.5% 17.1%
4.3%
Ich bin begeistert von der Arbeit mit Daten auf
0, 0, 0,
Schulebene. (N = 1271) - $2.7% 34.9% 15.4%

3.4%

Ich stehe Daten skeptisch gegenuber. (N = 1274) - 32.2% 34.6% 12.2%
2.8%
Die Arbeit mit Daten schreckt mich ab. (N =1294) - 32.2% 24.9% 12.6%

E stimme Uberhaupt nicht zu Ostimme eher nicht zu Oteils-teils Ostimme eher zu @ stimme voll zu

Abbildung 13: Affektive Einstellung zum datengestltzten Arbeiten

Die Ergebnisse unabhangiger t-Tests zeigen, dass Schulleitungen an Schulen in
herausfordernder Lage den Nutzen von Daten geringfiigig positiver bewerten als jene an
Schulen in nicht herausfordernder Lage. So liegt der Skalenmittelwert der kognitiven
Einstellung gegeniber Daten bei Schulleitungen in herausfordernder Lage leicht héher als
bei Schulleitungen anderer Schulen (£(1170) = 2.69, p = .007, d = 0.19). Gleiches gilt fir den
Skalenmittelwert zur affektiven Einstellung, die an Schulen in herausfordernder Lage leicht
positiver ausfallt (£(504.6) = 0.14, p = .039, d = 0.15). Beide Effekte sind jedoch als sehr
gering einzustufen.

3.4 Einschatzung der personlichen Kompetenzen im Umgang mit Daten

Bei der Selbsteinschatzung der Schulleitungen zu den eigenen Kompetenzen im Umgang mit
Daten bewertet die Mehrheit ihre Fahigkeiten als mittelmafig bis hoch. Geht man davon aus,
dass flr eine souverane Auseinandersetzung mit Daten in schulischen Kontexten mindestens
eine mittelmaRige Datenkompetenz vorhanden sein sollte, schatzt sich mit jeweils tUber 80
Prozent die Uberwiegende Mehrheit der Schulleitungen in den erfragten Bereichen als
ausreichend kompetent ein. Einschrankend ist zu erwahnen, dass auf Basis der vorliegenden
Befragung keine Aussagen dariber gemacht werden koénnen, in welchem Ausmal
Selbsteinschatzung und tatsachliche Kompetenz korrespondieren.

Am hoéchsten fallt die Selbsteinschatzung bei der Interpretation von Daten sowie beim Ziehen
passender Schlussfolgerungen aus: 93,2 Prozent bzw. 92,5 Prozent der Schulleitungen stufen
hier ihre Kompetenzen als mittelmaRig, eher hoch oder sehr hoch ein, wobei jeweils rund 60
Prozent (60,5 Prozent bzw. 59,2 Prozent) ihnre Kompetenzen als eher oder sehr hoch bewerten.
Auch bei der Einschatzung der Zuverlassigkeit von Daten liegt der Anteil mit mindestens
mittelmaRiger Selbsteinschatzung bei 90,1 Prozent, wobei 49,4 Prozent ihre Kompetenz als
eher oder sehr hoch bewerten. Bei der Erhebung von Daten schatzen 89,6 Prozent der
befragten Schulleitungen ihre Kompetenz als mindestens mittelmafig ein; 44,2 Prozent davon
als eher oder sehr hoch. Etwas tiefer liegen die Selbsteinschatzungen beim Erstellen von
Berichten flr unterschiedliche Zielgruppen sowie bei der datenbasierten Veranderung der
eigenen Schule: 83,2 Prozent bzw. 83,4 Prozent der Schulleitungen sehen sich hier als
mindestens mittelmalig kompetent, wobei der Anteil eher oder sehr hoher
Kompetenzeinschatzungen mit 41,0 Prozent bzw. 36,4 Prozent geringer ausfallt.
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1.5%

Interpretation von Daten (N = 1284) I.3°o 32.7% 50.2% 10.3%

1.6Y
Ziehen passender Schlussfolgerungen aus Daten
lehenp ussto gerungen au i.goo 33.4% 50.4% 8.8%)

(N=1287)

2.1%
Einschatzung der Zuverlassigkeit von Daten o 0 0 L o
(N =1278) ‘7.8/ 40.7% 42.7% 6.7
1.9%
Erhebung von Daten (N = 1285) .5% 45.4% 37.0% V.29
3.7%
Erstellung von Berichten auf der Basis von Daten fur
0, 0, 0, 0,
unterschiedliche Zielgruppen (N = 1262) I e 42.2% Eslab pr
2.89
Veranderung meiner Schule auf der Basis von Daten
B (N = 1265) i13.7% 47.0% 31.5% 4.9%

Esehrgering DOehergering OmittelmaBig DOeherhoch @sehrhoch

Abbildung 14: Einschatzung der personlichen Kompetenzen im Umgang mit Daten

Die Ergebnisse eines unabhangigen t-Tests auf Skalenebene zeigen keinen statistisch
signifikanten Unterschied im Hinblick auf die Kompetenzeinschatzung der Schulleitungen im
Umgang mit Daten zwischen Schulen in herausfordernder Lage und Schulen in nicht
herausfordernder Lage.

3.5 Einstellung zur Orientierung an wissenschaftlichen Evidenzen

Neben verschiedenen Daten kdnnen Schulleitungen zur Orientierung ihrer Arbeit auch auf
externe Evidenzen wie beispielweise wissenschaftliche Forschungsergebnisse zurickgreifen.
Ahnlich zur Einstellung gegeniiber dem datengestiitzten Arbeiten berichtet die Mehrheit der
Schulleitungen von einer grundsatzlich positiven Einstellung gegenuber der Orientierung an
wissenschaftlichen Evidenzen, wiahrend auch bei diesem Thema etwa ein Drittel mit teils-teils
eine mittlere Position einnimmt und rund 10 Prozent der Befragten eine kritischere Haltung
gegeniber dieser Arbeitsweise einnehmen.

57,6 Prozent der Schulleitungen stimmen eher oder voll zu, dass die Nutzung von
Forschungsergebnissen zu besseren Ergebnissen der Schiler*innen fiuhrt, 32,9 Prozent
bewerten die Aussage mit teils-teils. Knapp jede zehnte Schulleitung (9,5 Prozent) stimmt eher
oder Uberhaupt nicht zu. Ahnlich stimmen 56,5 Prozent der Schulleitungen eher oder voll zu,
dass Forschungsergebnisse ihnen Ideen und Inspiration zur Verbesserung der Praktiken ihrer
Schule geben, weitere 32,0 Prozent bewerten die Aussage mit teils-teils. Ebenfalls Gber die
Halfte (53,6 Prozent) stimmt eher oder voll zu, die Erfahrung gemacht zu haben, dass
Forschungsergebnisse nitzlich sind, um Entwicklungen an ihrer Schule anzuleiten. Auch hier
wahlt mit 32,1 Prozent etwa ein Drittel der Schulleitungen die mittlere Antwortkategorie.

Umgekehrt stimmen 14,3 Prozent der befragten Schulleitungen eher oder voll zu, nicht daran
zu glauben, dass Forschungsergebnisse einen positiven Einfluss auf die Praxis haben kénnen,
wahrend 63,6 Prozent die Aussage zuruckweisen und 22,1 Prozent diese mit teils-teils
bewerten. Auch die Aussage, dass Forschungsergebnisse keine neuen Informationen geben,
stimmen 10,7 Prozent der Schulleitungen eher oder voll zu, 21,9 Prozent wahlen die mittlere
Antwortkategorie und 67,4 Prozent stimmen der Aussage eher oder Uberhaupt nicht zu.
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1.4%

Die Nutzung von Forschungsergebnissen kann zu
besseren Ergebnissen der Schiiler/innen fihren. [B.19 32.9% 40.6% 17.0%
(N=1287)
Forschungsergebnisse geben mir Ideen und Inspiration1'
zur Verbesserung der Praktiken an meiner Schule.
(N =1296)
Ich habe die Erfahrung gemacht, dass 2.
Forschungsergebnisse nutzlich sind, um Entwicklungen
an meiner Schule anzuleiten. (N =1279)

o
>

9.7% 32.0% 39.9% 16.6%

[E——0

%

11.7%)| 32.1% 40.4% 13.2%

Ich glaube nicht, dass Forschungsergebnisse einen 2.4%
positiven Einfluss auf die Praxis haben kdnnen. - 36.5% 22.1% |11.9%
(N=1289)
2.3%
Forschungsergebnisse geben mir keine neuen o 0 0
Informationen. (N =1288) STAC5 21.9%  B.4%

@ stimme Uberhaupt nicht zu Ostimme eher nichtzu Oteils-teils Ostimme eher zu @ stimme voll zu

Abbildung 15: Einstellung gegeniiber der Orientierung an wissenschaftlichen Evidenzen

Die Ergebnisse eines unabhangigen t-Tests auf Skalenebene zeigt keinen statistisch
signifikanten Unterschied im Hinblick auf die Einstellungen gegenlber der Verwendung
wissenschaftlicher Evidenzen zwischen Schulleitungen von Schulen in herausfordernder
Lage und Schulleitungen an Schulen in nicht herausfordernder Lage.

3.6 Voraussehendes Denken Schulleitungen

67,3 Prozent der Befragten geben an, dass sie anbahnende Veranderungen im schulischen
Umfeld haufig oder sehr oft frilhzeitig wahrnehmen. Ahnlich viele Schulleitungen (64,1
Prozent) geben bei der Aussage, Herausforderungen in der Schule vorauszusehen, die spater
tatsachlich eintreten an, dass dies haufig oder sehr oft der Fall ist. Etwas tiefer fallen die
Selbsteinschatzungen bei allgemeinen Trends im Bildungsbereich aus: 38,9 Prozent der
Schulleitungen geben an, neue Entwicklungen im Bildungsbereich haufig oder sehr oft zu
bemerken, bevor sie eintreten. 29,8 Prozent der Schulleitungen geben an, dass sie
Bildungstrends erkennen, bevor andere diese bemerken.

Ich nehme sich anbahnende Veranderungen im
schulischen Umfeld frihzeitig wahr. (N =1301)

2.I% 30.6% 51.9% 15.4%

Ich sehe Herausforderungen in der Schule voraus, die
spater tatsachlich eintreten. (N =1303)

2.I% 33.6% 47.1% 17.0%

Ich bemerke neue Entwicklungen im Bildungsbereich, 5 - 7
bevor sie eintreten. (N = 1264) - 50.9% 30.5% B.4%

Ich erkenne Bildungstrends, bevor andere sie ey SR O
bemerken. (N = 1244) o2 7%  6.1%

Esehrselten/nie  Omanchmal Ohaufig ©Esehroft/immer
Abbildung 16: Voraussehendes Denken der Schulleitung
Die Ergebnisse eines unabhangigen t-Tests auf Skalenebene zeigen, dass Schulleitungen
an Schulen in herausfordernder Lage eine hohere Selbsteinschatzung in Bezug auf das

Voraussehen zukinftiger Entwicklung im Bildungsbereich aufweisen ({(1214) = 2.36,
p = 0.02). Der Effekt ist jedoch sehr klein (d = 0.17).
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3.7 Innovative Teamkultur im Schulkollegium

Die Innovationskultur an ihrer Schule wird von der Mehrheit der Schulleitungen als sehr
ausgepragt beschrieben. 90,4 Prozent stimmen eher oder ganz zu, dass die meisten
Lehrkrafte sich gegenseitig in der Anwendung neuer Ideen unterstitzen. 80,9 Prozent stimmen
eher oder ganz zu, dass die meisten Lehrkrafte an ihrer Schule zu bemihen, neue Ideen fir
das Unterrichten zu entwickeln und nach neuen Wegen suchen, um Probleme zu I6sen (77,0
Prozent). 76,0 Prozent stimmen eher oder ganz zu, dass die Lehrkrafte an ihrer Schule offen
fur Veranderungen sind.

Die meisten Lehrkrafte an meiner Schule unterstutzen

sich gegenseitig, wenn es darum geht, neue Ideen 8.9% 50.7% 39.7%
anzuwenden. (N = 1348)

Die meisten Lehrkrafte an meiner Schule bemiihen

0.6%

sich, neue Ideen fur das Unterrichten zu entwickeln. I 17.7% 59.6% 21.3%
(N=1345) 1o
Die meisten Lehrkréfte an meiner Schule suchen nach '~ m
neuen Wegen, um Probleme zu l6sen. 20.9% 54.0% 23.0%
N=1345
( ) 2.1%

56.7% 19.3%

Die meisten Lehrkrafte an meiner Schule sind offen fur 21.9%
Veranderungen. (N = 1345) 20

2.1%

@ stimme gar nicht zu Ostimme eher nicht zu Ostimme eher zu @ stimme ganz zu

Abbildung 17: Innovative Teamkultur im Schulkollegium

Die Ergebnisse eines unabhangigen t-Tests auf Skalenebene zeigt, dass Schulleitungen an
Schulen in herausfordernder Lage die innovative Teamkultur an ihrer Schule hoéher
einschatzen im Vergleich zu Schulleitungen von Schulen in nicht herausfordernder Lage
(t(1325) = 2.65, p = 0.01). Der Effekt ist jedoch sehr klein (d = 0.18).
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4
4.1

Interne und externe Zusammenarbeit

Kooperation mit externen Einrichtungen

Die befragten Schulleitungen wurden gebeten, die Enge der Kooperation in den letzten 12
Monaten mit verschiedenen externen Einrichtungen einzuschatzen. Am haufigsten wird eine
eher enge oder sehr enge Kooperation mit Schulen derselben Schulform sowie mit dem
Jugendamt angegeben (jeweils 69,3 Prozent). Weiter geben 58,4 Prozent der Schulleitungen
an, im vergangenen Jahr eher oder sehr eng mit Kindertagesstatten, Kindergarten oder Kita-
Familienzentren zusammengearbeitet zu haben. Mehr als die Halfte (53,3 Prozent) nennt als
eher oder sehr engen Partner die Polizei. Weniger ausgepragt ist die Zusammenarbeit der
Schulen mit Sportvereinen (44,9 Prozent), Schulen anderer Schulformen (42,5 Prozent), dem
Gesundheitsamt (40,7 Prozent), zivilgesellschaftlichen Einrichtungen (36,1 Prozent), mit
Wohlfahrtsverbanden (33,4 Prozent) oder religidsen Organisationen und Einrichtungen (30,4
Prozent). 24,7 Prozent der Schulleitungen gibt an, in den letzten 12 Monaten eher oder sehr
eng mit wissenschaftlichen Einrichtungen kooperiert zu haben, und 14,7 Prozent nennen
kommerzielle Unternehmen als eher enge oder sehr enge Kooperationspartner.

Schulen derselben Schulform 2!010 20.8% 32.0% 37.3%
1.8%
Jugendamt (Kinder- und Jugendhilfe, Kinder- und
g ( g - 3% 22.6% 37.0% 32.3%
Jugendarbeit)
Kindertagesstatten/Kindergarten/Kita-Familienzentren -10.3% 13.0% 28.8% 29.6%
Polizei Alo12.8% 29.0% 36.4% 16.9%

Sportvereine . 15.8% 27.6% 29.8% 15.1%

Schulen einer anderen Schulform I13.7% 37.4% 31.8% 10.7%

Gesundheitsamt . 16.3% 34.6% 29.0% 11.7%

Weitere zivilgesellschaftliche Einrichtungen (z.B. kulturelle 0 0 0

Einrichtungen, Stiftungen, VHS) 17.9% 30.8% 26.3% 9.8%
Wohlfahrtsverbande (z.B. Caritas, Diakonisches Werk,

0, 0, 0, {)

Paritatischer Wohlfahrtsverband, Rotes Kreuz) - ek ) 21.8% R
Religiose Organisationen und Einrichtungen (z.B.

- - 20.3% 28.5% 225% [7.9%

Kirchengemeinden, Moscheen)
Wissenschaftliche Einrichtungen (z.B. Universitaten) - 18.9% 25.5% 18.8% %.9%
Kommerzielle Unternehmen _ 22.7% 21.9% [11.5%|2P0

@ gar nicht

Osehrlose [Oeherlose

Oehereng Osehreng

Abbildung 18: Zusammenarbeit mit externen Einrichtungen
Einschatzung der vergangenen 12 Monate
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Die Ergebnisse unabhangiger t-Tests zeigen, dass Schulen in herausfordernder Lage
tendenziell starker mit den erfragten externen Einrichtungen zusammenarbeiten. Schulen in
herausfordernden Lagen geben eine engere Zusammenarbeit mit dem Jugendamt an als
Schulen in nicht herausfordernder Lage (£#(528.9) = 9.29, p < .001, d = 0.54). Weiter besteht
eine engere Kooperation mit der Polizei (#(447.3) = 7.35, p < .001, d = 0.48). Die
Effektstarken liegen im kleinen bis mittleren Bereich. Vergleichsweise kleinere Unterschiede
bestehen in der Zusammenarbeit mit Schulen derselben Schulform, wobei ebenfalls eine
engere Kooperation an Schulen in herausfordernder Lage besteht (£(507.6) = 5.29, p = .003,
d = 0.32). Auch im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Schulen anderer Schulformen ist
die Kooperation an Schulen in herausfordernder Lage leicht hoher ausgepragt (#(1343) =
2.97,

p = .003, d = 0.20). Dartber hinaus zeigt sich eine leicht engere Zusammenarbeit von
Schulen in herausfordernder Lage mit Wohlfahrtsverbanden (#(1337) = 3.59, p < .001, d =
0.24) und mit dem Gesundheitsamt (t(1342) = 4.27, p < 0.001, d = 0.29) sowie mit weiteren
zivilgesellschaftlichen Einrichtungen, wie kulturellen Organisationen oder Stiftungen
(t(1333) = 4.22, p <.001, d = 0.29).

Auf der anderen Seite besteht eine losere Kooperation von Schulen in herausfordernder
Lage mit religidsen Einrichtungen (#(1341) = -3.53, p <.001, d = -0.24).

Keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Schulen in herausfordernder und
nicht herausfordernder Lage bestehen in der Kooperation mit Kindertagesstatten,
Kindergarten bzw. Kita-Familienzentren, mit Sportvereinen, mit wissenschaftlichen
Einrichtungen und mit kommerziellen Unternehmen.

4.2 Unterstutzung durch Kollegium, Schulaufsicht und Schultrager

Die Unterstutzung durch das Kollegium wird von den meisten sehr positiv bewertet: Insgesamt
90,2 Prozent der Schulleitungen stimmen zu, damit eher oder sehr zufrieden zu sein, wovon
die Halfte (50,9 Prozent) angibt, sehr zufrieden mit der erhaltenen Unterstlitzung zu sein. Die
Unterstutzung durch Ubergeordnete Institutionen wird hingegen als schlechter eingeschatzt:
Nur 62,5 Prozent der Befragten geben an, mit der Unterstitzung der Schulaufsicht, und 53,6
Prozent mit der des Schultragers eher oder sehr zufrieden zu sein. Am negativsten bewerten
die Schulleitungen die Unterstutzung durch das Ministerium bzw. durch die Schulbehdrde. Hier
geben nur 20,0 Prozent an, mit der Unterstlitzung eher oder sehr zufrieden zu sein.

Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstiitzung, die Sie von den folgenden Stellen
erhalten?
0.9%

Schulkollegium (N =1354) || 8.9% 39.3% 50.9%
Schulaufsicht (N =1315) - 27.0% 45.0% 17.5%
Schultrager (N =1321) - 30.2% 37.0% 16.6%

Ministerium / Schulbehérde (N = 1308) _ 47.0% 17.9% 2{1p6

Esehrunzufrieden Oeherunzufrieden Oeherzufrieden  @sehrzufrieden

Abbildung 19: Zufriedenheit mit Unterstiitzung
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Die Ergebnisse unabhangiger t-Tests zeigen, dass Schulleitungen an Schulen in
herausfordernder Lage die Unterstiitzung durch den Schultrager (£(1309) = -5.58, p < .001)
und des Schulministeriums bzw. der Schulbehérde (#(1309) = -2.08, p = 0.038) etwas
negativer bewerten als Schulleitungen an Schulen in nicht herausfordernder Lage. Wahrend
die Starke des Effekts bei der Bewertung des Ministeriums sehr gering ausfallt (d = -0.11)
liegt die Effektstarke des Unterschieds bei der der Bewertung des Schultragers im kleinen
Bereich (d = -0.38).

Bei der Bewertung der Unterstlitzung durch das Schulkollegium und die Schulaufsicht
bestehen keine statistisch signifikanten Unterschiede.

4.3 \Vertrauen in Kollegium, Schulaufsicht und Schultrager

Die befragten Schulleitungen geben mehrheitlich an, eher oder voll zuzustimmen, dass sie im
GroRRen und Ganzen darauf vertrauen konnen, dass ihre Mitarbeitenden in ihrem Job sehr
kompetent sind (92,9 Prozent) und inre Zusagen stets einhalten (88,2 Prozent). Ahnlich viele
(88,1 Prozent) stimmen eher oder voll zu, darauf zu vertrauen, dass die meisten ihrer
Mitarbeitenden sich fir die Zukunft ihrer Schule einsetzen. 83,9 Prozent der befragten
Schulleitungen stimmen eher oder voll zu, dass sie im GroRen und Ganzen darauf vertrauen
kdnnen, dass die Mitarbeitenden an ihrer Schule absolut ehrlich zu ihnen sind.

Ich kannim GroBen und Ganzen darauf vertrauen, dass die Mitarbeitenden an meiner

Schule...?
0.4%
inihrem Job sehr kompetent sind. (N = 1345) 6.7% 61.8% 31.1%
0.2%
ihre Zusagen stets einhalten. (N = 1352) [11.6%) 66.1% 22.1%
0.7%
sich fur die Zukunft meiner Schule einsetzen. (N =1345) [11.2% 57.4% 30.7%
1.1%
absolut ehrlich zu mir sind. (N = 1321) 15.0% 62.6% 21.3%

@ stimme gar nicht zu Ostimme eher nicht zu Ostimme eher zu @ stimme voll zu

Abbildung 20: Vertrauen in Mitarbeitende

75,1 Prozent der Schulleitungen stimmen eher oder voll zu, dass sie im Grofien und Ganzen
darauf vertrauen kénnen, dass die Kontaktperson(en) bei der Schulaufsicht in ihrem Job
kompetent sind und 69,4 Prozent stimmen eher oder voll zu, darauf vertrauen zu kénnen, dass
diese ihre Zusagen stets einhalten. 66,6 Prozent stimmen eher oder voll zu, dass sie darauf
vertrauen, dass die Kontaktperson(en) sich fir die Zukunft ihrer Schule einsetzen. 67,1
Prozent der Schulleitungen stimmen eher oder voll zu, im Gro3en und Ganzen darauf zu
vertrauen, dass ihre Kontaktperson(en) bei der Schulaufsicht absolut ehrlich zu ihnen sind.
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Ich kann im GroBen und Ganzen darauf vertrauen, dass meine Kontaktperson(en) bei der
Schulaufsicht ...?

in ihrem Job sehr kompetent sind. (N = 1297) I 18.4% 46.2% 28.9%
ihre Zusagen stets einhalten. (N = 1296) 4I/o 25.7% 47.2% 22.2%
sich fur die Zukunft meiner Schule einsetzen. (N = 1276) I 25.9% 44.0% 22.6%
absolut ehrlich zu mir sind. (N = 1251) I 25.4% 47.6% 19.5%

@ stimme gar nicht zu Ostimme eher nicht zu Ostimme eher zu @ stimme voll zu

Abbildung 21: Vertrauen in Kontaktperson(en) der Schulaufsicht

61,0 Prozent der Schulleitungen stimmen eher oder voll zu, dass sie im Grolen und Ganzen
darauf vertrauen konnen, dass die Kontaktperson(en) beim Schultrager in ihrem Job sehr
kompetent sind. 52,9 Prozent stimmen eher oder voll zu, darauf vertrauen zu kénnen, dass
diese ihre Zusagen stets einhalten. 62,3 Prozent stimmen eher oder voll zu, dass sie darauf
vertrauen, dass die Kontaktperson(en) sich fur die Zukunft ihrer Schule einsetzen. 55,4
Prozent der Schulleitungen stimmen eher oder voll zu, im Groften und Ganzen darauf
vertrauen zu kdnnen, dass ihre Kontaktperson(en) beim Schultrager absolut ehrlich zu ihnen
sind.

Ich kannim GroBen und Ganzen darauf vertrauen, dass meine Kontaktperson(en) beim
Schultrager ...?

inihrem Job sehr kompetent sind. (N = 1274) . 29.5% 47.5% 13.5%
ihre Zusagen stets einhalten. (N = 1315) - 34.4% 39.9% 13.0%

sich fur die Zukunft meiner Schule einsetzen. (N = 1299) . 28.0% 44.5% 17.8%
absolut ehrlich zu mir sind. (N =1262) . 34.0% 43.1% 12.3%

@ stimme gar nicht zu Ostimme eher nicht zu O stimme eher zu Estimme voll zu

Abbildung 22: Vertrauen in Kontaktperson(en) beim Schultrager

Wahrend die Ergebnisse unabhangiger t-Tests auf Skaleneben keine statistisch
signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Vertrauens in die Mitarbeitenden oder die
Kontaktperson(en) der Schulaufsicht zeigen, berichten Schulleitungen von Schulen in
herausfordernder Lage von geringerem Vertrauen in die Kontaktperson(en) des
Schultragers als Schulleitungen von Schulen in nicht herausfordernder Lage (£(1204) = -
4.76, p < .001). Der Effekt liegt im kleinen Bereich (d = -0.34).

4.4 Haufigkeit des Kontakts mit der Schulaufsicht

Die Uberwiegende Mehrheit der Schulleitungen gibt an, mehr als einmal pro Quartal
personlich, telefonisch oder per E-Mail in direktem Kontakt mit der Schulaufsicht zu stehen
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(83,4 Prozent). 11,0 Prozent der Befragten geben an, dass dies etwas einmal pro Quartal der
Fall ist. Seltenere Haufigkeiten des Kontakts sind selten mit insgesamt 5,6 Prozent der
Schulleitungen welche weniger oft als einmal pro Quartal in direktem Kontakt mit der
Schulaufsicht stehen. Davon geben 0,8 Prozent an, nie in direktem Kontakt mit der
Schulaufsicht zu stehen.”

Wie oft stehen Sie mit der 0.8% 0-5%_0.9%
Schulaufsichtin direktem Kontakt 3.4%
(personlich, telefonisch oder per E-Mail)? 11.0%

Onie

Oseltener als einmalim Jahr
Oetwa einmal pro Jahr

@ etwa alle sechs Monate

M etwa einmal pro Quartal

B mehr als einmal pro Quartal

83.4%

Abbildung 23: Haufigkeit des Kontakts mit der Schulaufsicht
N = 1329

Der grofite Anteil der Schulleitungen (40,3 Prozent) gibt an, dass die Schulaufsichtihre Schule
etwa einmal pro Jahr besucht. 22,9 Prozent berichten von Besuchen, welche seltener als
einmal pro Jahr stattfinden, und 18,4 Prozent berichten von Besuchen etwa alle sechs Monate.
Besuche einmal pro Quartal (7,7 Prozent) oder ofter als einmal im Quartal (4,3 Prozent)
werden seltener angeben. 6,4 Prozent der Schulleitungen geben zudem an, dass die
Schulaufsicht ihre Schule nie besucht.

Wie oft besucht die . .
Schulaufsicht Ihre Schule? 4.3%  6.4%
Onie
Oseltener als einmal im Jahr 22.9%
Oetwa einmal pro Jahr 18.4%

@ etwa alle sechs Monate

M etwa einmal pro Quartal

M\ Ofter als einmal im Quartal

40.3%

Abbildung 24: Haufigkeit der Schulbesuche durch die Schulaufsicht
N = 1334

7 Befragten, welche angaben, nie in Kontakt mit der Schulaufsicht zu stehen, wurden die nachfolgenden
Fragen (4.5 bis 4.7) zur Einschatzung der Schulaufsicht nicht angezeigt.
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Zur Prifung von Gruppenunterschieden wurde ein Chi-Quadrat-Test durchgefiinrt. Die
Haufigkeit des direkten Kontakts mit der Schulaufsicht unterschied sich signifikant in
Abhangigkeit von der sozialen Lage der Schule (x*(6, N = 1347) = 14.48, p = 0.025). Der
Zusammenhang ist als klein einzustufen (V = .10). Die adjustierten standardisierten
Residuen zeigen, dass Schulen in herausfordernder Lage seltener von halbjahrlichen (ASR
=-2.3) und vierteljahrlichen Kontakt (ASR = -2.5) berichten als erwartet. Hingegen berichten
Schulleitungen von Schulen in herausfordernder Lage haufiger als erwartet von Kontakt mit
der Schulaufsicht 6fter als einmal im Quartal (ASR = 3.4).

Die Haufigkeit der Schulbesuche durch die Schulaufsicht unterscheidet sich ebenfalls
signifikant nach sozialer Lage der Schule (x*(6, N = 1346) = 18.64, p = .005) bei kleinem
Effekt (V = .12). Schulen in herausfordernder Lage berichteten haufiger als erwartet von
Schulbesuchen etwa einmal pro Quartal (ASR = 2.7) und seltener von Schulbesuchen, die
seltener als einmal im Jahr stattfinden (ASR = -3.5).

4.5 Arbeitsbeziehung zwischen Schulaufsicht und Schulleitungen

Die Mehrheit der Schulleitungen (70,5 Prozent) bewertet es als Uberwiegend oder vollig
zutreffend, ein gutes Arbeitsverhaltnis zu ihrer Schulaufsicht zu haben. 64,1 Prozent geben
an, im Allgemeinen zu wissen, wie ihre Schulaufsicht sie einschatzt. 60,0 Prozent der
Befragten schatzen die Aussage, dass die Schulaufsicht die beruflichen Probleme und
Bedurfnisse der Schulleitungen versteht, als iberwiegend oder véllig zutreffend ein. Jeweils
gut die Halfte bewertet es als eher oder vollig zutreffend, dass die Chance grol sei, dass ihre
Schulaufsicht ihren Einfluss nutzt, um bei Arbeitsproblemen der Schulleitung zu helfen (54,1
Prozent), dass ihre Schulaufsicht ihre Entwicklungsmoglichkeiten erkenne (53,7 Prozent) und
dass sie genutgend Vertrauen in ihre Schulaufsicht haben, um deren Entscheidungen zu
verteidigen (53,1 Prozent). Hingegen bewerten weniger als die Halfte der Befragten (38,7
Prozent) es als Uberwiegend oder véllig zutreffend, dass die Schulaufsicht ihnen auch dann
hilft, wenn dies mit Kosten fiir die Schulaufsicht verbunden ist.

2.7%
Ich habe ein sehr gutes Arbeitsverhaltnis mit meiner 0 0 0 o
Schulaufsicht. (N = 1308) et 19.0% ExhieHi) Sl

Ich weiB im All i , Wi ine Schulaufsicht mich
chweiBim gem.emen" wie m?me chulaufsicht mic 5 0 15.4% 45.6% 18.5%
einschéatzt. (N=1271)
Meine Schulaufsicht versteht meine beruflichen
0, 0, 0, 0,
Probleme und Bediirfnisse. (N = 1300) 4I/°13 e 22% EEHER sl

Die Ch ist groB, d ine Schulaufsicht ih
|e. ance ist gro ags m.elne .c ulaufsichtihren 16.3% 29.1% 36.4% 17.7%
Einfluss nutzt, um mir bei Arbeitsproblemen zu...
Meine Schulaufsicht erkennt meine 16.7% 21.6% 36.2% 17.5%
Entwicklungsmaoglichkeiten. (N = 1195) 0 o7 7 D0
Ich habe gentigend Vertrauen in meine Schulaufsmht 0 0 0 0
um ihre Entscheidungen zu verteidigen. (N = 1291) IM e 26.4% Sh 55
Meine Schulaufsicht hilft mir mit hoher

0, 0, 0, 0,

Wahrscheinlichkeit aus der Patsche, auch wenn es... - e 23.9% AoLH 2

E trifft gar nichtzu  Otrifftwenigzu  OmittelmaBig  Otrifft uberwiegend zu @ trifft vollig zu

Abbildung 25: Arbeitsbeziehung zwischen Schulaufsicht und Schulleitungen
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Die Ergebnisse eines unabhangigen t-Tests auf Skaleneben zeigen keine statistisch
signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Arbeitsbeziehung mit der Schulaufsicht zwischen
Schulleitungen von Schulen in herausfordernder Lage und Schulleitungen von Schulen in
nicht herausfordernder Lage.

4.6 Wahrgenommene Unterstitzung der Schulaufsicht fur die Schulentwicklung

48,9 Prozent der Schulleitungen bewerten es als tUberwiegend oder véllig zutreffend, dass die
Schulaufsicht die Bedarfe ihrer Schule gut kennt. 42,0 Prozent geben an, dass die
Schulaufsicht sich aktiv fur die Bedarfe und Anliegen der Schule einsetzt. 31,4 Prozent
bewerten es als Uberwiegend oder vollig zutreffend, dass die Schulaufsicht eine hilfreiche
Unterstlitzung bei der Entwicklung von Strategien zur Schul- und Unterrichtsentwicklung ist.
Auffallig ist, dass zwischen 27,2 und 28,6 Prozent der Schulleitungen die Aussagen mit der
Mittelkategorie bewerten.

Die Schulaufsicht kennt die Bedarfe unserer Schule gut.
_ 15.5% 27.2% 35.5% 13.4%
(N=1308)
Die Schulaufsicht setzt sich aktiv fur die Bedarfe und
0, 0, 0, 0,
Anliegen unserer Schule ein. (N = 1296) . U0 28.6% S (8

Die Schulaufsicht st eine hilfreiche Unterstitzungin
der Entwicklung von Strategien zur Schul- und - 25.6% 27.3% 23.9% V.59

Unterrichtsentwicklung an unserer Schule. (N = 1303)

@ trifft gar nichtzu  Otrifftwenigzu  OmittelmaBig  Otrifft Uberwiegend zu @ trifft vollig zu

Abbildung 26: Wahrgenommene Unterstiitzung der Schulaufsicht fur die Schule

Die Ergebnisse unabhangiger t-Tests zu den einzelnen Items zeigen, dass Schulleitungen
an Schulen in herausfordernder Lage der Aussage, dass die Schulaufsicht die Bedarfe ihrer
Schule gut kennt, eher zustimmen als Schulleitungen an Schulen in nicht herausfordernder
Lage (£{(1296) = 3.24, p = .001). Der Effekt liegt im kleinen Bereich (d = 0.22). Auch die
Wahrnehmung, dass die Schulaufsicht eine hilfreiche Unterstiitzung bei der Entwicklung von
Strategien zur Schul- und Unterrichtsentwicklung darstellt, ist bei Schulleitungen an Schulen
in herausfordernder Lage hoher ausgepragt (£(1291) = 2.23, p = .026). Jedoch féllt die
Effektstarke sehr klein aus (d = 0.15).

Kein statistisch signifikanter Unterschied besteht bei der Aussage, dass die Schulaufsicht
sich aktiv fur die Bedarfe und Anliegen der Schule einsetzt.

4.7 Wahrgenommenes Flhrungsverhaltens der Schulaufsicht

Die Mehrheit (65,9 Prozent) der Schulleitungen gibt an, dass ihre Kontaktperson in der
Schulaufsicht ihre schulischen Bedarfe und Ziele haufig oder (fast) immer kennt. 60,5 Prozent
berichten, dass die Kontaktperson haufig oder (fast) immer auf eine Weise handelt, die bei
ihnen Anerkennung erzeugt. 56,5 Prozent geben an, haufig oder (fast) immer aktiv in fur die
Schule bedeutsame Entscheidungen eingebunden zu werden.

Knapp die Halfte der Schulleitungen nimmt wahr, dass die Kontaktperson haufig oder (fast)
immer mit Begeisterung dartber spricht, was in der Schule erreicht werden soll (50,1 Prozent)
und dazu ermutigt schulische Prozesse zu (46,5 Prozent). 35,1 Prozent der Schulleitungen
geben an, dass die Kontaktperson sie in der Entwicklung ihrer Fahigkeiten und Starken als
Schulleitung unterstitzt. Rund ein Drittel der Schulleitungen berichten, dass die Kontaktperson
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bei der Schulaufsicht sie haufig oder (fast) immer zu innovativen Ideen anregt (35,1 Prozent)
und dass diese eine inspirierende Zukunftsvision flr Schulen und Schulleitungen formuliert
(31,8 Prozent).

Meine Kontaktperson in der Schulaufsicht kennt meine
Bedarfe und Ziele als Schulleitung in Bezug auf meine - 41.9% -
Schule. (N=1247)
Meine Kontaktperson in der Schulaufsicht handelt in
einer Weise, die bei mir Anerkennung erzeugt. _ 36.7% -
(N=1264)
Ich als Schulleitung werde bei Entscheidungen, die flr
die Schule wichtig sind, durch meine Kontaktperson in

der Schulaufsicht aktiv beteiligt. (N = 1254)
Meine Kontaktperson in der Schulaufsicht spricht mit
Begeisterung Uber das, was in Schulen erreicht werden 32.8%
soll. (N =1228)

Meine Kontaktperson in der Schulaufsicht ermutigt

0,
mich, schulische Prozesse zu hinterfragen. (N = 1243) ERARI

Meine Kontaktperson in der Schulaufsicht unterstitzt
mich in der Entwicklung meiner Fahigkeiten und 28.8%
Starken als Schulleitung. (N = 1246)

Meine Kontaktperson in der Schulaufsicht regt mich zu

0,
innovativen Ideen an. (N = 1253) 26.2%

Meine Kontaktperson in der Schulaufsicht formuliert
eine inspirierende Zukunftsvision flir Schulen und 23.2%
Schulleitungen. (N =1214)

MEnie DOselten Ohaufig O (fast)immer
Abbildung 27: Wahrnehmung des transformationalen Fihrungsverhaltens der Schulaufsicht
Die Ergebnisse eines unabhangigen t-Tests auf Skalenebene zeigen keine statistisch
signifikanten  Unterschiede hinsichtlich des wahrgenommen transformationalen

Fuhrungsverhalten der Schulaufsicht durch Schulleitungen von Schulen in herausfordernder
Lage und Schulleitungen von Schulen in nicht herausfordernder Lage.
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5 Schulische Merkmale

5.1 Anzahl Schiler*innen

Die durchschnittliche SchulgréRe betragt 370,9 Schilerinnen (SD = 304,4). Die kleinste
Schule in der Stichprobe umfasst 14 Schuler*innen, die grote Schule 1 900 Schuler*innen.
Die groten Anteile entfallen mit je rund 23 Prozent auf Schulen mit 101 bis 200, sowie auf
Schulen mit 301 bis 500 Schulerinnen und Schilern. Darauf folgen Schulen mit 201 bis 300
Schiler*innen (20,3 Prozent) und Schulen mit 501 bis 1 000 Schuler*innen (16,4 Prozent).
Kleinere Schulen mit bis zu 100 Schuler*innen machen 11,6 Prozent der Stichprobe aus,
wahrend gréRere Schulen mit mehr als 1 000 Schiler*innen 5,6 Prozent ausmachen.

5.6%

11.6%

16.4%
m1-100

m101-200

m201-300 23.3%
@301-500
[@501-1000

O mehrals 1000 22.7%

20.3%

Abbildung 28: Anzahl Schiiler*innen
N = 1348

Die Ergebnisse eines unabhangigen t-Tests zeigen keinen signifikanten Unterschied in der
durchschnittlichen Anzahl der Schiler*innen an Schulen in herausfordernder Lage
im Vergleich zur durchschnittlichen Anzahl Schilerinnen an Schulen in nicht
herausfordernder Lage.

5.2 Anzahl Lehrpersonen

Die kleinste Schule in der Stichprobe hat 2 Lehrpersonen, die groRte Schule beschaftigt 185
Lehrpersonen (M = 36.3, SD = 30.6). Die grofite Gruppe der Schulleitungen (26,9 Prozent)
leitet Schulen mit 11 bis 20 Lehrpersonen. Knapp ein Viertel der Schulleitungen (22,8 Prozent)
sind an Schulen mit mehr als 50 Lehrpersonen tatig. Ein Funftel der Schulleitungen leitet
Schulen mit 31 bis 50 Lehrpersonen (20,2 Prozent), 16,2 Prozent der Schulleitungen leiten
eine Schule mit 21 bis 30 Lehrpersonen. Kleinere Standorte mit maximal 10 Lehrpersonen
sind mit 13,6 Prozent am seltensten vertreten.
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0O1-10

0O11-20
m21-30
m31-50 26.9%

W mehr als 50

16.2%

Abbildung 29: Anzahl Lehrpersonen
N = 1349

Die Ergebnisse eines unabhangigen t-Tests zeigen keinen signifikanten Unterschied in der
durchschnittlichen Anzahl der Lehrpersonen an Schulen in herausfordernder Lage im
Vergleich zur durchschnittlichen Anzahl Lehrpersonen an Schulen in nicht herausfordernder
Lage.

5.3 Relation von Schuler*innen zu Lehrpersonen

Zur Bestimmung der Relation von Schiler*innen zu Lehrpersonen, wurde die angegebene
Gesamtzahl Schiler*innen durch die angegebene Gesamtzahl Lehrpersonen an der Schule
geteilt. Im Durchschnitt kommen auf eine Lehrperson 11,1 Schiler*innen (SD = 3.5). Das
niedrigste Verhaltnis liegt bei 1,3 Schiler‘innen pro Lehrperson, das hoéchste bei 24,1
Schiiler*innen pro Lehrperson. & Die Mehrheit der Schulen (56,9 Prozent) weist ein Verhaltnis
von 10 bis 15 Schiler*innen pro Lehrperson auf. In weiteren 24,8 Prozent der Schulen
kommen auf eine Lehrperson zwischen 5 und 10 Schiler*innen. In 11,5 Prozent der Schulen
sind es 15 bis 20 Schiler*innen pro Lehrperson. Verhaltnisse von weniger als 5 Schiler*innen
(5,8 Prozent) sowie mehr als 20 Schiler*innen pro Lehrperson (1,0 Prozent) sind selten.

15% 0% 58%

Owenigerals 5 24.8%
Ozwischen 5und 10

Ezwischen 10 und 15
M zwischen 15und 20

W zwischen 20 und 25

56.9%

Abbildung 30: Relation von Schiiler*innen zu Lehrpersonen
N = 1343

8 Verhaltnisse von Gber 100 Schiiler*innen pro Lehrperson wurden als unplausible Angaben aus der Analyse
ausgeschlossen.
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Fir den Gruppenvergleich wurde aufgrund der nicht-parametrischen Daten ein Mann-
Whitney-U-Test verwendet. Die Ergebnisse zeigen, dass Schulen in herausfordernder Lage
in der Tendenz mehr Lehrpersonen pro Schilerin beschéaftigen, als Schulen in nicht
herausfordernder Lage (U = 139 941, z = 4.25, p < .001). Die Effektstarke liegt im kleinen
Bereich (r=.11).

Einschrankend ist zu beachten, dass nach der Kopfzahl der Lehrpersonen gefragt wurde
und nicht nach den Vollzeitaquivalenten. Somit kann die hdhere Anzahl der Lehrperson pro
Schiler*in neben hoheren Personalressourcen auch darauf zurtickzuflihren sein, dass mehr
Lehrpersonen mit kleineren Pensen an Schulen in herausfordernder Lage beschaftigt sind.

5.4 Anteil Seiten- und Quereinsteiger*innen

Zur Bestimmung des Anteils von Seiten- und Quereinsteiger*innen innerhalb des Lehrkdrpers,
wurde die angegebene Gesamtzahl Lehrpersonen ohne klassische Lehramtsausbildung durch
die angegebene Gesamtzahl Lehrpersonen an der Schule geteilt. Dabei wurden nur 6ffentliche
Schulen einbezogen. Die Anzahl der Quereinsteiger*innen liegt zwischen 0 und 95
Lehrpersonen (M = 3.23, SD = 5.8). ° Nach Angaben der befragten Schulleitungen
beschéaftigen 70,6 Prozent der o6ffentlichen Schulen mindestens eine Lehrperson ohne
klassische Lehramtsausbildung. An 37,1 Prozent der Schulen liegt der Anteil der Quer- und
Seiteneinsteiger*innen im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Lehrpersonen zwischen 0,1 und 10
Prozent. Weitere 19,3 Prozent der Schulen geben einen Anteil von 11 bis 20 Prozent an.
Hohere Anteile von Uber 20 werden von insgesamt 14,2 Prozent der Schulleitungen an
offentlichen Schulen berichtet.

3 5%2.3%2‘6%

5.9%
Okeine 29.4%
00.1-10%
011-20%
@ 21-30% 19.3%
m31-40%
m41-50%

W mehr als 50%

37.1%

Abbildung 31: Anteil Quer- und Seiteneinsteiger*innen an 6ffentlichen Schulen
N =1072

Fur den Gruppenvergleich wurde aufgrund der nicht-parametrischen Daten ein Mann-
Whitney-U-Test verwendet. Die Ergebnisse zeigen, dass Schulen in herausfordernder Lage
eher hoéhere Anteile an Quer- und Seiteneinsteigenden aufweisen als Schulen in nicht
herausfordernder Lage (U = 127 962, z = 3.98, p < .001). Die Effektstarke liegt im kleinen
Bereich
(r=.10).

9 Anteile von (iber 90 Prozent wurden als Ausreisser aus der Analyse ausgeschlossen.
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6 Tatigkeit Schulleitung

6.1 Wochenarbeitszeit der Schulleitungen

Nach ihrer wochentlichen Arbeitszeit befragt, gibt die Halfte (50,6 Prozent) der Schulleitungen
an, 41 bis 50 Stunden zu arbeiten. Bei 43,1 Prozent sind es mehr als 50 Stunden pro Woche.
Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit liegt bei 52,5 Stunden (SD = 8,5).

0,
0.4%2:° A’5.5%

Oweniger als 20h

021-30h 43.1%
031-40h

[ 41-50h

W mehr als 50h 50.6%

Abbildung 32: Wochenarbeitszeit der Schulleitungen
N=1318

Der Vergleich der durchschnittlichen Arbeitsstunden mittels eines unabhangigen t-Tests
zeigt, dass Schulleitungen von Schulen in herausfordernder Lage im Schnitt mehr Stunden
pro Woche arbeiten (M = 54.2) als Schulleitungen von Schulen in nicht herausfordernder
Lage (M = 52.1; 1306) = 3.73, p < 0.001). Die Effektstarke liegt im kleinen Bereich
(d=0.26).

6.2 Anzahl Unterrichtsstunden pro Woche der Schulleitungen

Schulleitungen sind in der Regel neben ihren Leitungsaufgaben auch in eigene
Unterrichtstatigkeit eingebunden. 96,4 Prozent der befragten Schulleitungen geben an,
mindestens eine Stunde pro Woche zu unterrichten. 21,1 Prozent berichten von einem Umfang
von 1 bis 5 Unterrichtsstunden pro Woche. Ein Anteil von 33,3 Prozent gibt an, zwischen 11
und 15 Stunden woéchentlich zu unterrichten. 12,8 Prozent der Schulleitungen geben eine hohe
Unterrichtsverpflichtung von mehr als 16 Unterrichtsstunden pro Woche an.

12.8% 3.6%
21.1%
Okeine Unterrichtsstunden
01-5 Unterrichtsstunden
06-10 Unterrichtsstunden
@ 11-15 Unterrichtsstunden 29.2%
M 16-22 Unterrichtsstunden
33.3%

Abbildung 33: Anzahl Unterrichtsstunden pro Woche der Schulleitungen
N = 1338
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Der Vergleich der durchschnittlichen Unterrichtsstunden pro Woche mittels unabhangiger
t-Tests zeigt, dass Schulleitungen von Schulen in herausfordernder Lage im Schnitt weniger
Stunden pro Woche unterrichten (M = 7.5) als Schulleitungen von Schulen in nicht
herausfordernder Lage (M = 10.1; #(490.8) = -8.39, p < .001). Die Effektstarke liegt im
mittleren Bereich (d = -0.53).

6.3 Tatigkeitsverteilung der Schulleitungen

Die Arbeit der Schulleitungen umfasst vielfaltige Aufgabenbereiche, die von alltaglichen
Verwaltungs- und Strukturbezogenen Tatigkeiten Uber den Austausch mit verschiedenen
Akteuren bis hin zur Weiterentwicklung der Schule reichen. Der gréiite Teil der Arbeitszeit (43,6
Prozent) entfallt auf struktur- und verwaltungsbezogene Tatigkeiten. Davon beanspruchen
reine Verwaltungstatigkeiten gemaly Selbsteinschatzung durchschnittlich 21,4 Prozent der
Arbeitszeit. Die schulinterne Kommunikation macht nach Einschatzung der Schulleitungen
durchschnittlich 13,3 Prozent ihrer Arbeitszeit aus, wahrend die Personalplanung inklusive
Stellenplanung und Stellenbesetzung im Schnitt 8,9 Prozent der Arbeitszeit beansprucht.

Die Interaktion mit verschiedenen Akteuren macht mit 35,6 Prozent der Arbeitszeit ebenfalls
einen weiteren zentralen Teil der Schulleitungstatigkeit aus. Davon beziehen sich im Durch-
schnitt 9,9 Prozent auf den Umgang mit Schiler*innen, 9,2 Prozent auf Gesprache mit Eltern
und 8,0 Prozent auf den Umgang mit lokalen und staatlichen Einrichtungen. Weitere 8,5
Prozent entfallen auf andere Aspekte der Personalfihrung als die Stellenplanung und
Stellenbesetzung.

Far entwicklungsbezogene Arbeiten verwenden Schulleitungen insgesamt 18,3 Prozent.
Davon wenden Schulleitungen im Schnitt 6,7 Prozent ihrer Arbeitszeit flr die Arbeit an
langfristigen Zielen sowie 7,5 Prozent fir das Qualitditsmanagement und die Schulentwicklung
auf.

4,0 Prozent entfallen auf die personliche Fort- und Weiterbildung.

@ Arbeit an langfristigen Zielen und 2.6% 6.7%
Strategien fur lhre Schule

O Arbeit an Qualitatsmanagement und
Schulentwicklung in der Schule

O Eigene Fort- und Weiterbildung

4.0%
O Andere Aspekte der Personalfuhrung
8.9%

5] it Schuler/-i

Umgang mit Schiiler/-innen 8.5%
B Umgang mit lokalen und staatlichen

Einrichtungen
B Gesprache mit Eltern
oV lt tatigkeit

erwaltungstatigkeiten 9.9%

O Personalplanung, Stellenplanung,
Stellenbesetzung 21.4%
B Schulinterne Kommunikation

O Anderes

9.2%

Abbildung 34: Tatigkeitsverteilung Schulleitung
N =1314
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Die Ergebnisse unabhangiger t-Tests zur zeitlichen Verteilung auf verschiedene
Tatigkeitsbereiche zeigen geringfligige Unterschiede in einzelnen Bereichen:
Schulleitungen an Schulen in herausfordernder Lage verbringen etwas mehr Zeit mit dem
Umgang mit Schilerinnen (M = 11.2 gegeniiber M = 9.6, #(378.5) = 3.33, p =.001, d = 0.25)
sowie mit lokalen Behdérden und staatlichen Einrichtungen (M = 8.8 gegentiber M = 7.8;
{(1302) = 2.94; p = .003; d = 0.20). Auch der Anteil der Zeit, der auf Arbeiten an langfristigen
Zielen und Strategien entfallt, liegt geringfligig héher (M = 7.2 gegenliber M = 6.6; £{(1302) =
2.07, p = .038, d = 0.14). Demgegeniiber nehmen die schulinterne Kommunikation (M =
12.3 gegentiber M = 13.3; £(1302) = -2,66, p = .008; d = -0.18) sowie die eigene Fort- und
Weiterbildung (M = 3.5 gegenliber M = 4.2; {(1302) = -3.03; p = .003; d = -0.21) geringfiigig
weniger Arbeitszeit ein. Die Effektstarken (d) liegen im sehr kleinen bis kleinen Bereich.

Keine statistisch signifikanten Unterschiede bestehen im Anteil der Zeit, welcher flr Arbeiten
an Qualitatsmanagement und Schulentwicklung und fir Gesprache mit Eltern aufgewendet
wird. Auch die Arbeitsanteile fiir die Personal- und Stellenplanung und andere Aspekte der
Personalfliihrung sowie reine Verwaltungstatigkeiten unterscheiden sich nicht signifikant
zwischen Schulen in herausfordernder und nicht herausfordernder Lage.

6.4 Berufsverlauf der Schulleitungen

Die Befragung zeigt, dass die meisten Schulleitungen Uber langjahrige Erfahrung verfugen und
selten die Schule wechseln. Hinsichtlich der Berufserfahrung verfiigen 49,0 Prozent der
Schulleitungen mindesten 11 Jahre Leitungserfahrung, 25,9 Prozent tber 6 bis 10 Jahre und
25,0 Prozent Uber bis zu 5 Jahre. An der aktuellen Schule zeigen die Ergebnisse Uberwiegend
mittlere bis lange Verweildauern: 39,1 Prozent der Schulleitungen geben an, bis zu 5 Jahre an
der aktuellen Schule zu arbeiten, 28,8 Prozent geben 6 bis 10 Jahre an. Fast jede dritte
Schulleitung (32,1 Prozent) ist mindestens 11 Jahre an der aktuellen Schule tatig.

Die Mehrheit der Schulleitungen (61,1 Prozent) war bislang ausschlief3lich an einer Schule
tatig, 28,6 Prozent der Befragten waren an zwei Schulen tatig. Lediglich 10,3 Prozent der
Schulleitungen geben Anstellungen an drei oder mehr Schulen an. Betrachtet man
ausschlieBlich Schulleitungen mit 6 bis 10 Jahren Berufserfahrung, zeigt sich, dass zwei Drittel
(67,4 Prozent) ihre Schule in dieser Zeit nicht gewechselt haben. Unter solchen, die einen
Wechsel vollzogen haben, leiten 26,8 Prozent ihre zweite Schule. Lediglich 5,5 Prozent haben
mehr als einmal die Schule gewechselt. Zugleich zeigt sich eine etwas héhere Mobilitat von
Schulleitungen mit langjahriger Berufserfahrung: Etwa die Halfte (51,2 Prozent) der
Schulleitungen mit 11 bis 20 Jahren Berufserfahrung wechselten mindestens einmal die
Schule. 37,7 Prozent leiten zum Zeitpunkt der Erhebung ihre zweite Schule, wahrend 13,5
Prozent an der dritten oder vierten Schule tatig sind.

Die Ergebnisse unabhangiger t-Tests zum Vergleich von Schulen in herausfordernder und
nicht herausfordernder Lage zeigen keine statistisch signifikanten Unterschiede im
Berufsverlauf der Schulleitungen. Weder in der Berufserfahrung noch in den Jahren, welche
die Schulleitungen an ihrer aktuellen Schule tatig sind. Auch haben Schulleitungen an
Schulen in herausfordernder Lage im Durchschnitt vergleichbar viele Schulwechsel
vollzogen wie Schulleitungen, welche aktuell an einer Schule in nicht herausfordernder Lage
tatig sind.
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Seit wie vielen Jahren sind Sie insgesamt als Seit wie vielen Jahren sind Sie als
Schulleitung tatig? Schulleitung an lhrer aktuellen Schule tatig?
(N =1328) (N =1325)

8.5% 1.5%

3.4% 2.7%

23.5%
28.7%
36.4%
40.5%
25.9%
28.8%
CJweniger als 1 Jahr O bis 5 Jahre CJweniger als 1 Jahr O bis 5 Jahre
06-10Jahre 011-20 Jahre 06-10Jahre 0 11-20 Jahre
I mehrals 20 Jahre I mehr als 20 Jahre
An wie vielen Schulen waren Sie bereits als Schulleitung tatig?
aktuelle Schule inklusiv
(N= 1325)
0,
7.0 3.1%
28.6%
61.1%
Dan1Schule ©Dan2Schulen ©Dan3Schulen [Dan4Schulenoder mehr
Anzahl Schulwechsel der Schulleitungen mit Anzahl Schulwechsel der Schulleitungen mit
6 bis 10 Jahren Berufserfahrung 11 bis 20 Jahren Berufserfahrung
(N =339) (N=531)
2.9% 2.8%
2.6% 10.7% ’
26.8%
48.8%
37.7%
O kein Wechsel 01 Wechsel O kein Wechsel 01 Wechsel
02 Wechsel 003 Wechsel oder mehr 02 Wechsel 03 Wechsel oder mehr

Abbildung 35: Berufsverlauf der Schulleitungen
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6.5 Qualifizierung als Schulleitung

Die Mehrheit der Schulleitungen verfiigt tber eine formale Qualifizierung, die durch ein
Landesinstitut verantwortet wurde (63,5 Prozent). Weitere 11,6 Prozent berichten von einer
doppelten Qualifizierung durch ein Landesinstitut und eine Hochschule. Eine alleinige
Qualifizierung Gber eine Hochschule ist hingegen sehr selten (1,9 Prozent).

[ Qualifikation verantwortet durch
Landesinstitut

W Qualifikation verantwortet durch
Hochschule

I Doppelte Qualifikation
(Landesinstitut und Hochschule) 11.6%

OKeine fur den Beruf der Schulleitung 63.5%

relevante Qualifikation 1.9%

Abbildung 36: Qualifizierung Schulleitung

Ein Chi-Quadrat-Test ergab keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der
sozialen Lage der Schule und dem Anteil der Schulleitungen mit einer flir den Beruf
relevanten Qualifizierung.
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7/ Einschatzung der Arbeitssituation

7.1 Zufriedenheit und Engagement

Insgesamt zeigt sich der Uberwiegende Teil der Befragten zufrieden mit der aktuellen
Arbeitssituation. Das Commitment der Schulleitungen zu ihrer jeweiligen Schule ist sehr hoch:
91,2 Prozent der Befragten stimmen der Aussage eher oder voll zu, dass sie ausgesprochen
froh sind, gerade an ihrer aktuellen Schule tatig zu sein. Auch die Zufriedenheit mit der
beruflichen Tatigkeit ist hoch ausgepragt: 81,6 Prozent geben an, richtig Freude an ihrer Arbeit
zu haben. Darlber hinaus besteht ein hohes Engagement innerhalb der eigenen Tatigkeit: So
stimmt die Mehrheit der Schulleitungen eher oder voll zu, sich bei der Arbeit fit und tatkraftig
zu fuhlen (70,4 Prozent), durch ihre Tatigkeit inspiriert zu werden (74,7 Prozent) und
vollstandig in ihrer Arbeit aufgehen zu kénnen (78,4 Prozent).

1.7%
Ich bin ausgesprochen froh, dass ich gerade an dieser 0 0 0
Schule arbeite. (N = 1336) L S SNldL
2.6%
Ich habe richtig Freude an meiner Arbeit. (N = 1341) I 15.9% 51.2% 30.4%
3.8%
Ich gehe vollig in meiner Arbeit auf. (N = 1338) 3.8p6 17.8% 50.6% 27.8%

Meine Arbeit inspiriert mich. (N =1131) Jl o 21.4% 51.6% 23.1%

%

54.3% 16.1%

Bei meiner Arbeit fihle ich mich fit und tatkraftig.
24.1%
(N=1335)

@ stimme gar nicht zu Ostimme eher nicht zu Ostimme eher zu @ stimme voll zu

Abbildung 37: Zufriedenheit und Engagement

Die Ergebnisse unabhangiger t-Tests zeigen, dass Schulleitungen von Schulen in
herausfordernden Lagen von einem geringfligig tieferem Commitment zu ihrer aktuellen
Schule berichten. So liegt die mittlere Zustimmung zur Aussage ,.ich bin ausgesprochen froh,
dass ich gerade an dieser Schule arbeite“ bei Leitungen von Schulen in herausfordernder
Lage héher als bei Leitungen von Schulen in nicht herausfordernder Lage (#(408.6) = -2.57,
p =.011). Die Starke des Effekts liegt jedoch im sehr kleinen Bereich (d =-0.18)

Keine signifikanten Unterschiede bestehen hingegen bei der Arbeitszufriedenheit von
Schulleitungen — gemessen Uber das ltem ,ich habe richtig Freude an meiner Arbeit“. Auch
die Skalenmittelwerte zum Engagement' der Schulleitungen unterscheiden sich nicht
signifikant voneinander.

7.2 Job-Crafting

Die Schulleitungen wurden gefragt, inwiefern sie ihren Arbeitsalltag aktiv gestalten (sog. Job-
Crafting). 54,3 Prozent der Befragten geben an, (sehr) oft oder immer Veranderungen
innerhalb ihrer Arbeit vorzunehmen, damit diese besser zu dem passt, was ihnen wichtig ist.
Weitere 35,4 Prozent tun dies teils-teils. 43,5 Prozent berichten, ihre Arbeit (sehr) oft oder
immer so zu verandern, dass sie starker zu dem passt, wahrend 37,7 Prozent hier mit teils-

0 ltems der Skala Engagement: ,Bei meiner Arbeit fiihle ich mich fit und tatkraftig*, ,Meine Arbeit
inspiriert mich, ,Ich gehe véllig in meiner Arbeit auf*.
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teils antworten. 41,6 Prozent geben an, ihre Arbeit (sehr) oft oder immer anzupassen, um ihre
eigene Leistung zu steigern, weitere 40,5 Prozent geben an, dies teils-teils zu tun. Schliel3lich
verandern 36,2 Prozent ihre Arbeit (sehr) oft oder immer, um sich besser zu flihlen. Weitere
42,5 Prozent bewerten die betreffende Aussage mit teils-teils.

0.2%/2.1% 3.8%
Ich nehme Verédnderungen innerhalb meiner Arbeit vor,
damit sie besser zu dem passt, was mir wichtig ist. B.1%] 35.4% 35.4% 15.1%
(N=1339)
1.9% /5.2% 2.9%
Ich nehme Veranderungen innerhalb meiner Arbeit vor,
damit sie besser zu dem passt, was mich ausmacht. 12.5% 37.7% 29.2% 11.4%
(N=1322)
0.6% / 3.5% 2.7%
Ich nehme Verand i halb meiner Arbeit vor,
ch nehme eran e_rungen |nner. a melr_1er rbeit vor 13.8% 40.5% 28.7% 10,20
um meine Leistung zu steigern. (N=1317)
0.4% /5.2% 1.9%
Ich nehme Veranderungen innerhalb meiner Arbeit vor,
0, 0, 0, 0,
um mich besser zu fihlen. (N = 1327) Lz 42.5% 24.5% S

Enie @Osehrselten Oselten Oteils-teils Ooft Osehroft @immer

Abbildung 38: Job-Crafting

Die Ergebnisse eines unabhangigen t-Test auf Skalenebene zeigen keinen statistisch
signifikanten Unterschied im Hinblick auf das Ausmaf® der Veranderungen, welche
Schulleitungen in ihrer Arbeit vornehmen.

7.3 Quantitative und emotionale Arbeitsanforderungen

Die Ergebnisse weisen auf eine hohe wahrgenommene Arbeitsbelastung der Schulleitungen
hin. 71,4 Prozent der teilnehmenden Schulleitungen geben an, oft oder immer sehr schnell
arbeiten zu mussen. Gut die Halfte der befragten Schulleitungen gibt an, dass sich ihre Arbeit
ungleich verteilt und dadurch auftiirmt (51,5 Prozent). 40,8 Prozent der Schulleitungen geben
an, oft oder immer mit ihrer Arbeit in Riickstand zu kommen.

0.2%
Missen Sie sehr schnell arbeiten? (N=1348) 3.4% 25.3% 47.9% 23.5%
1.0%
Ist Ihre Arbeit ungleich verteilt, sodass sie sich 0 0 0 0
auftirmt? (N = 1351) 8.6% 38.8% 40.3% 11.2%)
3.5%
Kommen Sie mit Ihrer Arbeit in Riickstand? (N = 1355) I 15.5% 40.2% 30.2% 10.6%

M nie /fastnie @Oselten Omanchmal Ooft Eimmer

Abbildung 39: Quantitative Arbeitsanforderungen

In Bezug auf die emotionalen Arbeitsanforderungen geben 82,2 Prozent der Schulleitungen
an, dass ihre Arbeit in hohem oder sehr hohem Mall emotional fordernd ist. 77,5 Prozent gibt
an, dass sie in hohem oder sehr hohem Mal} emotional eingebunden sind. Gut die Halfte der
Schulleitungen (51,9 Prozent) gibt an, dass ihre Arbeit sie in hohem oder sehr hohem Mal in
emotional belastende Situationen bringt.
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1.2%
Bringt Ihre Arbeit Sie in emotional belastende 20 39 6% 45.5% &40
Situationen? (N = 1356) : o0 970 :
0.7% /1.2%
Fihlen Sie sich bei lhrer Arbeit emotional eingebunden?
Uhlen Sie sich bei Ihrer [el emotional eingebunden 20.6% 49 6% 27.9%
(N=1298)
0.8% /0.8 %
Ist Ihre Arbeit emotional fordernd? (N = 1321) H 16.2% 39.3% 42.9%

Ein sehrgeringem MaB @ingeringem MaB Ozum Teil

Abbildung 40: emotionale Arbeitsanforderungen

Oin hohem MaB @in sehr hohem MaRB

Die Ergebnisse unabhangiger t-Tests auf Skalenebene zeigen, dass sich die quantitativen
Arbeitsanforderungen zwischen den Gruppen nicht signifikant unterscheiden. Jedoch
werden die emotionalen Arbeitsanforderungen von Schulleitungen an Schulen
herausfordernder Lage hdher eingeschatzt als von Schulleitungen an anderen Schulen
(t(1326) = 2.33, p = .020). Die Effektstarke des Unterschieds fallt jedoch sehr klein aus

(d = 0.16).

7.4 Berufsbezogener Stress'' und Ubercommitment

in

Knapp neun von zehn Schulleitungen (86,0 Prozent) stimmen eher oder voll zu, zu wenig Zeit
fur das Erledigen der taglichen Aufgaben zu haben. Ahnlich viele (85,2 Prozent) stimmen eher
oder voll zu, Arbeiten erledigen zu missen, die ihnen unsinnig erscheinen. Knapp die Halfte
der Befragten (49,2 Prozent) gibt an, Aufgaben bei vollem Einsatz nur unzureichend erfiillen
zu kénnen. Zudem stimmen 73,1 Prozent der befragten Schulleitungen der Aussage eher oder
voll zu, mehr in ihre Arbeit investiert zu haben, als sie daflir bekommen haben.

zu erfillen. (N =1353)

Ich habe zu wenig Zeit, um meine taglichen Aufgaben1 I%2 1%
. . 0

Ich kann meine Aufgaben nur unzureichend erfillen,
obwohlich mein Bestes gebe. (N =1343)

Ich muss Arbeiten erledigen, die mir unsinnig
erscheinen. (N = 1354)

1.I%3.3%

36.0% 50.0%
35.5% 32.2% 17.0%
36.6% 48.6%

@ stimme gar nicht zu Ostimme eher nicht zu

Abbildung 41: Berufsbezogener Stress

Ostimme eher zu

@ stimme voll zu

Ich habe mehr in meine Arbeit investiert, als ich dafur
bekommen habe. (N =1304)

18.8%

32.4%

40.7%

@ stimme gar nicht zu Ostimme eher nicht zu

Abbildung 42: Ubercommitment

Ostimme eher zu

@ stimme voll zu

" Im Kurzbericht Schulleitungsmonitor Deutschland. Zentrale Ergebnisse aus der Erhebung 2025 wird

besseren Lesbarkeit von ,Arbeitsbelastung” gesprochen.

zur
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Die Ergebnisse eines unabhangigen t-Tests auf Skalenebene zeigen, dass Schulleitungen
von Schulen in herausfordernden Lagen von leicht hdherem Stresserleben im Vergleich zu
Schulleitungen anderer Schulen berichten (#(1327) = 2.84, p = .005). Der Effekt des
Unterschieds ist jedoch sehr klein (d = 0.19).

Zudem weisen die Ergebnisse eines t-Tests auf eine hohere wahrgenommene Imbalance
zwischen dem geleisteten und dem zuriickerhaltenen hin. So stimmen Schulleitungen von
Schulen in herausfordernder Lage der Aussage ,Ich habe mehr investiert, als ich dafir
bekommen haben® eher zu als Schulleitungen von Schulen in nicht herausfordernder Lage.
Der Unterschied ist statistisch signifikant (£(1292) = 2.04, p = .042), fallt jedoch in der
Effektstarke sehr klein aus (d = 0.14).

7.5 Symptome psychischer Beanspruchung

Die Schulleitungen wurden in der Befragung nach einzelnen Burnout-Symptomen befragt,
sowie nach Anzeichen erhohter Irritation auRerhalb der Arbeitszeiten. 45,5 Prozent der
Schulleitungen stimmen eher oder voll zu, sich bei der Arbeit geistig erschopft zu fihlen. Rund
um ein Funftel der Schulleitungen berichten von weiteren Burnout-Anzeichen: 23,6 Prozent
stimmen eher oder voll zu, Konzentrationsschwierigkeiten wahrend der Arbeit zu haben. 19,6
Prozent berichten von Schwierigkeiten, Begeisterung flr die Arbeit zu finden und 15,6 Prozent
stimmen eher oder voll zu, bei der Arbeit oftmals ungewollt Gberzureagieren.

Im Hinblick auf Symptome erhdhter Irritation stimmen 85,8 Prozent der Befragten eher oder
voll zu, oft auch zu Hause Uber Arbeitsprobleme nachzudenken. 57,0 Prozent stimmen eher
oder voll zu, sich leicht reizbar zu fiihlen, wenn sie mtide von der Arbeit nach Hause kommen
und 42,9 Prozent stimmen eher oder voll zu, sich gelegentlich wie ein ,Nervenbindel® zu
fahlen.

Bei der Arbeit fuhle ich mich geistig erschopft.

0 0 0
(N =1339) 39.8% 30.6% 14.9%

3.9%

Wenn ich arbeite, fallt es mir schwer, mich zu

0, 0,
konzentrieren. (N = 1347) AREED U7

2.8%

Ich habe Schwierigkeiten, Begeisterung fur meine Arbeit

0, 0,
zu finden. (N =1342) 42.7% 16.8%

Bei der Arbeit kommt es oft vor, dass ich ungewollt

0, 0,
iiberreagiere. (N = 1353) Sl 12659

@ stimme gar nicht zu Ostimme eher nicht zu Ostimme eher zu @ stimme voll zu

Abbildung 43: Symptome Burnout

2

Sogar zu Hause denke ich oft Gber Probleme aus
0, 0, 0,
meiner Arbeit nach. (N =1351) 'I%1'3A] AR50 S1EHe0

Wenn ich mude von der Arbeit nach Hause komme,
fuhle ich mich leicht reizbar. (N = 1352)

Gelegentlich fuhle ich mich wie ein Nervenbundel. (N =
gentiienitte '134V;') in Nervenbindel. ( - 32.7% 27.5% | 15.4%

@ stimme gar nicht zu O stimme eher nicht zu O stimme eher zu @ stimme voll zu

33.3% 33.5% 23.5%

Abbildung 44: Symptome lIrritation
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Die Ergebnisse unabhangiger t-Tests zeigen, dass Schulleitungen von Schulen in
herausfordernder Lage vergleichbare Werte in den Symptomen psychischer
Beanspruchung wie andere Schulleitungen aufweisen: Weder die Skalenmittelwerte der
Skala zu Burnout noch der Skala zu lIrritation zeigen statistisch signifikante Unterschiede.

7.6 Veranderungen  Arbeitszufriedenheit, berufsbezogener Stress und
Wochenarbeitszeit

Der Vergleich mit friheren Erhebungen'? zeigt einen Rickgang der durchschnittlichen
selbsteingeschatzten wochentlichen Arbeitszeit der Schulleitungen zwischen 2019 und 2022,
jedoch seit 2022 einen erneuten Anstieg. In der aktuellen Erhebung liegt die wochentliche
Arbeitszeit um 1,9 Stunden hoher als dies 2019 der Fall war.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

LineS LineS SLMD SLMD
201 9 'LH\D;:’":A‘ (Kategorie) Achse 2022 2025
2.5

2
1.5
1
0.5
0
-0.5
-1
-1.5
-2
-2.5

Verdanderung der mittleren Arbeitszeit
(Stunden)

Abbildung 45: Entwicklung Arbeitszeit

In der zeitlichen Entwicklung seit 2019 zeigt sich ein kontinuierlicher Anstieg der
wahrgenommenen Stressbelastung von Schulleitungen. Ein besonders deutlicher Anstieg
zeigt sich zwischen Herbst 2019 und Herbst 2020. Eine mogliche Erklarung hierfir sind die
zusatzlichen Belastungen durch SchulschlieBungen und organisatorische Umstellungen im
Zuge der COVID-19-Pandemie. Zwischen den Erhebungen im Herbst 2020 und Herbst 2025
ist die Stressbelastung kontinuierlich, wenn auch langsamer, angestiegen. Zugleich nahm die
berichtete Arbeitszufriedenheit zwischen 2019 und 2021 deutlich ab und erholte sich in den
Folgejahren nur teilweise. Im Jahr 2025 liegt sie jedoch weiterhin unter dem Wert von 2019.
Das Arbeitsengagement zeigt einen deutlichen Ruckgang zwischen 2019 und 2021 und bleibt
anschlieBend auf einem weitgehend stabilen Niveau. Ein ahnlicher Verlauf zeigt sich beim
Commitment gegeniber der Schule, wobei der Rickgang im Vergleich zu 2019 insgesamt
gering ausfallt.

'2 Die Analysen basieren auf einem Querschnitt-Trenddesign mit Panel-Komponenten zur Stabilisierung der Trend-
Parameter. Dabei wurden samtliche verfligbaren Daten aus den Erhebungen LineS 2019, LineS 2021, SLMD 2022
und SLMD 2025 genutzt.
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Abbildung 46: Entwicklung Arbeitszufriedenheit, Berufsbezogener Stress
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8 Wechselabsichten und Wechselmotive von Schule und Beruf

8.1 Wechselabsichten Schule

Die Halfte der befragten Schulleitungen (53,2 Prozent) gibt an, so lange wie méglich im Amt
als Schulleitung an ihrer Schule bleiben zu wollen. 18,3 Prozent mdchten bleiben, bis sich
ihnen eine bessere Mdéglichkeit bietet. 6,7 Prozent der Befragten planen, ihre Schule so schnell
wie mdglich zu verlassen. Knapp ein Viertel (21,7 Prozent) kann diesbezuglich keine Aussage
machen.

Wie lange planen Sie, Schulleiter/-in an lhrer Schule zu bleiben?

53.2% 18.3% 6.7% 21.7%

@ So lange wie moglich

OSo lange, bis sich mir eine bessere Mdglichkeit bietet

Olch plane definitiv, die Schule so schnell wie méglich zu verlassen
OKann ich nicht sagen

Abbildung 47: Absicht Schulleiter*in an der aktuellen Schule zu bleiben
N = 1295

Ein Chi-Quadrat-Test ergab keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der
sozialen Lage der Schule und dem Antwortverhalten der Schulleitungen im Hinblick auf ihre
Intentionen ihre Schule zu verlassen.

8.2 \Wechselabsichten Beruf

38,7 Prozent der Befragten denken mindestens teilweise darliiber nach, das Amt der
Schulleitung komplett aufzugeben, wovon 17,6 Prozent der betreffenden Aussage eher oder
voll zustimmen. 17,5 Prozent der Schulleitungen stimmen der Aussage eher oder voll zu, den
Beruf so bald wie mdglich verlassen zu wollen und 11,1 Prozent ziehen einen Ausstieg
zumindest teilweise in Erwagung. Betrachtet man die Rickmeldungen zu der Aussage, ob
Schulleitungen aktiv auf der Suche nach einer Alternative zu ihrem Beruf sind, beantworten
11,5 Prozent dies mit teils-teils und 9,5 Prozent stimmen dieser Aussage eher oder voll zu.

Ich denke viel dariber nach, das Amt der Schulleitung
0, 0, 0, 0,
komplett aufzugeben. (N =1351) - e 21.1% 8.7

4.8% /4.7%
Ich bin aktiv auf der Suche nach einer Alternative zum
0, 0,
Sobald es moglich ist, werde ich diesen Beruf
verlassen. (N = 1326)

5

19.6% [11.1947.8% 9.79

@ stimme Uberhaupt nicht zu Ostimme eher nichtzu Oteils-teils Ostimme eher zu @ stimme voll zu

Abbildung 48 Intentionen fiir Berufswechsel
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8.3 Motive fur Berufswechsel

Schulleitungen, die in der vorhergehenden Frage (Abb. 48) berufliche Wechselabsichten
geaulert haben (d. h. mindestens eine entsprechende Aussage mit teils-teils bewerteten),
wurden gebeten, in einem offenen Antwortformat ihre Grinde fir die Erwagung eines
beruflichen Wechsels zu erlautern. 44 Prozent der Befragten haben die Frage erhalten und
gaben mindestens ein Wechselmotiv an. Die Antworten wurden inhaltsanalytisch ausgewertet.
Da zumeist mehrere Motive angegeben wurden, wurden die Aussagen in Sinneinheiten
unterteilt, sodass die vorhandenen Antworten mehreren Kategorien zugewiesen werden
konnten.

Zu hohe Arbeitsbelastung / Uberforderung

65%

Unbefriedigende Aufgaben / Tatigkeit 44%

Fehlende Unterstitzung 34%

Unzureichende schulische Ressourcen 25%

Unzureichende Bezahlung / Wertschatzung

21%

Konflikte mit Akteuren an Schule

20%

Unzufriedenheit mit Bildungspolitik 15%

Personliche Grinde 12%

Abbildung 49 Berufswechselmotive
N = 636 (Mehrfachnennungen madglich)

65 Prozent™ der Schulleitungen nennen als Wechselmotiv (unter Anderem) eine hohe
Arbeitsbelastung und das Gefiihl der Uberforderung durch das grofRe Arbeitsvolumen und die
Vielfalt der Anforderungen. In diesem Zusammenhang haufig genannt wird die kontinuierliche
Zunahme an Erwartungen und zusatzlichen Aufgaben bei gleichzeitig unzureichenden
zeitlichen Ressourcen. Dabei wird auch die Doppelbelastung durch Leitungsaufgaben und
eigene Unterrichtsverpflichtungen wiederholt problematisiert. Zudem beschreiben einige
Schulleitungen mit beruflichen Wechselintentionen, dass die anhaltend hohe
Belastungssituation sich negativ auf ihr Privatleben auswirkt. Einzelne Schulleitungen
berichten zudem, dass die dauerhafte Uberlastung sowohl physische als auch psychische
Beeintrachtigungen ihres Wohlbefindens zur Folge hat, was zu ihren Wechselintentionen
beitragt.

44 Prozent der Schulleitungen geben als Wechselmotiv an, mit den Inhalten ihrer Tatigkeit
unzufrieden zu sein. In diesem Zusammenhang am haufigsten genannt wird der Umfang der
Bilrokratie und ein zu hoher Verwaltungsaufwand, oftmals in Verbindung mit der Aussage,
dadurch zu wenig Zeit fur die Schul- und Unterrichtsentwicklung zur Verfiugung zu haben. Von
manchen Schulleitungen werden Verwaltungstatigkeiten zudem als ,sinnlos® oder als
LZeitfresser” beschrieben, ohne erkennbaren Nutzen flr die Schiler*innen. Darliber hinaus

'3 Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil der Schulleitungen, die in ihren Antworten Bezug auf die
jeweilige Kategorie nehmen. Mehrfachnennungen waren mdglich und konnten unterschiedlichen Kategorien
zugeordnet werden.
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nennen einige Schulleitungen als Wechselmotiv einen als zu gering empfundenen
Entscheidungsspielraum.

34 Prozent der Schulleitungen geben an, dass die fehlende Unterstlitzung ein Motiv flr einen
Berufswechsel darstellt. Schulleitungen fuhlen sich mit den hohen Anforderungen ,allein
gelassen®. Insbesondere die Unterstlitzung durch Schulpolitik und Schulbehérden wird als
unzureichend wahrgenommen. Dartber hinaus verweisen einige Schulleitungen auf eine zu
geringe personelle Ausstattung im nichtpadagogischen Bereich, wodurch Aufgaben, die
delegiert werden kdnnten, weiterhin bei der Schulleitung verbleiben und die Arbeitsbelastung
zusatzlich erhdhen.

25 Prozent der Schulleitungen geben Wechselmotive im Zusammenhang mit unzureichenden
schulischen Ressourcen an. Schulleitungen sprechen in diesem Kontext von einem ,Gefiihl
standiger Mangelverwaltung®. Am haufigsten wird ein unzureichender Bestand an
padagogischem Personal genannt. Darliber hinaus nennen die Befragten allgemein fehlende
finanzielle Mittel sowie seltener Defizite in der infrastrukturellen Ausstattung der Schulen.

21 Prozent der Schulleitungen erwahnen als Wechselmotiv, dass sie sich nicht genligend
wertgeschatzt flihlen. Dazu zahlt eine zu geringe finanzielle Vergltung, welche nach der
Wahrnehmung der Schulleitungen nicht im Verhaltnis zum Arbeitsaufwand und der
zusatzlichen Verantwortung steht. Aber auch, dass der Leitungstatigkeit allgemein zu wenig
Wertschatzung entgegengebracht wird.

Es berichten 20 Prozent der Schulleitungen von konflikthaften Beziehungen innerhalb des
Arbeitsalltags, welche sie zu einem Wechsel motivieren. Insbesondere von
Erwartungskonflikien gepragte Beziehungen mit Eltern nennen Schulleitungen in diesem
Zusammenhang als Wechselmotiv. Seltener genannt werden Schwierigkeiten mit
Schilerinnen oder mit dem Kollegium.

15 Prozent der Schulleitungen nennen als eines ihrer Wechselmotive Frustrationen und
Unzufriedenheiten mit den bildungspolitischen Gegebenheiten oder Entwicklungen.
Bemangelt werden in diesem Zusammenhang insbesondere die wahrgenommene fehlende
Bedarfsorientierung und Praxistauglichkeit der Schulpolitik, unter anderem bei der Umsetzung
von Reformen.

Schlie3lich nennen 10 Prozent der befragten Schulleitungen auch private Griinde. Darunter
die anstehende Pensionierung oder der Wunsch nach neuen Aufgaben oder beruflichen
Veranderungen unabhangig von den Rahmenbedingungen des Berufs.

8.4 Steigerung der Attraktivitat des Schulleitungsamts

Zum Abschluss der Befragung wurden alle teilnehmenden Schulleitungen anhand einer
offenen Frage gebeten anzugeben, welche Punkte sich verandern mussten, damit das Amt
der Schulleitung zuklnftig attraktiver werden wirde. Insgesamt machten 90 Prozent aller
befragten Schulleitungen eine Angabe zu dieser Frage. Dabei wurden innerhalb einer Antwort
zumeist mehrere Empfehlungen abgegeben, die in der Auswertung als jeweils einzelne
Ruckmeldungen gewertet wurden. Im Folgenden werden die zehn Punkte genannt, welche
von den groften Anteilen der Schulleitungen angesprochen wurden.
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39 Prozent' der Schulleitungen nennen die Senkung der Unterrichtsverpflichtung als
Anliegen, um das Amt der Schulleitung attraktiver zu machen. Dabei sprechen sich
Schulleitungen fir eine reduzierte oder vollstdndig entfallende Unterrichtstatigkeit sowie flr
den Verzicht auf eine Klassenleitung aus, sodass die Zeit fir die Leitungstatigkeit ausgeweitet
werden kann. Weitere 35 Prozent der Schulleitungen sehen Verbesserungspotenzial in einem
Abbau von Verwaltungsaufgaben und burokratischen Anforderungen sowie im Ausbau der
Maoglichkeiten zur Delegation und Unterstitzung durch entsprechend geschulter Fachkrafte.
Damit verbunden ist die Hoffnung auf groRere Gestaltungsspielrdume und mehr Zeit fur
schulische Entwicklungsprozesse.

Ebenfalls ein hoher Anteil der Nennungen (34 Prozent) beziehen sich auf eine Erhéhung der
Anzahl der Lehrpersonen und des padagogischen Personals (z. B. Schulsozialarbeit). Damit
verbinden die befragten Schulleitungen die Hoffnung auf kleinere Klassen und erweiterte
Mdoglichkeiten zur individuellen Unterstitzung der Schiler*innen.

25 Prozent der Schulleitungen nennen zudem eine Ausweitung der Unterstitzung durch nicht-
padagogisches Personal. Dabei sprechen Schulleitungen einerseits den Bedarf nach mehr
Personal zur Entlastung von administrativen und organisatorischen Routineaufgaben an. Zum
anderen werden Bedarfe fir spezialisierten Anlaufstellen gesehen, beispielsweise fur
juristische Fragestellungen.

Weitere haufig angesprochene Verbesserungspotenziale betreffen einen gréReren
Entscheidungsspielraum fiir Schule und Schulleitung (22 Prozent), eine bessere Vergltung
(20 Prozent), eine starkere Unterstitzung durch Schulpolitik und Schulbehérden (17 Prozent),
verbesserte Arbeitsbedingungen mit einer reduzierten Arbeitsbelastung (13 Prozent), mehr
finanzielle Ressourcen fur die Schule (11 Prozent) sowie eine hdhere Wertschatzung der
Leitungstatigkeit (10 Prozent).

weniger Unterrichtsverpflichtungen, mehr

0,
Leitungsstunden | 39%

weniger Burokratie, Entlastung bei

0,
Verwaltungstatigkeiten | 35%

mehr Lehrkrafte, mehr padagogisches Personal | 34%

mehr Unterstlitzung durch nicht-padagogisches

0,
Personal | 25%

mehr Entscheidungsspielraum fur die Schule /

0,
Schulleitung | 22%

bessere Vergutung | 20%

mehr Unterstutzung durch Schulpolitik und
Schulbehoérden

bessere Arbeitsbedingungen, Arbeitsbelastung 13%
reduzieren °

11%

| 17%

mehr finanzielle Ressourcen flir die Schule

|

mehr Wertschatzung 10%

Abbildung 50: Vorschlage zur Steigerung der Attraktivitat des Schulleitungsamts

4 Die Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil der Schulleitungen, die in ihren Antworten Bezug auf die
jeweilige Kategorie nehmen. Mehrfachnennungen zu unterschiedlichen Bereichen innerhalb der Antwort einer
befragten Schulleitung wurden unterschiedlicher Kategorien zugeordnet.
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N = 1199 (Mehrfachnennungen maglich)
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9 Anhang

9.1 Umgang mit Daten und Evidenzen

Fachhochschule Nordwestschweiz
Padagogische Hochschule

Tabelle 3: Datennutzung und Evidenzorientierung, Ergebnisse unabhangiger t-Test

t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% KiI herausfordernde  herausfordernde
r Lage M (SD) r Lage M (SD)
Persénliche Datennutzung der 1.79 1244 .07 0.13, 2.89 (0.60) 2.81(0.63)
Schulleitung [-0.01,0.27] N =238 N =988
Skala mit 6 Items,
Cronbachs a = 0.87,
Wertebereich: 1-4
Institutionelle Datennutzung im -0.75 1243 46 -0.05, 2.80 (0.67) 2.84 (0.69)
Schulalltag [-0.19,0.09] N =247 N =999
Skala mit 6 Items,
Cronbachs a = 0.89,
Wertebereich: 1-4
Einstellung gegenuber 2.69 1170 .01 0.19, 6.36 (0.77), 3.48 (0.78),
Datengestiitztem Arbeiten [0.05, 0.33] N = 246 N =926
(kognitiv)
Skala mit 4 Items,
Cronbachs a=0.77,
Wertebereich: 1-5
Einstellung gegeniiber 2.07 1217 .04 0.15, 3.24 (0.83), 3.12 (0.80),
Datengestltztem Arbeiten [0.01, 0.29] N =248 N =971
(affektiv)
Skala mit 4 Items,
Cronbachs a =0.78,
Wertebereich: 1-5
Einschatzung der persoénlichen 0.74 1218 46 0.05, 3.45 (0.70), 3.41 (0.67),
Kompetenzen im Umgang mit [-0.09, -0.19] N =246 N =974
Daten
Skala mit 6 Items,
Cronbachs a = 0.89,
Wertebereich: 1-5
Einstellung zur Orientierung an 0.33 1240 .74 0.02, 3.69 (0.77), 3.67 (0.76),
wissenschaftlichen Evidenzen [-0.11, 0.16] N = 256 N =987
Skala mit 5 Items,
Cronbachs a = 0.83,
Wertebereich: 1-5
Voraussehendes Denken 2.36 1214 .02 0.17, 2.63 (0.60), 2.52 (0.64),
Skala mit 4 ltems, [0.03, 0.31] N =240 N =977
Cronbachs a = 0.86,
Wertebereich: 1-4
Innovative Teamkultur 2.65 1325 .01 0.18, 3.14 (0.56), 3.03 (0.59),
Skala mit 4 ltems, [0.05, 0.32] N =267 N = 1060

Cronbachs a = 0.87,
Wertebereich: 1-4
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9.2 Interne und externe Zusammenarbeit

Tabelle 4: Kooperation mit externen Einrichtungen, Ergebnisse unabhangiger t-Test

t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% KI herausfordernder  herausfordernde
Lage M (SD) r Lage M (SD)
Schulen derselben Schulform 5.29 507.61 <.001 0.32, 4.2 (0.88) 3.87 (1.08)
Einzelitem, Wertebereich: 1-5 [0.18, 0.45] N =275 N = 1069
Schulen einer anderen Schulform 297 1343 .003 0.2, 3.43 (0.98) 3.22 (1.04)
Einzelitem, Wertebereich: 1-5 [0.07,0.33] N =275 N=1070
Jugendamt (Kinder- und 9.29 528.91 <.001 0.54, 4.33 (0.78) 3.81 (1.00)
Jugendhilfe, Kinder- und [0.41, 0.68] N =275 N = 1069
Jugendarbeit)
Einzelitem, Wertebereich: 1-5
Wohlfahrtsverbande (z.B. Caritas, 3.58 1337 <.001 0.24, 3.03 (1.33) 2.71 (1.33)
Diakonisches Werk, Paritatischer [0.11, 0.38] N =275 N = 1064
Wohlfahrtsverband, Rotes Kreuz)
Einzelitem, Wertebereich: 1-5
Gesundheitsamt 4.27 1342 <.001 0.29, 3.44 (1.06) 3.12 (1.11)
Einzelitem, Wertebereich: 1-5 [0.16, 0.42] N =274 N =1070
Kindertagesstatten/Kindergarten/K -0.62 1344 .535 -0.04, 3.36 (1.44) 3.42 (1.47)
ita-Familienzentren [-0.17,0.09] N =275 N =1071
Einzelitem, Wertebereich: 1-5
Sportvereine -1.23 1343 .220 -0.08, 3.13(1.23) 3.23 (1.21)
Einzelitem, Wertebereich: 1-5 [-0.22,0.09] N =275 N =1070
Weitere zivilgesellschaftliche 4.22 1333 <.001 0.29, 3.25(1.17) 29(1.2)
Einrichtungen (z.B. kulturelle [0.15, 0.42] N =271 N = 1064

Einrichtungen, Stiftungen, VHS)
Einzelitem, Wertebereich: 1-5

Tabelle 5: Unterstiitzung durch Kollegium, Schulaufsicht und Schultrager, Ergebnisse unabhangiger t-Test

t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% Ki herausfordernde  herausfordernder
rLage M (SD) Lage M (SD)
Unterstiitzung Schulkollegium 0.87 1342 .385 0.06, 3.44 (0.69) 3.4 (0.69)
Einzelitem, Wertebereich 1-4 [-0.07,0.19] N =273 N =1072
Unterstiitzung Schulaufsicht 0.67 1296 .501 0.05, 2.73(0.9) 2.78 (0.96)
Einzelitem, Wertebereich 1-4 [-0.09, 0.18] N = 266 N =1072
Unterstlitzung Schultrager -5.58 1309 <.001 -0.38, 2.25(0.91) 2.61(1)
Einzelitem, Wertebereich 1-4 [-0.52,-0.25] N =263 N =1072
Unterstutzung -2.08 1303 .038 -0.14, 1.8 (0.74) 1.91 (0.95)
Ministerium / Schulbehérde [-0.28, -0.01] N =272 N =1072

Einzelitem, Wertebereich 1-4

Tabelle 6: Vertrauen in Kollegium, Schulaufsicht und Schultrager, Ergebnisse unabhangiger t-Test

t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% KiI herausfordernde  herausfordernde
r Lage M (SD) r Lage M (SD)

Vertrauen in Mitarbeitende -0.91 1293 .364 -0.06, 3.12 (0.48) 3.15(0.47)
Skala mit 4 Items, [-0.2, 0.07] N = 262 N =1033
Cronbachs a = 0.78,
Wertebereich: 1-4
Vertrauen in Kontaktperson(en) -0.41 1195 .684 -0.03, 2.85(0.73) 2.87 (0.74)
Schulaufsicht [-0.17,0.11] N =248 N =949
Skala mit 4 Items,
Cronbachs a = 0.88,
Wertebereich: 1-4
Vertrauen in Kontaktperson(en) -4.76 1204 <.001 -0.34, 2.41(0.72) 2.67 (0.76)
Schultrager [-0.48,-0.2] N =242 N =964

Skala mit 4 Items,
Cronbachs a = 0.91,
Wertebereich: 1-4
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Tabelle 7: Haufigkeit direkter Kontakt mit der Schulaufsicht, Ergebnisse Chi-Quadrat-Test

Schulen in
herausfordernder Lage

Schulen in

nicht herausfordernder Lage

Beobachtete Haufigkeit ASR Beobachtete Haufigkeit ASR
(erwartete Haufigkeit) (erwartete Haufigkeit)
i 3(2.2 0.6 -0.6
ne 22) 8(8.8)
Seltener als einmal im Jahr 1(1.4) -0.4 6 (5.6) 0.4
Etwa einmal im Jahr 1(2.4) -1.0 11 (9.6) 1.0
Etwa alle sechs Monate 3(9.2) -2.3 42 (35.8) 23
Etwa einmal pro Quartal 18 (29.2) -2.5 125 (113.8) 25
mehr als einmal im Quartal 244 (224.6) 3.4 856 (875.4) -3.4
Keine Angabe 5(5.9) -0.4 24 (23.1) 0.4

X3(6, N =1347) = 14.48, p =.025, Cramer’s V =.10; ASR = adjustierte standardisierte Residuen: Betrage ab

+/-1.96 deuten auf signifikante Abweichungen im betreffenden Feld hin.

Tabelle 8: Haufigkeit Schulbesuche durch die Schulaufsicht, Ergebnisse Chi-Quadrat-Test

Schulen in Schulen in
herausfordernder Lage nicht herausfordernder Lage

Beobachtete Haufigkeit ASR Beobachtete Haufigkeit ASR

(erwartete Haufigkeit) (erwartete Haufigkeit)
nie 19 (16.9) 0.6 64 (66.1) -0.6
Seltener als einmal im Jahr 40 (61.7) -3.5 263 (241.3) 3.5
Etwa einmal im Jahr 110 (109.1) 0.1 426 (426.9) -0.1
Etwa alle sechs Monate 58 (49.3) 1.5 184 (192.7) -1.5
Etwa einmal pro Quartal 31 (20.6) 2.7 70 (80.4) -2.7
Ofter als einmal im Quartal 12 (11.8) 0.1 46 (46.2) -0.1
Keine Angabe 4(4.7) -0.4 19 (18.3) 0.4

X3(6, N =1346) = 18.64, p =.005, Cramer’s V = .12;

ASR = adjustierte standardisierte Residuen: Betrage ab +/-1.96 deuten auf signifikante Abweichungen im

betreffenden Feld hin.
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Tabelle 9: Arbeitsbeziehung zwischen Schulaufsicht und Schulleitungen (Leader-Member Exchange), Ergebnisse unabhangiger
t-Test

t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% KiI herausfordernde  herausfordernde
r Lage M (SD) r Lage M (SD)
Arbeitsbeziehung zwischen 1.25 1019 213 0.10, 3.52 (1.02) 3.42 (0.97)
Schulaufsicht und Schulleitungen [-0.06, 0.25] N =203 N =818

Skala mit 7 Items,
Cronbachs a = 0.93,
Wertebereich: 1-5

Tabelle 10: Wahrgenommene Unterstiitzung der Schulaufsicht fiir die Schulentwicklung, Ergebnisse Chi-Quadrat Test

t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% KiI herausfordernde  herausfordernde
r Lage M (SD) r Lage M (SD)

Die Schulaufsicht kennt die 3.24 1296 .001 0.22, 3.5(1.13) 3.25(1.14)
Bedarfe unserer Schule gut. [0.09, 0.36] N = 266 N =1032
Einzelitem, Wertebereich 1-5
Die Schulaufsicht setzt sich aktiv 1.18 385.40 .240 0.08, 3.22 (1.22) 3.12 (1.14)
fur die Bedarfe und Anliegen [-0.05, 0.22] N =262 N =1024
unserer Schule ein.
Einzelitem, Wertebereich 1-5
Die Schulaufsicht ist eine hilfreiche 2.23 1291 .026 0.15, 2.97 (1.22) 2.78 (1.17)
Unterstutzung in der Entwicklung [0.02, 0.29] N =262 N = 1031

von Strategien zur Schul- und
Unterrichtsentwicklung an unserer
Schule.

Einzelitem, Wertebereich 1-5

Tabelle 11: Wahrgenommenes Fihrungsverhalten der Schulaufsicht (MLQ), Ergebnisse unabhangiger t-Test

t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% KiI herausfordernde  herausfordernde
r Lage M (SD) r Lage M (SD)
Arbeitsbeziehung zwischen 1.43 1040 0.153 0.11, 2.54 (0.78) 2.45 (0.74)
Schulaufsicht und Schulleitungen [-0.04, 0.26] N =218 N =824

Skala mit 9 Items,
Cronbachs a = 0.94,
Wertebereich: 1-4
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9.3 Schulische Merkmale

Tabelle 12: Anzahl Schiiler*innen, Anzahl Lehrpersonen, Ergebnisse unabhangiger t-Tests

t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in
95% Ki herausfordernde nicht
r Lage M (SD) herausfordern
der Lage M
(SD)
Anzahl Schiiler*innen 0.14 504.62 .891 0.01, 372.27 (256.55) 369.77
[-0.13, 0.14] N =273 (315.16)
N = 1064
Anzahl Lehrpersonen 1.75 446.54 .080 0.11, 39.03 (28.62) 35.55(31.1)
[-0.02, 0.25] N =271 N = 1065

Tabelle 13: Relation von Schiiler*innen zu Lehrpersonen und Anteil Quer- und Seiteneinsteigende im Lehrkérper, Ergebnisse
Mann-Whitney U Tests

U z p r Schulen in Schulen in
(asymp. herausfordernde nicht
sig.) r Lage herausfordern
Mean,ank der Lage
Meanrank
Relation von Schiler*innen zu 139 941 -4.24 <.001 0.1 629.22 745.84
Lehrpersonen (Kopfzahl) N =289 N = 1155
Anteil Quer- und Seiteinsteigende 147 715 -2.79 .005 0.07 777.60 702.40
Lehrpersonen im Lehrkdrper N =288 N = 1146
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9.4 Tatigkeit Schulleitung

Tabelle 14: Wochenarbeitszeit und Unterrichtstatigkeit, Ergebnisse unabhangiger t-Tests

t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in
95% Ki herausfordernde nicht
r Lage M (SD) herausfordern
der Lage M
(SD)
Durchschnittliche 3.73 1306 .000 0.25, 54.23 (7.97) 52.07 (8.57)
Wochenarbeitszeit [0.12, 0.39] N = 269 N =1039
Anzahl Unterrichtsstunden 1.75 446.54 .080 0.1 39.03 (28.62) 35.55(31.1)
pro Woche [-0.02, 0.25] N =271 N = 1065
Tabelle 15: Tatigkeitsverteilung der Schulleitungen, Ergebnisse unabhangiger t-Tests
t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in
95% Ki herausfordernde nicht
r Lage M (SD) herausfordern
der Lage M
(SD)
Arbeit an langfristigen Zielen und 2.07 1302 .038 0.14, 7.17 (4.33) 6.55 (4.33)
Strategien fur lhre Schule [0.01, 0.28] N = 266 N =1038
Arbeit an Qualitadtsmanagement -0.10 1302 .924 -0.01, 7.44 (4.22) 7.47 (4.97)
und Schulentwicklung in der [-0.14, 0.13] N = 266 N =1038
Schule
Personalplanung, Stellenplanung, 0.07 1302 .943 0.00 8.93 (6.43) 8.9 (6.35)
Stellenbesetzung [-0.13, 0.14] N = 266 N =1038
Andere Aspekte der -0.35 1302 729 -0.02, 8.39 (4.95) 8.51 (5.01)
Personalfiihrung [-0.16, 0.11] N = 266 N =1038
Verwaltungstatigkeiten -0.75 441.57 454 -0.05, 20.94 (10.74) 21.5 (11.73)
[-0.18, 0.09] N = 266 N = 1038
Umgang mit lokalen und 2.94 1302 .003 0.2, 8.76 (4.95) 7.82 (4.56)
staatlichen Einrichtungen [0.07, 0.34] N = 266 N =1038
Umgang mit Schiler/-innen 3.33 378.56 .001 0.25, 11.16 (6.94) 9.61 (6.15)
[0.11, 0.38] N = 266 N = 1038
Gesprache mit Eltern -0.78 1302 435 -0.05, 8.97 (4.88) 9.23 (4.83)
[-0.19, 0.08] N = 266 N = 1038
Schulinterne Kommunikation -2.66 1302 .008 -0.18, 12.32 (6.49) 13.63 (7.34)
[-0.32, -0.05] N = 266 N =1038
Eigene Fort- und Weiterbildung -3.03 1302 .003 -0.21, 3.52 (2.74) 4.17 (3.23)
[-0.34, -0.07] N = 266 N = 1038
Anderes -0.68 1302 495 -0.05, 2.4 (4.5) 2.6 (4.15)
[-0.18, 0.09] N = 266 N =1038
Tabelle 16: Berufsverlauf der Schulleitungen, Ergebnisse unabhangiger t-Tests
t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in
95% Ki herausfordernde nicht
r Lage M (SD) herausfordern
der Lage M
(SD)
Jahre insgesamt als Schulleitung -0.08 1315 .937 -0.01, 11.07 (6.92) 11.1 (6.71)
[-0.14,0.13] N =270 N =1048
Jahre an aktueller Schule 0.65 1312 516 0.04, 8.67 (5.86) 8.4 (5.92)
[-0.09, 0.18] N =271 N = 1044
Anzahl Schulen -0.59 1312 .554 -0.04, 1.52 (0.85) 1.56 (1.04)
[-0.17, 0.09] N =269 N = 1046

9.4.1 Qualifizierung als Schulleitung

Zur Prifung von Gruppenunterschieden in der Qualifizierung von Schulleitungen wurde ein
Chi-Quadrat-Test auf Unabhangigkeit durchgeflihrt. Dabei wurden Schulleitungen mit einer
berufsrelevanten Qualifizierung — unabhangig davon, ob diese an einer Hochschule oder an
einem Landesinstitut erworben wurde bzw. ob eine doppelte Qualifizierung vorliegt — mit
Schulleitungen ohne berufsrelevante Qualifizierung verglichen. Der Zusammenhang erwies
sich als nicht statistisch signifikant (x*(1, N = 1187) = 0.39, p = .5632, ¢ = 0.02).
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9.5 Einschatzung der Arbeitssituation

Tabelle 17: Zufriedenheit und Engagement, Ergebnisse unabhangiger t-Tests

t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% Ki herausfordernde  herausfordernde
r Lage M (SD) r Lage M (SD)
Ich bin ausgesprochen froh, dass -2.57 408.56 .01 -0.18, 3.4 (0.73) 3.53 (0.7)
ich gerade an dieser Schule [-0.31, -0.05] N =272 N = 1054
arbeite
Einzelitem, Wertebereich 1-4
Ich habe richtig Freude an -0.12 1328 .906 -0.01, 3.09 (0.72) 3.1 (0.75)
meiner Arbeit [-0.14,0.13] N =270 N =1061
Einzelitem, Wertebereich 1-4
Engagement -1.38 1294 167 -0.19, 2.88 (0.59) 2.94 (0.64)
Skala mit 3 ltems, [-0.32, -0.05] N = 260 N = 1037
Cronbachs a = 0.73,
Wertebereich: 1-4
Tabelle 18: Job Crafting, Ergebnisse unabhangiger t-Test
t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% Ki herausfordernde  herausfordernde
r Lage M (SD) r Lage M (SD)
Job-Crafting 1.55 1345 1120 0.11, 4.55 (1.06) 4.45 (0.95)
Skala mit 4 ltems, [-0.03, 0.24] N =275 N =1072
Cronbachs a = 0.81,
Wertebereich: 1-7
Tabelle 19: Quantitative und emotionale Arbeitsanforderungen
t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% KiI herausfordernde  herausfordernde
r Lage M (SD) r Lage M (SD)
Quantitative 1.93 1333 .054 0.13, 3.65 (0.7) 3.56 (0.69)
Arbeitsanforderungen [0, 0.27] N =269 N = 1066
Skala mit 3 Items,
Cronbachs a = 0.70,
Wertebereich: 1-5
Emotionale Arbeitsanforderungen 2.33 1326 .020 0.16, 4 (0.61) 3.9 (0.61)
Skala mit 3 Items, [0.02, 0.29] N =270 N = 1058
Cronbachs a = 0.70,
Wertebereich: 1-5
Tabelle 20: Berufsbezogener Stress und Ubercommitment
t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% KiI herausfordernde  herausfordernde
r Lage M (SD) r Lage M (SD)

) 2.84 1327 .005 0.19, 3.16 (0.62) 3.04 (0.62)
Arbeitsbelastungen [0.06, 0.33] N = 270 N = 1059
(Berufsbezogener Stress)

Skala mit 3 Items,

Cronbachs a = 0.62,

Wertebereich: 1-4

Ubercommitment 2.04 1292 .042 0.14, 3.17 (0.94) 3.03 (0.96)
[0.01, 0.28] N = 265 N =1030

Einzelitem,
Wertebereich: 1-4
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Tabelle 21: Symptome psychischer Beanspruchung, Ergebnisse unabhangiger t-Tests

t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% KiI herausfordernde  herausfordernde
r Lage M (SD) r Lage M (SD)

Burnout 0.38 1311 .706 0.03, 2.05 (0.56) 2.04 (0.61)
Skala mit 4 ltems, [-0.11, 0.16] N =270 N = 1044
Cronbachs a = 0.70,
Wertebereich: 1-4
Irritation 1.00 1326 .318 -0.1, 2.86 (0.73) 2.81(0.72)
Skala mit 3 ltems, [-0.23, 0.04] N =270 N = 1058

Cronbachs a = 0.69,
Wertebereich: 1-4

9.5.1 Veranderungen Arbeitszufriedenheit, Berufsbezogener Stress und Wochenarbeitszeit

Zur Prifung zeitlicher Veranderungen der Mittelwerte wurde ein Mehrgruppen-
Strukturgleichungsmodell (Multigroup-SEM) mit lavaan in R geschatzt. Dabei wurden die
Daten aus den Erhebungswellen 2019, 2020, 2021, 2022 und 2025 gemeinsam analysiert; als
Referenzgruppe wurde 2019 definiert. Die Modelle wurden mit Full Information Maximum
Likelihood (FIML) zur Behandlung fehlender Werte geschatzt. Die Analyse des
berufsbezogenen Stresses erfolgte auf latenter Ebene, wahrend Berufszufriedenheit und
Wochenarbeitszeit als beobachtete Variablen eingehen.

Tabelle 22: Veranderungen der Arbeitszufriedenheit, Arbeitsbelastung und Wochenarbeitszeit, Ergebnisse Mehrgruppen-
Strukturgleichungsmodell

Latente Mittelwertdifferenzen (SE)
relativ zu 2019

Konstrukt 2019 2020 2021 2022 2025

Berufsbezogener Stress 0 0.58 (0.06) 0.67 (0.04) 0.77 (0.03) 0.83 (0.03)
Berufszufriedenheit 0 -0.23 (0.08) -0.32 (0.06) -0.26 (0.26) -0.24 (0.04)
Arbeitsstunden 0 nicht erhoben -0.89 (1.04) -1.38(0.74) 1.90 (0.62)
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9.6 Wechselabsichten und Wechselmotive von Schule und Beruf
9.6.1 Wechselabsichten Schule

Das Antwortverhalten zu der Frage ,Wie lange planen Sie, Schulleiter/-in an lhrer Schule zu
bleiben?“, unterscheidet sich nicht signifikant nach der sozialen Lage der Schule (x*(4, N =
1347) =1.79, p = .774, Cramer’s V = 0.04).

Tabelle 23: Wechselabsichten Beruf, Ergebnisse unabhangiger t-Test

t df p Cohen’s d, Schulen in Schulen in nicht
95% KiI herausfordernde  herausfordernde
r Lage M (SD) r Lage M (SD)
Intentionen flir Berufswechsel -0.14 1309 0.891 -0.01, 2.02(1.03) 2.03(1.09)
Skala mit 3 ltems, [-0.14,0.13] N =264 N =1047

Cronbachs a = 0.84,
Wertebereich: 1-5
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