Wirksamkeit von Schulleitung im Hinblick auf das
Lernen

Pierre Tulowitzki, Marcus Pietsch, Sara Koferli

Dem Fiihrungshandeln von Schulleitenden wurde in den letzten Jahrzehn-
ten immer mehr Beachtung geschenkt. Oft ging und geht es dabei um die
Frage, welche Art von Fiihrungshandeln wirksam im Hinblick auf den Lern-
erfolg von Schiilerinnen und Schiiler ist. Besondere Beachtung fanden dabei
verschiedene Arten von Fithrungshandeln, beispielsweise transformationa-
le und unterrichtsbezogene Fiihrung (Instructional Leadership) oder auch
situative und verteilte Fithrung. Im anglophonen Raum hat das Konzept des
lernzentrierten Leitungshandelns (Leadership for Learning) in den letzten
15 Jahren an Bekanntheit gewonnen. Inzwischen wird es auch zunehmend
in deutschsprachigen Landern diskutiert. Welches Verstdndnis verbirgt sich
dahinter? Was ist bekannt iiber die Effekte von Fiihrungshandeln in der
Schule allgemein und im Zusammenhang mit lernzentriertem Leitungshan-
deln im Speziellen?

Verstandnis von Leadership for Learning

Wurden schulischen Fiithrungskréften im internationalen Raum urspriing-
lich seitens der Forschung nur wenig Beachtung geschenkt, so dnderte
sich dies zunehmend mit fortschreitendem Interesse an effektiven Schu-
len (School Effectiveness) und an Fragen, wie sich Schulen verbessern
lieBen (School Improvement). Schulleitungen wurden in beiden dieser For-
schungsstromungen als ein wichtiger Faktor identifiziert. Mit zunehmen-
der Autonomie der Schule riickte die «Schliisselrolle Schulleitung» auch in
Deutschland und Osterreich stirker in den Blick. Der Einzug von Ideen
und Logiken, die sich unter dem Begriff «Neue Steuerung» beziehungswei-
se «New Public Management» zusammenfassen lassen, stirkte den Gestal-
tungsspielraum wie auch die Rechenschaftspflicht der Einzelschule und
damit auch die Bedeutung der Schulleitung als zentrale (und rechtlich
verantwortliche) Fiihrungsperson der Einzelschule. In der Schweiz entwi-
ckelte sich nach der Jahrtausendwende und der sukzessiven, fast flichen-
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deckenden Einflihrung von Schulleitungen ein immer stirkeres Interesse
an Schulleitung, welches sich unter anderem in der Wissenschaft (z.B.
Einrichtung entsprechend ausgerichteter Zentren, Professuren und Schwer-
punktprogrammen an Hochschulen), aber auch der Einrichtung von Berufs-
verbdnden niederschlug.

Spétestens mit dem eingangs erwidhnten Aufkommen der Forschung
zu effektiven Schulen wurde auch der Frage nach moéglichen Zusammen-
héngen zwischen Schulleitung beziehungsweise Fithrungshandeln und den
Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern nachgegangen. Wurden anfangs
noch Modelle mit direkter Wirkung («Fithrungshandeln wirkt sich direkt
auf die Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern aus.») postuliert, so
sind diese inzwischen mehrheitlich zugunsten von Modellen mit vermittelter
Wirkung («Fiihrungshandeln wirkt sich auf verschiedene Faktoren in der
Schule direkt aus, zum Beispiel auf die Motivation von Lehrpersonen; diese
Variablen haben dann einen Effekt auf die Leistungen von Schiilerinnen und
Schiilern.») aufgegeben worden. Zusétzlich werden in der Regel Kontextbe-
dingungen wie beispielsweise die Erfahrung der Lehrpersonen vor Ort oder
der soziokulturelle und 6konomische Kontext der Schiilerinnen und Schiiler
einbezogen (siehe Abbildung 1).

Soziokultureller Kontext

Fihrung
(Leadership) ) -

Okonomischer Kontext

Politischer Kontext

Abb. 1: Wirkungsmodell von Fihrung

Fithrungshandeln beeinflusst demnach verschiedene schulische Merkmale
wie die Arbeitsbedingungen und das Klima. Diese Variablen haben wiede-
rum einen Einfluss auf die Arbeit von Lehrpersonen im Unterricht, das heif3t
das Unterrichtsgeschehen und die Unterrichtsqualitit. Diese beeinflussen
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wiederum die Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern. Somit hat das
Fithrungshandeln keine direkte Wirkung, sondern eine auf verschiedene
kritische Faktoren der Einzelschule, die wiederum fiir die Leistung von
Schiilerinnen und Schiilern relevant sind. Ebenso ist Fiihrungshandeln nicht
als Einbahnstralle zu denken, sondern geschieht in der Interaktion mit
den Mitarbeitenden. SchlieBlich kann Fiihrungshandeln auf Ebene einzelner
Personen, aber auch auf kollektiver Ebene (also auf Ebene der ganzen Schu-
le) Wirkung entfalten. Was die Schwerpunkte angeht, so konzentrieren sich
wirksame schulische Fiihrungskréfte unter anderem darauf, dass ein siche-
rer und geregelter schulischer Alltag gewéhrleistet ist, dass innerschulische
Faktoren auf die Bediirfnisse der Schiilerinnen und Schiiler abgestimmt sind
und dass Lerninhalte, pddagogische Herangehensweisen und Priifungs- und
Feedbackmethoden kontinuierlich tiberpriift und weiterentwickelt werden
(Hitt und Tucker 2016).

Im Gegensatz zu anderen, im schulischen Kontext verhandelten Fiih-
rungsstilen wie beispielsweise unterrichtsbezogener Fithrung (Instructional
Leadership), die oftmals auf bestimmte Aspekte von Fiihrung (beispiels-
weise Unterricht oder Transformation) und bestimmte Personengruppen
(typischerweise Schulleitungen) fokussieren, nimmt Leadership for Learning
das Lernen der Schiilerinnen und Schiiler in den Blick und beschréinkt
sich nicht auf die Schulleitung als zentrale Personengruppe. Lernzentriertes
Leitungshandeln beziehungsweise Leadership for Learning wird im Kontext
dieses Beitrags als ein Prozess verstanden, bei dem sich ganze Schulgemein-
schaften aktiv an zielgerichteten und effektiven Interaktionen beteiligen,
die Beziehungen fordern, die auf die Verbesserung des (miteinander ver-
kniipften) Lernens auf allen Ebenen einer Schule ausgerichtet sind: das
organisatorische Lernen, das berufliche Lernen der Schulleitung und der
Lehrpersonen und das individuelle Lernen der Schiilerinnen und Schiiler
(Tulowitzki, Pietsch und Spillane 2021, 62; basierend auf Day 2011). Wie
dieser Definitionsversuch deutlich macht, wird damit nicht nur Schulleiten-
den, sondern auch Lehrpersonen besondere Beachtung geschenkt. Statt eine
klare Hierarchisierung zwischen Fiihrenden und Gefiihrten vorzunehmen,
wird Fithrungshandeln als schulweite Aktivitdt verstanden, die in der Inter-
aktion von Fiihrenden und Beteiligten entsteht beziehungsweise gemeinsam
von Fithrenden und Beteiligten konstruiert wird (Ahn, Bowers und Welton
2021).
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Fiir den Diskurs pragend waren unter anderem die Arbeiten rund um den
britischen Educational-Leadership-Forscher John MacBeath: In einem in-
ternationalen Forschungsprojekt erarbeitete er gemeinsam mit Kolleginnen
und Kollegen folgende Prinzipien als konstituierende Merkmale lernzent-
rierten Leitungshandelns (MacBeath 2020, 915-921; siehe auch den Beitrag
von Swaffield und MacBeath in diesem Band):

— ein Fokus auf das Lernen (a focus on learning)

- das Schaffen lernforderlicher Bedingungen (creating favorable conditi-
ons to learning)

— die Herstellung eines Dialogs iiber Fithrung und Lernen (creating a
dialogue about Leadership for Learning)

— das aktive Teilen von Fiihrung (sharing leadership)

- eine gemeinsame Verantwortungsiibernahme (sharing accountability)

Lernzentriertes Leitungshandeln stellt damit nicht nur das Lernen bezie-
hungsweise den Lernerfolg der Schiilerinnen und Schiiler ins Zentrum, es
betont auch deren Partizipation und das Engagement aller Personen in der
Schule zum Herstellen gelingender Lehr-Lern-Prozesse (Dempster 2019).
Der im ersten Prinzip genannte Fokus auf das Lernen bezieht sich nicht nur
auf das Lernen im Unterricht, sondern auch auf die schulischen Akteure
(Lehrpersonen, Schulleitung) und die Schule als Organisation (Hallinger und
Heck 2010).

Studien aus dem anglophonen Sprachraum

Im anglophonen Raum ist der eingangs erwéihnte indirekte Wirkungszu-
sammenhang inzwischen vielfach dargestellt (beispielsweise Leithwood und
Louis 2012; Grissom, Egalite und Lindsay 2021). Oftmals sind die Wirkungs-
zusammenhénge dabei reziprok; Schulleitungen beeinflussen also nicht nur
verschiedene (hauptsdchlich innerschulische) Faktoren, sondern werden
auch von ihnen beeinflusst (Hallinger 2011; siehe auch Abbildung 2).
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Abb. 2: Wirkungszusammenh&nge Filhrungshandeln (basierend auf Hallinger 2011)

Hallinger und Heck (2010) vertreten deshalb die Ansicht, dass empirische

Studien zur Schulverbesserung dynamische Modelle beinhalten miissen,

die den kontinuierlichen Verdnderungen der Beziehungen zwischen orga-

nisationalen Prozessen Rechnung tragen konnen. Sie plddieren fiir und

nutzen daher eine ldngsschnittliche Betrachtung moglicher Effekte durch

Fiihrungshandeln. Sie sehen eine Verbindung zwischen geteiltem (shared)

Fiihrungshandeln und dem Entwickeln von Strategien, die das Lehren und

Lernen beeinflussen (Hallinger und Heck 2010; Louis et al. 2010).
Robinson et al. (2009; siehe auch den Beitrag in diesem Band) identifizier-

ten mittels einer Meta-Metastudie acht Dimensionen, durch die schulisches

Fithrungshandeln den Lernerfolg von Schiilerinnen und Schiiler beeinflus-

sen kann:

— Ziele und Erwartungen setzen (establishing goals and expectations)

— Ressourcen strategisch einsetzen (resourcing strategically)

— Lehrplan und Unterricht planen, koordinieren und evaluieren (planning,
coordinating, and evaluating teaching and the curriculum)

— Verbindungen erschaffen, die bildungswirksam sind (creating educatio-
nally powerful connections)

— Die Professionalisierung von Lehrpersonen fordern und daran teilhaben
(promoting and participating in teacher learning and development)
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— Einen konstruktiven Umgang mit Problemen pflegen (engaging in const-
ructive problem talk)

— Eine sichere und unterstiitzende Umgebung sicherstellen (ensuring an
orderly and supportive environment)

— Intelligente Werkzeuge und Hilfsmittel identifizieren, entwickeln und
nutzen (selecting, developing and using smart tools)

Robinson et al. betonen allerdings, dass diese Dimensionen nicht als «Check-
liste» zu verstehen seien, sondern als «Aspekte einer Fithrungsland-
schaft» (Robinson, Hohepa und Lloyd 2009, 141). Je nach Kontext gebe
es unterschiedliche Bedingungen oder Probleme, denen man begegne — die
dann einen unterschiedlichen Fokus auf die spezifischen Dimensionen erfor-
dern. Ahnlich argumentiert auch MacBeath (2019), der neuen Schulleitungen
rit, zuerst die Kultur und den Kontext ihrer Schule kennenzulernen. Der
Austausch mit Lehrpersonen, Schiilerinnen und Schiilern, Personen aus der
Gemeinde und die Auseinandersetzung mit der bisherigen Geschichte der
Schule stellen wichtige Lernanldsse und Fundamente fiir die Weiterentwick-
lung der Schule dar. Diese Art von Fithrungshandeln wird als «emerging in
the flow of practice» (MacBeath 2019, 56) beschrieben.

Die skizzierte Relevanz des Schulkontexts fiir das Leitungshandeln ist in
Studien aus dem anglophonen Sprachraum ein wiederkehrendes Thema.
So konstatiert etwa Hallinger (2011), dass schulisches Fiihrungshandeln
sowohl den Kontext beeinflussen kann als auch vom Kontext beeinflusst
wird. Ahnlich argumentiert auch Dempster, dem zufolge Leadership for
Learning «auf einer tiefen Empathie fiir die Schiilerinnen und Schiiler,
basierend auf einem Verstidndnis der sie umgebenden 6konomischen, sozi-
alen und kulturellen Bedingungen» beruht (Dempster 2019, 416). Hallinger
(2011) betont in diesem Zusammenhang, dass sich Fiihrung in eine Richtung
entwickeln miisse, die die Flexibilitdt von Fithrungsstilen und -strategien
fordert.

Hallinger (2011) sieht insbesondere drei Stellen, an denen Schulleitungen
ansetzen konnen, um das Lernen zu beeinflussen (vgl. auch Hallinger und
Heck 2010): erstens durch Zielsetzungen und Visionen, das heif3t die Rich-
tung, in die sich die Schule entwickeln soll; zweitens durch akademische
Prozesse und Strukturen — unter Riickgriff auf Fullan sind damit systemi-
sche Verdnderungen gemeint, die eine Verbesserung der Praktiken der
Lehrpersonen erméglichen. Drittens sollen Lehrpersonen in Prozesse wie
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beispielsweise die Bestimmung der Zielsetzung miteinbezogen werden, da
sich das positiv auf den Lernerfolg von Schiilerinnen und Schiiler auswirke.
Auch von Lehrpersonen wird gefordert, dass sie ihre Praktiken an Si-
tuation und Bediirfnisse der Schiilerinnen und Schiiler anpassen konnen.
MacBeath (2019) pladiert fiir einen starken Austausch der Lehrpersonen
untereinander im Sinne einer professionellen Lerngemeinschaft.

When the focus of the teachers’ conversations centres on the quality
of student learning and on collaborative work, teachers are more
likely to adopt practices that enhance that learning. By these measu-
res, improvement rests most significantly with a culture and ethos in
which teachers not only talk together about their practice but listen
to, and learn from, their colleagues. (MacBeath 2019, 59; vgl. auch
Louis et al. 2010, 37)

Eine derartige Gemeinschaft sehen Louis et al. (2010, 42) als eng verkniipft
mit dem Lernen auf organisationaler Ebene. Die Autorinnen und Autoren
vermuten, dass die Verbindung zwischen einer solchen Gemeinschaft und
dem Lernerfolg von Schiilerinnen und Schiilern durch ein Schulklima erklart
werden konnte, das sie iber das einzelne Klassenzimmer hinaus zu Bemii-
hungen ermutigt.

Neuere empirische Studien zur Wirksamkeit von Schulleitungen stiitzen
diese Sichtweise: So zeigen Shen et al. (2020) im Rahmen einer Metaana-
lyse, dass die Moglichkeit von Lehrpersonen, gemeinsam Einfluss auf die
Entwicklung einer Schule zu nehmen, sich positiv in den Leistungen von
Schiilerinnen und Schiilern niederschlidgt. Entgegen dlterer Befunde zeigen
jingere metaanalytische Studien (Grissom, Egalite und Lindsay 2021; Wu
und Shen 2022) dariiber hinaus, dass einerseits Fiihrung an Schulen zwar
deutlich mit den Lernergebnissen aufseiten von Schiilerinnen und Schiilern
zusammenhangt, dass aber andererseits kein bestimmter Fithrungsstil (bei-
spielsweise Instructional Leadership) besser geeignet ist, wenn es darum
geht, ein entsprechendes Lernen zu beférdern.

Einschrdankend ist bei Erkenntnissen aus dem internationalen Kontext zu
erwidhnen, dass die Passung auf den Schweizer beziehungsweise deutsch-
sprachigen Raum bisweilen schwierig ist. Beispielsweise sind die Mechanis-
men der Rechenschaftslegung flir Schulen in den USA in der Regel deutlich
starker ausgeprigt als in den deutschsprachigen Landern. Auch sind die
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Kompetenzen von Schulleitenden dort anders gelagert. Es gibt Hinweise,
dass sie andere Strategien in ihrem Fithrungsverhalten einsetzen (Klein
2016). Insbesondere Modelle, die der Schulleitung einen hohen Einfluss
auf den Unterricht zuschreiben, scheinen aufgrund der Autonomie von
Lehrkriften in deutschsprachigen Landern schwer iibertraghar. Hingegen
erscheint das Modell des lernzentrierten Leitungshandelns grundsétzlich
auch fiir deutschsprachige Linder passend, da es im Gegensatz zu rein un-
terrichtsbezogener Fithrung (Instructional Leadership) durch eine ganzheit-
lichere Perspektive wie auch die Betonung von Partizipationsmoglichkeiten
eine deutliche Ndhe zu Leadership-Strategien aufweist, die an deutschen
Schulen identifiziert wurden (Klein 2016).

Studien aus deutschsprachigen Landern

Ahnlich dem anglophonen ist im deutschsprachigen Raum die (empirisch
fundierte) Annahme vorherrschend, dass die Wirksamkeit von Schulleitung
auf den Lernerfolg von Schiilerinnen und Schiiler (hauptsédchlich) indirekter
Natur ist (Bonsen 2016). In diesem Zusammenhang warnt Anderegg (2020)
mit Riickgriff auf Biesta (2013) jedoch vor Verkiirzungen: Weder schulische
Fiihrungspersonen noch Lehrpersonen konnten direkt und verldsslich Ler-
nen bei Schiilerinnen und Schiilern «erzeugen». Fiihrungspersonen hétten
somit keinen (in-)direkten Einfluss auf das Lernen von Schiilerinnen und
Schiiler, sondern konnten lediglich «Bedingungen schaffen, welche das Ler-
nen besser oder schlechter ermdglichen» (Anderegg 2020, 256). Ein weite-
rer Kritikpunkt wird von Amman (2018) vorgebracht und zielt auf eine
grundlegende Problematik: In vielen Studien, die sich mit lernzentriertem
Leitungshandeln befassen, werde von den Verfassenden nicht dargelegt,
von welcher Lerntheorie sie ausgehen, obwohl dies zentral sei, wenn man
lernzentriertes Leitungshandeln untersuchen wolle (Ammann 2018).

Ein Konsens scheint jedoch dariiber zu bestehen, dass Fiihren und Ge-
fiihrtwerden als ein responsiver Prozess zu verstehen ist (vgl. z. B. Ammann
2018, siehe auch das Schlusskapitel der Herausgeberinnen und Herausgeber
in diesem Band; Anderegg 2020). Ferner besteht Konsens dartiber, dass bei
einem derartigen Fiihrungsverstdndnis nicht nur Schulleitenden, sondern
auch Lehrpersonen eine tragende Rolle zukommt. So betonen etwa RoBler
und Schratz (2018) unter Riickgriff auf Fullan (2005), dass Leadership ver-
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teilt werden muss und Schulleitungen, aber auch andere schulische Akteure
zu «system thinkers» werden sollten, das hei3t, dass sie das gesamte System
berticksichtigen.

Obwohl schulische Fiihrungskrafte in den deutschsprachigen Liandern
seit mehreren Jahrzehnten erforscht werden, gibt es kaum empirische Hin-
weise quantitativ ausgerichteter Forschung zur Wirksamkeit ihres Handelns
in Bezug auf Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern. Die vorhandenen
Studien lassen dabei — &hnlich den Ergebnissen aus angloamerikanischen
Landern - ein indirektes Wirkungsmodell plausibel erscheinen (Bonsen et
al. 2002; Pietsch et al. 2016).

Studien, die sich explizit auf lernzentriertes Leitungshandeln bezie-
hungsweise Leadership for Learning beziehen, scheinen noch seltener:
So gibt es grundséitzlich Hinweise, dass lernzentriertes Fithrungshan-
deln beziehungsweise dhnliches Fithrungsverhalten mit Unterrichtsqualitit
(Pietsch und Leist 2019; Pietsch und Tulowitzki 2017) sowie Motivation
und Commitment von Lehrkraften zusammenhéngt (Pietsch, Tulowitzki und
Koch 2019) und auch ein Zusammenhang zwischen Fiihrungsverhalten und
Charakteristika von Schulkultur besteht (Klein und Bronnert-Hérle 2020).
Ferner scheint lernzentriertes Leitungshandeln an Schulen in herausfor-
dernder Lage den Aufbau von Schulentwicklungskapazitidt zu begiinstigen
(Briicher, Holtappels und Webs 2021). Unklar ist allerdings, wie verbreitet
derartige Fiihrungsansétze in der Praxis tatsdchlich sind. Um Verdnderun-
gen verldsslich messen zu konnen (zum Beispiel in Bezug auf Lernen), wiren
Langsschnittdesigns vonnoten, die sowohl Aspekte von Fiihrungshandeln
wie auch von Lernen beriicksichtigen. Derartige Studien liegen aus den
deutschsprachigen Lindern jedoch zurzeit nicht vor.

Ahnlich stellt sich die Situation in Osterreich dar. RéB8ler und Schratz
(2018) beschreiben, wie in Osterreich an sieben Schulen versucht wurde,
lernzentriertes Leitungshandeln mittels der Einfithrung zweier neuer Tea-
cher-Leader-Rollen umzusetzen, die auf dem Konzept der geteilten Fiihrung
(Shared Leadership) basieren: Lerndesignerinnen und -designer, welche die
Schulleitung bei der Einfithrung und Weiterentwicklung einer verdnderten
Lernkultur (im Kontext der Mittelschulreform) unterstiitzen, und Schulquali-
tdtskoordinatorinnen und -koordinatoren, welche die Schulleitung vor allem
administrativ bei der Umsetzung von Qualitdtsprozessen (u.a. im Bereich
Lernen und Lehren) unterstiitzen (Ro6ler und Schratz 2018, 292f.). Dieser
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Ansatz eines lernzentrierten Leitungshandelns habe sich an allen Schulen
als erfolgreich erwiesen.

Fiir die Schweiz liegen bisher ebenfalls erst vereinzelt Studien zu lern-
zentriertem Leitungshandeln vor. Anderegg (2017) fand im Rahmen einer
Fallstudie an einer sogenannten Mosaikschule Hinweise, wie ein enges
Verstdndnis von Lernen durch die Fithrungsperson das Lernverstdndnis der
gesamten Schule pragen kann. In Bezug auf die Ubernahme von Fiihrungs-
verantwortung durch Lehrpersonen (Teacher Leadership), die ein wichtiges
Element von Leadership for Learning darstellt, konnte Strauss (2020) zeigen,
dass damit — unter den richtigen Rahmenbedingungen — Lehrpersonen
stirker in die Gestaltung von Schule einbezogen werden kénnen und die
Professionalitét aller schulischen Akteure gestirkt werden kann.

Diskussion und Fazit

Wihrend Leadership for Learning im anglophonen Raum mittlerweile
als eine eigenstdndige Stromung im Bereich der schulischen Fithrungsfor-
schung gilt (Hallinger und Kovacevi¢ 2019) und auch ihren Niederschlag
im Rahmen grof} angelegter internationaler Schulvergleichsuntersuchungen
findet (beispielsweise OECD 2016), ist die Diskussion ebenso wie die empi-
rische Forschung hierzu im deutschsprachigen Raum bislang eher verhalten
(zur Ubersicht vgl. Tulowitzki und Pietsch 2020). Doch auch hier scheint sich
ein integratives Fithrungsverstindnis abzuzeichnen, ebenso ein gewisser
Konsens, dass es (auch hierzulande) wichtig ist, ein breites Spektrum an
Fiithrungspraktiken anzuwenden, anstatt sich nur auf einige zu konzentrie-
ren, wenn es darum geht, Schule und Unterricht zu verdndern und das
Lernen von Schiilerinnen und Schiilern zu verbessern.

Gleichwohl legen weitere empirische Befunde nahe, dass die Forschungs-
ergebnisse und Annahmen aus dem anglophonen Raum nicht eins zu eins
iibertragen werden konnen, da sowohl der lokale als auch der nationale
beziehungsweise kulturelle Kontext einer Schule in besonderem Maf3e be-
einflussen, wie schulische Fithrungsakteure ihre Féahigkeiten und Praktiken
entwickeln, wie Fiihrung an Schulen ausgeiibt wird und wie gut die jewei-
lige Fiithrung an Schulen zu den weiteren schulischen Akteuren mit ihren
jeweils individuellen Bedarfen und Voraussetzungen passt (Wu und Shen
2022). Dies betrifft auch die Frage, ob man fiihrungsbezogene Kompetenzen
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erlernen kann, wobei anzumerken ist, dass zur Wirksamkeit von Qualifika-
tionsmafBnahmen fiir schulische Fithrungskréfte generell kaum belastbare
Befunde vorliegen. Hoffnung machen in diesem Zusammenhang einzelne
Forschungsvorhaben, wie beispielsweise eine experimentelle Studie, in
deren Rahmen ein Konzept zur Fortbildung schulischer Fiihrungskrafte
untersucht wurde, das grosso modo der Idee des Leadership for Learning
folgt (Fryer Jr. 2017). Mithilfe des Konzepts sollten Fiihrungskrifte dazu
befdhigt werden, einerseits einen starken Fokus auf unterrichtsbezogene
Fithrung zu legen, aber andererseits auch in die Lage versetzt werden,
eine lernaffine Kultur aufzubauen und zu pflegen sowie Lehrpersonen als
padagogische Fiihrungskrifte zu qualifizieren. Die Befunde zeigen, dass
Teilnehmende Leadership for Learning lernen konnten und dass dies einen
positiven Effekt auf die Leistungen von Schiilerinnen und Schiiler hatte,
dass dazu jedoch eine sehr intensive Weiterbildung iiber einen Zeitraum
von zwei Jahren nétig war und dass haufige Wechsel der Schulleitungen
entsprechende Entwicklungen zunichtemachen kénnen.

Einschrinkend sei erwédhnt, dass es im komplexen, bisweilen hektischen
Alltag von Schulleitungen und Lehrpersonen oft schwer erscheint, Leader-
ship for Learning zu «leben». Doch konnen womdglich gerade die eingangs
erwahnten Prinzipien des Leadership for Learning gepaart mit gezielten
Entlastungen und einer Kultur des Vertrauens Verbesserung schaffen. Bei-
spielsweise konnen der offene Dialog iiber Fiithrung und Lernen (drittes
Prinzip), das Teilen von Fithrung (viertes Prinzip) und die gemeinsame
Ubernahme von Verantwortung (fiinftes Prinzip) helfen, Druck und Stress zu
verteilen und damit abzupuffern und ein Gefiihl der Zusammengehdorigkeit
zu férdern. Idealerweise kdnnen so nicht nur bestmogliche Bedingungen fiir
das Lernen von Schiilerinnen und Schiilern, sondern auch fiir die Arbeit von
Lehrpersonen und Schulleitungen geschaffen werden.
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