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Fruherkennung und Fruhinterven-
tion: Das Wirkmodell

Friiherkennung und Friihintervention (F+F) zielt darauf ab, gesundheitliche
Risiken fruhzeitig zu erkennen und zu behandeln. Obwohl F+F in der Schweiz
seit den 1990er-Jahren ein gangiger Praventionsansatz ist, fehlen wissen-
schaftliche Studien zur Wirksamkeit. Das im Artikel vorgestellte Wirkmodell
stellt eine zentrale Grundlage fiir zukiinftige Studien und praktische Anwen-
dungen dar. Es basiert auf bestehenden Konzepten, empirischen Daten und
Expert:innenwissen und kann helfen, F+F-Prozesse zu implementieren und

deren Wirksamkeit zu evaluieren.
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Vom Erkennen zum Handeln: der
strukturierte Ansatz von F+F

Das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG)
definiert F+F folgendermassen: «Friih-
erkennung und Frithintervention (F+F)
hat zum Ziel, die ersten Anzeichen eines
Problems mdglichst frith zu erkennen
und den Handlungsbedarf abzukléren,
um geeignete Massnahmen zu finden
und die Betroffenen zu unterstiitzen.
Dieser Ansatz ldsst sich in jedem Le-
bensalter zur Bewiltigung verschiedener
Gesundheitsprobleme wie Risikover-
halten oder -konsum, Sucht, psychische
Probleme usw. anwenden.» (BAG 2022:
5). Bis F+F in einem Setting im kon-
kreten Fall angewendet werden kann,
braucht es einiges an Vorbereitungen.
Nach der Implementierung des Systems
F+F in einem Setting, umfasst F+F vier
zentrale Arbeitsschritte (vgl. BAG 2022;
Fachverband Sucht 2022):

- Fritherkennung
Situationseinschdtzung
Frithintervention

- Evaluation

Im vorliegenden Artikel beziehen sich
die Ausfiihrungen sowie das entwickelte
Wirkmodell auf das Setting Schule.

Im ersten Arbeitsschritt, der Friih-
erkennung, beobachten die Bezugsperso-
nen (z. B. Lehrpersonen oder Schulsozi-
alarbeitende) die Schiiler:innen im Alltag
und achten auf allféllige Verhaltensver-
dnderungen oder andere Auffélligkeiten,
wie Riickzug im Schulalltag, Absentis-
mus, Abfall von Leistung, beginnende
Verwahrlosung. Wenn die Beobachtun-
gen anhalten, dann werden diese, gemadss
dem definierten Vorgehen in der Schule,
zusammengetragen und ausgetauscht.
Dabei sind das Wohlergehen und die Si-
cherheit der Schiiler:innen immer im Fo-
kus. Es wird darauf geachtet, dass keine
voreiligen Schliisse gezogen werden und
keine Stigmatisierung stattfindet. Zeigen
die Beobachtungen, dass die Auffilligkei-
ten nicht nur voriibergehend sind, folgt
Arbeitsschritt zwei.

Dieser zweite Arbeitsschritt, die
Situationseinschditzung, also das Ver-
stehen, wie und warum das Problem'
entstanden ist, ist komplex und bedarf
verschiedener Fachkompetenzen. Es
geht darum, die Beobachtungen unter
Einbezug verschiedener kontextbezo-
gener Informationen einzuschétzen
und zu verstehen. Hierbei sollten die
betroffene Person und deren Umfeld
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moglichst miteinbezogen werden. Um
die Ursachen eines sich entwickelnden
Problems systematisch erfassen zu kon-
nen, hat Infodrog das multifaktorielle
Modell F+F entwickelt (Infodrog 2021;
Fabian et al. 2023). Mithilfe des Modells
kann abgekldrt und erdrtert werden, ob
und welche Unterstiitzung angezeigt und
von der betroffenen Person gewiinscht
sein konnte. Hierin liegt auch eine der
zentralen Forderungen von F+F: die
klare Trennung der Beobachtungen (Was
nehme ich wahr?) von der Situations-
einschitzung (Was erklirt die Situation,
was sind mogliche Griinde beziehungs-
weise Ursachen?).”

Die Situationseinschétzung ist
schliesslich fiir die Gestaltung der
Frithintervention, also dem Anbieten
konkreter Unterstiitzung und weiteren
Massnahmen sowie die anschliessende
Evaluation des gesamten F+F-Prozesses
von entscheidender Bedeutung.

Friiherkennung und Friihinterventi-
on (F+F): Was bisher geschah

F+F ist in der Schweiz seit rund 30 Jah-
ren ein sehr beliebter Priaventionsansatz,
namentlich in den Settings Schule und
Gemeinde, aber auch dartiber hinaus.
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Seit Ende der 1990er-Jahre gab und gibt
es verschiedene - von Bund, Kantonen
oder Gemeinden - getragene Projekte,
die dazu beigetragen haben, dass sich
der Ansatz verbreitet, stetig weiterent-
wickelt sowie professionalisiert hat (vgl.
z. B. Fabian et al. 2023). Verschiedene
kantonale und regionale Fachstellen bie-
ten Unterstiitzung bei der Entwicklung,
Implementierung und Umsetzung kon-
kreter Projekte in einem Setting an. Eine
Vielzahl an Publikationen zu Konzepten,
Ablaufprozessen und Arbeitsmaterialien
zu F+F steht mittlerweile zur Verfiigung.

Langst liberfallig: ein F+F-Wirkmo-
dell!

Die bisherigen Projekte haben eine wich-
tige Gemeinsamkeit: Sie wurden und
werden mit grossem Engagement und
Enthusiasmus sowie mit Uberzeugung
umgesetzt. Mittlerweile gibt es viel Er-
fahrungswissen, Beispiele guter Praxis
und Austauschmdglichkeiten. Das ver-
schafft den Akteur:innen in den Settings
und den Fachpersonen Sicherheit und
liefert erste Hinweise dafiir, dass die
Projekte (vermutlich) einen Nutzen
beziehungsweise eine Wirkung haben.
Was die Projekte ebenfalls teilen, ist die
Tatsache, dass es praktisch keine wissen-
schaftlichen oder sonstigen Wirkungs-
evaluationen dazu gibt. Deshalb ist die
Wirkungsannahme bisher in erster Linie
eine Vermutung.

Eine Studie aus dem Jahr 2021, die
der Frage nachgegangen ist, was zur
Wirkung von F+F bekannt ist und dazu
die internationale wissenschaftliche Li-
teratur recherchiert hat, kommt zu einer
erniichternden Erkenntnis: «Die Suche
nach wissenschaftlicher Literatur zur
Wirksamkeit des F+F-Ansatzes (d. h. der
gesamten Sequenz Erkennung - Bewer-
tung - Intervention) zeigt, dass es bisher
keine wissenschaftlichen Belege gibt,
um iiber die Wirksamkeit oder Unwirk-
sambkeit dieses Ansatzes zu entscheiden.
Die gleiche Feststellung wurde aus der
Recherche der wissenschaftlichen Lite-
ratur zu den Kosten-Nutzen-Aspekten
des F+F-Ansatzes gezogen.» (Delgrande
etal. 2021).3

Was vorliegt, sind einzelne Evalua-
tionen aus der Pionierzeit von F+F in
Schweizer Schulen, die einen Fokus auf
den Prozess der Implementierung des

F+F-Systems hatten. Nur marginal, meist
tiber subjektive Einschdtzungen und nur
punktuell, wurden Wirkungen von F+F
erfragt (vgl. fiir eine Ubersicht Fabian
& Miiller 2010). Um zu wissen, ob F+F
als Prdventionsansatz eine Wirkung hat,
muss diese spezifisch evaluiert werden.
Gerade in Zeiten von knappen finan-
ziellen Ressourcen fiir die Gesundheits-
férderung und Prédvention (GF & P), ist
es zwingend notwendig, dass im Rahmen
von Evaluationen die Wirkungen von
F+F erforscht und sichtbar gemacht wer-
den, um die knappen Mittel mdglichst
gezielt - und vor allem wirksam - einzu-
setzen. Ein erster, wichtiger Schritt ist
ein Wirkmodell, welches die Vorausset-
zungen fiir Wirkungen, die Wirkannah-
men und die potenziellen Wirkungen des
Ansatzes verdeutlicht. Ein Wirkmodell
ist eine vereinfachte Vorstellung dariiber,
wie eine Massnahme, hier F+F, die Ziel-
gruppen und, langerfristig betrachtet,
auch die Settings oder gar die Gesell-
schaft beeinflussen kann. Zudem kann
es im Rahmen von Evaluationsstudien
zur systematischen Erfassung und Uber-
priifung der Wirkungen von F+F genutzt
werden.

Empirische Grundlagen dhnlicher
Ansétze

Bevor die Wirkannahmen von F+F in den
Blick genommen werden, wird auf die
vorliegende Evidenz zu F+F-ghnlichen
Ansitzen eingegangen. Mit den zwei In-
terventionsansdtzen SBI (Screening and
Brief Intervention) sowie SBIRT (Scree-
ning, Brief Intervention and Referral to
Treatment)* sind Ansitze vorhanden,
die in Teilen Ahnlichkeiten zu F+F auf-
weisen (Delgrande et al. 2021). F+F hat
mit SBI und SBIRT gemeinsam, dass die
Arbeitsschritte Erkennen (screening)
und Intervention zentrale Elemente
sind. Ein wesentlicher Unterschied be-
steht darin, dass SBI und SBIRT primér
in klinischen Settings, also der Gesund-
heitsversorgung, eingesetzt werden und
sich thematisch auf die Entwicklung
eines problematischen Substanzkon-
sums, vor allem Alkohol, beschrinken.
SBI und SBIRT sind Ansitze fiir die Be-
reitstellung von Frilhinterventions- und
Behandlungsleistungen. Im Fokus stehen
Personen mit einer substanzgebundenen
Stérung oder einem erhdhten Risiko zur
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Entwicklung derselben. Je nach Schwe-
regrad kann den Patient:innen eine
Kurzbehandlung (SBI: brief intervention,
brief treatment) angeboten werden
oder sie kénnen anschliessend an ein
Behandlungsprogramm fiir Substanz-
missbrauch tiberwiesen werden (SBIRT:
referral to treatment). Die Wirksamkeit
von SBI und SBIRT ist in der Alkohol-
forschung gut belegt. Der Ansatz wurde
auf andere Substanzen ausgeweitet (Ta-
bak, illegale psychoaktive Substanzen,
verschreibungspflichtige Medikamente),
mit gemischten Resultaten beziiglich der
Wirksamkeit. Ein zentraler Unterschied
zwischen SBI/SBIRT und F+F ist die Er-
kennung: Bei SBI/SBIRT wird dies mit-
tels systematischen Screenings durch-
gefiihrt, wie Urin- oder Serumtests oder
mit einem Fragebogen bei bestimmten
Bevélkerungsgruppen in einem be-
stimmten Setting. Im Weiteren sind die
Interventionen begrenzt auf wenige Ge-
spréiche, ausser wenn es bei schwerwie-
genderen Fillen zu einer Uberweisung
(Referral to Treatment) kommt. Die An-
sdtze SBI oder SBIRT fiir Alkohol haben
sich bei Erwachsenen im Rahmen von
randomisierten kontrollierten Studien,
die in Forschungsdesigns (also kontrol-
lierten Settings) durchgefiihrt wurden,
als wirksam erwiesen (Delgrande et

al. 2021). Delgrande et al. halten aber
auch fest, dass die Umsetzung in der
Praxis aufgrund von Hindernissen wie
mangelnder Ausbildung der beteiligten
Personen oder fehlender Uberzeugung
der Verantwortlichen oder der involvier-
ten Personen, den Ansatz betreffend,
schwierig ist (ebd.).

Insgesamt sind dies die einzigen
evaluierten F+F-dhnlichen Ansitze. In-
wieweit sich diese beiden Ansidtze auf
typische F+F-Settings wie Schulen oder
Gemeinden ausserhalb der Gesundheits-
versorgung sowie weitere gesundheits-
relevante Themen wie psychische Prob-
leme iibertragen lassen, bleibt unklar.

Bilz (2022) untersuchte in einer Stu-
die die Verldsslichkeit der Wahrnehmung
psychischer Auffilligkeiten von Schii-
ler:innen durch ihre Lehrpersonen. Ein
besonderes Augenmerk lag darauf, ob
externalisierende Auffilligkeiten (z. B.
aggressives Verhalten) von den Lehrkraf-
ten genauer erkannt wurden als inter-
nalisierende Auffilligkeiten (z. B. Angste



und depressive Symptome). Die Lehr-
personen wurden gebeten, Schiiler:innen
ihrer Klassen zu identifizieren, bei denen
sie Auffilligkeiten vermuteten. Die so
gewonnenen Einschidtzungen wurden
anschliessend mit den Ergebnissen eines
Screeninginstruments verglichen. Die
Analyse zeigte kaum Ubereinstimmung
zwischen den Lehrpersoneneinschétzun-
gen und den Ergebnissen des Screenings.
Der Artikel enthélt keine Informationen
dariiber, ob und in welcher Weise die
Lehrpersonen auf diese Aufgabe vor-
bereitet oder geschult wurden und ob
ihnen spezifische diagnostische Inst-
rumente zur Verfiigung standen. Es ist
daher naheliegend, dass die Lehrkréfte
die Aufgabe ohne gezielte Vorbereitung
bewiltigen mussten. Der Artikel ver-
anschaulicht, dass der Begriff der «Friih-
erkennung» unterschiedlich interpretiert
wird und dass F+F nur dann effektiv um-
gesetzt werden kann, wenn es systema-
tisch in ein bestehendes Setting imple-
mentiert wird. Dieser Beobachtung trigt
auch das hier vorgestellte Wirkungsmo-
dell Rechnung (siehe unten). Effektive
Fritherkennung erfordert spezifische
Kompetenzen, klar definierte Kriterien
und vermutlich auch eine gezielte Schu-
lung der beteiligten Fachkréfte. Somit
geht Fritherkennung iiber eine rein situ-
ative Wahrnehmung hinaus und umfasst
vielmehr einen strukturierten und pro-
fessionellen Prozess. Die Studie von Bilz
liefert die Grundlage fiir diese Annahme
und stellt ein weiteres Argument fiir die
Implementierung eines systematischen
F+F-Ansatzes dar.

Das F+F-Wirkmodell

Was ist ein Wirkmodell

Ein Wirkmodell ist eine theoretische
und praxisorientierte Darstellung kausa-
ler Zusammenhénge innerhalb eines Pro-
gramms, Projekts oder einer Interven-
tion. Das heisst, dass erwartete Einfliisse
zwischen den Interventionen und Wir-
kungen eines Programms beschrieben
werden. Die erwarteten Einfliisse werden
basierend auf theoretischen, logischen
und empirischen Argumenten erstellt.
Dadurch wird die Basis gelegt, um so-
wohl Programme gut zu planen und um-
zusetzen sowie diese dann hinsichtlich
ihrer Wirkungen zu evaluieren.’
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Die gingige Struktur eines Wirkmo-
dells umfasst folgende zentrale Dimen-
sionen:®
- Input: Ressourcen, die fiir die Um-

setzung einer Massnahme bendtigt

werden, z. B. finanzielle Mittel, Per-
sonal, Infrastruktur oder fachliches
Know-how.

- Umsetzung/Aktivitdten: Konkrete
Massnahmen, die durchgefiihrt wer-
den, um das gewtiinschte Ziel zu er-
reichen, z. B. Schulungen, Workshops
oder spezifische Interventionsstrate-
gien.

- Output: Unmittelbare Ergebnisse
der Aktivitdten, z. B. die Anzahl der
Teilnehmenden oder durchgefiihrte
Massnahmen.

- Outcome: Kurz- bis mittelfristige
Verdnderungen auf individueller oder
struktureller Ebene, z. B. verbessertes
Wissen, verdnderte Einstellungen
oder gesteigerte Kompetenzen.

- Impact: Langfristige gesellschaftliche
oder systemische Wirkungen, die
durch die Massnahme erzielt werden,
z. B. nachhaltige Verhaltensénderun-
gen oder eine verbesserte Lebensqua-
litdt.

Wirkmodelle ermdglichen eine systema-
tische Reflexion dariiber, wie und warum
eine Massnahme Wirkung entfalten kann
und bieten eine Grundlage fiir Evalua-
tion und Qualitdtsmanagement.

Worauf basiert das Wirkmodell?
Das folgende Wirkmodell basiert auf
breiten konzeptionellen und erfahrungs-
basierten Grundlagen. Verschiedene
Publikationen und Arbeitsmittel wie
die Dokumentation von Akzent Luzern
(Leitfdden F+F)” oder des Fachverbands
Sucht (Fritherkennung und Friihinter-
vention)®, die aktuelle BAG-Definition
(BAG 2022), die Evaluationsberichte
zur Implementierung (Fabian & Miiller
2010) und weitere sind darin enthalten.
Auch die Erkenntnisse der oben skiz-
zierten Ansdtze SBI und SBIRT wurden
aufgenommen. Zudem sind das Wissen
und die Erfahrungen von verschiedenen
F+F-Expert:innen eingeflossen.®

Das vorgeschlagene Modell bezieht
sich auf das Setting Schule. In der Mo-
dellentwicklung hat sich gezeigt, dass es
forderlich ist, sich auf ein spezifisches
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Setting zu fokussieren. Dies, um auf die
schulspezifischen Rahmenbedingun-
gen eingehen zu konnen, da sich eine
Schule stark von einer Gemeinde oder
von einem Betrieb unterscheidet. Ein
allgemeines Modell oder weitere setting-
spezifische Modelle kdnnen in einem
ndchsten Schritt anhand dieser Vorlage
entwickelt werden.

Wie ist das Wirkmodell zu lesen?
Das Wirkmodell liest sich von oben nach
unten sowie von links nach rechts. Von
oben nach unten gelesen, findet man im
oberen Teil die erste Ebene. Dabei handelt
es sich um die Ebene des Settings, also
der Schule und deren Umfeld. Bei die-
ser Ebene geht es um die Entwicklung
und Implementierung des Systems F+F
im Setting. Im unteren Teil, der zweiten
Ebene, stehen die Zielgruppe(n) im Fo-
kus, also die einzelnen Schiiler:innen
oder Schiiler:innengruppen, die gegebe-
nenfalls einen F+F-Prozess durchlaufen.
Der auf der zweiten Ebene abgebildete
F+F-Prozess sollte nur durchgefiihrt
werden, wenn die Entwicklung und

die Implementierung des Systems F+F
im Setting bereits umgesetzt wurden
(Ebene 1), da sie eine Voraussetzung fiir
den gelingenden F+F-Prozess auf Ziel-
gruppenebene sind.

Von links nach rechts sind die Grund-
elemente eines Wirkmodells zu finden.
In der Spalte links, unter Input, werden
auf der Ebene des Settings (obere Ebene)
die strukturellen und organisatorischen
Voraussetzungen sowie die finanziellen
Ressourcen gefasst, die in den Ansatz
der F+F einfliessen. Auf der Ebene der
Zielgruppe (untere Ebene) gilt es, z. B.
eine fachliche und prozessbezogene Un-
terstiitzung der Lehrpersonen und wei-
teren Akteur:innen sowie ausreichend
zeitliche und Wissensressourcen fiir die
F+F-Aufgaben wihrend des Prozesses
zur Verfiigung zu stellen.

Die zweite Sdule Umsetzung zeigt,
was an Aktivititen unternommen wird,
um die Ziele zu erreichen. Auf der Ebene
des Settings ist dies z. B. die partizipative
Entwicklung von Strukturen und Prozes-
sen sowie die Kldrung und Entwicklung
der Rollen und Aufgaben in F+F-Prozes-
sen. Auf der Ebene der Zielgruppe handelt
es sich beispielsweise um die Fritherken-
nung eines allfdlligen Problems.
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Konzept, Bendtigte Ressourcen Operative Umsetzung, Massnahmen, Prozesse Produkte, Angebote, Leistungen
1.Ebene: Setting/Organisation — die Schule inkl. Umfeld — die Entwicklung und Implementierung von F+F in einer Schule

2.Ebene:Zielgruppe. Die einzelnen Schiiler:innen und Schiiler:innengruppen - der einzelne F+F-Prozess
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loutcome " Impact Abbildung 1: Wirkmodell F+F fiir das Setting Schule
(eigene Darstellung).

Reaktion bei Zielgruppen Verénderungen auf libergeordneter Ebene

Die Lehrpersonen und die weiteren Akteur:innen der
Schule fiihlen sich im Schulalltag besser unterstitzt und
sicherer im Umgang mit (aufkommenden) Problemen von
Schiiler:innen

Die soziale und gesundheitliche Chancengleichheit in der
Schule ist gestarkt.

Der soziale Zusammenbhalt in der Schule ist gestarkt

In der Schule sind die Ressourcen und Handlungsféhig-
keiten der Schiiler:innen gestarkt

In der Schule sind die Probleme der Schiiler:innen ins-
gesamt geringer
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Der Output zeigt, welche Leistungen
der Ansatz erbringen sollte. Ein Out-
put des F+F-Ansatzes — auf der Ebene
des Settings — besteht z. B. darin, dass
die Schulmitarbeitenden die Rollen und
Aufgaben der Beteiligten geklédrt haben,
ein gemeinsames Verstdndnis des An-
satzes entwickelt wurde und sich die
Beteiligten mit den Rollen und Aufgaben
identifizieren, beziehungsweise bereit
sind, diese wahrzunehmen. Auf der Ebene
der Zielgruppe kdnnte ein Output sein,
dass die Beobachtungen der Fach- und
Bezugspersonen zu Verhaltensverdnde-
rungen bei der betroffenen Person zu-
sammengetragen oder gezielte Interven-
tionen eingeleitet wurden. Der Output
ist bereits ein erster Teil der Wirkung.
Allerdings noch nicht auf der Ebene der
Zielgruppe (hier: Schiiler:innen), son-
dern auf der Ebene Umsetzung.

Die Sdule Outcome zeigt, welche Wir-
kungen erreicht werden sollen. Wenn die
Akteur:innen der Schule sowie die ex-
ternen Kooperationspartner:innen sich
kompetent fiihlen, die ihnen in F+F-Pro-
zessen zugeschriebenen Rollen auszu-
iiben, ihre Aufgaben verstehen und wahr-
nehmen sowie die Arbeitsinstrumente
anwenden, wiren dies auf der Ebene des
Settings entscheidend wichtige Wirkun-
gen. Auf der Ebene der Zielgruppe zeigt der
Prozess Wirkung, wenn beispielsweise
die Ursprungsprobleme nicht mehr da
oder abgeschwicht sind, personliche
Risikofaktoren sowie Risikofaktoren im
Umfeld reduziert werden konnten und
Schutzfaktoren gestérkt sind.

Schliesslich zeigt die Sdule Impact
auf, was auf {ibergeordneter Ebene er-
reicht werden soll. Im vorliegenden Fall
haben wir die Schule als tibergeordnete
Systemebene definiert und nicht, wie das
oft auch gemacht wird, die iibergeord-
nete Gesellschaft. Der Grund ist, dass
man nicht davon ausgehen kann, dass
ein Prdventionsansatz wie F+F einen ge-
sellschaftlichen Impact erzeugen kann.
Ein Impact auf der Ebene des Settings ist
z. B., wenn die soziale und gesundheitli-
che Chancengleichheit fiir Schiiler:innen
in der Schule gestérkt ist. Auf der Ebene
der Zielgruppe ist ein mdglicher Impact,
dass die Probleme der Schiiler:innen in
der Schule insgesamt geringer geworden
sind.

Die Logik hinter der Leseart

Diese Leseart von oben nach unten und
von links nach rechts hat eine essen-
zielle inhaltliche Bedeutung.

Die Ebenen: Wie oben bereits er-
wihnt, muss zundchst das System auf
der Ebene des Settings entwickelt und
implementiert sein, damit auf der zwei-
ten Ebene, also die Ebene, bei der die
Schiiler:innen im Fokus stehen, im Sinne
der F+F gearbeitet werden kann. Denn
ohne die Implementierung des Systems
wiirde die Basis fehlen, um operativ tdtig
zu werden.

Die Siiulen: Wenn der Input (erste
Sdule) fehlt oder dann die Aktivitdten
nicht oder reduziert stattfinden (zweite
Sdule), dann kann auch keine oder nur
eine reduzierte Leistung erbracht wer-
den, es entsteht also kein Output. Der
Output ist aber wiederum eine Voraus-
setzung, um Wirkungen, also Outcomes
oder allenfalls auch Impacts, zu generie-
ren. Mit anderen Worten heisst das auch:
«Abkiirzungen» sind, das zeigt das Mo-
dell, nicht méglich. Man kann, je nach
Setting und Situation, Teile wohliiberlegt
vereinfachen oder priorisieren. Aber ein
Uberspringen einzelner Schritte kann
kaum zu den gewiinschten Ergebnissen
respektive Wirkungen fiihren.

Fazit und Ausblick

Das hier vorgestellte Wirkungsmodell
ist ein erster Schritt auf dem Weg zur
Weiterentwicklung von F+F in Richtung
Wirkungsorientierung. Die Wirkungsori-
entierung ist fiir zwei Aspekte relevant.

1. Wirkungsorientierung trégt zur
Verbesserung der Praxis bei
Wirkungsorientierung betont die Be-
deutung des Wirkungskontextes und
ermuntert die Akteur:innen, diesen Wir-
kungskontext genauer in den Blick zu
nehmen. Entscheidende Faktoren sind
dabei das Verstidndnis der Herausforde-
rungen und die Bediirfnisse der Beteilig-
ten, das Verstdndnis der Lebenslagen der
Zielgruppen, die sorgfdltige Entwicklung
von Zielen, die kontinuierliche Reflexion
und Kooperation mit anderen Profes-
sionen sowie die Partizipation der Ziel-
gruppen (Humrich et al. 2024; Meissner
2021). Das hier vorgestellte Wirkmodell
von F+F zeigt interessierten Schulen
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und Fachstellen auf, welche Prozesse
mit welchen Ergebnissen bei der Im-
plementierung von F+F zu durchlaufen
sind und welche Wirkungen (Outcomes)
der getroffenen F+F-Massnahmen auf
der Ebene der Schule, beziehungsweise
der Schiiler:innen, einerseits gemessen
und andererseits auch erreicht werden
konnen. Damit kann es interessierten
Schulen als Arbeitshilfe zur Implemen-
tierung und Weiterentwicklung von
F+F-Prozessen dienen sowie Prozess-
und Ergebnisevaluationen anleiten.

Das vorgeschlagene Modell stellt die
Wirkzusammenhiénge vorerst verein-
facht dar. Zugrundeliegende Annahmen
iiber Wirkzusammenhénge, z. B. zwi-
schen einer F+F-férderlichen Haltung
der Schulmitarbeitenden (Output) und
dem daraus entstehenden Vertrauen be-
ziehungsweise der Kooperationsbereit-
schaft der betroffenen Schiiler:innen
(Outcome), sind nicht explizit darge-
stellt. Fiir ein vertieftes Verstdndnis des
Wirkmodells sowie die Messbarkeit des
Modells sollten diese in einem weiteren
Schritt ausformuliert werden. Dazu ge-
hort auch die Operationalisierung der
im Modell dargestellten Variablen und
Konstrukte durch Indikatoren und Mess-
instrumente. Die jeweils fiir ein spezi-
fisches Projekt oder Setting genannten
Risiko- und Schutzfaktoren miissten u. a.
differenziert benennt werden. Beispiele
fiir Risikofaktoren sind: Belastung in der
Familie (wie Arbeitslosigkeit, Armut,
kritische Lebensereignisse, Krankheiten,
Belastungen und Stress in der Schule/
Freizeit, schlechte Bildung, soziale Iso-
lation, erh6hter Cannabiskonsum, be-
lastende Freundschaften / Peers etc.).
Schutzfaktoren kdnnen sein: ausgeprégte
Selbstwirksamkeit, Zugehorigkeit,
Freundschaften / Peers, die unterstiitzen
und positiv stimulieren, fiirsorgliches
und wachsames Elternhaus, soziale
Unterstiitzung allgemein etc.

2. Wirkungsorientierung ist die Basis
fir evidenzbasierte Prdvention

Wie bereits dargelegt, ist es — insbe-
sondere in Zeiten knapper werdender
Ressourcen - aus ethischen und ¢ko-
nomischen Griinden unerlésslich, die
Wirkung von Massnahmen im Bereich
der GF&P zu kennen. Es ist nicht erfor-



derlich, jedes Projekt einer Evaluation
zu unterziehen und dessen Wirkung zu
messen, jedoch sollten die Wirkungen
der Massnahmen bekannt sein. Nach wie
vor gibt es im Bereich der GF&P zu viele
«Blindfliige».

Ethisch miissen wir als Gesellschaft
Angebote bereithalten, die einen klaren
Nutzen ausweisen und tatséchlich die
Gesundheit - und gleichwohl die gesund-
heitliche Chancengleichheit - stérken.
Okonomisch kénnen wir es uns nicht
leisten, dass finanzielle Ressourcen ein-
gesetzt werden, ohne zu wissen, ob und
wie sie wirken. F+F hat das Potenzial
dazu - aber wir wissen faktisch nicht, ob
das zutrifft. Eine Wirkungsmessung kann
hierzu die Gewissheit liefern und gleich-
zeitig zeigen, wie und wo F+F als Ansatz
noch optimiert werden kann.

Chancen und Grenzen des Modells
Die zentrale Chance des Modells liegt
darin, dass es eine Ordnung des Priven-
tionsansatzes F+F nach einer Wirkungs-
logik abbildet, die durch die dargestell-
ten Ebenen und Siulen strukturiert wird.
Das ist das Innovative an diesem Modell.
Die Inhalte hingegen sind, wie beschrie-
ben, in verschiedenen Dokumenten und
Konzepten bereits festgehalten und bei
den Fachleuten grundsitzlich bekannt.
Die strukturierte Darstellung fehlte hin-
gegen.

Eine Vereinfachung des Modells ist,
dass Schulen immer in einem sozial-
rdumlichen Kontext eingebettet sind.
Im Wirkungsmodell kommt dies nur
indirekt {iber die dargestellten Koope-
rationen mit externen Fachdiensten
zum Ausdruck. Die sozialrdumliche Be-
deutung wird jedoch nicht abgebildet.
Das Modell stellt somit die Mikroebene
der Zielgruppe (Schiiler:innen) sowie
die Mesoebene des Settings (Schule)
dar. Die Makroebene, wie das Quartier,
die Stadt oder die Gemeinde, wird hin-
gegen nicht abgebildet. Dies ist Teil der
Komplexititsreduktion, um das Modell
verstindlich zu halten, wohl wissend,
dass auch diese Makroebene Wirkungen
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entfaltet. Das in diesem Artikel entwi-
ckelte Wirkmodell bedient das Setting
Schule. Die Struktur des Modells sowie
auch viele Inhalte kdnnen leicht auf an-
dere Settings wie Betriebe, Vereine oder
Gemeinden iibertragen werden."

Wie sollte es weitergehen?

Das vorgestellte und diskutierte Wirk-
modell ist ein wichtiger Anfang. Ver-
schiedene Settings kénnen damit arbei-
ten und das Modell an die eigene Praxis,
das eigene Setting und die eigenen Be-
diirfnisse anpassen und es weiterentwi-
ckeln. Zudem bildet das Wirkmodell den
zentralen Ausgangspunkt, fiir eine lingst
tiberfillige Wirkungsforschung zum Pré-
ventionsansatz F+F.
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Endnoten

" Inder Literatur zu F+F werden die Begriffe
Probleme, Auffalligkeit, Gefahrdung, Be-
lastung u. a. m. oft synonym verwendet. Im
vorliegenden Artikel und im Wirkmodell ver-
wenden wir den klaren sowie eher neutralen
Begriff Problem.

2 Zu den Kompetenzen vgl. auch: De Gani &
Fabian 2024.

¢ Eigene Ubersetzung. Im Original: « La recher-
che de la littérature scientifique consacrée a
lefficacité de lapproche d’IP (soit a lentier
de la séquence REPERAGE — EVALUATION —
INTERVENTION) indique que lon ne dispose
pas a ce jour d’évidences scientifiques pour
statuer sur l'efficacité ou linefficacité de
cette approche. Le méme constat a été tiré
de larecherche de la littérature scientifique
dédiée aux colts-bénéfices de l'approche
d’IP.»

4 Auf Deutsch tibersetzt: SBI: Screening und
Kurzintervention, SBIRT: Screening, Kurzin-
tervention und Uberweisung zur Behandlung.

5 Vgl. Website Eval-Wiki Glossar der Evaluation
zum Thema Wirkungsmodellierung:
https:/t1p.de/Beuss, Zugriff 31.03.2025.

 Vgl. Bieri & Schwegler (2024) zum linearen
Wirkungsmodell.

7 Vgl. Leitfaden zu Frihforderung und Frihin-
tervention von Akzent Luzern auf ihrer Websi-
te: https:/t1p.de/9nn5x, Zugriff 28.03.2025.

8 Vgl. Website vom Fachverband Sucht zum
Thema Frihférderung und Frihintervention:
https:/t1p.de/hutfg, Zugriff 28.03.2025.

¢ Die Mitglieder der Fachgruppe F+F vom BAG

wurden eingeladen, sich zum Wirkmodell zu

dussern. Es kamen einige Riickmeldungen,
die geholfen haben, das Modell weiterzuent-
wickeln. Besten Dank.

Interface hat ein Tool fiir die Entwicklung und

Darstellung von Wirkmodellen entwickelt.

Weitere Informationen sind auf der Website

von Interface zu finden: https:/t1p.de/wik,

Zugriff 28.03.2025.
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