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Paitrick Buhler

Sokratische Gesprache:
Martin Wagenschein und Leonard Nelson

Martin Wagenschein und Sokrates

Zahlt man in Martin Wagenscheins
(1896-1988) Erinnerungen fir morgen
(1983), wie oft seine bekannten didakti-
schen Begriffe ,genetisch’, ,sokratisch'
und ,exemplarisch’ vorkommen, dann er-
gibt sich folgendes Resultat: Wéhrend
sich ,genetisch' und ,exemplarisch’ drei-
zehn Mal finden, kommt ,sokratisch' nur
vier Mal und zudem meistens in Verbin-
dung mit den anderen beiden Bezeich-
nungen vor. Natlrlich kbénnte es unter
Umstanden ungerecht erscheinen, gerade
in der ,Autobiographie” dieses ,Klassikers
der Padagogik' nach den drei Ausdriicken
zu suchen. Das Ergebnis scheint aber
durchaus bezeichnend zu sein, denn
nimmt man sich Wagenscheins ,Best-
seller' Verstehen lehren (1968) vor, der
die drei Begriffe sogar im-Untertitel fithrt
und vierzig Jahre nach seinem Erscheinen
noch immer neu aufgelegt wird, kommt
man zu einem ganz ahnlichen Ergebnis.
.Genetisch' bringt es auf rund 80 Nen-
nungen, .exemplarisch’ auf 60, ,sokra-
tisch' hingegen findet nur etwas mehr als
ein Dutzend Mal Verwendung. Dass ver-
glichen mit den beiden anderen Bezeich-
nungen ,sokratisch' eine gquantité néglige-
able zu sein scheint, verrdat auch nur
schon ein Blick in das Inhaltsverzeichnis:
Die Begriffe ,genetisch’ und ,exempla-
risch’ kommen in den Kapiteliberschriften

von Verstehen lehren vor, ,sokratisch' in-
dessen nicht. Dieselbe stiefmiitterliche
Behandlung erfiahrt ,sokratisch' auch bei
der ,Taufe' von Wagenscheins ,Dreiheit"
.genetisch — sokratisch — exemplarisch’.
So verweist Wagenschein darauf, dass er
seine ,Dreieinigkeit’ ,im weiteren Sinne"
teils mit dem Oberbegriff ,genetisch’,
teils, vor allem in friheren Veréffentli-
chungen, mit dem Oberbegriff ,exempla-
risch' belegt habe, nur eben sokratisch'
scheint daflir nicht in Frage gekommen zu
sein.2 Geht man also von Erinnerungen
fir morgen und Verstehen lehren aus,
kann man nur zum Schluss gelangen,
dass ,sokratisch’ bei Wagenschein weder
biographisch noch methodisch eine be-
sonders starke ,Einwurzelung” erfahren
hat.® Ein weiteres gutes Indiz dafiir, dass
sich bei Wagenschein nur ein vergleichs-
weise zaghaftes, spates sokratisches In-
teresse feststellen lasst, liefern auch die
Titel seiner Publikationen. Wahrend ,ge-
netisch' zehn Mal’ Verwendung findet, es
,exemplarisch’, das rund zwanzig Mal vor-
kommt, sogar in die Titel von Monogra-
phien wie Zum Begriff des Exemplari-
schen Lehrens (1956) oder Exemplar-
sches Lehren im Mathematikunterricht
(1962) schafft, erscheint ,sokratisch' nur
in Verbindung mit den beiden anderen
Begriffen und das gerade ganze zwei Mal:
Einmal im Untertitel von Verstehen lehren
und einmal in einem gleichnamigen Artikel
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von 1973 ,Verstehen lehren: Genetisch —
Sokratisch — Exemplarisch. Euklid oder
Sokrates?" Aufschlussreich ist ebenfalls
der jeweils erste Gebrauch der Termini in
einem Titel. 1952 kommt ,exemplarisch’
erstmals in Das Exemplarische Lehren als
ein Weg zur Erneuerung der Héheren
Schule vor, 1964 findet sich zum ersten
Mal ,genetisch’ in ,Fiir eine genetische
Didaktik der Himmelskunde", 1968 folgt
schlieBlich die erste Verwendung von
,sokratisch’ im Uniertitel von Versfehen
lehren.*

Wagenscheins ,padagogische Auto-
biographie" liefert zwar keine direkten
Hinweise darauf, weshalb sokratisch’
verglichen mit ,genetisch' und ,exempla-
risch' nur eine untergeordnete Rolle
spielt, Erinnerungen fir morgen enthalt
aber immerhin Fingerzeige, wann und wie
Wagenschein zum ,Sokratischen' findet.
So erwahnt Wagenschein erst im Zu-
sammenhang mit einem Lehrauftrag in
Darmstadt, den er ab 1951 Ubernimmt,
dass er nun ,immer naher an lLeonard
Nelsons Sokratische Methode* heran-
komme. Zuvor ist Wagenschein 1948 und
1949 ,mehrmals" ,zu Beratungen und
Kursen" wieder an der Odenwaldschule,
an der er von 1924 bis 1933 unterrichtet
hat. Seit 1946 wird Paul Geheebs Institut
von Nelsons ehemaliger Mitstreiterin und
Gefahrtin Minna Specht geleitet, mit der
Wagenschein ab 1946 korrespondiert
und die auch gelegentlich bei Wagen-
schein zu Hause zu Gast ist. Wagen-
schein verdankt ihr die Wendung ,Mut zur
Licke" und die Vermutung liegt nahe,
dass Wagenschein Specht nicht nur die-
ses ,Schlagwort”, sondern auch seine
Bekanntschaft mit Nelsons sokratischer
Methode schuldet.®

Fir ein solches ,Treffen' bote gerade
die Odenwaldschule auch den passenden
,architektonischen' Rahmen. Denn neben
dem in ,Goethehaus' umbenannten ehe-
maligen Gasthof ,Zum Lindenstein', der
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1909 gekauft wird, besteht die Oden-
waldschule nicht nur aus dem Herder-,
Fichte-, Schiller- und Humboldthaus, die
1911 gebaut werden, sondern nach dem
Pestalozzihaus wird als zweites ,nicht-
deutsches' Gebaude zwischen 1923 und
1925 das Platonhaus errichtet.® Dem be-
stehenden Ensemble wird mit diesem
,griechischen' Bauwerk nach Klaus Mann,
der die Schule von 1922 bis 1923 be-
sucht, ein weiteres ,gottliches' Haus hin-
zugefigt. ,Die Gétter des Ortes" heiBen
namlich Goethe und Platon, Buddha und
Jesus.” Die Auswahl der verschiedenen
n3chutzherren' der Schule® ist flr die
Zeit typisch.® So deckt sie sich z.B. gros-
so modo mit der Zusammenstellung der
von Rudolf Lehmann herausgegebenen
Reihe Die groBen Erzieher, thre Persdn-
lichkeit und ihre Systeme. Die Bande der
Reihe, die zwischen 1907 und 1928 er-
scheinen, behandeln Jean Paul, Aristote-
les, Pestalozzi, Humboldt, Rousseau,
Comenius, Sokrates, Herder — Schiller -
Goethe und Platon. Im Erdgeschoss des
Platonhauses, das verschiedene Jugend-
stilelemente zieren, ,befindet sich eine
sogenannte Aula: ein eindeutig sakraler
Raum". So weist die ,Aula’ ,Tonnenge-
wolbe und Apsis' auf, ,von seinen
Grundformen her kénnte sich dieser
Raum auch in einem Kloster oder einer
Bergkapelle befinden“.® In diesem ,sa-
krale[n] Raum*, der fiir Theater- und Mu-
sikauffihrungen sowie Weihnachisspiele
genutzt wird, ,ist die Blste Platons auf-
gestelit als des unerschopflichen und un-
versiegbaren Urquells aller Kultur des
Abendlandes”. Auch die anderen ,fiinf
Hauptgebdude der Odenwaldschule sind
an hervorragender Stelle mit den Bild-
nissen Goethes, Herders, Fichtes, Schil-
lers und Wilhelm von Humboldts ge-
schmiickt". Diese Sinnbilder, ,Galions’,
zieren die Hauser, wie Geheeb 1931 be-
tont, ,nicht zur Dekoration, sondern weil
wir uns zu ihnen als unseren Heroen be-
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kennen".1® Wageschein steht spétestens
im April 1949 nachweislich »Uberwiltigt"
auf dem Balkon dieses heroischen’,
,griechischen® Sakralbaus: ,Die Ober-
Hambacher Landschaft iiberwiltigt mich
wieder. Nachts auf dem Balkon des Pla-
ton-Hauses. Der Friihlingswald unter dem
Sternenhimmel*, 11
Dass die Odenwaldschule tatsichlich
der Umschlagplatz' ist, iiber den Nelsons
Sokratische Methode zwanzig Jahre nach
ihrem Erscheinen und nicht schon wih-
rend Wagenscheins sreformpédagogi-
schen' Lehrjahren dort in dessen Besitz
gelangt, lasst sich der Widmung in Wa-
genscheins Exemplar fast zweifelsfrei ent-
nehmen. In der rechten oberen Ecke des
Titelblattes, es handelt sich um eine dritte
Auflage von 1931, steht namlich: ,Mit
GruB / M. 8., darunter ,Martin Wagen-
schein 1949“, Dass es sich bei .M. S
wirklich um Minna Specht handelt, belegt
ein Brief Wagenscheins an den Meiner-
Verlag, in dem er 1974 eine neue Ausga-
be von Nelsons Abhandlung anregt: ,Als
mir Minna Specht 1949 die Broschiire
schenkte, die diesen Aufsatz enthilt 3.
Auflage, Gottingen 1931), wusste sie
wohl, welche Stiitze sie damit meinen ei-
genen didaktischen Bemihungen gab®.12
Dank dieser geschenkten ,Stiitze* wird
die Odenwaldschule fir Wagenschein
auch zu einer Art sokratischer ,Pilger-
statte’. So bedankt sich Wagenschein in
einem Brief an Specht 1949 dafiir, dass
er ,mit den Referendaren® an die Oden-
waldschule kommen darf*: ,Wenn jch
dabei einen Wunsch haben darf, so wére
es, dass Sie uns sokratische Methode
lehren, entweder indem wir irgendwo
hospitieren, bei Ihnen, oder (evt], auBer-
dem) dardber ein Cofloquium machen [..]
leh halte es immer mehr fir das Wichtig-
ste, die jungen Lehrer damit zu infizie-
rer’'.!® Wagenschein sagt also nicht die
Unwabhrheit, als er 1983 auf die Frage ei-
ner Studentin antwortet, nur (ibergeht er
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geflissentlich — zumindest nach den Noti-
zen Dieter Pinkes —, dass er die sokrati-
sche Methode nicht schon in den zwanzi-
ger Jahren, sondern erst mit einiger Ver-
spatung kennenlernt: ,Barbara fragt, wie
weit er durch die Pédagogen des ISK
(Internationaler  Sozialistischer Kampf-
bund) besinflusst worden sei, die in den
20er Jahren das sokratische Gespréch
nach Leonard Nelson pflegten. Herr Wa-
genschein antwortet, Minna Specht (ein
Mitglied jenes Kreises) habe ihm etwas
belgebracht — das Sokratische; er selbst
habe jedoch nicht dazugehdrt. Er erwébnt
Hermann Lietz und die Landerziehungs-
h9/'f7171:ewegung, die ihn beeinflusst ha-
be'.

Martin Wagenschein als Leser
Leonard Nelsons

Um die Symptomatik von Wagenscheins
eigener, vergleichsweise bescheidener
sokratischer ,Infektion' abschitzen zu
kénnen, ist eine FuBnote besonders auf-
schlussreich, in der sich der einzige Ver- -
weis auf einen platonischen Dialog in Ver-
stehen lehren findet. Wagenschein unter-
streicht darin, dass er den ,offenbar
schwankende[n] Begriff* ,sokratisch' et
wa im Sinne von Nelson® gebrauche, ,un-
geachtet der Tatsache, dass der Sokrates
der platonischen Dialoge die nach ihm
benannte Methode nicht oder noch nicht
so meinte und realisierte[,] wie wir es
wollen”, Wagenschein fiihrt die ,wahrlich
klassische didaktisch-methodische Ursze-
ne* aus Platons Menon als Beispiel an,
um darzulegen, weshalb Sokrates seine
methodischen Erwartungen nicht erfiillt:15
wDeutlich gerade im ,Menon‘: Sokrates
wartet nicht ab, bis der Sklave ,es' sieht;
er sagt ,es' selbst.'® In zwei Passagen
von Verstehen lefren fiihrt Wagenschein
genauer aus, was er mit ,etwa im Sinne
von Nelson* meint. So soll der +Epochen-
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unterricht® — einige ,Wochen lang bleibt
eine Gruppe méglichst tdglich mindestens
zwei Stunden lang bei demselben Fach
und demselben Themenkreis" — zu einer
Anngherung' an das.,sokratische Verfah-
ren* filhren: ,Leonard Nelson hat es am
strengsten entwickelt. (Allerdings dirfen
wir mit Kindern nicht so rigoros verfahren,
wie er es mit Philosophiestudenten tun
konnte)*. An einer weiteren Stellen wie-
derholt Wagenschein seine Vorbehalte
gegeniiber Nelsons ,Strenge’, der ,die
unvollkommenen Anfange der Methode"
erst ,radikal zur Vollendung gefthrt* und
sie ,in ihrer hartesten Form® praktiziert
habe: ,Man filhre das Gespréch sokra-
tisch, etwa im Sinne Leonard Nelsons.
Zwar nicht — wie gesagt — so 1goros, wie
er ditere Studenten der Philosophie her-
annehmen konnte (das erzeugt bei Ju-
gendlichen  begreifiche Aggressionen),
aber doch méglichst schweigend und zu-
hérend; geduldg warfend, nicht passiv
und nicht hart, sondern mit vertrauender
stiitzender Geduld, mit (unsichtbarem)
Harren' (wenn ein fast theologischer
Ausdruck erfaubt fsth.17
Wie sich auch aus den wenigen weite-
ren Passagen aus Verstehen lehren er-
gibt, die Gberhaupt ,Sokratisches' behan-
deln, versteht Wagenschein darunter vor
allem den Vorrang des ,geduldig war-
tendlen]* Lehrgesprichs: ,Die sokrati-
sche Methode gehort dazu, weil das
Werden, das Erwachen geistiger Krafte,
sich am wirksamsten im Gespréch voll-
zieht". Das Gespréach soll dabei vor allem
von den Schiilerinnen und Schiilern be-
stritten werden. So besteht die .erste
Phase eines streng sokratischen Verfah-
rens® auch darin, das ,nicht ausgespro-
chene Thema ziinden zu lassen": ,Der
Lehrer spricht [...] die Frage nicht aus,
aber er sorgt dafir, dass sfe ,sich auf-
wirft', wie unsere Sprache so genau sagl;
,sich erhebt', ,sich auftuif. Die Sache
muss reden! Es ist klar, dass der Lehrer
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dabei etwas tut. Nur wird seine Fiihrung
den Ehrgeiz haben, minimal zu seir’'. Die
,Exposition*, die den Lehrgegenstand ins
richtige Bihnenlicht riickt, sowie die an-
schlieBend ,minimaile]* ,Fuhrung* des
Gesprichs sollen die Klasse dazu bringen
2u beobachten, nachzudenken, ,miteinan-
der [zu] reden und nicht immer auf den
Lehrer [zu] schielen, wenn sie etwas ge-
sagt haben“.’®  Exposition” und JFih-
rung" fallen Wagenschein um so leichter,
als er es mit den ,richtigen Antworten"
der Mathematik und Physik zu tun hat:
Gewisse Dinge wird der Lehrer .sehr
betonen, denn er weiB ja, dass es zum
Schluss gerade darauf ankommen
wird®.1® So kennt Wagenschein natlirlich
die Ldsung seiner bekannten Aufgabe
Mondsichel’ im voraus: Viele fiihrten den
Erdschatten an, wenn sie erklaren miss-
ten, was den Mond zur Sichel werden
lasse, statt zu beobachten, dass das un-
mdglich sein konne, da Sonne und Mond-
sichel am Himmel niemals weit entfernt
von einander stiinden. Leeres ,Gerede",
Lsynthetische Torheit" verdecke ,gerade
die Wirklichkeit, aus welcher die Wahrheit
hervorleuchten méchte®. So soll im ,so-
kratischen Gespréach" zum L Frontalangriff
auf das Scheinwissen (aber ohne Ironiel)*
geblasen werden, um Gebiete fiir das
wahre Wissen zu erobern:2®  Die Verun-
sicherung”, die Wagenschein auslosen
will, ist immer eine rein ,didaktische®.2! In
seiner Autobiographie hebt Wagenschein
den Teil seines sokratischen Credos, der
die r,,Zuri]ckha\ltung“ der Lehrperson bg-
trifft, deutlich hervor: ,Anreden, nicht ,mit-
reiBen', herausfordern; nicht dréngen,
sondern abwarten: kurz: Fihren durch
Zuriickhaltung meiner selbst".?2

Im Gegensatz zum herkémmiichen
wgetarnte(n] Dozieren", dem ,sogenann-
te[n] ,Frage-Antwort-Spiel, empfiehit
Wagenschein also ein ,getarntes Dialogi-
sieren’.23 Die Lehrperson sollte zumindest
eine Zeitlang vergessen konnen, dass es
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sich um eine Inszenierung handelt, sie
muss ,/mifmachen", ,wissen, als wiisste
sie nicht', ,werden wie die Kinder": Die
Lehrperson miisse ,jedesmal neu in die
Arglosigkeit des Neulings® ,zuriicksinken’,
njedes mal neu das Suchen" mitspl-
ren'.24 Deshalb sollen auch ,nach Net
sons Vorbild immer wieder Fragen fol-
gender Art" gestellt werden: ,Woriiber
sprechen wir jetzt? Was wollten wir ei-
gentlich herausbringen? Sind wir weiter
gekommen? Wer ist einverstanden mit
dem, was er eben gesagt hat?* etc.?®
Sokratisierte’ man als Gedankenspiel den
Menon a la Wagenschein — in seiner Au-
tobiographie steht bei ,Lektiire” als erste
Empfehlung: ,Platons Menon* -, dann
begénne Sokrates vermutlich nach einer
,zindenden' | Exposition® seinen Epo-
chenunterricht mit mehreren Sklaven.26 Er
wiirde sich mit ihnen dariiber unterhalten,
wie man ein Quadrat finden kann, das die
doppelte Flache eines ersten, gegebenen
aufweist. ,Herausfordernd', ,abwartend’
wiirde der Philosoph wenig sagen, sich
an den Versuchen seiner ,Klasse' beteili-
gen und ,verdeckt' unterrichten, indem er
durch wenige; geschickt eingestreute Be-
merkungen sie zur Lésung fihrte: \Wenn
eine Schulstunde im Sinne von Nelson
gliickt, kommen lange Pausen vor. Aber
das miissen keine Ldcher sein®, wie Wa-
genschein in seinem Seminar ausfiihrt.2?
Wie Sokrates dabei vorgehen kénnte,
namlich z.B. indem er die Sklaven mit Pa-
pier und Schere hantieren liee, schildert
Wagenschein in ,Der antike Beweis fir
die Irrationalitit der Quadratwurzel aus 2*
(1962), in dem er die Aufgabe aus dem
Menon als ,Vorbereitung des eigentlichen
Problems” verwendet. Wagenschein
schreibt dabei sogar den platonischen
Dialog um: ,Sokrates: Es wird nicht ver-
langt, dass du die Form der zwei Qua-
drate [wegen der doppelten Fliche des
ersten Quadrats, die gesucht wird] ganz
ldsst nur die Fldche soll erhalten bleiben.
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— Skiave: Die beiden Quadrate brauchen
nicht ganz zu bleiben? — Sokrates:
Schneide nur zu! Hier ist die Schere, 28

,Sokratisch® bedeutet bei Wagen-
schein also eigentlich nur so viel wie
ein ,dialogisch-diskursive[s] Lermnarrange-
ment[]* zu verwenden,?® bei dem ,ein
echt sokratisches" ,Staunen“ dariiber
einsetzen soll, ,dass man zu wissen
meint, was man nicht weiB" und das
schlieBlich dazu fihrt, dass ,die Wahrheit
hervorleuchte[t]*.3% Sé ist denn die ,,s0-
kratische Lehrhaltung" Wagenscheins
auch schon als ,freie[r] und verantwor-
tungsbewusste[r] Austausch zwischen
Menschen, die sich um Erkenninis bem(-
hen*, zusammengefasst worden.?! Eine
solche ,Haltung' stimmt mit der Tradition
der katechetisch-padagogischen Maeutik
der letzten drei Jahrhunderte ({iberein:
Auch Wagenschein versteht sich als we-
nig platonische Hebamme, welche die in
den Schiilern verborgene Einsicht ,hervor-
holen* will.%2 AuBergewdhnlich ist hinge-
gen, dass Wagenschein sehr wohl wei,
dass diese Methode nur wenig mit der
des platonischen Sokrates zu tun hat.
Neben Nelson scheint das vor allem Horst
Rumpfs Verdienst zu sein, mit dem Wa-
genschein in ,Gedankenaustausch” steht - -
und der jahrelang Gast in Wagenscheins
Seminar ist.%% So verweist Wagenschein
in Verstehen /ehren auch auf Rumpfs ,Die
sokratische Prifung” (1967), eine der
wenigen Untersuchungen, die den Wider-
spruch analysiert, der zwischen dem pad-
agogischen Wunschbild und dem platoni-
schen Sokrates besteht, bei dessen ,Leh-
re" héaufig ,nichts herauskommt als De-
struktion und Ratlosigkeit*.34 Verglichen
mit der herkémmlichen pédagogischen
Sokratik lassen sich bei Wagenschein
zwei technische' Neuerungen erkennen.
Erstens kommt der gewitzten ,Exposition"
eine groBe Bedeutung zu: ,Der Hebam-
menkunst muss die Sorge um die Emp-
fdngnis vorausgehen. Es nilitzt nichts, den
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HolzstoB zu schiiren, bevor er sich ent-
ziindet hat'. Zweitens vollzieht sich das
Lehrgesprach bei Wagenschein auBerst
zuriickhaltend, damit die Antworten kol-
lektiv, von der Klasse gefunden werden:
Das ,utopisch[e]” ,Ziel* des Unterrichts
ist, ,dass jeder einzelne Schiller sich mit
verantwortlich fuhlt, dass alle verste-
hen®.3% Diese zweite Modifikation des
herkémmlichen pédagogischen Sokrati-
sierens verdankt Wagenschein seinem
Gewahrsmann Nelson, auf den er sich in
Verstehen Jehren ausschlieBlich beruft,
wenn es um die sokratische Methode
geht: ,/n Anfehnung an [Nelsons] Sokra-
tes — nicht aber in allen Zigen damit iden-
tisch — soll der Lehrer das Gesprdch mit
den Schilern leiten: nicht dozierend, in-
formierend, Ergebnisse unterbreffend,
sondern dialogisch, Beitrdge der Schiiler
aufnehmend und provozierend" 38

Leonard Nelson als Leser Platons

Am 11. Dezember 1922 hilt Leonard
Nelson (1882-1927) in der Péadagogi-
schen Gesellschaft in Goéttingen einen
Vortrag mit dem Titel ,Die sokratische
Methode*, der 1929 posthum verdffent-
licht wird. Nelsons sokratische Methode
wird auch in dem von Specht und ihm
geleiteten Landerziehungsheim ,Walke-
mithle' bei Melsungen, das von 1923 bis
1933 besteht, angewandt. So heift es im
Brief, in dem um die Genehmigung fiir die
Schule beim PreuBischen Ministerium flr
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung
nachgesucht wird: ,/n methodischer Hin-
sicht Ist das Haupfkennze/chén unseres
Erziehungsplans der Gedanke der sokra-
tischen Methode und der absolute Aus-
schluss afler kdrperfichen und geistigen
Vergewaltigung, zu welcher wir auch
den dogmatischen Unterricht zéhlen" 37
Grundlage der ,zwanglosen' sokratischen
Unterhaltungen bilden in der Schule des
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Sozialisten und Vegetariers Nelson z.B.
Werke von Friedrich Engels, Friedrich
Schiller, Trotzki oder Lenin.38 Die Aktivi-
taten der ,Nelsonianer' beschrénken sich
Ende der zwanziger Jahre nicht allein auf
die Walkemiihle. So veranstaltet der Kreis
,Freunde der Sokratischen Methode", der
aus ,Freunden und Schilern® Nelsons
besteht, auch in Eddigehausen in den
Oster- und Herbstferien Gesprichsrun-
den in sokratischer Manier, um ,Pédago-
gen zu Versuchen mit ihr und zur Erler-
nung ihrer Handhabung anzuregen“: ,Die
groBe Zahl von f{lber 70 Teilnehmern
zeigte, dass die sokratische Methode in
steigendem Masse die Beachtung der
Lehrerschaft findet*.3® An der ersten die-
ser Tagungen im Okiober 1929 fihrt
Specht z.B. ein sokratisches Gespréch
iiber die sokratischen Methode durch.*0
im Oktober 1930 lautet das ,Thema der
Aussprache" dann ,, Weftanschauung, Er-
ziehung und Schule’. Bei kaum einer Fra-
ge, die das schulpolitische Leben angeht,
ist die Begriffsverwirrung so grof3 und an-
dererseits die Kldrung der Begriffe fiir den
Kulturfortschritt so dringend nétig. Die
sokratische Methode konnte gerade ber
dieser Frage ihre Leistungsféhigkeit be-
weiser!'. Wie Friedrich Dénch in seinem
Bericht dieser Tagung hervorhebt, ist es
das Verdienst Nelsons, ,den Kern der so-
kratischen Methode in ihrer groBen péda-
gogischen Bedeutung erkannt und sie von
den Fehlern befreit zu haben, die sich
schon in den Gesprdchen des Sokrates
finden und die diese Methode in unver-
dienten Misskredit gebracht habert'*!
Worin besteht also die sokratische Me-
thode ,in dem bestimmien Sinne, in dem
Leonard Nelson sie seinen Schiilern liber-
liefert hat"?42

In seinem Vortrag ,Die sokratische
Methode* hebt Nelson durchaus die
Schwierigkeiten hervor, die sich ergeben,
wenn man etwas als ,sokratisch’ be-
zeichnen will. Sokrates hat namlich selbst
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keine Schriften hinterlassen, es gibt wi-
derspriichliche Schilderungen seiner Phi-
losophie (wie die Aristophanes’, Platons
oder Xenophons) sowie verschiedene
philosophische Schulen, die auf ihn zu-
rlickgehen. Auf Grund dieser misslichen
Quellenlage, mit der sich Philologen und
Philosophen schon seit (iber zweihundert
Jahren beschéftigen, ist es, wie Nelson
festhalt, zu ,den widerstreitendsten Deu-
tungen“ gekommen und kénnen ,die phi-
losophischen Philologen sich noch heute
streiten, was sokratisch, was platonisch
an der Lehre des PLATON" sei: Das ,Urteil
liber SOKRATES" sei ,unsicherer und ge-
teilter denn je". Nelson wei nicht nur,
dass die dunkle Quellenlage philologische
und philosophische Verwicklungen nach
sich zieht, sondern es ist ihm auch be-
wusst, dass die platonischen Dialoge
selbst einige zusatzliche Tiicken aufwei-
sen. So beméngelt Nelson ,die unausge-
glichene, oft schleppende, oft abwegige
Form des sokratischen Gesprachs”, ,die
Weitschweifigkeit" und ,Spitzfindigkeit
der Gesprachsfihrung” und die Verwen-
dung von ,Suggestiviragen"”. AuBerdem
JStrotzt* | die Lehrweise des SOKRATES
von Fehlern: ,Jeder intelligentere Gym-
nasiast beanstandet, dass Sokrates in
den platonischen Dialogen an den ent-
scheidenden Stellen Monologe hélt und

dass der Schiller fast nur ein Jasager ist".

Zu ,diesen didaktischen Méngeln treten
schwere philosophische Fehler hinzu", so
dass ,die ablehnenden Urteile" von So-
krates' ,Mitunterredner vielfach unsere
Zustimmung finden* .43

Fir jemanden, der wie Nelson auf
«geistige Disziplin® und ,Anstrengungen
des Willens" pocht und der die ,unum-
stoBlich gesicherte Gestalt der Wissen-
schaft" anruft, fallt die ,Behandlung' die-
ser zahlreichen didaktischen, philologi-
schen und philosophischen ,Gebrechen
wenig Uberzeugend aus. Zur Losung des
,sokratischen  Problems'  beizutragen,
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scheint Nelson jedoch auch nicht beson-
ders zu reizen, schlieBlich geht er von
Anfang an davon aus, dass die ,allein an-
gemessene philosophische Unterrichts-
methode" schon bekannt sei. Die Anwen-
dung der ,regressive[n] Methode der Ab-
straktion" lasse nédmlich endlich aus der
herrschenden philosophischen ,Verwir-
rung" eine lichte Wissenschaft mit Me-
thode und Wabhrheit erstehen: Bisher sei-
en philosophische Grundsétze ,das Dun-
kelste, Unsicherste und Umstrittenste".
Die ,restlose[] Klarheit und Durchsichtig-
keit" und ,volle Evidenz" nach der Nelson
beim ,Verstehen einer Sache" strebt, fin-
det er vor allem in der Mathematik, weil es
bei ihr eindeutige Regeln, richtige Lésun-
gen gebe: Die ,mathematische Einsicht"
kann ,jedermann aufgezwungen werden".
Dasselbe will Nelson in der Philosophie
mit Hilfe ,der regressiven Methode der
Abstraktion” erreichen, die der ,progres-
siven Methode" der ,Mathematiker”, der
winduktiven" der ,Naturforscher entspri-
che. So bestehe die ,regressive Metho-
de" darin, ,nur durch Nachdenken auf kla-
re Begriffe" zu bringen, ,was als ur-
spriinglicher Besitz in unserer Vernunft
ruhte und dunkel in jedem Einzelurteil ver-
nehmlich wurde*.44 Aus diesem Grund
beginnt die ,theoretische Ausbildung" in
der Walkemihle vermutlich auch ,in der
Regel" ,mit einem sokratischen Kurs dber
ein mathematisches Problem. Auf diesem
Gebiet, in dem die Wahrheit uns eindeutig
und nicht durch menschiiche Inferessen
verfélscht entgegentritt, solften die Schii-
ler das Ringen um die Ldsung eines Pro-
blems zuerst erfahren 43

So eindeutig die Methode feststeht, so
klar ist fir Nelson auch die Remedur,
dank der sich Platons ,schwere philoso-
phische Fehler* korrigieren lieBen: ,Fs
fehlte alles, dass man in der kritischen
Methode Kants die Wiederaufnahme des
sokratisch-platonischen  Philosophierens
entdeckte*.4® So wird denn auch im Brief
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an das PreuBische Ministerium fir Wis-
senschaft, Kunst und Volksbildung, der
den ,Erziehungsplan[]* der Walkemiihle
enthdlt, das Landerziehungsheim sogar
als ,Kantschule" angepriesen: ,Da die
philosophische Grundlage unserer Arbeit
in allen wesentlichen Punkten die Philo-
sophie Kants ist und zwar in so hohem
Grade, dass man die Schule geradezu als
Kantschule bezeichnen kénnte" 4?7 Die
wphilosophische[ ] Wahrheit" in einer Ver-
bindung von Kant und Platon zu suchen,
ist 1922 natiirfich nicht besonders origi-
nell. Gerade die von Nelson, einem Neu-
kantianer friesscher Provenienz, verab-
scheute ,Marburger Schule' hat sich mit
einem solchen ,platonisierende[n] Kantia-
nismus oder kantianische[n] Platonismus"
hervorgetan, so etwa Hermann Cohen,
dessen Logik der reinen Erkenninis
(1902) Nelson in einer Rezension verreiBt,
oder auch Paul Natorp.48

Da fir Nelson die Methode feststeht
und philologische und philosophische
Schwierigkeiten ebenfalls wegzufallen
scheinen, braucht er in seinem Vorirag
nur noch die ,Nebenfrage” zu kléren, ob
der ,Weg der regressiven Methode* auf
Grund all der Fehler und Schwierigkeiten
der platonischen Dialoge Gberhaupt ,mit
Recht den Namen der sokratischen" tra-
gen konne. Geht man vom Titel von Nel-
sons Vortrag aus, vermag zwar seine
Antwort nicht weiter zu erstaunen, seine
Argumentation aber schon, die alles ande-
re als klar ist. Unter anderem hélt Nelson
die Arbeiten der ,philosophischen Philo-
logen" sowieso flr unangemessen. So
wie die sokratische Methode ,nicht die
Kunst* ist, ,lber Philosophen zu unter-
richten, sondern Schiler zu Philosophen
zu machen”, so besteht Philosophie auch
in nichts anderem als darin, ,abstrakte][ ]
Vernunftwahrheiten zu isolieren und in all-
gemeinen Urteilen auszusprechen. Die-
sem Wabhlspruch entsprechend geht Nel-
son auch bei Sokrates vor: Platon habe
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einen ,ungehobenen Schatz" hinterlas-
sen, man misse sich nur ,seiner von
neuem zu beméchtigen" wissen. ,[Nlicht
de[r] Nachweis der Méngel" ist von Be-
lang, sondern ,in dem systematisch un-
vollstdndigen, mit Irrtimern belasteten,
ersten Entwurf einer auf kritische Selbst-
besinnung abzielenden Philosophie die
kihnen und sicheren Ansédize festzuhal-
ten, in denen sich der Weg zu der philo-
sophischen Wahrhejt erdffnet hat'.4®

Der platonische ,Schatz”, den Nelson
hebt, besteht nun in einem didaktischen
Zweischritt. Das ,Positive der sokrati-
schen Leistung" mache ein Vorgehen aus,
bei dem der Philosoph zuerst ,durch sei-
ne Fragen die Schiller zum Eingesténdnis
ihrer Unwissenheit bringe und ,dem
Dogmatismus" damit ,die Wurzel" durch-
schneide: ,Diese Kunst, zur Freiheit zu
zwingen, macht das eréte Geheimnis der
sokratischen Methode aus“. Die ,erste
Stufe zu tieferer Erkenntnis" besteht
demnach darin, ,den Schiller zur Preis-
gabe der Vorurteile, zur Einsicht in sein
Nicht-Wissen" zu fithren, ,dieser negati-
ven Bedingung alles wahren und sicheren
Wissens®.50 Wie Hermann Weinreich
1926 in seiner ausfihrlichen Wirdigung
von Nelsons Vortrag ebenfalls betont:
.Der Weg vom Vorurteil zum wahren
Wissen geht (ber das Nichtwissen*.5!
Dieses ,wahre[] Wissen" wird von So-
krates — zweite ,Stufe” und positive ,Be-
dingung" - durch die ,Abstraktion” er-
reicht, ,die das Wissen, das wir schon
besitzen, nur durch Denken ins Bewusst-
sein hebt". Das sokratische Verfahren will
also’ »den Nicht-Wissenden dadurch [...]
belehren, dass man ihn zur Einsicht
zwingt, das wirklich zu wissen, wovon er
nicht wusste, dass er es weiB". Fir Nel-
son liegt Sokrates’ ,philosophische Gro-
Be" deswegen auch darin, dass er als
.der Erste", ,getragen von dem Vertrauen
in die Kraft des menschlichen Geistes”,
davon ausgehe, ,dass nur planméBiges
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unabldssiges Nachdenken" ,aus dem
Dunkel” fithre, wéhrend die ,pidagogi-
sche GréBe" des Philosophen eben gera-
de darin liege, ,dass er, wiederum als Er-
ster, die Schiller auf diesen Weg des
Selbstdenkens” gewiesen habe.

Diese Auffassung der sokratischen
Methode ist &uBerst traditionel.52 Das
.Wissen, das wir schon besitzen, nur
durch Denken ins Bewusstsein® zu he-
ben, ist seit dem 18. Jahrhundert ,der
Hauptgrund der ganzen Methode*, wie
z.B. 1793 Bernard Galura in seinen
Grundsétzen der sokratischen Kate-
chisirmethode festhilt: ,Der MaaBstab der
Ideen und Urtheile, die man uns beybrin-
gen will, sind die Ideen und Urtheile, die
wir schon inne haben".58 Genauso tradi-
tionell — wenn auch etwas jiinger — ist der
methodische Doppelschritt von Verwir-
rung und Wabhrheit und die Kennzeich-
nung dieser ,doppelte[n] Seite* der so-
kratischen Methode als negativ und posi-
tiv.54 Sie wird seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts in Geschichten der Padagogik und
pédagogischen Nachschlagewerken ver-
wendet und findet sich mindestens seit
Beginn des 19. Jahrhunderts in verschie-
denen Geschichten der Philosophie. Neu
ist hingegen, wie Nelson die |klassische'
Vorstellung, die sokratische Methode be-
stehe in der ,Ausschaltung des Dogma-
tismus im Unterricht", praktiziert.55 Wah-
rend herkdmmlich nach ,socratischer
Weise" zu verfahren bedeutet — so Joa-
chim Heinrich Campe in einer FuBnote zur
Ubersetzung des Emile von 1789 ~, nicht
zu ,dogmatisieren, sondern bei ange-
nommener eigener Unwissenheit durch
einfaltig scheinende Fragen® den Zdgling
dahin zu bringen, ,den Unterricht, den
man ihm zu geben wiinscht, selbst zu fin-
den®, will Nelson iiberhaupt nicht mehr
,direkt' fragen.%® Im Gegensatz zu den
Katecheten und Padagogen des 18. und
19. Jahrhunderts gibt er nicht einmal mehr
ein Thema vor. Der Lehrer ,entfesselt das
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Frage- und Antwortspiel zwischen den
Schiilern, etwa durch die einleitende Au-
Berung: ,Hat jemand eine Frage?* Uber-
haupt gilt bei Nelson: ,Der Lehrer, der
sokratisch unterrichtet, antwortet nicht".
Der nelsonsche Lehrer beschriankt sich
daher allein darauf, die Diskussion zu
ordnen. So ldsst er etwa alle Fragen ,aus-
fallen, die zu leise geéuBert werden. Fer-
ner alle, die in unzusammenhingenden
Sétzen gestellt werden”. Natirrlich steuert
er trotzdem den Unterricht, schlieBlich
besteht das Lehrziel ja gerade darin,
»planméBiges unablassiges Nachdenken®
zu {ben: ,Er wird aufschlussreiche Fra-
gen, oder solche, die bei ihrer Behand-
lung typische Fehler ans Licht ziehen, in
den Vordergrund treten lassen". So wer-
den ,Stérungen* der Gespriache durch
nden Leiter" etwa dadurch ,weitgehend
ausgeschaltet®, dass ,er z.B. verstind-
nislose Antworten scharenweise ({iber-
geht, die richtigen Aniworten mit sokrati-
scher Ironie in Zweifel zieht, oder eine
nervése Unruhe durch ein verstidndnis-
volles Wort zur Entspannung bringt*.57
Gemessen an der padagogischen ,So-
kratik' der vorangehenden zwei Jahrhun-
derte, stellt es unzweifelhaft eine Neue-
rung dar, wenn der Lehrer bei Nelson
nicht mehr ,direkt' fragt, sondern sich nur
noch auf die ,Mitwirkung" als ,Leiter[]
oder indirekte[r] Gespréchsteilnehmer] ]*
beschrinkt.5® Gleichwohl ist das Ansin-
nen, den Kindern ,das wnbeschrinkte
Fragerecht' zu gewéhren, 1922 natirlich
nichts Neues, sondern im Gegenteil eine
ziemlich bekannte Forderung der Zeit.5®
So stellt z.B. ein Jahr nach der Publikation
von Nelsons Vortrag Josef Adelmann in
Die Frage im neuzeitichen Unterricht
(1930) fest, dass das ,Zuriickdriangen der
Lehrerfrage und das stark betonte Her-
vortreten der Schiilerfrage [...] mit Recht
als ein Merkmal der neuzeitlichen Schul-
arbeit" gelte. Dass ,den méglichen Ersatz
der Lehrerfrage durch Unterrichtsimpulse*
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anzustreben, schon durchaus reforme-
risches' RichtmaB ist, als Nelson seinen
Vortrag halt, zeigen Ernst Lindes Pidago-
gische Sireitfragen der Gegenwart
(19183).8¢ Linde resiimiert — rund zehn
Jahre bevor Nelson in Géttingen spricht —,
eine ,der wichtigsten methodischen
Neuerungen der Reformer® sei, dass
Jnicht die Lehrerfrage, sondern die
Schillerfrage die Regel sein miisse".?! Ein
Vorschlag, wie diese ,wichtigste[] me-
thodische[ ] Neuerung[ 1* umgesetzt wer-
den kann, ist Berthold Ottos ,Gesamt-
unterricht'. Bei dieser Art des Unterrichts
diirfen die Schiiler bestimmen, ,was be-
handelt werden soll, wie lange es behan-
delt werden soll und in welcher Reihen-
folge die Sachen behandelt werden sol-
len”. Beim ,Gesamtunterricht' sitzt die
Klasse mit Otto, welcher der ,Versamm-
lungsleiter” ist, ,in einem Kreis". Werden
in der ,Diskussion” Fragen gestellt (man
kann aber z.B. auch etwas erzahlen), lasst
er sie ,womoglich zuerst von den Schi-
lern beantworten”. Im Gegensatz zu Nel-
son auferlegt sich Otto bei diesen Ge-
sprachen groBere Zuriickhaltung. So wie
der Prasident ,irgendeiner Versammlung"
oder des ,Reichstages” ruft er seine ,Mit-
glieder' und ,Parlamentarier' nur in Not-
féllen zur Ordnung.%2 Auch Hugo Gaudig
—~ um ein weiteres bekanntes Beispiel an-
zuflihren — kritisiert 1904 in seinen Didak-
tischen Ketzereien die ,Despotie der Fra-
ge", unter der die Schule leide: ,Fragen -
eine Brutalitat". Gaudig tritt daher flir eine
Jreiere[ 1 Unterrichtsweise” beim ,Unter-
richtsgesprach” ein. Er strebt ein ,freies
Gesprach" an, bei dem der Lehrer nur
»als Zuhorer* teilnimmt und sich ,funfichst
passiV' zu verhalten hat. So solle der Leh-
rer ,nur zur Verbesserung des Falschen
auffordern[ ], Abschweifungen hindern( ]
und schlieBlich das Wichtigste heraushe-
ben[1": ,Der Lehrer muss, wenn die
Schiilerin  lernen soll, ihren Denkweg
selbst zu finden (wie es doch jeder Auf-
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satz, der nicht rein reproduktiv ist, for-
dert), — in die Passivitit hinein. Je finger,
Jje mehr. Er muss von der Hauptperson
der Handlung zur Nebenperson, schlie-
lich zum Zuschauer werden wollen* .53
Wagenschein hat also Nelson so ge-
nau gelesen wie Nelson eigentlich Platon.
Wenn Nelson seine Methode trotzdem
,sokratisch' tauft, dann ist das nicht so
sehr .eine Folge der padagogischen Ei-
telkeit, die gern alles, auch das Unbe-
deutendste, mit einem berihmten Namen
bezeichnet", oder zumindest nicht die sei-
ner personlichen:®4 Nelson fordert genau
dasselbe, was seit dem 18. Jahrhundert in
der Padagogik als sokratische Hebam-
menkunst gefeiert wird. Allerdings redu-
ziert er die direkte Einflussnahme des
Lehrers, indem er ein"Gebot der damali-
gen Didaktik dbernimmt. So ist das ,Neue’
an Nelson, dass er ein géngiges didakti-
sches Postulat mit einer davor in der Pa-
dagogik seit rund zwei Jahrhunderten
propagierten Methode verbindet, die da-
durch insgesamt noch — am platonischen
,Urtext' gemessen — unsokratischer wird.
Tatséachlich bliebe von den platonischen
Dialogen nur wenig Gbrig, wenn Sokrates
keine Fragen stellte (oder nicht ein ande-
rer wie z.B. Parmenides im gleichnamigen
Dialog diese Rolle iberndhme). Die Fra-
ge, weshalb ,sokratisch' bei Wagen-
schein weder biographisch noch metho-
disch eine besonders starke ,Einwurze-
lung” erfahren hat, lieBe sich also auch
damit beantworten, dass Lehrgesprache —
wie gerade die platonischen Dialoge zei-
gen — ein altes, bekanntes Verfahren sind
und zumindest seit dem 18. Jahrhundert
wieder hoch im Kurs stehen. Schon im
18. Jahrhundert sollen sie das Selbstden-
ken beférdern und die Schiler die Wahr-
heit selbst entdecken lassen. Und auch
die Forderung, mit Lehrerfragen zu-
rlckhaltend umzugehen, ist 1949, als
Wagenschein Nelson zu lesen beginnt,
fir einen ehemaligen Lehrer der Oden-
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waldschule, der dort seine wpadagogi-
sche[ ] Erweckung® erlebt hat, wohl kaum
auBergewdhnlich: wAustausch’, nicht
;Belehrung'® sind gerade in der Oden-
waldschule fir Wagenschein zur Junver-
rickbare[n] Basis des Unterrichts® ge-
worden. Die ,Form des Unterrichts® in
Geheebs Schule ist denn auch .das Ge-
spréch in der Gruppe, das eine proble-
matische Sache bis zur letzien Klérung
umkreiste und durchdrang".®® Diese zwei
Elemente' jedoch, Gesprich und Zu-
rlickhaltung des Lehrers, machen das
aus, was ,sokratisch' ,etwa im Sinne von
Nelson" bedeutet. So gesehen, kénnte
die schwache «Einwurzelung®  des
:Sokratischen' bei Wagenschein auch
schlicht dadurch bedingt sein, dass es
schon langer, wenn auch unter anderen,
weniger glanzvollen Namen Wurzeln in
der Pédagogik geschlagen hat.
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