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Herbert Effinger (2021). Soziale Arbeit im Ungewissen. Mit Selbstkompetenz aus
Eindeutigkeitsfallen. Beltz Juventa.

Seisino

Herbert Effinger, Professor em. fiir Sozialarbeitswissenschaft an der Evan-
gelischen Hochschule Dresden, setzt sich schon ldnger mit der Frage ausei-
nander, wie unter Bedingungen der Ungewissheit und Unsicherheit, wie
sie fiir die Soziale Arbeit notorisch sind, produktiv gearbeitet werden kann.
Auch sein neues Buch ist eingebettet in diese thematische Ausgangslage.

Ungewissheit und Unsicherheit pragen zum einen die spezifischen Hand-
lungsfelder von Professionen — das ist spdtestens seit den entsprechenden
strukturtheoretischen Bestimmungen von Talcott Parsons eine professi-
onstheoretische Grundannahme —, andererseits ist der Umgang mit dem
Ungewissen gerade in Bezug auf die Professionalisierung der Sozialen

Arbeit zweischneidig: Ein einseitiges Verstdndnis von Professionalisierung

als Akademisierung und Verwissenschaftlichung reicht zur Bewéaltigung

der Unsicherheit nicht aus, es braucht auch so etwas wie einen profes-
sionellen Habitus, der es den Fachkréften erlaubt, sich mit dieser Unge-
wissheit selbstbewusst auseinander zu setzen. Das aber ist nur bedingt
eine Sache von Methoden und wissenschaftlichem Wissen. Erschwerend
kommt hinzu, dass durch zunehmende Standardisierung, Dokumentati-
onspflichten und administrative Aufgaben das professionelle Ermessen

insgesamt unter Druck zu kommen scheint und sich eine defensive Hal-
tung ausbilden kann, die sich an klare Regeln klammert, statt die Heraus-

forderung durch das Ungewisse selbstbewusst anzunehmen.

Zum Aufbau des Buches

Im Anschluss an eine umfangreiche Einfiihrung, in der zunéichst die grund-
legenden Begriffe geklart werden, die sich aber durchaus auch als Kurzfas-
sung des gesamten Buches lesen ldsst (Kapitel 1), werden die erkenntnis- und
entscheidungstheoretischen Grundlagen der Argumentation aufgearbeitet
und dargelegt (Kapitel 2). Es folgt die Erorterung des von etlichen Wider-
spriichen geprédgten gesellschaftlichen Ortes der Sozialen Arbeit als eines
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Teilhandlungsfelds der Sozialwirtschaft (Kapitel 3). Hierlegt der Autor unter
anderem dar, warum die Soziale Arbeit systematisch zu defensiven Bewdl-
tigungsstrategien neigt, eine defensive Grundhaltung in Bezug auf Un-
sicherheit dem Beruf also gewissermassen bereits «eingeschrieben» ist. Die
angestellten Uberlegungen miinden schliesslich in das in Kapitel 4 person-
lichkeitstheoretisch fundierte Argument, dass es sich bei der Fahigkeit zur
Ungewissheitsbewdltigung um eine allgemein zu wenig beachtete Schliis-
selkompetenz der Sozialen Arbeit handelt, die mehr Platz in der Ausbildung
beanspruchen miisste. Diese Kritik wird schliesslich mit konkreten Schluss-
folgerungen erginzt.

Die Kapitel im Einzelnen

Im Zentrum von Effingers Interesse steht die Frage der Selbstkompetenz
als derjenigen Kompetenz, die «zur Herstellung und Erhaltung professio-
neller Entscheidungs- und Handlungsfdhigkeit» (S. 25) beitrégt. Als Aus-
pragungen dieser Kompetenz kénnen etwa Ambiguitdtstoleranz, Resilienz
oder Konfliktfahigkeit gelten. Dass darauf in der praktischen Ausbildung
von Sozialarbeiter*innen zu wenig Wert gelegt werde, ist einer der Haupt-
kritikpunkte von Effinger: Die Studiengidnge legten den Fokus allzu stark auf
eine akademisierte Aneignung von Wissen und vernachléssigten die Selbst-
kompetenz der Studierenden. Er stellt fest, dass «[p]rofessionelle Selbst-
kompetenz als Gegenstand wissenschaftlicher Analyse und als wesent-
licher Bestandteil der Kompetenzanforderungen [...] allméhlich aus den
Curricula der Hochschulen» verschwunden sei (S. 42). Auch die einschlédgige
Forschung setze sich kaum mit der Frage auseinander, wie Fachkrifte der
Sozialen Arbeit in ihrer Praxis mit Unsicherheits- und Dilemmasituationen
umgehen (S. 31). Das Kapitel 1 legt—ausgehend von solchen grundsitzlichen
Erwdgungen — den Boden fiir die Argumentation, an die in den folgenden
Kapiteln angeschlossen wird.

In Kapitel 2 legt der Autor den erkenntnistheoretischen Bezugs-
rahmen dar. Insbesondere die nicht kognitiv verarbeiteten Aspekte der
Wahrnehmung — Bauchgefiihle, Ahnungen, kérperliche Empfindungen -
seien fiir Professionelle sehr viel relevanter als gemeinhin angenommen.
Obwohl die Studierenden und Praktiker*innen sich von ihnen méglichst
eindeutige Handlungsanweisungen erhofften, kénnten die auf Rationali-
sierung und Abstraktion ausgerichteten (Bezugs-)Wissenschaften hier
in der Regel nicht weiterhelfen. Zu zweifeln sei indes eine «professionelle
Grundhaltung» (S. 97), insbesondere wenn dadurch eine neugierige, aktive
Suche nach der angemessenen Entscheidung gefordert werde. Effinger
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widmet sich vertieft der Frage, wie es unter Praxisbedingungen zu Ent-
scheidungen kommt, welche Rolle Ungewissheit, Verwirrung und Zwei-
fel dabei spielen und welche psychisch-kognitiven Prozesse ablaufen. Zur
Unterstiitzung der Argumentation finden sich in Kapitel 2 auch die obliga-
ten Verweise auf neuste neurowissenschaftliche Erkenntnisse.

In Kapitel 3 unternimmt Effinger eine differenzierungstheore-
tisch angeleitete Ortsbestimmung der Sozialen Arbeit: Die «Sozialwirt-
schaft» versteht er als hybrides und intermediéres Teilsystem, das sich im
«Wohlfahrtsdreieck» zwischen den Basissystemen Gemeinschaft, Staat
und Markt befindet. Im Zentrum stehen dann die «problematischen Wir-
kungen [...] fiir das professionelle Entscheiden und Handeln» (S. 120), die
sichdurch diese von gegensitzlichen Orientierungen und Logiken gepragte
Zwischenstellung ergeben. Fehlende Konfliktbereitschaft und defensives
Vermeidungsverhalten konnen dann als Reaktion auf Widerspriiche und
Risiken verstanden werden, die strukturell bzw. systemisch erzeugt (und
folglich auch unhintergehbar) sind. Nicht wenige Sozialarbeitende neig-
ten zu einer simplifizierenden Bewéltigungsstrategie und blendeten Span-
nungen lieber aus. Die Komplexitédtsreduktion verlaufe in solchen Fillen
unproduktiv, der Wunsch nach Eindeutigkeit erzeuge eine «Eindeutigkeits-
falle» (S. 156). Effinger veranschaulicht dieses Problem anhand von typi-
schen verunsichernden Situationen und Spannungsfeldern. Unzureichend
reflektiert, fiihren solche Situationen bei Sozialarbeitenden «im Laufe
ihrer Praxis [zu] mehr oder minder produktive[n] Muster[n] und Strategien
der Vermeidung von Unsicherheitsgefiihlen.» (S. 168) Zu den dysfunktio-
nalen Strategien zdhlt Effinger etwa das Aussitzen und Verschieben von
Entscheidungen, den Glauben an eine «richtige» Technik und an eindeu-
tige Rezepte oder Moralisierungen.

In Kapitel 4 schliesslich steht die Selbstkompetenz der Sozialar-
beitenden im Zentrum, die gerade in der kompliziert gewordenen Gegen-
wart, die ein hohes Mass an Ambiguitétstoleranz erfordere, besonders
wichtig sei. «[D]ie professionelle Kompetenz, Wissen, Moral und Gefiihl zu
integrieren sowie die unaufhebbare Widerspriichlichkeit jedes Handelns
und des Lebens [...] sollten [...] Teil der Theorieentwicklung, der Lehre
und der Praxis sein. Eine Soziale Arbeit ohne die Integration von Korper,
widerspriichlichen Gefiihlen und Gedanken muss scheitern [...]. Wenn es
stimmt, dass Soziale Arbeit [...] zu grossen Teilen Beziehungsarbeit ist, [...]
dann kommt der Herausbildung von Selbstkompetenz [...] eine Schliissel-
rolle zu.» (S 191) Nur mit ausgeprégter Selbstkompetenz kdonne es Sozialar-
beitenden gelingen, bei der Klientel ein Gefiihl von Sicherheit hervorzuru-
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fen, mogen die Umstédnde noch so ungewiss und prekir sein. Akademisch
informiertes Wissen um die strukturellen Ursachen dieser Umstdnde sei
zwar wichtig, niitze aber im konkreten Falle wenig, es sei deshalb zentral,
sich pragmatisch auf das unmittelbar Mogliche zu konzentrieren. «Sozial-
arbeitende benotigen professionelle Gleitsichtbrillen mit variablen Brenn-
weiten, die esihnen ermoglich[en], sich auf unterschiedliche Problemlagen
in komplexen Strukturen, Lebenslagen und Lebensbediirfnissen besser
einzustellen und situationsangemessen mal mehr auf Ndhe und mal mehr
auf Weite zu fokussieren.» (S. 194) Die personlichkeitstheoretischen Erorte-
rungen in Kapitel 4 dienen Effinger dann als Argumentationsgrundlage
fiir eine differenzierte Sicht auf Kognition, Gefiihl und Verstand. Es wer-
den vier Funktionen der Selbstkompetenz analytisch unterschieden: Die
Humorkompetenz, die sich in der Fahigkeit zu Gelassenheit und Reframing
dussert, die Risikokompetenz, die es erlaubt, unter Ungewissheit hand-
lungsfihig zubleiben, die Machtkompetenz, die eine Bewusstmachung der
eigenen Machtquellen zulidsst, und die Reflexionskompetenz, die eine Ent-
wicklung der bisher ungenutzten Potenziale sicherzustellen vermag. Um
Briicken zwischen seinen Uberlegungen und der sozialarbeiterischen Pra-
xis und Ausbildung zu schlagen, beschliesst Effinger das Kapitel 4 mit acht
keineswegs revolutiondren, aber dennoch sehr bedenkenswerten «Thesen
zur Lehre und Praxisreflexion in der Sozialen Arbeit».

Es wire sicher noch genauer zu kldren, inwiefern die von Effinger begriin-
det gedusserte Kritik zu der Ausgestaltung der Studiengidnge generell auf
die Situation an den Schweizer Hochschulen fiir Soziale Arbeit {ibertra-
gen werden kann. Effingers Fingerzeig ist aber sicherlich berechtigt, dass
Soziale Arbeit keine rein kognitiv-akademische Ausbildung unter Vernach-
lassigung der Selbstkompetenzen bzw. der Habitusbildung sein darf. Auch
ist seine Frage berechtigt, warum es nicht Pflichtseminare gibt, in denen
aktivgelernt wird, Situationen auszuhalten, Bauchgefiihle wahrzunehmen
und sich der Ungewissheit zu stellen. Die von den Studierenden regelmés-
sig (die Betroffenen selber wiirden wohl sagen: penetrant) eingeforderte
«Selbstreflexion» muss sich ja durchaus auch auf die emotionalen und
affektiven Aspekte beziehen, wenn sie nicht zur Farce werden will. Fatal
wire tatsdchlich, wiirden «Studierende und Praktiker [...] mit der Bew4il-
tigung emotionsgeladener Situationen allein gelassen», bloss weil es dafiir
«keine Konzepte in den Theorien und Methoden» gibt (S. 38). Wenn die Aus-
bildungsstétten diese Kompetenzen nicht beriicksichtigen, eignen die Stu-
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dierenden und Praktiker*innen sie sich notgedrungen anderweitig an, so
Effinger, was sie dann entweder zu knallharten Manager*innen werden
oder in ein esoterisches Fahrwasser geraten lasst. Beides wére der Profes-
sionalisierung der sozialarbeiterischen Tatigkeit tatsdchlich abtréglich.

Eine Frage, die im Buch zwar angedeutet, aber nicht weiter aus-
gefiihrt wird, die sich indes bereits tiberdeutlich am Horizont abzeich-
net, ist jene nach den Auswirkungen der Digitalen Transformation. Hier
wird es sehr relevant sein, wie sich die von Effinger beschriebene defen-
sive Grundhaltung von Sozialarbeitenden auswirkt, wenn immer mehr
Schritte ihrer Tdtigkeit automatisiert und beispielsweise einer Risikobe-
rechnung unterworfen werden. Der Ermessensspielraum, der fiir das Han-
lungsfeld der Sozialen Arbeit konstitutiv ist, muss auch kiinftig selbstbe-
wusst und selbstkompetent genutzt werden. Entscheidend dafiir, ob die
Sozialarbeitenden das iiberhaupt konnen und wollen, ist dann in der Tat
nicht zuletzt die Ausgestaltung der Studiengdnge. Sicher ist: Durch die
reine Aneignung von Wissen und eine Erweiterung von Fachkompetenzen
um sogenannte digital skillsist es nicht getan.

Herbert Effingers neues Buch bezieht sich auf ein Ausgangs-
problem von hoher Relevanz und arbeitet die Fragestellung griindlich auf.
Trotz der teilweise abstrakten Materie ist es verstindlich und alltagsnah
formuliert, schliissig in der Argumentation, wenn auch stellenweise etwas
weit ausgeholt wird. Es wird auch nicht immer deutlich, wieso es die aus-
fithrlichen erkenntnis- und personlichkeitstheoretischen Erdrterungen
in dieser Form iiberhaupt braucht. Auch hétte eine griindlichere Schluss-
redaktion dem Buch gut getan, denn es finden sich noch etliche formale
Fehler und unsorgféltige Formulierungen. Empfehlenswert ist das Buch
insbesondere fiir Dozierende an Fachhochschulen und anderen Ausbil-
dungsstdtten der Sozialen Arbeit sowie fiir alle, die sich mit der Professi-
onalisierung und Entscheidungsfindung in der Sozialen Arbeit befassen.

Lukas Neuhaus, Hochschule fiir Soziale Arbeit
FHNW, lukas.neuhaus@fhnw.ch
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