«Du mueschs mit de Klass» -
wie durch Anzeigen von Nicht-
Verfiigbarkeit die Partizipation
im Klassenrat gesteuert wird

Nina Haldimann

1  Einleitung

Der Klassenrat ist ein Unterrichtsformat, in dem Schiilerinnen und Schiler gemein-
sam Uber Belange diskutieren und bestimmen, die fiir sie im Schulalltag von Be-
deutung sind. Er gilt gemeinhin als Format, in dem Schiilerinnen und Schdler Parti-
zipation im Sinne von Selbst- und Mitbestimmung praktizieren und lernen kénnen
(Kiper 1997, 1). Weil Schule vor diesem Hintergrund die Selbstverantwortung und
Selbststandigkeit der Lernenden fordern will, sollen diese «das Zusammenleben
in ihrer Klasse sowie die Zusammenarbeit im Unterricht mittragen und mitgestal-
ten. Sie sollen eine gute Klassengemeinschaft bilden, sich fiireinander interessieren,
sich miteinander wohl fuhlen und einander helfen» (Marty 2013, 36). Laut Marty
(ebd.) erfordert und entwickelt der Klassenrat diese Kompetenzen zugleich.

Um den Zielen des Klassenrats mdglichst umfassend gerecht zu werden, set-
zen viele Lehrpersonen eine Gesprachsleitung aufseiten der Lernenden ein, um die
Leitung des Geschehens an diese abzugeben und um damit dem Ziel, eine selbst-
gesteuerte und eigenverantwortlich organisierte Durchfiihrung des Klassenrats,
Rechnung zu tragen. Oft greifen Lehrpersonen jedoch trotz der schiilerseitigen Ge-
sprachsleitung immer wieder ins Geschehen ein, u. a. weil sich die institutionell ge-
rahmten Beteiligungsrollen von Lehrenden und Schilerinnen und Schiilern nicht
einfach auflosen lassen (Nell-Tuor/Haldimann 2019). Die Lehrperson tbernimmt
im Klassenrat somit bestimmte interaktionale Aufgaben wie beispielsweise das
Rederecht erteilen, strukturelle Hinweise geben, Koordination mit der Gesprachs-
leitung herstellen. Aufgaben kdénnen ihr aber auch durch die Schiilerinnen und
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Schiiler Ubertragen werden. Dies ist unter anderem dann der Fall, wenn einzelne
Lernende die Lehrperson adressieren (z.B. verbal, mittels Blick oder Handzeichen).
Die Schilerinnen und Schiiler etablieren dadurch eine Erwartungshaltung;’ sie zei-
gen an, dass sie von der Lehrperson eine Antwort erhalten mochten. Der Lehrper-
son steht es in dieser Situation offen, ob sie auf die Adressierung reagiert oder nicht.
In beiden Fallen steuert sie aufgrund ihres «besonderen» Teilnehmendenstatus
(Haldimann/Hauser/Nell-Tuor 2017) jedoch das Geschehen.?

Entsprechend ihrer Zielsetzung die Gesprachsleitung einer Schilerin oder
einem Schiler zu Ubertragen, ist die Lehrperson in der vorliegenden Studie be-
strebt, inhaltlich nicht auf die Adressierungen der Lernenden zu reagieren. Sie wen-
det dabei verschiedene Strategien an, um sich als nicht- beziehungsweise einge-
schrankt verfligbar erkennbar zu machen. Als erste Strategie auf der raumlichen
Ebene ist dabei ihre Positionierung auBlerhalb des Sitzkreises zu verstehen, wo-
durch sie sich als eingeschrénkt verfiigbar anzeigt.® Die Strategie der raumlichen
Distanzierung ist jedoch nicht durchgehend erfolgreich, was sich daran zeigt, dass
die Lehrperson trotzdem von den Schiilerinnen und Schiilern adressiert wird. Dass
die Lehrperson nur eingeschrankt verfiigbar ist, wird von diesen also nicht entspre-
chend wahrgenommen.

Diese nicht-erfolgreichen Félle sind Gegenstand des vorliegenden Beitrags.
Es wird danach gefragt, wie die Lehrperson ihre Nicht-Verfiigbarkeit zum Aus-
druck bringt und wie sie dabei steuernd auf das Geschehen im Klassenrat einwirkt.
SchlieBlich werden didaktische Implikationen diskutiert: Inwiefern wirkt die Lehr-
person durch das Anzeigen von Nicht-Verfligbarkeit auf die Partizipationsmaglich-
keiten der Schiilerinnen und Schiiler ein.

Im Folgenden wird der Klassenrat als schulisches Partizipationsformat umrissen
(Kapitel 2) und es werden die Daten und die Methode beschrieben (Kapitel 3). In
Kapitel 4 werden Analyseergebnisse zum Anzeigen von Nicht-Verfligbarkeit vorge-
stellt und schlieBlich ein Fazit mit didaktischen Uberlegungen gezogen (Kapitel 5).

1 Heath (1982) spricht in diesem Zusammenhang von einem recipient display.

2 Diesist unter anderem auf Watzlawicks erstes Axiom («man kann nicht nicht kommunizieren»)
zurtickzufiihren.

3 Wiedie Lehrperson in einem (hier nicht analysierten) Interview duf3ert, verbindet sie mit dieser
raumlichen Positionierung die Hoffnung, fiir die Schiilerinnen und Schiiler weniger prasent zu
wirken, als wenn sie z.B. mit im Kreis sitzt, und ihnen damit das Ubernehmen und Ausfiihren
der Moderationsrolle zu erleichtern (s. auch Abschnitt 2.3).
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2 Der Klassenrat als schulisches
Partizipationsformat

2.1 Begriffliche Verortung

Wie erwdhnt, wird der Klassenrat in der didaktischen Literatur als Unterrichtsfor-
mat angesehen, in dem die Schiilerinnen und Schiler Partizipation gleichzeitig er-
leben und erlernen kdnnen (Marty 2013, Portmann/Student 2005, Friedrichs 2009).
Dabei wird der Partizipationsbegriff meist aus einer erziehungswissenschaftlichen
Perspektive verwendet, ndmlich als «das Ausmal} von Einflussmdglichkeiten auf
Entscheidungsprozesse mittels Interaktionsprozessen zwischen Vorgesetzten und
Untergebenen, Lehrpersonen und ihren Schiilerinnen und Schilern, Kindern und
Eltern [...]» (Reichenbach 2006, 55). Des Weiteren wird Partizipation beschrieben als
«die bewusste Mitwirkung an Entscheidungen, die das eigene Leben und das der
Gemeinschaft betreffen» (Moser 2010, 71). Der Fokus dieser Begriffsdefinitionen
liegt also auf der Beteiligung an Entscheidungsprozessen. Aus dieser Perspektive
wird Partizipation implizit als etwas Wiinschbares angesehen, die Begriffsdefinition
ist also normativ besetzt.*

Demgegentber ist der interaktionslinguistische Partizipationsbegriff eine ana-
lytische Kategorie, die darauf abzielt, unterschiedliche Formen von Beteiligung an
Interaktion zu beschreiben. Dieser Begriff wurde mafBgeblich von Goodwin und
Goodwin (2004) gepragt. Diese verstehen Partizipation als «actions demonstra-
ting forms of involvement performed by parties within evolving structures of talk»
(Goodwin/Goodwin 2004, 222). Damit geht das Verstandnis einher, dass Interak-
tionsbeteiligte einander fortwahrend signalisieren, was sie tun, und ihr Verhalten
entsprechend koordinieren: <When we foreground participation as an analytic con-
cept we focus on the interactive work that hearers as well as speakers engage in»
(Goodwin/Goodwin 2004, 222).

Im Folgenden kommen beide Begriffsdefinitionen zum Zuge. Wird der Klassenrat
aus didaktischer Perspektive betrachtet, wird die erziehungswissenschaftliche Defini-
tion von Partizipation zugrunde gelegt. Geht es hingegen um die interaktionsanalyti-
sche Sicht, wird auf die Definition von Goodwin und Goodwin (2004) referiert.

4 Dies wurde u. a. von Oser/Biedermann (2006) oder auch Reichenbach (2006) kritisch beleuch-
tet.
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2.2 Beteiligungsrollen und Turn-taking im Klassenrat

Die Beteiligungsrollen von Schiilerinnen und Schiilern und der Lehrperson im Klas-
senrat sind nicht einfach gegeben, sondern werden interaktiv hergestellt und her-
vorgebracht. Aus diesem Grund werden im Folgenden verschiedene Verfahrens-
weisen und Mdéglichkeiten des Sich-an-der-Interaktion-Beteiligens diskutiert. Dabei
wird auf Verfahren des Turn-takings Bezug genommen und ein besonderer Fokus
auf die Bedeutung der Turnselektion — wie also jemand als nachste Sprecherin oder
ndchster Sprecher ausgewahlt wird — mittels Blicken gelegt.

Goffman (1981) unterscheidet in seinem participation framework grob in Spre-
chende und Zuhorende. Diese Einteilung gilt auch im Klassenrat. Einzelne Schiile-
rinnen und Schiler Gbernehmen zudem klassenratsspezifische Rollen wie die Ge-
sprachsleitung, Protokollfiihrer/in, Votenschreiber/in und Beobachter/in, welche
ihre Beteiligung am Klassenrat auf einer zusatzlichen formalen Ebene mitbestim-
men.> Da es sich beim Klassenrat um eine Mehrparteieninteraktion handelt, wird
im Folgenden auf die Partizipationsformen in polyadischer Unterrichtsinteraktion
- insbesondere auf das Rezipientendesign — von Krummheuer und Brandt (2001)
referiert. Beim Rezipientendesign unterscheiden Krummbheuer und Brandt (2001)
direkte und nicht direkte Beteiligung. Ein Gespréchspartner ist direkt beteiligt und
zudem adressiert. Auch ein Zuhdrer ist direkt beteiligt, im Gegensatz jedoch nicht
adressiert, sondern nur «mit angesprochen». Ein Mithérer hingegen ist nicht direkt
beteiligt, wird aber geduldet, wahrend ein Lauscher Uber die Nicht-Beteiligung hi-
naus auch ausgeschlossen ist (Krummheuer/Brandt 2001, 51 ff.).

Sacks/Schegloff/Jefferson (1974) haben den Turn-taking-Mechanismus detail-
liert beschrieben. Sie formulieren drei grundlegende Regeln, nach welchen die
Turnkonstruktion funktioniert. Diesen zufolge kann 1) ein aktueller Sprecher den
nachsten Sprecher selektieren (current speaker selects next speaker), 2) ein aktuell
nicht sprechender Beteiligter sich selber als nachsten Sprecher selektieren (non-
speaker self selects) oder 3) der aktuelle Sprecher seinen Turn fortsetzen (current
speaker continues) (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974, 704). In Bezug auf das Turn-ta-
king haben neuere Studien (Auer 2017, Rossano 2013, Weil3 2018) den Turn-taking-
Mechanismus um den Aspekt des Blickes erweitert. So argumentiert beispielsweise
(Weil3 2018, 29): «<Between self-selection and current speaker selects next, speaker-

5 So Ubernimmt beispielsweise die Gesprachsleitung vergleichsweise haufig die Sprecherrolle.
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gaze as a turn-allocation-technique can hardly be categorized into the traditional
definition of the concept originally proposed by Sacks et al. (1974)».

Im Klassenrat spielt der Blick als Mittel der Turn-Zuweisung in der Interaktion
zwischen den Schiilerinnen und Schiilern eine untergeordnete Rolle, da die Rede-
rechtszuteilung im Normalfall von der Gesprachsleitung vorgenommen wird. An-
ders verhdlt es sich hingegen, sobald die Lehrperson ins Spiel kommt. Diese wird
im Klassenrat von den Schilerinnen und Schilern typischerweise als «besonderes
Mitglied» (Haldimann/Hauser/Nell-Tuor 2017, 7) behandelt, da es den Lernenden
im Klassenrat schwerféllt, die auflerhalb des Klassenrats gultigen Anspriiche und
Rollenerwartungen an die Lehrperson plétzlich auBBer Kraft zu setzen. Aus diesem
Grund begegnen sie der Lehrperson mit gdngigen kommunikativen Erwartungen.
So wird beispielsweise akzeptiert, dass die Lehrperson jederzeit das Rederecht er-
greifen kann und dieses auch anstelle der Gesprachsleitung erteilt. Dieser beson-
dere Interaktionsstatus der Lehrperson beeinflusst entsprechend den Turn-ta-
king-Mechanismus und macht das Blickverhalten fiir die Interaktion im Klassenrat
duflerst relevant.

2.3 Die Rolle der Lehrperson im Klassenrat

Die Partizipationsrolle der Lehrperson im Klassenrat — das heif3t, inwiefern sie sich
einbringt und mitentscheidet - steht in Abhangigkeit zur padagogischen Ziel-
setzung, welche sie mit dem Klassenrat verfolgt. So setzen sich einige Lehrper-
sonen in den Sitzkreis und beteiligen sich — als Gesprachsleitung oder als «nor-
male Teilnehmende» — am Klassenrat (z. B. mit dem Ziel, die Klassengemeinschaft
zu betonen), andere setzen sich bewusst auRerhalb des Sitzkreises (z.B. mit dem
Ziel, Gesprachs- und Leitungskompetenz zu férdern). In Bezug auf die Leitung un-
terscheiden Lotscher und Wyss (2013, 101 f.) zwischen lehrerseitiger Gesprachs-
leitung mit hoher Sprechzeit der Lernenden («Lehrperson-Moderation») versus
tiefer Sprechzeit der Lernenden («Lehrperson-Dominanz) und einer Gesprachs-
leitung, die von Lehrperson und Lernenden geteilt wird («Lehrperson-Partizipa-
tion»). Der schiilergeleitete Klassenrat wird u. a. von de Boer (2006), Kiper (1997),
Bauer (2013) sowie Létscher und Sperisen (2016) beschrieben. Liegt die Leitung
(teilweise oder komplett) bei den Schiilerinnen und Schiilern wird die Rolle der
Lehrperson in der Literatur oftmals als ambivalent beschrieben, da die Lehrper-
son ihre steuernde Rolle zwar offiziell abgibt, von den Lernenden aber dennoch
als «besondere Teilnehmerin» wahrgenommen und als solche behandelt wird
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(beispielsweise indem sie auf bestimmte Art und Weise adressiert wird, vgl. Haldi-
mann/Hauser/Nell-Tuor 2017).6

Wie de Boer (2006) schreibt, gibt die Lehrperson eine Funktion ihrer Rolle ab,
«behalt aber dennoch [...] die Rolle der Lehrerin bei. Sie hat das unausgesprochene
Vetorecht und darf jederzeit eingreifen. lhre Position bleibt gegeniiber den Kindern
exponiert» (de Boer 2006, 167). Obwohl die Schilerinnen und Schiiler den Klassen-
rat leiten, fungiert die Lehrperson als «Sicherheitsnetz» und es kann im Zweifelsfall
auf ihr Eingreifen gezdhlt werden (de Boer 2006, 168). Ihre Rolle wird der Lehrper-
son durch die Schiilerinnen und Schiiler also einerseits zugeschrieben, gleichzeitig
ist es aber auch so, dass es Lehrpersonen u. U. schwerfillt, die Leitung den Kindern
zu Uiberlassen, obwohl sie dies beabsichtigen (vgl. Nell-Tuor/Haldimann 2019).

Bauer (2013), welche den Klassenrat aus Sicht der Lernenden- und Lehrperso-
nen untersuchte, stellt fest, dass der Bruch mit dem traditionellen Rollenbild der
Lehrperson bei dieser selber zu Irritationen fiihrt (Bauer 2013, 249). Es wird eine «for-
melle Gleichbehandlung praktiziert, die nicht mit der allgemein festgelegten pada-
gogischen Lehrerrolle einhergeht» (Bauer 2013, 250). Auch die Schilerinnen- und
Schiilersicht auf die Rolle der Lehrperson deutet ein ambivalentes Muster an: «Einer-
seits ist die Erwachsene im Klassenrat in ihrer Verantwortung flr die emotionale Si-
cherheit der Schiiler gefordert, andererseits hat sie die ambivalente Aufgabe, die Au-
tonomie der Schiiler zu ermdéglichen» (Bauer 2013, 250).” Auch von der Lehrperson
selbst wird diese Problematik als Zwiespalt zwischen Anleitung zur Selbstregulation
und der Bereitstellung von Hilfe und Unterstiitzung beschrieben (Bauer 2013, 250).

Laut de Boer (2006, 168) schafft die Anwesenheit der Lehrperson im Klassen-
rat bei den Schilerinnen und Schiilern Ungewissheit, weil nur schwer einzuschat-
zen ist, wann sie interveniert. Die Lehrperson der vorliegenden Untersuchung ist
bestrebt, dieser Ungewissheit teilweise Abhilfe zu verschaffen, indem sie sich au-
Berhalb des Sitzkreises positioniert. Durch die rdumliche Distanz gibt sie sich als
nicht-reguldre Teilnehmerin zu erkennen. Damit einher geht die Vorstellung, dass
die Schiilerinnen und Schiler den Klassenrat dadurch selbststandig(er) durchfih-

6 U.a.Budde (2010) und Reichenbach (2006) beschreiben allgemeine (nicht klassenratsspezifi-
sche) Rollenkonflikte, welche fiir Lehrperson und Schiilerinnen und Schiiler in Unterrichtssitu-
ationen entstehen, in denen diese partizipieren sollen.

7  Bauer (2013) macht in ihrer Untersuchung, bei der sie Gruppengesprdache mit Schilerinnen
und Schiler einer Klasse durchfiihrte, unterschiedliche Rollen aus, welche der Lehrperson aus
Lernendensicht zugeschrieben werden. So wird die Lehrperson als «stille Rahmengeberin des
Verfahrens», «<notwendige Unterstiitzerin» oder <normkonforme und marginale Teilnehmerin»
gesehen (Bauer 2013, 234).
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ren. Wie Lotscher und Sperisen (2016) festhalten, «[geht es] bei der Frage, ob eine
Rolle abgelegt werden konne, [...] weniger ums Ablegen-Kénnens durch die Lehr-
person, sondern darum, wie Schiilerinnen und Schiiler diesen <Rollenwechsel> inter-
pretieren» (Lotscher/Sperisen 2016, 101).

In der vorliegenden Untersuchung zeigt sich, dass die Schiilerinnen und Schi-
ler den Rollenwechsel der Lehrperson, welche diese anhand der eingeschrankten
Verfligbarkeit bei raumlicher Distanzierung zu erkennen gibt, eben gerade nicht
in diesem Sinne interpretieren. Sie adressieren die Lehrperson namlich trotz raum-
licher Distanzierung und attribuieren ihr dadurch ihre konventionelle Lehrperso-
nenrolle.

2.4 Nicht-Verfiigbarkeit der Lehrperson

In Interaktionen sind die Beteiligten grundsatzlich darauf angewiesen zu erkennen,
ob das Gegenuber fiir eine Interaktion zur Verfligung steht. Dies gilt in besonderem
Maf3e auch fuir Unterrichtssituationen (vgl. Herrle 2015, 265). Das Anzeigen von Ver-
fugbarkeit bezeichnet Heath (1982) als availability display:

«The display of availability is an action that creates, for its recipient, a range of undifferen-
tiated opportunities in which to initiate action. It is a preinitiating activity, allowing an
actor to proclaim that he is ready when the other is. It creates an environment of oppor-
tunity for its recipient, which can be exploited for his own purpose, when and where he
so wishes.» (Heath 1982, 154)

Wie Schmitt und Deppermann (2007) festhalten, ist availability auBerdem

«keine bloB faktische Verfligbarkeit, sondern ist als performativer Zustand etwas, was
dargestellt und verdeutlicht werden muss fur andere, die Monitoring betreiben. <Avai-
lability displays> setzen also konzeptlogisch wie in ihrer konkreten empirischen Ausge-
staltung Wahrnehmungswahrnehmungen (Hausendorf 2001) voraus, sie stellen syste-
matisch die Bedingungen ihrer Wahrnehmbarkeit in Rechnung. [...] Weil Fokuspersonen
in besonders hohem Maf3e permanent damit rechnen missen, unter Monitoring zu ste-
hen (und dies fir die erfolgreiche Performanz ihrer Rolle auch benétigen), stehen sie in

besonderem MaRe in <availability display>-Pflichten». (Schmitt/Deppermann 2007, 125)
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Im hier untersuchten Klassenrat beabsichtigt die Lehrperson entsprechend ihrer Ziel-
setzung, die Leitung den Schiilerinnen und Schiilern zu tberlassen, sich als nicht-ver-
fligbar (non-available) darzustellen. Anders als in der von Heath beschriebenen Situa-
tion zielen im vorliegenden Fall die Bemiihungen der Lehrperson also darauf ab, dass
Interaktionen mit ihr nicht initiiert werden. Entsprechend der Definition von (Schmitt/
Deppermann 2007) muss sie ihre Nicht-Verfligbarkeit performativ verdeutlichen und
sie steht als Fokusperson?® gar in der Pflicht, die Nicht-Verfligbarkeit anzuzeigen.

Heath (1982) zufolge kann sich availability mindlich («vocally») oder nicht-
mindlich («nonvocally») manifestieren. In der nicht-miindlichen Form wird die
availability durch die rdumliche Positionierung in Kombination mit Blick und Kor-
perhaltung angezeigt (Heath 1982, 163). Die Analysen zeigen, dass sich die Kate-
gorien «vocally» und «nonvocally» grof3tenteils auch auf das Anzeigen von Nicht-
Verfligbarkeit Gbertragen lassen. So treten sowohl verbale Elemente wie auch Blick,
Kérperhaltung und rdaumliche Positionierung auf. Als zusatzliches Element setzt die
Lehrperson Gestik ein.

3 Daten und Methode

Das Korpus setzt sich aus 38 Klassenratssitzungen von jeweils ca. 45 Minuten zu-
sammen, welche wahrend zwei Jahren (5./6. Schuljahr) in einer Klasse® videogra-
fiert wurden. Die Aufnahmen wurden mit drei Kameras gemacht, einer 360°-Ka-
mera, welche in der Mitte des Sitzkreises positioniert war, und zwei herkdmmlichen
Kameras, welche den Sitzkreis von auf3en festhielten. Die Aufnahmen fanden unter
Abwesenheit der Forschenden statt.

Die analysierten Ausschnitte wurden unter Berlicksichtigung der Multimodali-
tat in Anlehnung an die GAT2-Konventionen (Selting et al. 2009) transkribiert und
interaktionsanalytisch ausgewertet (Deppermann 2008, Schmitt 2015, Hausendorf/
Mondada/Schmitt 2012, Hausendorf/Schmitt 2017).

8 Die Lehrperson ist im Klassenrat nicht konstant Fokusperson. In den analysierten Ausschnitten
kann sie aufgrund der Adressierung durch die Schilerinnen und Schiiler jedoch als solche be-
trachtet werden.

9 Entsprechend stammen der Aufbau des Klassenrats sowie die zugrundeliegenden Haltungen
von der Klassenlehrperson. Da der Klassenrat im Verlauf der zwei Schuljahre auch von Prakti-
kantinnen durchgefiihrt wurde, treten in Bsp. 3 (s. Abschnitt 4.3) auch diese als Lehrpersonen
in Aktion.
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Fir die vorliegende Untersuchung wurde eine bestimmte Phase des Klassenrats
fokussiert, namlich die Phase «Neues Klassenziel». Diese Phase bildet im vorliegen-
den Korpus einen festen Bestandteil jeder Klassenratssitzung. Dabei handeln die
Schilerinnen und Schiiler ein Ziel aus, das sie sich fiir die kommende Woche stellen.
Im darauffolgenden Klassenrat wird die Zielerreichung besprochen. Die Phase ist
hinsichtlich Fragen der Partizipation insofern relevant, als das Maf3 an Selbstbestim-
mung (die Schiilerinnen und Schiiler stellen sich selber ein Ziel) potenziell grof3 ist.
Aus dem selbstgesteckten Ziel erwdchst zudem eine Handlungskonsequenz (das
Ziel wird in der darauffolgenden Woche evaluiert, wobei bei Nicht-Erreichung Maf3-
nahmen zur besseren Erreichung gefunden werden missen), welche der schiiler-
seitigen Partizipation Verbindlichkeit verleiht.

4  Anzeigen von Nicht-Verfiigbarkeit

Wie erwahnt ist die Lehrperson in der vorliegenden Untersuchung bestrebt, sich als
eingeschrankt verfiigbar anzuzeigen, indem sie sich auBBerhalb des Sitzkreises po-
sitioniert (s. Kapitel 1). Dieses Anzeigen der eingeschrénkten Verfligbarkeit ist nicht
durchgehend erfolgreich, was sich an diversen trotzdem stattfindenden Adressie-
rungen der Lehrperson durch die Schilerinnen und Schiiler zeigt. So adressieren
die Kinder die Lehrperson beispielsweise mittels Blicken, Handzeichen oder auch
(indirekter) verbaler Aufforderung. Die Schiilerinnen und Schiiler bauen dadurch
ein recipient display (Heath 1982)° auf, welches deutlich macht, dass die Lehrperson
in der Wahrnehmung der Schiilerinnen und Schiiler nach wie vor prasent und auch
verfligbar ist. Diese nicht-erfolgreichen Falle wurden in falliibergreifenden Analy-
sen untersucht. Dabei lag der Fokus auf der Frage, wie die Lehrperson die Nicht-
Verfligbarkeit zum Ausdruck bringt.

Im Folgenden werden vier Beispiele prasentiert, bei denen die Lehrperson je-
weils von einer Schiilerin oder einem Schiiler adressiert und/oder fiir den néchsten
Turn selektiert wird und daraufhin ihre Nicht-Verfligbarkeit anzeigt.

10 Unter recipient display versteht Heath (1982): «The display of recipiency [...] creates within the
environment of ree-floating opportunity> a specific moment and location for its recipient to
«respond> with an action. It declares an interest in receiving a response, a response in immedi-
ate juxtaposition with the display. It elicites an action by creating a location for its occurrence»
(Heath 1982, 154).
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4.1 Weitergeben der next speaker selection durch Geste

Im Beispiel zeigt die Lehrperson ihre Nicht-Verflugbarkeit an, indem sie die an sie
gerichtete Sprecherselektion durch die Schiilerin Jasmin mittels Geste weitergibt.

Beispiel 1 (Jasmin), GL = Gesprachsleiter; LP = Lehrperson; JAS = Jasmin; MAY =
Maya; LUC = Luca

Kontext: Die Schiilerinnen und Schiiler diskutieren die Anzahl disziplinarischer Punkte,
welche die Klasse als Klassenziel nicht tGberschreiten soll. Wahrend des Turns der Lehr-
person meldet Jasmin einen Redebeitrag durch ein Handzeichen an, was auffallig
ist, weil die Schilerinnen und Schiiler im Klassenrat ihre Redeabsicht normalerweise
durch Hinlegen eines Kartchens anzeigen. Das Handzeichen und der Blick zur Lehr-
person zeigen, dass Jasmin die Lehrperson (anstatt die Gesprachsleiterin, die eigent-
lich die Aufgabe hétte, das Rederecht zu erteilen), adressiert.

9?2 GL: JASmin,
93  JAS: <<Blick zur LP> wir kdnnten dann: #1 anstatt anstatt
(--) ZWEI Punkte-

Abbildung 1, Jasmin schaut zur Lehrperson
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In Z. 92 erhdlt Jasmin das Rederecht von der Gesprachsleiterin erteilt, obwohl sie
diese wie erwdhnt weder adressiert noch um das Rederecht gebeten hatte. Jasmin
adressiert in ihrem Turn vielmehr die Lehrperson, indem sie diese bis zum Turn-
Ende anschaut (s. Abbildung 1) und sie somit mittels Blick als ndachste Sprecherin
selektiert (vgl. Weil 2018)."" Nach Jasmins AuBerung entsteht eine Pause von 1.5 s
(Z. 95b), die damit zu erkldren ist, dass den Beteiligten voriibergehend unklar zu
sein scheint, wer nun flir die Rederechtszuweisung zustdndig ist.

->96 ((LP macht Zeigegeste #2, 0.9))>

97 ((LP Tehnt sich im Stuhl zuriick #3, GL, MAY,
LUC blicken kurz zur LP, JAS wendet sich ab,
wirft Redeball!? zu GL, 4.9))

Abbildung 2, Die Lehrperson macht eine Handgeste und lehnt sich anschlieBend im Stuhl zuriick

11 In diesem Fall féllt die Adressierung mit der next speaker selection iberein. Dies ist nicht zwin-
gend der Fall (vgl. Auer 2017).
12 Im Klassenrat erteilt die Gesprachsleitung durch Zuwerfen des Redeballs das Rederecht.
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SchlieBlich macht die Lehrperson eine Zeigegeste' (Kendon 2004, 208 ff.) und lehnt
sich anschlieBend im Stuhl zurilick (Z. 96-97, s. Abbildung 2). Dabei handelt es sich
um eine dispraferierte Handlung. Die Lehrperson geht zwar auf Jasmins Adres-
sierung ein, ohne aber verbal darauf zu antworten und zeigt sich entsprechend als
nicht-verfiigbar fiir die Ubernahme des Turns an. Jasmin reagiert auf das Signal der
Nicht-Verfligbarkeit der Lehrperson, indem sie der Gesprachsleiterin den Redeball
zurlickgibt, den Blick abwendet und damit ihre Adressierung aufhebt (Z. 97). Mit der
Geste gibt die Lehrperson das Rederecht weiter, ohne eine Adressierung vorzuneh-
men. Sie adressiert also keine/n «Gesprachspartner/in» im Sinne von Krummheuer
und Brandt (2001) (s. Abschnitt 2.2), sondern beteiligt alle Schilerinnen und Schiiler
als «Zuhoérende» beziehungsweise in diesem Fall als «Zuschauende», weil sich die
Lehrperson ja nicht verbal duf3ert.

Aufseiten der Schiilerinnen und Schiiler wird die durch die Lehrperson erteilte
Turnweitergabe nicht sofort eingeldst, vielmehr ist ein Zégern erkennbar, das sich
an der langen Pause von 4.9 s (Z. 97) bemerkbar macht.

97b ((LP richtet sich auf #4, 0.8))

98  GL: [ja aber (.) wenn #5 (.) ja ein kind ein PUNKT hat
98b [((LP geht zu S-Pult in der 2. Reihe, setzt sich))]
99  GL: denn gehen ja #6 alle auf ihn LOS weil; (.) #7

100 sie wollen ja den KLASsenziel erreichen, #8 ]
101 (2.8) #9

Indem sich die Lehrperson kurz vor dem Turnbeginn der Gespréachsleiterin aufrich-
tet, um aufzustehen (Z. 97b), verdeutlicht sie ihre Absicht, die Turniibernahme nicht
zu vollziehen und zeigt dadurch ihre Nicht-Verfligbarkeit auch raumlich an. Die Tat-
sache, dass die Gesprachsleiterin schlie8lich das Wort ergreift und damit eine self-
selection fur den nachsten Turn vornimmt, zeigt, dass die Weitergabe des Turns ge-
gliickt ist, da die Gesprachsleiterin gemaf ihrer Funktion die legitimierte Person fur
die Turniibernahme ist.

13 Nach Kendons (2004) Klassifizierung handelt es sich um eine Mischung zwischen einer Open
Hand Neutral (palm vertical)- und einer Open Hand Supine (palm up)-Zeigegeste. Die Handflache
der Lehrperson bewegt sich beim Nachzeichnen des Kreises aus einer vertikalen Position in
eine eher horizontale.
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NI

In ihrer Studie untersuchte Wei3 (2018) anhand von Eye-Tracking, wie ein gaze-se-
lected next speaker in einer Drei-Parteien-Interaktion den Turn mittels Blick weiter-
gibt beziehungsweise den Blickkontakt vermeidet. Die Art, wie die Lehrperson den
Turn in diesem Beispiel weitergibt, unterscheidet sich von Weil3* (2018) Ergebnis-
sen insofern, als im hier prasentierten Beispiel die Turnweitergabe vorgenommen
wird, ohne dass die Lehrperson den Blick von den Schiilerinnen und Schilern ab-
wendet. (Es wird jedoch wie erwdhnt kein bestimmtes Kind adressiert oder gaze-
selected.) Die Turnweitergabe findet dagegen mittels Geste und anschlieBendem
Zuricklehnen statt. Zur Turnibernahme durch den dritten Sprecher (S3) halt Weil3
(2018, 43) fest: «S3 self selects successfully because S2 rejects the turn offered to
him/her.» Trotz der groBen Anzahl an mdglichen next speakers im Klassenrat ist es
die Gespréachsleiterin, die als S3 eine self-selection vornimmt. Aufgrund ihrer forma-
len Rolle hat sie ein Vorrecht darauf, da ihr die Verantwortung fur die Fortfiihrung
des Gesprachs zukommt, um einen potenziellen Abbruch zu vermeiden.

4.2 Vorzeitiger Abbruch der next speaker selection

Im vorangehenden Ausschnitt wurde die Lehrperson als ndchste Sprecherin selek-
tiert. Dies ist im folgenden Beispiel auch der Fall, jedoch wird die next speaker selec-
tion vorzeitig von ihr abgebrochen, wobei sie ihre Nicht-Verfiigbarkeit verbal zum
Ausdruck bringt.
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Beispiel 2 (Lars), LP = Lehrperson; LAR = Lars
Kontext: Der Gesprachsleiter will zur Abstimmung Gberfiihren, worauf ihn die Lehr-
person unterbricht und darauf aufmerksam macht, dass zuerst eine Pro-/Kontra-
Diskussion stattfinden soll. Lars bringt daraufhin ein, wieso er eins bis drei (diszipli-
narische) Punkte als Klassenziel zu viel findet.

09 LAR: also (-) ich finde (.) eins bis drEi PUNKte zu haben,
(.)

10 {<schaut LP an #1> [ist ein bisschen (-) dhm (--) zu
VIEL weil- (-)>

10b [((LP schaut Lars an #1))

->11 LP: <<macht Handgeste> du mueschs #2 mit de #3 KLASS,>
du musst es mit der Klasse

12 LAR: <<wendet Blick zur Klasse> [wir hdtten jetzt #4> ]
(.) &hm haben wir FUNFzehn punkte (-) etwa, (--)
12b [(CLP Tehnt sich im Stuhl
zuriick ##4)) ]

Abbildung 4, Die Lehrperson weist Lars an, seinen Beitrag mit der Klasse zu diskutieren, und lehnt sich an-
schlieBend zuriick

Lars adressiert in diesem Beispiel die Lehrperson wéahrend seines Turns mittels Blick,
wozu er sich umdrehen muss, weil er mit dem Riicken zu ihr sitzt (Z. 10, Abbildung
4). Die Lehrperson erwidert seinen Blick (Z. 10b), was durch die raumliche Nahe der
beiden beglinstigt wird. Lars adressiert die Lehrperson als «Gesprachspartnerin»
(Krummbheuer/Brandt 2001), woraus fiir diese die Verpflichtung zur Aufmerksam-
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keit entsteht (welche sie auch einldst, s. Z. 10b) sowie das Recht, den nachsten Turn
zu Ubernehmen (Krummheuer/Brandt 2001, 53). Wie im vorangehenden Beispiel
fallt auch in diesem Fall die Blick-Adressierung mit einer next speaker selection zu-
sammen (vgl. Auer 2017).

Als Lars zur Begriindung seines Votums ansetzt (weil-, Z. 10) entsteht eine kurze
Pause, die jedoch nicht als transition-relevance place gewertet werden kann. Einer-
seits ist Lars’ Intonation nicht abfallend und andererseits ist am syntaktischen Auf-
bau seines Arguments erkennbar, dass er bereits in Z. 10 weil3, dass er seinen Turn
begriinden will, wie am «weil» erkennbar ist. Dennoch ergreift die Lehrperson an
dieser Stelle (Z. 11) das Wort und nimmt einen Einschub in Lars’ Turn vor mit der
Anweisung du mueschs mit de KLASS. Sie bricht Lars’ Turn damit vorzeitig ab, bevor
sie als selektierte nachste Sprecherin den Turn sowieso hatte ibernehmen kénnen.

Die AuBerung der Lehrperson (Z. 11) ist grammatikalisch unvollstindig. Ohne
Kontext ware unklar, was genau Lars «mit der Klasse muss». Aufgrund des Modal-
verbs ist eindeutig, dass es sich bei der AuBerung der Lehrperson um eine Anwei-
sung handelt, welche Lars auch in praferierter Weise umsetzt: Er wendet sich wieder
der Klasse zu (Z. 12). Die Handgeste der Lehrperson weist in Richtung des Sitzkreises
und unterstreicht damit den Inhaltsaspekt «Klasse». Es handelt sich dabei um eine
Zeigegeste' (Kendon 2004, 208 ff.). In dem Moment, in dem sich Lars wieder der
Klasse zuwendet und diese adressiert (Z. 12), lehnt sich die Lehrperson in ihrem
Stuhl zuriick (Z. 12b), womit sie zusétzlich zur verbalen Aussage und der Geste an-
zeigt, dass sie nicht verfligbar ist. Da sich Lars bereits abgewendet hat, ist dieses
korperliche Anzeigen der Nicht-Verfligbarkeit jedoch weniger spezifisch funktional
als die Geste und die verbale AuBerung, weil Lars das Zuriicklehnen gar nicht wahr-
nimmt.

Dass die Lehrperson ihre AuBerung nicht standarddeutsch, sondern dialektal
vorbringt, ist bemerkenswert, stellt dies doch eine Abweichung von der geltenden
Sprachregelung dar, da der Klassenrat normalerweise in Standardsprache durch-
gefiihrt wird. Die Code-Abweichung ist umso bemerkenswerter, als Lars bei Hoch-
deutsch bleibt.” Die dialektale AuBerung widerspiegelt hier deren Funktion als
Einschub in den Turn von Lars. Die Lehrperson selektiert Lars in ihrem Turn wiede-
rum als ndchsten beziehungsweise erneuten Sprecher, indem sie ihn direkt mittels

14 Kendons (2004) Klassifizierung zufolge handelt es sich um eine Open Hand Neutral (palm
vertical)-Zeigegeste.

15 Im Klassenrat fiihren Code-Wechsel in Schweizerdeutsch einzelner Beteiligter sonst haufig zu
einem voriibergehenden Code-Wechsel aller Beteiligten.
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Pronomen («du») anspricht. Durch den Einschub auf der Metaebene (die Lehrper-
son macht eine Anweisung zur Durchfiihrung des Klassenrats) bricht die Lehrper-
son also die next speaker selection vorzeitig ab und zeigt damit an, dass sie fiir den
nachsten Turn nicht zur Verfiigung steht.

4.3 Abwehr der next speaker selection
durch Blickverweigerung

Die beiden vorangehenden Beispiele zeigten Handlungen der Lehrperson, bei
denen die Handlungsrichtung fir die Schilerinnen und Schiiler mehr oder weni-
ger offensichtlich wurde (sie sollen unter sich diskutieren). Der folgende Ausschnitt
zeigt, wie die Lehrperson ihre Nicht-Verfligbarkeit anzeigt, indem sie der next spea-
ker selection nicht Folge leistet und auf eine klare Handlungsanweisung an die Schi-
lerinnen und Schiler verzichtet.

Beispiel 3 (Gesprachsleiterin), GL = Gesprachsleiterin; LP1 = Lehrperson am Leh-
rerpult; LP2 = Lehrperson am Schiilerpult; RIC = Rico; LEY = Leyla; CAR = Carla
Kontext: Die Gesprachsleiterin leitet zur Phase «Klassenziel bestimmen» Gber. Zu
Beginn dieser Phase miissen die Schiilerinnen und Schiiler sich einigen, ob sie das
Klassenziel der vergangenen Woche erreicht haben. Die Schiilerinnen und Schiler
stellen fest, dass sie sich nicht an das Klassenziel erinnern, woraufhin die Lehrperso-
nen (zwei Praktikantinnen) um Hilfe gebeten werden.

13 GL: <<Tachend, zu LP1 schauend> villicht (weiss d frau
schmid und frau berger no) was passiert isch,>
vielleicht (weiB Frau Schmid und Frau Berger noch) was
passiert ist

->14 ((GL schaut LP1 an, LP1 sitzt mit nach vorn gebeugtem
Oberkdrper auf Stuhl und schaut zu GL #1, 0.8))
14b ((LP1 und LP2 schauen sich an #2, CAR, LEY schauen zu

LP1, RIC hdalt GL den Redeball hin, 2.2))
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Abbildung 5, Gesprachsleiterin schaut zur Lehrperson 1, Lehrperson 1 schaut zuerst zur Gesprachsleiterin, dann
zur Lehrperson 2 (nicht im Bild)

, /;\/.
e

15 ((GL nimmt Redeball von RIC, schaut im Sitzkreis
herum, LP1 setzt sich aufrecht hin, presst Lippen

kurz zusammen #3, 4.7))
->16 ((GL schaut zu LP1, LP1 schaut zu LP2 #4, 1.5))

Abbildung 6, Lehrperson 1 setzt sich aufrecht hin und presst ihre Lippen zusammen, schaut zu Lehrperson 2
(nicht im Bild)

16b (CLEY tippt auf das vor ihr Tiegende Kdrtchen, GL gibt
ihr den Redeball, 1.9))

Die Gespréchsleiterin fordert die Lehrperson'® indirekt zu einer Aussage den Wort-
laut des vergangenen Klassenziels betreffend auf (Z. 13). Damit etabliert sie den ers-

16 Im Folgenden wird vorwiegend die Interaktion zwischen der Gesprachsleiterin und der Lehrper-
son 1 (am Lehrerpult) beschrieben und folglich wird immer auf diese Lehrperson Bezug genommen.
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ten Teil einer Paarsequenz, woraus ein Zugzwang fir die Lehrperson entsteht. Die
Gesprdchsleiterin adressiert und selektiert die Lehrperson als nachste Sprecherin
dadurch zweifach, namlich einmal verbal durch die Aufforderung und einmal mit-
tels Blick. Die Blick-Selektion (vgl. Wei3 2018) halt sie dabei wahrend insgesamt 3.0 s
(Z.14-14b) aufrecht, bis sie den Redeball annimmt, den Rico ihr hinhalt (Z. 15). Auch
Carla und Leyla schauen die Lehrperson in Erwartung einer Reaktion an (Z. 14). Die
Lehrperson reagiert jedoch in nicht-praferierter Weise auf die Aufforderung der Ge-
sprachsleiterin, eine Aussage zum Klassenziel zu machen. Sie wendet ihren Blick in
Z. 14b ab und schaut zur zweiten Lehrperson, die an einem Schiilerpult sitzt (s. Ab-
bildung 5). Zur Blickvermeidung bei einer gaze-selection halt Wei3 (2018, 39-40)
fest:

«The typical pattern is the following. After S2 is gaze-selected by S1 at the end of S1's
turn, she averts her gaze following a (short) period of mutual gaze [...]. The second spea-
ker often gazes straight ahead with a slightly lowered angle. By frontally averting (and
lowering) one’s gaze at a phase where turn-transition becomes relevant, the visual «con-
nection» or access to the second speaker shifts away from the speaker and a signal of <not
being available> for response is conveyed.»

Dadurch, dass die Lehrperson in diesem Beispiel den Blick abwendet, vermeidet sie
nicht nur, den ihr zugewiesenen Turn zu Gbernehmen, sie wehrt ihn durch das starre
Wegschauen geradezu ab. Dabei kommt ihr zugute, dass sie zur zweiten Lehrperson
schauen und diese als «Ankerpunkt» flr ihren Blick nutzen kann. Das starre Weg-
schauen der ersten Lehrperson in Richtung der zweiten ist vermutlich auf die Tat-
sache zurlickzufiihren, dass sie sich im Klassenrat in einer raumlich und sozial expo-
nierten Position'” befindet. Auf dem Stuhl am Lehrerpult ist sie fir eine Mehrheit der
Schilerinnen und Schiiler gut sichtbar, da sie erhoht sitzt. Aufgrund ihres «besonde-
ren» Teilnehmerinnenstatus ist die Aufmerksamkeit immer wieder auf sie gerichtet
(vgl. de Boer 2006, 167). Die Lehrperson scheint von der Annahme auszugehen, es

17 Vgl. Hausendorf und Schmitt (2017) zum Konzept der sozial-raumlichen Positionierung.
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sei in dieser Situation notwendig, ihre Nicht-Verfligbarkeit eindeutig - in Form einer
klaren Abwendung des Blickes — zum Ausdruck zu bringen.'®

In Z.15-16 wendet die Gesprachsleiterin den Blick ab, um den Redeball anzuneh-
men. Diesen Moment nutzt die Lehrperson fiir eine Verdanderung ihrer Position, ihres
Blicks sowie ihrer Mimik: Sie setzt sich aufrecht hin, presst die Lippen zusammen und
schaut kurz in Richtung der Gesprachsleiterin, bevor sie wieder zur zweiten Lehrper-
son schaut (s. Abbildung 6). Als niemand in der Klasse den nachsten Turn Gbernimmt,
schaut die Gesprachsleiterin erneut zur Lehrperson (Z. 16), wobei diese ihren Blick
zur zweiten Lehrperson aufrecht hélt. SchlieBBlich nimmt Leyla indirekt eine Selbst-
selektion als néchste Sprecherin vor, indem sie die Gesprachsleiterin auf das vor ihr
liegende Kartchen' aufmerksam macht (Z. 16b) und dadurch im Anschluss von der
Gesprachsleiterin offiziell das Rederecht erteilt bekommt. Es handelt sich hier um das
von Auer (2017, 25-26) beschriebene Muster, wonach nicht der vom aktuellen Spre-
cher als gaze-selected next speaker den Turn Gbernimmt (in diesem Fall die Lehrper-
son), sondern eine weitere Beteiligte (Leyla) eine Selbstselektion vornimmt.

17 LEY: [#5 manchmal #6 haben wir es erREICHT? {7 ]
17b [((LP1 ldchelt, nickt, lehnt sich im Stuhl zurlick))]

Abbildung 7, Lehrperson ldchelt, nickt und lehnt sich im Stuhl zuriick

1P}

18 Das starre Wegschauen in diesem Beispiel steht im Gegensatz zum Geradeaus-Schauen wie
es Weil3 (2018, 39) fur das Abwehren der Sprecherselektion in Drei-Parteien-Interaktionen be-
schreibt. Es konnte argumentiert werden, dass in Drei-Parteien-Interaktionen alle Interaktions-
beteiligten potenziell gleichberechtigte Gesprachsteilnehmer sind, was zur Folge hat, dass es
«ausreicht», die Sprecherselektion «nur» mittels Geradeaus-Schauen abzuwehren. Wahrend-
dessen muss im Klassenrat aufgrund der Mehrparteieninteraktion und der exponierten Posi-
tion der Lehrperson das Abwehren der Sprecherselektion eindeutiger erfolgen.

19 Die Schilerinnen und Schiiler legen gemaB Gesprachsregel ein Kartchen vor sich auf den
Boden, um ihre Redeabsicht anzuzeigen.
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Als Leyla ihren Turn beginnt (Z. 17), lachelt die Lehrperson, nickt und lehnt sich
dann im Stuhl zurtick (Z. 17b, Abbildung 7). Die starre Haltung |8st sich also zeit-
gleich mit der (Fremd-)Ubernahme des néchsten Turns auf. Einerseits ist dieses
«Entspannungsmoment» bezeichnend, da der Turn, den Leyla nun Gbernimmt, ja
eigentlich der Lehrperson zugedacht war. Die Ungewissheit, wer den ndchsten
Turn Gbernimmt ist somit aufgeldst und die Abwehr muss daher von der Lehrper-
son nicht mehr aufrechterhalten werden. Andererseits kann das Nicken auch als
Bestatigungssignal gelesen werden, wodurch die Lehrperson eine inhaltlich Reak-
tion auf die Sprecherselektion zeigt, jedoch erst als diese von der Gesprachsleiterin
nicht mehr wahrgenommen werden kann, da sich die Gesprachsleiterin nun Leyla
zugewandt hat.

4.4 Verweigerung der Rederechtszuteilung

Waren einzelne Schilerinnen und Schiiler in den vorangehenden Beispielen jeweils
als first speaker aktiv, wobei die Lehrperson entweder als second speaker agiert oder
als solche vorgesehen war, ist dies im folgenden Ausschnitt nicht der Fall. Beispiel 4
zeigt das Anzeigen von Nicht-Verfligbarkeit wahrend eines Redebeitrags der Lehr-
person, bei dem sie von einem Schiiler adressiert wird.

Beispiel 4 (Rico), GL = Gesprachsleiterin; LP = Lehrperson; RIC = Rico; ALI = Alina
Kontext: Die Schilerinnen und Schiiler befinden sich im Abstimmungsprozess. Vor
der Sequenz hat die Lehrperson die Gesprachsleiterin angewiesen, die Abstim-
mungsoptionen vorzulesen, damit alle wissen, worliber abgestimmt werden kann.
Dazu ging sie zum Kreis. Wahrend sie den Kreis wieder verlasst, liest die Gesprachs-
leiterin die Abstimmungsoptionen vor, jedoch nicht vollstandig. Aus diesem Grund
greift die Lehrperson erneut ein und erganzt die weitere Option («eine Kombina-
tion» von einer bereits genannten Abstimmungsoption mit «helfen», Z. 285).

284 LP: ODER eine [kombinatiOn hm; ]
284b [((RIC adressiert LP mit Handzeichen, Tdsst
Hand dann wieder fallen))]
285 [#1 kombination (.) <<geht zum Kreis> von einem punkt
mit (.) HELfen;
285h [((RIC adressiert LP erneut mit Handzeichen))
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Abbildung 8, Hand-Adressierung der Lehrperson durch Rico

LP o

P Rico
S
/v; ~

AL\
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I

286 LP: kdnnt vielleicht kénnt ihr mal zuerst abstimmen ob>
<<steht beim Kreis> ihr eine kombinaTION wollt #2;

Abbildung 9, Lehrperson beim Kreis, von Rico adressiert

- \‘. /v

Wiahrend der AuBerung der Lehrperson initiiert Rico mittels Handzeichen und Blick
zweimal eine Adressierung an sie (Z. 284b; Z. 285b, Abbildung 8). Da er mit dem
Riicken zur Lehrperson sitzt, dreht er sich dazu um, was seine Adressierung ein-
deutig macht. Er geht folglich davon aus, dass die Lehrperson berechtigt ist, ihm
— anstelle der Gesprachsleiterin — das Rederecht zu erteilen. Die Lehrperson geht
wahrend ihres Turns zum Kreis und bleibt direkt hinter Rico stehen. (Diese Positio-
nierung ergibt sich aus der raumlichen Konstellation, welche in der ersten Pultreihe
eine kleine Liicke offenlasst, durch welche die Lehrperson an den Kreis herantreten
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kann. Rico und Luca sitzen vor dieser Pultllicke.) Es ist duf3erst wahrscheinlich, dass
die Lehrperson die Adressierung von Rico wahrnimmt, da er genau in ihrem Blick-
feld sitzt (s. Abbildung 8 und 9).% Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Lehr-
person bewusst verweigert, die Rederechtszuteilung vorzunehmen. Dieses Verhal-
ten ist konsistent mit der von ihr angestrebten Rolle als nicht-steuernde Instanz, der
das Recht der Redevergabe nicht zusteht, da dieses gemaf der Aufgabenverteilung
im Klassenrat bei der Gespréchsleiterin liegt.

287 LP: hElfen UND (.) was auch immer

288 ob ihr DAS wollt oder nicht;>
289 <KLP dreht sich vom Kreis weg> #3 und DANN;>
->289%a <KLP schaut zu RIC, h&lt in Bewegung inne, #4> [(=)>
]
->289b [((RIC
ldsst Hand fallen #4))]
->289c <KLP geht zum S-Pult, leise> ist das LOgisch. #5>

Abbildung 10, Lehrperson auf dem Riickzug, Seitenblick zu Rico

20 Dennoch bleibt dies eine Vermutung, da auf keiner Kameraeinstellung die Blickrichtung der
Lehrperson eindeutig zu erkennen ist.
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Nach dem Ende ihres Turns dreht sich die Lehrperson vom Kreis weg und geht zu-
riick zu ihrem Sitzplatz (Z. 289-298¢), wobei sie ihre finale AuBerung macht (und
DANN ist das logisch). Im Weggehen schaut die Lehrperson kurz zu Rico und halt
fur 0.8 s in ihrer Bewegung inne, bevor sie weitergeht und sich schlieBlich setzt.
Zeitgleich damit hebt Rico seine Adressierung auf, indem er seine Hand fallen [dsst
(Z. 289b). Dass Rico seine Adressierung zu diesem Zeitpunkt aufhebt, liegt vermut-
lich daran, dass die abfallende Intonation der Lehrperson in Z. 288 in Kombination
mit dem Wegdrehen in Z. 289 von ihm als Turn-Ende wahrgenommen wird und
er deshalb davon ausgeht, nicht mehr mit einer Rederechtszuteilung rechnen zu
kénnen.

290 (CALT macht GL auf RICs Redemeldung aufmerksam, GL
schaut zu RIC, RIC schiuttelt Kopf, 5.1))
291 GL: okay (1.2) AlLso: (3.8)

Dass Rico daraufhin nicht die Gesprachsleiterin adressiert (sozusagen als zweite Op-
tion flr eine Rederechtszuteilung), zeigt, dass seine Wortmeldung exklusiv als Bei-
trag an die Lehrperson gerichtet war und nicht etwa als (ergdanzender) Beitrag zur
AuBerung der Lehrperson. Da diese sich nun zuriickgezogen hat, ist eine solche
Wortmeldung nicht mehr zielfihrend. Ricos Kérperhaltung nach dem Fallenlassen
der Hand deutet auf Enttduschung hin (Abbildung 10, 3. Bild oben). An seinem Un-
willen, sich zu duBern, obwohl er anschlieBend die Gelegenheit erhielte (Z. 290), ist
erkennbar, dass die (Nicht-)Reaktion der Lehrperson fiir ihn reparaturbeddrftig ist.
Die Reparatur wird jedoch nicht vorgenommen. Nach einer langen Pause von 5.1 s,
in der die Schiilerinnen mit Rico eine mégliche Turn-Ubernahme aushandeln, iiber-
nimmt die Gesprachsleiterin schlieflich (Z. 291).

Das Anzeigen von Nicht-Verfligbarkeit bezieht sich in diesem Beispiel auf die
organisatorische Ebene, namlich dass die Lehrperson die Rederechtsvergabe nicht
vornehmen will und sich damit an die im Klassenrat aufgestellten formalen Regeln
halt. Damit unterscheidet sich das Beispiel von den vorherigen, bei welchen jeweils
ein/e Schiiler/in die Lehrperson als ndchste Sprecherin auswahlte. Das Nicht-Beach-
ten von Ricos Adressierung ist aber offensichtlich reparaturbediirftig, da die Lehr-
person sich in unmittelbarer Ndhe zu Rico befindet und er entsprechend von ihr
wahrgenommen wird. Die rdumliche Positionierung ist in diesem Fall fiir die Inter-
aktion in mehreren Punkten relevant. Sie bewirkt einerseits, dass zwischen der Lehr-
person und Rico ein deutlicher Hohenunterschied besteht, welcher in diesem Fall
auch die ungleichen Beteiligungsrollen widerspiegelt. Andererseits demonstriert
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die Positionierung der Lehrperson zu Beginn des Ausschnitts (stehend und nach
vorn gebeugter Oberkorper, Abbildung 8) Teilnahme am Geschehen, wie es sich
auch in der anschlieBenden verbalen Intervention (Z. 284-298c) zeigt. Bemerkens-
wert ist, dass Rico seine Adressierung genau in diesem Moment initiiert, in dem
die Lehrperson mit der stehenden Positionierung auch Verfligbarkeit demonstriert.
Dennoch ist die Lehrperson fiir die Rederechtszuteilung nicht verfligbar, was fir
die Schiilerinnen und Schiiler beziehungsweise Rico ein widerspriichliches Signal
darstellt.

5 Fazit

Im vorliegenden Beitrag wurde untersucht, wie die Lehrperson im Klassenrat ihre
Nicht-Verflgbarkeit interaktional zum Ausdruck bringt und wie sie dabei steuernd
auf das Geschehen im Klassenrat einwirkt. Mit der Untersuchung wird dem von
Deppermann und Schmitt (2007, 47) geduBBerten Anspruch Rechnung getragen,
«Verzicht-Techniken», die darauf abzielen, die Sprecherrolle nicht zu tibernehmen,
als konstitutiven Bestandteil der Turn-taking-Organisation systematisch empirisch
zu untersuchen.

Dass die Lehrperson sich in bestimmten Situationen, in denen sie adressiert
wird, der Notwendigkeit ausgesetzt sieht, Nicht-Verfligbarkeit anzuzeigen, liegt an
der Zweideutigkeit ihrer Anwesenheit. Sie suggeriert durch die rdumliche Distan-
zierung vom Sitzkreis eine Abwesenheit, obwohl sie anwesend ist (vgl. Hausendorf
2008). Denn trotz ihrer Positionierung zeigt sie sich im Sinne von Heath (1982) als
verfligbar (available) an: «The visible expression that the actor is unengaged in an
activity and is holding orientation vis-a-vis with a coparticipant serves to display
the actor’s readiness and availability» (Heath 1982, 163). Insofern als die Lehrperson
stets dem Geschehen im Klassenrat zugewandt ist und sich keinen anderen Tatig-
keiten widmet, als den Klassenrat zu beobachten (s. z.B. Abbildungen 1; 4; 5; 8) und
ggf. einzugreifen, hélt sie ihre Orientierung gegeniiber den Schiilerinnen und Schii-
lern aufrecht und zeigt sich demzufolge als verfligbar an. Dies fiihrt dazu, dass die
Lernenden die Lehrperson nach wie vor adressieren und zum Teil auch als néchste
Sprecherin selektieren.

Wie die Analysen zeigen, verwendet die Lehrperson multimodale Ressour-
cen (Gestik, Blick, Kérperhaltung und -positionierung, verbale AuBerung), um ihre
Nicht-Verfligbarkeit anzuzeigen. Diese bedingen sich teilweise gegenseitig. So folgt
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auf die Gesten zur Weitergabe und zum Abbruch der next speaker selection (s. Ab-
schnitte 4.1 und 4.2) beispielsweise ein Zurlicklehnen im Stuhl, welchem in beiden
Féllen dieselbe Funktion zukommt: Es betont das Anzeigen der Nicht-Verfligbarkeit,
indem sich die Lehrperson korperlich zuriickzieht. Das Blickverhalten zeigt sich bei
der Abwehr der next speaker selection (s. Abschnitt 4.3) als relevant, wobei der Blick-
kontakt zwischen der Sprecherin (Gesprachsleiterin) und der Lehrperson von letzte-
rer verweigert wird. (Es ist bezeichnend fir die Abwehr der Sprecherselektion, dass
an dieser Stelle gerade keine weiteren multimodalen Ressourcen zum Einsatz kom-
men, sondern die Lehrperson bestrebt ist, ihr Verhalten auf der Oberflaiche mdog-
lichst unauffdllig zu gestalten.?") Im Gegensatz zur Blickverweigerung wendet die
Lehrperson im Beispiel 1 (Abschnitt 4.1) den Blick nicht ab, sondern zeigt die Nicht-
Verfligbarkeit anhand einer Geste an. Durch die Aufrechterhaltung des Blickes in
Richtung der Klasse nimmt sie eine Adressierung der Klasse vor, ohne jedoch eine/n
einzelne/n Schiler/in als next speaker zu selektieren, und gibt die Sprecherselektion
weiter. Wie sich gezeigt hat, fiihrt dies bei den Schiilerinnen und Schiilern jedoch
zu Unsicherheit, was von der Lehrperson so interpretiert zu werden scheint, dass sie
ihre Nicht-Verfligbarkeit zusatzlich durch eine rdumliche Distanzierung (Positions-
veranderung) verdeutlichen muss. In Beispiel 2 (Abschnitt 4.2) zeigt die Geste die
Handlungsrichtung fir Lars an (ndmlich dass er mit der Klasse diskutieren soll). Die
verbale AuBerung erméglicht der Lehrperson dabei zusatzlich, Lars als Gesprachs-
partner zu adressieren und den Abbruch der Sprecherauswahl dadurch effektiver
und direkter zu gestalten. In Beispiel 4 (Abschnitt 4.4) schlieBlich zeigt die rdumliche
Positionierung der Lehrperson beziehungsweise ihr Entfernen vom Sitzkreis Rico
an, dass auf seine Adressierung nicht eingegangen werden wird, was ihn veranlasst,
seine Adressierung aufzuheben. Die rdumliche Nahe der beiden fiihrt jedoch zu
einer reparaturbedirftigen Situation.

Aufgrund ihres Status als «besondere Teilnehmende» steuert die Lehrperson
durch das Anzeigen ihrer Nicht-Verfligbarkeit das Geschehen im Klassenrat und da-
durch auch die Partizipationsmdglichkeiten der Schiilerinnen und Schdler. Hier fal-
len die beiden Konzeptionen zu «Partizipation» aus erziehungswissenschaftlicher
und gesprachsanalytischer Sicht (s. Abschnitt 2.1) zusammen, da im Klassenrat die
Lenkung der interaktionalen Partizipation durch die Lehrperson immer auch Aus-
wirkungen auf die Partizipation im Sinne von Mitbestimmung auf Seite der Lernen-

21 Tatsdchlich ist das Abwehren mittels Blickverweigerung naturlich nicht unauffalliger als etwa
Strategien mit kombinierten multimodalen Ressourcen.
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den hat. Gesprachssteuernd sind Tiittula (2001) zufolge Aktivitaten, <mit denen die
Interagierenden auf den Verlauf des Gesprachs lenkend einwirken, indem sie z.B.
versuchen zu regeln, wer das Rederecht erhdlt, worliber gesprochen wird und wel-
che Handlungen die Gesprachspartner durchzufiihren haben» (Tiittula 2001, 1355).
In den prdsentierten Beispielen steuert die Lehrperson die Rederechtszuteilung
sowie die Handlungen, welche die Schilerinnen und Schiiler durchfiihren sollen
(untereinander diskutieren). Wie in zwei Ausschnitten gezeigt wurde (s. Abschnitte
4.1 und 4.3), agiert die Lehrperson dabei nicht in der Sprecherinnen-, sondern in
der Horerinnenrolle (vgl. Tiittula 2001, 1363). Im Ausschnitt, in dem die Lehrper-
son die next speaker selection abwehrt (Abschnitt 4.3), bleiben Horeraktivitaten wie
beispielsweise Blickkontakt oder Bestatigungssignale («<mhm», «ja» usw.) vollstan-
dig aus. Tiittula (2001, 1365) halt dazu fest, dass «auch das Ausbleiben von Hérer-
aktivitdten ein starkes Steuerungsmittel [ist], falls es vom Sprecher als Zeichen fir
Desinteresse oder Aufmerksamkeitsentzug gewertet wird und so zum Abbruch
der Interaktion fUhren kann.» Dass es im genannten Ausschnitt nicht zum Abbruch
der Interaktion kommt (obwohl die Blickverweigerung der Lehrperson von der Ge-
sprachsleiterin als Aufmerksamkeitsentzug gewertet werden kdnnte), ist als bemer-
kenswerte Leistung der Lernenden zu werten.

Aus didaktisch-padagogischer Perspektive ist Steuerung nicht per se als ne-
gativ zu werten. Wie oben beschrieben ist lediglich zu bedenken, dass Steuerung
grundséatzlich Auswirkungen auf die Partizipationsmdoglichkeiten der Schiilerinnen
und Schiiler hat. Was die Lehrperson beim Anzeigen von Nicht-Verfligbarkeit im
Rahmen des Klassenrats tut, entspricht den Erkenntnissen, zu welchen Auer (2017)
im Rahmen seiner Untersuchung zur next speaker selection in Drei-Parteien-Interak-
tionen gelangt:

«If this pattern [addressed speaker = next selected speaker] were dominant, multi-party
interaction would be in permanent danger of dissolving into two-party interaction [...].
However, this is clearly not what we find. In fact, there is evidence that participants sys-
tematically employ practices to avoid schisms or marginalizations of speakers.» (Auer
2017,10)

Die Lehrperson im hier untersuchten Klassenrat ist konstant bestrebt zu vermei-
den, dass durch eine mogliche dyadische Interaktion zwischen ihr und einem/r
Schiiler/in die anderen Schilerinnen und Schiler marginalisiert werden. Durch das
Anzeigen von Nicht-Verfliigbarkeit zeigt sich die Lehrperson bestrebt, moglichst
wenig einzugreifen und die Lernenden zu animieren, das Gesprach selber fortzu-
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fuhren. Insofern trdgt sie der Forderung von de Boer (2006) in Teilen Rechnung,
indem sie den Lernenden potenziell ermdglicht, «eigene Wege zu entwickeln»:

«Machen [die Lernenden] die Erfahrung, dass sie das Verfahren modifizieren diirfen und
eigene Wege entwickeln kénnen, ohne dass die Lehrerin einschreitet, erleben sie den
Klassenrat als Situation, die sie gestalten kdnnen und in der sie Entscheidungen treffen
dirfen. Werden die gefassten Beschliisse, Entscheidungen und Wiinsche auch in die Tat
umgesetzt, kdnnen sie zum anderen die Konsequenzen ihres Handelns erfahren. Nur
wenn beide Aspekte gewahrleistet werden, konnen sich die Schiiler/innen als Mitverant-
wortliche und Mitentscheidende erleben und damit demokratische Handlungskompe-
tenzen erwerben.» (de Boer 2006, 168)

Es bleibt zu untersuchen, inwiefern die Schiilerinnen und Schiiler diese «Anweisung»
tatsachlich als Moglichkeit wahrnehmen, eigene Verfahrensweisen zu entwickeln
und inwiefern sie dabei die Konsequenzen ihres Tuns erleben.

Das zu Beginn dieses Abschnitts beschriebene Paradox der Abwesenheit bei
Anwesenheit kann die Lehrperson im institutionellen Rahmen der Schule nicht
vollstandig auflésen, denn «auch der Versuch, Desinteresse und demonstrative Ab-
wendung zu signalisieren, um Kommunikation zu verhindern, ist ja darauf angewie-
sen, dass er als Kommunikation sehr wohl wahrgenommen und verstanden wird!»
(Hausendorf 2008, 938). Eine Mdglichkeit, sich als Lehrperson vom Klassenrat in-
haltlich wie auch rdumlich zu distanzieren, ware beispielsweise, sich an einen Tisch
am anderen Ende des Klassenraums zu setzen, sodass man nicht dem Sitzkreis zu-
gewandt ist, und dabei einer anderen Tatigkeit nachzugehen als dem Klassenrat zu-
zuschauen. Falls dies keine Option darstellt, gilt es, sich und den Schiilerinnen und
Schilern den Widerspruch der Anwesenheit bei Abwesenheit, der sich im Klassen-
rat ergibt, vor Augen zu halten. Dies entsprache auch den von Becker-Mrotzek und
Vogt (2009, 202-204) aufgestellten Unterrichtsmaximen «stelle fiir alle Beteiligten
Transparenz her» und «mache die Interaktionsverfahren der Klassengemeinschaft
regelmaBlig zum gemeinsamen Themaby. Interaktionsverfahren kénnten somit auf
einer metakommunikativen Ebene zum Unterrichtsgegenstand werden.
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